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EDITOR'DEN

Sozciiklerin sessizliginde ihlalidir yazmak. Kendine ragmen, baskalarina ragmen, gegmise ve gelecege,
dahasi cagina ragmen; cgadina karsi yazmak. Yazdiklarinin 6tesinde ve yazdiklarina her zaman geg
kalandir yazar. Yazinin trajik varliinda ne bir kahramandir o, ne bir Mesih. Sadece bir suclu, bir
ginahkar. Huzursuzluktan ve tutkusundan baska bir ezber bilmez yazarin yiiredi. Okuyucu ise onun
yazdiklarinin mezar kazicisidir. Sessiz ve uykuda sozciiklerin muhalif, inatgl, magrur hikimranhginda
yine de yazarin kilavuzluguna ihtiyac duyan mezar kazicilar. Bu nedenle, okuma, kilavuzu olan bir
yaratma sanatidir. Yazar ve okuyucu, yazma etkinliginin agikiginda kendini cdmertge sunar. Biri
sozcilkleri, dideri anlamlari armagan eder. Distindiirten, kiskirtan ve harekete gegiren bu birlesme ani
adina, yazinin zamani ve mekani yerle bir eden aleyhtar varolusu adina, Posseible'nin yeni yazilariyla
bulusturmaktayiz sizleri. Basta yazarlarimiz olmak Uizere emegi gecen herkese tesekkirler. Keyifli
okumalar.
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PLATON’UN TIMAIOS DiYALOGUNDA KOSMOSUN BAKICISI:

HUPODOKHE
Hupodoche: The Nurse of Cosmos in Plato’s Timaeus

Esra CAGRI MUTLU
Van YYU, esracagr@yahoo.com

Ozet

Platon‘un hupodokhe lzerine olan goriisleri temelde Timaios diyalogunda bulunur. Divalogun amaci iginde yasadigimiz ddinyanin
nasil meydana geldigine dair bir aciklama vermektir. Ciinkii bu diinya Idealar evreninin aksine sonsuz ve dedismez dedildir. Bu
nedenle de onun baslangicini agiklamanin bir yolu olmalidir. Platon evrenin kékenine dair agiklamasini, “baba analojisi” (poietes
kai pate) olarak adlandiriian bir analoji yoluyla verir ve bu babanin yanina da lglinci c¢esit (triton genos, 48e4) olarak
tarmimiadigi ve her seyi alan ama kendinde higbir niteligi olmayan, tim olusun annesini/bakicisini (nurse of all becoming) ekler ve
onu hupodokhe olarak adlandinr. Bu baglamda makalede hupodokhenin ontolojik ve epistemolojik bir okumasinin yapilmasi
planlanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Hupodokhe, Demiourgos, Olus, Kosmos

Abstract

Plato’s main ideas about "receptacle” (hupodoche) can be found in Timaeus. The purpose of this dialogue is giving an
explanation on how the world we live in has came to being. This world is not an infinite one as the world which consists of
Ideas. Therefore, there must be a way to explain its beginning. Plato describes the origin of the universe with the father
analogy (poietes kai pate) and by receptacle which is explained as a "third kind” (triton genos, 48e4) and receives everything
but has no attribute whatsoever by its own and the nurse of all becoming. As a result, in this paper it is planned to make an
ontological and epistemological reading of hupodoche.

Keywords: Hupodoche, Demiurge, Becoming, Cosmos

Simdilik, Uc cesit seyi aklimizda tutmalyiz: varlida gelen,
icinde varlia geldigi ve sonrasinda varlida gelen seye model
olan ve onun varlida gelmesinin kaynadi olan sey. Aslinda
seyleri kendinde kabul edeni anneyle, kaynadi babayla ve ikisi
arasindaki  dodayr da onlarin  yavrusuyla/evladiyla

karsilastirmak uygundur ( 7imaios, 50d) (Plato, 1997).

Platon 7imaios diyalogunda daha 6nce hicbir diyalogunda yapmadidi bir seyi yapar ve dedisen evreni
yani kopyalar evrenini aciklamaya girisir. Amaci bu evrenin hep varolup olmadigini; varsa nasil
meydana geldigini, bunun aksine her zaman var degilse, onu varliga getirenin ne oldugunu bulmaya
galismaktir. Diger bir deyisle mesele artik dedismeyeni, diizenli, miikemmel olani ortaya koymak
degildir ki o, zaten vardir. Asil mesele diizensiz olan ama icinde yasadiimiz evreni aciklamaktir.
Buradan hareketle diyalog boyunca 6ncelikle kaostan kosmosu elde etmeye calisan Platon, varlik ve
bilgi siniflamasi yoluyla varlik tirlerini ele alir ama bunu yaparken g¢okga tartisilan bir Gglincl geside
basvurmak zorunda oldugunu sdyler, ki sorunlar burada baglar. Clnk{ Platon’un bu “lgiinci cesit”
(third kind triton genos, 48e4) ya da “ana taslyici/alic’” (receptacle/ hupodokhe) olarak adlandirdigi
gesit, hicbir bicimde agik degildir:

Evrene dair agiklamamdaki yeni baslangic noktasinin éncekinden daha fazla kompleks olmasi gerekiyor. Daha 6nce
iki tiir (type/eidos) ayirt ettik, fakat simdi Giclincii bir seyi, farkli tiirden bir seyi belirlemek zorundayiz. Onceki ikisi
gecmis agiklamamiz igin yeterliydi: ilki model, akilsal ve her zaman olan, degismeyen olarak, ikincisi ise modelin
kopyasi, olusu barindiran ve gériiniir olan olarak ileri stirlildii. O zamanlar {iglincii bir gesit ayirt etmemistik, glinkii
onlarin ikisiyle idare ederiz diye disinmistiik. Oysa simdi Oyle goériinliyor ki agiklamamiz bizi, zor ve
karanlik/caprasik olan bir gesidi kelimelerle aydinlatmaya tesebbis etmeye zorluyor. Onu ne yapmamiz ve nasil var
etmemiz gerekiyor? Her seyden dnce bu: tiim olusun ana tasiyicisi/alicisidir- oldugu haliyle siitannedir (wetnurse).

Bu agiklama her ne kadar dogru olsa da onu yine de daha acik bir sekilde tarif etmemiz gerekir (48e-49b)
(Plato, 1997).

Platon'un hupodokhe (izerine olan gorigleri temelde 7imajos diyalogunda bulunur; aslinda
hupodokheye baska hicbir diyalogunda rastlanmaz. Hupodokhenin Ingilizce karsiligi olarak cogunlukla
receptacle, Tirkge karsiligi olarak ise kap kullaniimaktadir. Fakat her ikisinin de Aupodokhenin anlamini
tam olarak karsilamadigi etimolojik bir analize gidilirse daha kolay goriilir. Hupodokhe, hupo ve dokhe
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terimlerinden meydana gelir; Aupo genel olarak “altta, altinda, yiiziinden, tarafindan, asagida, altinda
bulunan” olarak gevrilmekte (Celgin, 2011: 680), dokhenin ise kokeninde dekhomai bulunmakta ve
hupodokhemai gergek anlamda veya mecazi olarak, “bir catinin altina almak, almak, kabul etmek,
karsilamak, korumak, Ustiine almak, yilklenmek” olarak gevrilmektedir. Hupodokhe bu baglamda
“dostca karsilama, kabul etme, riza gosterme, sijinacak yer, siginak” anlamlarina da gelmektedir
(Celgin, 2011: 681). Dolayisiyla hupodokheyi, “ana alici/tastyici” olarak cevirmek belki de icerdigi
anlamlan daha iyi karsilar ama yine de fazlasiyla teknik bir kullanima sahip oldugundan Grekcesini
kullanmak daha uygundur.

Platon 7imaios diyalogunun 48e2-58c4 arasini bu Uglincli geside dair agiklamasina ayirmistir. Bu
kisimda idealar ve kopyalarin yaninda, bu Ugiincii gesidin roliinden ve onda diizenlenen temel
ogelerden ve bunlarin birbirleriyle olan iliskisinden bahseder. Miller burada ilk iki varliktan bahsederken
eidosu kullanan Platon'un neden (giincliden bahsederken genosu kullandigini  sorgulamamiz
gerektigini diisiinir. Ona gore buradaki amag farkl diyaloglara gidilirse agida cikarilabilir. Ornegin
Devilet diyalogunda iki eidos siralanir: goriilen ama akil tarafindan kavraniimayan ve akil tarafindan
kavranan ama goriilmeyen (507b9-10). Bu iki eidosun yaninda Ugiincl bir genos vardir ki o da giines
veya lyi_Ideasidir. Simdi bu Ugilincii cesit ilk ikisinden farklidir, diger bir deyisle Giines goriilen, lyi
ideas! ise kavranilan bir seydir. Bu anlamda ilk iki e/dosun ikisiyle de iliski igindedir, tipki 7imajos'taki
Uclincli cesidin diger iki eidosla iliski icinde olmasi gibi (Miller, 2003: 39-41). Hupodokhe hem
demiourgosun kopyalari 6rnek alarak, onda diizensiz olana diizen vermesi hem de diizensiz durumda
olanin alimlayicisi, tastyicisi olmasi anlaminda ilk iki eidosla baglantilidir.

Demiourgosun hupodokhede diizen verdigi temel Ogelere (stoikheia) gelindigindeyse aslinda bunlar
Grek felsefesinin basindan beri asina oldugumuz ve ilk olarak Empedokleste hep birlikte ele alinan
dort kok (rhizomata), dge, baslangig, arkhe yani su, hava, ates ve topraktir. Platon icin de bunlar her
seyin ABCsini (stoikheia tou pontos) olustururlar (48b). Ote yandan ileride gérecedimiz gibi Platon’un
bu 6geleri ele alisi kendinden oncekilerden oldukga farkl olacaktir. Diger bir deyisle o, basit bir bicimde
onlara isaret etmekten ziyade varliklarina dair rasyonel bir agiklama vermek ister (Macauley, 2010:
146). Fakat aglk olan bir sey vardir ki o da daha énce de belirttigimiz lizere Timaios diyalogunun amaci
icinde yasadigimiz diinyanin nasil meydana geldigine dair bir aciklama vermektir.

Icinde yasadigimiz diinya, Idealar evreni gibi sonsuz, sinirsiz bir evren degildir. Bu nedenle de onun
baslangicina dair bir aciklama vermek zorunludur. Bu badlamda Platon evrenin kokenini “baba
analojisi” (poietes kai pate) ile tarif eder. Bu baba, diger bir adiyla demiourgos, diizensizliklere diizen
veren ve birlikli olmayan bir hareket igindeki evrende bulunan her seyi diizenlemek yoluyla gérinir
kilan bir tanndir. O halde karsimizda demiourgosun diizen verdigi bir diizensizlik, yani kopyalar evreni,
bir de bu diizensizlije diizen vermek adina drnek aldidi bir diizenli evren yani Idealar evreni bulunur:

O halde, gérdiigiim kadariyla, su ayrimi yaparak ise baslamak zorundayiz: her zaman olan (fo on aej) ve varlida
gelmeyen nedir, ve varlida gelen (fo gignomenon aei) ama hic olmayan nedir? ilki akilsal bir aciklamayi iceren
anlama (understanding) ile kavranir. Degismezdir. Dideri akilsal olmayan duyu algisi ile kavranir. Varlia gelir ve
varliktan kesilir ama gergekte hi¢ olmaz. Simdi varlida gelen her sey zorunluluk geregi bir nedenin araciligiyla
varliga gelir, ¢linkli herhangi bir sey icin bir neden olmaksizin varlida gelme imkansizdir. Dolayisiyla ne zaman ki
zanaatkar (demiourgos) her zaman degismeyene bakar ve bu tiirden bir seyi modeli olarak kullanir, formunu ve
niteligini gogaltir o zaman, zorunluluk geregi, tamamladigi her sey giizeldir. Fakat varliga gelen bir seye baktiginda
ve peydahlanan bir seyi modeli olarak kullandiginda, eseri glizellikten yoksun olacaktir (27d5-28b) (Plato, 1997).

Simdi hic dogmadi§i halde hep varolan, tahmin edilecedi iizere idealardir. Hep gelistigi halde yani
surekli degisim icinde oldugu halde hi¢ var olmayan, degisme icinde oldugu igin tek bir anda hep ayni
kalmayan, bu anlamda bilgisi edinilemeyen dolayisiyla varolmayan ise kopyalardir. Platon aslinda
burada biitiin bir felsefesinin temelinde duran ontolojik siniflandirmasini yapmistir. Ama goériildiigu
lzere ilerleyen satirlarda bu siniflamaya epistemolojik bir siniflandirma da eglik eder. Epistemolojik
ayrimin temelinde, evreni akilsal olmasa bile akilsala yakin bir duruma getirme istedi bulunur. Buna
gore Idealar, degismeyen, mikemmel seyler olmalari bakimindan diisinme yetisiyle kavranirlar ve
onlara ait bir /ogostan bahsedilebilir. Oysaki kopyalar siirekli degistikleri icin onlar hakkinda kesin ve
gecerli bir bilgiye akil yoluyla ulasmak mimkiin degildir, bu nedenle de onlar hakkinda sahip olunacak
tek sey doksadir. Benzer bicimde Theaitetosta Sokrates, riiyasinda ona bir seylerin goériindigini ve
bizim ve dider her seyin kendinden meydana geldigi basit 6gelerin, algilansalar bile /ogosunun
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olamayacadinin sdylendigini belirtir. Logostan yoksun olduklarindan dolayi da herhangi bir basit 6genin
kendine ait bir bilgisi olamaz. Ama karmasik bir seyin (entity) logosu olduguna gdre onun hakkinda bir
seyler bilmemiz kaginilmazdir (202b8-c3). Dolayisiyla karmasiklikla bilgi arasinda bir asimetri
bulunmaktadir (Lesher, 1969: 72). Aslinda bu bilgi ayrimi Devi/et kitabinda da karsimiza gikar. Platon
burada bilgiyi dérde ayrinir ve bunlan bilme/anlama (episteme), gikarima dayall distinme (diainoia),
inanma (pistis) ve varsayma (ejkasia) olarak siralar. Sonrasindaysa bilme/anlama ve ¢ikarima dayali
distinmeyi, kavrama (noesis); inanma ve varsaymay! ise sanma (doksa) olarak adlandirnr (534a).
Kavrama, idealar evrenin bilgisini verirken, sanma kopyalar evrenine ait olan bilgidir. Dolayisiyla
Timajos'ta da karsimiza ¢ikan ayrimlarin temelini atar.

Hem ontolojik hem de epistemolojik bakimdan varlik siniflamasini ortaya koyan Platon igin sira bu iki
ayrn evren arasindaki iliskiyi agiga cikarmaya gelmistir ve tam da bu noktada karsimiza demiourgos
gikar:

Simdi tim evrene veya diinya dlizenine (kosmos) gelindiginde — verili bir baglam iginde ona hangi adi vermek
en uygunuysa Oyle sodyleyelim — oncelikle ele almamiz gereken bir soru var. Bu soru herhangi bir konuyu
arastiran birinin kendisiyle baslamasi gereken tirden bir sorudur. Evren her zaman var miydi? Onun
kendisinden meydana geldigi bir koken yok muydu? Veya varliga mi geldi mi ve baslangicini bir kokenden mi
aldi? Varliga gelmelidir. Clinkii hem goriliir hem dokunulur bir seydir ve bir bedeni vardir — ve bu tiirden her
sey algilanabilirdir. Ve, gosterdigimiz lizere, algilanabilir seyler duyu algisini iceren kani tarafindan kavranir. Bu
sekilde, varlia gelen, peydahlanan seylerdirler. Dahasi, sunu da idame ettirdik ki, zorunlu bir bicimde, varlia
gelen bir nedenin aracilidiyla varlida gelmelidir. Simdi yapiclyi (maker) ve evrenin babasini (fo pan) bulmak

yeterince zordur ve eder bunu bagarsam da, onu herkese beyan etmek imkansizdir (28b-e) (Plato, 1997).

Demiourgos Platon icin evrene diizen veren zanaatkardir. Deviet 508e-9b’de Platon lyi'nin, bilgi ve
hakikatin nedeni (aitia) oldugunu belirtir. Iyi olan ayni zamanda diizenli olan demektir. Bu anlamda
Idealar evreninde en Ustte duran lyi/Giizel ideasidir ve her seyi aydinlatan, her seyin kendisine gére
dizenlendigi, degismeyen ve kalici olan ideadir. Oysaki ikincil bir diinya olan, icinde yasadigimiz
diinya, baslangicta kaos igindedir. Bu yiizden de kalicilik ve varolma yerine, dedisme ile olusa tabidir.
Boylesi bir diinyanin tam anlamiyla var oldugunu séylemek, onun bilgisini elde etmekle mimki{nddr.
Clnki Platon icin bilgisini elde ettigimiz seylerin sabit, kalici ve diizenli olmasi gerekir; her bir anda
degisen, bir dyle bir bdyle olan seylere dair hakikate dayali bir bilgi vermek miimkiin degildir. Iste tam
bu noktada kopyalar evreninin varligi ve bilgisi ona belli bir diizen verilmeye bagh hale gelir ve
demiourgosun zanaati de budur; o varolan kaosa diizen verir ve kaostan kosmosu gikarir. Fakat bu
noktada sorulmasi gereken temel bir soru vardir: Bu diizen vermeyi gergeklestirirken 6rnek almasi
gereken hangi evrendir; yani dedismeyen, hep ayni kalan evren mi yoksa dodan ve siirekli dedisme
halinde olan evren mi? Platon'a gore diizenleyici tanri konumundaki demiourgos iyi ve giizel oldugu
icin iyi ve giizel olani ister. Bu yiizden de sonsuz, deismeyen ve dolayisiyla iyi ve giizel olan Idealar
evrenini kendine 6rnek olarak alir, akla zorunlulugu (ananke) yikler ve sonucta yarattigi evren dogmus
olan seylerin en glizeli ve her seyi igerdidi icin tek olacaktir.

... Neden bdyle oldugunu belirtelim: O iyiydi ve iyi olan herhangi bir seyi kiskanmaz. Ve boylece, kiskangliktan
muaf bicimde, her seyin miimkiin oldugunca kendisine benzemesini ister. Aslinda, bilge insanlar, her seyden daha
cok, (ve onlarin iddiasini kabul etmekten daha iyi bir sey yapamazsiniz) size bunun varlida gelen dinyanin
kaynaginin en 6nde gelen nedeni oldugunu diyecektir. Tanri her seyin iyi olmasini ve higbir seyin mimkin oldugu
kadar kotl olmamasini istedi ve bu ylizden gorilir olan her seyi aldi — duradan olan dedil de diizensiz ve
uyumsuz bir hareket igindeki — ve onu diizensiiz bir durumdan diizenli bir duruma getirdi, glinkii diizenin her
bicimde diizensizlikten daha iyi olduguna inandi (29e-30b) (Plato, 1997).

Peki diizenin diizensizlikten daha iyi olduguna inanan Demiourgos Idealar evrenine bakip degisim
icinde olan evrene dizen verirken 6nce neye diizen verir? Platon icin bunun cevabi dért dgedir.
Fakat bu aciklama da oldukgca tartismalidir. Buna gore fiziksel evrenin kendisinden meydana
geldigi kabul edilen dort 6ge, Platon igin son Ogeler dedildirler glinkii kendinden &ncekilerin
aksine Platon onlarin da baska seylerden meydana geldigini, dolayisiyla duyusal seyler olduklarin
ve akilsal olmamalari anlaminda da mutlak, degismez 6geler olmadiklarini kabul eder ve bu dort
6genin kendisinden meydana geldigi seyi de icgenler olarak tarif eder. Dolayisiyla nihai ilkeler
(arkhai) bu lggenler olarak kabul edilmelidir:

Tanr bu dort 6geye miimkiin oldugu kadar miikemmel ve kusursuz olacak bicimde sekil verdi, ki daha 6nce boyle
degillerken. Simdi gorevim her birinin hangi yapiy! gerektirdigini, ve her birinin nasil meydana geldigini agiklamak
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olacaktir. Agiklamam alisiimadik bir sey olacak... Oncelikle, eminim, herkes bilir ki ates, toprak, su ve hava
cisimlerdir. Simdi cisimsel bir forma sahip olan her seyin derinligi de vardir. Ustelik derinlik zorunluluk geregi bir
yuzey icinde idrak edilir ve herhangi bir ylzey lggenlerden olusmus diiz gizgilerle kusatilmistir (53c-7) (Plato,
1997).

Platon su, hava ve atesin farkli lc¢genlerden meydana geldidini ama yalnizca topragin kiip sekline
sahip oldugunu soyler. Ates licgen piramit, hava sekizyiizlli, su yirmi eskenar yiizli bir bigime sahiptir.
Her bir 6genin kendine ait bir yeri vardir; hepsi sahip olduklari bu dogal yere gitmek ister. Buna gore
ates ve hava daha hafif olduklar icin yukari dogru; su ve toprak ise adir olduklari icin asadi dogru
hareket ederler (62c3-63e8). Yine de bu dort dgenin hicbiri digerinin ayni olan bir ideaya sahip degildir
ya da hicbiri icin ayni ideaya gondermede bulunulmaz (Zeyl, 2010: 120). Daha da acilacak olunursa;
bir seye ates dedigimizde bu, o seyin gergek anlamda ates oldugunu sdylemek degdildir. Bundan ziyade
bu onun ates benzeri bir sey oldugunu ya da “atesli” bir sey oldugunu sdylemek anlamina gelir. Peki
bu atesli seyleri, bu seyler olarak adlandirmamizi sadlayan nedir diye soruldugunda bunun cevabi
hupodokhedir.

Simdi bir seyin o sey olmasi onun belli bir yer kaplamasi ya da belli bir yerde olmasi anlamina
gelmektedir. Ama bu, o seyin kapladidi yer ile ayni sey oldugu demek degildir. Clinki s6z konusu olan
sey ayni zamanda hareket de etmektedir. Bu baglamda da Aupodokhenin kendinde her seyi barindiran
bir yer oldugunu ama ne barindirdigi seylerle ayni oldugunu ne de onlar gibi hareketli oldugunu
soylemek mimkindir. Hupodokhe, kendinde bir seyleri barindirsa da bu barindirdigi seylerle ayni olan
bir sey haline gelmez. Barindirdidi seyler siirekli hareket halinde oldugdu icin de sallanir, bu da benzer
olan seylerin bir araya toplanmasina, farkli olan seylerin birbirinden ayrilmasina yol acar:

Kendisini dolduran kuvvetler ne esit, ne de birbirine denk oldugu igin o da higbir yonden muvazeneli degildir; ama
her yandan karmakarisik bir sekilde sallanarak bu kuvvetler tarafindan sarsiliyor, kendisi de bu sarsintilara onlari
sarsarak karsilikta bulunuyordu. Hi¢ durmadan bazilan bir yana, obirleri 6te yana savrulan, bdylece yerinden
oynayan nesneler birbirlerinden ayriliyorlardi. Tipki bugday taneleri kalburdan ve yikama aletlerinden gegirilerek
calkandidi zaman, iri ve adir tanelerin bir yana, ufak ve hafif tanelerin de 6te yana savrulup yigildigi gibi, kendi
yataklar tarafindan sarsilan dért tiir [6ge]* icin de durum bdyle idi, kendisi de bir kalbur gibi calkalandigindan
birbirinden en farkli olanlari elden geldidi kadar birbirinden uzada ayiriyor, birbirinden en farksiz olanlari da elden
geldigi kadar bir yere topluyordu; bdylece kendilerinden meydana gelen biitlin daha diizenlenmeden, ayr ayri
yerler tutturuyorlardi (52e-53a) (Platon, 1989).

Bu sekilde Aupodokhe hem bu dort 6geyi icine alan hem de onlar barindiran bir sey olarak karsimiza
cikar. Demiourgos ise bu birbirinden ayrilan veya birlesen diizensizlife diizen veren tanri gorevini
tstlenir. Ote yandan Keyt, Aupodokhenin bir ayna olarak disiinilebilecegini sdyler. Bu anlamda
aynaya yansiyan goriintiiler onlari yansitan gerceve sayesinde varliga gelir ama bu aynanin kalici
parcalar sayllmazlar ya da ayna bu goriintiiler nedeniyle dedismeye ugramaz (Keyt, 1961: 298).
Dolayisiyla onun yer oldugunu sdylemek icine aldigi seyle ayni sey haline geldigini séylemek demek
dedildir. Platon igin 6zeliklerini siraladigi Aupodokhe icine giren ve cikanlari kabul eden bir ev, yer
gibidir ve bir sinirla kusatilmistir. Onun yer olarak kabul edilmesi de bu anlamda olus diinyasina bir
sinir getirmek ve bu diinya icinde meydana gelen tiim degismeleri belli bir yere oturtma girisimidir.

Yaratimin bakicisinin karmagik bir goriniimii temsil etmesi (nemlenmenin ve isinmanin, havanin ve topragin
nitelikleri olarak varsayilan ve bunlar takip eden biitiin nitelikleri kazandirmasinin bir sonucu olarak) yetmezmis
gibi o ayni zamanda bastan sona dengesizdir (birbirine benzemeyen ve dengesiz glglerle dolmasinin sonucu
olarak) ve yalnizca icerdigi seyler tarafindan sarsilmaz ki bdylece yerin her tarafinda rastgele sallanir ama buna
karsilik hareketi onlari daha uzada silkeler. Bu yerinde duramayan, onlarin sabit bir bigimde farkli yénlere hareket
etmesine ve ayrilmig hale gelmesine neden olur (52e) (Platon, 1989).

Fakat Grekler bizim buglin basit bicimde yer olarak karsiladigimiz bu gesit icin lic farkh karsilida
sahiptiler ve bunlar khora, topos ve hedra olarak karsilanir.> Khora dért 6genin birbirilerine dogru

! Késeli parantezler aksi belirtiimedikce bana aittir.

2 Khora modern dénemdeki bircok felsefecinin de ilgisini gekmis bir kavramdir. Ozellikle Derrida uzay, yer, oda, iilke anlamlarina
gelen ama tam anlamiyla bunlarin higbiri olmayan ¢ilinkii kendinde bilinemez, belirlenemez, igine niifuz edilemez olan k#ora
lizerinde ayrintili bir bicimde durmustur. Feminist literatlr iginde de khora karsimiza gikar. Bu anlamda o anne, bakici, “kadin”
cinsi, dogurgan disi olarak karsilanir ve gogunlukla tiremeyle iligkilendirilir. Kimi zaman olumlu bir anlama sahipken kimi zaman
kadinin ikinci dereceden goriilmesi anlaminda olumsuz anlamina vurgu yapilir. Makalemiz daha gok Platon’un okumasi ve
dolayistyla antik bir okuma {izerinden ilerlediginden modern okumalara deginilmemistir.
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degismeleri sirasinda igine girip giktigi bir yer seklindedir. Bu anlamda 7imajosta topos, khora veya
hedra birbirleri yerine de kullanilir fakat kimi yerlerde aralarinda anlam farkliliklari dogar. Bu (g
kavram ya bir seyin kapladidi veya icine dogru hareket edip ciktigi bir yer; ya bir seyin uygun yeri; ya
da insan bedeni veya ruhunun bir kismi veya bélgesi anlamlarina gelir (Johansen, 2008: 127). Ote
yandan (¢ kavram arasindaki ilk farkliia gdnderme yapan hAedranin kullanimidir. Clink{i Platon
Demokritos'un hareketin olmasi icin boslugun gerekli oldugu tezini tartistigi yerlerde bu kavrami
kullanir. Buna gore Timaios'ta her yer bir cisim tarafindan kaplanmistir ki bu anlamda bosluk yoktur ya
da bosluga yer yoktur. Hedranin kdkeninde bulunan Aizo “yerlesmek” (settle) ya da “oturmak, yerine
oturmak” (fo seat) anlamlarina gelir. O halde Platon’un bu kavrami bir cismin yerlestigi yer anlaminda
kullandidi disiiniilebilir (Johansen, 2008: 127).

Ote yandan Platon’un ¢odu yerde Aupodokhenin karsihgi olarak kullandi§i k#ora daha cok uzay
(space), topos ise yer (place) anlamini karsilar. Ama yinede de Grekler khora ve toposu birbiri yerine
kullanir ki bu anlamda onlarda yer ve uzay arasinda bir ayrima rastlanmaz (Algra, 1995: 31-32).
Khoranin temel anlamlar arazi, bélge, mevki olarak siralanabilir. 7opos ise gogunlukla kAoranin bir
parcasidir. 7opos daha ¢ok yakin olan yerlere génderme yaparken, khora ondan daha genis bir boyuta
sahiptir. Bu anlamda Platon Aupodokhenin karsiidi olarak khoray! kullanmakla aslinda sinirlari daha
genis, belki de sinirsiza benzeyen bir yeri anlatmak ister. Miller da khoranin icine giren seylerin
yerlestigi bir oda (room) (hedra), yer olarak kabul edilebilecegini belirtir (Miller, 2003: 132).

Peki, demiourgos khora anlamindaki hupodokhe iginde ilk dnce dort dgeye diizen veriyorsa, sorulacak
soru bunun nasil gergeklestididir. Clinkli demiourgos yoktan var eden bir tanri degildir, bunun aksine o
zaten varolan bir seyle ise baslar ve baslangicta aldigi sey diizensiz bir durumdadir. Bu anlamda Platon
dort 6genin, licgenlerden meydana gelmeleri anlaminda demiourgosun eseri oldugunu belirtir (53b8).
Ama bunun igin Aupodokhede bu dort dgeye dair bir seylerin bulunmasi zorunludur. Harte'ye goére
hupodokhede bu dort dgeye dair belirtiler (traces) vardir ve bunun icin kullanilan Grekge terim
ikhnosdur ve temel olarak iz (track) ya da ayakizi (footprint) olarak cevrilir (Harte, 2010: 132). Yani
hupodokhe bu dort 6genin kiiglik versiyonlarina, minyatirlerine sahip dedildir. Aksine onun sahip
oldudu, bunlara dair izlerdir. Dolayisiyla demiourgosun ilk yaptigi sey bu izleri biraraya getirmek olur.
Ama bu, onun biraraya getirme islemi yoluyla dort 6geyi var ettigi anlamina gelmez. Bu dort 6ge
birbirine ddntismez, aksine herbiri farkli sekillerde varolur. Demiourgos halihazirda bu dért 6geye dair
idealarin bilgisine sahip oldugundan séz konusu olan bu dgelerin algilanabilirligini saglar (Harte, 2010:
133). Bu dort 6ge kosmos oOncesi diizenin izlerini tasir. Varolanlar arasindaki niteliksel farkliligi
saglayan ise dort 6genin sahip oldugu niteliklerdir: sicak, soguk, kuru ve yas. Her bir varolan 6gler
bakimindan belli bir yere sahiptir. Hafif olanlar yani daha cok ates ve hava icerenler yukari dogru
ylkselirken; adir olanlar yani toprak ve su icerenler asadiya dogru hareket ederler.

Fakat bu kabulli takiben sorulmasi gerekli olan soru sudur: Olus ve dedisme icindeki duyusal evrene
kendiliinden neden olan dedismez, sonsuz evrenin nedeni olan bir eril diizenleyicisi ve ona eslik eden,
her seyin kendinde goriiniir olup kayboldugu bir tasiyici varsa, bu tasiyici ne gibi 6zelliklere sahip
olmalidir? Dider bir deyisle tiim bu dedismeyi kendinde barindiran ama kendisi dedismeyen bir seye mi
ihtiyac vardir? Platon icin bu sorunun cevabi ona ihtiyag duyuldugu seklindedir ve bu ihtiyac duyulan
Uglincli sey de Aupodokhedir.

Hupodokhe kimi yorumcular tarafindan maddi dayanak, kimileri tarafindan mekan-zamansal (spatio-
temporal) tikellerin ciktigi malzeme, kimileri tarafindan uzay (space) ya da yer (place), kimileri
tarafindansa bu ayni tikellerin goriinir olup kayboldugu ara ortam olarak kabul edilir (Zeyl, 2010:
118). Hangi yorum kabul edilirse edilsin ortak olan kabul Aupodokhenin, Platon’un da belirttigi sekliyle,
kendinde belirsiz ve karanlik/caprasik bir sey oldugudur. Tikeller duyusal olduklari icin bir seyden
meydana gelmek zorundadirlar ve meydana gelmenin de ancak bir yerde gergeklestigi goriilir. Fakat
tikellerin kendinden gikacagi sey bu tikellerin higbiriyle ortak olan bir ézellik paylasamaz. Aksi takdirde
evrendeki her sey bir ve tek bir nitelige, nicelige vb. sahip olan bir ve tek sey olacaktir. Ayrica tikelin
onda meydana geldigini séylemek onun bir pargasinin bu tikele benzedigi anlamina da gelmemelidir.
Clnkd bu durumda tikele benzeyen parca baska pargalarin meydana gelmesini etkileyecek ve hep ayni
tikellerin varliga gelmesi kaginilmaz olacaktir (Zeyl, 2010: 119). Platon Aupodokhe lizerine olan tiim bu
karmasayi acik kilmak adina iki analojiye bagvurur. Bunlardan ilki “altin” analojisidir:
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Diyelim ki bir sanatci altinla her cesitten sekiller yapmakta, yaptigi her sekle bitiin 6teki sekillerin kalibini
vermektedir. Ona bu sekillerden biri gosterilerek ne oldugu sorulursa, en dogru cevap, gergeklik bakimindan, olsa
olsa su olacaktir: bu altindir. Bu altinin alabilecegi tiggene ve biitiin 6teki sekillere gelince, mademki meydana
getirdikleri anda bile dedisiyorlar, onlardan gergek varliklar gibi s6z etmemek gerekir; ama «Filan niteligi var»
s6zli her zaman igin kabul edilirse, buna da razi olalim. Biitlin cisimleri igine alan 6z igin de ayni seyi sdylemeliyiz:
ona da her zaman ayni adi vermek lazimdir; glinkii o higbir zaman kendi 6z niteligini de kaybetmez; o higbir
zaman icine aldigi sekillere benzer sekillerden birini bile almadan her zaman, her seyi icine alir. Ozii, her nesneye
yataklik etmektir; icine giren nesneyle harekete gelir, sekillere bdlinir, onu kah su sekilde, kah bu sekilde
gosteren de iste odur (50b-e) (Platon, 1989).

Pasajdan hareketle Aupodokhenin bir anlamda maddi dayanak olarak kabul edilebilecedi fikri dogar.
Clinkii dedisme adina dayanak gorevi gormekte fakat tiim dedisme boyunca dedismeden kalmaktadir
ki bu Aristotelesin maddi dayanak (Aupokeimenon) tanimina da oldukca benzer. Oysaki Platon
diyalogun bu konuya ayrilan higbir bélimiinde Aupodokheyi madde ya da maddi dayanak diye
adlandirmaz. Ote yandan maddeye benzer bir sekilde onu “kalip” ya da “plastik dge” (ekmageion)
olarak da tarif eder ve bu kalip, ona giren veya c¢ikan sekilleri alan bir yapiya sahiptir ama
ekmageiornun cevirisi oldukca glctir. Yasalarda Platon bunu model ya da 6rnek durum anlaminda
kullanmakta (880b), (801d); T7heaitetosta ise ekmageion anilarin kaydi icin bir figlir olarak ele
alinmaktadir (191d). 7imaios'ta da benzer bir kullanim karsimiza gikar:

..... Ayni argiman yoluyla ayni terim her zaman tiim maddi yapilarin kabindan bahsederken kullaniimalidir glinkii o
hicbir zaman oldugundan baska bir sey dedildir: yalnizca her sey igin ana tasiyici olarak davranir ve ona giren
seylerin herhangi biriyle, her neyse herhangi bir bicimde asla benzer hale gelmez. Dodasi her seyin kendinden
bicimlendigi malzeme olarak davranmaktir — ona giren seyler tarafindan baskalasmak ve dedistiriimek, bu yolla
farkli zamanlarda farkl gértiniir (50c) (Plato, 2008).

Platon’un Aupodokheyi acik kilmak adina kullandi§i dider bir analoji ise “koku” analojisidir:

Gergekten kendi igine giren seylere benzeyen tarafi olsaydi, karsit, yahut da tamamiyla baska 6zler gelip igine
girince onlarin sekillerini iyice alamazdi, glinku kendi 6z gizgileri arada siritirdi. Demek ki bitin tirleri icine alacak
olan, biitlin sekillerin disinda bir nesne olmalidir. Burada durum kokulu merhemlerin yapiimasinda oldugu gibidir.
Merhemi yapanin ilk isi koku verilecek nesneyi, elden geldigi kadar her tiirlii kokudan siyirmaktir. Bazi yumusak
nesnelere sekiller vermek igin de onlarda gozle gérilebilen higbir gekil birakilmaz, aksine dizlestirilir ve elden
geldigi kadar perdahlanir (50e) (Platon, 1989).

O halde her seyi icine alan hAupodokhenin kendinde niteliksiz olmasi zorunludur. Bu nedenle de
kavranilmasi cok zordur. Niteliksiz olmasi bakimindan da onun birden ¢ok olanada (dunamis) sahip
oldugu ve asla belli bir sekil ya da form almayacadi kabul edilmelidir.

Hupodokhenin dider bir 6zelligi, bilgisini elde etmenin mimkiin olmamasidir fakat yine de Platon’a
gore duyularin eksik kaldigi bir noktada ancak hileli/sahte bir akil yiiriitme ( bastard reasoning) (52b2)
ya da analojiler yoluyla onun hakkinda konusulabilir.

... Ve Uglincl gesit her zaman varolan ve yokedilemeyen uzaydir. Varliga gelen her sey icin sabit bir durum saglar.
Kendinde duyu algisi icermeyen bir tiir hileli/sahte akil yiriitme tarafindan idrak edilir ve zar zor bir inang
meselesidir. Ona, zorunluluk geregdi varliga gelen her seyin bir yerde olmasi ve bir mekan kaplamasi gerektigini
sOyledigimiz zaman bir yerde olmayanin, yeryiizii veya gokyiiz{, higbir bigimde varolmadigini séyledigimiz sekilde
bir rilyadaymis gibi bakariz (52b2-5) (Plato, 1997).

Miller, Platon’un “hileli/sahte” kavramini genellikle karigik bir kdkene sahip seyler igin kullandigini
belirtir. Ornedin Sokrates’in Savunmasi 27d8-9'da “daimor’lar, tanrilar ve tanrica olmayan annelerden
dodan seyler olmalari bakimindan sahte/hileli varliklar olarak tarif edilir. Bu anlamda s6z konusu akil
ylirlitme de algi ve saninin karsisinda durur. Cilinkii sanisina ya da duyu algisina sahip oldugumuz
seyler deneye dayanmakta, dolayisiyla hileli bir sey olarak kabul edilmemektedirler. Akil ylriitme ise
deneysel olmayan seylerin ele alinmasiyla ilerleyen bir siiregtir. Dolayisiyla hileli/sahte bir akil yiiriitme
karigik bir kékene yani hem akla hem de deneye dayanan bir akil ylriitme gibi gdriinmekte,
dolayisiyla karisik bir kdkene sahip bir sey olarak karsimizda durmaktadir (Miller, 2003: 133). Bu
baglamda da Platon igin Aupodokhe yalnizca riilyaya benzer bir farkindalik ya da hileli bir akil ylriitme
yoluyla bilinebilir.
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Sonug olarak agiktir ki Platon’un ana tasiyicisi asla etkin bir bicimde varolan, belli niteliklere ya da
sekle sahip olan bir sey degildir. Onun tek goérevi, icinde meydana gelen tiim dedismelere bir yer
saglamaktir. Hupodokhe olus icindeki evrenin yaratildigi yeri saglayan anne (50d3) ya da bakicidir
(nurse of all becoming) (tithene) (49a6). Idedar evrensel, mutlak, akilsal ve miikemmelken
hupodokhe, bu idedlarin golgelerinin goreli, zamansal, tikel olmasinin nedenidir. Bu sekilde de aslinda
varliktan olusa gegisi saglayan bir yapidadir. Hupodokhe, idealarin ve olus igindeki gblgelerin yaninda
clnci bir cesiddir. Duyularimizda bulunan hicbir sey sabit dedildir; onlar bir éyle bir boyle varolurlar.
Bu sekilde siirekli nitelik dedistiren seyleri bilmemizi sadlayan, onlari barindiran ama onlardan biri
olmamasi icin niteliksiz olmasi gereken bir sey olmalidir ki o da hupodokhedir ve o tim dedisimleri
icinde barindirir.
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Ozet

Bu c¢alismada Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli eserinde yer verdidi "Principia olmasayd), Atwoodun makinesiyle yapilan
Olciimlerin hicbir dederi olmazdr” iddiasinin bir degerlendiriimesi yapilacaktir, Kuhn, bilimin dodasin anlamak igin bilim tarihine
bakilmasi gerektigini kabul eder. Bu nedenle Kuhn, bilimin gelisin hakkindaki gordislerini desteklemek igin sik sik bilim tarihinden
orneklere basvurmaktadir. Kuhn'un Oladan bilim faaliyeti ve Paradigma kavramlarinin iliskisi ve 6nemini agiklamak igin kullandigi
Ornekierden biri de Atwood makinesinin icadidir. Kuhn'a gdre Atwood makinesi Principia’nin paradigma olarak hakim oldudu bir
bilim faaliyeti sonucu icat edilmis ve bu alet araciligiyla Newtonun Ikinci Yasasinin kanitlanmasi miimkdin olmustur. Ancak cesitli
kaynaklar Kuhn'un aksine, Atwood makinesinin Newton'un Ikinci Yasasina fliskin dedil, Galileo’nun serbest diisme yasasina iliskin
yapilan calismalar sonucu icat edildigini iddia eder. Bu durumda, Kuhn'un bu iddiasi son derece tartismall hale gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kubn, Paradigma, Olagan Bilim, Atwood makinesi.

Abstract

In this stuay, it will be investigated on Kuhn's allegation "Without the Principia, measurements made with the Atwood machine
would have meant nothing at all” that is included in his book "Structure of Scientific Revolutions. Kuhn acknowledges that in
order to understand the nature of science, it needs to examine the history of science. So, Kuhn often refers to examples from
the history of science in order to support his views on scientific development. One of the examples that Kuhn used to explain
the relation and the importance of the notions of Paradigm and Normal Science s the invention of Atwood’s machine. According
to Kuhn, Atwood's machine was invented as a result of a scientific activity directed by Principia as a paradigm and it has been
able to prove Newton’s Second Law through this instrument. However some sources, unlike Kuhn, allege that Atwood’s machine
had not been invented to prove Newton’s Second Law but it had been invented as a result of the studies related to Galileo’s
Law of Free Fall. In this case, Kuhn’s claim has become extremely controversial.

Key words: Kuhn, Paradigm, Normal Science, Atwood’s Machine.

1. Giris

Thomas S. Kuhn, Bilimsel/ Devrimlerin Yapisi (BDY) adli eserinin 6n soziinde, bilim hakkindaki
distincelerinin ve bu eserin olusumunda ve olgunlagsmasinda etkili olan birkag isimden bahseder. Bu
isimlerden 6zellikle dikkat gekici olani da Alexandre Koyre'dir.' Koyre'nin dzellikle, ddneminde hakim
olan tartismalardan biri olan “bilimsel ilerleme” konusunda Kuhn'u etkiledigi sdylenebilir. Bilimin
dodasini anlamak igin bilim tarihine bakilmasi gerektigini savunan Koyre, bilimin siirekli ilerledigi

! Koyre'nin bilimin ilerlemesi ve bilim tarihinin bilimin dogasini anlamaktaki rolii {izerine gérisleri 6nemlidir. Ozellikle bilimin
kesintili ilerledigini fikrini destekler ve bunu gdstermek igin bilim tarihinden bazi 6rnekler getirir. Ona gore, bilimin kesintili
ilerlemesine &rneklerden biri Ronesans donemidir. Ronesans biliminin temeli “bilimsel” bir esinden kaynaklanmamaktadir.
Hurafeler cadi olarak adlandirdigi bu dénemin en 6nemli 6zelligi, simya ve bliylicliik faaliyetlerinin bu dénemde gok yaygin hale
gelmesidir. Koyre'ye gore bunun nedeni hdkim olan Aristotelesci bilim anlayisinin zayiflamasi ve Aristotelesgi “kavramsal
cercevenin etkinligini kaybetmesidir. Kavramsal cerceve kavrami bilim felsefesinde daha sonra kuram yikli gbzlem olarak
adlandirilan siiregle paralellik gosterir. Bilim adamlarinin olgular degerlendirirken sahip olduklari bilgilerden etkilendigi fikrine
dayall olan bu anlayis, Kuhn'da kendisini diinya goriisii olarak paradigma kavramiyla gosterecektir (Bkz. Koyre, 2000: 51-67).
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iddiasini bilim tarihinden verdigi 6rneklerle yanlislamaya galismistir. Benzer bir bigimde Kuhn, Koyre'nin
yazilarlyla tanismasindan énceki kendi bilim anlayisini da yanlis olarak dederlendirerek, bilim tarihine
yonelmistir. Bu yonelis onun kendine 6zgi gorislerinin de ortaya ¢ikmasinda rol oynamistir. BDY'de
bilim tarihgilerinin bilimin sirekli ilerledigi fikrini destekleyecek 6rnekler bulmakta zorlandiklarini, oysa
yapmalari gerekenin bilim tarihine bakmak oldugunu belirtir (2000: 59).>

Kendisi de bir fizikci olan Kuhn, bilimin ve bilimsel ilerlemenin dogasi “dogru” bir bicimde anlamak
isteyen bilim felsefecisinin bilim tarihine; bilim tarihgisinin de bilim felsefesine ihtiyag duyacagini kabul
eder ve BDY'de acikladigi gorislerini bilim tarihinden verdigi 6rneklerle desteklemeye calisir. Bu
calismada Kuhn'un bu eserinde yer verdigi gorisleri desteklemek (zere soyledigi bir iddia
irdelenecektir: “Paradigmanin varligi ¢dziimlenecek sorunu ortaya koyar. Coju zaman paradigma
kuraminin sorunu ¢oziimleyebilen gerecin tasarlanmasina dogrudan bir katkisi bile olmaktadir. Ornegin
Principia yazilmasaydi, Atwood'un makinesiyle yapilan olclimlerin hicbir dederi olmazdi”(2000: 85). Bu
iddiadan hareketle Kuhn'un genel bilim anlayisi incelenecek ve gérislerini desteklemek igin bilimin
tarihinden getirdidi bu 6rnegdin, basarili bir 6rnek olup olmadigi konusunda bir tartisma agilacaktir. Bazi
bilim tarihi kitaplarn ve alanin bazi ders kitaplarinda Atwood makinasiyla ilgili verilen bilgilerle Kuhn'un
makineye iliskin verdigi bilgi ve gorislerin uyumlu olmadigi savunulacaktir. Baska bir ifadeyle, Kuhn’un
modeline aykiri- érnek olan Atwood makinesi, Kuhn'un bilgi kuramsal modelini Popper’ci bir anlamda
yanlislama olanagi sunmaktadir.

2. Kuhn’un Paradigma Gériisii ve Paradigma- Olagan Bilim iligkisi

Doneminin hakim olan ve kendisinin de elestirdigi bilim anlayisindan cok farkli bir bicimde Kuhn
bilimin, sonu ilerleme ile biten tek entelektiiel ugras oldugunu ve ilerleme fikrinin Viyana cevresi veya
Yanlslamacilik ekoliinii savunan filozoflardan farkli degerlendirmesi gerektigine inanmistir. Kuhn yeni
bir bilim anlayisi getirerek bilimin cesitli asamalardan olusan bir faaliyet oldugunu kabul etmistir.
Bilimin gegirdigi bu asamalar dogru degerlendirilemezse, bilim tarihi bir anlati deposundan ibaret
kalacak ve gegmiste ortaya ¢ikmis ve glinimiizde gecerliligini yitirmis olan bilimsel kuramlarin nasil ele
alinacagi konusu da bilim tarihgisi ve felsefecilerinin dniinde duran en bliylik cikmaz olacaktir. Kuhna
gore,

Eder bu zamani gecmis inanglara efsane denilecekse, o zaman bugtin bilimsel oldugu kabul edilen bilgi
tlrtnlin dayandigi yontemlerle ve mantikla da ayni sekilde efsaneler (retebilecedi gayet aciktir. Yok, eger
bunlara bilim denilecekse, o zaman da bilim, bugiin sahip olduklarimizla hic de bagdasmayan inang
topluluklarini kapsamis olur. Bu secgenekler karsisinda, tarihgi ikincisini yeglemek zorundadir. Zamanini
doldurmus kuramlari, sirf bir kenara atildiklari igin, ilkece bilimsel olmadiklan sdylenemez. Gelgelelim bu
secenek de, bilimsel gelismenin dodal bir birikim siireci olarak agiklanmasini giiglestirmektedir. Tek tek kesif
ve icatlari bir baglarina almanin zorluklarini ortaya seren ayni tarihsel arastirma, bu sefer de bilime yapilan
bu bireysel katkilari birlestirildigi sanilan birikim stireci hakkinda derin kuskulara zemin hazirlamis olmaktadir
(2000, s. 60)

Bilimsel kuramlarin veya daha genelde bilimsel faaliyetin, ortaya c¢iktigi déneminin kosullarinda
degerlendiriimesi gerektigini savunan Kuhn kendi bilim tasarimindaki bilimsel ilerleme/gelismenin
asamalarini soyle ifade eder: (1) Paradigma dncesi dénem veya Oladgan bilim éncesi ddnem, (2)
Oladian bilim dénemi, (3) Bilimsel Devrim.’

Paradigma oOncesi doneme iliskin gorlslerini anlatmadan 6nce, Kuhn’un bilim anlayisinin en dnemli
kavrami olan paradigma kavramini nasil tanimladigi ve ele aldigina dedinmek faydal olacaktir. Kuhn
BDY'nin Onséz béliminde paradigma kavramini, “bir bilim cevresine belli bir siire igin bir model
sadlayan, yani 6rnek sorular ve g¢dziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar”
biciminde tanimlar (2000: 53).* Kuhn paradigmay: “gesitli kuramlarin kavram, deney ya da gézlem
acisindan nasil uygulandiklarini gdsteren yari-standartlasmis ve tekrarli bir dizi 6rnek” olarak da
tanimlar (2000: 103). Ona gbre bir bilim cevresi, bilimsel faaliyet yapmayi ("*mesleklerini icra etmeyi”)
bu 6rneklere bakip uygulama yaparak Ogrenirler. Olagan bilim ile yakindan baglantili dedigi bu

2 Bilim Felsefesi ile bilim tarihi yiizlestirmesi Kuhn'a atfedilse de tartismanin kékeni 1930lara kadar gider (Bkz. Anli, O., 2013:
13). Bilim etkinligini anlamak icin bilim tarihine bakilmasi gerektigini savunanlardan biri de Henri Poincare'dir. Poincare’nin bilim
felsefesi icin bilim tarihinin olmazsa olmaz oldugu fikri, 6nce Koyre, sonra da Kuhn ve Lakatos (izerinde etkili olmustur (Bkz.
Guzel, C., 2013: 30).

3 Bu calismada amaglanan tartismayla birincil olarak baglantili olmadigi diisiincesiyle Kuhn'un {giinci asama olarak belirttigi
“Bilimsel Devrim” ile ilgili goriislerine yer verilmeyecektir.

*“Yerlesik kullanimiyla ‘paradigma’, kabul gérmiis olan bir model ya da 6rnektir” (Kuhn, 2000: 81).
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kavramin, iki temel Ozellie sahip basarilar igin kullaniimasi gerektigini sdyleyen Kuhn, Aristoteles’in
Fizik, Newton'un Principia ve Optik eserleri gibi bazi 6nemli eserleri saydiktan sonra, dénemlerindeki
bilimsel calismalara sorun ve yontem konusundayol gésterici olan bu eserlerin neden bir paradigma
sayilabilecedini soyle ifade eder:

. her birinin temsil ettigi basari ya da ilerleme, rakip bilimsel etkinlik tarzlarina baglanmis olanlar
gevrelerinden koparip kendilerine gekecek kadar yeni ve benzersizdi. Ayni zamanda da, gesitli birgok
sorunun ¢6zlimiind, yeniden olusacak bir toplulugun ilerideki cabalarina birakacak kadar agik ugluydu, yani
gelismeler agikti (2000: 67).

Kuhn her ne kadar da bu o6zellikleri tasiyan her seye paradigma denilebilecedini soylese de, BDY'de
verdigi farkh tanimlar nedeniyle elestirilmistir.> Kuhn, kitabin Sonsdz bélimiinde kendisini elestiren
isimlerin birkacindan bahsedip, paradigma kavramini tim kitap boyunca iki farkli anlamda kullandigini
iddia eder. Ona gore bu kavram, (i) bir bilim toplulugu tarafindan paylasilan inang, deger ve tekniklerin
bditind ve (it) model yahut ornek olarak kullanilan ve heniiz ¢ézilmemis bilimsel sorulara ¢ozim temeli
olusturabilecek somut ¢éziimler bigiminde tanimlanir (2000: 239).°

Paradigma oncesi donem, yukarida verilen paradigma tanimlarindan da anlasilacadi lizere, bir bilim
cevresini kendi etrafinda toparlamayi basaran, onlara yol gosterici 6zellikleri olan bir bilimsel basarinin
henliiz ortaya ¢ikmadigi dénemi ifade eder. Kuhn‘a gdre paradigma dncesi dénemde bilimin gelismesi
icin 6nemli olan etkenleri ayirt edici herhangi bir kural yoktur. Bu nedenle bu dénemde vyiiriitilen
bilimsel calismalar bir olgu toplama faaliyeti olarak kalmaktadir. Faaliyet de sansa birakilmaktadir.
Kuhn'a goére bir alanda hakim bir paradigmanin olmamasi durumunda, yani “olgularin segimine,
degerlendiriimesine ve elestiriimesine olanak veren bilingli ya da bilingsiz bir kuramsal ve yontemsel
inang yapisi olmaksizin”, doganin farkli yorumlanmasinda sasirtici bir sey yoktur (2000: 73- 74). Belirli
bir arastirma geleneginin dogmasi ve devam etmesi, bir arastirma alaninda uygulama yapan bilim
adamlan arasinda gecerli sorun ve bunlarin ¢6ziim vyollarina iliskin anlasmazliklarin ortadan
kaldirimasi, faaliyet alaninda bir paradigmanin varligina badldir; clinkii paradigmalar bir arastirma
alaninda gegerli sorun ve yontemleri tanimlar ve uygulamalarda ayni kural ve &lgltlerin gegerli
olmasini saglar (Kuhn, 2000: 68).

Paradigma oncesi donemin en belirgin 6zelligi, bu dénemin bir olgu biriktirme dénemi olmasidir. Bu
donem, dodadaki belirli olgulara iligkin birikimin gergeklesmesi dolayisiyla bilimde bircokluk dénemi
olarak da tanimlanmaktadir (Topdemir, 2002: 48). Belirli bir kavram semasinin (veya inang
biitlinliginin) yoklugu nedeniyle bilim adamlari, inceleme alanindaki problemlere iliskin calismaya
surekli bastan baslamak ve calisma alanini yeniden insa etmek zorunda kalmaktadirlar. Bilim
adamlarini sadece basit gézlem ve deneylere cevap olgular {izerinde calistigi bu dénemde, ayni alanda
ve birbiriyle yaris halinde bir takim okullar mevcuttur (Kuhn, 2000: 69-70). Baska bir ifadeyle,
paradigma oncesi donemin 06zelligi, ayni olguyu aciklamaya calisan ve farkli metafizik ve ontolojik
iddialan olan birden fazla gorisiin rekabet halinde olmasidir.

...Paradigma oOncesi devirlerin sasmaz bir 6zelligi hangi yontemler, sorunlar ve ¢oziim kistaslarinin gegerli
olacadi konusunda sik sik ve oldukca derin tartismalarin yapilmasidir, ama hemen belirtelim ki bu tartismalar
herhangi bir anlasama ile sonuglanmakta gok, gesitli fikir okullarinin birbirinden ayrismasina yarar (Kuhn,
2000: 108).

Bir calisma alaninda paradigmanin yoklugu, bilim adamlarinin gézlemlerini yorumlayip tasnif edecek bir
kavramsal gergevenin olmamasi ve dolayisiyla da farkl yorumlarin ortaya gikmasina neden olur. Kuhn'a
gore, gdzlem kuram yiklidir. Kabul gérmis bilimsel kuramlar (veya paradigmalar) bilim adamlarinin
diinyay! kurma ve ona bakma yollaridir. Bir paradigma bilim adamlarina hangi verileri toplayacaklar ve
nasil yorumlayacaklarini verir. Kuramdan (veya paradigmadan) bagimsiz gézlem ve deney dili olanakli
dedildir (Kabadayi, 2006: 41- 42).

> Paul Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific Revolutions adli eserinde BDY'de paradigma kavramini farkli sekillerde
tanimlamasi nedeniyle Kuhn'u elegtirir.

6 Calismamizin odaginda yer almamasi dolayisiyla Kuhn'un paradigma kavramini tanimlamasina iliskin aldigi elestirilerin
detaylarina yer vermiyoruz. Kavramin farkli kullanildiginda dair elestiriler icin bkz. Masterman (1992).
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Kuhn, paradigma 6ncesi dénemde bilimsel faaliyetlerin birer olgu toplama faaliyeti oldugunu ve ayni
olguyu aciklamaya calisan birden fazla kuramin var oldugunu gostermek icin bilim tarihinden elektrik
alaninda yapilan calismalari 6rnek gésterir.” Kuhn'a gére, nerdeyse elektrik lizerine calisan bilim adami
sayisl kadar kuram mevcuttu ve bu kuramlar arasinda benzerlikten &te bir bag yoktu.

Paradigma oncesi donemde rekabet halindeki okullardan birinin olgu biriktirmekte daha basarili olmasi
veya birinin diderlerine Ustlin gelmesi ile galip gelen okulun gorisleri ve ényargilar alana hakim olur
ve olgu biriktirme bunlara gére yapilmaya baslar. Alanda paradigma olarak kabul edilebilecek bir
kuram (yukarida ozelliklerine degdindigimiz gibi) ortaya ¢ikmasi 6nemlidir.

Bilimle ugrasan birey, bir paradigmayi varsaydiktan sonra, artik en &nemli galismalarini yaparken alani
bastan asadi yeniden kurmaya, baslangic ilkelerinden yola cikarak ortaya attigi her kavramin kullaniligini
hakli géstermeye kalkismak zorunda dedildir... yaratici bilim adami aragtirmaya onlarin biraktigi yerde devam
edecedi icin, konusunu ilgilendiren dogal goriingilerin en ince ve en sakl kalmig dgelerine kendini tamamen
hasredebilecek duruma gelir (2000: 77-78).

Kuhn'a gére Olagan bilim dénemi, bir faaliyet alaninda bir paradigmanin hakim olmasi ile baslar. Kuhn,
bu dénemi “gecmiste kazaniimis bir ya da daha fazla bilimsel basari lizerine saglam olarak oturtulmus
arastirma” bigiminde tanimlar ve olagan bilimin “belli bir bilim gevresinin, uygulamanin sirekliligini
saglamak Uzere temel kabul ettigi basarilar” oldugunu soyler (2000: 67). Kuhn'a gore, hakim olan
paradigma hem c¢o6ziilmeye deder problemleri tanimlar hem de bu problemlere ¢6ziimiin nasil
bulunacadina dair yol gosterir. Paradigma bir alanda hakim olduktan sonra bilim adamlarinin bu
paradigmanin disina ¢gikmalari s6z konusu olamaz.

Kuhn’a gore, Olagan bilim dénemini baslatan paradigma segimi, rakip gorislerden birini alandaki her
seyi aciklamasina dedil; aciklama giiciiniin olduguna olan inanctir. Belirli bir topluluk tarafindan énemli
oldugu distilen sorunlari cozmekte rakiplerinden daha basarili olduguna karar verilen paradigma ustiin
bir konuma sahip olur. Kuhn'a gére paradigmanin basarisi “secilmis” ancak heniiz ¢dziilmemis 6nemli
problemlere ¢6zim getirecedi umududur (ya da getirecedine olan inanctir) (2000: 81-82).
Paradigmanin basarisi, ¢oziim getirdigi problemlerin sayisi veya biitiin olgulari aciklayabilmesi degil;
bilim adamlarina c¢oziilmesi gereken, onemli cok sayida problem tanimlamasidir. Olagan bilim, bu
problemlere ¢6zim bulunmasi igin yiritilen faaliyet olarak tanimlanabilir. Bir arastirma alaninda
paradigmanin bulunmasi, ayni problemi ¢dzmeyi amaclayan gorisler arasindaki tartismalar sona
erdirir ve sirekli sil bastan almak zorunda olmayan bilim adamlari, daha kesin, daha uzmanlasmis ve
daha kapsamli galismalar ortaya koyabilir (2000: 75- 76). Paradigma alandaki sorunlar ve ¢tzim
yollari ile ilgili belirli sinirlamalar getirerek bilim adamlarinin dogay! derinlemesine ve ayrintili olarak
incelemesini saglar. Olagan bilim doneminde paradigmanin hakim olan kurallar, bilim adamlarini
dodgayl nasil gdrmeleri gerektigine, sorun ve ¢odzilimlerin nasil ele alinabileceklerine iliskin olarak
yonlendirir. Kuhn bu yonlendirmeyi “dodayi bir kutuya zorla yerlestirmek” olarak tanimlar. Ona gére,
olagan bilim bir yenilik pesinde degildir; kavram ya da goriinglide biyik degisiklikler meydana
getirmeyi hedeflemez. Olagan bilim faaliyeti, paradigmanin dgretici buldugu olgularla ilgili bilginin
arttinlmasi, bu olgularla paradigmanin bu olgulara iliskin tahminlerindeki uyumun arttinimasi ve
paradigmanin ileri diizeyde ayristiriimasini amaclar (Kuhn, 2000: 82).

Oladan bilim “birikimci” bir cabadir ve bilim adamlarinin asil amaci, bilimsel bilgi dagarciginin kapsam
ve kesinlik bakimindan sirekli genisletilmesidir (2000: 112). Kuhn, bu durumu arastirma alaninda bir
paradigmanin varliina baglarken, olgu toplamanin rastgele ve basit diizeyde yapildigi “paradigma
oncesi dénemde” kuram- doda arasindaki uyumu gosterecek aletlerin veya 6lglim cihazlarinin
kesfedilemeyecegini soyler. Ona gore, Leyden Kavanozu, 6rnedin, bir paradigma olmaksizin belki de
asla bulunamayabilirdi (2000: 75).

Kuhn olagan bilim faaliyetini kurallari, sorulari ve cevaplar paradigma tarafindan belirlenmis bir
bulmacanin ¢dziimiine benzetir. Tipki bulmacada oldugu gibi, paradigma igerisindeki her sorunun
cevabi bellidir ve yeni bir bulus s6z konusu degildir. Bulmacayl bulmaca yapan bir ¢6ziminin

7 Kuhn, elektrik alaninda Hauksbee, Gray, Desaguliers, Du Fay, Nollett, Watson ve Franklin’e ait kuramlarin ayni anda olmasini
ortak bir paradigmanin yoklugu nedeniyle standart yontem ve goériinglilerin olmamasina baglar (2000: 71).
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olmasidir. Bulmacanin kalitesi onun ¢6ziimiiniin ilging ya da &nemli olmasinda degil; gercek bir
cevabinin olup olmamasinda yatar. Gegerli bir paradigma, bilim adamlarina bir yaniti olan soru ve
problemleri secmekte yardima olur. Eder bir sorunun paradigma icinde bir yaniti (ya da ¢ozimi)
yoksa, o sorular metafizik veya zaman harcamaya degmeyecek sorular olarak kabul edilip ret
edilmelidir. Paradigmanin sagladigi arag ve kavram malzemesi ile ifade edilemeyecek ve bulmaca
bicimine indirgenemeyecek sorunlar, gercek bir sorun olarak kabul edilemezler.

Kuhn'a gore, bir alanda hakim olan paradigma, bilim adamlarina sorunlari tanimlar ve ¢6ziimlerin
varlidini garanti eder. Dider bir ifadeyle, paradigma ¢oéziimlenecek veya ¢oziimlemeye deder sorunlari
belirler; onlarin ¢6ziimi icin gereken yontemleri arastirma alanindaki bilim adamlarina sunar. Olagan
bilim déneminde bilim adamlari, paradigmanin ¢ézmeye deder oldugunu sdyledigi sorunlar lizerinde
zaman harcarlar. Bu dénemde bir bilim adami icin basari, paradigma icin hayati dnemi olan dogru
soruyu tespit etmesi ve ona uygun cevabi bulmasidir. Her ne kadar paradigma hem soruyu hem de
sorunun ¢ozimand tim detaylan ile icerse de, bilim adami icin yenilik soruna cevaba nasll
ulasacadinda yatar.

Paradigma sayesinde inceledigi olgunun 6nemli oldugundan emin olan bilim adamlari, doga ve kuram
arasindaki uyumu yakalamak icin (gdstermek igin) son derece karmasik ara¢ gere¢ tasarlanmasi,
gelistirilmesi ve kullanima sokulmasi icin bolca zaman, para ve emek harcarlar. Olagan bilim faaliyeti
sonucunda elde edilen veriler bilim adamlari icin, paradigmanin uygulama kapsamina ve kesinligine
katki sagladidi ya da doda- kuram uyumunu daha iyi gosterdigi stirece bir anlam tasir. Kimse ulasilacak
bilgi 6nemli diye yillarca siren calismalarla bir arag gelistirmeye veya bir soruna ¢6zim bulmaya
kalkismaz (2000: 95). Paradigma bilim adamlarinin paradigmanin 6n goérdiigi ile doganin uyumunu
yakalayabilmeleri icin gerekli olan aletlerin calisma prensiplerini belirler. “Cogu zaman paradigma
kuraminin sorunu ¢oziimleyebilen gerecin tasarlanmasina dodrudan bir katkisi bile olmaktadir.
Ornegin, Principia yazlmasaydi, Atwood’'un makinasiyla yapilan élciimlerin hicbir degeri olmazdi”
(Kuhn, 2000: 85). Peki, gercekte durum bdyle midir? Yani, Principia gercekten Atwood makinesinin
icadinda rol oynamig midir?

3. Atwood Makinasi Tartismasi ve Sonuc¢ Degerlendirmesi

Atwood makinasi (ya da diizenegi)® , 1784 yilinda, George Atwood tarafindan icat edilmistir. Birincisi
Kuhn'un yukarida aktardigimiz goriisti olmak lzere, Atwood makinesinin icat edilmesine iliskin iki farkli
goris vardir. Ancak tzerinde uzlagilan nokta ise, klasik mekanik ilkelerini géstermek igin yaygin olarak
kullanilan bu diizenedin, sabit ivmeli hareket kanunlarina iliskin deneyler esnasinda icat edildigidir.
Ancak icat edildigi donemden bugline, bu diizenegin kullanildigi problemler ve ¢dziimlerin tamamen

......

Kuhn'a gore paradigmanin rolli, kurami nicel dlglimlerle karsilastirma olanadini veren teknikleri ve
araclari icat edilmesini saglamaktir. Paradigmanin yonlendirmesiyle icat edilen 6lcim araglarinin doga
ile kuram arasindaki uyumu goéstermeyi amagladidini iddia eden Kuhn'a goére, Atwood makinesi
Newton’un ikinci yasasini nicel olarak tanitlamak (1994: 233) ve doda-kuram uyumunu gostermek icin
icat edilmistir (2000: 85). Baska bir ifadeyle, Atwood makinasinin Netwon’un hareketin Ikinci Yasasinin
Atwood makinesiyle tartismasiz olarak kanitlandigi iddiasina dayanarak Kuhn, Principianin Atwood
makinasinin icat edilmesine dogrudan bir katkisi oldugunu sdylemektedir.

Bilindigi (izere Newton, Galileo ile benzer bir bicimde, Aristoteles'ten bu yana gelen “neden” anlayisina
son vererek, kuvvet kavramini matematiksel olarak tanimlamis ve yeni bir mekanik anlayisinin
dogusuna katki saglamistir. Newton, Principidda ikinci Yasasini bugiinkii bildigimiz matematiksel
denklemiyle F= ma bigiminde ifade etmemis; onu “cismin momentum dedisimi cisme uygulanan
kuvvetle orantilidir” bigiminde belirtmistir. Newton’un bu yasasini matematiksel olarak ifade edecek
olursak F ~A(mv) seklinde yazabiliriz [A(mv): cismin momentum degisimi] (Yavuz, 2008: 184).
Kuhn'nun yukaridaki iddiasinin temelinde Newton sonrasi 6zellikle, D’Alembert, Euler ve Lagrance gibi

8 Kiitleleri birbirinden farkl iki cismin, esnek olmayan ve agirhidinin énemi olmayan bir ip araciifiyla baglandigi makaral bir
diizenektir.
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bilim adamlarinin paradigmanin yonlendirmesi ile yaptiklar galismalar sonucunda Newton'un 2.
Yasasinin bugilinkii matematiksel bicimiyle ifade edildi§i ve bu yasanin ispatini yapan Atwood
makinasinin da Newton paradigmasinda yiiritiilen faaliyetin dogal bir sonucu olarak ortaya giktigidir.

Ancak cesitli kaynaklar, Atwood makinesinin icadinda Kuhn'un iddiasindaki gibi Principanin degil;
Galileo'un mekanik yasalarina iliskin calismalarin rol oynadigini iddia eder. Yavuz'un Desains
(1857)'den yaptigi alintida, Atwood makinasindan Galileo’nun egik diizlemine bir alternatif dizenek
oldugundan bahisle®, Atwood'un, cisimlerin diisme hareketini Galileo’nun egik diizlemine gore daha
kolay ve daha ayrintili olarak incelemek (izere gelistirdigi bir aleti tanittigindan bahseder (Yavuz, 2008:
182). Yavuz, Sigault de la Fond (1784)'ten yapitigi alinti ile “Atwood aleti diizeneginin Galileo yasalarini
dogrulamaya yaradi§l” iddiasini aktarmaktadir. Yine benzer sekilde Yavuz, 1818- 1878 tarihleri
arasinda yayinlanan sekiz kitapta Atwood makinesinin amacinin Galileo yasalarinin dogrulanmasi
oldugu iddiasina yer verildigini ifade etmektedir (2008: 189). Benzer bir bicimde Agassi, Atwood
makinesinden zekice tasarlanmis ve tek amaci Galileo’'nun yasalarinin gésterimini yapmak olan bir alet
olarak s6z etmektedir (2008: 350).

Galileo mekanik anlayisinin temellerini anlatt§i &/ Dinya Sistemi Uzerine Diyalog (1632) adli eserine
kadarki déonemde serbest disme Uzerine galismis ve Aristoteles’in iddiasinin aksine serbest diismede
agirhgin énemli bir roliinin olmadigini sarkag deneyiyle ispata galismistir. Sarkag deneyini 6zetlemek
gerekirse basitce soyle ifade edilebilir: Biri mantar biri kursun olan esit uzunluktaki iki sarkac 90°lik
aglyla salinima birakildiinda (havanin etkisi dikkate alinmazsa) baslangic noktalarina dénis sireleri
esittir.

Galileo serbest diismede, 6zgul adirhdin 6nemli oldugunu ve 6zgil adirliklar ayni olan biri 10, digeri
100 kg. olan iki gullenin ayni yikseklikten birakilmalari durumunda esit zamanda duseceklerini séyler.
Bu iddianin gdsterimini yapmak icin Galileo'nun Pisa Kulesi deneylerini (bazi bilim tarihgi ve
felsefecilerine gére sadece diisiince deneylerinden ibarettir)*® gerceklestirdigi sdylenir.

Iki yeni Bilim Uzerine Diyalog adll eserinde Galileo, eylemsizlik ilkesinin gdsterimi icin edik diizlem
deneyine yer vermis ve piriizsiiz yuvarlatiimis olan egik diizlem (izerinde yine piiriizsiiz yuvarlatiimis
metal topun birakilmasi durumunda (slrtiinme yok sayilarak), disaridan herhangi bir etki de yoksa
topun sonsuza kadar hareket edecedini iddia eder.

Galileo egik diizlemi serbest diisme yasasinin gosterimi icin de kullanmistir. Galileo, hareketi egik
dizeleme tasiyarak, yer gekiminde daha kiiglik bir ivme altinda hareketi incelemek ve siireyi 6lgmeyi
amaclamistir. Matematiksel olarak S = 1/2gt® olarak formiillestirilen Serbest diisme yasasina gére,
serbest diisme yapan cismin aldidi yol (S), diisme siiresinin (t) karesiyle orantili olarak degisir (g: yer
gekimi ivmesi).

Galileo'nun biitlin bu godsterimleri ve kanitlamalarinin bir sonucu olarak, bilim diinyasinda hareketin
matematiksel analizinin gercek diinyaya uygulanabilecegi fikri yayginlasmistir. Atwood makinesi de
bilim cevrelerinde mekanidin yasalarinin dogaya uygulanabilirligini test etmek igin gelistirilmis olan
déneminin en gelismis aleti olarak kabul edilmektedir (Harre, 2002: 82).!! Kisacasi, Galileo’nun serbest
disme konusunda yaptigi calismalar ve Ozellikle de serbest diisme yasasi, Atwood makinesinin
icadinda énemli rol oynamistir (Yavuz, 2008: 184).

Sonug olarak, Atwood makinesinin Galileo yasalarina iliskin yapilan calismalar sonucu ortaya giktigini
gosteren bu iddialar, bu diizenedin Newton’un 2. Yasasi igin Principanin bir paradigma olarak kabul
gordligl bir ortamda icat edildigi veya Principiagnin bu dizenedin icadinda rol oynadigina dair Kuhn'un
iddiasini  tartismali hale sokmaktadir ¢lnki aykiri- 6rnek olarak Atwood makinesi, Popperin

° Alinti Gniversite 6grencilerine yénelik “Fizik Dersleri” adli kitaptan yapilmistir (Bkz. Yavuz, 2008: 181-199).

10 Kuhn (1994), Galileo'nun diisiince deneylerinden bahsedecegini séyler (s. 297); Koyre (2006) Salviati'nin yapilacak iglemin
uzun ve giic olmasindan bahsettigini ifade ederken Galileo'nun disilince deneyi yaptigini iddia eder. Galileo ve diisiince deneyi
kavramina isimlerden biri de James Robert Brown (1986)'dir. Brown Galileo, Descartes, Newton ve Leibniz'in distince
deneylerini kullandigini anlatmaktadir (1986: 1). Losee (2008) ise yapildigi sdylenen deneyleri anlatmasina ragmen, Galieo'nun
deneysel dogrulamaya kendisini adamamis olmasindan bahseder (s. 72).

11 Harre, Atwood makinesinin zaman icinde degisik bicimde tasarlandigini ifade eder ve Whipple Bilim Tarihi Miizesinde
sergilenen Atwood makinesinin 1830 yilindaki halini gdsteren bir gorsel paylagir. (Bkz. Harre, 2002: 82).
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yanhslamacilik goriisiine gére, Kuhn’un modelini yanhslayacaktir. Bilindigi gibi Popper, bir kuramin tek
bir aykiri érnekle yanlislanabilecegini sdyler.

Atwood makinesinin tarihsel olarak evrim gecirdigi gercedi de dikkate alindijinda, Kuhn'un bu
diizenege iliskin sdyleyebilecedi en dogru sey Principianin Atwood makinesinin icadinda degil; gegirdigi
degisimde rol oynadididir. Ancak bu durumda Galileo yasalari igin icat edilmis bir diizenekle paradigma
olarak kabul ettigi Principianin nicel olarak nasil ispatlanabildigini Kuhn aciklamak durumundadir.

Ikinci olarak, Galileo’nun serbest diisme yasasi ve bu icadin bu yasayla iliskisine hic deginmeyen Kuhn,
eder bu eser olmasaydi, Atwood makinesiyle yapilan olgiimler de anlamsiz olurdu, iddiasinda da hakli
goriinmemektedir. Clnkl Princjpia olmadan da Galileo yasalari agisindan Atwood makinesi ve bu
makine ile yapilan olglimler anlamh olacaktir. Atwood makinesi ile yapilacak olan 6lglimler Galileo
yasalari agisindan bir degerlendirmeye tabii tutulabilecektir.
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WITTGENSTEIN'IN OZEL DiL ELESTIRiSI BAGLAMINDA
KARTEZYEN GELENEGE iTiRAZI

Wittgenstein’s Objection to Cartesian Tradition in the Context of Private
Language Argument

Eren RIZVANOGLU
Yiiziincli Yil Universitesi, Felsefe Bolimdi.

OzZET

Wittgensteinin ikinci donem yapiti olan Felsefi Sorusturmalarin bir kisminda isledigi 6zel dil tartismasinin, onun genel kurami
acisindan onemli bir yeri vardir. Tim felsefe yasami boyunca ele aldigi tekbencilik sorunu ve dilin bu sorun agisindan tasiaigi
énem hep merkezi bir konum teskil etmistir. Bu badlamda 6zel dil ve tekbencilik sorunu tizerinden tartisilan da, ashnda kisinin
kendisinden hareketle diger tim her seyi kurdugu disiince bicimleridir. Bu tarz diisiincelerin en agik bir bigimde cisimlestigi
Kartezyen yaklasimin konumu da bu baglamda ele alinabilir. Wittgenstein bu noktada ézel dil tartismasi kendisinden dnce
gelen Kartezyen gelenek ve benzeri diisiince bigimleriyle hesaplasmak icin kullanmistir. Biz de bu makalede Witgensteinin ézel
dilin olanaksizligi diisiincesi baglaminda Descartes’n cogitosunu sorunlu hale getiren yakilasimlari gostermeye c¢alisacagiz.

Anahtar Sozciikler: wittgenstein, Descartes, Ozel Dil, Kural, Uylasim, Kartezyen Gelenek

ABSTRACT

The private language discussion which Wittgenstein deal with in some sections of his later work Philosophical Investigation, has
ben an important part of his general doctrine. As his life long philosophical study, the matter of solipsism and the position of
language respect to, it has played a center role. In this manner, what is discussed through special language and solipsism is
actually one’s ways of thinking everything based on himself. The position of Cartesian approach where these sorts of thought
are materialized, can be handled as so. Wittgenstein has used private language discussion to criticise the preceeded Cartesian
convention and similar traditions. In this article, it is attempted to point out the approaches within Wittgenstein’s argument
about the impossibility of private language which makes Descartes’s cogito problematic.

Keywords: Wittgenstein, Descartes, Private Language, Rule, Convention, Cartesian Tradition.

Caddas felsefeyi Descartes ile baslatmak, artik herkesin zerinde uzlastigi bir durumdur. Descartes
kendisinden sonraki distincenin seyrini etkileyecek bir bicimde hakikat talebini insanin disarisindan,
bizatihi insanin en igine, ben denilen yere cekmistir. Descartes’la birlikte benin dolaysiz verilmisligi
felsefenin merkezine yerlesmistir. Bu sonuca giden siirecte, Descartes Yéntem Uzerine Konusmada,
en ufak bir kusku dahi uyandiran her seyi reddederek, en sonunda kendisinden hi¢c kusku
duyamayacagi seye ulasmaya calisacagini soyler; clinkii ona gore uyanik oldugu zamanlarda ona
dogru goriinen seyler, diis gordugiinde de ayni sekilde goériinmektedir. Burada diis gérmekte
oldugumuz érneginin kdkeni Platon’a! kadar uzanir. Nitekim diis bizi gerceklikten ayiran perde gibidir,
bu nedenle bilme iddiamizin dayandigi temele iliskin sorgulama agisindan bir ¢ikis noktasidir. Diis
goriiyor olsak bile, yine de bizim agimizdan kuskusuz bir bicimde bilme iddiamizin dayanadi olacak bir
temel bulunmalidir. Bu nedenle Descartes her seyi reddederken, kendisinin varoldugundan asla kusku
duyamayacadini belirtir. Dolayisiyla “disiiniyorum dyleyse varim ya da mevcudum” [Ego cogito, ergo
sum, sive existo] 6nermesi onun agisindan tiim kuskulardan muaftir. Descartes s6z konusu hakikati
felsefenin ilk ilkesi olarak kabul eder (Descartes, 2013a: 97). Bu ilke, diger her seyin kendisinden
hareketle kurulacadi bir koyuttur. Descartes igin s6z konusu koyut olarak Ben, biitiin dogasi ya da 6zii

! Platon 7heaitetos diyalogunda bilginin algi olmadigini géstermeye calistigi béliimde (158b-158c) diis gérmekte olabilecegimiz
ornegini kullanir.
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diisinmekten ibaret olan ve varolmak igin bir bedene gereksinim duymayan seydir. Descartes
Metafizik Uzerine Ddsiincelerde bu “ben”in ne oldugunu diisiindiigii anda, zihninde kendiliginden ve
doganin yardimiyla ne olusuyorsa onun lizerinde duracadini belirtir (Descartes, 2013b: 41). Beden ise
organlardan ibaret bir makinedir. Descartes bu iddiasiyla kendisinden sonraki tiim felsefe agisindan
tartisimadan gecilmeyecek bir dislince ortaya koymustur. Nitekim Husserl'den Camus'ye kadar
felsefe, bu izlek Uzerinden kendine bir konum insa etmistir. Belki de Descartes’in bu durumdaki
konumu veya buylkligi, kendisinden sonra gelen felsefe igerisinde, onunla hesaplasmaksizin felsefe
yapmanin olanaksiziginda gizlidir.

Bu makalenin temel savi tam da Wittgenstein'in Descartes ve ardillariyla bu hesaplasmasi (izerine
konumlanmistir. Bu bagdlamda Descartes’in ardili olan Kartezyen gelenek bilme iddiasini tiimiyle
disiinen benin dolaysiz varolusuna baglar. Zihinsel bir icerik olarak “ben”in temel olmasi daha sonraki
6zne merkezli felsefi yaklasimlarin gelisim seyrini de belirlemistir. Descartes’in ardili Kartezyen gelenek,
tim bilme iddiamizi bedenle ilgili her seyden soyutlayarak salt zihinsel bir alana kaydirmistir. Oysa
zihinsel olaylar, Kartezyen dustnirlerin onlari betimledikleri gibi olsaydilar, kamusal dilimizdeki higbir
sbzcuk fiilen onlara gondermede bulunamazdi (Scruton, 2015: 299). Zira Descartes'in cogito'sunun
durumu da bu elestiriden muaf dedildir. Wittgenstein dzellikle Felsefi Sorusturmalar adh kitabinda, dile
iliskin yeni yaklasimini ortaya koyduktan sonra, 242-315 Paragraflar arasinda 6zel dil tartismasini ele
alir. Bu asamada 6zel dilin olmazligina iliskin Wittgensteinin elestirisini acik kildiktan sonra, bizim
ortaya koymaya calisacagimiz temel yaklasim, onun Kartezyen gelenege iliskin bu karsi cikisini ve
dolayl olarak Cogito'nun konumuna iligkin elestirisini belirlemeye calismak olacaktir.

Kural Diisiincesi ve Uylasim

Caddas felsefe icerisindeki en dnemli kirilmalardan biri, yirminci yilzyilin baslarinda meydana gelmistir.
Hakikat arayisi yerini bir anlam arayisi icerisinde dile birakmistir. Bu dile doniis hareketinde énemli bir
yeri olan Wittgenstein, yalnizca felsefenin sorunlarini dilsel bir baglama gekmemis, ayni zamanda
bizatihi bu sorunlarin dilin yapisinda yer alan bir takim sorunlardan kaynaklandi§ini s6ylemistir. Ona
gore zaten bircok kafa karisikhdi dil tatile ciktifinda ortaya cikar. Gogoi'nin deyisiyle bu sav, bir
sozcligl, onun gramerine uygun olarak kullanirsak hicbir sorunun cikmayacadini, bilakis felsefi
sorunlarin dilin tatile ciktigi, yani dilin kendine 6zgii yapisi zorlandiginda belirdigini ifade eder (Gogoi,
2014: 27). Bu anlamda felsefeye, dili, dilin kendisiyle birlikte tasidigi metafizik kabullerden arindirma
gorevi veren Wittgenstein, her iki donem felsefesinde de bunu yerine getirmeye calisir. Hi¢ kusku
yoktur ki her iki donem acisindan énemli bir yer teskil eden sorun, tekbencilik sorunu veya kendiligin
konumu sorunudur. Bu baglamda Wittgenstein'in 7ractatus'ta, kendilik hakkindaki agiklamasi, diinyaya
ait olmayan ve uzantisiz bir noktaya biiziilen daha gizemli bir diinyanin sinin olarak 6zne kavramina
erisir. Sorusturmalar'da kendiligin ézel niteligi, olagan herhangi bir bicimde segilen herhangi bir varlikla
iliskisi olan bir sey olarak siirmez, fakat onun, herhangi bir metafizik gizemden degil, birinci tekil sahis
adilinin “dilbilgisel” bir 6zelliginden, kaynaklandigi distndlir (Kripke, 2007: 193). Boylelikle rahatca
sOylenebilir ki, ilk dénemin ideal dilinden gilindelik dile dénen Wittgenstein, ikinci doneminde kendiligi
dilbilgisel bir acidan ve toplumsal kullanimi igerisinde ele almistir. Yine de Hintikka, Wittgensteinin
felsefesinin fenomenolojik oldugunu soyler. icinde yasadigimiz diinya duyu verilerinin diinyasidir;
ancak hakkinda konustugumuz fiziksel nesnelerin diinyasidir (Hintikka, 2015: 50). Bu yorum agisindan
ise ilk dénem felsefesi fenomenolojik bir konuma rahatca yerlestirilebilecekken, ikinci dénem
felsefesinde ise (zerine konustugumuz diinya bize hig de fenomelogun ele alacadi bir baglamda
gelmez. Diinya dille 6rdli onca 6rglniin altinda saklidir. Bu 6rgii Wittgensteinin kural distincesi ve
dilin goklu yaniyla baglantilidir.

Wittgenstein kurali yol gosteren bir levhaya benzetir, ona gore bu levha sadlamsa bizim yolda
yolumuzu bulmamizi ve gidecegimiz yere varabilmemizi saglar. Bu durum da yalnizca bir kereligine
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gecerli bir kural olamaz, eder bdyle bir sey olsaydi, s6z konusu sey kural olmazdi zaten. Bu anlamda
kurallar siirekli yineledigimiz ve yineleyerek igsellestirdigimiz seylerdir. Nitekim kural 6grenene sézlii
olarak iletilir ve uygulanilisi alistirmalarla 6gretilir. Bir bakima kural, oyunun, baskalarinin nasil oynadigi
seyredilerek 6grenilmesi sirasinda oyunla birlikte edindigimiz bir seydir. Bu anlamda bir tiimceyi
anlamak, bir dili anlamak demektir. Bir dili anlamak da bir teknige egemen olmaktir (Wittgenstein,
2007: 99). Wittgenstein agisindan bir teknije egemen olmakla hélihazirda zaten bircok anlamlandirma
olanagini edinmisizdir. Onun yaklasimiyla kural bu olanaklihdi sadlayan temel aractir.

Bu asamada Wittgenstein, eylemle kural iliskisini belirleyen bir paradokstan s6z eder. Eylemin higbir
yani bir kural tarafindan belirlenmez; ¢linkii onun igin eylemin her yani (course) kurala uyumlu hale
getirilebilir (Wittgenstein, 2004a: 69). Baska bir deyisle kural eylemi belirlemek yerine eylem kendini
her durumda kurala uyumlu hale getirir. S6z konusu paradoksa gore her eylem, kuralla uyumlu hale
getirilebiliyorsa, gelisik hale de getirilebilir. Boylelikle kurala iliskin sirekli bir yorumla ele alinan durum
aydinlatiimaya calisilir; oysa ona gére her yorum ancak bir baska yorum tarafindan aydinlatiimaya
veya devam ettirilmeye muhtactir. Bu durumda Wittgenstein’a gére kurala uygun her eylem yorumdur
(2004a: 69). Fakat Wittgenstein yorum terimini, kuralin bir ifadesinin diger bir ifadenin yerine
gecirilmesi bigiminde sinirlandirmamiz gerektigini de vurgular. Bununla yorumun kural tarafindan
kosullanan bir yaninin oldugu gosterilir. Bundan dolayr kurala uymak bir etkinliktir. Pears’a goére
uygulamalara degismezligini veren sey, kurallarin yorumu Uzerinde bizlerin anlasmasidir (Pears, 1985:
174).

Bu durumda kuralla 6zel dil arasindaki badlanti daha goriiniir olur. Nitekim Wittgenstein agisindan
kurala, (kisiye) Ozel olarak (privatim) uymak olanaksizdir, aksi takdirde birinin kurala uydugunu
sanmasl! kurala uymakla ayni sey olurdu (2004a: 69). Kripke'nin deyisiyle eder bir kisi yalitilmis olarak
tek basina distndlirse, kurali benimseyen kisiyi yonlendirici olarak bir kural distincesinin bagimsiz
higbir icerigi yoktur. Kisiyi yalnizca kendi mesrulastirma kosullarina dikkat etmek lizere, “6zel olarak”
bir kurala uyar diye dederlendirdigimiz siirece, tek soyleyebilecedimiz sudur: kisinin, kuralin etkiledigi
kadariyla kurala uymaya ruhsati vardir (Kripke, 2007: 123). Esdeyisle 6zel olarak bir kurala uyulmaz,
kurala kamusal olarak uyulur. Denmek istenen aslinda bir kurala bagll olmanin bir kurala uymakla
benzestigidir. Wittgenstein bunu anlatmak icin yabanci bir llkede iletisim ortaminda birbirlerine bir
seyler sdyleyen, emirler veren ve bunlara uyan kisilerin disaridan ne yaptiklarini sdylebilmemizin neye
dayandigini sorgular. Wittgenstein'a gore insanlarin ortak davranislari, bilinmeyen bir dili yorumlamak
icin kullandigimiz referans sistemidir (2004a: 70). Onlar araciliiyla baska dili konusan kisilerin aslinda
ne yaptiklarini anlama olanagina sahip oluruz. BoOylece bir adada tek basina kalan Robinson
Crusoe’nun? kurallara uydugunu diisiiniiyorsak, onu cemiyetimize aliyor ve kurala uymak konusundaki
Olgutlerimizi ona uyguluyoruzdur (Kripke, 2007: 149). Bu onun ikinci donem duslncesinde dili
toplumsal baglaminda ele aldigi ve dilin bize bu yaniyla geldigi yollu disiincesinin kapali bir kabulliddir.
Ozel dil tartismasi agisindan bu kabul, en yol gésterici cikis noktalarindan birini olusturur. Eger
bilmedigimiz bir dili yorumlarken elimizin altinda bir referans sistemi mevcutsa, bu herkes agisindan
gegerli bir ortak dil sayesindedir.

Wittgenstein kural kavramini anlatmak amaciyla onu tren raylarina benzetir. Sonsuzca uzayan raylar
bir kuralin sinirsiz uygulanmasina karsilik diiser. Kural bir defaligina belirli bir anlamla etiketlendiginde,
bitlin uzam boyunca izlenecek olan gizgiler de belirlenmis olur. Kripke'nin deyisiyle hepimiz, dilimizin
“acl, artl, kirmiz1” gibi kavramlari ifade ettigini varsayariz. Sdyle ki bir kez kavrami kavradim mi, onun
gelecekteki tim uygulamalari belirlenmis olur. Kripke'ye gére gelecekteki kullanimin zihnimdeki gegmis

2 Bu durumda Eyim'in ifadesiyle 6zel dil, eger basarabiliyorsa Crouse’nun kendi kendine olusturdugu dil olarak tanimlanmalidir.
Ancak, herhangi bir dilin yapisini kullanmadan Robinson’un kendine bir dil olusturmasi miimkiin gériinmemektedir (Eyim, 2006:
37).
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iceriklerince belirlenimi konusunda Wittgensteinin kuskuculugu, Hume'un gelecedin gegmis tarafindan
belirlenimi  konusundaki kuskuculuguna benzer (Kripke, 2007: 146). Dolayisiyla bir kez cizgiler
belirlendikten sonra kurala uydugumda secim yapmam, ona koérii koriine uyarim. Ozetle séz konusu
durumda birbiriyle badlantih iki sey vurgulanmaktadir; birincisi kurallar konusunda segim
yapmadigimiz, ikincisiyse kurallara kendimizi sirekli uydurmamiz. Wittgenstein Felsefi Gramer adl
kitabinda kuralla ilgili bu durumu gayet acik bir bigimde belirtir: Kurallarin arkasina gegemezsiniz;
clinki bir arkalari yoktur (Wittgenstein, 2004b: 244). Oyleyse kurallar gerilerinde onlari belirleyen bir
ilke aranacak seyler degil, daha ziyade bir sekilde kamusal yasama girmis ve bizim onlara uymamizi
bekleyen seylerdir. Grayling'in yorumuyla kurallara uymak, gizemli ve i¢sel bir stireg degildir; daha ¢ok
bir toplumun aliskanliklarinda ve uzlasimlarinda yer bulan ve 0zl itibariyle kamusal olan bir
uygulamadir (Grayling, 2008:123). Searle’lin deyisiyle de dilsel kurallara, bir dilsel toplulugun Gyeleri
oldugumuz icin sahip olabiliyoruz; ayni bicimde, icsel yasantilarimiz igin kamusal toplumsal dlciitlere
sahip oldugumuz icin de, icsel yasantilarimiza géndermede bulunan bir dilimiz oluyor (2001: 351). Bu
durum Descartes’in cogito'sunun ortak dilden bagimsiz bir yere konamayacadini imler.

Wittgenstein igin kural kavrami uyusma kavramiyla da badlantihdir. Ona gdre bunlardan birinin
kullanimini 6grenen diderininkini de dgrenir, bdylece kurala uyup uymadigimiz konusundaki tartismada
anlasmazlik cikmaz. Bu bizim dilimizin isledigi yapinin bir parcasidir. Neyin dogru neyin yanlis oldugunu
insanlar arasindaki uyusma belirler. Kripke'nin verdigi 6rnekle, “*68+57" gibi sorulara, kendi slirecimizi
anlasilabilir tek sire¢ olarak distinerek tereddiitsiiz yanit veririz ve tereddiitsiiz verdigimiz yanitlar
konusunda uzlasiriz. Kartezyen diisinmenin kesinlik iddiasi icin ara bir referans gordiigl, 2+2'nin 4
etmesinin kesinligi bile bu durumda bizim “+” iminin anlami konusunda uzlasmamiza baghdir.
Wittgenstein'in anlayigina gore bu gibi uylagimlar, birbirimize kurallar ve kavramlar atfetme oyunumuz
icin zorunludur (Kripke, 2007: 132). Bu, insanlarin, 6zl itibariyle dilde uyusmalardir. S6z konusu
uyusmayi! Wittgenstein su temel savinda dile gelir: “Bu fikirlerin (meinungen) degil, yasam bicimlerinin
(/ebensform) uyusmasidir” (Wittgenstein, 2004a: 75). Uzlastigimiz yanit ©bekleri ve onlarin
etkinliklerimizle birlesmeleri, bizim yasam bigimimizdir. Bu durumda &rnedin sevdiklerimizi sevmemizin
nedeni, onlarda sevilecek seyler bulmamiz dedil, daha ziyade onlarda sevilecek seyler bulma
konusunda uzlastigimiz bir yagsam bigimini paylasmamizdir. Kripke'nin deyisiyle devamli bir soruna ayni
yaniti vermekte uzlasan insanlar ayni yasam bicimini paylasirlar (2007: 132). Yasam bicimleri kavrami
Wittgenstein'in ikinci donem felsefesinin 6ziinde yer alan temel kavramlarindan biridir. Onun icin eger
dil iletisimin bir araciysa, yalnizca tanimlarda degil, ayni zamanda yargilarda da uyusmak gerekir. Bu
tir yargilarda uyusmaksa, ayni yasam bigimini paylasmaktir. Yasam bigimi, iginde yasadigimiz
toplumun dili hakkinda editildikten sonra, kendisine bagvurmayi 6grendigimiz referans gergevesidir;
dolayisiyla bir dili 6grenmek, ifadelerin, anlamlarini kendilerinden aldi§i yasam anlayisini, 6n kabulleri
ve uygulamalari 6grenmektir (Grayling, 2008: 25). Sonugta Wittgenstein igin bir dil tasavvur etmek, bir
yasam bigimi tasavvur etmektir (2007: 29). Scrutona gére bu yaklasim, Frege'nin anlamin kamusalligi
savini gelistirir; ¢linki onun yorumuyla verili olan, pozitivistlerin “duyu bilgisi” yerine Kantg
antropolojinin “yasam bigimleri”dir (2015: 295).

Bu durumu Wittgenstein Kesinlik Ustiine adl yapitinda, inang ile bilmek arasindaki bagi acik kilmaya
calisirken ele alir. Bu badi, cocugun yasam bicimine, dolayisiyla da bir dil oyununa katilmasi icindeki
konumunda isler. Oyleki ona gére cocuk 6ncelikle bircok seye inanmayi égrenir, yani bu inanglara gére
eylemde bulunmayi 6grenir (Wittgenstein, 2009: 31). Bdylece cocuklugumuzda olgular 6greniriz;
ornedin her insanin bir beyninin oldugunu sorgulamadan kabulleniriz. Cocuk bunlari bir yetiskine
inanarak o6drenir. Bir seye inanmaya basladigimiz zaman, inandigimiz tek bir &nerme dedgil, bir
Onermeler sistemi bitiinldir (2009: 30). Dolayisiyla Kripke agisindan gecerli Wittgensteinci paradoks
sudur: Sorun, aritmetik bir hesaplamayla yanitlanabilecek “68+57'nin 125 oldugunu nasil biliyorum?
sorusu degildir, fakat bunu yerine gegmiste “arti” ile kastettijim seye goére “68 arti 57'nin 125
anlamina gelmesi gerektigini nereden biliyorum?” sorusudur (Kripke, 2007: 25). Wittgenstein acisindan
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bu sorunun yanitini, s6z konusu sorunu nasil ele alacagimiza iliskin seyi en bagtan bir dilsel bagla
inanarak verebiliriz.

Bu noktada makalenin temel savi agisindan ortiik bir yanit olacak bigimde, Wittgenstein agisindan
kusku (yontemsel kusku dahil) bile inanctan sonra gelir, nitekim ne zaman bir seyi sinasak,
sinamadigimiz bir seyi zaten varsayariz’ (2009: 33). Bu baglamda sdylediklerimiz, anlamini
yaptiklarimizin geri kalanindan alir (2009: 40). Wittgenstein icin ilkin cocuga “o senin elin” diye
Ogretiriz, “belki o senin degil” diye dedil. Cocuk, kendi eliyle ilgili sayisiz dil oyununu béyle dgrenir. Bu
gergekten bir el mi diye bir soru ya da arastirma hig aklina gelmez; glinkii Wittgenstein igin bilgi en
nihayetinde kabul etmeye dayanir (2009: 59). Cocuk dili 6grendiginde, ayni zamanda neyin arastirilip
neyin arastirlamayacagini da 6grenir. Oyle ki bir rengin adini sorabilmesi icin gocugun dnce renk
adlarini 6§renmesi gerekir® (2009: 83), baska bir sdyleyisle de, cocuk odada bir dolap oldugunu
ogrendiginde, daha sonra gordiiginin hala dolap mi yoksa yalnizca bir tiir sahne dekoru mu
oldugundan kuskulanmasi ona ogretilemez (2009: 73). Bu durumda normalde bizim disimizdaki
dinyanin varhidini bir kez 6grendikten sonra hi¢c kimse durup dururken diis goériiyor oldugundan
kuskulanmaz. Dolayisiyla nasil ki bir gocuk yazmayi 6grenirken harflerin belli bir temel bigimini 6grenir
sonra da bunu degistirir, Wittgenstein’a gore biz de 6nce seylerin sabit durumunu kural olarak
ogrenir, sonra bunu degisime ugratiriz. Oyleyse Descartes’'n yaptigi da énce bir nevi en basta
ogrendigi seyi, yine en basta varsaydidi bir kabullii onaylamak adina degistirmekten ibarettir. Bu
anlamda Searle, Wittgenstein icin bir kurala uymanin toplumsal bir pratik oldugu, bunun da bizim
toplum iginde yaptigimiz ve 6grendigimiz bir sey olduguna isaret eder (20001 350); bu durumda 6zel
dil tartismasinin bu toplumsal baglama karsit bir konumu oldugunu en bastan belirleyebiliriz.

Ozel Dil

Wittgenstein, 6zel dil sorununu tam da simdiye kadar anlatilan kural disiincesi baglaminda ele alir.
Onun 6zel dilin olmazhigina iliskin soruya verdidi yanit kural kavramina yiiklenilen anlam baglaminda
belirlenir. Bu ylizden ele alinan 6zel dil sorunu, onun kural disiincesinden hareketle agik kilinir.
Rhees'in deyisiyle 6zel dille ilgili sorun sozciiklerle ne demek istedigimiz sorunudur; bu, dilde bir
kuralin ne oldugu sorunuyla neredeyse ayni sorundur (1986: 249). Yine de Wittgenstein &zel dil
sorununu, ¢addas diisiincenin temelinde yer alan baz sayiltilarla, o sayiltilara karsit olarak kokenini
distince tarihinin baslangicinda bulan temel kuskucu yaklasimla hesaplasmak adina da kullanir.
Scruton’un yorumuyla Wittgenstein, Descartestan bu yana neredeyse bitiin bati felsefesinin baslica
onclld olan -"birincil tekil kisinin 6nceligi”- onciillini yikmaya calisir. Kartezyen kesinlik arastirmasinin
yadsinmasini, zihinsel olaylarin tek bir kisi icin gdézlenebilir olan 6zel parcalar oldugu goriisiinin
yikilmasini, insan zihnini, ifadesini buldugu toplumsal uygulamalardan yaltik bicimde anlama
girisimlerinin hepsinin reddedilmesini igerir (Scruton, 2015: 298). Bunun igin ¢ikis noktasi agiktir.
Yalnizca bizim olan bir dil olanakli midir? Bu sorunu ele almak igin Wittgenstein ilkin, kendi eylemleri
lizerine kendi kendine konusarak eslik eden birini diisiinebilecegimizi, ama kendi 6zel kullanimi igin

3 56z konusu diisiince Bakhtin ve Heidegger'de de bulunmaktadir. Bu disiince, yirminci ylizyilin dil yiizyih olmasini sadlayan
belirleyici bir diisiincedir. Nitekim Thomas A. F. Kelly, Heidegger ve Karl-Otto Apel’in felsefeleri lizerine yazdi§i Language and
Transcendence adl kitabinda, Apel'in, Heidegger ile ikinci donem felsefesiyle Wittgenstein arasinda dogrudan bir bag gérdiigini
vurgulamaktadir. Onun yorumuyla Apel agisindan dil oyununu disaridan anlayamayiz. Anlama, katilimi 6ngerektirir (Kelly, 1994:
196). Ornegin ancak satrang oynamay biliyorsam, oynamadigim durumda bile bir satrang oyunu bana anlam ifade eder. Bizim
savimiz agisindan benzer bir betimlemeyle Apel, Kantgi-Kartezyen 6zne nesne ayrimiyla dil oyunlarini anlayamayacagimizi, daha
ziyade onu kutupsuz bir streklilik (non-polar continuum) olarak anlamak gerektigini syler. Bu streklilik, kendisini anlamasi
sayesinde oyunu oynamayan bir yorumcuyu igermelidir. Bdylece Apel agisindan Wittgensteinin 6nemi, diinyayi kendisinden
hareketle yorumlayan ve bu nedenle yontemsel bir tekbencilie diisen, Kantgi- Kartezyen ayrim yerine kendini anlamanin
kamusal bir baglama bagdl oldugunu vurgulamasidir (1994: 198).

4 Rhees'in ifadesiyle bir rengi gérmedigimiz siirece 6grenemeyiz ama onu dili bilmeden de 6grenemeyiz. Rengi ancak dili bilerek
bilirim. Ayni sey duyumlar icin de gegerlidir. Bag agrisini onu duyumsadigimda bilirim ve diin 6gleden sonra kendimi sersem gibi
hissettigimi de bilirim; ¢linkii bas donmesinin ne oldugunu bilirim. Sahip oldugum duyumu, aynen goérdiigim rengi animsadigim
gibi animsarim. Ayni duyumu ayni rengi gordiigiim gibi hissederim. Burada s6z konusu olan 6zdeslik ya da aynilik, tam da dilden
kaynaklanir (Rhees, 1986: 352).
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icsel yasantilarini (duygular, ruh durumlar ve diderlerini) yaziya doktliglu veya sozlii olarak ifade
edebildigi bir dil hayal etmenin zor oldugu diisiincesini &ne siirer (2004a: 75)°. Ona gére sdz konusu
bu dilin her bir sozciigl, yalnizca konusan kisi tarafindan bilinen bir seye, yani ona 6zgii anlik
duyumsayislara génderme yapar. Dolayisiyla baska biri bu dili anlayamaz. Giiltekin’in deyisiyle 6zel dil
distincesi, yasam bicimsel etkinligimizden koparilan bir dilin, anlasilmayi ve iletisimi olanaksiz kilan bir
tasarimdan baska bir sey olmadigini gésteren bir yaklasimdir (Giiltekin, 2010: 194).

Burada Wittgenstein acisindan yanitlanmasi gereken bir baska soru; sozciiklerin duyumlarimiza,
ornedin acl s6zcigunin aci duyumuna nasil karsilik geldigidir. Diger bir énemli soru da bir insanin
duyumlarin adlarinin anlamini nasil 6grendididir. Ona gore sozcikler, duyumlarin ifade edilmesiyle
dodal, kisiye 6zgl bir bag kurar ve onlarin yerine geger. Bir gocuk incinir ve adlar, yetiskinse onunla
konusur ve ona tnlemi, zamanla da sozclkleri 6gretir; aynen daha once belirtildigi gibi dil oyununda
kurallarin icsellestirilerek 6grenilmesi gibi. Bunu yaparak da yetiskinler cocuga yeni aci davranislarini
Ogretirler. Esdeyisle yetiskinler kendisi aci olmayan yeni aci davranislarini, sonra da bu davranislara
karsilik gelen sozciikleri 6gretirler. Oyleyse aci sézciigii ona gére adlamaya karsilik gelmez, tam tersine
acinin sozel ifadesi aglamanin yerine geger, ama onu betimlemez (Wittgenstein, 2004a:76). Dolayisiyla
Soykan'in ifadesiyle acinin ne oldugu yalnizca insanin kendi deneyimlerinden bilinebilir olsaydi, hig
kimse bir baskasina “aci” sézcliglinin anlamini 6gretemeyecekti (1995:106).

Oyleyse gercekte aci cekip cekmedigimi bir tek ben bilebilirim, baskasi yalnizca bu konuda tahminde
bulunabilir. Wittgensteina gore “bilebilmek” s6zcigli normalde kullanildigi bicimde kullanilirsa,
baskalari cogunlukla aci cektigimi bilirler, yine de benim bildigim bir kesinlikte asla bilemezler
(2004a:76). Tum bunlardan sonra kendim bile aci cektigimi bildigimi styleyemem. Baska insanlarin
benim duyumlarimi davranislarimdan &grendikleri de nihai olarak séylenemez. O duyumlara yalnizca
ben sahibimdir. Bu anlamda ona gore “duyumlar (kisiye) &zeldir” tiimcesi, “(tek kisinin oynadigi)
iskambil fali tek basina oynanir” tiimcesiyle karsilastirilabilir (2004a: 76). Her iki timcede bir seyler
sdylemeye calisirken, aslinda en basta icerdikleri seyin 6tesinde bir sey sdylemezler. Hadot'un deyisiyle
acl nedeniyle bagirmak icgiidiisel bir davranistir, aci cekiyorum demek, bu kez, farkl bir davranistir,
dilbilgiseldir; dolayisiyla kolektiftir, ama aci hakkinda hicbir sey anlatmaz (2009: 74).

Bu durumda “baskasi benim acima sahip olamaz” tiimcesinde s6z konusu hangi acinin benim oldugunu
nerden bilebiliriz? Burada aciyi benim kilan ne tiir 6zdeslik 6lgiitii® bulunabilir? Ancak benim acimin
onunkinin aynisi oldugunu sdyleyebildigimiz siirece ikimiz de ayni aclya sahip oluruz. Zaten bir sey
kendisiyle aynidir nermesi, Wittgenstein igin imgelemin bir oyunuyla baglantili yararsiz bir 6nermedir
(2004a: 72). Bu durumda adlari duyumlarimla bagdastirir ve kullaninm. Eder insanlar acilarini, 6rnegin
ylziini burusturarak veya inleyerek disa vurmasaydilar, aciy! bir cocuga 6gretemezdik. Yine de bu
6drenildikten sonra taklit edilebilir bir durum oldugundan, kisi bir baskasinin acisina iliskin nihai olarak
bir sey sdyleyemez. Buna karsit bir durum olarak Wittgenstein, yetiskinlerin davranis bigimlerini
ogrettikleri cocugun bir deha oldugunu ve kendi acisina bir ad buldugu varsayimini ele alir. Bu
durumda s6z konusu durumu gocuk baskasina nasil anlatacaktir. Wittgenstein igin yanit agiktir; gocuk
kendi duyumlarina bir ad verdigini soylediginde, tek basina bir eylemin anlamli olabilmesi icin, dilde
kurulan sahne diizeni konusunda 6nceden anlasmis olmamiz gerekir. Duyum ifadeleri ortak dilin
kullaniminda hazir olarak bulunan bir dilbilgisini gerektirmektedir. S6z konusu dilbilgisi ortak bir dili
gerektirir. Bu da 0zel dilin ancak ortak dilin igerisinden anlagsilabilecegini gosterir (Giiltekin, 2010: 194).
Oyle ki birinin kendi acisina bir ad verdigini sdyledigimizde, daha 6nceden varsayllan sey, aci

> Cavell bu sorunun sonucunda bizim gercekten bunu hayal edemeyecegimizi, daha dogrusu bu sekilde hayal edilecek cinsten
bir seyin olmadigini ya da onu hayal etmeyi denedigimiz zaman dislindiigiimiizden baska bir seyi hayal ettigimiz soyler (Cavell,
2007: 344). Esdeyisle sorunun neticesi, hayal etme konusundaki basarisizlikla ya da &zel dilin varolmayisiyla ilgili degildir, bu
nedenle 6zel diye adlandirdigimiz bir sey pekala olabilir.

5 Wittgenstein’a gére “aynl” (gleich) sozciigiin yerine “6zdeslik” (identisch) sdzcigini kullanmak felsefecilerin tipik bir
kagamadidir (Wittgenstein, 2004a: 77). Bununla Wittgenstein, kendisinden 6nceki kita felsefesi gelenegini de elestirmektedir.
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s6zclgliniin dilsel (gramatik) varolusudur (Wittgenstein, 2004a: 78). Bu, yeni sbézcliglin yerlestigi yeri
bize gosterir. Baska bir ifadeyse soylemek gerekirse, deha olan ¢ocugun yapabilecegdi en fazla sey,
dile, o dilin dilbilgisel (gramer) yapisina uyumlu yeni bir sdzcik katmak olacaktir.

Wittgenstein s6zi edilen durumu agik kilmak adina, duyumlarla s6zciikler arasindaki badi ele aldig,
belirli bir duyumsayisi kaydettigi bir ginlik tuttugu varsayimini sinar. Bunun iginse bir duyumumu “d”
imiyle baddastinp bu duyuma sahip oldugum her giin takvimde onu kaydedebilecedimizi soyler.
Oncelikle Wittgensteina gére bir imin tanimi asla formiile edilemez (2004a: 78). Bu durumda
sormamiz gereken soru, bizim hangi nedene dayanarak bir duyumu “d” imi diye adlandirdiimizimdir.
Clinkii ona gére “duyum” yalniz benim anladigim dile degil, ortak dile ait bir sozciiktiir. Oyleyse bu
sozcugin kullanimi herkesin anladigi bir temellendirmeye gereksinir. Nitekim ona gore felsefe
yaparken en sonunda eklemlenmemis sesler gikaracagimiz bir noktaya varmak isteriz. S6zciigiin neyin
yerini tuttugunu bir kere bilirsen, onu anlar ve onun tim kullanimlarini bilirsin; yani sen o duyumu d
imiyle adlandirsan bile, o yine de d imiyle dile aittir. Aksi durumda ortak dile ait olmayan, bana ait olan
bir im sorunlu durmaktadir.” Iste Wittgenstein hic kimsenin anlamadi§i ama benim an/ar gériindiicim
sesleri, 6zel dil olarak adlandirir (2004a: 80).

Wittgenstein “ac” sozcligiyle ne denmek istendidini bellefinde koruyamayan ve bu nedenle strekli
farkll seyleri aci diye adlandiran, ama yine de aci sdzctgiini, acinin gerekleri ve belirtileriyle uygun
bicimde kullanan birini ele alir. Bu biri hepimiz gibi biridir ve tam da bu noktada Wittgenstein bu kisi
icin sunu soyler: Kendisi disinda hicbir seyi dondiremeyen bir cark, makinenin bir pargasi degildir
(2004a: 81). Insanin kulaginda yapisalcl bir tini birakan bu tiimce acisindan, carkin ancak makine
icinde bir degeri vardir. Dolayisiyla kimse onu anlamaz ve o da bu durumu kimseye anlatamaz. Sofist
Gorgias'in bilginin olanakliligi konusundaki deyisinde anlatilan duruma benzer durumu dillendirir. Higbir
sey bilinemez, bilinse bile aktarilamaz. Bu durumda Wittgenstein acgisindan kisiye 6zel olan yasantida
temel olan, herkesin kendi suretine (exemplar) sahip olmasi degil, hic kimsenin bir baskasinin sahip
oldugu (bu veya bagka bir) seyi asla bilememesidir (2004a: 81). Zaten yasantilarimizdan hareketle
kurdugumuz kuramlarin, kendilerini hep ortiik bir kabulliin tartisimamasi Uzerinden var ettiklerini
soyleyebiliriz.

Tim bu soylenenlerden cikan sonug, aci davranisi olmaksizin acinin da olmadigi degildir. Aksine
Wittgenstein‘a gore, yalnizca yasayan bir insan ve onu andiran (onun gibi davranan) biri icin, onun
duyumlan oldugunu; yani gordigini veya kor oldugunu, isittigini veya sadir oldugunu, bilingli veya
bilingsiz oldugunu soyleyebiliriz (2004a: 82). Nitekim ona gore bir insan baskasinin yiiziine, kendi
ylizlin aynada gérmeksizin dykiinemez. Boylece biri size “su anda sahip oldugum agri mi yoksa baska
bir sey mi bilemiyorum” derse, biz onun Tirkce agr sozciigliniin anlamini bilmedigini disiiniiriiz, ona
sOzcugiin anlamini agiklamaya galisinz. Bunu elimize igne batirarak veya jestlerle, bak agri budur diye
yapariz. Kargl taraf bu agiklamayi anlayabilir de anlamayabilir de. Bunu anladigini, ancak sozciigi daha
sonraki kullanislarinda bize gosterecektir. Yine de bu s6zcligiin anlamini anlamadigini varsayarsak,
ama o hala bunu anladigini diisiiniiyorsa, bu durumda ayni duyum {izerine kusku duymaya devam
ederiz. S6z konusu olan kusku, artik dil oyununa dahil degildir. Bu noktada benim, bir bagkasinin agri
iginde oldugunu sdylememim temeli, onun davranisiyla benim “agn” sozctgiiniin kullanim kurallarina
iliskin bilgime dayanir (Grayling, 2008: 129). Nitekim duyumun aslinda oldugu seyden fakli bir sey

7 Cavell bu sorunu tartigirken felsefe icerisinde Hristiyanligi tartisan iki fark savi konuyla iliskili olarak ele alir. Ona gére kendilik
bilincine kargi yazmak sézciiklerle savasmak gibidir; bir nevi kendileriyle déviiseceginiz silahlar icin savasmaktir. Ornegin
Hristiyanligin kendilik bilincine karsi Hristiyanhidin iginden, aynen Kierkegaard'in yaptigi gibi ya da Hristiyanligin disindan, aynen
Nietzsche'nin yaptigi gibi karsi gelmeye calisabiliriz, ama her iki durumda da dogru sézciikleri Hristiyan'in sézciik dagarcigindan
almak konusunda sikismisizdir (Cavell: 352). Burada Cavell, elestirdigimiz seyin diline bagh kaldigimiz stirece, elestirdigimiz seyin
surekliligini var edecegimizi vurgular. Burada sdylenmek istenen bir yasam bicimini yasam biciminin diliyle asamayacagimizdir.
Ozel dilin olmazligi diisiincesi bu durumun kabuliinii varsayar.
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oldugu ayartisina kapilmamizin nedeni, eder duyumun ifadesiyle normal dil oyununu ortadan
kaldirdigimi varsayarsam, duyumun 6zdeslidi igin bir dlglite gereksinmemdir.

Bu durumda “Agn” sbzcligliyle ne denmek istedigini yalnizca kendi durumumdan hareketle bilirsem,
ona gore bunu baskalan icin de sdylemem gerekmez mi? Bu durumu acik kilmak icin ozel dil
tartismasiyla ilgili Wittgenstein Felsefi Sorusturmalarin inli 293. bdlimcesinde bdcek® érnedini verir.

Herkesin kendine ait bir kutusu var ve kutunun igerisinde “bdcek” dedigimiz bir sey bulunuyor. Hig kimse
digerinin kutusunun igerisine bakamiyor ve herkes bdcegin nasil bir sey oldugunu kendi kutularindaki bécege
bakarak sdyllyor. Bu durumda herkesin kutusunda farkli bir seyin bulunmasi da olasi duruyor. Hatta biri bu
seyin stirekli degistigini de diistinebilir. Yine de bocek sozcligiinin insanlarin dilinde bir kullanimi vardir. Eger
Oyleyse bu, bir seyin adi olarak kullanlamaz. Kutudaki sey her neyse, onun dil oyununda bir yeri bulunmaz,
tstelik herhangi bir sey olarak bile. Kutu bog da olabilir....

Sonugta duyumun ifadesinin gramatidini “nesne ve onun resmedilmesi” modeli lizerine kurarsak, nesne konuyla
ilgisiz bir sey olarak gozden diiser (Wittgenstein, 2004a: 85).°

Bu Ornekte Wittgenstein, ilkin kuskucunun ve tekbencinin temel savlarini benimser goériinen bir
varsayimdan hareketle, baskalarinin icsel yasanti ve duyumlarina iliskin bir sey demenin anlamsizligini
vurgular, sonrasinda da bu savin en nihayetinde kendisi adina konusma iddiasinin da anlamsiz oldugu
sonucuna varir. Alttan alta kendi ilk donem dislincesine de gbnderme yapan Wittgenstein,
Tractatusta one sirdigl dil yaklasimina badl olarak, bir duyum ifadesine karsilik gelecek nesne
bulunmadigini, dolayisiyla da bu savin kendi icinde anlamdisi (nonsense)’® kalacagini belirtiyor.
Boylelikle “aci gekiyor” deyisiyle, aci davranisini dedil, aciyi da resmetmeyi isteriz. Bu durumda acinin
resmi, dil oyununa “agn” sézcligliyle girer demek de yanlistir. Acinin imgesi bir resim degildir, bu imge,
dil oyununa bizim resim dememiz gereken herhangi bir sey araciliiyla yerlestirilemez. Acinin imgesi,
dil oyununa girer elbette ama bir resim olarak dedil. Birisinin aci gektigine inanirm ama aci gektigimi
bilirim. Eger birine “agn” terimini kullanma ustaligini atfedersem, baska agri isareti olmadan bile, onun
samimi “adri duyuyorum” beyani benim ona acimama, ona yardim etmeye calismama neden olmaya
yeter ve baska durumlar da ayni bicimdedir (Kripke, 2007: 143).

Inanc ile bilgi arasindaki bu karsilikli konumlanig Wittgensteinin zihnini siirekli mesgul eden temel
sorunlardan biridir. Bu durumda onun agisindan baskasi icin aci cekiyor demek yerine aci cektigine
inaniyorum demek daha makul duruyor goziikmektedir. Tim bunlara karsin duyum bir sey degildir
ama bir hi¢ de degildir (Wittgenstein, 2004a: 87). Sonucta bir higbir sey bir sey hakkinda hicbir seyin
tek basina yapmayacadi bicimde is goriir. Esdeyisle hicbir sey sdylenemeyen yerde, aynen bir sey gibi
hic de is goriir. S6z konusu hig, karsihdi bulunmadigi halde dilbilgisel olarak anlamsiz olmayacak
bicimde kullanilan bir seydir, yani karsilik geldigi bir nesne olmaksizin yine de dilsel olarak anlamlidir.
Wittgenstein bu noktada bize kendini dayatan grameri reddetmemiz gerektigini digliniir. Zaten Felsefi
Sorusturmalarn baslarinda Wittgenstein kendi sorusturmasinin goriingiilere degil, onlarin olanaklarina
yonelik oldugunu; bu anlamda da dilbilgisine (gramere) iliskin bir inceleme oldugunu soyler (2007:
62).

8 Mulhall, Wittgensteinin bécek 6rnegini Kafka’nin déniisiim kitabindaki Samsa karakteriyle karsilastinr. Ona gére Kafka'nin
bocegi bedendir, onun igsel yasami degildir; Gregor'un durumunda ruh bdcegdin bedeninin tutsagidir, ruh Wittgenstein'in bocegi
ya da sineginin oldugu gibi bécegin kendisi degildir (Mulhall, 2007:142).

° Mulhall, bu bdliimcenin iki farkli okumasinin olanakli oldugunu séyler. ilki bize bir nesnenin adi olarak bir sézciigiin kullanim
olasiiginin kosullarini gériiniir olmasini tasarlayan transandantal savin bir tiiriinii &nermistir. ikinci 6nermeye géreyse eger
herkesin yalnizca igerigine kendilerinin ulasabilir oldugu bir kutusu varsa, bécek sézcliglinin yalnizca bu icerige génderme
yapabilecedi yollu agikca anlasilir olan diisiincenin indirgemeci savinin bir tlriini onerir (Mulhall, 2007: 133-134).

10 \ittgenstein, Tractatusta, bir ifadenin en temelde nesne ve onun dilsel resmedilmesi karsilikligina indirgenemediginde
anlamsiz (senseless) degil, tam tersi anlamdisi (nonsense) olacagini belirtir. Bunu biraz agmak gerekirse, dilin en temel birimi
olan cekirdek 6nermenin, diinyada nesnenin kendisine degil, ama nesneler arasindaki iliskiselligi gosteren bir sey durumuna
karsilik gelmesi gerekir. Aksi durumda dilin siniri agilmis olur ve 6nerme (bu durumda dilsel ifade) dilin anlamsal konumlanisinin
disina gikarak anlamdisi olur.
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Bu durumdaki paradoks sadece, dilin tek bir bicimde is gordiigli ve ayni amaca hizmet ettigi yollu
dislinceden, yani evler, aclar, iyi ve koti veya herhangi bir konudaki distinceleri aktarma
disiincesinden koptugumuz zaman yok olur. Aclyl aynen kirmiziyl, egriyi veya adac ve taslar ortaya
koydugum gibi ortaya koyarim. Ona gore 0zel, derin, bizim icin esas olanin, bu sorusturmanin dilin
essiz Ozinl kavramaya calismasi oldugu yanilsamasindayizdir. Bu nedenle kitabina bictigi
misyonlardan biri de, “dil”, “deneyim”, “diinya” sozciklerinin bir kullanimi varsa, bunun “masa”,
“lamba”, “kapi” sozciklerininki kadar miitevazi olmasi gerektigini gostermektir (Wittgenstein, 2007:
64). Burada 0zellikle vurgulanmasi gereken duyum izlenimlerimizin bir kandirmaca oldugu degil, daha
ziyade onlarin dilini anlayamayacagimizdir.!* Bu dil de diger tim diller gibi uylasima dayanir (2004a:
96). Once de sdylendigi tizere agr kavramini bir dili 6§rendigimizde 6greniriz. Aynen baskalari gibi ben
de adimi yalnizca tekrar tekrar kullandigim icin bilirim. Wittgenstein icin herkesin kendi adini en bilyiik
kesinlikle bilmesi, yalnizca insan adlariyla oynanan dil oyununun bir pargasidir (2009: 87).

Dil, Oyun ve Kartezyen gelenegin cikmazi

Ozel dile karsit bicimde Wittgenstein'in ortak dilden anladigi, halkin erisimine acik olandir. Tam tersine
ozel dil ise, diger insanlarin erisimine acik olmayan seydir. Bu anlamda dilin genel karakteri, tim dilin
dil oyunlarina dayanmasidir. Dili esasinda genel yapan sey, dil kullaniminin oyuna benzer yapisidir
(Hintikka, 2015: 67). Her dil oyunu, sézcuklerin ve nesnelerin tekrar taninmasina dayanir. Bunun bir
sandalye oldugunu, 2*2=4 kadar dedistirilemeyecek bicimde 6greniriz (Wittgenstein, 2009: 70). Ona
gbre hatamiz tam da (olgularin) bir ilk goriingli olarak ne olduguna bakmamiz gereken yerde bir
acikklama aramamizdir. Oysa agiklama yapmamiz gereken yerde bir dil oyunu oynandidini
belirleyebiliriz. S6z konusu dil oyunlari daha c¢ok, benzerlik ve benzemezlikler yoluyla, dilimizin
kosullarina 1sik tutmak Uzere karsilastirma nesneleri olarak vardirlar (Wittgenstein, 2007: 70). Bu
badglamda sorun, yasantilarimiz araciliiyla dil oyununun bir agiklamasini yapmak degil, dil oyununu
kaydetmektir (2004a: 141); clinkdi dil oyunlan dedistiginde, kavramlarda bir dedisiklik olur ve
kavramlarla birlikte soOzcliklerin anlamlari da degisir (Wittgenstein, 2009: 20). Bu disiince
Wittgenstein'in bakis acisinin merkezi konumunu vurgular. Oyle ki Wittgestein, Kuiltir ve Dedere,
“yasamda gordigim sorunun ¢dziimii, sorunsal olani ortadan kaldiran bir yasama bicimidir” derken
aslinda tiim sorunun, o sorunun var oldugu yasam bigimini degistirmek oldugunu ima etmektedir
(2009: 151). Dil oyunlari kavrami, bu anlamda dilin bu yasam bigimleri goklugunun dilsel ifadesidir.
Yasam bicimi bu durumda &grenilmis inanglar bdtlntdir. Bu inanglarin icinde, varolduguma
inanmaktan tutun, benim disimda bir diinyanin varolduguna kadar bircok 6drenilmis inanc igerilir.
Wittgenstein'in 6zel dil tartismasinda ortaya koydugu yaklasima gore gilindelik duyum dilimiz, bizler bu
dili kamusal olciitlerle, yani davranis ve durumlarla iliskili olan olcitlerle birlikte 6grendigimiz icin,
aslinda 6zel bir dil dedildir. Boylece Descartes’in kendi disilinsel siirecini anlatirken farkina varmadig
belki de bu siireci kosullayan bir dilselli§in bulunmasidir.

Bu anlamda Wittgenstein igin “dls gdriyorum” savi anlamsizdir; clinkii diig gériyorsam, bu s6éz de
diislenmektedir; dahasi bu sézciiklerin bir anlaminin oldugu da (Wittgenstein, 2009: 60). Demek ki
sorun uyanik olup olmadigimdan 6te bir anlama sahiptir. Wittgenstein'in tiimcesinde ifade ettigi gibi,
hic kimse “diis goériiyorum” sozciklerinin anlaminin disiinii gérmez. Ona gore dis gorirken “dls
goriiyorum” diyen biri, bunu yiiksek sesle bile sdylese, gergekten yagmur yagarken diisiinde “yagmur
yagdiyor” deseydi olacagindan daha hakl olamazdi. Diisli gergekten yagmurun sesiyle baglantili olsaydi
bile (2009: 101). Wittgenstein, Descartes’in kendisinden hareketle diger seyleri kurdugu tiim savlarin
aslinda en basindan bize dil yoluyla gelen bir inancin sonucu oldugunu imlemektedir. Oyle ki Rhees'in
ifadesiyle ayni sdzcikleri birbirinden farkli insanlarin kullanmasi énemlidir; ama bu insanlar ayi seyi

1 Ornegin Ayer agisindan ilkin betimleyici dili anlamli bir bicimde kullanan biri icin, bagkalarinin onu anlamasi gerekli degildir,
ikinci olarak betimleyici 6nermeleri anlayan biri icin, onun, betimlenen seyi bizzat kendisinin gdzlemlemis olmasi da gerekli
degildir (Ayer, 1986: 247).
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yapiyor olsalar bile yine de bu bir dil olmaz. Bunun igin farkli insanlarin farkli roller edindigi bir
orgltlenmenin olmasi gerekir (Rhees, 1986: 260). Zira Kartezyen gelenek, insani bedensel yanindan
bu anlamda siyirarak tim toplumsal o6rgitlenmeyi yok saymistir. Oysa anlam niyetle, niyet ise
herkesce gdzlemlenebilir odlciitlerle baglantiidir. Bundan otirli de Wittgensteinin sonraki dénem
felsefesi, insani odaga almasina karsin hicbir zaman tekbenci olmamistir. Pears’in deyisiyle her zaman
dénmek zorunda oldugumuz temel cizgi, herkesce gdzlemlenebilir Olgiitleri olan ortak dildir (1985:
152).

Nitekim kamusal bir dilde sozciikler, anlamlarini, uygulamalarini garanti altina alan kamusal olarak
ulasilabilir kosullara eklenerek kamusal olarak alirlar (Scruton, 2015: 299). Sonugta Kartezyen zihinsel
olaylara ne kamusal dilde ne de 06zel dilde gdonderme vyapabiliriz. Duyumlara gdndermede
bulunabildigimiz icin duyumlar her sey olabilirler, ama kesinlikle Kartezyen zihinsel olaylar olamazlar
(2015: 300). Bu anlamda Magee'ye gore 0Ozel bir dilin olmazhdi disiincesi sonucta bizim diinyayi
kavrayisimizi, bitindlyle bize 6zel olan 6delerden baslayip dis diinyaya ve baska insanlara ulasincaya
kadar, disari dogru giderek insa edemeyecegimiz anlamina gelir. Bununla biitlin bir felsefe gelenegdine,
Descartes ile baslamis olan bir gelenegin tamamina karsi gikilmistir (Magee, 2001: 352). Bu karsi cikis
0zU itibariyle kamusal olan sozciiklerin kendilerinde sanki onlarda yalnizca onu kullanana 6zgu bir yan
varmis gibi bir anlam yikleyip, sonra da onu tiim cikarimlarin dayanadi olan ilk ilke haline getirmeye
karsidir. Oysaki farkinda olmamiz gereken, dili insanin diger etkinliklerinden kesip kopararak, ona ayri
ve mistakil olarak bakamayacagimizdir. Searle’lin de belirttigi lzere dil diger insan etkinliklerine
ayrilmazcasina badlidir (Searle, 2001: 352). Felsefi Sorusturmalarda gegen Unli deyisiyle
Wittgenstein, felsefedeki amacinin sinede, sinek hokkasindan cikis yolunu goéstermek oldugunu
soylediginde (2004: 87) aslinda yapmak istedigi dilin bizim varolmak igin kusandi§imiz bir zirh
oldugunu ama bir zaman sonra o zirhin bizim kendi varolusumuzu anlamak konusunda bircok fazlalikla
yuklendigidir. Bu zirh, benim degil herkesin kusandigi seydir. Bu baglamda Wittgenstein'in kanimizca
ozel dil tartismasinda acik acik dile getirmeden alttan alta vurguladigi sey, tam da 6zl itibariyle
tekbencilik sorununun Ustesinden gelmek (lizere dili nasil konumlamamiz gerektigine iligkin
sorusturmasinda saklidir. Kartezyen sayiltilar, 6zel dilin olanakli oldudu iddiasi {izerinden kendi kesinlik
iddiasini ortaya koymustur ama Wittgensteinin burada vurguladi§i sey bu iddianin kendi zeminini yok
saydididir. Dil, bize kamusal olarak bir inanclar 6riintlisii biciminde ulasan her seyin icinde bulundugu
bir kaba benzer. Nasil ki ilk doneminde tekbenciligin Ustesinden dille diinyay! ortak kilarak gelmeye
calismissa, ikinci donemindeyse tekbenciligin tstesinden dilin hicbir zaman birine ait olmayan kamusal
bir sey oldugu diisiincesiyle gelmeye calismistir. Bilme iddiasinda oldugumuz sey, aslinda bilmekten
gok anlamini ortak olarak kabul ettigimiz bir inancin nesnesidir. Bu sav cogitdnun her tirli cikarim
igin, baslangig olma iddiasini sorunlu hale getirir.
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DERRIDA VE SEARLE: KURGUSAL SOZCELEMLERIN EDIMSOZEL

KONUMU UZERINE BIR TARTISMA
Derrida and Searle: A Debate on the Illocutionary Status of Fictional
Utterances

Emrah GUNOK

Van Yiiziincii Yil Universitesi, Felsefe Boliimii.
Ozet

Eldeki makalenin amaci, Austin tarafindan ortaya konmus olan edimsel-saptayici ayrimi isiginda, kurgusal sézcelemlerin ciddi
sozcelemlerden nasil ayirdedildigini tartismaktir. Kurgusal sozcelemlerin ciddi stzcelemlere asalak oldugunu iddia edip
dusiinimi o noktada sonlandiran Austin, s6z konusu asalaklik iliskisinin gergek mahiyetini tartismayr Derrida ve Searle’e
birakmigtir. Derrida ve Searle arasindaki tartisma ise meselenin bilingli 6znelerin niyetleri; yani yonelimsellik baglaminda ¢éziime
kavusturulup kavusturulamayacadina yonelik bir atismaya sahne olur. Yonelimsellik paradigmasini terk etmekte goéniilsiiz
davranan Searle’e karsit olarak Derrida’nin ortaya atmis oldugu yinelenebilirlik kavrami, kurgusal s6zcelemler icin oldugu kadar
ciddi sézcelemler igin de failin niyetlerinin belirleyici olmadigi yénlindedir.

Anahtar Sézciikler: Edimsel, saptayici, yonelimsellik, yinelenebilirlik, metaedimsel
Abstract

The aim of the present article is to discuss how fictional utterances can be seperated from serious ones in light of the
performative-constative distinction set forth by Austin. Austin, who contended that fictional utterances are parasitic upon
serious ones and terminated the reflection before maturation, leaves this task of discussing the true nature of the issue to
Derrida and Searle. The debate between Derrida and Searle, on the other hand, is based on whether the issue at hand can be
solved in terms of the purposes of conscious subjects, or, intentionality. In contrast to Searle who is unwilling to abandon the
paradigm of intentionality, according to the concept of iterability put forward by Derrida, the aims of the agent are not
determinant for the serious utterances as well as the fictional ones.

Keywords: Performatory, constative, intentionality, iterability, metaperformatory
Giris

Austin’in edimseller kurami cercevesinde, filozofun cok da (zerinde durmayi tercih etmedigi
konulardan biri kurgusal sozcelemlerin edimsdzel konumudur. Daha sonra Searle’in sz edimleri
kuraminda daha genis bir yer bulacak olan bu mesele, fenomenoloji gelenedinin son ddnem
temsilcilerinden Derrida’nin da dikkatini gekmistir. Herhangi bir s6z edimini ifa etmekte olanin niyetleri
ve s6z konusu niyetlerin kurgusallik Gzerindeki belirleyici etkisi konularini tartigmanin merkezine
tasimis olan Derrida’nin katkisi, edimsellerin dil ve de dilin yasamlarimiz iginde tuttugu yere iligkin
sorulari akla getirmis olmasidir.

Derrida’nin  konusmacinin niyetleri konusunu oyun disi birakmak icin attigi ilk adim, dilin 6zinG
meydana getirenin konusma degil, yazi olduguna iliskin vurgusudur. Yazi, konugsmanin aksine, failinin
sahip oldugu niyetlerle birlikte terketmis oldugu dilsel ifade alanidir. Derrida, yinelenebilirlik ve
alintisallik kavramlari Gizerinden konusmanin, yani sdz edimlerinin de en az yazi kadar metruk oldugu
goriisini savunmaya calismistir. Metruktur, zira sdz edimlerini olduklari s6z edimleri kilan kosullar, her
bir tekrarda ufak da olsa bir farklilasma gegirmis olur. Bu makalenin sinirlari dahilinde konusma-yazi
tartismasi disarida birakilacak; bunun yerine s6z edimleri kuramina yogunlasilip konusmacinin niyetleri
odaga yerlestirilecektir.

Eldeki makale, bashdindan da anlasilacadi gibi, Austin‘in kurami (izerinden, Derrida ve Searle arasinda
gergeklesmis &zel bir tartismayi konu etmektedir. Bir diger deyisle, bu yazinin maksadi dil lizerine kafa
yormus iki filozofu kiyaslamak dedildir. Yazi boyunca Derrida’nin tek bir metninin kullaniimis olmasinin
temel nedeni budur. Ortada donmekte olan tartismanin, konusu itibariyle Searle’in durdugu tarafa
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daha yakin olmasi, bu dislinire ait daha fazla sayida eserin glindeme taginmig olmasinin ana
gerekgesi olarak disundlebilir.

1. Austin’in Edim6z Edimleri Kuramina iliskin Kisa bir Degerlendirme

John Austin’in 501 yillarda Harvard Universitesi'nde “Séylemek ve Yapmak” (How to do Things Words)
baglidi altinda vermis oldudu dersler, yirminci yiizyilhin basindan o giine kadar siiregelmis olan dil
felsefesi tartismalarini yeni bir mecraya kanalize etmistir. S6z konusu dersler boyunca Austin‘in amaci,
dikkatleri dilin dogruluk dederi alan kullanimlarindan dogruluk dederi almayan kisimlarina kaydirmak
suretiyle, dile yonelik felsefi disinimin erimini genisletmek olmustur. Austin, derslerinin daha
acilisinda, dil felsefesine izafe ettigi temel yanilgiyl su cimleyle Gzetler: “Geleneksel felsefedeki birgok
kafa karisikligi, bir yanilgidan—ya. . . sagma olan ya da gok farkl bir niyetle iretilmis olan s6zcelemleri
dogrudan olgu bildirimleri olarak alma yanilgisindan—kaynaklanmaktadir” (Austin, 2009: 41).

“Sagcma olan sozcelemler”, Kant tarafindan bilissel bir deder tasimadidi; bir baska deyisle dogruluk
degerini haiz olmadigi gosterilen metafizik 6nermelerdir. Aslina bakilacak olursa, daha 18. ylzyilin ilk
yarisinda, Kant'in da 6ncesinde, empirisist gelenedin onciligini yapmis olan Berkeley ve Hume gibi
distinirler felsefenin amacini, dili ve dislinceyi nesnellik goriiniimi arzeden ama aslen bos konusma
olmaktan 6te gidemeyen bu stzcelemleri [utterance] elemek suretiyle aklin sinirlarini gizmek olarak
ortaya koymuslardir. Yirminci ylzyll mantik¢i pozitivistleri ve Wittgensteinin katkisi ise, Ingiliz
empirisizminin baslatmis oldugu, Kantin sahikasina ulastirdigi bu metafizik elestirisini saf akildan
ziyade dile yonelik bir dislniim olarak dederlendirmek olagelmistir. Buna karsin Austinin amaci,
referansi olmayan s6zde bildirimleri gercek bildirimlerden ayirdetme iddiasi tasiyan yirminci yizyil dil
felsefesi gelenedinin sinirliidini ortaya koymak; dilin olgu bildiriminde bulunan énermelerden ibaret bir
fenomen olmakla kalmadigi hatirlatmasinda bulunmaktir. Austin’in “edimseller” (performatives) olarak
tabir ettigi oyle sozcelemler vardir ki, bunlarda “climleyi sozcelemek eylemde bulunmaktir, ya da
eylemde bulunmanin parcasidir. . .” (Austin, 2009: 42). Sadece saptayicilar ve olgu bildiriminde
bulunan ifadelerden mditesekkil bir dil tasarimi, dili diinya karsisinda edilgen bir yansitici konumuna
indirgeme riski tasirken; Austin’in edimsel kavramsallastirmasi dilin diinyay! etkileme ve degistirme
gliclint aciga cikaran bir islevi yerine getirmektedir.

Bir gemiye isim vermekten bir ciftin evlilik merasimini gerceklestirmeye dek uzanan bir dizi ritiel,
icinde edimsozel eylemlerin de gergeklestiriimek zorunda oldudu bir dizi aktivitenin ifa edilmesini sart
kosar. "Ben de ..."nin bana verdigi yetkiye dayanarak sizleri kari-koca ilan ediyorum”, ya da elindeki
sampanya sisesini geminin pruvasinda kirarken sdylenen “Bu gemiye Queen Elizabeth adini veriyorum”
gibi ifadeler (Austin 2009, 43), s6z konusu ritliellere katilimi uygun olan bir izleyici toplulugu 6niinde
dile getirildiklerinde, icinde bulunulan diinyayi degistirme kapasitesine sahiptirler. Bir baska deyisle, ne
ilk sbzcelem orada hazir bulunan ciftin kari-koca, ne de ikinci sdzcelem ritliele konu olan geminin
adinin Queen Elizabeth oldugu yollu bir bildirimde bulunmaktadir. Durum daha ziyade sudur ki, nikdh
masasindaki ciftin artik evli bir cifte, ad verme seramonisine konu olan geminin ise adi Queen
Elizabeth olan gemiye ddnlisebilmesinin tek yolu, sdzel olmayan bir dizi eylem yaninda, yukarida tirnak
icine alinmis sozel ifadelerin s6zcelenmis olmasidir. Bu ifadelerin sézcelenmis olmasi, diinyay, diinyaya
arti bir evli ¢ift ve bundan bdyle resmi kayitlara Queen Elizabeth adiyla gegecek bir gemi kazandirmak
suretiyle degisime udratir. Dilin ritdelistik kuflamimliari olarak adlandirilabilecek bu tip s6zcelemler
yaninda, anlamli olusunu yine edimsotzel guiciine [/llocutionary force] borglu olan sdz vermek, tehdit
etmek, emretmek, buyur etmek, tebrik etmek vb. s6z edimlerinden de bahsetmek mimkiindiir.
Ilkinden belli bir sézlesme, toplanma ve torensellik gerektirmiyor olusu ile ayirdedilmesi miimkiin olan
bu s6z edimleri, hayatin dodal seyri icinde ortaya cikiyor olmalari bakimindan spontan séz edimleri
olarak isimlendirilebilirler.® Ornegdin “ *...maya s6z veririm’ demek bana bir sorumluluk yiikler—kendi

1 Ritiielistik séz edimleri-spontan séz edimleri kavram ikilisi ile karsilamayi uygun buldugum bu farklilik hattini daha bir belirgin
kilmak adina, John Searle’lin “ham olgular"a [brute facts] karsit olarak 6ne siirdiigd “kurumsal olgular” [institutional facts]
kavramsallastirmasindan yardim alabilecegimi umuyorum. Ham olgular doda diizenine uygun olarak ortaya cikan sey-
durumlarina karsilik gelirken, kurumsal olgular, toplumsal yapryr miimkiin kilan uylasimsal fonlar izerinde goriinirlik kazanan
olgulara tekabul ederler. Elmanin bir meyve olmasindan bahsedebilmek lizere toplumsal bir uylasiya génderimde bulunmak
gerekmezken, Ali ve Ayse'nin evli olmalar olgusunu konu edebilmenin tek kosulu, icinde yasanilan toplumsalligin evlilik akdini
sosyal yasamin asli unsurlarindan biri olarak koyutladigini bildiren bir uylagimdir (Searle, 1970: 50-53). Buradan yola gikilarak
denebilir ki, ritlelistik s6z edimleri kurumsal olgulari temel alan yapip etmelere denk diiserken, spontan sz edimleri igin
durumun bu olup olmadidi, en hafifinden, tartismalidir.
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kendime gondl rizasiyla tinsel bir kelepce taktigimi kayda gegirir” (Austin, 2009: 47). Bir baska deyisle,
birine bir konuda s6z verdigimde, icinde bulundugum dinyayi, hakkinda s6z vermis oldugum
meselenin halli hususunda baskalarinin benden beklentiye girmelerine izin verecek ve geregini
yapmamam halinde onlarin beni kinayacak olmalarini garantiye alacak sekilde degistirmis olurum.

Gerek ritiielistik, gerekse de spontan sz edimleri icin olsun, sorulmasi gereken soru sudur: Onermesel
iceriginden baska bir bilesene sahip olmayan bildirimsel ifadeleri dogru ya da yanlis kilan bir nesnellik
zemininden bahsedebiliyor olmamiza benzer sekilde, s6z edimlerinin gergeklesimini ya da havada
kalisini mamkiin kilan herhangi bir zeminden bahsedilebilir mi? Baska bir bicimde ifadelendirilecek
olursa, herhangi bir séz ediminin amaclanan hedef dodrultusunda yerine getirilmis ya da dkim kalmis
bir s6z edimi olabilmesini saglayan kosullar nelerdir?

Soylemek ve Yapmak'ta Austin'in, baslangicta siralamis oldugu kosullara tam bir netlik kazandirmak
amaciyla, biylk Olclide edimsoz edimlerini akim kilan durumlarn inceledigini goézlemleyebiliriz.
Filozofun, Mart 1958'de Royaumont'ta sunmus oldugu “Edimsel-Saptayici” (“Performative-Constative”)
baslikli bildiri metninde olumsuzluk yaratan s6z konusu durumlari ilging bir tabirle karsiladigina sahitlik
ederiz: “Bir edimsel, bahse konu olan eylem icin her anlamda uygunluk tasiyan bir durumda bildirime
konu olmak zorundadir; konusmaci, sz konusu edimselin icrasi icin gerekli olan kosullari tagimiyorsa
(ki, bu kosullardan cok vardir), dile getirdigi sézcelem genel olarak ‘talihsiz’ [ unhappy] bir sbzcelem
olarak adlandirilabilir” (Austin: 1971: 13).

Talihsiz sozcelemler, Austin‘in edimseller igin vermis oldugu alti temel kuralin gerekliliklerini yerine
getirmekte aciz kalan edimstéz edimlerine [/locutionary acts] karsihk gelirler. Gereksiz ayrintiya
girmemek adina A-kurallari olarak isimlendirecedim iki kural, ortada dodru kisiler tarafindan dogru bir
bicimde gergeklestirilen uylagimsal bir islem olmasi gerektigini 6ne sirerken, B-kurallari olarak
adlandiracagim iki kural, s6z konusu uylagimsal islemin katiimcilar tarafindan hatasiz ve eksiksiz bir
bicimde yerine getirilmesini sart kosar (Austin, 2009: 51). John Searle tarafindan “ictenlik kosulu”
[sincerity condition] (Searle, 1970: 60) olarak adlandirilan iki adet I kosulu ise, isleme katilan kisilerin
yaptiklarini niyetli bir bigimde, inanarak yapmalarini talep eder. Nikah dairesine bir sempanze ile gidip
evlenmeye kalkarsam, isleme katilacak aktorlerin dogru aktorler olmasi gerektigini 6ne sitiren A
kosullarina; nikdh memurunun mistakbel zevcemle aramdaki evlilik akdini onayladigini belirten
sozlerini dinlemeden nikéh salonunu terketmem durumunda B kosullarina; “...maya s6z veriyorum”
derken aslinda hic de o niyette degilsem, I kosullarina aykiri davranmis olurum.

2. Asalak Sozcelemler

Edimsellerin akim kalmasina, talihsiz s6zcelemler olarak nitelenmesine yol acan durumlar, yukarida
Ozetlemeye calistigim A, B ve I kurallarinin ihldl edilmesi ile sinirl degdildir. Bu yazinin odadina
yerlestirilecek oyle bir durum daha vardir ki, dilin 6ziine iliskin anlayisimizi derinlestirme iglevi
bakimindan oldukca etkilidir. Gariptir ki, mevzubahis durumun ayrintili bir degerlendirilmesi Austin
tarafindan yerine getirilmesi gereken bir 6dev olarak dederlendirilmemistir:

Edimsel bir sozcelem, sahnede bir aktor tarafindan sdylenirse, bir siir iginde ortaya atilirsa, ya da bir ig
konusmada gegerse, oze/ bir bigimde hikiimsiiz ya da sahte olacaktir. . . Bu tiir durumlarda dil. . . ciddiye
alinmadan, ama normal kullanimin asa/agi denebilecek sekillerde—dilin zayif halleri kapsamina girecek
girebilecek sekillerde—kullaniimaktadir. Biz bunlarin higbirini gézéniine a/miyoruz. isabetli olsun olmasin
bahsettigimiz bitlin edimsel sézcelemler, olagan kosullarda uretilmis diye anlasilmalidir (Austin, 2009: 57).

Austin basitce, gercek hayat atmosferinde (“olagan kosullarda”) sozcelenmis olan edimsellerin,
kurgusal yapitlar ya da kendi kendine konusmalarda gegen edimsellere nazaran orijinal olarak
dederlendiriimesi gerektigini 6ne siirmekte; bu hallerde sbzcelenen her edimselin ise, gergeklik
diizleminde is goren edimseller (zerinden; onlar 6rnek almak suretiyle incelemeye konu edilmesi
lizimunu dillendirmektedir. Bu sekilde degerlendirildiginde son derece banal bir hatirlatma olarak
anlasilabilecek olan bu paragraf, nasil olup da Derrida ve Austin’in 6grencisi Searle arasinda, 1977
yilinda Glyph dergisinin ilk ve ikinci ciltlerinde énemli bir felsefi atismaya sahne olmustur?

35
Yayin Tarihi / Publication Date: Mart / March 2016



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 8
ISSN: 2147-1622

Yukarida da dedinmis oldugum (zere dil, Wittgensteinin ikinci donemine dek diinyay! yansilayan bir
ayna olarak gorilmis; dilsel ifadelerin dogruluk dederi alabilen 6nerme iceriklerine sahip bildirimsel
ciimlelerden ibaret oldugu gorisi adir basmistir. Bu anlayis cercevesinde dilin epistemik bir aparat
olmaktan 6teye gitmedigini savlamak, dyle saniyorum ki abartiya kagmak olmayacaktir. Dili her daim
dil-disi olanla birlikte diisiinmek gerektigi dogru ise, bu tip bir dil anlayisinin, dili epistemolojik kosullar
Uzerinden kavradigini belirtmek gerekecektir. S6z konusu olan “oladan kosullar"da uretilmis s6z
edimleri oldugunda, yukarida ele alinan A ve B-kosullarinin yeterli oldugunu, 6znenin niyet ve
inanglarini yansitan I kosullarinin ise simdilik devre disi birakilabilecegini disiinebiliriz. Neden?

S6z verme edimselini 6rnek olarak kullanmak suretiyle yapmis oldugu ictenlik kosulu (yani, M-kosullari)
analizinde Searle soyle soyler:

Konusmacinin bu tip bir sorumluluk ytiklendigine iligkin bir ipucu, onun sagmalida diismeden, s6zgelimi, ‘A
yapmaya sz veriyorum ama A yapmaya hig niyetim yok’ diyemeyecek olmasidir. ‘A yapmaya s6z veriyorum’
demek, A yapmaya niyetli olmanin sorumlulugunu almak demektir ve bu kosul, séz konusu sézcelemin icten
ya da igtenliksiz olusuna bakilmaksizin gegerlidir (Searle, 1970: 62).

Buradan cikartilacak ders sudur: Hic niyetim olmasa, inanglarim ters yonde olsa bile agzimdan ¢ikan
sey benim agimdan baglayicidir. Is éznenin niyetlerine kalirsa, sz edimleri kuramini solipsistik bir
cerceveden anlamak gerektigi yollu sagma bir durum hasil olacaktir. Yerine getirmekte oldugum
edimsdz ediminin ya da stzcelemekte oldugum edimselin anlami agisindan asfinda ne yapiyor
oldugumdan ziyade ne yapiyor olarak algilandigim 6ne cikiyor ise, I kosullari, yani sakli niyetimin ne
oldugu 6nemini kaybedecektir. Dolayisiyla bir edimselin oldugu edimsel olarak akim kalmiyor, is
gorebiliyor olusu, edimsele konu olan fiilin, taniminda icerilen 6nermelerle celismiyor olusuna bagl
olacaktir. “S6z verme” edimselini 6rnek olarak kullanan Searle, bu durumu soyle ifade eder:

S6z verme edimstz edimine iligkin bir gbziimleme verebilmek igin, kendisi vasitasiyla s6z verme ediminin icra
edildigi herhangi bir climlenin basarili ve eksiksiz bir sekilde s6zcelenmesinde hangi kosullarin zorunlu ve
yeterli oldugunu soracagim. Bu soruyu yanitiamak adina, bir 6nermeler kiimesinden miitesekkil olan s6z
konusu kosullar o sekilde saptayacadim ki, kiimeyi meydana getiren elemanlarin biraradaligi, herhangi bir
konusmaci tarafindan basarili ve eksiksiz bir s6z verme eylemi haline getirilen 6nermeyi gerektirirken
[entails]; konusmacinin bu tip bir s6z verme eylemi haline getirdigi énerme de s6z konusu biraradalidi
gerektirecektir (Searle, 1970: 54).

Kisaca stylenecek olursa, s6z verme isleminin eksiksizce yerine getirilebilmesi, s6z vermeyi oldugu
edim olarak tanimlayan bir dizi yeterli kosul ile karsilikli gerektirme iliskisi icinde olmasina baghdir.
Icinde s6z vermenin gerceklestirildigi iletisim ortaminin fiziksel kosullarindan, A konusunda s6z verilmis
ise, “Dinleyici, soz verenin Ayl yapmamasindansa yapmasini tercih eder ve sdz veren, dinleyenin
tercihinin bu dogrultuda oldudu inancini tagir” (Searle, 1970: 58) gibi daha siki belirlenmis bir kurala
kadar uzanan bir kosullar kiimesi ile basarili bir bigimde ifa edilmis bir s6z verme edimi arasindaki cift
gerektirme iliskisi, kuskusuz ki mantiksal bir iligkidir. Buradan, edimsellerin basarili icrasini mimkin
kilan kosullarin mantiksal kosullar’ oldugunu sdylemek abes kagmayacakir.

S6z verme spontan edimseli icin siralamis oldugu kosullara Searle, Austinin yukarida ritiielistik
edimseller olarak adlandirmayi uygun gordiigiim edimsellere I kosullarini eklemis olmasina benzer
bicimde, bir cift ictenlik kosulu ekler: “S6z veren A yapmaya niyetlidir” ve “S6z veren, dile getirmis
oldugu edimsel sdzcelemin kendisini A yapma yikimllligine gark ettidinin bilincindedir” (Searle
1970, 60). Yukarida Austin’in ifadesiyle I, Searle’lin terminolojisi ile igtenlik kosullari olarak dile

2 Edimsellerin gerceklesimini miimkiin kilan bu kosullari “mantiksal” olarak nitelemek, kusku yok ki pek ¢ok okuyucuyu rahatsiz
edecektir. Tam da bu yiizden, s6z konusu sifatin burada kullanilip kullanilamayacagi meselesinin ayr bir yazinin konusu
olabilecek denli stimullu bir problem alanina denk gelebilecegini itiraf etmekte bir sakinca gérmiyorum. Ama surasi
hatirlanmalidir ki, “mantiksal” nitelemesi, bu noktada, dislinime konu olan zorun/uluk fenomeninin yerini almak Uzere, gevsek
bir bicimde kullaniimigtir. Kant'in mantik alanindan bilgi alanina tasirdigi zorunlulugu nitelemek (zere geleneksel mantiga
“askinsal mantik” olarak adlandirmayr uygun gordugl ikinci bir mantik ekledidini akla getirmenin bu noktada faydal
olabilecegine kaniyim. Bunun nedenini su sekilde ifade edebilirim: Ilk olarak dil ve iletisim tarafindan olanakli hale gelen pratik-
toplumsal alan, hig kusku yok ki, Kantin bilgi alani olarak izole ettigi alana benzer sekilde, kendine &zgi bir zorunlulugu
blinyesinde tasiyacaktir. Ve yine Kant'in, kendi kesfi olan bu alana izafe ettigi mantiksallik, s6z edimleri kuraminin da kendi
mantiksalligina sahip oldugu vyollu bir ilhama kapilmamiza yol agabilir. S6z konusu mantiksallik, Kant'in epistemolojik a
priori'sinden ilham alinarak séylemse/ a priori olarak adlandirilabilir.
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getirilmis olan kosullarin gerek ritiielistik, gerekse de spontan s6z edimleri icin elzem olmadigini
gormustiik. Buna karsin bu kosullari hala giindemde tutuyor olmamin tek bir gerekgesi vardir, ve o
gerekce de ictenlik, yonelimsellik ya da niyetlilik olarak ifade edilebilecek olan bu kosullarin Austinci
anlamda asalak, Searlecii anlamda ise “kurgusal sdzcelemler” olarak anilan dilsel edimlerin onto-lojik
konumlanisina doniik tartismada one gikan bir parametre olarak boy gdstermesidir. Searle’lin 1975
yilinda kaleme aldigi “Kurgusal Séylemin Mantiksal Konumu” baslkli yazi, Derrida ile ayni konuda
girecedi UnlG polemidi dncelemesi agisindan son derece dnemlidir.

3. Searle, Kurgusal Séylem ve Niyetler

Ozetleyecek olursak: Onerme iceriginden ibaret bildirimsel ciimlelerin dogruluk degeri alabilmesini
saglayan temel faktor, climlelerin anlami ile s6z konusu anlam Uzerinden kendisine yonletim yapilan
olgusallik arasindaki mitekabdliyettir [correspondence]. S6z konusu mitekabiiliyet iligkisinin
saglanabilmesine dnayak olan kosullar ise yukarida epistemolojik kosullar olarak adlandiriimistir. Buna
ek olarak, edimselleri olduklari edimseller olarak mumkiin kilanin ise hepsi birarada yeterli olan bir dizi
zorunlu kosulla celismemek oldugu; bu anlamda da s6z konusu kosullarin mantiksal sifatiyla
nitelenebilecek kosullar olduklari yukarida ele alinmistir. Bu kosullar A ve B kosullan ise, disarida
birakilan ictenlik kosullarini tekrar devreye sokmanin, ancak ve ancak kurgusal ya da asalak
sozcelemler s6z konusu oldugunda makul olacagini Austin degil, Searle’den 6dreniriz. Soylediklerini
gercek niyetlerle soylemis olmak ya da olmamak; adzindan cikani gercekten kastetmek ya da
etmemek; dile dokiilenlerin sorumlulugunu almak ya da almamak; kurgusal ya da asalak sdzcelemleri
gercek hayat baglaminda sdzcelenmis olan edimsellerden ayiran temel fark bundan baska bir sey
degildir. En azindan Searle boyle distinr.

New York Times'ta gikmig bir haber metninde gegen bildirimsel ifadeler ile Iris Murdoch'in 7he Red and
the Green adli romaninda gegen bildirimsel ifadeler arasindaki fark, Searle’lin kurgusal sdzcelemlere ait
olan 6zguliigi kavramak adina sectigi temel ornektir. Gortintiste salt bildirimsel [constative] olan bu
ifadeler, Searle tarafindan kesinleme yapmak ediminin ifasi olarak degerlendirilir.®> “Kesinlemeler”
olarak adlandirilan edimseller sinifini meydana getiren dort kuraldan ilki “Temel kural: kesinlemede
bulunan kisi dile getirdigi 5nermenin dogrulugu konusunda sorumluluk {stlenir” ve sonuncusu “ictenlik
kural: kisi dile getirilen &nermenin dogruluguna inandigi konusunda sorumluluk Gstlenir” seklinde dile
getirilmistir (Searle, 2011: 96). Onermenin dogrulugu konusunda sorumluluk (stlenmek ve ayni
onermenin dogruluguna inandigi konusunda sorumluluk Ustlenmek arasindaki farki simdilik es gececek
olursak, meselenin sdylenenin arkasinda durmak; yanlis cikmasi halinde karsilasilacak nahos sonuclara
karsi gelinmeyecedi yollu riza vermek; kisaca sorumluluk almak meselesi oldugunun alti ciziimelidir.
Soylenenin sorumlulugunu almak en azindan haber metni 6rnegi icin bir kriter teskil etmektedir. Bunun
Murdoch’in romani icin de gegerli olup olmadigini sordugumuzda su sonuca varmamiz gerekir: yazar
romanin sozii gegen pargasini betimsel ifadelerle kurgularken soylediklerinin dogruluguna iliskin
sorumluluk aliyor degildir. Ama ayni bicimde onun bu tip bir sorumluluktan kacindigini iddia etmek de
mantikli olmayacaktir, zira burada mesele bir sorumluluk alma, ya da kesinlemede bulunma meselesi
degildir; “yazarin burada kesinlemede bulunmay taklit ettigini séylemek mimkin“dir (Searle, 2011:
99).

Peki bu stylenenler, kurgusal metin lreten yazarin aslinda soylediklerini séyleme niyetinde o/madigmin
bir gdstergesi olarak anlasilabilir mi? Kuskusuz ki hayir. Soéyle ifade etmek daha uygun olacaktir:
Kurgusal metinde yazarin niyeti yaptigi betimlemeyi icinde yasadigimiz ortak gergekligin bir pargasi
olarak ortaya koymak degil, bu gerceklide o ya da bu sekilde dykiinen hayali bir yasam Kkesiti
sunmaktir. Meseleyi bu sekilde dillendirirsek kurgusal olani nesneye, yani anlatilana izafe etmis oluruz.
Oysaki Searle kurgusal olanin kurgusalligini fiilin, yani an/atmanin kendisinde tespit etmekte; yukarida
da alintilamis oldugumuz gibi, yapilanin, yani fiilin “kesinlemede bulunmay: taklit etmek” oldugunu éne
strmektedir. Bir baska deyisle, kurgusal sdzcelem (lretiminde olan sey takiit edilmis bir gercekligi

3 salt bildirimsel ifadelerin edimsézel giice [ilocutionary force] sahip; bir bagka deyisle, birer edimsel olup olmadiklari, Austin
tarafindan yanitlanmadan birakilmig bir sorudur. “Edimseller ve Saptayicilar” baslkl birinci ders ya da ayni adh 1971 tarihli
makalede boyle bir ayrimin sart olduguna iknd olmus goriinen Austin, Séylemek ve Yapmakn onbirinci dersinde bu ayrimin
bastaki netligi konusunda stipheye diser: “Hic kusku yok, bildirmek de en az, stzgelisi, uyarmak ya da ilan etmek kadar bir
edimsoz ediminde bulunmak demektir” (Austin, 2009: 149).
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betimlemek dedil, bir gercekilik betimlivor olmayi takiit etmektir. Buradan gikartiimasi gereken sonug
oldukca 6nemlidir ve bizi kurgusal metin Gretiminin 6zerk bir edimséz edimi sinifi meydana getirdigini
itiraf etmeye yoneltir: . . . Murdoch ya da baska roman yazarlarn kesinlemede bulunmak gibi bir
edimséz ediminde bulunmazlar, 6yki anlatmak ya da roman yazmak gibi bir edimsdz ediminde
bulunurlar” (Searle, 2011: 98). Simdi sira “6yki anlatmak” olarak adlandirilan edimsdz ediminin
olanaklilik kosullarini sorgulamaya, boylelikle s6z konusu edimsdz sinifini diger edimsoz siniflarindan
ayirdedenin ne oldugunu sormaya gelmistir. “Oykii anlatmak” ise bir bildirimde bulunuyormus gibi
yapmak olduguna gore, kurgusal séylem Uretimi igin nihai sorunun “-mis gibi yapmak hangi edimséz
edimini icra etmek anlamina gelir?” seklinde formiile edilebilecegi aciktir.

Diger yandan -mus gibi yapmak “yonelimsel bir fiildir; yani icerisinde yonelim kavramini barindiran
filllerden biridir. Bir kisinin yaparmis gibi yapma yonelimi olmadan bir sey yaparmis gibi yaptigini
soyledigimizde dogru bir sey sdylemis olmayiz” (Searle, 2011: 100). Bir diger deyisle, -mus gibi yapmak
gegisli bir fiildir, yani nesne almasi zorunludur. Kinamak edimselinin bir seyi kinamak, onaylamak
edimselinin bir seyi onaylamak anlamina geliyor olusuna benzer sekilde, -mis gibi yapmak edimseli de
bir seyi yaparmis gibi yapmak olarak kavranmak durumundadir. Fakat Searle’lin bu noktada g6zden
kacirdigi cok 6nemli bir husus vardir, ki bu dikkatsizlik onun fenomenolojik yaklasiminin naifligini ok
net bir sekilde érnekler niteliktedir.

Yukarida adi gecen edimsellerde biling kendi disina, bir diger deyisle, diinyaya yonelik iken, -rmus gibi
yapma edimseli icin ayirnc olan yan onun refleksif bir karakter arzetmesi, yani bilincin kendi Uzerine
dondigli momente 6zgli olmasidir. Sahnedeki oyuncu onaylayici bir sozcelemi dillendirirken onun
oyun-ici bir ddeyi (kisiyi, jesti, eylemi, vb.) onayladigini biliriz. Ve yine biliriz ki, s6z konusu 6geyi
onaylayan canlandiriimakta olan karakterden baskasi degildir. Oysaki bir seyi onaylama edimini taklit
eden, bir seyi onaylarmis gibi yapan, s6z konusu karakteri canlandiran oyuncunun kendisidir. Oyuncu,
canlandirmakta oldugu karakterin biling durumunu kendi bilincinin nesnesi yapar; bir diger deyisle,
kendi zihnini bir baska zihinsel yonelmislik Gizerine katlanmaya birakir. Su halde —mus gibi yapma, diger
edimselleri kendine nesne kilan ve mutlak surette onlara yénelik olan /kinci derece bir edimseldir. Bu
nedenle de basitce diger edimsellere eklenemez; onlarla ayni diiziemde konumlandirilamaz.
Adlandirmam mazur goriilebilirse eger, -mis gibi yapmak, diger edimseller hakkinda oldugu igin bir
metaedimsedir.*

Yine de vurgulanmalidir ki, “metaedimsel” gibi bir kavramsallastirma, basitce ortaya atilip gegcilebilecek
tirden bir kavramsallastirma olmayabilir, zira su iki soruyu her daim tetiklemesi beklenir: Metaedimsel
kavrayici midir, yoksa uygulayici mi? Ayni anlama gelecek bir ikinci sorulug sekliyle, meta-edimsel meta
konumda midir, yoksa gercekten de edimsel midir? Metaedimsel, zihnin kendini eyleminde seyretmesi
(BewpeiVv) sonucu edinilen bir kavram ise bunun artik bir edim oldugunu séylemek yersiz kacacaktir,
zira her edim seyredilmeye zorunlu olarak agik olacak, bu da onun meta konumunu tehlikeye atacaktir.
Su halde ya metaedimselin edimsel olusundan vazgecmeli, ya da onun meta konumda oldugunu éne
siren savi bir kenara birakmaliyiz.

Uzerinde durmakta oldu§umuz mevzuyla bire bir alakali oldugu disiiniilebilecek bir baska soru da
edimsellerin nasil olup da birbirleri hakkinda olabildikleri sorusudur. Hakkinda-olma iliskisi, sagduyusal
olarak bildirimsel ifadeler igin gegerlidir. “Ayse kedinin paspasin Ustiinde oldugunu sd&yliyor”
dedigimde, Ayse'nin “Kedi paspasin lzerinde” ciimlesi lizerinden yapmis oldugu bir bildirimi bildiriyor
olurum. Buradan kedinin paspasin (izerinde oldugunu bildirenin ben oldugum sonucu gikmaz; bunu
yapan Ayse'dir. Benim yaptigim sey Ayse'nin bildirimini bildirmekten ibarettir; bildirimim Ayse'nin
bildirimi hakkindadir. Benzer bir bicimde tesekkiir etme rolli yapan bir oyuncunun ifa etmekte oldugu
eylemin —mus gibi yapmak; bu eylemin kendisi hakkinda oldugu edimselin ise tesekkiir etmek oldugu
sOylenebilir mi? Searle’lin 6rnedinden gidecek olursak, bir gocugun araba kullaniyormus gibi

* Metaedimsel sayisini birden ikiye cikarip cikaramayacagimizi gérmek Uzere “ -mus gibi yapmak olarak tanimlanan edimselin
ciddi bir sekilde yapmak diye nitelenebilecek bir karsiti var midir?” gibi bir soru sorsak, bu soruya olumsuz bir yanit vermemiz
gerektigini farketmemiz cok zaman almayacaktir. Zira kurgusal yapitta gegen herhangi bir s6z edimi giindelik hayattaki
muadilinin ictenlik kosulu bakimindan eksiltilmis hali olmaktan 6te gecemez. Bunun tersi dogru dedildir. Yani gercek hayatta icra
edilen s6z edimini kurgusal yapitta gegen s6z edimine igtenlik kosulu ildve eden edim olarak gérmek mantiksizdir. Su halde
kurgusal s6z edimleri, gergek hayattaki s6z edimlerine, bunlarin gergeklesme kosullarini degistirmeksizin, asalaktir.
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yapmasma benzer bir bicimde (Searle, 2011: 102-103) bir oyuncu tesekkiir ediyormus gibi yapabilir.
Fakat bu 6rnedin sorunlu oldugu derhal vurgulanmalidir. Soyle ki: Araba kullanma edimini taklit eden
cocuk, taklit etmekte oldugu eylemin ne tip bir eylem olduguna tam olarak vakif degilken, tesekkir
etmeyi taklit eden oyuncunun s6z konusu edimsel hakkinda tamamlanmis bir bilgisi oldugu varsayilir.
Su halde cocugun —mus gibi yapmasi natamam ve ucu agik olmak bakimindan bir eylem olarak teldkki
edilebilecekken; oyuncunun taklit edisi, taklit ettigi nesneye tam bir vukuf gerektirdigi icin pratikten
ziyade teorik boyutu; edimsellikten ziyade distinimselligi on plana cikan bir metaedimsel olarak
degerlendirilebilecektir. Derrida’nin Austin elestirisi ve Searle’lin verdigi yanit tam olarak bu cercevede
incelenmesi gereken bir tartisma zemininin olusumuna yol agmaktadir.

4. Derrida ve Olasi tek Metaedimsel olarak Yineleme

Searle icin yaparmis gibi yapmak dahi, indirgenemez bir gekilde yaparmis gibi yapmaya niyetli olmak
meselesidir. Searle agisindan, bir sey yapmaya ydnelikmis gibi yapmam 6lgusiinde, yonelikmis gibi yapmaya
yonelik olmam sarttir: kurgusal bir s6z ediminin ciddiyet-sizligi, su halde, kendini edimsozel glg ve
yonelimsellik arasindaki kopmaz bada teslim etmis olan bir s6z edimleri teorisi tarafindan igerilecektir.
Herhangi bir s6z ediminin dogasini, her zaman igin veya zorunlu olarak bu s6z ediminin gergeklestirdigi
bilingli yénelime atifla belirlemek mimkiinddr. Yapmacikh bir yonelim, bu kapsamda, gergek bir yonelimden
daha az yonelimsel olmayacaktir. Fakat tam da bu noktada Searle’lin yonelimsellik agiklamasi, pek gok
bagka yerde yine kendisi tarafindan reddedilen naif psikolojik modele tehlikeli 6lglide yakinlasmaktadir
(Loxley, 2007: 68).

Loxley'nin sz etmekte oldugu “naif psikolojik model”, Kartezyen bakis agisindan miras kalan kendine
seffaf biling modelinden baskasi dedildir. Edimsel ifadeler, sahip olduklari 6nermesel icerigi belli bir
tarzda iletisim ortamina aktaran bir edimsozel gilice sahiptirler ve bu edimsozel giiclin de kaynadi
ifadeyi sdzceleyen 6znenin zihinsel yéneliminden baskasi dedildir: “Bir s6z ediminin performansi. . .
karsilik gelen yonelimsel durumun ifadesidir; sonug¢ olarak, karsilik gelen yo6nelimsel durumu
reddederken s6z edimini icra etmek mantiksal anlamda celiski olmasa bile tuhaftir” (Searle, 1983: 9).
Su halde olasi tim edimselleri kendisine tabi kilmakla metaedimsel tanimlamasini hak ettigini 6ne
strmis oldugum —mus gibi yapmak dahi bilingli yonelimsellik ya da niyet-edilmiglik terimleri Gzerinden
kavramsallastiriliyorsa, kurgusal sdylemi ciddi so6zcelemlerden ayiranin tam olarak ne oldudu Searle
acisindan aciklia kavusturulmadan kalmis olur. Bu sdylenenlere karsin kurguyu net olarak gercek
hayattan ayirma iddiasini devam ettiren Searle’lin ortiik olarak onaylamaya devam ettigi Austinci
yaklagimi elestirmek ise, “imza Olay Baglam” makalesi {izerinden Derrida’ya kalmistir.

S6z konusu makale baglaminda Derrida’nin yaptigi sey aslolarak (1) konusmayi temel alan anlam
teorisini yazinin merkezi konum isgal ettigi bir bakis acisi ile ikdme etmek; (2) yazarin, baglamin ve
okuyucunun yoklugu tzerinden niyetsellik ya da yonelimsellik [/intentionality] paradigmasini ilga edip
bunun yerine “yinelenebilirlik” [ iterability] ve “alintisallik” [ citationality] kavramlarini gecirmek; ve son
olarak da (3) yazi boyunca yazarin varlidini imzaya [ signature] indirgemek olarak dederlendirilebilir. Bu
yazinin sinirlari  dahilinde odaklanacagim temel husus (2)de islenmeye calisilan yonelimsellik-
yinelenebilirlik meselesi olacaktir.

Yinelenebilirlik veya alintisallik kavramlarinin devreye girisi, hi¢ kusku yok ki tartisma baglaminin
kurgusal ya da asalak stzcelemler olmasidir. S6z konusu s6zcelemlerin ciddi baglamlarda s6zcelenmis
edimsellere asalak olusu, en hafifinden onlar taklit ediyor olusu ile agiklanabilir. Taklit ise bir nevi
yinelemedir; yinelemenin ise orijinal olani tirnak iginde tekrar sunmak, onu alintilamak olarak
kavranabilecegi aciktir. Fakat Derrida, yinelenebilirlik olarak Turkgelestirmeyi uygun goérdigim
kavramin Fransizca aslini ayninin tekrari anlamina gelen repetition ile degil, Sanskritge kdkeni itibariyle
baskay\ [itara; other] tekrara baglamasi muhtemel olan Jterability sdzcigi ile karsilamayi yegler
(Derrida, 1988: 7). Bunun anlami sudur: Yineleme kavrami tekrari, tekrar oldugu 6ziin sabitligine
géndermeli olarak anistiriyor degildir. S6z konusu olan herhangi bir 6ziin olanca sabitligiyle bir kez
daha ifa edilmesi degil, 6z olarak belirenin fark {ireten yinelemede agida cikiyor olusudur. Bir bagka
deyisle, 6ziin tekrarlandigini 6ne stirmektense, yinelemenin bir farklilasma hatti boyunca 6zii Grettigini
vurgulamak uygun olacaktir; &z yinelemenin bir fonksivonudur, yineleme éziin dedil.” Bunu Austin’in

> Searle gibi diisiinen biri “Neyin temsili ya da tekrari?” diye sorabilir. Ne de olsa bir seyin temsili ya da tekrari o seyden farkl
veya onun oOtekisi olmak durumundadir. Ama elimizde tekrar ve temsilden gayr bir sey, yani sabit bir 6z yoksa, tekrar ve
temsilin her daim kendinden-baska terimleriyle yorumlanmasi gerektigi de agiklik kazanacaktir (Fish, 1982: 703-4). Sabit 6ziin
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edimseller kuramina uygulayacak olursak séyle bir sonug elde ederiz: Edimsellerin asalak kullanimlari,
onlari olduklari edimseller kilan ciddi kullanim baglamindaki &zlerinin ayni sekilde tekrarlanmasindan
ibaret degildir; zira ciddi kullanimlar da, tipki asalak kullanimlar gibi bir kuralin aynilik Greten tekrari
olarak anlagilabilir. “Risk” kavramindan asalak sdzcelemlerin igine distiigli 6zel bir tir talihsizlik
durumu olan “hiikiimsiiz ve sahte olma” anlasiimak kaydiyla, Derrida’nin su paragrafina dikkat cekmek
sarttir:

Asalakligin statlisi nedir? Bir diger deyisle, varlidi Austin tarafindan kabul edilen risk niteligi dili, konusmanin
[/a locution] higbir zaman arkada birakmayl umamayacadi; ama “yuvada”, kendiyle ve kendinde, kendi 6z
ve amacnin korumasinda kalmak suretiyle kagabilecegi bir nevi hendek ya da digsal bir lanetlenme mevkii
olarak olarak gevreler mi? Yoksa, tam tersine, s6z konusu risk dilin igsel ve pozitif olanaklilik kosulunu mu
teskil eder? (Derrida, 1988: 17).

Bu retorik sorunun dogru yaniti icin pek tabi ki ikinci sikki isaret etmek gerekecektir. Sahte veya
hiikimsiiz olma ihtimali, edimseli oldugu edimsel olmaktan cikartan arizi bir durum olmak soyle
dursun, edimselin o edimsel olmasini saglayan zorunlu bir olasiida [necessary possibility] karsilik
gelmektedir (Derrida, 1988: 15). Su halde Austinci terminolojiyle asalaklik, Searlecli terminolojiyle ise
kurgusallik olarak nitelenen durum edimselleri ciddi baglamlardan ¢oziindiirmek suretiyle hikimsiiz
kilmadigi gibi, bir ihtimal olarak kaliyor olmasina ragmen, ve hatta tam da bu nedenle, tanimlar.
Derrida’nin burada yapmaya calistidi, asalak sozcelemlerde neyin tekrarlandidindan cok tekrarlamanin
ya da alintisaligin 6n plana cikmasiyla, ciddi baglamlari, sdzgelimi, kurgusal baglamlardan ayirdeden
niyet ve amaglarin; bir diger deyisle yonelimselligin akim kaldigini gostermektir. Stanley E. Fish,
Austinci bakis agisindan sahnedeki aktore izafe edilen niyetlerin aslinda onun arkasinda durmakta olan
oyun yazarinin niyetleri oldugunu; kurgusal sozcelemlerin ciddi s6zcelemlere asalak olusunun ise
buradan yorumlanmasi gerektiginin altini gizer ve Derrida’nin karsit konumunu soyle degerlendirir:
Karsimizda oyun yazarinin kendisi mevcut olsa ve niyetlerini dile getirse bile, bu niyetlerin arkasina
dolanilamayacak bir aciklama zemini sunuyor olmaktan aciz kalacagi asikardir, zira s6z konusu
niyetlerin kendisi lzerinde anlaml kilinacagi geride duran bir baglam her daim var olmaya devam
edecektir (Fish, 1982: 705). Yonelimselligi disarida birakmak, onu zorunlu bir kosul olarak almis olmasi
gereken —mis gibi yapma metaedimselinin, yerini tek metaedimsel olarak yinelenebilirlige birakmasi
gerektigine delalet eder. Artik her edimseli edimsel kilan onun —mus gibi yapma metaedimseline tabi,
yani ciddi olup olmamasi dedil; zorunlu bir bigimde yinelemeye konu olmasidir. Su halde ydnelimsellik
icermeyen yineleme, yonelimsellik paradigmasinda anlamli olabilen —mis gibi yapmanin yerini alir.

Sozgelimi tesekkir etme edimselinin ifasi, tesekkir edimselini oldugu edimsel kilan mantiksal 6ziin
belli bir niyet gercevesinde olanca ayniligiyla edimsellestiriimesi olarak anlasilamaz; zira tesekkir
etmeyi tesekkir etme kilan sabit bir 6ziin varligindan bahsetmek mimkiin degildir. Durum daha ziyade
sudur ki, tesekkiir etmek gibi toplumsal bir eylem, ifa edildigi her durumda, s6z konusu eylemin
tanimina katkida bulunmaya aday baglam kaynakl bir takim farklliklar Gretmeye gebedir. Bir yazar,
kendisine edilen tesekkiire miitesekkir kalma duygusunu odada yerlestirdigi bir kurgu yapip, tesekkir
etme ediminin tanimsal ufkunu her daim genisletebilir. Edebiyatin duygulara iliskin kavrayisimizi
derinlestirme islevini haiz bir kurgusal Uretim bicimi oldugu kabul edilecek olursa, bu iddiadaki hakhlik
payini teslim etmek ¢ok da zor olmayacaktir.

Derrida, Austin’in edimsel kavramsallastirmasinin, konusandan dinleyene anlam paketcikleri aktarma
islevine sahip bildirimsel ifadelere benzer bir aktarma mantidina yaslandiginin altini gizer. Konusan
0znenin biling yasantisinin bir parcasi olarak Uretilen bu bildirimsel ifadeler, ontolojik olarak bilincin
disinda konumlanmis olan bir nesneye yonletim yaparlar. Zihin yonletim yaptigi dissal nesneyi hangi
bakimdan konu ettigini, onu hangi yiiklem veya yiiklemleri bakimindan giindeme getirdigini; kisaca
nasil anlamlandirdidini bir yargi formunda karsi tarafa iletir. Fregeci bir tarzda Ozetlemeyi uygun
gordigim bu anlam kavramsallastirmasi ise Derrida tarafindan “yonelimsel anlam” [intentional
meaning] olarak tabir edilecektir (Derrida, 1988: 14). Derrida’nin bu noktada altini gizdigi 6nemli
husus, durum her ne kadar cok farkl goériinse bile, edimsellerin de s6z konusu yénelimsel anlam
aktarimi paradigmasindan muaf olmadigidir. Edimseller belli bir baglam icinde, o baglamin gerekleri ile

tekrarlanisindan ziyade, tiim satha yayllmis farklilasma hatti boyunca yinelemenin 6zii, yani kendinden bagka olan temsili
Urettigini iddia etme zaruretinin bir baska ifadesi de bu olsa gerektir.
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edimselleri o edimseller yapan mantiksal kosullari yerine getirmeyi amag¢ edinmis 6znelerin dilsel
aligverislerine yaslanan bir anlam aktarimi mantigi cergevesinde is gorirler. Bilingli konusmaci ve
dinleyicilerin amagsallik ya da yonelimsellik ihtivd eden mevcudiyetleri, séz edimlerinin bir anlam
aktarimi olarak gerceklesimini mimkiin kilan baglami bitlinsel olarak, geriye bir sey birakmamacasina
tiketir (Derrida, 1988: 14). Aslina bakilacak olursa, bildirimlerden farkli olarak edimseller igin gegerli
olan anlam aktirrminin yaninda bir etki tretme, yani bilingli olarak bir glic kullanma meselesidir, ki
“edimsozel gii¢” ile “etkisozel glic” kavramsallastirmalari da bunun bir kaniti niteligindedir (Derrida,
1988: 13).

5. Searle’iin Derrida’ya Yaniti ve Yonelimsellige Doniis

Sonda sOylenecek olani basta soyleyecek olursak, Searle’lin Derrida elestirisini su sekilde formiile
etmenin mumkin oldugunu goriiriiz: Yinelenebilirligin Derridaci kavranisi sdz konusu oldugu
miiddetce, s6z edimleri icin niyetlerin dzsel yoklugu da anlasilirlik kazanacaktir. Oysaki dilsel formlarin
tekrarlanabilirligini, mevzubahis s6z edimlerinin temel karakteristigi olan yonelimsellik bigimlerinin
zorunlu kosulu olarak dederlendirmek icap eder (Searle, 1977: 207-8).

Aciklamasini net bir bicimde ortaya koymaksizin Searle, Derrida’nin Austinci asalaklik nitelemesini
ahlaki bir mesele olarak algiladigini, halbuki bunun basit ve “mantiksal bir iliski” olarak anlasiimasi
gerektigini one sirer. Nasil ki rasyonel sayilarin tanimi dodal sayilarin tanimina asalaktir; kurgusal
sozcelemlerin de kurgusal olmayan sozcelemlere ayni anlamda asalak oldugunu kabul etmek icap eder
(Searle, 1977: 205). iki dogal sayinin birbirine orani olarak gdsterilebilmek rasyonel sayilarin tanimini
veriyor ise, rasyonel sayl kavraminin dogal sayi kavramini mantiksal olarak gerektirecegi aciktir. Ayni
sekilde arkasinda gercek amaclar ve niyetler barindirlyormus gibi goériinen s6éz edimlerinin de,
mantiksal kosul olarak, arkasinda gergek amag ve niyetler bulunan ciddi sézcelemleri gerektiriyor olusu
normal karsilanmalidir. Sartre’in terminolojisine basvurarak sdyleyecek olursak angaje edimseller ve
angaje olmayanlar arasindaki temel fark sorumluluk almak ve almamak arasindaki ahlaki farka dedil;
tavir almamanin ister istemez tavir alan edimselin eksiltiimesi sonucu elde edilebilecek olan bir duruma
karsilik geliyor olmasindan kaynakl bir farka isaret etmektedir. Searle bu noktada, Derrida’nin basit bir
mantiksal bagimliida génderme yapan sz konusu asalaklik iligkisini blylitlip metafizik bir problem
haline getirdiginden yakinmaktadir (Searle, 1977: 204). Kisacasl Searle, Derrida’nin mistifiye ettigini
disindigu bir fenomeni yere indirmeye; yani sagduyuya daha yakin bir zeminde tartmaya
ugrasmaktadir. Diger yandan surasi da aciktir ki, kurgusal sozcelemlerde ciddiyet eksikliginden
kaynaklandigi 6ne siirlilmis olan talihsizlik durumunu, didger edimsellerin talihsiz olmalarina yol acan
mantiksal geliski Gzerinden kavramak da olanakl gdriinmemektedir. Su halde s6z konusu talihsizlige
yol aganin ne oldugu sorusu Uizerinde Israr etmek, ister istemez dilin varlikla ya da mevcut olanlarla
baglantisini tekrar glindeme getirmeyi gerektiren metafizik bir sorusturmaya kapi aralayacaktir.

Derrida asalak sozcelemleri tirnak iginde, alintilanmig, yani yinelemeye tabi sozcelemler olarak
degerlendirmek egilimindedir. Ama, diye karsi cikar Searle, sahnede soylenen replikler, sézgelimi,
tiyatro eserinin kendisi olarak kaleme alinmis yazi metinden “bahsetmek”, onu “alintilamak”tan
ziyade, “kullanir” (Searle, 1977: 206). S6z Edimlerinde Searle’lin ifadeleri kullanmak ve onlardan
bahsetmek [the use and mention of expressions] arasindaki farki agiklamak Gzere basvurdugu 6rnege
donecek olursak: “Sokrates bir filozoftu” climlesinde gegen ilk ifade yasamis belli bir insana yonletim
yapmakta, bu anlamda da normal kullanima, yani imleme islevine [ signification] sahiptir. * ‘Sokrates’
sekiz harften olusur” climlesinde gegen ilk ifade ise filozofun kendisine degil, adina génderme yapan;
Sokrates isminin adi olarak kavranmasi gerektidi igin tirnak igine alinmis bir 6zel isimdir (Searle, 1970:
73-4). Ikinci drnekte Sokrates'in adindan bahsedildigini diisinmeye yatkin oluruz; o adin kullanildigini
degil. Austinci ciddi-asalak sozcelemler ayrimi sdz konusu oldugunda Searle, Derrida’nin asalak
sbzcelemler ile ciddi sdzcelemleri ayni kefede tarttigini, dolayisiyla kullanma-bahsetme ayrimini ihlal
ettigini One siirer gériinmektedir.

Tiyatro oyunu &rnegdine donecek olursak, Searle’lin bu iddiasini su sekilde agimlamak mimkiindr:
Oyunun oyun metninden tiretildigini disiinmekten ziyadde, oyun metnini, oyun yazarinin kafasinda
canlandirmakta oldugu olaylar, replikler ve dekorlardan olusan gorsel kurgudan yapilmis bir soyutlama
olarak kavramak daha mantiklidir. “Kullanma” s6zciigini tam da bu anlamda yorumlamak gerekir.
Oyunun oyun metnine atif yaptigini, onu alintiladigini iddia etmenin sagma olusu hususunda Searle’lin
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hakliigr kuskuya yer birakmayacak niteliktedir. Bir performans olarak oyunun oyun metnini kullanryor
oldugu iddiasi, oyun metni yanisira, oyuncularin idraki ve tecriibesi, yonetmenin edebi yorumu,
isikcilarin estetik duyarlihdi vb. baska faktorlerin de isin icine karismis oldugunu imé eder. Tim bu
sayllanlarin metne atif yapiyor degil de onu kullaniyor oluslari, onu aslina riic(i ettirdikleri, yani olmasi
gerektigi gibi bir performansa donistiirdikleri anlamina gelir. Su halde tiyatro oyunun performansi,
oyunun kendisini isaret etmekle yetinen; onun yerinde duran; onu temsil eden metni aslinda oldugu
seye geri cagirmak olarak anlasilabilir.

Dolayisiyla, oyun metni ile sz edimlerini olduklar s6z edimleri kilan baglamdan bagimsiz, mantiksal
kosullar kiimesini paralel konumlara yerlestirdigimizde, Searle icin aslolan metnin ya da mevzubahis
kosullarin o an ifa edilmekte olan edim tarafindan yinelenmesi ya da alintlanmasi degil, bilingli
niyetlere sahip 6zneler tarafindan bir iletisim ortaminda kullanima sokulmasidir.® Nasil ki oyun ekibi
metni bir ipucu olarak alip, yazarin dngdrdikleri niyetleri ile kendi niyetlerini harmanlayarak eldeki
eserin bir yorumuna ulasirlar; giindelik hayattaki 6zneler de, mantiksal kosullari mutlak olarak
belirlenmis gibi goriinen sdz edimlerini farkh farkli baglamlarda yeniden (retirler. Ortaya koymus
oldugum bu yorumu onaylayacak olan ise, s6z edimlerinin baglam-bagimsiz mantiksal kosullar
tarafindan tanimlaniyor olmasi gerektigini disiinen Searle’dir; dedisen baglamlar cogulluguna ragmen
yinelendigi vehmini lreten s6z edimlerinden bahseden Derrida degil.

6. Sonug

Derrida’nin Austin elestirisi ile baglayan Derrida-Searle tartigmasinin temel ekseni, sdzcelenmeleri bir
eylemin ifasi olarak anlasilan s6z edimleri konu oldugu middetce dilin diinya karsisindaki
konumlanisidir. Tartismanin bu minvalde déonmekte oldugunun farkinda olan daha ziyade Derrida‘dir.
Searle’lin Derrida’y1 basit mantiksal bir meseleyi metafiziksel bir diizeye tasiyor olmakla itham edisi de
bu iddiaya kanit teskil eder mahiyettedir.

Yukarida da gostermeye calismis oldugum (izere, s6z edimlerini, uylasimsal bir baglamda kendine
seffaf niyetlerin etki ireten (anlasiimaktan ziyade) disavurumlari olarak yorumlayan Searle, kurgusallig
mevzubahis niyetlerin yoklugu Gzerinden algilamis; sonug olarak da yonelimsellik paradigmasinin dar
sinirlari icine hapsolarak Kartezyen bakis agisini siirdiirmistiir. Ister dogru isterse de yanlis olsunlar,
salt bildirimsel ifadelerin nihai islevlerini yerine getirdiklerinden bahsedebildigimiz nokta, s6z konusu
ifadelerin kendileri birer ifade olmayan mevcut olgularla bulustuklari; belli bir yorum silsilesine yol
acmis bile olsalar, bu silsileyi kendileri yoruma acgik olmayan mevcut sey durumlan ile sonlandiran
ifadelerin bildirimsellik islevini hakkiyla yerine getirdikleri noktadir. Konu s6z edimleri, yani dinyayi
betimlemekten ziyade diinyada bir seyleri degistirmek oldugu miiddetce, dilin mevcudiyetle [ presence]
sonlandi§i noktanin yerini, koyutlanan amaclarin edimler (zerinden gerceklestigi; dinyanin
sozcelemler (zerinden degistirildigi bir olgusallik zemini alir. Tam da bu anlamda bildirimsel ifadeler
icin mevcudiyetin (sey ya da olgularin mevcudiyetinin) oynadigi rolli, edimseller igin niyetlerin
mevcudiyetinin oynadigi diistindlebilir. Bir baska deyisle bildirimlerin varolusunu, yani dogruluk degeri
alabilmeyi mevcudiyete badlayan bag, edimsellerin varolusunu, yani sosyal ortamda veya anlam
diinyamizda etki ya da fark yaratabilmeyi niyetlerin mevcudiyetine badlayan baga kosuttur. Kurgusal
sbzcelemlerin, Searlcii ifadeyle, “mantiksal konumu”, sdz konusu niyetlerin yoklugunu giindeme
tasimakta; mevzubahis sdzcelemlerin buna ragmen nasil olup da birer edimsel olarak kalmaya devam
ettiklerini sorgulama konusu haline getirmektedir.

Sunu gozden uzak tutmamak gerekmektedir ki, niyetler her daim belli uylasimsal zeminler tarafindan
insa edilmis olmasi gereken baglamlar temelinde anlamli bir mevcudiyet kazanirlar. icinde birarada
yasama ve Uremeyi denetim altina alip diizenledigi bir kurum olarak evliligi barindiran bir toplumsallik
olmaksizin iki insanin evlenme niyetiyle bir evlendirme memuru 6niine gikip belli s6z edimlerini ifa

5 Moati'ye gére niyetlerin iletisim ortaminda aktarimi anlayisina dayall model, Searle’li edimselleri betimleyicilerle karistirma
tehlikesine agik hale getirmektedir: “Ama X'e Y yapmasini emretmekle (edimsézel deder hakkinda Austin‘in tutmakta oldugu
konum) ayni X’e, kendisine Y yapmasi emri verildidini bildirmek (iletisimsel pragmatizme sadik kalanlarin konumu: edimséz
baglaminda Grice ve Searle) arasinda biiyiik bir fark vardir. Ilk durumda dilin kullanimi biitiiniiyle edimselken, diger durumda
edimlerin kipligi baslangictan sona kadar tanimlayici/betimleyicidir, zira konusmaci X'e basitce itaat edilmesi gereken bir istenci
aktarmaktadir...” (Moati, 2014: 56).
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etmelerinin bir anlami ve islevi olamaz. Fakat surasi acgiktir ki, s6z konusu toplumsallik ve onun
tarafindan ima edilen baglam ile bu badlam tizerinde hayat bulan niyetler, ancak ve ancak bildirimsel
ifadelerin ortaya koymakta olduklari betimleyici 6nermeler sayesinde bilinir hale gelir, acida cikarlar.
Bu da demektir ki, edimseller ancak ve ancak saptayicilar temelinde anlasilirlk kazanir. En azindan
Austin ve Searle’lin lizerinde felsefe yapmakta olduklari zemin b&yle bir bakis agisindan hareketle inga
edilmis gibi gériinmektedir. Asalaklik ya da kurgusallik tartismasinin edimsellerin varlik kosulu olarak
ima eder gorindugu ciddi olarak sozcelenmis olmanin (-mis gibi yapmaya karsit olarak) s6z konusu
baglam ve niyetlerin tasviri olmaktan 6te bir metaedimsel olarak ele alinmasi gerekliligi, edimselleri
edimsel kilanin salt betimsel bir zemin olmaktan cok, betimsellikle kaynasmis bir edimsellik temeli
oldugunun altini cizer. Derrida ve Searle’i farklilastiran ayrim cizgisinin tam da bu noktada
belirginlesmeye basladidini iddia etmek sacma olmayacaktir.

Metaedimselin meta olusunu vurgulayan Searle, ciddi olarak sozcelenmis olmay), edimseli edimsel
kilan baglamin ve bu baglamda zuhur eden niyetlerin betimsel bir parcasi olarak yorumlamayi tercih
eder ve onu nihai bir agiklama &desi olarak kullanmakta beis gérmez. Searl’lin bilingli yénelimsellik
olarak yorumlanabilecek olan metaedimseli yerine yinelenme ya da alntisalligi geciren Derrida’nin,
metaedimsel kavramsallastirmasini edimsellik vurgusu (izerinden okudugunu savlamanin sakincasi
yoktur. Su halde Derrida’ya maledilebilecek olan metaedimse/ kavramsallastirmasi, edimselleri ontolojik
agidan mimkin kilan zeminin tasviri olmaktan ziyade yine edimsel bir zemin oldugunun altini gizecek;
Searl ve Austinin mantiksal anlamda tiiketilebilir olarak tasavvur ettikleri mantiksal kosullari,
edimselleri tiiketmesi imkan dahilinde olmayan; tiiketilemez bir badlamlar gogullugu {zerinden
anlamaya ydnelecektir. Fish’in de belirttigi gibi, Sdylemek ve Yapmakin onbirinci dersinden itibaren
Austin'in betimsel ifadeleri de edimseller olarak dederlendirebilecegine iliskin sezgisi hesaba katilirsa,
Derrida’nin ne anlamda daha derin bir sezgiyi ortaya atmis oldugunu hissetmek cok daha kolay
olacaktir (Fish, 1982: 714-6). Ama bu denli simulld bir tartigmayi ylritmek ancak ve ancak bir bagka
yazinin sinirlari dahilinde mimkiin olabilir.
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PLATON’ DA TRAJIK VAROLUSUN KOKENSIZ KOKENI OLARAK
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Eros as the Groundless Foundation of Tragic Existence in Plato’s Thought
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Ozet

Bu bildiride arzu ile insani varolus arasindaki temelsiz iliskinin Platonda Eros kavrami araciligiyla nasil distiniilebilecedi dile
getirilmeye calisilacaktir. Platonun Eros olarak ddsiinddgi arzu onun ozellikle Lysis, Phaidros ve Sélenden olusan erotik
diyaloglarinda gelisimsel bir bigimde ele alimr ve arzu ile onun kbkene iliskin usdisi dogasimin Platonun Varlik kavrayisinda
onemli bir yer tuttugu soylenebilir. Eros, Platon’un yapitiannin timd igin gegerli oldugu savianabilecek yaratici bir ilke
gorindmdndedir ve Platonun distincesinde diyalog formuyla Eros arasinda temel bir iliski vardir. Bu iliskinin odadinda
parcalanmis ve arada-duran varolusuyla insan bulunur. Insan, farkl, ayrilmis dinyalara aittir ve bu yiizden de varolusu
kokensizligin belirtisi olan bir yersiz-yurtsuzlukla ve yabancilikla damgalanmistir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Eros, Koken, Arada-duran, Yersiz-Yurtsuz, Yabanci
Abstract

This paper aims to articulate the groundless relation between "desire" and "human existence" by analyzing Plato’s conception of
Eros. It was treated especially by Plato in some of his dialogues such as Lysis, Phaedrus and Symposium and it is possible to
say that- as an idea of the origin- desire or its irrational nature and to philosophize on it is the main point for Plato’s ontology.
In Plato’s corpus, desire as Eros can be argued to have a creative function and there is an essential relation between dialogue
form and Eros in Plato’s thought. Human being- with its divided and in-between trait- at the center of this relation. Human
being belongs to different, divided worlds and because of this his existence is to be qualified in terms of homelessness and
strangeness.

Key Words: Plato, Eros, Origin, In-between, Homeless, Stranger
Giris

Kimi diyaloglarina bakildi§i zaman Platon’un Eros’un neligi ve nasiligi sorunu Uzerinden bir tiir arzu
soylemine ulastifi ya da arzu felsefesi yaptigi sdylenebilir. Sdler’de Sokrates aracilifiyla askin ya da
arzunun bir eksikligin arzusu olarak hep kendinde olmayana yoneldigini, dolayisiyla ancak sahip
olmadigi seye iliskin bir ydnelimselligin ifadesi oldugunu ileri siiren Platon sadece agka degil, temelde
insana ve insan olmanin beraberinde getirdidi iliskiselligin, bilginin ve bilgeligin dogasina dair ipuglari
verir (Platon, 2000: 199d/200e). Bu iliskiselligin anlamini insani belirleyen bir eksikiik lizerinden insanin
insanla, kutsalin alani olarak tanrilarla, yeryiiziiyle ve buradaki konumuyla ilgili olarak gergeklestirdigi
yasamsal etkinlikleri olusturur. Platon’un disiincesi araciifiyla “Arzunun bilesenleri nelerdir? Arzu bir
sebep mi yoksa sonug mudur? Sokrates’in bilgeligi nerede yatar? Bilgivle arzunun iliskisi nedir? Arzu
olmaksizin varolusu agimlamak olanakli midir?’ tirinden varolusun kékenine iliskin sorulari glindeme
getirmek ve bu baglamda eksik/igin, varolusun 6ziinde ve Platon’un diisiincesinde ne denli belirleyici
bir vurguya sahip oldugunu gérmek olanaklidir’. “Eros’un iki farkli parcay: bir biitiin haline getiren bir

* “Platon ve Lacan dolayiminda Arzu Sorunsali” baghgini tagiyan doktora tezinden tiiretilmis olan bu makale 27 Nisan 2013
tarihinde Aydin'da gergeklestirilen Sosyal Bilimler Arastirmalar Konferasinda sozli bildiri olarak sunulmustur.

! Platon’un diisiincesinde insani belirleyen varolussal, temel bir eksigin oldugu diisiincesi bu makalenin sinirlar icinde 6zellikle
Lacan'in psikanalitik kurami ile Heideggerin diigiincesi baglaminda sergilenmeye calisilacaktir. Bu nedenle Platon‘a iligkin
s6ylenenler bu iki duistiniiriin fikirleriyle baglanti iginde dustintilerek okunmalidir.
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aracl, bir daimon oldugu” (Platon, 2000: 202e) savi ile Sokrates'in Diotima’yl ima ederek aska iliskin
ogrendigdi her seyi aslinda bir kadindan 6grendidini ileri stiren savi ilkin arzunun aslinda arada-bulunan
bir varolusa bagh oldugunu, ikinci olarak da baskaligin, farkiiigin, otekinin acida ciktigi ayrimsal bir
soylemin bdylesi bir varolustan ayr tutulamayacadini dile getirir. Bu baglamda Platon’un sdyleminde
ayrimsa/ olanin goz ardi edilemez bir 6nemi oldugunu ve erotik olanin bizzat ayrimsal olanin aciimina
denk distigini soylemek olanakli gériiniir. Eksik/igin sdylemi olarak arzunun sdylemi, ayrimin sdylemi
olarak yaratici bir bicimde isler ve bu baglamda Platon'da vurgu, bir tiir kGkensel kopus lizerinde
yogunlasir. Diotima’nin kisiliginde Platon’un Sokrates araciliiyla dolayimlamada bulundugu ayrimsallik,
arzunun nedeni olarak gériilen 8/Oteki® araciidiyla kurulan ve bu bakimdan eksik varolusun dogasini
karakterize eden ilksel ve kurucu bir iliskiye dair yorumlanabilir. Bu baglamda denilebilir ki Platon’un
diyaloglarinin dramatik yapisi ve bu dram sahnesinde dile getirilenler insanin arzu belirlenimli ya da
yok-luk yonelimli “dogasina” iliskin kdkensel bir acilimin ifadesidir. Boylesi bir acilimin éziini ise insan
varolusunun kopus ya da ayriima ile birlikte yiz yiize kaldi§i ve denetim altina alamadidi bir yazgiyla
badlanmis olmasi olusturur. Bu yazgiyi Platon’un stylemi baglaminda varolusun burada-bulunusunu
anlamlandiran bir Oteki olarak diisinmek olanaklidir. Burada séz konusu olan kendi kendine
yetemeyen, tek olamayan, eksik, yitimli, temelini kaybetmis, yabancilasmis bir varolustur ve bu
varolussal durum dznelide isaret etmektedir®. Platon’un arzu sdyleminde 6zne, tamamen kapsanmasi
ya da tiiketiimesi ve bu anlamda denetim altina alinmasi s6z konusu olmayan askinsal bir Oteki
dolayiminda belirginlesen ve ancak béylesi bir Oteki araciligiyla oldugu hale gelen bir olusumu ifade
eder. Bu baglamda Platon’da idea’larin alani olarak mitos'un alani, dile gelmezin, dilin sinirlari igine
cekilemeyenin, adlandirilamayanin, yani arzunun alanina isaret eder®. Baska bir deyisle Platon’un
sdyleminde arzunun ancak bilinemez, ulagilamaz bir Oteki baglaminda anlasildigi ileri siiriilebilir.
Araciliiyla devinimin olustugu, anlamsal kurgunun catildigi, i¢ ice diinyalarin acildigi bilin(e)mez Oteki,
pargalanmishidin ve ayri diismisligiin merkezsiz kildi§i 6znenin eksikligini kapatma olanakliliina isaret
eder. Dolayisiyla Platon'un arzu sdylemi, mutlak anlamda agilamaz bir Otekiligi 6n plana cikartir.
Odadinda, dile sahip 6znenin oldugu bu varolus tasariminda, gosteren, daima bir kaybi, simdi, burada
olmayani, yani bir Otekiligi imler ve bir daha ele gecirilemeyecek kdkensel bir kaybin ikamesi olarak
var olur. Bu durumda daima 6teki olarak bir yoklugu imleyen dil, yerine gectigi temel eksigi, boslugu
kapatmaya, doldurmaya calisacak bicimde isler. S6z, bu baglamda Varliga ulasmak ister ve 6zneyi de
icine alan kesintisiz bir devinime aracilik eder. Bu devinimi sadlayansa, kopmus ve ayrilmig olmanin
kdkeni ya da yurdu olarak okunabilecek Otekidir. Bu baglamda Platon’un ve diyaloglarinin énemi, tam
da so6zlin, 6zii yokluk olan Varlidi karsilayamamasi hakikatinde ortaya cikar. Odadinda s6z olan
diyaloglarinda Platon, s6ziin pesinden hakikate, baska bir deyisle biitline ulasmaya calisan karakterleri
resmeder. Diyalog bu yonilyle yasamin aciimi olarak gorinir. Varliga ulasamayan soziin, yerine
gectigi “dolulugu” bir eksiklik karakterinde tekrar etmeye basladigi yer diyaloglarin sahnesidir. Dil,
kendini tamamlayamayan hakikatin kesintisiz tekrarlar zinciri olarak isler ve sbz, devinimini, s6zi
karsilikli olarak alip veren iki yitimli 6zne araciidiyla varlikla ve 6/Otekiyle olan, temelini kopusun
belirledigi kokensel iliskide gergeklestirir. Bdylece yitimlilikleri icinde 6zneler, eksikliklerinin yarattig
arzu araciligiyla birbirleriyle etkilesim iginde bilgeligin ardi sira agilan olanaklliga yiiriirler. Bu baglamda
Platon’un arzu sOyleminde ulasilmasi olanakli olmayacak bir yansitim (projeksiyon) olarak varligin,
yetkinligin, bir-lesememenin vurgusu bulunur. Bu nedenle Platon kayip olanin dilde yeniden var

2 Oteki/oteki ikiligini Lacanc baglamda kullanilan anlamsal gesitliligi bir yana birakarak yalnizca simgeselin diizeninde yer alan
ézne anlaminda kiiclik dteki ile 6zneyi olanakli kilan mutlak Otekilik anlamindaki askinsallik olarak kullaniyorum.

3 Ozne terimi disiinceye her ne kadar yolunu Descartes'n agmis oldugu moderniteyle birlikte girmis olsa da Platon’un
diyaloglarinda varlik bulan karakterleri, makaleye yon veren disiinsel ugradin bakis acisi baglaminda, arzunun belirleyici oldugu
bir diizlemde yer alan yabancilagmis, kokenini arayan devinim halinde 6zneler olarak yorumlamak olanakli goriinmektedir. Bu
baglamda Platon’un séyleminin hakikati arayan, kokenini kaybetmis 6znelerinden séz etmek olanaklidir.

* Burada Idealarin alani ile mitos alaninin birlikte anilmasi / bagdastiriimasi, Platon’daki idealar alaninin kiigiik &tekini, yani
dzneyi giidiimleyen, mutlak ele gegirilemezlik alani olarak Oteki diisiincesi ile iliskisinden ileri gelmektedir. Zira mitos, imgesel
olanin, yani dilin sinirlari digina da gikabilenin alani olarak, 6znenin hakikatle kurdugu iliskinin yénelimini olusturan baglatici ve
Ozneyi kurucu kdkensel bir anlama ve isleve sahiptir.

45
Yayin Tarihi / Publication Date: Mart / March 2016



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 8
ISSN: 2147-1622

edilebilecedi ve arada-olmanin bdylesi bir daimonik ya da erotik arayisa karsilik geldigi imasinda
bulunur. Arada-olan bir varolus olarak insan, arada olusunu imleyen séze/dile baglanmistir ve yasami
kokensizliginin yansimasi olan bir dilsellik /ginde kurulmaktadir; bdylece insanin ayni zamanda yok-
lukca belirlendigi, yok-lukca belirlenmeninse, arzu dolu bir varolusa isaret ettigi ve bunun da
diyaloglarin kdkensel anlamina isik tuttugu ileri siirilebilir. Bu badlamda diyaloglar bizim yeryiziindeki
varolusumuzu, bu varolusun 6zl olan erotizmi, es deyisle trajikligimizi acar. Bagka bir deyisle Platon’un
diyaloglari, kendini yalnizca dil olarak dilde gdsteren arzunun, doldurulamaz bir yok-lugun, dindirilemez
bir 6zlemin ifadesi ve ikamesi olmakta ve bu baglamda arzu sOyleminin olanakliidina ve bu
olanakliligin acida cikardigi hep sinirda duran trajik varolusa odaklanmaktadir.

1-Platon ve Sinir

Platon'un ‘Sélen’, ‘Phaidros’ ve ‘Lysis’ diyaloglari basta olmak U{zere ‘Savunma’dan ‘Devlet'e ve
‘Phaidon’a uzanan bir dizi diyalogunda arzuyla hakikat, ask ile askinlik arasindaki iliskiye dair, ya da
baska bir deyisle varolusumuzun ne demeye geldidine ya da yeryiiziindeki yerimizin olasi anlaminin ne
olabilecegine iliskin bir sorgulamanin 6n plana ciktigini sdylenebilir. Yeryiiziindeki yerimizin ne oldugu,
baska bir deyisle ne bicimde var oldugumuz ise dogrudan dogruya eksiklige yazgili yapimiza ve bu
baglamda arzuyla, erotik olanla kurmak zorunda oldugumuz &zsel iligkiye isaret eder. Bu dzsel iligki
ayni zamanda 6znenin kendi kendisiyle kurdugu iliskinin de olanadi anlamina gelir ve bu haliyle
varolus, dziinde otesine gecerek ardinda birakamayacadi bir yabancilidi tasir. Bu baglamda Hylandin
da vurguladigi gibi: “Eros bir tanridan cok ‘yabancilasmis’ insan dodasi olarak anlasilabilir” (Hyland,
1995: 116). Eros’un 6zl yabancilida ait insan dogasini ifade etmesi, diistincenin, felsefi etkinligin de bu
yabancilasmis dodanin bir sonucu olarak yorumlanabilmesinin 6niinii acar. Kisacasi Platon’u ve onun
diyaloglarini kdkensel bir yabancilidin, yersiz yurtsuzlugun, hep sinirda olmanin bir gériiniimi olarak
distinmek olanakl gérinir. Platon’'un diyaloglarinda sahneye ¢ikan Sokrates, sinir bir varolus
sergileyerek boylesi bir yurtsuzlugun somut ifadesi haline gelir. Yurt, yurtsuzluk, kdkeni arama ve
kokene donmeye cabalayis kendi kendisiyle ortlisemeyen, 6ziin varolusu kapsayamadigi yitimli bir
varlik kipine isaret eder. Tamamlanmadigi ve temel bir eksikle belirlendigi icin siirekli arzulayan
varolusuyla 6zne, beraberinde sinir 6tesine gegme olanadi anlaminda sinirsizhidgi getiren ve kendisinde
sinir olan bir noktada konumlanir. Bu siniri siirekli devinim halindeki yapisiyla agik tutan ézne bu
acikhd diyaloglarda goriinir hale gelen bir arayista siirdiiriir. Arayis, 6znenin dncesinde yer alan ama
Ozneyi dteye uzanimi icinde askinsal olanla kurdugu iliskide devindiren bir tamamlanma diyalektiginde
somutluk kazanir. Millerin da dile getirdigi gibi: “Platon'un metafizigi daima her yerde olmasi
gerekenden ¢ok, mevcuttaki yokluga isaret eder. Bu, kesinlikle duyusal dogrudanligin diinyasi ile haz
ilkesinin otesinde yer alan formlar 6gretisinin hayranlik verici bir dogrudanlikla kurdugu askinsal
tamamlanmanin arasindaki bosluktur” (Miller, 2007: 120). Platon’un diyaloglari, &ziinde eksikligin
oldugu bir varolusun, hep mevcuttaki yoklukla karsilasmakla sonlanan arayisini resmederek bu varolus
aracihdiyla 6znenin yeryliziinde sergiledigi yabancilida taniklik eder. Bagka bir deyisle Platon,
Sokrates'in kisiligi araciligiyla 6znenin icinden yansiyan boslugun yarattigi yabanciigi gosterir. Bu
yabancilidi icinde: “Sokrates yalnizca derin igselligi anlaminda makul bir bigimde ‘disandan diisinir”
(Miller, 2007: 132) ve disaridan diisiinerek de haz ilkesinin ima ettigi sinirlarin disina tasar. Bu noktada
ilging olan, Platon’un bir sinir varolus olarak soziin pesi sira giden filozofun sahneye ¢iktigi diyalog
yapisini, bu yabanciligin ve 6znenin hakikatle kurdugu pargalanmishigin sonucu olan yetkinlikten uzak
iliskiyi sergileyebilecedi bir alan olarak secmesidir. Diyaloglar bu bakimdan iginde hakikate ulasmanin
birbirinden farkl bicimlerde goriindiigii ve bu anlamda da 6znenin yitimliliginin ima edildigi bir varolus
alani olarak goriinlr. Bilgeligin pesi sira askla giden 0zne, diyaloga girdigi Otekiyle aradigi ve
sorguladigi kavrama iligkin buttinciil bir sdylem olusturamaz.

“Sozciik anlami olarak bilgelik sevgisi olan felsefe biittiniin bilgisini gerceklestirmeye calisir. Eger olanakli olsaydi bu
bilgelik tekil, tiirdes bir konusmada, yani iginde doga bilimlerinden tarihe, sanat ve dine uzanan ve bilimin biitiintin
kuran aynigik pargalarin basarili bir bicimde bitiinlendigi bir mantikta dile getirilirdi (...) diyaloglarin da gosterdigi gibi
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Platon biitline ya da bilgelige iliskin bitiincil, tirdes bir konusmanin olanaksiz olduguna inanir. Diyaloglar bizzat bu
durumun kanitidirlar. Elbette diyaloglar Platon’un felsefi konusmalaridirlar; fakat onlar ayni zamanda mitlerin, teatral
olanin, siirin hatta gorsel yardimcilarla mantiksal akil ylritmelerin de is basinda oldugu ayrisik konusmalardir.
Diyaloglardaki ayrisik konugma bigimi tekil ve tlirdes bir bilgelik bigiminin olanaksizligina isaret ederken ayni zamanda
Platon’un biitlintin ayrigik dodasini en iyi bigimde dile getirme cabasini da kurar” (Hyland, 1995:99-100).

Buttiniin aynisik dodasi, 6znenin hakikatle kurmaya calistigi parca/ iliskiye denk diser. Bu, birbiriyle
bitiinlesemeyecek diinyalarin hic birine ait olmayan ama siirekli olarak ayr kaldigi yurda hasret duyan
ve bunun igin de arayigini sirdirerek arzulamaya devam eden ve bdylece sinirin Otesine gecmeye
cabalayarak kendini en “yetkin” bicimde kurmaya calisan ve bu &zelligiyle zaten sinirnn kendisi olan
Ozneye isaret eder. Bir sinir varolus olarak 6znenin hakikat arayisinin teatral bir yapi iginde birbirinden
farkll bigimlerde goriiniir olmasini bir olumsuzlama ve bir olumlamadan olusan ikili bir gériinim
baglaminda yorumlamak olanaklidir. Bunlardan ilki diyalektik sdylemin icinde 6znenin varlikla kurdugu
iliskinin yansimasi olarak olusan acmazlar bigiminde ve ikinci olarak da temeldeki boslugun dile
gelemezligine ya da dile getirilemezligine iliskin mitik sdylem bigiminde.

2-Diyalektik Séylemin Acmazi: Varlik Yanilgisi

Platon’un kullandigi teatral yéntem, insani varolusun bulundugu simgesel alani kesintiye ugratmayan
ve yasami oldudu, goériindigi bicimiyle resmetmeye calisan dramatik yapisiyla insanin ddnya-icinde-
bulunusunu ve iginde bulundudu durum Gzerinden nasil olup da askinsal bir devinimi gergeklestirdigini
gostermeye calisir. Yasamin gortindigi bicimiyle yansitiimaya calisiimasi, dzneler arasi iliskilerin diya-
logotik karakteri dolayiminda gergeklesir. S6zin karsilikli alinip verilmesine ve bdylece hakikate
ulasiimaya calisiimasina dayanan Platonik diyalektigin 6zinl ise kokende yatan eksikligin yansimasi
olan temel bir olumsuzlamanin etkis/ belirler. S6z konusu etkinin diyaloglarda kendini gosterme bigimi
ironidir.  Ironinin gdze carpan temel &zelligi ise kendi icinde tersine doniisen durumlara iligkin
olmasidir. ileri siiriilen 6nermenin iceriginin tam da ileri siiriilenin tersine déndiigii ironik durumun en
acik drnedini Sokrates'in bilgelik konusunda somutlasan ve aslinda bir tiir gikmaza varan tavrinda
gormek olanaklidir. ironi, diyaloglarda Sokrates’in kargisinda bildigini savunan ve bdylece bir konu
hakkinda mutlak tanimlamalara ulasabilecedini savlayanlarin icine diistiigli durum olarak deneyimlenir.
Basta iddia edilen gorils, séz alip verisin sonunda Sokrates’in savundugu goriis haline gelirken
Sokrates'in savlari da kars! tarafin savundugu goériisiin savlari haline gelir. Belli bir konudaki eksik/igin
giderilmesi ekseninde gelisen diyalogun sonunda her iki tarafin da icinden gcikamadigi bir agmazin igine
dusulir. Boylece bir seyin bilgisine bditinligii ve yetkinligi iginde ulasilabilecedini savunanlar, icine
distiikleri cikmazda eksikliklerinin, tamamianmisiik anlaminda bilgelige ulasmalarinin olanaksizhigini
gorerek bir tiir farkindaligin canli kaniti haline gelirler. Bu baglamda ironinin bize yerimizi animsattigini
ve nasll bir boslukta durdugumuzu, ne bicimde devindigimizi ve boslugu doldurmak icin ne yapmaya
calistigimizi gosteren bir ic gori kazandirdidi sylenebilir. Diyaloglarda ironinin devreye girdigi ya da
ortaya ¢iktigi durum bir olumsuziamadir ve olumsuzlama kendini eksiklige dayal bir varolusun dodal
sonucu olarak gostermektedir. Gerek Soélen’de gerekse de Phaidros'da alti cizilen nokta, insani
varolusun askla olan kopmaz badidir ve askin séz konusu oldugu her durumda da kaciniimaz bir
eksikligin varhgi s6z konusudur. Agathon’la kurdugu diyalogda Sokrates'in de belirttigi gibi: “(...) arzu
duyan bir insan, elinde bulunmayan ve o an mevcut olmayan bir seyi arzu ediyor demektir. Sahip
olmadigi, kendisinin bizzat dyle olmadig, eksikligini duydugu sey, iste onun arzusunun, agkinin nesnesi
olan seydir” (Platon, 2000:200e2-6). Oznenin bu siirecte deneyimledigi kendi tamamilanmarusiiicir.
Tamamlanmanushik Platonik diyaloglarda iki farkli bicimde gérinir. Ilkin kendi doluludunun aslinda
bosluk oldugunu gorenlerin icine distligii agmazlar bigiminde ve ikinci olarak da bastirilmis bos/ugu
Otekine vyansitarak arzularini bir tiir yanilsamanin iginde siirdirenlerin icine distigli agmazlar
biciminde. Bu baglamda diyaloglarin en géze garpici tarafini konusmanin baginda bir kavrama iliskin
bilgiye sahip olanlarin- ayni konusmanin sonunda hakkinda bilgiye sahip olduklarini ileri sirdikleri
konu tizerinden- kendi varolussal boslukiariyla karsilasma deneyimleriyle kendi bos/ukiarini, bu boslugu
doldurmada vyardimci olabilecedi sanilan 6teki (zerinden kapatmaya calisan Oznelerin  bosluk
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deneyimlerinin olusturdugu soylenebilir. Her iki durumda da esas olan, diyalogun 6znenin kendi
varolusundaki temel eksikle karsilasmasinin 6niind agan bir yol olmasidir. Bos/uk deneyiminin ikinci
bicimi en acik bicimiyle Sélen’in sonlarinda Sokrates’le Alkibiades arasinda gelisen bélimde gériniir.
Asik bu iliskide parcalanmanin gorinimi olan sdzin blyislyle tamamianabilecedini, eksikligini
giderebilecedini sandigi 6tekine dodru cekilir; clinkii Phaidrosta Sokrates’in de belirttigi gibi® (...)
Asigin ruhu aramayl sever ama neyi sevdigini bilmez; anlamaz, basina ne geldigini bilemez, sanki
Otekine bakmakla bir hastalia yakalanmis gibidir” (Phaidros,256d). Yakalanilan bu hastalik
Alkibiades'in Sokrates'i tarif ederken kullandidi bir sbzciikle, eksiksizligin temsiline donlisen agalmata
ile ifade edilir (Platon, 2000: 216e). Sokrates'i ici acildikca yetkinligi, giizelligi, bdtinlig, tamigi
gorilebilen ve bdyle olmasiyla da aslinda do/uluk 6rnegdi olan bir heykele, surete benzeten Alkibiades,
kendi varolusunun tasidi§i eksik/igin tam tersi olarak yorumladigi bu yetkinligin biytsiyle kendinden
gegen, adeta hasta olan ve arzusunun nesnesini ele gegirmeye calisan, fakat bunda bir tirli basarih
olamayan 06zneyi temsil eder. Alkibiades’e gore Sokrates’in tamiginin kaniti, onun hicbir seye
gereksinim duymayan, kendini énemsiz gdsteren ve badimsiz kisiligine isaret eden ironisinde saklidir
(Platon, 2000:216-e). Sokrates’in ironisi, Alkibiades gibi kendi eksikligini oteki (izerinden
kapatabilecedini dislinen ve bunun icin de eksikligini karsi tarafa yansitan 6znenin, 6tekinin eksik/igi
anlaminda bastirnilmis eksik/igini acida cikartarak bos/ugun deneyimine yer vermesinde yatar. Alkibiades
varolusunun 6zinid olusturan temel/ eksikligi ortadan kaldiracak olanin baska bir 6zne oldugunu
distndr; bu 6zne Sokrates'ten baskasi degildir; ¢linkii Sokrates her ne kadar bilmedigini soylese de
dile getirdikleri sonucu ortaya c¢ikan keskin ironi Alkibiades’e gére sadece bir yaniltmacadir ve bu
yaniltmacanin altinda eksiksiz bir Sokrates portresi yatmaktadir; oysa Alkibiades'in yetkin Sokrates
portresine karsin Platon’un Sokrates'i eksikliginin farkinda olan ve bu nedenle siirekli arayis icinde olan
bir 6znedir ve bu eksikliginin sonucu olan arayisi icinde Alkibiades'in arzusunu reddetmesi
kaginilmazdir; ¢linki Alkibiades'in Sokrates'ten istedigi sey Sokrates'i de arayisa siriikleyen, ardi sira
gitmesine neden olan tamamlanamaz ve ikame edilemez eksik/igin ifadesidir ve ikilinin arasindaki iliski
bir arzulama ve reddetme diyalektigi baglaminda canl tutulmaktadir; gilinki iliskinin odadinda arzu
vardir; arzunun oldugu yerde eksikiik, eksikligin oldugu yerde de arayis;, bu anlamiyla erotik siireg
bilgelige ulasmanin yoludur ve Sokrates de bdylesi bir arayisin icindeki eksik 6znenin ifadesi
olmaktadir. Mutlak arayisin ifadesi olan bilgelik, insanin 6ziiniin teme/ eksigin etkin oldugu bir boslukia
belirlendigi biciminde 6zetlenebilir. Bu, trajik deneyime denk diisen ve erotik siirecin karakteristigini
olusturan temel bir durumdur. Miller'in da belirttigi gibi “Sokrates’in kabuliinde Eros, Diotima’nin
konusmasinin da gosterdidi gibi, olumlu bir 6z dedildir ve daha ¢ok varolusla yok olus; olimliyle
Olimstiz; cirkinle gizel arasinda yer alan ve Alkibiades'in arzusunu, yalniz bu arzuyu yadsiyarak
verebilen daimonik bir aracidir” (Miller, 2007: 127). Bu baglamda arzunun kokensel bir eksiklik olarak
taninmasi Sokrates’in erotik ustaliginin 6ziinii kurar; baska bir deyisle bu erotik ustali§in 6zini
yitimlilik anlaminda bos/ugun, eksikligin taninmasi olusturur. Bir tiir yadsimayla, olumsuzlamayla ilgili
oldudu ileri sirilebilecek olan ironi bu baglamda bir tiir (...) negasyon olarak, 6zellikle de negasyonun
deneyimlenmesi olarak (mantiksal negasyonun tersine) genelde gliclii bir yitimlilik 6rnedi olarak
sergilenir. Bdylesi bir negasyon/yitimlilik (kisinin arzusunun ya da hak ettigi bir 6dilin)
reddedilmesinden (kisinin 6zgurliigiinin) kisitlanmasina dek uzanan ve hemen hemen hepsi de
Sokrates’in bagina gelmis olan cesitli bicimlerde anlagilabilir” (Hyland, 1995: 97). Fakat cesitli
bicimlerde anlagilan ve diyaloglarda iki bicimde ortaya cikan ironiye neden olan o/lumsuziamanin en
temel &zelligini, kendini gosterenlerden kurulu akiskan bir ag olarak dilde, gbsterenle gdsterilenin
zincirleme iliskisinde goésterenin hep bir bos/udga varmasi bigiminde gerceklestiren ve bu nedenle de
trajediye yol acan dramatik bir yapinin isleyisi olusturur. Oziinde trajik ©&genin bulundudu
sOylenebilecek diyaloglar ilk bigimiyle ortaya cikan bos/ugu, ikinci bigimiyle de bastirlan bos/ugu ele
verir; parcalanmisligin bir ifadesi olan dil, Sokrates’in bagkahraman segcildidi diyaloglarda agmaz olarak
goriiniir. Karsilikli sézdin alinip verilisinde séz, daima gikisi olmayan bir diigim noktasina getirerek
eksikligin ifadesi olan ve kendini dilde acan gercedin hakikatine ulastirir. Insan eksik bir varolustur ve
yitimliliginin icinde bu yitimliligin ifadesi olan dil hattinda mutlak hakikate, tam bilgelije ulasmasi
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olanakli gériinmemektedir. Bununla birlikte eksiklikle belirlenen varolus, askmnsalligi olanakll kilan bir
olumlulugu da getirir. Hylandin da belirttigi gibi: “Insanin tim arzusu deneyimlenen bir eksikligi
yadsima devinimidir; ama bu deneyim aslinda olumsuz degildir. Burada s6z konusu olan bu
tamamlanmamishdi asma, onu Aufhebung anlaminda basarmadir. Eros insan dodasini bdylece
diyalektik kilar” (Hyland, 1995: 108). Dolayisiyla diyaloglarda her iki bicimde de acida cikan ironi,
boslugun ifadesi olmasityla ayni zamanda olumlayici bir olumsuzlama olarak is goriir. Bu baglamda
diyaloglarin agida cikardigi hakikat tiiketici anlamda, biitlinsel dogaya sahip yetkin bir konumun,
durumun olanakli olamayacadi yéniindedir. Diyaloglar araciliiyla gériinen ironi- her iki bicimiyle de-
metafizik gelenegin bilgi tasarimi anlaminda varlik yénelimli anlayisini kesintiye ugratir, daha dogrusu
varligin 6ziinde bulunan agcmazlarin yiizeye cikmasini saglar. Bu haliyle diyaloglarin zaten varolusun
0zlinde yatan ironi araciliiyla lizeri ortiilen bos/ugu ortaya cikaran ve bu nedenle de kendinden emin
Oznenin sadlam goriinen durusunu sarsarak s6z konusu Oznenin kendi (izerine kapanmasini ve
ardindan kendini sorgulamasini saglayan kritik bir iglevi oldugu sdylenebilir. insanin kim ya da ne
oldugu ise Platon igin insanin kokeniyle baglantili olarak mitik bir sdylemin ve bdyle bir soylemle
baglantili olarak da varlida giden yolun olanadini glindeme getirir.

3-Mitik Soylem ve Varligin Yolu

Kendini diyaloglar boyunca cesitli agmaziar biciminde gosteren ve bdylece siniriligin ve yitimliligin
farkina variimasini saglayan ‘Idea/lar alani, kopulan bir biitiinliijiin ve yeniden ele gecirilmek istenen
yitik bir gecmisin mitik ifadesi olarak dustndlebilir. Mitik séylem bu badlamda Platon icin ayni ironide
oldugu gibi cozilemez ve bilmecemsi olan bu kokensel duruma isaret eder ve otekilige iliskin temel
eksigin ikamesi olan ve simgesel alanin disinda kalan bir yansitma gibi durur. Bu nedenle “Sokrates,
adlandinlamaz, dile getirilemezi aramay! sirdirebilmek adina ask ¢ikmazini mit aracihidiyla muhafaza
eder” (Rosler, 2007: 278). Bu baglamda yetkinlik anlaminda tamlidin alani olan Hakikatin/Idenin alani
ayni zamanda mutlak &tekiligin alani olarak diya-logosun merkezindeki sdzin aracilik ettigi bir
animsamanin da yitik alani olur. Tersine donisiin, yani ironinin agida ciktigi Sokratik durum tam da
boylesi bir animsamanin vyeridir; zira “Platon’un Sokrates’inin s6z konusu oldugu durumda onun
bilgisizliginin farkinda olusu Idelerin [Idealarin] kismi de olsa animsanmasindan ayri tutulabilir degildir”
(Scott-Welton, 2008: 186). Bu baglamda Platoncu mit, sanki giindelik yasamin akisindaki parcalanmis
0zneye bilingdisini gbsteren, kayip kékeni, sinirin étesini gdsteren ve bu haliyle digleri animsatan bir
soylem gibi var olur. Simgesele girmeden énceki herhangi bir deneyimin saptayamayacadi bir duruma
isaret eden kdken, olumsuzlamanin, temeldeki eksikligin geriye donik ama ileri yansitilmis bir tasarimi
olarak simgeselin alanindaki her tiirli anlasilabilirlik sinirlarinin 6tesinde yer alir; baska bir deyisle mit,
Otekilik olarak kokenin yabanciligina iliskin bir sdylem gibi isler. Otekiligin uzami, kayip idelerin,
kokenin, kokende yatan bos/ugun animsanmayl bekleyen alanidir ve boyle olmasiyla da sevenle
sevilenin diya-logos etkinligi araciliiyla birbirlerini etkilemelerine yol acan arzunun alanidir; sevilenin
sevene, sevenin de sevilene doénilismesi baglaminda gelisen erotik iliskinin temelindeyse kdkenin
animsanarak deneyimlenmesi vardir; baska bir bicimde dile getirilecek olursa, sevenle sevilenin séz
eksenli arzu merkezli kargilikli déniisiminin altinda, éznenin kendi eksik/igini 6tekine yansitmasi ve
her iki 6znenin de digerinin &tekiligi ve barindirdi§i bos/uk dolayiminda kokensel boslukiarini ve
yetkinlik/bitlnlik anlaminda ayn kaldiklan yitik dz/erin/ animsamalari yatmaktadir. Bu baglamda bir
zamanlar sahip olunan ama artik eksiklik olarak deneyimlenen kokendeki butinlik ve ayr digsilen
ideler anlaminda yetkinligin alanini séz ekseninde ardi sira gidilen giizel bigimlerin &tesinde yer alan iyi
olarak ve iyi'yi de eksikligin dogal sonucu olarak varolusun kendi 6liimstizliik imgesini arayisinin 6ykiisi
olarak diisiinmek olanaklidir. Bu bagdlamda iyi, eksikligin ikamesi olarak gergeklestirilenleri ve diya-
logosun bu konudaki kritik dnemini dile getirir. Miller'in da vurguladigi gibi: “(...) Eros asla (guzellik,
bilgelik, zenginlik, mutluluk) gibi belli bir iyiyi temsil etmez; tersine yalnizca iyinin ardindayken tam
olarak gerceklestirilenleri temsil eder” (Miller, 2007: 107). Boylelikle mitik sdylem aracilidiyla insanin
arada-bulunan konumunda yetkinlikle yitimliligin kapatilamaz mesafesinde nasil devindigi ve kendini
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var etmeye cabaladi§i gériiniir hale gelir. Gerek Solen gerekse de Phaidros diyaloglarinda Platon, tam
mevcudiyet, yetkinlik anlaminda mutlak arzunun gergeklesme alani olarak distinilebilecek dile
getirilemez alanin, yani sinir 6tesinin asamali olarak resmini cizmeye calisir; Solen’de eksikligin
yonlendirdigi glizel bedenlerin bigimlerinin ulastirdigi sinir 6tesinin, yani iyinin alani Phaidros’da mitik
bir séylem araciligiyla géz oniine serilir; burasi hicbir zaman icin ulasilamayacak ya da ulasilsa bile
insan olmanin sinirlarinin geride birakiimasina neden olacak o/anaksizin alanidir ve bir olanaksizlik alani
olarak ilkin varolusun nedeni ve etkisi ama ayni zamanda ulasiimaya, doniilmeye calisilan bir hedef
olarak da insanin gelecedine doniik etkinliklerinin olusturucu kosuludur; bu baglamda “Platoncu mit
yalnizca insanin umutlarini yansitan dedil fakat ayni zamanda bunlari gerceklestirmeyi de arayan bir
ayna gorevi gorir” (Griswold, 1996: 147). Bu aynanin iki tarafindaysa sdz ekseninde birbirlerinin
karsisinda bulunarak 6teki dolayiminda kendi eksikliklerini gérmeye calisan dzneler konumlanir. Bu
baglamda mitik séylemin varolusun trajik 6ziinli agan, insani varolusun 6ziinde nasll bir yapici bosluk
oldugunu gérmemize olanak sadlayan ve bu anlamda Platonik diyalog bigiminin ayriimaz bir pargasi
olarak is gdren bir sdylem oldugunu ileri siirmek olanakli hale gelir. Bu aslinda insanin 6ziintin erotik
oldugunun bir ifadesidir ve erotik 6z beraberinde insanin askinsalli§ina iliskin bir olanakliigi da
giindeme getirir; ciinkii “lkesel olarak tamamlanmamis olusumuzun, bunu deneyimlememiz ve
asmaya calismamizin tiim yollar erotik dogamizin agihmidir” (Hyland, 1995: 115) ve bir olanaklilik
olarak erotik 6zlimiiziin agihmi, bu 6zlin ait oldugu kdkenin mitik karakteri ile bu mitik karakterin ima
ettigi donisiim olanadini ortaya koyar. Boylece biitiinliijiin ifadesi olarak eksikligin yansimasi olan
mitik alanin sinir 6tesi ve mutlak yabancilik anlamindaki otekiligi, doniistiiriicii® olana iliskin bir alanin
olanadina isaret ederek insanin 6ziinde yatan olanaksizlida iliskin giiclii bir cagri ifadesi tasir. Bu baska
bir ifadeyle stzlerden sessizlie doniisiin Platonik diyaloglarla nasil bir badlanti icinde olduguna da
bakilmasina yol acar.

4-Sozciiklerden Sessizlige Doniis ya da Olanaksizin Deneyimi

Diyalektik slirecin acmazlar olarak acida cikardigi varligin yitimliligine iliskin isaretlerle mito-poetik
soylemin armimsanmaya cagirdigi yitik kbken imasina iliskin isaretler, insanin ilkin yitimlilikle baglantil
olarak isleyen bir olumsuzlamaya ikincil olarak da gene bu yitimlilige bagh olarak isleyen ve yerini
kdkenin boslugunda bulan bir olumlamaya ugramasina, bodyle bir olanakliiga maruz kalmasina neden
olur. Eros’un ima ettigi eksiklik, sevenle sevilenin ylirlittigi iligkinin diyalektik karakterinde agiga cikar:
Diya-logos, kokendeki mutlak ve olumsuz boslugun neden oldugu bir sonug olarak iliskinin taraflarinin
bu boslukla karsilasmalarinin o/um/u ve yaratici yoludur. Bununla birlikte diya-logotik olanakliligin aciga
cikardi§i degismez hakikat, kendi bosluguyla karsilasan 6znenin onu o yapan bu kurucu isleyisten
hicbir sekilde kurtulamayacadi hakikatidir; clinkii insan olmakla yitimli olmak ayni seydir ve bu
badglamda Platon’'un da Sokrates'e soylettigi gibi felsefeyle ugrasmak, aslinda tanrisal bir dogaya
ulasmak anlaminda kendi kendisiyle celisik bir olanaksizidin insan tarafindan gergeklestiriimeye
calisimasi anlamina gelir (S6len, 204a). Bu badlamda “Diyaloglarin nihai amaci insanin
yitimliliginden/eksikliginden kurulu karmagik yazgisini ortaya koymaktir” (Rosen, 1999: 201). Bu
karmasik yazgi, pargalanmishiginin ifadesi olan yitimliligini alt etmeye galisan ve bunu bilgelik arzusu
olarak felsefe yolu ile yetkinlige ve 6limsizliige ulasarak yapmaya galisan ve bdylece sinir bir varolus
gorintiisii sergileyen insanin doldurulamaz bir boslugun Uzerinde devinen erotik dodasiyla olanakli
olur. “Felsefi girisim, erotik araciidiyla, tek olarak, biitline ulasmaya cabalar. Siiphesiz bu girisim
basarisizliga ugramaya yazgilidir; fakat olanaksizi basarma cabasinda udranilan kesin yenilgi bile
pesinde olunanin, verilen ugrasin yasamlarin en soylusu oldugu gergegini degistirmez; iste bu nedenle
insanin erotik durumunun en yiiksek acgiimi olarak felsefe trajiktir” (Hyland, 1995: 126). Felsefi

® Diyalog siireci tartismanin her iki tarafini yola cikilan noktadan farkli bir noktaya tagiyarak doniigtiiriir, ironiyle aciga cikan
olumsuzlama kisilerin 6niinde ontolojik olanin, yani tamamlanmamighgin ya da eksikligin bilincine dair bir aydinlanma ya da ig-
go6ru deneyimleme olanadi agar, dolayisiyla deneyimlenen olumsuzlanma aslinda bir tiir olumlama olarak anlasilabilir. Burada s6z
konusu olan hakikate maruz kalmaya istekli olmaktir ve diyalog bizzat bunun sinanmasinin en temel araglarindan birisidir.
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etkinligin trajik olmasinin altinda, bu etkinligin merkezindeki sdzin yapisinin higbir zaman tanrisal
yetkinlige denk diisen biittinciil ve devinimsiz bir dogaya sahip olamayacak olmasi yatar. Bu baglamda
kokene denk gelen tanrisal alan, insanin trajik varolusunun tersine mutlulugun, batinligin alanidir:
Yitimli insan onu tanr degil de insan kilan eksikligi icinde devinimsel dogasini gerceklestirerek, bilgelik
yolunda ilerleyerek bir bakima kutsalliga, dilin sinirlari disinda kalanin alanina yaklasmis olur; baska bir
deyisle: Uretici etkinlik dlimlilerin kutsal duruma yakinhigi olarak yorumlanir (Sélen, 208b3). Haz
ilkesinin alaniyla kokenin kapatilamaz aralginda bulunan 6zne, boslugun sadladigi askinsal
olanakliigiyla -yitip giden devinimselligin alaninda- bir bakima yokluktaki varliga yer acar: “Eros’un bir
daimon olarak islemesiyle olusum yoklukta ¢éziilmekten kurtulur; fakat ayni isleyis onun Idea’yla/6zle
birlesmesini de engeller” (Rosen, 1999: 229). Bu birlesememe, hep ayri kalma olgusu, varolusun
merkezinde yer alan ve insanin yazgisi olan ama bdylece devinimi saglayan celisik durumun ifadesi
olarak yorumlanabilir. Bdylece Platon’da dogusun ve bozulusun alanina ait olmasiyla eksikligin ifadesi
olarak isleyen Eros, glzellikten yoksun olmanin ve onu olusun sinirlari disinda ya da 6étesinde aramanin
ifadesidir. Bu baglamda s6z konusu olan “Eros'un dogmamis/olusmamis olana ydnelmesidir” (Rosen,
1999: 246). Dogmamis ve olusmamis olan, mutlak mevcudiyeti bakimindan hiclige, kokensel bosluga
denk gelir. Bu baglamda 6ziinde Eros’un oldugu Platoncu varolus, hic olmamis olan anlaminda hiclikle
kurdugu iliski baglaminda belirlenir. Platonik diyalogun Sélen’de Diotima (zerinden Sokrates araciligiyla
gosterdigi, 6znenin olusun ve bozulusun alaniyla, olanaksizligin alani olarak yetkinligin alaninda, bu iki
farkh hicligin arasinda yer alan bir varolus oldugu biciminde &zetlenebilir. Ozne, eksikligin isareti olan
olusun ve bozulusun alanina dogmakla zaten &liime dodar; ama ayni zamanda eksik dodasinin bir
etkisi olarak olusun ve bozulusun, yani simgeselin alaninda cikisa gayret ederek de yetkinligin alanina
girisin olanadini tasir; yetkinlikse olusmamis olanin, mutlak duraganligin alani olarak higligin bir
ifadesidir ve erotik varolus, bosluk olan 6zinG iki ucunu higligin, boslugun belirledigi boylesi bir ikili
alan arasinda yer alan bir 6znede gerceklestirir. Oziinii boslugun belirledigi bu dznenin olanaksizin
alaniyla girdidi iliski tamamlanamayacak, arasi kapatilamayacak, yetkinlikten uzak bir iliski karakterinde
olmasiyla sozciigin kesintiye ugradigi ve 6znenin kendi bilincine mutlak anlamda varamadi§i bir
iliski(sizlik) olarak gerceklesir. Iki tiir hicligin, iki tiir 6limiin arasinda yer alan, 6ziinii boslugun
doldurdudu insan varolusu, &dkenin alani olarak diisiinilebilecek yetkinligin alaniyla iliskisinde hakikate
ulasmasini olanakli kilacak yolu, séze yol acan mutlak bir sessizligin alaninda bulur. K6kenin alani, sézi
olanakl kilan sessizligin alanidir ve ayni kdken kendini sézde gostermektedir. Diyaloglar bu anlamda
séizden sessizlige doniisiin, Kdkerli/ Idedy! sézde yakalamaya, bir an da olsa gérmeye calismanin ya
da olanaksiza yonelmenin ifadesidir ve olanaksizi bagsarma udrasisi, insanin 6ni sira yeni
olanakliliklarin, olanak ufuklarinin acilimini getirir. Yeni olanak ufuklarinin agilimiysa felsefeye, felsefeye
yazgili erotik ve diya-logotik bir varolusa isaret eder. Boylesi bir deneyim araciligiyla insanin sessizligin
ima ettigi kokeni paradoksal bir bicimde tekrar etmesinin yolu acilir. Diyalog, merkezinde sdéziin
doéndiigli ama s6zi de onceleyen boslugun lizerinde ylikselen ve bu anlamda hakikatin pesinde giden
oznelerin kendi 6limll 6zlerini gerceklestirmesine olanak sadlayan ve insanin kendi olumsuz temeliyle
karsilasmasina izin veren varolussal bir igleyis olarak Platon’un diisiincesinde yerini alir. Olimlii 6ziini
O/6teki dolayiminda gerceklestiren ve bu sirada kendi kendini kuran erotik var olus kendi temeline
gecisi olanaksiz kilan varolusuyla, sirekliligi olan bir arayisa yazgilanarak felsefeyle, bilgeligin arzusuyla
olan yitimli ama bitimsiz iligkisini “mutlak” kilar.
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MODERN FELSEFEDE ZAMANIN ZAMANSALLASTIRILISI"

Die Verzeitlichung der Zeit in der modernen Philosophie
Mike Sandbothe

Ceviren:
Seyit Coskun
Ankara Universitesi, Felsefe B&Iimii.

20. yizyilda bilim ve kamuoyunu strekli mesgul eden ‘zaman’ konusu, son yirmi yildir yeniden 6zel
onem ve gincellik kazandi. Glinimizde zaman konusuna duyulan ilgi doda bilimlerinden insan,
toplum, tarih, yazin, medya, dil bilimleri ve biligsel bilimlerden, tip hukuk, mihendislik ve ekonomi
bilimleri gibi farkli disiplinlere kadar uzanirl. Heterojen zaman kavramlarinin bir ¢ogulculuguyla
nitelendirilen bu durum zaman sorunuyla ilgili felsefi tartismalara &zel bir anlam kazandirmaktadir?.
Cagdas zaman felsefesinin temel sorunu, tek tek bilimsel disiplinler icinde gelisen, farkli zaman
kavramlarinin birbiriyle iligkilendirmektir. Asagidaki diistinceler, bu plana, kuramsal bir katki saglamayi
amaglamaktadir. Bu amagla, ilk kisimda, farkli zaman kavramlarinin disiplinler Gstl bir iligkisinin
oldugunu vurgulayan ve farkll ¢oziim stratejilerini temsil eden (¢ egilimi acimlamaktadir. Ikinci
kisimda, mevcut sorunun ¢6zimiini tasima yetenedine sahip goriinen bu (g egilimden birinin, felsefi-
tarihsel olarak Kant ve Heidegger’e geri giderek agida cikarilmasi ve temellendiriimesi denenmektedir.

1) Cagdas Zaman Felsefesinin U¢ Temel Egilimi

Modern zaman felsefesinin ilk temel egilimi, zaman anlayisimizi birdrneklestirme edifimi olarak
nitelendirilebilir. Birérneklestirme egiliminin éncileri, zamanin gegerliliginin, yeni bir Arsimet noktasi
olarak, benligin ve dinyanin giindelik deneyimlerini insana ve diinyaya iliskin akademik kuramlarla
birlestirdigine inanmaktadirlar. Bunun savunuculari bu birlesme noktasinin, felsefede (6rnegin Baader,
Schelling, Bergson veya Whitehead tarafindan) siirekli bicimde vurgulanmasina ragmen, dogda bilimi ve
teknoloji tarafindan cok uzun siire gérmezlikten gelindigini 6ne siirmektedir. ilk olarak, yizyilimizin
ikinci yarisinda, ortalama olarak fizik, kimya ve biyoloji alaninda “bagimsiz olarak diizenlenen
teorilerin”® cercevesinde kiiresel bir zaman kavraminin gelistirilmesi ve matematiksel olarak isletilmesi,
doda-zamanina ve tarihsel-zamana iliskin eski ikiligin asilmasini olanakl kilar. Boylelikle, yirminci ylzyil
baglarinin zaman felsefesi icin karakteristik olan fiziksel ve felsefi zaman distincesi arasindaki geligkinin
asllimasi belirginlesir. Bu anlamda, 6rnedin Hermann Liibbe, “Heidegger ve onu izleyen hermeneutik
teoriye gore, 6zel olarak 6znenin anlam kurucu 6z-iliskisinden hareketle anlasilan tarihselligin zamansal
yapisi olarak sayilanin, gergekte bitiin agik ve dinamik olan sistemin nesnel alana ilgisiz olan bir yapisi
oldugunu” (Liibbe, 1992: 30) felsefi perspektiften hareketle ortaya koyar.

Libbe'nin yakinsama-savi (Konvergenzthese), bagimsiz olarak diizenlenen teorik zaman arastirmasinin
kurucularindan birinin distincelerine dayandirlabilir. 1973 yilinda kimya-fizikgisi ve Nobel 6dili sahibi
Ilya Prigogine, gelistirdigi tersine cevrilemez siirecler teorisine dikkat cekmekle birlikte sunu not
etmekteydi: "Bana Oyle geliyor ki, bu diisiincelerin gelecedi ne olursa olsun, yeni bir temelde fizik ve
dogal felsefe arasinda yeni bir diyalog baslayabilir. Zaman sorunun, Ozellikle bir tarafta fizik diger
tarafta psikoloji ve epistemoloji arasindaki ayrim oldugunu belirterek abarttigimi sanmiyorum. (...).
Fizigin, bu engellerin iistesinden gelmek icin baslangic oldugunu gériiyoruz™ (Prigogine, 1973: 590f).
Ve Prigogine, 1984'de yazilmis olan Vom Sein zum Werden kitabinin sonug bélimiinde sunu ifade

" Mike Sandbothe, Die Verzeitlichung der Zeit in der modernen Philosophie, http://www.sandbothe.net/186.html - 25.10.2004.
Yazarin bu metnin Tirkge'ye gevirisi icin verdidi izin igin tesekkiir ederiz.

! Krs. Macey, 1991.

2 Krs. Buna iliskin olarak, Wood, 1989; Baumgartner, 1993; Burger, 1993; Le Poidevin/McBeath, 1993; Zimmerli/Sandbothe,
1993; Sandbothe/Zimmerli, 1994; Mainzer, 1996.

3 Krs. Buna iliskin olarak, Griffin, 1986 ve Krohn/Kiippers/Nowonty, 1990.
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etmektedir: “Bazi yeni (doga biliminin-M.S.) sonuglarin, Bergson, Whitehead ve Heidegger gibi
filozoflar tarafindan 6nceden ne oranda kestirilebildidi dikkate degerdir. Tabiri caizse, doda bilimsel
arastirmadan ortaya cikan bu gorislerin yetismesini gozlemledigimizde, temel fark, sadece onlarin
doga bilimine karsilik bdylesi sonuglara ulasabilmesinden olusur” (Prigogine, 1988, 262)°.

Standartlastirma ediliminin merkezinde bulunan yakinsama-savi, simdiki zamana iliskin felsefi
tartismada hicbir sekilde tam bir onay bulmaz. Bu anlamda, Fransiz fenomenolog Paul Ricoeur, tarihsel
zaman ve doga zamanindan hareketle indirgenemez bir 6lclilemezlige iliskin kendi teshisiyle, bu sava
karsi cikmaktadir. Ricoeur'lin yaklasimi, gegerli zaman felsefesinin belirlenimi araciidiyla iki temel
edilimi agiklamaktadir: Zamanin boliinmesine yonelik edilim, heterojen zaman kavraminin birbiriyle
iliskisinin saglanamadigi bir cesitlilik icindedir. Bu cogulculastirma egiliminin temsilcisi olarak Ricoeur,
“bir yanda fenomenolojik zaman, dider yanda astronomik, fiziksel ve biyolojik zaman arasindaki
epistemolojik kirllmay1” (Ricoeur, 1991: 154) asilmaz goriir. Ricouer, “(doga zamaninin-M.S.) (Ricoeur,
1991: 148) simdisiz bir zaman ve (tarihsel zaman-M.S.) simdisiyle bagdlantii bir zaman” arasinda
bulunan temel siireksizligin arka planinda, bir yakistirma tir( olarak, “tahmini tarih kavraminin, insani
faaliyet alanindan doda alanina kestirimsel bicimde” (Ricoeur, 1991: 147) aktariimasiyla her iki zaman
anlayisinin sézde uyumunu betimler.

Ricouer’iin bakis acisindan, “dedisim (veya evrim) ve tarih kavramlarinin alanlariyla ilgili karsilikli
iddialarin” (Ricoeur, 1991: 147) gergekte hicbir temeli yoktur ve bu ylzden “reddedilmelidir” (Ricoeur,
1991: 148). Cunki Ricoeurlin temellendirmesine gdre, “simdiyle ilgili bir zaman ve simdisiz bir zaman
arasinda, yani onlan distinsel olarak nitelendiren konusma-merci tarafindan belirlenen herhangi bir
simdi ve bir simdiki zaman arasinda stirekli ilkesel bir ayrimi varsayan girisimler de olabilir” (Ricoeur,
1991: 149). Bu cercevede Ricouer, “fenomenolojik zamanin, kuantum mekanidi veya termodinamiksel,
galaksi donglselligi veya tirlerin evrimiyle ilgili zamanin da stz konusu olabildigi doga zamani icinde
bitlintyle acilabilmesinin, ona olanaksiz gérindugini” vurgular (Ricoeur, 1991: 148). Ricoeur’e gore,
fenomenolojik zamanin gelecek, gecmis ve simdide boyutlandirlan zaman yapisi, yalnizca anlati
araciidiyla acilir ve zaman, belli bir dereceye kadar sadece bizzat anlatisal olarak “yeniden-
bicimleme"de (Refiguration) anlasilabilir (Ricoeur, 1991: 294f, Kars. Ricoeur de: 1988). Son olarak,
Ricoeur igin zaman, varolusumuzun (Dasein) distinmeyi ulasilamaz bigimde kusatarak gdsterimi
engellenen disincemizin “gizemini” ima etmektedir (Ricoeur, 1991: 436). Ricoeur'in bu zaman
teorisinin olumsuz &zelligi, baska bir bicimde Emmanuel Levinas (Levinas, 1984, 1996) ve Michael
Theunissen’in (Theunissen, 1991) zaman felsefesi dislincesinde de bulunur.

Caddas zaman felsefesinin {clincli temel egilimi, eder doda-zamanin ve tarih-zamaninin igsel
uyumluluk-tezi ve onlarin kavranamaz bicimde ayri olduguna iliskin karsi-tezi birlestiren ortak temel
kosulun bilincine varilirsa, en iyi bakis elde edilecegi yoniindedir. Zaman, her iki durumda da, tarihsel
olumsallik ve kiiltlirel degisimden yoksun birakilan evrensel temel yapi olarak kavranir. Bu anlamda,
standartlastirma egilimini savunanlar, “zamansallik-gériinlisiiniin ontolojik evrenselligini” (Liibbe,
1992: 31), tarihsel zamanin kilavuzlugunda yeniden yorumlanan doda-zamaninin birlikliligi yardimiyla
gosterdiklerini sanirlar. Teorik olarak zamanin karsilastirilamaz ya da 6lgiilemez oldugunu savunanlar,
bitlintyle baska bir tanitlama olmasina ragmen, benzer bir sonug elde ederler. Onlarin gériisiine gore,
zamanin goklugu, gerci temel nedenlerden dolayl bizzat temsilden yoksun olan zamanin olumsuz
birligini gosterir; ama ayni zamanda temsil-edilemez deneyimi iginde apacik olgu olarak goriinir. Bu
anlamda Ricoeur, tarihsel zamanin anlatisal olarak “buttinsellestiriimesini” anlar (Ricoeur, 1991: 401)
ve boylece “tarihsel diisinmenin meta-tarihsel kategorilerinin bagll oldugu evrensellik iddiasim”
(Ricoeur, 1991: 347), zaman deneyimimizin fenomenolojik “temel-katmaninin” (Ricoeur, 1991: 436)
0zsel kavranamazligi ya da ulasilamazhdi araciliiyla onaylar.

Caddas zaman felsefesinde merkezi bir 6neme sahip olan zamanin (glinci temel edilimi, daha 6nce
zamanin evrenselligi ve tarih-disiid bakimindan tartisiimis olan iki egilimden ayrilmaktadir. Zamanin
tarihsellestirilisi ve gorecelestirilisine yonelik bir egilimin s6z konusu oldugu (giincii temel egilimin
temsilcileri, zamanin insani kendilik ve diinya anlayisina yonelik oynadidi roliin, diinya iliskisinin pratik
bilgisinden kaynaklanan bir kiiltlir iginde, kiltiirel olarak ayrlan ve tarihsel olarak dedisen bir agin
goriinisi oldugu disiincesinden hareket ederler. Bu kabul, felsefi olarak zamanla ilgili buradan ortaya

% Krs. Buna iliskin olarak diizenlenen ciltte Prigogine’in makalesi ve de Coveney/Highfield, 1992 ve Sandbothe, 1994).
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clkan sonuglar tamamlanmaksizin, Amerikali pragmatist Richard Rorty tarafindan savunulur®. Rorty’e
gore, radikal bir zaman disiincesi, insanda zaman ve sonsuzlugun birlestigi teolojik olarak
temellendirilen tasarimla sonuclanmak durumundadir. Bunun yerine, Rorty, “her seyimize, dilimize,
bilingli varigimiza, toplumumuza zaman ve rastlantinin Griinii olarak davranmamiza, bundan bdyle
artik tapinmadigimiz, adeta tanri gibi davranmadi§imiz noktaya ulagsmayi tecriibe etmemiz gerektigini
talep eder (Rorty, 1989: 50). Rorty'ye gore, biz bunu sadece, ‘zamani’ daha fazla mistiklestirmezsek,
aksine farkh alanlardaki yasamimizi fakl bigimlere gore belirleyen somut yasam iliskisini, radikal bir

déniisiimle rastlantinin gocugu olarak anlarsak basarabiliriz’.

Su anda bilimlerde tartisilan zaman kavramiyla ilgili stire¢ problemi, ayrica bilimsel zaman kavramlari
ve bizim giindelik zaman anlayisimiz arasindaki iliski acisindan sorun, arka planda pragmatik olarak
Rorty tarafindan savunulan gorecelestirme ve tarihsellestirme edgilimini isletmelidir. Rorty’nin bakis
acisindan, standartlastirma egiliminin temsilcileri tarafindan ortaya konulan farkli zaman sozciikleri
arasindaki yakinsama, hicbir sekilde doga ve tarih zamani arasindaki gercek bir ortiismeyi gostermez.
Simdiye kadar bizim kendi kendimizi tanimlamaya yarayan s6z konusu tarihsel zaman s6zcliglinin,
doda alanina yonelik matematiksel olarak isletilmesi ve basarili bicimde aktariimasi, yalnizca tarihsel
doénisimi, s6z konusu fizik veya matematik gibi cok sofistike sozciiklerin icsel esnekligini ve
baglamsal olan arka baglantisini ifade eder®. Buna gére, farkli amaclara ve baglamlara yénelik olarak
kullandigimiz dedisik zaman sozciikleri ne gercek anlamda yakinsama olarak ne de fenomenolojik
anlamda 6zsel karsilastirilamazlik olarak anlasilmalidir. Onlar daha ziyade, farkl tarihsel durumlarda
her defasinda degisik bicimde, onlari birbiriyle iliskiye sokan ve birbirinden ayiran zamansal bir
degisime tabidir.

Zamanin, distinimsel olarak bu dislincelerde ifade edilen zamansallastirilisini, Robert Musil, 6nceden
edebi olarak ozetledi. O, Der Mann ohne Eigenschaften romaninda soyle yazar: “Zaman treni,
oncesinde raylarinin serildigi bir trendir; zaman nehri, kiyillarini beraberinde gétiiren bir nehirdir.
Gezgin, saglam duvarlar ve sadlam yer arasinda hareket eder; ama yer ve duvarlar, canl olarak
hissedilmeyecek bicimde gezginlerin hareketlerinde tasinir” (Musil, 1978: 445).° Felsefede, Musil'in
burada ifade ettigi, her biri farkli sekilde Kant ve Heidegger tarafindan temellendirilen modern zaman
anlayisinin radikal diisinimselligi vardir. Diisiincelerimin ikinci bdlimi{, zaman anlayisimizin géreceligi
ve evrenselligi arasindaki geliskinin merkezinde bulunan bu cifte zeminle ugrasmaktadir.

2) Kant ve Heidegger'de Zamanin Diisiiniimsel Olarak Zamansallastirilisi

Kant tarafindan T7ranszendentalen Asthetik der Kritik der reinen Vernunftta ortaya konulan askinsal-
felsefi zaman teorisi, modern zaman felsefesinin Magna Charta’si olarak kabul edilir. Burada Kant,
zamani, distinimsel bicimde, diger deyisle, insansal 6znelligin temel durumuna basvuruyla “duyusal
sezginin saf bigcimi” olarak belirledi (Kant, 1983: 79 (B 47)). Kant'in, duyusal sezginin saf bigimi olarak
zaman belirlemesi gibi bdyle sikca yanlis anlasilan ¢ok az felsefi teori vardir. Standart yanls anlayis,
Kant'in teorisiyle, zamanin gergekligini clrittigl ve onu salt 6znel bir yanilsama ya da kuruntuya
indirgedigi bicimindedir. Bu yanlis anlayis, sadece filozoflarda degil, ayni zamanda ve 0Ozellikle doga
bilimcilerde de oldukga yaygindir.

Yanlis anlayisin felsefede yerlesmis olan énemli bir 6rnedi olarak burada, ingiliz filozof ve dil-analitik
zaman felsefesinin kurucusu John M.E. Mctaggart'tan alinti yapildi. O, Die Irrealitdt der Zeit adli Gnli

© Rorty’nin kendisi, evrenselcilik ve gérecelige muhalif olmanin étesinde, “karsi-temsili” diisiinme icindedir (kars. Bununla ilgili
olarak ornek: Richard Rorty, Relativismus. Finden und Machera iliskin diizenlenen ciltte, s. -). Ayrica O, ‘gorecelik’ adi altinda,
hakikatin ‘bulunmasi’ndan hareket eden gergekgi tasarimini, hakikatin ‘yapiimasi’ndan hareket eden kurmaci modeli karsi karsiya
getiren bir bilgi-teorik pozisyonu anlar. (Kurmaciligin zaman teorisiyle ilgili okumalara da bakiniz: Humberto Maturana, Die Natur
der Zeita iliskin diizenlenen ciltte, s.-). Buna karsilik, gorecelik kavrami, bilgi-teorik olarak saptanilan bir anlamda kullanilamaz, o
zaman “temel argiimani (...) amagla ilgili betimlemelerin gorecelik olduguna” (s. ) iliskin Rorty’nin pragmatizmi, karsi-temsili
gorecelik olarak anlagilabilir. ‘Gérecelik’ ve ‘gorecelestirme’, tarafimdan, hem pragmatik hem de kurucu pozisyonu kusatacak
bicimden genis anlamda kullanildi.

7 Bu temelden hareketle, muhtemelen zamanin aciklayici higbir teorisini gelistirmeyen Rorty, meta-felsefi anlayisla isbirligi yapar,
“6yle ki romanlar, teori olarak belirli bir ortamdir (...). Glinkii romanlar, gogunlukla genel diistinceler ve belirli s6z dagarciindan
daha farkl olarak, olasili olanin bir dokusu iginde biitiintiyle 6z-anlasilir bigimde zamana bagli ve etraflica 6rilmis olan seyleri ve
kisileri ele alir” (Rorty, 1989, s. 180). Krs. Bununla ilgili olarak da Sandbothe, 1996.

8 Krs. Bununla ilgili olarak, Richard Rorty, Science as Solidarity, in: ders, 1991a, 35-45.

° Musil'deki bu giizel béliime dikkatimi cektigi icin Wolfgang Welsch’e tesekkiir ederim.
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makalesinde sOyle yaziyor: “Felsefede zaman, Spinoza, Kant, Hegel ve Schopenhauer tarafindan
gercek-digi (irreal) olarak yeniden ele alinir” (McTaggart, 1993: 67). Albert Einstein veya Kurt Godel
gibi doga-bilimcileri, bu onyargiyi izlerler. Bu anlamda Godel, Einstein tarafindan kanitlanmis olan
“eszamanlihdin goreceligi” (Godel, 1956: 406) anlayisi nedeniyle, zamanin, “nesnel anlamini” (Gédel,
1956: 406) yitirdigini yazar: “Kisaca, dedisimin nesnelligini yadsiyan ve bunu, algimizin ézel bir tarzina
borclu oldugumuz bir yanilsama veya bir goriiniis olarak kabul eden Parmenides, Kant ve modern
idealistler gibi filozoflar icin acik bir kanit sayildi§i goriiniyor” (Godel, 1956: 406). Einstein'in
galismasini, zamanin gergek-disiiginin sdzde Kant tarafindan formiile edilen goris igin fiziksel kanit
olarak 6ven Godel gibi o da kendi calismasini, zamanin, Kant tarafindan iddia edilen gercek-disilik
kanitinin dil-analitik varyanti olarak over. Bu anlamda Mctaggart soyle yazar: “Zamanin gergek-disi
olduguna inaniyorum. Ama bunu, bahsettigim filozoflarin higbiri tarafindan degerlendiriimedigini
distindigim nedenlerden hareketle yapiyorum” (McTaggart, 1993: 67).

Bu noktada, McTaggartin kanitini ayrintili bicimde gostermek cok uzun siirer'®. Ama &zet olarak,
McTaggart'in kanitladigi seyin, uzun zaman 6nce bizzat Kant'in géstermis oldugu seyden baska bir sey
olmadigi sOylenebilir: Yani, zamanin genellestirici gergek-disii§i —McTaggart'in inandigi gibi- degil,
aksine zamanin 6zneden bagimsiz hicbir gercekligi olmadigidir. Bu, énemli bir ayrimdir. E§er zamanin
0zneden bagimsiz hicbir gercekligi yoksa bu, onda yalnizca gercekligin belirli bir tarzinin —ve kesinlikle
gergeklik degil- s6z konusu oldugunu ifade eder. O halde bu, onun genellestirici anlamda gergek-disi
oldugu ve salt bir yanilsama ya da kuruntu oldugu anlamina gelmez. Ayrica, 6zneden bagimsiz hicbir
gerceklige sahip olmama, hicbir sekilde diger seylerin varidi karsisinda zamanin varlik-statiisini
azaltan bir noksanlik degildir. Ve clnki bu, 1960l yillarda Michael Dummett’in, zamanin gergek-
disiidina ydnelik, McTaggartin kanitiyla ilgili makalesinde var. Ortaya konulmus olan savunma
(Dummett, 1993), 6zneden badimsiz, bitlintyle betimlenebilir bir gerceklik tasariminin bizzat bir
yapinti ya da kurgu oldugudur. Bir yapinti, kendisi araciligiyla bizim sonlu bilgi kosullarindan bagimsiz
olarak saf, vyari-tanrnisal 0zlin-goriisi anlaminda varligin igselligiyle baglandi§imiz diinyaya
erisebilecedimizi varsayar. Kant'in son verdidi, bu yapintidir.

Fakat kullaniimis atiflarda McTaggart ve Godel'den daha farkli olarak, zamanin nesnelligini
sorgulamada, zamanin bir ‘yapinti’ ya da salt ‘gdriinis’ olarak diizlenmesi higbir sekilde Kant'in amaci
olmadi. Skolastik gelenekte, hem Newton hem de Leibniz tarafindan 6zneden bagimsiz diinya-yapisi
olarak askinsal 6znede kavranan zamanin Kantgl yeniden-baglantisi, daha c¢ok sadece Leibniz-
Newtoncu gelenek karsisinda Hume tarafindan hakli olarak girisilen kuskuyu dikkate alarak, zamanin
nesnelliginin yeni agkinsal-felsefi bigimiyle temellendirilmesinin tersi denemedir. Kant'in disiince
isleyisinin ana fikri, eer zaman kendinde bilginin olanaklihiginin 6znelerarasi zorunlu kosulu olarak
kanitlanirsa, zamanin sonra ve ancak ondan sonra indirgenemez ve a priori —diger deyisle onun icin
genel gecerli ve gerekli- olabilecedine dayanir.

Ancak Kant, biitiin insani bilginin temeli olarak —ve gergi Leibniz ve Newton’a kadar gelenegin hakim
bilgi kavramina karsilik, bilginin sadece anlaksal olanin gercekten konusu olabilecedi- duyusal goriyi
vurgular. Saf Aklin Elestiris/nin ilk cimlesi, onun temel tezini igerir. O sdyledir: “Bir bilginin, her zaman
hangi tarz ve hangi arag araciligiyla nesnelerle iligkili olabilecedi, onun ayni sekilde dogrudan iliskili
olmasiyla ve tiim disiinmeyle amaglanan sezgidir” (Kant, 1983: 69 (B 33)). Biitiin insani bilginin
olanakliidinin temel kosulu olarak sezginin éncelikli olduguna iliskin bu temel tez, zamanin kendisinde
“duyusal sezginin saf bicimi”nin (Kant, 1983: 79 (B 47)) stz konusu oldugu ve ayni zamanda onun
nesnelliginin ve evrenselliginin glivence altina alindigi, Kant tarafindan ydiritiilen kanitlamayi anlamak
igin dikkate alinmalidir.

Kant'in zaman teorisiyle tartismada, Godel ve codu dider fizikciler tarafindan onun dikkate alinmayan
tezi soyledir: Biz insanlar icin —ve dider deyisle de, biz insanlar, eder bilim (&r. Fizik) yapiyorsak-
ulagilabilir olan bitiin bilgi, duyusal, daha dogrusu zamansal bilgidir. O halde Kant, zamanin
nesnelligini ve evrenselligini dogrudan askinsal 6znelesmeyle saglamlastirmayi dener. Bu baglantiyi,
Transzendental Asthetik'ten asagida alintilanan béliimler ortaya koyar. Oncelikle Kant, aslinda zamanin
bitiin gergeklik oldugunu kabul edermis gibi goriiniir. O sdyle yaziyor: “Zaman, dogrudan dogruya
bizim (insani) sezgimizin (her zaman duyusal olan, diger deyisle nesnelerden etkilenmemizle saglanan)

10 Detaylandirilan bir yeniden-insa icin krs. Bieri, 1972, s. 19-78.
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0znel bir kosuludur ve 6zne disinda, kendinde higbir seydir” (Kant, 1983: 82 (B 51)). Ama gogunlukla
alinti yapilmayan sonraki tiimce belirleyicidir: “Bununla birlikte, o, tiim goriinisler, bdylelikle
deneyimledigimiz biitiin seyler acisindan da zorunlu olarak nesneldir” (Kant, 1983: 82 (B 51)). O halde
bu anlamda Kant, zamanin “ampirik gercekliinden”, diger deyisle, “herhangi bir zamanda
duyularimiza verilebilen bitiin nesneler agisindan, onun nesnel gegerliligi”"nden s6z eder (Kant, 1983:
82 (B 52)).

Kantcli zaman teorisinin kabull, gercek-disiida iliskin yanls anlama yaninda, ikinci énemli bir acida
isaret eder. Bu aclkta, bir anlayis-olmamadan, dider deyisle kabulde bir bakis-daralmasindan daha
ziyade bir yanlis anlama soz konusudur. Transzendental Asthetikin zaman teorisiyle birlikte Kantg
zaman teorisinin Schopenhauer (Schopenhauer, 1977: 31-41, 522, 537-554) ve Hegel'de (Hegel,
1971: 339ff) onyargil bicimde esitlenmesiyle birlikte, Kant'n zaman distincesinin 6nemli yoni
tekrardan gizlendi. Bu olguyu, Klaus Dising, Heideggerin Kant und Das Problem der Metaphysik
(1929) kitabinda ortaya konulan gériisler cercevesinde, Kants Zeittheorie und Zu Ihrer Modernen
Kritischen Rezeption (Dising, 1980) (izerine arastirmasinda gosterdi. Bu anlamda Diising,
arastirmasinin  baglangicinda sunu vurgular: “Kantn zaman teorisi, hic kuskusuz sadece
Transzendentalen Asthetik der Kritik der reinen Venunftta cok eksik bicimde icerilir; bu teorinin gerekli
strimleri, asadidaki bolimlerde bulunur (...)" (Dusing, 1980: 2). Benzer sekilde, Heideggerin Kant
kitabi (§10), zaten sunu ifade eder: “Asagidaki yorum, zamanin, metafizigin temelinin bazi asamalari
sayesinde gittikce merkezde nasil yer aldigini ve ancak bundan, askinsal estetikte onun gecici olarak
nitelenen kendi 6zin{ kokensel olarak nasil actigini gosterir” (Heidegger, 1973: 46).

Kant'in zaman teorisinin Transzendentale Asthetik lizerinden isaret edilen ydnlerini bastirma, Diising
tarafindan artik ele alinmayan, derinde bulunan bir bakis daralmasini ortaya koyar. Bu daralma,
zamanin Kant tarafindan askinsal olarak vyiritiilen evrensellestirilisinin acikga goreceli oldugu
konusuna dikkat edilmemesidir. Sonlu-yonelimsel 6zneyle (Husserl) veya ayni zamanda saf, akan
stirenin yasayan Ben'‘iyle (Bergson) baglantili olarak zamanin Kantcl 6znelesmesinin yeniden-baglantisi,
-Godel’e karsin- bizzat 6znenin dznelligini kurucu boyutlardan biri olarak evrensellige yapisirken, Kant,
zamanin ilk olarak bizzat kendisi tarafindan 6ngorilen evrenselligini zaten sorgulamisti. Boylelikle o,
Heidegger tarafindan daha genis bicimde tespit edilen ve zamanin tarihsellestirilisine ve
gorecelestirilisine yonelik mevcut edilimler icin felsefi-tarihsel bagdlami gosteren bir tartisma alani
baglatti.

Kant'in, zamanin Transzendentalen Asthetik'te yerine getirilen evrensellestirmesinin gérecelestirmesi,
Transzendentalen Asthetikte kendini bulmaz, aksine onun tarafindan Transzendentalen Logik
baglaminda daha ayrintili olarak gelistirilir. Ayrica Kant'in, “sezginin bigimi” (Kant, 1983: 154 (B 160))
ve “bigimsel sezgi” (Kant, 1983: 154 (B 160)) olarak zaman arasindaki 7ranszendentalen Deduktiori’un
B-baskisina iliskin dip notunda ortaya koydugu fark merkezidir. Oziinde ayrnm, dip notun ilgili oldugu
ana metinde yerlestirilir. Ana metin syledir: “Biz, zaman ve mekan tasarimlarinda a priori olarak hem
dis hem de i¢ duyusal sezginin bicimlerine sahibiz ve goriinlis, bizzat yalnizca bu bicime gore
olabilecedinden, onun cesitliliginin kavranisinin sentezi, uygun olarak her zaman bunlarda olmalidir.
Ama mekan ve zaman, sadece duyusal sezginin bicimleri dedil, ayni zamanda bizzat -bir gesitliligi
kapsayan- sezgiler olarak, bu gesitliligin birliginin belirlenimiyle birlikte onlar da a priori olarak tasarlar
(bak. Transz. Asthet.)” ((Kant, 1983: 154 (B 160))). Kantn anlayisina gore, Transzendentalen
AsthetiKin konusu, sezginin bicimi olarak béyle bir sey degil, aksine adeta nesnel bir insadir: Bicimsel
sezgi olarak zaman.

Bu, oncelikle mekanla ilgili notunda agiktir: “Nesne olarak tasarlanan (gergekte geometride gerek
duyuldugu kadariyla) mekan, salt sezginin bigimi, yani sezgisel bir tasarimda duyusalligin bigimine gére
verilmis olan cesitliligin bir araya toplanmasindan daha fazlasini icerir; dyle ki sadece cesitlilik sezginin
bicimi ama tasarimin birligi, bicimsel sezgi olur” (Kant, 1983: 154 (B 160f)). Ve bu notta, mekan ve
zamana bakis agistyla daha genis olarak ifade edilir: “Bu birli§i, Asthetikte, gerci mekan ve zamanin
bitin kavramlarinin 6ncelikle olanakli olmasi nedeniyle, duyulara ait olmayan bir sentezin gerekli olup
olmadigindan 6nce kavramda gergeklestigini gérmek igin, salt duyusallik olarak ele aldim. Cilinkii sezgi
olarak mekan ve zaman onun aracilidiyla (anlama duyusalligi belirleyerek) verildiginden, bu sezginin
birligi, anlamanin kavramina degil, a priori olarak zaman ve mekana aittir” (Kant, 1983: 154 (B 161)).
“Zaman kavraminin askinsal yorumunda” (Kant, 1983: 79f (B 48f)) ayni zamanda “genel hareket-
dgretisi” (Kant, 1983: 80 (B 49)) icin temel olarak kullanilan, 7ranszendentalen Asthetik'te birlik olarak
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tasarlanmis zaman, bizzat zamanin nesnellestirilmis, bu ylizden kavramsal, daha dogrusu kategorik bir
sentezi, varsayilan tasarimi olur. Bu, “analojiler yardimiyla” (Kant, 1983: 81 (B 50)) “sonsuzca siiren
bir cizginin” (Kant, 1983: 81 (B 50)) kilavuzlugunda betimlenebilir olan ve Kant tarafindan
genellestirilen ve “ampirik gergekligi” (Kant, 1983: 82 (B 52)) icinde —en azindan Newton fizidi
gorinimiinde- mesrulastirilan, iceriksel-gizgisel zaman kavramidir.

Ama ayni zamanda, zamanin askinsal-felsefi agiklamasinin ortaya konulan ikinci ‘kavramr’,
nesnellestiriimis zaman kavraminin gerisine gekilir. Clinkii tam anlamiyla sezginin bicimi olarak zaman,
Kant tarafindan Kritik der reinen Venunftta, igerisinde zamanin oncelikle bigimsel sezgi olarak ele
alinabildigi, aydinlanmamis ufku olusturur'l. 7ranszendentalen Asthetikin nesnel zamaninin
evrenselligi, bu ufkun kendisinden hareketle askinsal-felsefi olarak yeniden geri alinabilir olmayan
boyutu nedeniyle merkezsizlesir ve boylece sistemli olarak gorecelesir. Bu anlamda Heidegger,
Phdnonomenologische[n] Interpretation von Kants Kritik der reinen Venunft §9'da, Kantin
perspektifinden hareketle “bicimsel sezginin kokensel degil, aksine tiretilmis bir tasarim oldugunu”
vurgular (Heidegger, 1977: 132). Boylelikle ayni zamanda, Heideggerin kendi zaman teorisinin
lizerinde hareket ettigi alan ima edilir.

Heidegger, zamanla ilgili kendi analizini Sein und Zeitin (1927) ilk boliminin ikinci kesiminde
gelistirir. Heidegger’in, erken déneminin parcalar halinde bulunan temel yapiti goz 6niine alindiginda,
iki farkl bicimde ayrilmalidir: Temel-ontolojinin gergeklestiriimemis, aksine sadece yorumlanmis olan
butlinsel kurulusu ve edimsel olarak yapilan Dasein analizi. Ben asadida, Sein und Zeit\n Dasein und
Zeitlickeit bashidini tasiyan ikinci kissmina yogunlasarak, zamansallik analizini gelistirdim. Yapitin temel-
ontolojik biitlinsel perspektifi, dogrudan dogruya zamansallik analizi acisindan dikkate alinir.

Zaman teorilerinin dogrudan Kant'la iligkisi olmayan Husserl ve Bergson'dan farkli olarak, Heidegger'in
zamanla ilgili erken donem disiinmesi dogrudan dogruya Kant'la tartismada gelisir. Bu, hem Sein und
Zeitn ortaya ciktigi yilda dizenlenen Phdnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reienen
Vernunft dersinde ve 1929'da yayinlanan Kant und das Problem der Metaphysik kitabinda hem de
bizzat Sein und Zeitta bulunan Kant pasajlarinda ortaya konulur. Heideggerin dogrudan dogruya
Kant'la giristigi tartisma, 6nceden die Kritik der reinen Vernunftta belirlenmis ve Bergson ve Husserl
tarafindan strdiridlmis olan zaman problemine iliskin teorik ele alis tarzinin kirlmasina yol acar.
Duyusal sezginin saf bigimi olarak Kantta agik kalan zaman sorusu, Bergson ve Husserl tarafindan
yeniden formiile edilen 6znelligin icsel zamansallik sorusu, Heidegger'de, gercekte insani varolusun
zamansal 6z-tasarisinin pratik bicimine ydnelik soru olur.

Heidegger'in kavrami ‘Dasein’, Kant'ta ‘6zne’ veya 'Ben dlsiniyorum’la ifade edilen seye karsiliktir.
Heidegger, Kant'in askinsal 6zneyi, ‘Ben diisliniiyorum’ biciminde yerlestirerek, teorik bilgi goriiniistine
indirgedigi dlslincesindedir. Heidegger'e gore insan, dncelikle mevcut olanin bilgisiyle ulasilacak bir
varlik dedildir. O, daha ¢ok Dasein olarak, her zaman ‘orada’ varliga firlatiimis olan, dis diinyayla bilgi
iliskisi Uretmeye yapay ya da sonradan baglamayan, aksine her zaman kendi somut dinyasiyla, “el-
altinda-bulunanla” (Heidegger, 1979: 69) somut bir iliski icinde olan bir varliktir’?. Bu anlamda
Heidegger, Kant'a karsilik sunu vurgular: “Ben, yalnizca ‘Ben disinlyorum’ degil, aksine ‘Ben, bir seyi
distindyorum’ olur” (Heidegger, 1979: 321). O, sOyle aciklar: “Kant, gergi dlslinceden hareketle
Ben'in sikistirimasindan kaginir; bununla birlikte, bizzat ‘Ben distiniyorumu’ bltiin temel bilegenleri
iginde ‘Ben bir seyi distiniyorum’ olarak yerlestirmez ve her seyden 6nce kendiligin temel belirlenimi
olarak ‘Ben bir seyi distindyorum’ icin ontolojik ‘kosulu” gérmez”. Bu kosul, Daseinin diinya-igindeki-
varlididir. Ancak Kant, “diinyanin fenomenini [gérmediginden]” (Heidegger, 1979: 321), Heidegger'in
temel anlayisi, ona uyarlanmalidir: “Ben-séyleminde Dasein, diinya-iginde-varlik olarak ifade edilir”
(Heidegger, 1979: 321).

Gerci Kant gibi Heidegger de, olanakliigin kosullarini sorgular. Ona gore, soyut olarak bilginin
olanakliidinin kosullar degil, aksine somut olarak diinya-igindeki-varligimizin olanaklihginin kosullar
s6z konusudur. Heidegger, Sein und Zeit'n ilk kisminda belirttigi Dasein'in endise-yapisinin temelinde
yatan temel-boyut olarak, ikinci kisimda “zamansalligin” (Heidegger, 1979: 326) varolussal temel

1 yarg Giiciiniin Elestirisinin zaman teorisiyle ilgili pasajlari, estetik perspektiften hareketle bu ufka deginmek igin yorumlanabilir
(Bununla ilgili olarak krs.: Wohlfart, 1982; Lyotard, 1993).
12 Bu agidan Heidegger'in Dasein analizi, iyi bir pragmatik isarettir: bununla ilgili olarak krs. Okrent (1988).
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yapisini ortaya koyar (Kierkegaard, 1993: 34). O, Kierkegaard’a geri giderek, Dasein’in ‘orada’ varliga
goturaldigi, yani cifte zamansal bir meydana gelme olarak kendi kendisine ve diinyaya acilan “gifte-
hareketi” betimler. Bu meydana gelmenin ilk hareketi, gelecek beklentisinde olusur. Ikinci hareket,
karsilasilan dlnyaya yonelik olarak gecmis veya Heideggerin soyledigi gibi “Gewesenheit”
(unutma/hatirlama/saklama) (Heidegger, 1979: 326) tarafindan belirlenen bir agiklik olarak simdiki
zamana geri gelmedir. Ozet olarak Heidegger soyle yazar: “Gelecege donersek, mevcut durumu
belirlemeye neden olur. Gewesenheit, gelecekte ortaya cikar, o kadar ki olan (daha iyi olan) gelecek,
simdiye kapalidir. Olan-simdiki gelecek olarak bdylesi birlesik fenomene, zamansallik diyoruz”
(Heidegger, 1979: 326).

Fakat olanakliigin kosullarinin varolussal alaninda, kesin iceriksel amaclarla belirlenen somut gelecek
degil, aksine tam olarak kendisinden bahsedilen gelecek s6z konusudur: “Gelecek’, burada heniiz
‘gercek’ olmamis olan, yalnizca bir kez olacak olan bir simdiyi degil, aksine icinde Dasein’in kendi olma-
olanakliligina yaklastigi gelecegi ifade eder” (Heidegger, 1979: 325). Dolayisiyla Heidegger'in,
“askinsal” (Heidegger, 1979: 38, 363ff u.6.) olarak Dasein’in bu ekstatik temel yapisina iliskin
nitelemesi, burada teolojik icerimler gercevesinde okunmalidir. Heidegger, ilk andan itibaren bdylesi
okumalara karsi kendini savundu. O, ilk defa 1924'te Marburg teolojisi karsisinda, zaman analizinin
temel disiincesini formiile ettigi Der Begriff der Zeit konferansinda, tiimiiyle Kant anlaminda vurgular:
“Filozof, inanmaz. Filozof, zamani sorgular, o halde o, zamandan hareketle zamani anlamaya karar
vermelidir” (Heidegger, 1989: 6). Zamandan hareketle anlagilan zaman, zamansal olarak zamani
distinmeyi, yani zamanin zamansallastirilisiyla ilgili tartismalari ifade eder. Bu, tamamen Heidegger
tarafindan ortaya konulan sekiiler programdir ve bu cercevede “gelecegin” belirlenimi de, “icinde
Dasein’in kendi olma-olanakliidina yaklastigi gelecek” (Heidegger, 1979: 325) olarak anlagiimalidir.

Insani varolusun cifte hareketi, eger tanriya iman bilincinde yerine getirilirse, yalnizca o zaman hicbir
Umitsizlie neden olmayacadini ifade eden Kierkegaard’dan farkh olarak, Heidegger, tanrisal bir
askinsalliga referans olmadan zamansal olarak sadlanan bir kendini gergeklestirmenin olanakliligini
varsayar. Ger¢i Heidegger de —Kierkegaard'in An einem Grabe (Kierkegaard, 1981) konusmasinda
yapmis oldudu gibi- kendi gelecedi beklentisiyle “6lime-dogru-varlik” olarak betimler (Heidegger,
1979: 235ff), ama o, bu beklentinin, 6limi ifade eden “varolusun olciisiiz olanaksizliginin bu
olanaklihg” (Heidegger, 1979: 262) icinde ‘gergek’ varolusun bir tarzina izin verdigini disinr.

Varolusun bir tarzini, radikal sonluluk-bitimlilik deneyimini, Kierkegaardci umutsuzluk saglamaz, aksine
daha cok asil olanakli-karakterinin bilincinde olmaksizin ginlik Dasein‘imizin icerisinde organize
oldudu, cesitli olanaklarin ufkunu acan ve tasarimlara izin veren varolusun bir tarzi saglar. Bu nedenle,
Heidegger, kendi o6lim beklentisi anlaminda “kendine 6zgii, indirgenemez, asilamaz ve Dbelirli
olanaklilk” (Heidegger, 1979: 265) olarak ‘gelecege’ bu radikal bakisi, kendi kendinin 6z belirlemesi
olarak da kavrar: “kendi kendisi-olabilme” olarak (Heidegger, 1979: 267).

Heidegger, insani zamansalligin ayirt edici bu temel bigiminde, kendisince ifade edilmis olan “giindelik-
kaba zaman anlayisina” (Heidegger, 1979: 235) olumsuz goriintli olarak karsi cikar. O, kaba zaman
goriisiiniin, insani Dasein’in kokensel zamansalligindan tiirevsel olarak nasil ortaya ciktigini géstermeyi
dener. Baska tirlli formiile edilirse: Heideggerin amaci, saat ve takvimlerimizde okudugumuz ve
6zneden bagimsiz bir gergeklik gibi bize kargi duran nesnel zamansalligin, bizim 6z-yapimizin zamansal
suregselliginden, yani insani varolusun cifte hareketinin gergek-otantik zamansalligindan nasil ve nigin
ortaya ciktigidir. Heidegger'in tasarimi, bizim, her zaman otantik zamansallik icinde sadece gecici,
baska bir deyisle Dasein’nimizin nitelendirilen aninda belirli 6lim beklentisi olarak bulunabilecedimizi
ifade eder. Genellikle ve normal durumda biz, igeriksel olarak somut gereksinimimiz ve planlarimiz
aracihdiyla belirledigimiz ve bu nedenle 6limin nihai-ufkunu g6z ardi ettigimiz bir gelecege yol aliriz.
Cifte-hareketin, bu indirgenen, olagan giindelik pratik ve rahat bicimini Heidegger, “otantik-olmayan
zamansallik” olarak adlandirir (Heidegger, 1979: 329).

Otantik-olmayan zamansallik, bir kez daha Heideggerin “kaba (vulgar) zamansallik”la (Heidegger,
1979: 17) ifade ettigi seyden ayrilir. Otantik-olmayan, giindelik-pratik zaman biciminde, “zamansalligin
ekstatik durumunun bir yansimasi” (Heidegger, 1979: 408) hissi kalirken, kaba zaman kavraminda,
insani Dasein’in zamansalligindan ortaya c¢ikan zamanin zamansal kokeni gizli kalir. Heidegger, bu
ayrimi saatle iliskimizde gosterir. Gergi, bltiin zaman idarecilerinin ve zaman iktisatcilarinin basarisiz
oldugu bir paradoks vardir. Bu paradoks, “sadece zamani hesaba katan, saatle yasayan Dasein'in
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[slirekli ifade ettigi] seyde bulunur: Hig zamanim yok” (Heidegger, 1989: 20). Ayni zamanda, neden
sadece biylk zaman-stratejisi biiylik zaman stresi altindadir? Heidegger'in cevabi gdyledir: Sistemli
zaman-stratejisinde zaman, degdistirilebilir saniyeler, dakikalar, giinler, haftalar, aylar ve yillardan saf
bir simdi-dizisi olarak aktigindan, nesnel bir dis zaman-giicli olarak, sonsuzca bdliinebilir, sonsuz bir
Gizgi olarak onun oniinde durmak, onu tamamen doldurmak gercekte higbir zaman basarilamaz.
Nesnelestirilen zaman, ellerinin altindan gecip gider. Ustalikli zaman yénetimi araciligiyla biriktirdigi
zaman, kendini ona, hemen bos, yani isle doldurulan zaman olarak kabul ettirir. Onun zaman planini
belirleyen somut aligveris ve gereksinimler artik yoktur, aksine yeni gereksinimleri olusturan ve onlari
kendi sermayesine donistiiren bos zamanin kendisi vardir. Uzun zamandan beri, buglinkii zaman
iliskisinin bu tarzi normal olmusken'®, Heidegger, kaba zaman anlayisini, kendisinden hareketle
otantik-olmayan zamansallidin bir kez daha agikca betimlenebilecedi ug bir drnek olarak gérebildi.
Giindelik kayginin pratik baglamlarinda zaman, sadece dis, fiziksel olarak belirlenecek saat-giicli ve
“doga-zamani” (Heidegger, 1975: 370) dedil, ayni zamanda giindelik kaygilarimiz icinde kurulan ve
bunlardan hareketle belirlenen “evrensel-zaman” olarak gérinir (Heidegger, 1975: 370).

Heidegger, kaba zaman gorisi karsisinda otantik-olmayan zamansalliin zamanini nitelendiren (g
merkezi 6zellik olarak, tarihlendirilebilirlik, gerilim ve kamusallik yonlerini ortaya koyar. Heideggerin
hangi konudan so6z ettigi, tarihlendirilebilirlik 6rnedinde gosterilebilir. Kaba zamanda, su ana 06zgi
simdi-noktasi, sadece diger simdi-noktalariyla ickin iliskiden hareketle, yani daha 6nce/daha sonranin
soyut iliskisinde tanimlanirken, glindelik kayginin simdisi, her zaman giindelik islerin ya da faaliyetlerin
tarihlendirilmesine yarayan baglamla butiinlesir: “...orada, bir simdi” bulunur (Heidegger, 1979: 408).
Bu anlamda Heidegger, sunu ortaya koyar: “Egder biz saate bakiyor ve ‘simdiyi’ soyliiyorsak, boylesi bir
sey olarak simdiye yonelmiyoruz, aksine nigin ve neden hala simdiki zaman olduguna ydneliyoruz; bizi
mesgul edene, kusatilmis oldugumuza, kendi zamani olmasini istedigine, zamana nicin sahip olmak
istedigimize yoneliriz” (Heidegger, 1975: 365). O, soyle tamamliyor: “Mevcut ‘simdi’ ‘0 zaman’ ve ‘o
sirada’ tasarimlariyla tarihlendirilebilirlik yapisini gerektiren, kendi yorumsal zamansallifindan hareketle
tasarlanmis olanin kékeni icin temel kanit olur. ‘Simdi’-diyerek biz, her zaman zaten onu ifade
etmeksizin, -0 esnada bu ve bu...” diye anlariz. Neden? Cinki ‘simdi’, var olanin bir simdisidir. Simdiki
zamanin ekstatik karakteri, o esnadaki simdidedir. ‘Simdi‘nin, ‘o zamanin ve ‘o sirada’nin
tarihlendirilebilirligi, zamansalligin ekstatik durumunun yansimasidir ve bu vyiizden de bizzat
konusulmus olan zaman igin var olur” ( Heidegger, 1979: 408).

Ozet olarak soyle sdylenebilir: Heidegger'in otantik zamansallik, otantik-olmayan zamansallik ve kaba
zamansallik arasinda yaptigi ayrim, Kant tarafindan ‘bigimsel sezgi’ ve ‘sezginin bigimi’ olarak zaman
ayrimi araciligiyla baslatilan nesnel zamanin gorecelestiriimesinin, insansal diinya-iginde-varligin somut
kosullari altinda devam ettirilmesidir. Ve gerci bu, iki sekildedir. Ilk olarak, Heidegger, kaba zaman
anlayisinin altinda yatan nesnel zaman goriisiinii, pragmatik olarak otantik-olmayan zamansalligin
gereksinimler baglaminda girilen zaman-iligkisine basvuruyla gérecelestirir. ikinci olarak, Heidegger,
hem kaba zaman anlayisi altinda yatan nesnel zaman gorisinid, hem de otantik-olmayan
zamansalliktan ortaya ¢ikan pragmatik zaman gorisiini, otantik zamansallikta ifade edilen ve onun
bakis acgisina gére temel olan zaman bigimine bagvuruyla goérecelestirir. Bu temel zaman-bigiminden
hareketle Heidegger, Dasein analizinden temel ontolojiye gegisi gergeklestirebilecegine inanir.
Boylelikle ayni zamanda o, Heideggerin, Sein und Zeitin temel-ontolojik perspektifinden insani
Dasein’in zamansalliginin  fenomenolojisini elde edildigi ve bicimlendirildigi icsel dénim noktasini
vurgular.

Rorty Heidegger-elestirisinde, onun diisinmesinin bu sonuncu yénini, -ikinci asamanin bir teorik
zaman evrenselciligine temel-ontolojik olarak doniisii 6n planda tutar. Rorty, Kontingenz, Ironie und
Solidaritdt adl kitabinda sOyle yazar: “Goriinlise gore, Heidegger Sein und Zeit\ yazdidinda, askinsal
bir calismay! yurittigine, yani sadece ‘ontik’ hallerin olanakliiginin ‘ontolojik’ kosullarinin tam bir
listesini verdigine ciddi olarak inandi. (...). Goriinen o ki, tipki Kant'in, Kritik der reinen Vernunft'unun
ifade etmis oldugu insani bilgi yetisinin sinirlarina ragmen, kendisi agisindan kitabin yazildigi ‘askinsal
konum‘a sahip olmasinin nasil olanakli oldugunu kendine sormamasi gibi, bu dénemin Heidegger'i de,
metodolojik &z-referans sorusuna asla dedinmez. O, ulastii sonuglara ragmen, kendisinin ortaya
koydugu bir ‘ontoloji'nin gergekte nasil olanakli oldugunu higbir zaman sorgulamaz” (Rorty: 1989,

13 Bununla ilgili olarak krs. Rinderspacher, 1985.
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183f). Ve Rorty, soyle tamamliyor: “Bu erken doénem safdilli§gi konusuna dikkat etmekle birlikte,
Heidegger'in erken déneme ait (kendinde tutarli olmayan, ¢ok ¢abuk yazilmis, takdire deger orijinal)
kitabini kiicimsemek istemiyorum. Neticede Heidegger, kendi tinsel durumunu, bir insan olmakla ifade
edilen seyin 6zii olarak kabul eden ilk filozof degildi” (Rorty, 1989: 184).

Kantgl zaman teorisi, yukarida, Kant'in 7ranzsdentalen Logikdeki zamanin gorecelestiriimesi araciidiyla
aciklanmis olan Rorty elestirisinden kismen etki almis olabilir. Benzer sekilde, sonucta Heidegger igin
de gosterilebilir. Bu amacla, 6ncelikle Heideggerin temel ydneliminden hareketle Rorty’nin olumlu
okumalari alintilandi. Bu baglamda Rorty, Sein und Zeitin baslangicini, asagidaki gibi &zetliyor:
“Heidegger, kapsayici bir baglamda bizi icermeden ve aciklamak icin ihtiyac bir saplanti haline
gelmeden, sonsuzlugun biiylsiine diismeden 6nce zaman duyusunu ele gecirmek ister (...). Baska bir
sekilde sdylemek gerekirse: O, herhangi bir insan projesinin kirilganlik ve risklilik, olasilik duyusunu
yakalamak ister (...)” (Rorty, 1991b: 34).

Temelde biitiintyle hakl olan bu elestiriye, Heidegger'in, dasein-analitik zamansallik teorisinin temel-
ontolojik yeniden sekillendirmesinin sadece proje oldugu, ama gergekte gerceklestiriimedidi biciminde
itiraz edilebilir. Ayni zamanda, erken donem Heidegger'in zaman diislincesinde, zamansal cifte-hareket
modelini gorecelestiren, dider deyisle modelin onun tarafindan zamansal olarak anlasildidi ilkesel
girisimler bulunur. Birkag noktada Heidegger'in analizince 6nerilen bu adim, zamanin nihai sonuclara
kadar diistinsel olarak ydiritiilen bir zamansaliginin &zelligini vurgular. Dolayl olarak radikal bir
zamansallasmanin bu adimi, her seyden o6nce Heideggerin, Sein und Zeitin §77'inde bulunan
distincelerini, “Grafen Yorck'un fikirleriyle” (Heidegger, 1979: 397) catismaya gotirir. Orada o,
olumlu bicimde vurgular: “Ve Yorck (...) nihai sonucu, Dasein’in tarihselligi anlayisindan cikarmaktan
tereddit etmez” (Heidegger, 1979, 401). Heidegger, kanit olarak, Yorck ve Dilthey arasindaki
yazismalardan alinti yapar: “Oz-tutum ve tarihsellik, solunum ve hava basinc gibidirler —ve -bu bir
Olclide paradoksal gelebilir- felsefe yapmanin tarihsellestirme-olmamasi, yontemsel iliskide bana
metafiziksel kalinti olarak gériinir™*. Agikca Heidegger, Der Begriff der Zeit'a iliskin ilk derste, zamanin
distinimsel zamansallasmasini talep eder. Orada, Heidegger, sdyle vurgular: “Burada konu olanin
varlik karakterini karsilamak icin, zamandan zamansal olarak sz etmeliyiz. Biz, zamanin ne oldugu
sorusunu tekrar etmek istiyoruz. Zaman, Oyledir. Zamanin ne oldudu tekrar sorulursa, o zaman
aceleyle her zaman bir ne oldugunu ifade eden bir yanit (bu ve bu, zamandir) eklenmemelidir”
(Heidegger, 1989: 27). Ve Heidegger, sdyle tamaliyor: “Zaman, anlamsizdir; zaman, zamansaldir”
(Heidegger, 1989: 27).

Bu noktada Heidegger'in s6zi temel olarak alinirsa, ‘otantik zamansallik’ olarak betimlenen gegicilik-
yapisinin nitelendirilmesini gerekcelendirmesi gereken temel-ontolojik icerimler araciligiyla Dasein’in
gecicilik-bicimlerinin  yiklenilmeyen bir betimlemesi yapilabilir. Ayrica, zamansal cifte-hareketin
bicimsel yapisi iginde pragmatik zamansallia yeniden baglanma, Heideggerin, kendisinin ortaya
koymus oldugu zaman bigimleri arasina vyerlestirdigi hiyerarsi kabul edilmeden korunabilir. Bu
degisiklik, Heideggerin zamansallik analizinin radikal bir cogulculugunu amaclar’>. Bununla, aktiel
zaman felsefesinin ikinci temel edilimi igin karakteristik olan basit cogulculugu asan bir gogulculuk
distnillr. Bu, aktliel zaman felsefesinin, olumsuz olarak tasarlanan bir birligin spekdilatif gorinds-
apaciklik araciliiyla zamanin gogulculugunu daha fazla gidermeyi denemeyecedi igindir. O, yukarida
dikkate alinan Musil'in metaforundan konusmak igin, zaman-nehrinin kiyisini beraberinde gétirerek,
zamanin birligini karmasik bir ag, diger deyisle gogul tekil zamanlarin gecisken i¢ ice gegmisligi ve
ufuksal iliskisi olarak tasarlamaya izin verir.

Heidegger (izerinden bakisla dile getirilen radikal zaman cogulculagtiimi, iki gériiniise sahiptir. ilk
olarak o, Heidegger tarafindan ortaya konulan zaman bigimlerinin hiyerarsik ve normatif igerimlerle
(otantik/otantik-olmayan) saglanan bir temel-baglamda artik anlagilamayacak igsel bir gogulculuga
neden olur. Bu temelde, Dasein’in zamansal gifte-hareketi igerisinde pragmatik olarak belirli igeriksel
gelecek tasarilariyla belirlenen zamansalliga baglanma, kendisinden hareketle gelecek tasarilarinin
sadece somut deneyimlenebilir ve olumsalliklari iginde baglayici olarak anlagilir olacaklar bir ufukta
oturtulmalar olarak anlagilmalidir. ikinci olarak, zamansal cifte-hareketin gériiniimiindeki degisiklik,
digsal bir cogulculukla baglantiidir. O, artik sadece Heidegger tarafindan betimlenen birbiriyle iligkili

4 York'un Heidegger alintisi, 1979, 402. Bununla ilgili olarak da krs. Rorty (Rorty, 1991b, 41).
15 Medya-felsefi perspektif acisindan bununla ilgili olarak krs.: Sandbothe, 1993.
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zaman bigimlerinin igsel bir iliskisiyle ilgili dedildir, aksine Sein und Zeitta Heidegger tarfindan
varsayllan “gelecegin onceliginin” (Heidegger, 1979: 329) kosullari agisindan artik anlasilamayacak
olan alternatif zaman bigimleri goriinimiini de alir. Fakat Kant'in ‘dlisiiniimsel yargi yetisi’ ve Freud’'un
‘serbest cagrisim’indan, Proust'un ‘istemsiz hatiras’'ni Benjamin’in ‘simdiki-zamani’'ni ve Newman'in
‘anini asip, Lyotard’in ‘gegip-gitme’ veya Derrida’nin ‘ayrimi'na kadar uzanan farkli zaman bigimlerinin
cesitliligi, felsefi perspektiften hareketle anlasiimalidir. Felsefi olarak temellendirilen disiplinlerarasi bir
zaman arastirmasinin gorevi, betimlenen farklliklarin arka planindaki hem bilimsel disiplinlerde hem de
bizim giindelik kendilik ve diinya anlayisimizda pragmatik olarak farkli roller oynayan gogulcu zaman
kavramlan arasinda bulunan ig ice gecisleri ortaya koymak olabilir.
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9 Aralik 2015 giinii Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii Mehmet Akif Ersoy Salonu’nda bir giinliik
felsefe sempozyumlari dizisinin on altincisi diizenlendi. Tirkiye'nin farkh (Gniversitelerinden alti
akademisyenin konusmaci olarak katildi§i Kierkegaard konulu sempozyumun agilis konusmasini
Hacettepe Universitesi Felsefe Béliimii Baskani Prof. Dr. Cemal Giizel yapti. Giizel, 2006’dan bu yana
yapllagelen bir giinliik felsefe etkinliklerinden kisaca bahsederken, bir sonraki etkinligin 2015-2016
Bahar vyariyiinda gerceklestirilecek oldugunu, sempozyumun konusunun ise “Husserl” olacadini
duyurdu.

Sempozyumun ilk oturumu Hacettepe Universitesinden Dog. Dr. Cetin Tiirkyllmaz'in bagkanliginda
gerceklestirildi. Bu oturumun ilk konusmacisi “Tutkunun Filozofu Kierkegaard ve Ask Deneyiminde
Estetize Doniisiimler” baglikli bildirisi ile Anadolu Universitesi'nden Dog. Dr. Demet Kurtoglu Tasdelen
oldu. Bildirisine, Kierkegaardin Bastan Cikaricimin Giinliigd yapitindan kisa bir parcayi teatral bir
bicimde sunarak baslayan Tasdelen, “bir ask deneyimini, deneyim kilan sey nedir?” sorusundan yola
ckti ve bu soruyu Kierkegaardcr bir yorumla vyanitlamaya calisti. Tasdelen konusmasinda,
Kierkegaard'in estetik, etik ve dini olarak belirlemis oldugu (ic alana (Kierkegaard felsefesindeki varolus
alanlarina) kisaca deginerek, askin Kierkegaard felsefesinde sadece estetik alana 6zgl olmadigini
vurguladi. Kierkekaard'in diislincesinde etik ve dini alanda da askin varlik buldugunu dile getiren
Tasdelen, bu alanlara / asamalara karsilik gelen askin birbirlerinden farkl yapilarini agimladi. Estetik
askin romantik ya da erotik aska karsilik gelirken, etik askin belirli bir anlamda teslimiyeti iceren evlilik
aski oldugunu, dini askin ise kisinin kendinden ciktigi, kendinden vazgectidi bir ask oldugunu, Tanri
aski oldugunu soOyledi. Tasdelen’in konusmasinda ©on plana c¢ikan temel sav ise Kierkegaard
distincesinde askin, sadece kiside varolan ve onun birine ya da tanriya yonelttigi ya da adadigi bir sey
olmadig; aksine onun delici ve sarsici bir bicimde kisiyi degistiren ve déniistiiren ve hatta 6zglrlestiren
bir glice sahip olduguydu. Tasdelen, estetik askin donistiriictligini, Kierkegaard'in kaleminden
Cordelia’nin sézleri ile anlatirken dini aski, Kierkegaard'in Korku ve Titremée/de ibrahim Peygamber’in
bakislarini, bir baba sicakliindan dehset dolu bakislara dénistiiren Tanri aski ile anlatti. Tasdelen’in
konusmasinda askin, kélelestirici olmaktan 6te 6zgirlestirici olan; adanan bir sey olmaktan ziyade
olusan ve olusturan bir sey oldugu diisiinceleri 6n plana gikti.

Oturumun ikinci konusmacisi ise “Ozgiirliigiin Olanag Olarak Kaygi” baslikli bildirisi ile Mehmet Akif
Ersoy Universitesi'nden Yrd. Dog. Dr. Yasemin Akis oldu. Konusmasinda iki temel nokta {izerinde duran
Akis, ilk olarak Kierkegaard'in hem psikolojik hem de teolojik tartismalari iceren Kaygr Kavrami yapiti
lizerine bir tartismayl giindeme getirdi ve Kierkegaard'in kullandigi hali ile kayginin ontolojik yapisini
acimladi. Akis, kayginin psikolojik semptomlarinin gézlenebilecedi bir alan oldugunu, ancak psikoterapi
ile “lUstesinden gelinemeyecek” ontolojik bir yapisinin oldugunu soyledi. Kierkegaard felsefesinde
kisinin kendisi ile ve Tanr ile kurdugu iliskide acida cikan kayginin, etik ve dini asamanin varolabilme
olanadi oldugunu ve hatta bu asamalar arasinda adeta bir orta terim gérevi gérdiigini belirtti. Ancak
bir orta terim olarak anlasiimasi gerektigine karsin kayginin, dini asamada son bulmayacak oldugunu
sOyleyen Akis, kayginin, varolusun “evrensel” ve “yazgisal” bir zorunlulugu oldugunu bildirdi. Akig'in
konusmasinda 6n plana gikan ikinci konu ise kayginin, ézgiirliikle ve secimle olan kdkensel iliskisi oldu.
Akis, Kierkegaard'in ifadesi ile “kisininin gelecekteki olanaklarina dair ayni anda hissettigi kaginma ve
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isteme hali olarak” kayginin, Kierkegaardcl diisiincede 6zgirligiin olanagini dnceledigini belirtti.
Kayginin, kisinin kendi secimini gergeklestirmesinin, yaptigi segim aracilifiyla kendinden cikarak baska
biri olabilme 06zgirligiiniin olanadl olarak acida ciktigini sdyleyen Akis, Kierkegaard felsefesinde
varolus alanlarinin segme durumlarindaki farkindan stz etti. Akis, Kierkegaard felsefesinde estetik
secimin bir “ya ya da”! yani kisinin her iki duruma da baglanmadigi, kendini sectigi durumun parcasi
olarak gormedidi bir secim olarak; etik secimin ise segimin seciminin yapildidi bir secim olarak ortaya
ciktigini soyledi.

Hacettepe Universitesi'nden Prof. Dr. Harun Tepe'nin baskanliginda gerceklesen sempozyumun ikinci
oturumunda ise ilk olarak Ankara Universitesi'nden Doc. Dr. Eyiip Ali Kiligaslan “Felsefe ve Din: Hegel
vs. Kierkegaard?” bashkl bildirisini sundu. Kierkegaard’in Hegel’e yoneltmis oldugu elestiriler
baglaminda bir sunum gerceklestiren Kiligaslan sunumuna, Hristiyanligi akil yoluyla reddeden fakat
tanrisal bir seziden sonra yasami boyunca ona elgilik eden Pavlus'un Korintoslar'a yazdigi mektuptan
bir bélim okuyarak basladi. S6z konusu alintida “insansal bilgelik” ve “tanrisal bilgelik” arasindaki
ayrnma ve karsithga vurgu yapan Kilicaslan, Hegel ve Kierkegaard arasindaki iliskinin, Hristiyan
dinyasinda felsefe ile din tartismasi baglaminda dederlendirilebilecedini soyledi. Kilicaslan, her ne
kadar temel nedeni olmasa da, Kierkegaard ve Hegel arasindaki tartismanin da bu baglamda
dusunilebilecedini, yorumlanabilecedini iddia etti. Kilicaslan Kierkegaard'in felsefeyi, diinyasal bilgelikle
yani insansal bilgelikle sinirlamaya calisirken, felsefeyi tiir “Gottesdienst” yani “Tanr hizmeti” olarak
goren Hegel'in, diinyasal ve insansal bilgeligi de kabul edip, felsefeyi tanrisal bilgelikle 6zdeslestirmeye
calistigini sdyledi.

Bu oturumun ikinci konusmacisi ise “Kierkegaard ve Dindarca Yasam” baslikli bildirisi ile Uludag
Universitesi'nden Doc. Dr. Metin Becermen'di. Becermen, Kierkegaardin diisiincelerinden hareketle
dindarca yasamin nasil bir yasam oldugunu sorgulayan bir sunum gerceklestirdi. Konusmasinda
animsama ve giinah kavramlarini merkeze alan Becermen, Kierkegaard dislincesinin Sokratik diislince
ile iliskisini acimladi.

Sempozyumun son oturumu ise Hacettepe Universitesinden Prof. Dr. Kurtulus Dingerin oturum
baskanliginda gerceklesti. Bu oturumun ilk konusmacisi, “Kierkegaardin Oznelligi ve Ahlak Goriisii”
baslikli bildirisi ile Toros Universitesi'nden Prof. Dr. Kamuran Elbeyoglu’ydu. Elbeyoglu, Kierkegaard
felsefesinde akil ya da nesnelligin karsisinda 6znelligin énemini vurgulayan bir konusma gergeklestirdi.
Elbeyodlu konusmasinda, Descartes, Kant ve Hegel'in bireye ve bireyin yasamina nasil yéneldigini ve
Kierkegaardin bu distinirlerden bireyciligi ile hangi noktalarda ayrildigini acimladi. Kierkegaard
felsefesinde kolektif insan distincesine karsi bireyciligin 6n plana cikisindan s6z eden Elbeyoglu, ikinci
olarak Kierkegaard felsefesinde inancin yeri ve 6nemine dedindi. Burada, Kierkegaard felsefesinde
inang sorunsalinin, neye inanildigindan ziyade, nasil inanildidina; kisinin inandidi sey ile gercek bir
iliskisinin olup olmadiginin sorguladigina kilitlenmis oldugunu vurguladi.

Oturumun ve sempozyumun son konusmacisi ise “Nereden Baglar Bu Felsefe? Kierkegaard ve Bir Iiman
Manifestosu” baglikli bildirisi ile Ankara Universitesinden Yrd. Dog. Dr. Senem Kurtar oldu. Kurtar
konusmasinda Kierkegaard'in yaptigi “felsefi iman” ve “dini inan¢” ayrimina isaret ederek, Kierkegaard
felsefesinde geleneksel sdylemlerin 6tesinde yer alan inang ve iman ayrimina; Tanr’'nin ve dinin
Kierkegaard'in diisiincesindeki yerine dikkat cekti. Kurtar, Kierkegaard'in Tanri'sinin ne Sokrates’in
tanrilarina ne de Hristiyanlidin Tanrisina benzetilemez oldugunu dile getirdi. Kierkegaard'in Tanri’sinin
ancak “Sokratik ruhun tutkusunda alevlenen felsefi imanin Tanrisi” olabilecegini sdyleyen Kurtar, felsefi
sorgulamanin, éziinde felsefi imani gizledigini vurguladi. Imaninin, Kierkegaard'in diisiincesinde, felsefi
bir yasamin kaynagi ve olanakliligi olarak nasil agida ciktigina ve onun biitiiniiyle gelenede dayall olan
dini inanctan ne denli uzak olduguna isaret etti. Imandaki ‘kendini adama’ ya da ‘kendinden
vazgecme'nin ise ancak eros ile yani sevgi ile anlasilabilir oldugunu soyleyen Kurtar, bdylesi bir imanin
dindarlikla ya da dinle higbir iliskisinin olmadigini sdyledi. Glinahkar olmanin *birinin kendisi olmaklikla’,
birinin kendisi olmanin ise, ‘felsefi sorgulama’ ile es oldugunu sdyleyen Kurtar, felsefi imanin burada
yattigini  belirtti. Kierkegaard'in Sokrates’e yOneltmis oldugu elestirilerden yola c¢ikan Kurtar,
Kierkegaardci diisiincede hakikatin, Sokrates’in animsama kuraminda oldugu gibi kisinin kendi gabasi
ile ulasilabilir olmadidini, aksine onun, Tanri'nin kahin araciidiyla ruhta yaktigi bir ates oldugunu
soyledi.

! “Ya ya da” ifadesi burada Akis tarafindan, sunumunda icerisinden kiigiik bir parcasini da aktarmis oldugu, Kierkegaard'in Enten
/ Eller (Ya / Ya Da) yapitina atifla kullaniimigtir.
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Konusmalarin ardindan sempozyumun sonunda, konusmacilarin hemen hepsinin izerinde durdugu,
ancak literatlirde oldugu gibi, belli bir uzlagi ya da ortak bir anlatiya sahne olmayan Kierkagaardci
“varolus alanlari”nin nasil anlasiimasi gerektigi sorusuna bir aciklik getirildi. Sempozyumun basinda
Tasdelen’in “agkin varligi”, Akis'in ise “kayginin varli§i” araciligiyla betimledigi “iman sigramalari’nin
ne'ligi / nasilligi sorunu, son oturumun ardan yapilan soru-cevap bdliimiinde yeniden giindeme geldi.
Clinkli sempozyumdaki konusmalarda, sikca bu asamalarin birer “varolus alanlarn” oldugunun alti
cizilirken, diger bir yandan bu asamalar birer evre, durak olarak anlatilageldi’. Tasdelen, varolus
alanlarinin, her kisinin yasaminda mutlak bir bigimde iginden gectigi ya da deneyimledigi alanlar olarak
anlasiimamasi gerektigini vurgularken, Kierkegaard felsefesinde bu asamalarin kaginilmaz bir ardillik
izledigini belirtti. Kierkegaard'in bu asamalari hem birer “varolus alani” hem de “Stadier paa Livets Vei”
(yasam yolundaki evreler) olarak ifade etmis olmasindan ileri gelen bu sorun?, Kurtar tarafindan, iman
sigramalarinin, birbirini takip eden ve biitliniiyle hiyerarsik olan asamalardan ya da duraklardan ziyade
ancak “helezonik” olarak anlasilabilecedi savi ile karsindi. Literatiirdeki tartismalara yeni bir kavramsal
aciklama ile bir katki olarak nitelendirebilecegimiz bu karsilik, sempozyumun diger konusmacilari
tarafindan da kabul gérddi.

On dokuzuncu yuzyihn kuskusuz en buyuk diginirlerinden biri olan ve varolusculuk, hermeneutik,
fenomenoloji gibi cagdas dislincenin temel udraklarinin 6nemli isimlerinden Kierkegaard Uzerine
gerceklestirilen bu bir giinliik sempozyum, Kierkegaard diisiincesinin, tiiketilemez ve sonlandirilamaz
bir sorgulamaya agilan dogasina isaret etmistir. Sempozyumdaki konusmalar bize, onun bir yandan
bitline, kolektif olana karsi, 6znellidin filozofu oldugunu soylerken, dider bir yandan onun felsefesinde
hayat bulan 06znenin, tanrisal olandan, dolayisiyla biitiinden, birden ayrn disiiniilemez oldugunu
soylemis ve bu anlamda 6zne ve 6znelligin Kierkegaardca diisiince ile yeniden sorgulanmasi gerektigini
vurgulamistir. Zira distinceleri, yasadigi yizylldan cok yirminci yiizylla etki etmis olan Kierkegaard,
sempozyumdaki konusmalarin da bize isaret etmis oldugu gibi, en zor olanin en basitten basladigini
gostermistir. Tumelin yasasina, aklin zorunlu ve mutlak isleyisine, “bireye sirtini geviren” her tiirli
disiinceye karsi %, her daim en basit olani, yani insana 6zgii olani; varolussal secimi, degerin kisinin
yasamindaki varligini ve niteligini, tutkuyu, birliktelidi, sorumlulugu yani giindelik olani sorgulayan
Kierkegaard felsefesinin Sokratesci ruhu, konusmalarda alti gizilen en énemli noktalardan biri olmustur.
Konusmalar bir yandan Kierkegaard felsefesinde 6znenin, bireyin, tliimele karsi tikel olanin dnemini,
varoluscu secimin olanadi dogrultusunda okumamiz gerektidine isaret etmis; diger bir yandan da her
daim bir birliktelik olarak aciga cikan etik ve dini olandan hareketle, Kierkegaard felsefesinde
birlikteligin, iliskinin, birligin O6nemini ortaya koymustur. Kierkegaard felsefesindeki bu acikhd
kavramanin oldukga zor bir diistinsel yolculugu gerektirdigi agiktir. Zira cagdas felsefede — ve dzellikle
postmodern okumalarda- belirli bir dlstinceyi terk etmek ya da donistiirmek igin 6nce dilin /
terminolojinin donistiiriilmesi gerektidi vurgulanir. Clinkli kavramlari doniistiirmeksizin onlara alisildik
olanin diginda anlamlar vermek zor ve hatta kimi zaman olanaksizdir. Kierkegaard'in kavramlarini ve
distincesini anlamanin zorlugu da burada yatmaktadir. Clnk{ “dindar” olmayan bir iman, sizoid
bireycilie sigmayan bir 6zne, gelenekle tiim badglarini koparmis olan bir din tanimi kolaylikla
anlasiimaya acik degildir. Bu sempozyumun sonunda dinleyenlere kalan belki de en belirgin anlati
burada yatmaktadir: Konusmalar bize 6znenin, dinin, imanin, kayginin, askin, Tanri’nin, kisacasi
bildigimiz, tanidigimiz ancak Kierkegaardci anlamda bilip taniyarak, yani belli bir anlama hapsederek en
uzagina dustiigimiiz kavramlarin yasamsal degerlerini bir kez daha ve bitmezcesine sorgulamamiz
gerektigini gostermistir.
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KiTAP DEGERLENDIRME:

OLANAKLI TOPLUMLARIN EN KOTUSUNDEN OLANAKLI
TOPLUMLARIN EN IYISINE YUZUMUZU GULDUREN BIR
AYDINLANMA YOLCULUGU OYKUSU

Profesor Caritatin Sasirtici Aydinianmasi, Steven Lukes,
Pharmakon Kitap, ceviren Fisun M. Demir, 240 sayfa

Book Review:
The Curious Enlightenment of Professor Caritat, Steven Lukes.

Abdiilbaki GUCLU

XVIII. yizyllin temel disiinceleriyle XX. yizyilin egemen siyasal yonelimlerinin karsi karsiya geldigi
dustinsel bir kavsak noktasini temsil etmek Uzere tasarlanmis orta yasl ¢addas bir “Candid” olarak
betimlenebilir kitabin ana karakteri Prof. Nicolas Caritat. Olanakl toplumlarin en iyisini bulmaya déniik
profesoriin yolculuk macerasi, her gegen giin soluk alip vermenin biraz daha giglestigi Askeristan adli
bir Ulkenin topraklarinda basliyor. Adindan da anlasilacagi gibi elindeki silahli gilice dayali olarak
cuntanin is basinda oldugu bir yerdir Askeristan. Gliniimiiz diinyasinda olanakli en iyi toplum yapisinin
ana tasltyicilari olarak gosterilen modern devlet yapisinin ¢ temel tasiyici siitununun oldugu gibi
¢coktigl, “demokrasi”nin, “hukuk”un, “sosyal devlet”in biisbiitiin devre disi birakilmis oldudu, komsu
llkelerin dahi kuskuyla baktigi icler acisi bir hali vardir {lkenin. Ne var ki silahli kuvvetlerin ne
zamandan beri ydnetimde oldugu, darbe yoluyla mi iktidara el koydugu, hangi yonetimi devirerek is
basina geldidi acik dedildir. Sanki Ulke en basindan beri hep bdyledir, kuruldugu giinden bu yana
askerlerin yonetimi altinda can cekismektedir. ilerleyen sayfalarda karsimiza cikan &teki kurmaca
llkelerin tersine, adeta gpriori verili bir lilke konumunda bulunan Askeristan'in gegmisine dair herhangi
bir sdziin edilmeyisinin, hangi ilkeler Ustiine kurulmus olduguna yonelik de tek bir tiimcenin gegmiyor
olusunun, kitaptan bagimsiz olarak lizerine ayrica diisiinmek icin bir kenara not edilmesi gerekiyor.

Toplumsal yasamin epey bir uzadina insa ettigi korunakl diinyasinda etliye sitlilye pek dokunmadan
kendi halinde yasayan bir felsefe profesoridiir Caritat. Huzuru gok sevdigi kitaplariyla basbasa
gecirdigi anlarda bulan tutkulu bir aydinlanma dénemi uzmani. Kendi agisindan kiyametin kopacadi o
korkung giine gelinene dek sicak giindemdeki gelismelerden olabildidince uzak durmaya calismis, belli
siyasi baglantilarla birlikte anilmaktan 6zellikle kaginmis tam bir aydinlanma sevdalisi. Ama her gergek
aydinlanmaci gibi toplumun daha iyiye dogru yol almakta olduguna, insanhdin daha iyi bir gelecek
yolunda emin adimlarla ilerledigine sarsilmaz bir inang duymaktadir. Ne var ki adanmislik derecesinde
duyulan biitiin inancglarda oldugu gibi onun bu inancinin da yontulmasi gereken sivri bir yani
bulunmaktadir. Nitekim uzmani oldugu alanin dogrulugunu savunmay! Kkisilik sorunu yapacak olgiide
tam bir takinti haline getirmistir; kendisiyle 6zdeslestirdigi calisma alanini biitiin saldirlara karsi
savunmaktan bir adim olsun geri atmamaya yeminli modern doénemlerin yiikselen degeri
uzmanlasmayla birlikte basgOsteren tipik bir meslek hastaligi vardir. Refah iginde bir yasam adina
insanlarina olumlu higbir sey sunmayan, her bakimdan “olanakli diinyalarin en ké&tiisi” konumundaki
“Askeristan” adl bir llkede bile, toplumun yasanan biitiin olumsuzluklara karsin araliksiz hep daha
iyiye dogru yol almakta oldugu yoniindeki aydinlanmanin o “ilerlemeci diinya goériisiine” yirekten
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baglhdini korumaktadir. Glinimiizde boylesine tutkulu bir “iyimserci” bulmak neredeyse olanaksiz
oldugundan, esine ender rastlanir bu haliyle karikatiirize edilmis bir iyimsercilik timsali goriintiisi
vermektedir Prof. Caritat.

Prof. Caritat'in olaylara hep iyi tarafindan bakmayi amag edinmis bitiin bu iyimserligine karsin, cunta
yonetimi altindaki Askeristan’'da isler hic de iyiye dogru gitmemektedir. Durum her gegen giin biraz
daha kétiilesmektedir. Ozgiirliiklerin yok sayildigi, insan haklari ihlallerinin sistematiklestigi, hukukun
cignene cignene hicbir hikminin kalmadi§i, anayasanin kitaplarda kaldigi, mahkemelerde adalet
daditmak icin gbrev yapan savci ile hakimlerin vicdanlarinin yerlerinde yeller estigi, biitiin organlar ve
kurumlariyla birlikte “sosyal devletin” yerini “polis devleti"nin aldi§i, yasama bir yerinden tutunarak
sarilmanin her gegen an biraz daha zorlastigi, 6zgirliklere de ©zglrlik miicadelelerine de yer
olmayan, s6zcidin tam anlamiyla bir kabusiilkedir Askeristan. Dort bir yanda plakasi sokiilmis “Gri
Ford Falconlar” (‘beyaz toroslar’ misali?!) pesinde olduklarini er ya da geg ele gecireceklerinden emin
ac kurtlar gibi gece glindiiz demeden fink atmaktadirlar kentlerin ara sokaklarinda. Yaslisindan gencine
hic kimsenin can giivenligi yoktur; avukatindan 6gretmenine, doktorundan hemsiresine, iscisinden
memuruna, hemen her meslek kolundan binlerce insan kayiptir; faili meghul bir cinayetin islenmedidi
tek bir giin olsun neredeyse yoktur. Birakin tam bir 6zgtirliik igcinde diistincelerin ifade edilmesini, karsi
cikmadan salt suskun kalarak yapilanlari onaylamayi tercih etmek, olan bitenleri koseye cekilip sessizce
seyrederek yetinmek, rejimi acikca 6viip destekleyen sozlli ya da yazili tutum almaktan uzak durmak,
rejimin insanlikdisi uygulamalarina verilen goniilsiiz olurlarla kerhen desteklemek, tutuklanarak igeri
atilmak igin fazlasiyla yeterli bir neden sayllmaktadir. Rejimden yana taraf olmayanin bertaraf olacadi
tehdidinin bosuna savrulmadigi hemen herkesin ya aci deneyimlerle bizzat yasayarak kavradigi ya da
cevresinde yasayanlarin tanikliklarindan 6grendigi can yakici bir toplum gercedidir. Askeristan’da bir
felsefe profesorii olarak yasamak, Ustiine Ustliik bunun {izerine bir de aydinlanma dénemi uzmani
olmak, her an her seyden irkmeye hazir kirilgan bir ruh hali icinde yasiyor olmak demektir. Disaridan
sessiz sakin naif bir insan olarak goriinse de, blylk gel-gitlere konu calkantili bir yasanti icinde ruh
halinin ordan oraya savruldugu agiktir Prof. Caritat'in. Siranin ne vakit kendisine gelecedi korkusuyla
yasamaktadir; meraktan her giin defalarca sordugu kapisinin ne vakit calinacagi sorusuna yanit
bulacadi ani tedirginlik iginde bekleyisini elinden geldidince kendisini calismalarina vererek unutmaya
calissa da, Profesor Caritat'in i¢ diinyasinda siranin kendisine gelmekte oldugunu gdsteren kopmasi an
meselesi o blylk kasirganin 6n esintileri her gegen giin biraz daha giiclii bicimde hissedilmektedir.

Ulkesinde yasanan bunca olumsuziuga karsin, aydinlanmanin iyimserci diinya gériisiini giiciiniin
yettigince korumak, aydinlanmanin deder ve ideallerini hic dedilse birer olanak olarak muhafaza etmek
icin bliylik bir gayret gostermektedir Caritat. Glinlerini aydinlanma dusiindrlerinin gorislerinin nasil
daha anlasilir kilinabilecegi lstiine kafa yorarak gegirmektedir. Her biri aydinlanma projesine degisik
ybnlerden biyik katkilarda bulunmus Rousseau, Voltaire, Condorcet, Hume, Kant gibi dusintrlerle
kendi i¢ konusmalarinda sabah aksam demeden aydinlanma dederleri Ustiine goriis alisverisinde
bulunmaktadir, en cok da uykuya dalmadan 6nceki giiniin o en son anlarinda. Ustelik de biitiin
savunulariyla birlikte aydinlanma déneminin émriini tamamlamis oldugunun degisik yollardan kesin bir
dille ilan edildigi gok bilmis geginen bir felsefece kendini bilmezligin en ist noktaya vardigi bir
dénemde. Dort bir yani kaplayan aydinlanma duisiincesi elestirilerine inat, adeta bir distinsel moda
halini almis Aydinlanma Projesinin ¢dokmis oldudu gercedi Ustiine yazilmis boy boy kitaplarda
soylenenlere kulak asmayan bir olmaktalida konu sahici bir diinyasi vardir Prof Caritat'in; basta
iyimsercilik olmak (izere insan olmanin anlamina yoénelik aydinlanmaci tezlerden 6din vermeden
yasamaya caligsa da, toplumun daha iyi nasil olabilecegine yonelik giindiiz diigleri gérmekten kendisini
alamasa da, yasadidi cagin “karsi aydinlanmaci” toplumsal ritmine ayak uydurmakta epey bir zorlandigi
da aciktir.
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Nitekim ¢ok gegmez. Siranin ne zaman kendisine gelecedi sorusuna yaniti bulacagi o an gelip kapisina
dayanmistir. Basina gelecekleri tedirginlik iginde bekleyisi uzun siirmez. Gecenin bir vakti evine yapilan
baskin sonucu yonetimi elinde tutan cunta tarafindan gonderilmis kolluk gorevlilerince gézaltina alnir.
Gozaltina alinirken en Onemli, en hassas noktasina adir bir darbe indirilir. Dinyayr goérisi
bulaniklassin, gercekleri algilayisi bozulsun, kavrayisi savruklassin diye gozligi yere atilip hoyratca
cignenerek kullanilamaz hale getirilir. Belli ki dinyayr hep goérdiigli netlikte gdrememesi
amaglanmaktadir maruz kaldigi bu kétli muameleyle; dogrudan gériisiine miidahale edilerek kendisine
verilen bu simgesel gbzdadiyla diinyayr bir aydinlanmaci gibi gérme israrindan derhal vazgegmesi
istenmektedir. Sunulan iki yoldan birisini segmek zorunda oldugu, Uglinci bir durum daha
tasarlamanin olanaksiz oldugu, tam anlamiyla bir “ya-ya da” durumu karsisinda bulur kendisini. Bir
baska secenedi daha yoktur profesoriin. Ya yilmaz bir rejim savunucusu olacaktir, rejimin olumsuz
yanlarini 6értmeye olumlu yanlarini parlatmaya doniik propaganda amagh taktik konusmalar yapacak,
rejimin uygulamalarini “hakllandirma”ya dénlk yandaslkta sinir tanimayan yazilar kaleme alacaktir; ya
da bunlar yapmaktan imtina ederse, yok eder aydinlanmanin ideallerindeki israrini siirdiirecek olursa,
kacinilmaz yazgisina boyun egip hapisteki yillarini elbet bir giin ¢cikacagi yonindeki iyimserci umuduyla
birlikte glrliyerek gecirecektir.

Kendisini icinde buldugu durumun saka kaldirir bir yani yoktur. Hic ikiletmeden kendisine denileni
yapmak zorundadir profesor. Aydinlanma distincesinin can damarn konumundaki “iyimserlik” ile biitiin
badlarini kesmesi, toplumsal baris ile adalete ulasilabilecegine, insanin daha iyi bir diinyada
yasayabilecedine doniik biitin inancini terk ettigini gosteren idam fermanindan farksiz o utang
belgesini bir an énce imzalamasi gerekmektedir. Ustelik biitiin yasamini kaldirip ¢épe atmak anlamina
gelen bu kisisel kararin geregini yerine getirmesi de yeniden 6zgurligiine kavusmasi icin tek basina
yeterli degildir; daha 6nce savunmus oldudu fikirlerinde biitiiniiyle yaniimis oldugunu temellendirecek
bir ajitasyonu bol bir yalani kendisine dayanak yaparak vyillarca ugruna ter akitip dirsek clrGttligi
biitiin degerlerin asla ulasiimasi olanakli olmayan sagma birer ideal olmaktan 6te bir karsihdi olmadigini
yapacagi bir kamuoyu aciklamasiyla Askeristan’da yasayan halka inandirici bir dille izah etmek
zorundadir. Kendisi agisindan olabilecek en pahali hapisten kurtulus biletini almaya mahk{m edilmistir.
Dediklerini yapmaktansa kendimi g¢ekip vururum bundan daha yeddir diyecedi tiirden &limden beter
bir secimdir kendisinden yapmasi istenen. Omriinii adadigi sevdasina, yillarini vererek uzmani oldugu
alana ihanet etmesidir profesérden beklenen; hainlere yarasir bir yasam tarzini segmesi, bundan bdyle
de bunun gereklerine gére yasamasidir istenen, hem kendi insanligini terk etmesi hem de biitiin bir
insanligi hice saymasi.

Kendince gelistirdigi oyalama taktikleriyle kararini elden geldigince geciktirip zaman kazanmaya calisa
dururken profesor, bir anda hi¢ beklenmedik bir sey olur. Cunta yénetimine baskaldiran, silahli silahsiz
degisik eylemlerle cuntaya karsi amansiz bir direnis miicadelesi veren “Goriinir EI” adl bir yeralti
Orgutd militanlarinca filmlerdekini aratmayan ustalikli bir kagis planiyla hapisten kagirilir. Kendisine
verilen “Prof. Pangloss” adiyla, saglanan diizmece pasaportla, yurtdisinda 0zgiir ama yurt 6zlemi
duyan bir siirgiin olarak yeni bir yasama baslama sansi sunulur kendisine. Ne var ki yurdundan uzakta
yasabilecegi bir 6zgiirliige kavusmasi bedeli karsilidinda yerine getirmesi gereken gok énemli bir ddev
vardir oniinde. Cunta yonetimi altinda tam bir felakete dogru siiriiklenen biitin bir toplum adina,
durumlan gittikce kotlye giden tek tek bitiin Askeristan vatandaslarinin geleceklerini kurtarma
yolunda gerilla lideri Justin’in biyiik bir istedi vardir kendisinden. Oyle ya sirca kdskiinden hig
istemedigi halde disari gikmistir bir kere; artik yasadigi toplum igin bir seyler yapmak boynunun
borcudur. Simdi dedilse ne zaman harekete gececektir? Ulkesi adir baskilar altinda inim inim inlerken
daha baska neyin olmasini bekleyecektir? Yillar boyu savundugu soyut diislinceleri somut eylemlerle
yasama gegirip aydinlanma felsefesini taglandirmak icin bundan daha iyi bir zamanin olmadiginin alti
koyuca cizilerek kendisine diisen gorev acik bir dille anlatilir. Yurtdisinda kaldigi siire boyunca kurulu
bitln Ulkeleri tek tek gezecek, bizzat orada yasayarak gorecek, ta ki olanakli toplumlarin en iyisi
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bulununcaya kadar o llke senin bu llke benim arayisina son vermeyecektir. Sonunda en iyi toplum
diizeninin yasama gegirildigi o llkeyi gonil rahathdi icinde buldum diyene dek, arayisina su ya da bu
nedenle asla son vermeyecektir.

Dodrudan yasama miidahale etmek anlamina gelen bu arastirma yolculugunu vakit gegirmeden
baslatmasi gerekmektedir. Tartismasiz koca bir toplumun biitiin bir gelecedini tayin etmek anlamina
gelen boylesine adir bu yiikii omuzlayarak karmakarisik duygular icersinde diinyay! arastirmak lizere
yola koyulur profesor. Kitap da, Profesdr Caritat'n aydinlanma 6ykiisi de asil buradan sonra
baslamaktadir. Ancak bir felsefecinin, belki de vyalnizca bir aydinlanma felsefecisinin altindan
kalkabilecedi adir bir sorumluluk vardir omuzlarinda artik: olanakl dinyalarin en iyisini, yani en iyi
devlet yonetimini, en saglam toplum diizenini, en mutlu insanlarin yasadigi ancak diislere konu
edilebilecek o Ulkeyi bulmak; orada bulunarak, siradan yurttaslariyla sohbet ederek, nasil yonetildigini
yerinde gorip tanik olarak, o llkenin yasamaya dedecek denli iyi olup olmadigina karar vermek;
gonderdigi ara raporlarda yazdiklariyla énce kendi cocuklarinin, ardindan da yurttasi oldugu Ulkenin
umudunu kaybetmis insanlarinin olanakl diinyalarin en iyisine donik umutlarini canh tutmaksa bir
baska gorevidir nelerle karsilacadi, sonunda nereye varacadi belli olmayan bu uzun yolculugun.

Buradan sonra bu sasirtici aydinlanma &ykist, Prof. Caritat'in yolunun dustiga Ulkelerde kimileyin
tanik olduklarinin, kimileyin de dogrudan basina gelen olaylarin anlatiimasiyla yol aliyor. Kitabin
ilerleyen bdélumleri, her bir Ulkeye adini veren siyasal anlayiglarin birtakim kurucu ilkeleri temelinde
yapilanmis komsu (lkelerin arastiriimasi, éviilesi ya da yerilesi yanlarinin ortaya serilmesi ekseninde
ilerliyor. Her biri farkli bir devlet anlayisi Ustiine kurulmus Yararistan, Ortakistan, Ozgiiristan adl
Ulkelerin yonetim tarzlan ile herglinkii toplumsal yasam dinyalari olup olabilecek en yetkin halleri
dahilinde betimleniyor. Bir toplumda olmasi gerekenler ile olmamasi gerekenleri olabildigince netlik
kazandirmak igin sorulacak temel sorular, yararlanilacak belli bagl kavramlar, hesaplasilacak konular,
kimileyin gegen diyaloglarda acikca, kimileyin de satir aralarinda Ust 6rtili olarak dodkuliyor ortaya.
Farkli anlayislarca yoOnetilen (lkelerin toplumsal diizenlerindeki Oviilesi-yerilesi yonler, “yararc”,
“ortake!”, “0zgiirliikgli” siyaset yaklasimlari arasinda karsilastirmali bir dederlendirme yapmaya olanak
tanidigi gibi, tek tek hepsinin de (zerinde bir siyasal Ust-bakis edinmeyi sadlayacak kuramsal bir
tepeden bakis noktasi olasiligi sezdiriimekle yetiniliyor.

Profesoriin bu Ulkelerde goriip yasadiklardan hareketle gerilla lideri Justin’e gonderilmek lizere kaleme
aldi§i dederlendirme mektuplarinda vardidi ilk sonuglar son hallerini almis denecek &dlglide
kesinlenmiyor yazarca; Uzerlerine diisinip sonuca baglama isi bitiinliyle okuyucuya birakiliyor.
Yararistan adl Ulkenin Jeremey Bentham ile John Stuart Mill'in diislinceleri Gstiine kurulmus oldugu
aclk olmasina karsin, geg¢misine dair hicbir séziin edilmedigi adeta dogustan verili bir (lke
konumundaki Askeristan'in hangi ilkeler lstline kurulmus oldudu, sanki bdyle akla mantida aykiri bir
devlet dizeninin ilkesi milkesi olmaz dercesine &zellikle belirsiz birakilmis. Bu belirsizligi bir parca
anlasilir kilmak adina, gerek onceki yiizyllda gerek iginde bulundugumuz yiizyilda yiginla polis devleti
deneyimine tanik olundugunu, ama bunlarin higbirinin de kendilerini temellendirmek geregi
duymadiklarini, aydinlanma distincesi kaynakl gérigler lstine kurulduklarini da iddia etmediklerini
animsamak yardimci olabilir. Lukes, toplumlarin istline karabasan gibi ¢dken gliniimiiz liberal devlet
diizenini daha bir anlagilir kilmak istediginden olacak Ozgiiristan (/iberia, “liberalizm”e atifla) adli bir
kabusiilke icat etmeye 6zellikle gerek duymusa benziyor. Bir bakima kendi bakis agisindan giiniimiiz
toplumunun sonuna dek gétirtlmis halini tarif etmektedir buradaki toplum yasamini ayrintilariyla
anlatirken. Her seyin bir bedeli oldudu, disiinilebilecek her seyin alinip satildifi, tek temel deger
Olctitliniin kar-zarar hesabina dayali oldugu, adinin disinda hi¢ kimsenin gercekten 6zgir olmadidi,
kapitalizmin olabilecek en vahsi halinin yasandigi s6ziimona bireysel 6zgrlikler diyari olmasiyla caka
satan Ozgiiristandir bu iilke. Buna kargi Marx ile Engels’in kitapta manidar bir yerleri var, biitiiniiyle
birer diigsel karakter konumundalar. Ancak kurmacaya konu edilebilen hayali Glkelerin oldudu bir
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diinyada bile somut bir gergeklik tagimiyorlar. Adinin sdylediginin tersine insanlarin kesinlikle 6zgiir
olmadigini profesériin bizzat yasayarak gérdiigi Ozgiiristan’dan, varolup varolmadigi belli olmayan, adi
var ama kendisi de var mi bilinmeyen “Esitistan” (Proleterya) adl (ilkeye dodru trende yolculuk
ederken yorgunluktan uykuya yenik diistiigu bir anda diisiine konuk olan birer diissel karakter olarak
soyle bir goriniip kayboluyorlar. Gérilen bir distin icindeki diigsel birer karakterler oluslaryla katmerli
bir ironinin konusu edilmis oluyorlar. Lukes, her iki disiniriin toplumsal g¢oziimlemeleri ile
savunularinin karsisinda mi yoksa yaninda mi olduguna yonelik acik bir tutum sergilemekten kaginiyor.
Emegin en ylice deder sayilldifi Emekistan adl Ulkeye Caritat'in uykusunda goérdigi bir diiste olsun yer
vermis olmakla, sosyalist toplum ideallerinin yasama gectigi “Toplumistan” ya da “Komiinistan” adiyla
anillacak bir llke olarak kitapta yer vermemeyi daha dodru bulmus. Ola ki Sovyetler Birligi
deneyiminden alinan derslerin 1si§1 altinda, kurmaca da olsa sosyalizmin asla bir devlet olarak
varolmamasini, sosyalist ilkelerin iktidarda oldugu bir Ulkenin yeryiiziinde bulunmamasini daha uygun
bulmus. Yapinti bir digsllke olarak dahi gergeklesmesine gonli el vermemis. Er ya da ge¢ sonunda
kabustilkeye doéntsecek bir distilke olmaktansa hep bir diis olarak kalsin istemis. Siyasal dislincenin
alabildigine coraklasarak verimsiz bir toprak parcasi haline geldigi cagdas devletler ¢oliinde, sosyalizm
adeta susuzluktan gorilen bir serap olarak kalsin, varligi 6yle siirsiin istemis.

Kitabin sonuna dogru ilerlendiginde havanin dedistigini, bambaska bir iklime gecildigini goriyoruz.
Okumaya nese katan o komik durumlarin eslik ettigi giinliik gtineslik havanin yerini i¢ karartan buz gibi
bir havanin aldigini goériiyoruz. Olabilecek en iyi toplumsal diizen iddiasiyla kurulmus, oteki bitiin
toplumlara en iyi toplumun kendisi oldugu vaadinde bulunan her “distilke”nin sdzctgiin bildirdigi
anlamiyla hepsinin de gercekte birer “kabusiilke” olduklar aciklikla gériilmiistiir ¢tinkii. Isin sonunun
nereye varacagl meraki 6nii alinamaz bir son beklentisi yaratmis olmasina karsin beklenen sonlardan
hi¢ biri gerceklesmiyor kitabin sonunda. Eksik kalmislik duygusu yaratarak son buluyor kitap. Birden
bire, diskinkigi yasatan bir bitmemislik yasantisina diismiis buluyoruz kendimizi. Iyimserlik
yuriyusiniin karamsarlasmasina bagli olarak bir hiiziin havasi kapliyor ortaligi. Olanakl toplumlarin en
iyisini bulma macerasi, disiilke olarak sunulan farkli bitiin toplumlarin gergekte kabustilke olduklarini
gorilmesinin ardindan, son bir umut olarak Esitistara dogru yol alirken kapaniyor. Prof. Caritat,
izm’lesmis ideolojik yapilarin govdelendidi totaliter diinyalarda aradigini bulamayarak kiiglik yolculuk
cantas! yaninda oldugu halde yeniden yola diisiiyor. Uzerine daha ¢ok soz edilebilecek bu diisiince
romani, bu kapanis bélimiyle, ister istemez Alman filozofu Karl Jaspers'in “Felsefe bir yere varmak
degil hep yolda olmaktir” séziinli animsatircasina Profesdr Caritat'in Esitistan’a dogru yiriylise gectigi
sirada bitiyor. Bulundugu hicbir lilkede tam olarak aradigini bulamayan profesérili, son bir olanak
olarak kurmaca Ulkelerin diinyasinda dahi varolup varolmadigi tam da belli olmayan “Esitistan”a dogru
yola koyulmus haldeyken goériiyoruz gecenin koyu karanli§inda. Olanakli diinyalarin en iyisini bulmak
izere son bir umutla profesoriin gectigi bu son yiriylise “Minervanin Baykusu” eslik ediyor. Bitlin iyi
niyetiyle profesoriin varmayr umdudu Esitistan’in yolunu, gecenin koyu karanhgindaki yiiksek goris
guctuyle kendisine gosterircesine.

Kitabin Uzerine en gok kafa yorulmasi gereken noktalarindan biri “Minerva’nin Baykusu” metaforuna
kitabin kapanis sayfalarinda o6zellikle yer verilmis olmasi. Animsanacadi lizere Roma Mitolojisinde
Minerva bilgeligi simgeleyen tanriya karsilik gelirken, ayni tanrinin Eski Yunan mitolojisinde eslenegi
Athena adiyla gegmektedir. Minerva’nin yani basinda hep bir baykus bulunur. Herkesin uykuya daldig
gecenin ilerlemis saatlerinde uyanik olmak, ayik kalmak gibi ézel bir durumu vardir. Giindiiz géziiyle
goriinmeyenleri gecenin kor karanliginda gorebilecek denli keskin gozleri olmasi nedeniyle bilgeligin
felsefi bakimdan en 6nemli meziyetini simgelemektedir. “Minervanin Baykusu” metaforu Hegel'in 1821
yilinda yazdi§i Hukuk Felsefesinin Ilkeleri adlin yapitin “Ons6z”iindeki (sf.30) kullanimiyla yeni bir
acllim kazanmig, hem felsefenin tarihini hem de tarihin felsefesini kavramsallastirmak bakimindan
onemli bir metafor konumuna tasinmistir. Hegelci anlamlandinm c¢ercevesinden bakildiginda,
Minervanin Baykusu temel bir gercede isaret etmektedir. Buna goére, énce olaylar olmakta ardindan o
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olaylara iliskin diislinceler gelmektedir. Bu anlamda olgular ile diisiinceler arasinda hep bir 6ncelik
sonralik iliskisi vardir, dnce olanlar olur pesinden olanlarin anlagiimasini saglayan disiinceler gelir
seklinde Ozetlenebilecek bir zorunluluk s6z konusudur burada; varidin plani geredince dislinceler
olaylarin gerisinde kalmakta, ancak meydan gelmis olaylarin ardindan gelebilmektedirler. Olacak
olanlari 6nceden gormek, gaipten haber vermek gibi bir yetenedi yoktur felsefece diisiinmenin bu
anlamda, olacak olan gergeklestikten, olup bittikten sonra glin sona erip glines batarken o giin olmus
olanlar aciklayabilir. Tarihin somut gergekligi meydana geldikten sonra Minerva’nin Baykusu
kanatlarini agip ugmaya hazirlanir. Minerva’nin Baykusu ancak 6zgir oldugunda, tam bir 6zgirliik
icinde kanatlarini actiginda, us 6zgiir olabilir, gercegi bilebilecek bir konuma gelebilir. Yasamin bu
kendi dogal akisidir soyut bilgiye somutluk kazandiracak olan. Ideolojilerin pusuya yattigi, izmlesmis
diinya gorislerinin pusu kurdudu, soyuttan somuta dogru uzanan o uzun ince yolda, Minerva’nin
Baykusu'nun karanlikta géren o 6zel kilavuz gozleriyle kendisine yolu gdstermek igin Prof. Caritat'in
yolunu gdzliyor olmasi da bundandir.

Sanki soylenecek seyler kalmig, sdylenmeden 6zellikle 6ni agik birakilmak istenmis gibi. Lukes’in kitap
icin tasarladi§i bu son Esitistan’in olanakli en iyi diinya olup olmadi§ini gérme olanadini sinama sansi
sunmuyor. Varolup olmadigi tam bir muamma Esitistan’a varmadan, Profesor oraya dogru yol alirken,
olanakl en iyi diinya olup olmadigini bilmedigimiz ama olanakli en iyi ufuk olarak gosterilen bir sonla
kapaniyor. Minervanin Baykusu metaforu bu anlamiyla bakildiginda, sanki oraya vardiginda profesoriin
orada tanik olacaklarinin da ne yazik ki Esitistanin da son ¢6ziimlemede bir kabusilke olma
yazgisindan kurtulamamis sorunlu bir llke oldugunu gdrecegini ima ediyor; cocuklarinin yasamasini
isteyebilecedi denli olanakll dinyalarin en iyisi olmadidini alttan alta sezinletiyor. Tu kaka edilen
aydinlanmanin bir baska dederi “esitlik” tlklstniin, izmleserek ideolojik bir iktidar yapisi haline gelerek
heba olmasina izin vermek istemiyor belli ki yazar. Hig ulasilamayacak ama hep olacak bir enson amag
olarak koruma altina alarak, hem Profesor Caritat'n hem de onun bu arayisina bel baglayanlarin bu
son umutlarinin da yikilmasina gonli el vermiyor.

Kitabin ikinci edisyonuna yazip ekledigi “Giris’ Bolim{i”nde Lukes'un énemle altini ¢izdigi bir nokta var.
Soyle diyor yazar: “Plato’dan Montesquieu, Rousseau ve Voltaire’e kadar pek cok filozof mitler,
romanlar, alegoriler ve hicivler Gzerinden akilyliritirdii. Ama XIX yiizyllda felsefe agirbash bir meslek
haline geldi.” Lukes “6yk{ anlatmanin bir diisinme yolu olabilecegini” vurgularken kesinlikle haksiz
dedildir, ama bu saptamasindan Oykiler araciidiyla diisinmenin olanakll tek glvenilir disliinme
bicimimiz kilinmasi gerektigi yolunda badlayici bir sonug¢ cikarmak dogru olmaz. Unutmayalim ki,
filozoflar, kendi yasadiklari donemlerde, yonetimdeki cesitli otokratik rejimlerin kurumsallasmis agir
baskilari altinda disilincelerini dile getirmekte ciddi sorunlarla karsilasmaktaydilar. Belli egretilemeler,
dolayimlar, benzetmeler lzerinden distincelerini ortaya koymus olmalar Gzerlerindeki sansiri “by-
pass” etmek icin siklikla bagvurduklari bir yoldu.

Ne denli kurmaca bir yapilari olursa olsun &ykdlerin de belli etkiler ile sonuglari Gretebilmek igin kendi
iglerinde geliskiye diismeyen tutarli bir mantik izlemeleri gerekir. Bu agidan bakildiginda yazilan her
kitap gibi Caritat'n aydinlanma o6ykisli de eksiksiz dedil. Metnin sorunlu yanlari da bulunuyor.
Sézgelimi, Ortakistan’in komdinler halinde yasamaya dayal ¢ok kdiltlrliliige olanak taniyan toplumsal
diizeni ile ¢ok kulturllligin ortak bir toplum dederi sayilldidi modern yasam diizeni arasindaki ayrim
birbirine karisacak denli bulaniklasmis gdrinliyor. Ama yine de kestirmeden vargilara yol agmamak
adina, bu dnemli ayrimi belirsiz tutmakla yazarin komdinitaryan bir diizenin dniinde sonunda evrile
evrile gelecegdi yerin cok Kkltlrli toplumsal yasamdan baska bir sey olmayacadl 6ngorisiinde
bulunuyor olabilecegini de belirtmekte yarar var.

Dustincelerin diinyasiyla gerceklerin diinyasinin cogunluk ortiismedidi, iyi disiincelerin zorunlu olarak
hep iyi yonetimlere yol acmak gibi bir zorunluluga tabi olmadiklar, genellikle de tersine evrildikleri
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gergeginin derinliklerinde kulag sallanan bir kitap Profesér Caritatin Aydinlanisi. Okuduklarimizla,
diistindiiklerimizle, pesinden gittiklerimizle iginde yasadigimiz diinyanin gergeklerinin bire bir ortiismesi
hic kuskusuz olanakli degildir. Arada kimileyin daralan, kimileyin alabildigine genisleyen bir denk
getirilemezlik, értistirilemezlik agisi hep olacaktir. Aginin derecesi higbir zaman sifilanamayacak olsa
da, dyle ya da bdyle bir bicimde ilerliyor olmaktan kaynaklanan ayadi yere saglam basan gercekgi bir
iyimsercilik, bu acly! olabildigince daraltmaktan vazgecmeyen olabildigince tutarl bir yirlyis temposu
tutturmaktan gegmektedir. Yeter ki baslangigta dngoriilen hedef ile gergekte varilan yer arasindaki
uzakllk yola neden cikildigini anlamsizlastiracak, anlamdan yoksun birakacak denli biyiimesin.
“Postmodern™oldugu iddia olunan bir diinyada aydinlanmanin dederleri ile savunularina hicbir yer
kalmamis midir gercekten? Hep sdylendigi gibi Aydinlanma Tasarisi son bulmus mudur bitiniyle?
Ozellikle de bizim gibi defalarca aydinlanmasi kesintiye ugratilmis, aydinlanma siireci yarim kalmis,
sonunda da busbitiin terk edilme noktasina gelmis yarim yamalak aydinlanmis (lkelerde. Belki batili
demokrasilerde yasayan okuyucuya bize dokundugu kadar dokunmayacak bir kitap Profesér Caritat’in
Sasirtici Aydinlanisi. Ama (lkemizin son yillarda yasadiklarina bakinca ¢ok tanidik gelecek, adeta bizim
llkeyi tarif ediyor denecek, diipediiz glinimiiz Tirkiyesini anlatiyor duygusunu tetikleyecek pek cok
sey var kitapta.
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POSSEIBLE DUSUNME DERGISI YAZIM KURALLARI VE YAYIN
POLITIKASI

Posseible Diisiinme Dergisi, 2012 yilindan itibaren yilda iki sayr halinde elektronik ortamda
yayimlanan bilimsel hakemli bir dergidir.

DERGININ AMACI ve YAYIN POLITIKASI

Posseible Diisiinme Dergisi'nin amaci, felsefe ve sosyal bilimler alaninda ulusal ve uluslararasi
dizeyde felsefi niteliklere sahip kuramsal calismalar yayimlayarak bu alandaki bilgi birikimine ve
tartismalara katkida bulunmaktir.

Posseible Diisiinme Dergisi, adirlikli olarak felsefe calismalarina odaklanirken, felsefenin diger
disiplinlerle iliskileri Gzerinden kurulacak disiplinler-arasi calismalara da aciktir.

Posseible Diisiinme Dergisi, biinyesinde yer verdidi calismalarin elestirel bir bakis agisi tasimasina
0zen gosterir. Dergi, giincel konularla iligkisi igerisinde felsefe tarihine iliskin 6zgiin ve elestirel,
calismalar ve degerlendirmeler icin agik bir tartisma zemini olusturmayi hedeflemektedir.

Posseible Diisiinme Dergisi, davet edilen konuk yazarlar tarafindan hazirlanan “degerlendirme
makaleleri”ne, felsefi bir perspektifi olan veya giincel bir kavram, kuram, konu veya calismanin
tartisildigi, elestirildigi ya da agiklandidi “tartisma/yorum makalelerine/notlarina” ve bilimsel alana katki
niteligindeki ceviriler ile kitap dederlendirmelerine de yer veren bir dergidir.

YAZARLARA BILGI

MAKALE DEGERLENDIRME SURECI

Posseible Diisiinme Dergisi'ne gonderilen yazilar, énce Editdr tarafindan derginin yayin ilkelerine
ve politikasina uygunluk agisindan incelenir. Editdr tarafindan 6n degerlendirmeye alinan yazilardan,
derginin amag, kapsam ve politikasina uygun diismeyenler ya da bicimsel yeterlilige sahip olmayanlar
hakemlere génderilmeden yazarina iade edilir.

Posseible Diisiinme Dergisi'ne yayin icin génderilen makalelerin dederlendirilmesinde akademik
nitelik ve kalite en 6nemli olcltlerdir. Bu baglamda dergiye gonderilen yazilarin 6zgiin ve mevcut
literatiire katkida bulunucu olmasi beklenir.

Dederlendirme igin uygun bulunanlar, ilgili alanda uzman olan iki hakeme génderilir. Hakemlerin
kimlikleri yazarlardan, yazarlarin kimligi de hakemlerden gizli tutulur. Hakem raporlarindan biri olumlu,
digeri olumsuz oldugu takdirde, makale, Ugclinclii hakeme gonderilir veya Editor hakem raporlarini
inceleyerek nihai karari verebilir. Bir makalenin yayinlanmasi hususundaki son karar editére aittir.
Yazarlar, hakem ve editoriin elestiri, diizeltme ve Onerilerini dikkate almak zorundadirlar. Katiimadiklari
hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler.

Yayimi uygun bulunan yazilarin, derginin hangi sayisinda yayimlanacagina editér karar verir. Yazar,
sireg konusunda e-posta yoluyla bilgilendiriimektedir. Posseible Dislinme Dergisi'ne goénderilen bir
makalenin dederlendirilmesi icin gerekli toplam siire 2-3 ay arasinda dedismektedir.

Posseible Diisiinme Dergisi'nde yayimlanmasi kabul edilen yazilarin telif hakki Posseible Disiinme
Dergisi'ne aittir. Dergi editériiniin izni olmaksizin baska bir dergi, kitap vb. yayinda tekrar
yayinlanamaz. Dergide yayinlanan c¢alismalar icin ayrica telif lcreti 6denmez. Yayimlanan yazilardaki
gorislerin sorumlulugu yazarlarina ait olup, Posseible Disiinme Dergisi'nin resmi gorisgleri niteligini
tagimaz.

MAKALENIN (EDITORE) GONDERILME SEKLI

Posseible Diisiinme Dergisi'ne gonderilen yazlar, baska bir yerde yayinlanmamis ya da
yayinlanmak Uzere génderilmemis olmalidir. Daha 6nce bilimsel toplantilarda sunulmus olan bildiriler,
bu durumun belirtilmesi kosuluyla kabul edilir. Dergide yayimlanan yazlarin ilk defa Posseible
Diisiinme Dergisi'nde yayimlaniyor olmasi gerekmektedir. Bu nedenle yazar(lar) editére makalesini
gonderirken e-postasinda bu durumu agikga belirtmelidir(ler).

Posseible Diisinme Dergisi'ne gdnderilecek olan makale, word belgesi (docx / doc) formatinda,
editoriin editor@posseible.com e-posta adresine gonderilmelidir. Makale, posta yoluyla ve pdf
formatinda génderilmemelidir.
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Editoriin / Editor Yardimcilarinin Bilgisi ve Adresi:

Ertugrul Rufayi TURAN Posseible Diisiinme Dergisi Editorii
E-posta: editor@posseible.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Bolimd, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1232

Senem KURTAR Posseible Diisiinme Dergisi Editor Yardimcisi
E-posta: senemkurtar@gmail.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Bolimu, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1233

Omer Faik ANLI Posseible Diisiinme Dergisi Editor Yardimcisi
E-posta: omeranli@yahoo.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Bolimd, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1219

YAZIM KURALLARI
Posseible Diisiinme Dergisi'ne gonderilen makaleler, asadida yer alan derginin yazim kurallarina uygun
bir sekilde yazilmaldir:

- Dergiye gonderilen makaleler dipnotlar, kaynakca dahil olmak (izere 10.000 kelimeyi gegmemelidir.
Tartisma/yorum makaleleri 4000 kelimeyi, kitap dederlendirmeleri ise 1200 kelimeyi asmamalidir.
- Makale, PC uyumlu bilgisayarlarda Microsoft Word programi ile yaziimalidir.

1. Makalenin Bashgi: Makale bashdi cok uzun olmamali ve 10 kelimeyi gecmemesine 6zen
gosterilmelidir. Makalenin basligi, Tahoma karakterinde kalin, sola yasli 14 punto ve sdzciiklerin bas
harfleri biiyiik olmak iizere kiiciik harflerle yazilmalidir. Bu basligin altinda makale Tiirkce ise Ingilizce,
Ingilizce ise Tiirkce ikinci bir baslik yazilmalidir. Bu ikinci baglik Italik, Tahoma karakterinde, sola yasli,
ve sadece sozciklerin ilk harfleri bliylik olacak sekilde kiiclik harflerle 12 punto olmalidir.

2. Makalenin Yazarlari: Makalenin basliginin altina yazar adi, unvansiz, soyadi biiyiik harfle, 11
punto, koyu ve sola yasl, Tahoma karakterinde yazilmali, altina italik, 10 punto ve sola yash olarak
calistigi kurum ve adresi ile e-posta adresi belirtiimelidir. Makale cok yazarl ise, bir iletisim yazari
belirlenmeli ve yazismalarin yapilacadi yazarin adi ve e-posta adresi yildiz isareti (*) ile isaretlenip bu
yazarin e-posta adresinin sonuna parantez iginde iletisim yazar ibaresi konmaldir. Ayrica gok yazarli
makalelerde yazarlarin adresi ayni ise yazar isimlerine numara verilmeden tek bir adres yazilmalidir.

3. Ozet/Abstract ve Anahtar Kelimeler: Makalede Tiirkce ve Ingilizce haziflanmis &zet
bulunmalidir. Ozet, makalenin amacini, temel problem alanini ve sonuglarini icermelidir. Ozet, 200
kelimeyi gegmemelidir. Yazilacak 6zetler, tek paragraf, italik, 8 punto, Tahoma karakterinde olmalidir.
Ozet basliklari, 6zet metninin basinda koyu ve italik olarak yazilmalidir.

Tirkce dzetin sonundaki anahtar kelimelerden sonra tek aralik verilerek Ingilizce 6zete baglanmalidir.
Anahtar kelimeler, Tiirkce ve Ingilizce ézetlerin hemen altinda yer almali ve makalenin konusunu,
kapsamini ve igerigini en iyi sekilde gosteren, en az 3 veya 5 anahtar kelime verilmelidir.

4. Makalenin Sayfa Yapisi ve Metin Boliimii: Makalenin sayfa yapisi A-4 boyutundaki kagida, “iki
yana yash” ve " tek” satir aralikh olarak yazilmaldir. Paragraf araliklarinin énce ve sonrasi igin
“otomatik” segenedi secilmelidir. Paragraflarin ilk satirinda “paragraf basi” olmamalidir. Sayfa kenar
bosluklar (Ust-alt-sag-sol) 2,5 cm olmalidir. Sayfalarin sag alt kismina sayfa numarasi konmalidir ve bu
sayfa numarasinin font biyukligi 10 punto Tahoma karakteri olmalidir. Makalenin tiim metin bolimi
10 punto Tahoma karakterinde yazilmaldir.

5. Boliim ve Alt Boliim Bashklari: Makalede kullanilacak tim baghklar 10 punto, Tahoma
karakterinde, sola yash sekilde verilmelidir. 1. derecedeki basliklar, kalin ve kelimelerin bas harfleri
biyuk olacak sekilde; 2. Derecedeki bagsliklar, koyu, italik ve blyik harfle baglayip kiiciik harfle siiren
sekilde; 3. derecedeki bagliklar, italik ve buylk harfle baglayip kiiglik harfle siiren sekilde yazilmalidir.
6. Dipnotlar: Yazarlar metin icinde verdikleri dipnotlari ilgili oldugu sayfada 1, 2, 3 gibi sayilar
kullanarak sayfa altina gelecek sekilde vermelidir. Dipnotlar, 8 punto Tahoma karakterinde, iki yana
yasli, tek satir aralikli ve satir girintisi olmadan yazilmalidir.
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Yazar(lar) makaleyi gesitli sempozyum, kongre, konferans ve seminerlerde sunmus olabilirler ki, bu
durumu bir not olarak belirtmeleri gerekir. Buna gore yazarlar, makaleyi sunduklarina dair notu ilk
sayfada birinci dipnotla birlikte vermelidir.

7. Atf Verme: Metin igerisinde atifta bulunulan kaynaklar, yazarin soyadi, yayin yili ve gerekli
durumlarda sayfa numarasi siralamasiyla parantez igerisinde verilmelidir (Heidegger, 2009: 35). Ayni
yazarin ayni tarihli birkag eseri varsa alintilarda yildan sonra a,b,c ... seklinde numaralandirma
yapilacaktir (Heidegger, 2009a: 47). Birden fazla esere atifta bulunuluyorsa atiflar yayin tarihi sirasina
gore verilmelidir (Kuhn, 1968; Heidegger, 1978; Rorty, 2000).

8. Alinti Yapma: Baz durumlarda yazar(lar) makale iginde bir baska calismanin bir kismini noktasina,
virgiliine dokunmadan tamamen alabilir veya oldugu gibi dogrudan aktarabilir. Bdyle bir durumda,
yazar(lar) alinti yapilan bolimi 6zgiin kaynaktan hi¢ hata yapmadan aktarmali ve alintinin kaynadini
hem metinde sayfa numarasi vererek atif yapmali, hem de kaynakgada belirtiimelidir.

Eder alinti 40 kelimeden kisa ise, alinti metni cift tirnak (*...”) icinde yazilir.

Ornek: Bu, baslangic durumundaki bireyin Kant'\n “kendilerini ayri zamanda genel yasalar olarak
nesne edinebilecek maksimlere gére eylemde bulun” (Kant, 2002: 55) biciminde ifade ettigi kosulsuz
buyruguna uygun davranmasi gerektiginin savlanmasidir.

Ancak eder alinti yapilan boliim, 40 kelimeyi gegiyorsa, bu durumda alinti metni, ana metinden ayri bir
paragraf halinde, sag ve sol kenardan 1,25 cm igeride blok hizalama yapilmalidir ve alinti metni 8
punto Tahoma seklinde verilmelidir.

Ornek: Rawls metafizik olmayan bir siyasal liberalizm ile faydacilik arasinda bir karsilastirma

sunmaktadir:

Fayda ilkesinin, ne sekilde anlasilirsa anlasilsin, genellikle, bireylerin davraniglarindan
kisisel iliskilere, toplumun bir bitiin olarak érgltlenmesinden halklarin yasasina kadar
bitiin konular icin gegerli oldugu soylenir. Siyasal anlayis ise, bunun aksine, sadece
temel yapiy! ilgilendiren mak(l bir anlayls ortaya koymaya calisir ve mimkin
oldugunca herhangi bir doktrine baglilik géstermez (Rawls, 2007: 58).

9. Kaynakga: Posseible Diisiinme Dergisi'ne gdnderilen yazilarin, atif, alinti ve dipnot gosterme bicimi
ve kaynakga diizenlemesi American Psychological Association (APA) stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6.
baskisi, yazarlarin dikkate alacadi versiyon olmalidir. Metinde yapilan atiflarin timi kaynakcada,
kaynakcada olan referanslarin timi de metinde bulunmaldir. Sadece metin igerisinde atif yapilan
calismalara kaynakcada vyer verilmeli, metin icinde atif yapllmayan hicbir calisma kaynakca
olmamalidir. Metin icinde kullanilan tim atiflarin kaynakga bolimiinde tam kinyeleri verilmelidir.
Referanslar, yazarlarin soyadina gore alfabetik sira ile verilmeli ve 8 punto, Tahoma karakterinde
yazilmalidir. Her kaynakganin ikinci satirindaki girinti “asili” 1.25 cm olacak sekilde olmali ve eser ya da
dergi adi italik olarak yazilmalidir.

Kaynakga yazimi ile ilgili temel ilkeler sunlardir:

e Kaynakganin yaziminda liitfen “noktalama isaretlerine 6zellikle dikkat ediniz”.

e Kaynakgada tiim yazarlarin soyadlari biliyiik harflerle ve diger adlarinin ilk harfleri biiyik harfle
yazilmahdir.

e Kaynakcada ayni yazarin gok sayida kaynadi varsa, kaynaklar eskiden yeni tarihe dogru
siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir. Ornegin: 2000a, 2000b.

e Ayni soyadll yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi alfabetik olarak énce
gelen kaynakgada 6nce belirtilir.

Kitap
Kant, Immanuel (2002). Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi. cev. Ioanna Kuguradi. Ankara: Turkiye
Felsefe Kurumu.
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