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EDITOR'DEN

Tinsel ¢okisiin, 151N yitirmis diinyanin karanlk sabahinda uyanan yasin disiinmedeki izdiisim,
yitirilene aditlar sdylemek yerine bu cilginca haykiriimis zaferi evrensel ve ereksel bir lkiyle
mijdelemeyi yedlemistir. Yasami kisirdongiilere hapseden labirentin duvarlar gittikce daha sertleserek
yiikselmis baska yollari gormeyi olanaksiz kilmistir. Sonsuz karanlidin, kavramlarin yarattigi sarhos
glriiltiler arasinda Insan varolusu kendisini kotaracak cikis yollari ararken tarihin, duygularinin, aklinin
demir kafesinin, Tanridan kalan bos ve gérkemli tahtin duvarlarina carpip durur. Bu arayis onu bazen
coktan o6lup, yitip gitmislerin mezar kaziciligina, gegmise 6zlem duymaya gétiirmis bazen de mantigin
siy duvarlarini derinlegtirerek yeni anlam ve deder yollari agmaya. Her seyin durmaksizin degisip
donistiigl, Nietzsche'nin tutkuyla yasadidi ve savundudu gibi sonsuz olay ve olgularin olmadidi gibi
mutlak hakikatlerin de olmadidi bir varolus duyumu ve durumunda ihtiyacimiz olan tek sey tarihsel
olarak olanakli felsefi bir dislnls ve alcakgondlliligin en yiice erdem kilinmasidir. Alcakgondillii
hakikatlere; yenilgiyi yazgisi kilan dislere 6zgiirce var olabilmesi icin acik olmaktir. Posseible Diisiinme
Dergisi, iste tam da bu derin kaygilarla 6riilmis yeni sayisinda siz dederli okuyucularini yazarlarimizin
her biri kendi icinde sorgulamaya, disinmeye ve elestirel bakmaya ya da ¢dzim &nerilerine gétiren
yazilariyla bulusturuyor. Keyifli okumalar diliyor ve etkileyici kapak tasarimi igin bir kez daha Ozgiin
Kiling'a tegekkur ediyoruz.
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NEKROPHILIA YA DA SPINOZA’YI MEZARINDAN KALDIRMAK

Necrophilia or Removing Spinoza from His Grave

A.Kadir Giilen

Ankara Universitesi

Dil ve Tarih-Codrafya Fakiiltesi Felsefe Bolimdi Yiiksek Lisans Odrencisi
kadirrgiilen@gmail.com

Ozet

Glindmdiz akademik dinyasinda Spinoza’nin ismi politika felsefesinin en gdzde temsilcilerinden biri olarak anilmaktadir. Hem
Marksistler hem feministler hem de liberaller kendi kuramiari agisindan Spinoza‘da ¢ok onemli ¢ikis noktalari bulmaktadir.
Felsefesinin her tirli dzciillidin ve erekselciligin Stesinde oldudu iddia edilmektedir. Ornedin, Marksist bir bakis acisindan,
Spinoza Marksizmin sorunlarini ¢ézmesine yardimcr olabifir. Liberallere gore, 6zglirlikgii ve bireyci siyasetin temellerini Spinoza
felsefesinde bulmak muimkiinddr. Ote yandan, feministler ise onun kadim Zzihin-beden problemini astijini iddia ederler. Bu
calismanin amaci, Spinoza felsefesinin fazlasiyla suiistimal edildigini gdstermektir. Entelektiieller Spinoza felsefesine ¢ok fazla
anlam yiklemektedir. Ancak Spinoza’min ¢ozd(igii séylenen problemlerin neredeyse tamami bugtin bizimle birliktedir.

Anahtar Sozciikler: Spinoza, siyaset felsefesi, ézcliliik, erekselcilik, beden-zihin problemi.

Abstract

Spinoza’s name has been referred in today’s academic world as the most distinguised exponents of political philosophy. Either
Marxists and feminist or liberals find very important points of departure in terms of their theories. In these theories, it is claimed
that his philisophy is beyond every kinds of essentialism and teleology. For example, from the Marxist viewpoint, Spinoza can
help to solve the current problems of Marxizm. In addition to this, according to liberals, it is possible to find the foundations of
emancipatory and individualistic politics in Spinoza’s philosophy. On the other side, feminists argue that the ancient body-mind
problem is overcomed by Spinoza. The aim of this study is to show that the Spinoza’s philosophy has excessively been abused.

Intellectuals attribute so much meaning to his philisophy. However, the problems claimed that solved by Spinoza are with us
today.

Key Words: Spinoza, political philosphy, essentialism, teleology, the body-mind problem.

1.

Edward Said Kultir ve Emperyalizm, Baslangiclar, Sarkiyatciik ve Entelektiel gibi Unlu
eserlerinde, insan toplumlarina dair bilginin farkl gikarlarin pesinden giden yorum, séylem ve arastirma
cemaatleri tarafindan nasil icat edildigini, uyarlandigini ve hizaya getirildigini bikip usanmadan dile
getirmistir. Bu cemaatlerin Garp, Sark, Britanya Imparatoriugu, Islam ya da Hegel'e iliskin Urettigi
yargilarin ve temsillerin neredeyse tamaminin biiyiik 6lclide keyfilik ve bagnazlik icerdigi, Said’in temel
iddiasiydi. Ilaveten, Said, beseri bilimler alaninda 6zellikle 1970’lerden sonra hegemonik konumda
bulunan Kartezyen felsefe gelenegdi ile bazen Ustl ortiik bazen de aglk bicimde, ama biyik bir
ciddiyetle miicadele etmistir. Miiphem kokene geri doniisiin, s6ziimona kaba politik gerceklife burun
kivirip korunakli sinirlarina gekilen beseri bilim uzmanlarinin kendilerini arindirmalari ile gok yakindan
iliskili oldugu, Said’in disiinsel kariyeri boyunca verdigi en énemli derslerden birisidir. Nitekim Said'in
Oliminden sonra bile, kokleri 17. ylzylla uzanan Kartezyen dislinme bicimi ve onun temsilcileri
akademik séyleme egemen olmaya devam ediyor.

“Himanist entelektiiel” —Said kendisini memnuniyetle bdyle tanimlar— her defasinda
diisinmeye yeniden baslamak ve bunu toplumsal praksis dlinyasi ile irtibatlandirmak hususunda inatgi
olmak zorundadir. Said’e gore, beseri bilimler alaninda calisan entelektiellerin gogu giindelik diinya
meselelerini ya da siyaseti hor gérip mitik ya da ilahi kékene takili kalmaktadir: “Onlar (lkeyi
yonetebilirler, biz Wordsworth'le Schlegeli agimlayacagiz” (Said, 2006: 116). Spinoza bu teolojik
kokenin glinlimiizdeki ismidir. Slavoj Zizek'in yazdigi gibi, “Althusserci kati bilimsel maddecilerden
Deleuzecli “sizo-anarsistlere”, dinin uscu elestirmenlerinden liberal 6zgurliklerin ve hosgdrilerin
savunucularina kadar herkes Spinoza'yl sevmektedir” (2015: 71). Kendimizi ister istemez belirli bir
toplumsal gelisme udradinda kurumsallasmis sdylem ve yorum geleneklerinin deyim yerindeyse
itinayla allayip pulladigi bir Spinoza yorumu karsisinda buldugumuzu kabul edebiliriz o halde. Fredric
Jameson’in belirttigi gibi, “Sinif, ideoloji ve kiiltir tarihi karsisinda biz her zaman belirli bir
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durumdayizdir, asla bos birer levhadan (tabula rasa) ibaret olamayiz ve hakikat asla statik bir sistem
halinde var olamaz” (2008: 53).

Gergek su ki, bazi yazarlar Spinoza'nin isminin 6niine kuraldisilik ve put kiricihk gibi devrimci
sifatlar eklemekten hicbir bicimde imtina etmiyor. Ornegdin Antonio Negri'nin 7he Savage Anomaly
[Yaban Kuraldisihk] (1991), Steven Nadler'in Spinoza’s Heresy [Spinoza’nin Sapkinhidi] (2004) ve
Yirmiyahu Yovel'in Spinoza and Other Heretics [Spinoza ve Oteki Sapkinlar] (1989) isimli kitaplari,
Spinoza'yl asir uclarda dolasan bir isyankar gibi resmediyor ve dahasi, onu cekicle felsefe yapan
militan bir demokrat ve hosg6riiniin en yilmaz savunucusu addediyor. Esasen Spinoza'nin yirminci
ylzyilin ikinci yarisinda yeniden kesfedilmesi, hem felsefeciler hem de sosyal bilimciler igin tarihsel bir
rastlanti ya da ani, apansiz bir esin degildir elbette. Spinoza'nin sahip oldugu nefes kesici disiinsel
zenginlik ya da pariltili gekicilikten ¢ok, bizim calkantili diinyamizda nelerin olup bittigi ile ilgili bir
meseledir bu.

Unlii tarihgi Eric Hobsbawm’in (2008) yakin tarihli bir kitabinda bahsettigi gibi, hem evrensel
dizeyde gitgide kaotiklesen, dizginlerinden bosanmis ve istikrarsiz, hem de bdlgesel olarak savaskan
ve ayrilikgl, yani 6zetle gelecek duygusu iyiden iyiye korelmis ve bogazina kadar entropi olasiligina
batmis bir diinyada yasiyoruz. Ziyadesiyle cogalan bélgesel savaslar, islamc fundamentalizm, kiiresel
capta problem ¢6zme kapasitesine sahip olmayan (UN, IMF, WTO) kuruluslar, milliyetciligin yeniden
ivme kazanmasi, blylk capli etnik kiyimlar ve sayisi giderek artan devletler; Hobsbawm’a gore, yeni
ylizyll kendine has kdiltiirel ve politik kosullarindan dolay, artik herhangi bir imparatorlugun ¢6zmeye
muktedir olmadi§i, fena halde karmasik ve tika basa dolu bir politik ajandaya sahiptir. Tim bu
olumsuzluklar, Hobsbawm’in soyledigi gibi, ciddi bir kiresel diizensizlik caginda yasiyor oldugumuzu
inkar edemeyecedimiz bir durum ile yiz yize oldugumuzu gosteriyor. O halde, Spinoza'nin avdetine
tarihsel bakimdan felg edici bir kriz ve istikrarsizlik bileskesi eslik etmistir; bu ylizden, Spinoza’nin
guncelligi yakin tarihin calkantih dinamikleriyle siki bicimde ilintilidir. Mesele sudur: Spinozacilik bize
gezegenimizin netameli glincel meseleleri hakkinda ne vaat etmektedir?

2,

Bu soruya tek bir gecerli yanit vermek herhalde Spinoza’nin bundan daha fazlasini icerdigini
kasti bicimde gérmezden gelmek olur. Bu yiizden cesitli noktalari dile getirmek gerekiyor. Ilk olarak, su
ya da bu vesile sayesinde Spinoza'yla karsilasan birinin ister istemez kendini sanki goktandir bile isteye
terkedilmis ve goérmezden gelinmis, ancak hala bize anlatacagi pek cok mihim seyi olan tinsel bir
kahraman, peygambervari bir filozof karsisinda saf ve kosulsuz bir yikimldlik hissederken bulmasi
gibi yari-teolojik bir durum s6z konusudur. Bunun nedenlerinden biri, ge¢ kapitalizmin &yle pek
hizinli ve lirik olmayan toplumsal diinyasina karsit olarak, Spinoza’da insani ¢epecevre kusatan kokli
bir idealizmin (zira o higbir loncanin ya da okulun Gyesi dedildir), safkan bir kutsalligin ve ruhaniyet
halesinin kendisini derinlemesine hissettirmesidir. Teoremlerinin keyfi sayisi, geometrik kanitlama
yontemi ve Timothy Brennan’in belirttigi gibi (2010, 38) “skolastik teoloji kilavuzlarini andiran tslubu”
ile Ethica bir din kitabina (belki de “laik” bir teoloji demek lazim) oldukga yakindir.

Mevzu bahis olan teolojik asudeligine karsin meselenin daha net bir bigimde anlasilabilmesi
igin, Said’in baslangic ve kdken arasinda yaptigi (inlii ayrima basvurabiliriz. “Kdkenlerle ilgilenen ruh
hali... teolojiktir” der Said ve devam eder: “Bunun aksine, baslangiglar cogunlukla sekiler ya da din
disi nitelikteki siiregen faaliyetlerdir... Baslangig anlama niyet eder, ama bundan gelisen siireklilikler ve
yontemler genellikle dagiima, yan yanalik ve tamamiayiciik diizenleridir. Bunu belirtmenin baska bir
yolu da, kéken kendisinden tlireyen seyler lizerinde merkezi olarak tahakkiim kurarken, baslangicin
gizgisel olmayan gelisimi ... tegvik ettigini s6ylemektir” (2009: 362). Spinozacilik, biraz toptanci bir
bicimde sdylemek gerekirse, tam da Said’in bahsettidi seyi, yani atavist bir geri gekilme refleksini
temsil ediyor bugiin. Bu tiirden geriye doniik hamleler, politik gelecedin diimen kirdigi miphem
istikameti belirgin kilmak sancisiyla ise koyulduklari zaman bile esasen gegmisin atil, 6lgiin yiikiinden
kurtulmaya cabalarlar.

Bu girisimler gayet 6gretici ve dederli olabilir, buna hélihazirda kimsenin bir itirazi yok. Yine de,
hem Svetlana Boym’un Nostaljinin Gelecegi (2009) hem de Susan Buck-Morss'un Riya Alemi ve
Felaket (2012) isimli kitaplarinda gosterdikleri gibi, yirminci ylizyll Gtopyaci projeler ile baslamistir,
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ancak berbat bir nostaljik geri gekilme refleksi ile nihayete ermistir. Nihayetinde, yiiziinii gelecede
dénmus Utopik projelerin takatten diismesine sebep olan melankolik bir politik yenilgi duygusudur bu.
Boym’a gore, gegmis ve gelecedi birbirine baglayan gobek badi kopmus degildir, ancak onariimasi ve
yeni bastan orglitlenmesi gereken baglam su gétiirmez bigimde gegmistir (2009: 14). Hayatlarimiz
mecburen ileriye dogru akmaktadir, lakin parcalanmis ve psikoza bulanmis glinimiz kiiresel diinya
manzarasinin nedeni, gecmiste Uzerinden atladigimiz bir sapmada yatmaktadir sanki. Bu sapma,
Spinoza'dir.

Vakti zamaninda Alman Romantikleri'nin Spinoza'da kesfettigi duyu ve imgelem ahenginden
farkll bicimde, tarihsel ve toplumsal baglamin felsefeye niifuz edecedini kabul eden esine nadir
rastlanir bir siyaset felsefesi ile karsi karsiya oldugumuz iddia edilmektedir. Ornegin, filozof Louis
Althusser’in 6grencilerinden Etienne Balibar Spinoza and Politics [Spinoza ve Siyaset] (2008:4) isimli
kitabinda, felsefe ve siyasetin Spinoza felsefesinde karsilikli olarak birbirlerini icerdigini, bir baska
deyisle, Spinozaci distincenin politikayl kendine itiraf etme ciretine sahip, goéziipek bir felsefe
oldugunu iddia eder. Kuskusuz, bdyle bir iddianin bazi miphem noktalari vardir. Bir kere, meselenin
oz, felsefe ve politikadan ve bu ikisi arasindaki sirgit iliskiden ne anladifiniza kopmaz bicimde
badlidir. Dahasi, siyaset ve politika birlikteliginden sarfinazar etmeyen baska filozoflar da disindlebilir
kolayca —-Immanuel Kant, Hannah Arendt ya da Jean P. Sartre gibi. Son olarak, bu ikiliden biri keyfi
bicimde bir digerini kendi mengenesinde kistirabilir, ©6zgilinligini acmasizca kendi suretine
indirgeyebilir. Gelgelelim, Spinoza felsefesi s6z konusu oldugu zaman olan biten sey, tam olarak bu
sonuncu talihsiz ihtimaldir.

Spinoza yazdidi kitaplarin ve mektuplarin tamaminda, hurafeye ya da batil inanca saplanmis
insanlarin toplumsal diinyasina adimini atmaktan bilingli olarak imtina ederek onlarin sahip oldugu tabii
haklari diisinmeye calisir. Jarig Jelles'e gonderdigi bir mektupta séyle yazar: “Politika hususunda
Hobbes ile benim aramdaki fark suna dayaniyor: Ben dogal hakki biitiinliyle daima muhafaza ediyor ve
bir Site'de Ustiin yoneticinin, bir uyruk tzerinde, yalnizca sahip oldugu giici 6lclisiinde hakki oldugunu
savunuyorum. Doda durumunda da bu hep béyledir” (2014: 268). Bu sozler aslinda toplumsal
sozlesmeden Stoaci duruma, bir bagka deyisle devlet durumundan doga durumuna geri gekilmek gibi
imkansiz bir manevrayl animsatmaktadir. Bu makalenin savundudu sey, cagdasimiz oldugu ve Post-
Hegelci/Marxist bir siyasal manzaraya eslik ettigi iddialarn soyle bir kenarda dursun, politik bakimdan
Spinoza’nin aslinda Thomas Hobbes’un bile cok gerisine dliserek pratik siyaseti kendi soyut ontolojisine
kurban ettigidir. Spinozaci felsefenin kalbinde yatan bosluk, Lacanci anlamiyla simgesel diizenin
olmayisidir. Bir baska deyisle, her sey Tanri'dan cgikarsandi§i icin, tarihsellik ve toplumsallida yer
yoktur. Tanrl ya da tabiat, sonsuz ve dedismez bir hakikatin diizenidir ve sirf bu yiizden keder, acikli
yikim ve kotiliik ile ilgisi olmadigi gibi nese, katharsis ve iyilikle de ilgisi yoktur. Oncesiz-sonrasiz
Tanrisal diizen iginde insanlar ve diger seyler sadece basit olumlayicilardir. Bu durumun dodal sonucu,
Slavoj Zizek'in styledigdi gibi, “olumsuzlugun tamamen reddedilmesidir” (2015: 74).

3.

Buglin —elbette Spinozistler arasinda— Uzerinde mutabakata varilan bir konu varsa, o da
Spinoza’dan Hegel’e dogru hakkaniyetli bir bicimde ilerlenmedidi, yani Hegel'in Spinoza elestirisinin
Oyle hemen bir girpida kabul edilmemesi gerektigidir. Hegel gergekten de sanki Spinoza’nin kadim
dismaniymis gibi takdim edilir, onu samimiyetle 6ver gibi goriindiigiinde bile — “Ya Spinozaclyiz ya da
felsefeci bile dediliz— kasten lekeledigi ve haksiz bicimde bozup damgaladidi ileri surilir. Séyle
kabataslak bakildiginda dahi goriilebilecek ilk sey, Spinozacilik kervanina katilan neredeyse herkesin
Hegel'den katlanilamaz ve fena halde ifrit edici bir figlir olarak bahsetmesi, bunu ortak bir amentiiye
doéndstirmis olmasidir.

Ornegin, Althusser’in bir baska &grencisi Pierre Macherey (2001) Hegel or Spinoza [Hegel ya
da Spinoza] isimli kitabinda, Hegel tarafindan Spinoza’nin bile isteye carpitildigini ileri stirmistir. Ulus
Baker VYiizeybilim/Fragmaniarda, Ezra Pound ve Louis Ferdinand Celine’in gibi Unli sairlerin tiyler
Urperten fasizanliklari ile ilgili bile fazlasiyla anlayislidir —*Ne yapalim... Yeterince gligliiydiler yazi ve
siirlerinde ve biz onlari bugiin fasizmleri degil eserleriyle aniyoruz” diye yazar (Baker, 2014: 338)— ama
sirf Spinoza elestirisini haksiz buldugu igin Hegel'i gayet rahatlikla riyakarlik ile itham etmektedir.
Antonio Negri Aykirr Spinoza isimli kitabinda kocaman bir varsayimda bulunarak, “Spinoza’dan sonra,
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felsefe tarihi diyalektik ideolojinin tarihidir” diye yazar (2011: 2). Negri'nin yaptidi gibi, Hegel'in
dislinsel mirasini pek fazla muhakeme vyiritmeden ve ivedilikle “teleolojik” diye vyaftalamak
adettendir. Ancak Kant, Schelling ya da Heidegger'in bahsi gecen diyalektik ideolojinin tarihiyle iliskisi
hic de acik dedildir. Soru sudur: Gergekten de, bazi yorumcularin iddia ettigi gibi hem Spinoza’nin
felsefesini drtbas etmis, hem de ona kara calmis sefil bir riyakar midir Hegel?

Felsefe tarihi bakimindan “Spinoza mi yoksa Hegel mi hakhydi?” tartismasi cok 6nemli olabilir.
Burada vurgulanmasi gereken sey ise, bir filozofun baska bir filozofu haksiz bicimde kendi sistemine
yedirmesinden ya da kendisine mal etmesinden ziyade, Hegelci t6z elestirisinin bircok bakimdan hala
degerli ve asilamaz oldugudur. Zira bu elestirinin bakis acilarimiz tizerinde bu denli etkili olmasi da, bir
bakima s6z konusu edilen essizligi ve giici ile yakindan ilintilidir. Dikkat cekilmesi gereken bir baska
husus da, Hegel'in elestirel perspektifini dogrulttugu tek filozofun Spinoza olmadididir. Platon ve
Aristoteles'ten Kant'a kadar bircok buyiik filozofun bu elestiriden kendi payina diseni aldigini
belirtmeliyiz.

Tinin Goridngdibilimiin (2011) daha 6ns6ziinde bile Hegel'in Spinoza elestirisi kendisini hemen
hissettirir. Hegel'in ozellikle Ustiinde durdugu neden Spinoza’nin matematigin digsal, 6li bilgisini
mutlak Tézl kavrarken kullanmasidir. Spinoza yalnizca geometrik ispat ile ilgilenir ve geometrik ispat
sabit, dedismez kesinlikten 6te bir sey dedildir. £thicanin 1. Bolimi'nin hemen basinda yer alan Tanri
ile ilgili su iki tanimi disdniin: “Kendi kendisinin nedeni derken, 6zl varolusunu gerektiren seyi
kastediyorum; yani varolmadigi takdirde dodasini kavrayamayacagim seyi”; “Toz derken, kendinde
olan ve kendisi aracilifiyla kavranabilen seyi anliyorum, yani kavrami baska bir seyin kavramindan
olusturulmasi gerekmeyen seyi” (2013: 27). Hegel'in bu tanimlara itirazi sudur;

“Ama bir 6nermeyi ortaya siirme, onun igin nedenler gdsterme ve karsitini yine nedenlerle giiriitme yolunun
gergedin ortaya cikacadi bicim olmadigini gérmek zor degildir. Gergek kendi ickin devimidir; o yontem ise
gorece digsal olan bilgidir. Bu nedenle, belirtildigi gibi, Kavramdan yoksun byiikliik iliskisinin ilkesi olarak ve
0lu uzay ile esit lglide 6lu birimi gereci olarak alan matematige 6zglidiir, ve ona birakiimalidir” (2011: 37).

Tanri, sinirsiz ve ezeli-ebedi sifatlardan mitesekkil, mutlak anlamda sonsuz bir varliktir. Ne ki,
Hegel'in kanaatine gore, bu Tanri matematigin bicimsel diliyle konusmaktadir: Tipki miizik gibi 6zden
tamamen mahrum bir boslugu simgeler. Neredeyse salt higlik olmaya cok yaklasir, zira her seyin ickin
nedeni oldugundan kendi kendisini iptal edip sonsuza kadar bilinmez kaldigi bile sdylenebilir. Tanr
buradaki gibi anlatlamaz ya da kavranamaz bir sey ise sayet, bu durumda, Hegel’e goére, baska bir
bicim altinda olsa bile agida cikarilip dile getirilebilir. Nitekim Hegel'in séyledigi gibi, Gergek “yalnizca
76z olarak degil, ama o denli de Ozne olarak kavranmasi” gerekendir (2011, 18).

“Spinoza’nin Tanrisi” der Gilles Deleuze, “Platoncularin Bir-Biitlin’li gibi her sey olan ve her seyi
Ureten bir Tanndir; ama ayni zamanda Aristoteles’in ilk Devindiricisi gibi kendini ve her seyi dislinen
bir Tanndir” (2013: 25). Burada oldugu gibi, ister Tanri kendi tarzinda her seyi dremektedir denilsin,
ister Tanr kendisini ve her seyi dlisiinmektedir denilsin, her iki durumda da farkli niteliklerin miiphem
bir bicimde bir araya getirilmis oldugunu diisinmek mimkiindir. Gergekten de, Spinoza Tanri'nin
disiinen, algilayan ruh oldudu fikrine nerden varmaktadir? Belki uzami distinirken pek sikinti
yasamayiz, yine de zihin igin de ayni sey gegerli olabilir mi? Tanrisal doganin sifatlari olan diisiince ve
uzam arasinda nasil bir iliski vardir? Spinoza bu problemin (stesinden gelmek istediginde, her
defasinda diistincenin uzami ve benzer sekilde uzamin da distnceyi sinirlandirmasinin. mimkin
olmadigini soyler durur. Mesele, halihazirda bu sinirlandirmanin mimkiin olmadigini kanitlamak
degildir. Mesele, bu sifatlarin Tanr'da nasil bir arada bulundugunu kanitlamaktir. Deleuze’lin ani bir
manevrayla yaptidi gibi, “sifatlar t6z lzerine diisen bakis agilar gibidir; ama mutlakta, bu bakis agilari
dissal olmaktan cikar ve t6z, kendi bakis agilarinin sonsuzlugunu kendinde kapsar” (2013: 25) diyerek
isin iginden siyriimak mimkiin degildir. Sifatlarin digsalliginin ve ig igelidinin ispat edilmesi gerekir.
Robin G. Collingwood'un hakli bigimde belirttigi gibi, “Spinoza’nin uzaml seyin niye ayni zamanda
disiindiigiine, dislinen seyin de niye ayni zamanda uzamli olduguna gosterebilecedi hicbir kanit
yoktur” (1999: 126).
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4,

Tanr'nin disiince ve uzam sifatlari arasindaki iliski son kertede muglak kalir. Yeni bir elestiri
degildir bu elbette. Yine de, burada 6zellikle 6nem arz eden sorun, bdylesi karanlik bir ontolojiden yola
cikilarak bireylerin ve toplulugun mecburen yer alacagi ve politik bakimdan kendilerini ortaya
koyacaklari sekiiler uzamin nasil insa edilecegidir. Ontoloji ve pratik siyaset arasindaki iliski hayli
sorunlu olmasina ragmen, Spinozistler bu meseleye neredeyse hic ilgi gdstermemistir, halbuki Susan
Buck-Morss’un isaret ettigi gibi, “siyasalin her zaman ontolojik oldugu iddiasi tartismalidir” (2015: 69).
Ne olursa olsun, Spinozanin ontolojisinde, yukarida bahsi gecen bulanik ve saf higlie cok yaklasan
Tanr kavramina geri gotirilemeyecek higbir mesele yoktur.

Said'in Sarkiyatgiikta yazdidi gibi, Tannsal diisiinmenin biyl ve mitolojiyle ortak bir veghesi
vardir. Bu veche, “kapall bir dizgenin kendi kendine yetme, kendi kendini pekistirme 6zelligidir; bu
dizgede nesneler ne iseler odurlar, clnki hichir ampirik malzemenin yerinden edemeyecedi,
degistiremeyecedi varliksal nedenlerle, hep dyle kalmak {zere bir kez ne oldularsa odurlar” (2013: 80).
Tanri ile yarattiklari arasindaki fiili baglantilar ele aldigimizda, deyim yerindeyse geri déndiriilemez,
hicbir zaman kirimasi mimkin olmayan ve varlik diizeyinde kendi kendisini yeniden (retebilen
baglantilara istirak etmeyen tek bir aidiyet bile tahayyill edemeyiz. Spinoza’nin varsayimi sudur:
Zorunlulugun yasalarini bilirsek, kendimiz icin aradiimiz hayirli ve iyi seyleri baskalar igin de aramis
oluruz. "Dodanin kendi diizeni icinde su ya da bu adam var olabilir de, olmayabilir de” diye yazar
Spinoza (2013: 82). Higbirimiz yeri doldurulamaz, essiz varliklar degilizdir. Bilakis, alelade ve ok
rastlanan varliklarizdir. Sonlu ve sinirli varliklar olarak biz insanlar (ve tek tek her sey) kanaatkar
bicimde yalnizca kendi varligimizi siirdiirmeye cabalarsak, ortak iyiye ya da en ideal toplum diizenine
erismis oluruz. Insan 6znelerinin temel dzgiirligl, dogalar ya da cikarlari béyle kavrandi§i zaman,
bireysel 6zglrligin tesis edilmesi ve kendi kendini giiglendirmesi igin yapilmasi gereken sey,
yetkinligimizin cok 6tesine uzanan Tanri'nin bilgisine tabi olmaktir. Akliselim insan zaruriyetin icaplarini
erdeme donstiren insandir.

Conatus olarak adlandirilan bu temel bireysel tavir, belki de Spinozaci felsefenin en nevi
sahsina miinhasir vechesi olarak takdim edilmektedir. Ne var ki, bu kavram, ilk kez Spinoza'nin
metinlerinde degil, Thomas Hobbes'un bilyiik eseri Leviatharida® (2013) kullanilmistir. Politika
acisindan conatus fikrinin sonucu, filozof Alain Badiou’nun “benlikte-sebat” (2013: 55) dedigi durumun
icine hapsolmaktir. Spinoza felsefesinin tamami diistinildigiinde, aslinda oldukca bicimsel bir
olumlama alaninda ikamet ettigimiz hemen anlasilir. Yaratiimiglar Tanr’'nin 6ziini olumsuzlamaktan
ziyade ifade ederler, clinkii boylesine soylu bir becerimiz ve yeginligimiz yoktur. Ama kendimizi en
hayvani diizeyde korumaya yonelik bu tavir zaten daima belirli bir durum igerisinde bulunmamizdan
baska ne anlatabilir? Spinoza’nin iyi ve kétiiden ne anladigini acikladi§i su énermelere bakin: “lyiden
kastim bize yararli oldugundan emin oldugumuz her sey”; “Kotiiden kastimsa iyi olan bir seye
erismemizi engelleyen her sey” (2013: 241). Benthamci faydaciligi andiran boylesine dar ve yeginlikten
uzak bir insan kavrayisi, Spinoza'da ikamet eden 6nemli sorunlara dogru gotiirir bizi.

Bu baglamda iic ayn soruna deginebiliriz. ilk elde Spinoza’min, gecmis kusaklardan
devraldigimiz ve bizimle birlikte yasayamaya devam eden dogru fikirleri géziini kirpmadan siipliriip
atmasi gibi toptanci bir tavri s6z konusudur. Gregory Lukacs'in History and the Class Consciousness'da
[Tarih ve Sinif Bilinci] belirttigi gibi, “boylece [onlari] rasyonel bicimlerin anitsal mimarisi arkasinda
gozden kaybeder” (1967: 117). Ortalama insan Kkitlesi bencil, glice tapinan, ézel miilkiyet yanlsi,
gaddar, kabileci, aggdzlii ve kendini savunmak zorunda kalan sefil bir Tanriya inanmaktadir. Gergekte
uyrugun tirana ya da kolenin efendiye isnat ettigi sifatlarin toplamindan miitesekkil, insanbigimci bir
Tanri’dir bu. Spinoza Tanri'yl bu vasat kitlenin elinden gekip aliyor gibidir adeta.

ikinci olarak, Spinoza okuyan birinin kafasinda beliren kaginilmaz soru sudur: Neden Tanri'nin
gercek dogasinin anlasiimasinin (gérdiigiimiiz gibi yanhs ve eksik anlagiimasi ihtimali her zaman igin
vardir) ve igsellestiriimesinin etik bir yasam saglamasi gereksin? Bir baska sekilde sormak gerekirse,

“Yiiriime, konusma, vurma ve diger dngériilebilir eylemler biciminde tezahiir etmeden 6nce, insan viicudundaki bu kiigiik
hareket baslangiglarina, genellikle, CABA denir”. (Hobbes, 2013: 49).
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burada, etije sikica baglanmis bdylesi bir ontoloji ile doganin amagsiz fiziksel isleyisi arasindaki
tartisimadan alinan badinti nedir? Spinoza'nin eserlerinde bu sorular cevapsiz birakilir. Siiphesiz
buglinkii kosullar altinda bu soruya muhtelif cevaplar verilebilir. Ama Spinoza’nin kendisi bir biitiin
halinde bu problem ile hig alakadar olmus gérinmiyor. Yalnizca fiziksel dodanin isleyisinin optimum
bir etik yasam izlegi icin en Ustiin rehber oldudu farz edilmektedir.

Uglincii sorun tam olarak bu ugdrakta ortaya cikar. Filozof Hannah Arendt’in belirttigi gibi,
Platoncu felsefede siradan yurttasin yasam tarzi doxa diizeyinde, filozofunki ise episteme diizeyinde
seyretmektedir (2014: 315). Bu aynm Spinoza felsefesinde de tam tekmil is basindadir. Erdemli ya da
kutlu kisiler Tanr’nin dogasini yiiksek bir bilgelikle anlayarak yasayan kanaatkar kimselerdir. Bu
ylizden Spinozacilidin éziine isaret eden nihai terim amor fati olsa gerektir. Friedrich Nietzsche igin de
bir insanin biyikligini belli eden sey bundan baskasi degildir: “Insanin hicbir seyi gegmiste,
gelecekte, sonsuza dek baska tiirlli istememesidir” (2015: 40). Spinoza icin kutluluk, “erdemin bir
armadani degildir, erdemin tam da kendisidir” (2013: 361). Hem Spinoza hem de Nietzsche, kozmosun
gikar glitmeyen biiyiilli sonsuzlugu karsisina siradan insanin bencil ve hurafeye batmig faniligini koyar.
Aciktir ki bu etik, toplumsal ve maddi kosullardan epey uzaklasmistir ve insanligin 6ziinii akilda
bulmasindan o6tirl, Terry Eagleton’in muzipge belirttigi gibi, “kisileri 6gretim Uyeleriyle karistirryor
gibidir” (2012: 270). Oyleyse, sunu sormak gerekiyor: Tanr’nin bilgisi ve toplumsal érgiitlenme
bigimleri arasindaki iliski nedir?

5.

Tam da bu badlamda, Spinozistler da dahil olmak (zere, yorumcularin biyiik bir kesimi
tarafindan anlasiimayan bir durumdan bahsedebiliriz. Spinoza felsefesinde son tahlilde Tanri ve toplum
birbirini istemsizce bile olsa dislayan, dipediz birbirine yabanci iki secenek olarak vardir. Diego Tatian
Spinoza. Diinya Sevgisi isimli kitabinda, “Topluluk s6zciigiine Spinoza'nin eserlerinde pek rastlanmasa
da, bana kalirsa s6z konusu olan, tam da Spinozacilik'in ¢ok &nemli bir boyutuna isaret eden bir
terimdir bu” diye yazar (2009: 11). Gelgelelim, isin asli bundan epey farkldir.

Toplumsal biitiinden bahsettigimiz zaman genellikle dedisime ve olumsuzlanmaya acik olan,
insanlar tarafindan mikerrer bicimde yikilip yeniden kurulan yapilan distndriz. Tann ise, Peter
Thomas'in Felsefi Stratejiler: Althusser ve Spinoza isimli makalesinde degindigi gibi, toplumsal
bitlinden farkh bicimde, “gliciini... kendi kendisinin nedeni olarak (causa sui) yine kendisinden alir.
Buna karsilik bir toplumsal biitiinliik, ayni tiirden bir nesnellie sahip olmadigi gibi, biinyesinde vuku
bulan fenomenlerle de ayni tiirden bir iligki iginde dedildir” (2013: 228). Spinoza'ya goére, Tanri
herhangi bir erede sahip degildir, yarattiklarini zerre kadar umursamaz ve miatsizdir. Ama yufka
yurekli bir liberal degilseniz, acgozlii kapitalizm sdmiirgeleri yonetmek ya da emek giicliniin kanini
emmek gibi acimasiz ereklere yoneldigi hakkinda pek siiphe duymazsiniz. "Doda’da olasi hicbir sey
yoktur” (2013: 60) der Spinoza, lakin toplumsal biitlinliik, hepimizin bildigi gibi, blinyesinde devinen
beseri pratiklerin 6zl itibariyle olasi gelismelere ve doniisim potansiyellerine acgiktir. Solmaz Zelyiit
tam da bu badlamda kritik bir soru sorar: “Spinoza'nin ereksel nedenlerin Deus sive Naturaya
uygulanmasina karsl gikisi, insani olani da isin icine katar mi? Bagka deyisle, insani eylemler ve faaliyet
alanlari igin de ayni keskin anti-teleolojik yaklagim gegerli midir?” (2011: 21). Basitge yanit vermek
gerekirse, gegerli dedildir. Pek coklar tarafindan ne kadar iyi idare edilmeye galisilirsa galigilsin,
toplumsal 6rgtitlenme bigimlerini mutlak Téz'lin sonsuz sifatlarindan tiiretmek ya da bu ikisini ayni sey
saymak mimkiin degildir. Tanr mutlaktir belki de, oysa tarihsel ve toplumsal diinya her zaman igin
olumsallida gebedir.

Negri (2011: 20) Spinoza'ninki gibi bir anti-teleolojinin tam anlamiyla &zgurlikgl bir
materyalist demokrasinin énkosulu oldugunu soyler;

Bir metafizik, kurucu giclin mistiklesmesini eksiksiz bir bigimde elestirdigi 6lglide, agikca materyalisttir ve bir
politika, bireylerin ayrilmaz bir pargasi olan yasama hakkinin devrini reddettigi 6lglide, agikca diyalektik
karsitidir ve bdylelikle kendisini, burjuva politik disiincesinin ana hatlari disinda konumlandirmig olur.
Spinoza’nin  TP'deki metafiziginin sistematik sonucu olarak teorilestirdigi demokrasi, Uretim iligkilerini
gizleyen, mistiklestiren ya da mevcut politik iliskileri megrulastiran bir demokrasi degildir. Bireysel giglerin
gelisimi icinde kolektif bir eylemeyi tesis eden, politik iligkileri bu temelde kuran ve bunlar, Gretim
iliskilerinin koleliginden dolaysizca kurtaran bir demokrasidir. Bireylerin gilicl, dinyay! bicimlendirirken,
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toplumsal ve politik diinyayr da bigimlendirir. Kolektifi insa etmek icin bu glici devretmenin geregi yoktur.
Kolektif ve devlet bu gliglerin gelisimiyle birlikte insa edilirler. Demokrasi, politik olanin temelidir.

Burada Negri'nin cafcafll Spinoza argimanina getirilebilecek olasi itirazlardan sadece ikisine
deginmek yeterli olabilir. ilk itiraz sudur: Bir siyasal paradigmanin “bireylerin ayriimaz bir parcasi olan
yasam hakkinin devrini reddetmesi” Olglisiinde diyalektie ve burjuva siyasal disiincesine karsit
oldudu fikri kesinlikle berbat bir yanlis anlamadir. Ornegin Kant, kisilerin yasam hakkini devretme
fikrini siddetle reddeder, ancak bu, acikcasi, Kant'l diyalektigin ve burjuva siyasal disilincesinin disina
yerlestirmemiz icin kafi degildir. Ikinci itiraz ise su: Spinoza’min emelleri acisindan, hem Politik
Inceleme (TP) ve Teolojik-Politik Incelemede (TTP) hem de Ethikdda, kolektif eylem olanagini tesis
ettigini ve Uretim iligkilerinin yol actigi kolelikten insanlari kurtarmaya muktedir bir demokrasi fikrini
devreye soktugunu iddia etmek tam anlamiyla bir mittir. Her seyden evvel, Spinoza felsefesinde
demokrasinin konumu paradoksaldir. Zira 77P ve TPde gelistirilen, her biri kendi ayri yolunu izleyen
fikirler arasinda gormezden gelinmesi miimkiin olmayan ciddi bir uyusmazlik vardir. Negri bu noktadaki
arglimanini, Spinoza’nin demokrasi ile ilgili birbirine taban tabana zit iki metin kaleme almis oldugu
gercedine gdndermede bulunarak gelistirseydi, daha farkl bir sonuca ulasabilirdi. Ne var ki, Spinoza‘yi
kurtarmak icin elinden geleni ardina koymaz. Aykiri Spinoza kitabinin Gglinci bolimd “Son Dénem
Spinoza’daki Demokrasi Kavrami'nin Tanimlanisi Uzerine Bir Tahmin“dir.

Negri'nin tahmin yiritmesine neden olan mesele nedir? Spinoza yasantisinin sonuna dogru
yazmaya koyulduu ancak tamamlamadan birakti§i Politik Incelemede, liberal cogulculugun ve
kendisine bugiin 6zgiirlik ve demokrasi timsali olarak isaret edilen her sifatin kokinli acimasizca
kaziyarak Hobbes'un {nli korku tezlerinin mintikasina girmistir. Nedendir bilinmez, 6zgirlik ve
demokrasi kavrayisindan, talebinden ya da tarafgirliinden ve buna benzer tim hiimanistik
Ogretilerden 7Pde birdenbire vazgecilmistir. Spinoza bu metinde sapina kadar dalavere ve hurafe
bataklidina gémiildiigiine kani oldugu korkung kalabaldi (muftitudo) zapturapt altina almak igin ne
gerekiyorsa onu yapar. Bu iki ayri metinden sirasiyla birer alinti yapabiliriz. Ilki su: “Devletin nihai
amaci, elden geldigince giivenlik altinda yasayabilmesi igin, her insani korkudan kurtarmaktir...
Devietin gercek amaci 6zgdirliiktir” (2012: 285). Ikincisi de su: “Herkesin eylemi hakkinda yargida
bulunma, onlara bunlarin hesabini sorma, suclulari cezalandirma, yurttaslar arasindaki ihtilaflar ¢gzme
ya da kendi yerine bu hizmeti yliriitmek icin yasalarin bilgisine sahip kisiler atama haklarina sadece
egemen sahipti’® (2012a: 34). TTP'de ¢oklugun huzuru ve givenligi icin demokrasinin hiikiim
strdiigl kosullarin tavizsiz bicimde tayin edilmesi istenirken, bu durum acayip bicimde TP'de tersine
dénmiistiir. Bir yorumcunun belirttigi gibi, “Ortiilii bir sdzlesme manti§i ve egemenlik kuraminin
kendini gosterdi§i Politik Incelemenin yazari, bir modern devlet kuramcisina déniismiis ve Teolojik-
Politik Inceleméenin yazarindan oldukca uzaklasmis gériinmektedir” (2011: 89).

Pek cok filozofun ya da beseri bilim uzmaninin yasamlarinin farkl disiinsel evrelerinde farkli
epistemolojik temeller lizerinden farkli politik rejimlere sempati beslediklerine ya da angaje olduklarina
sahit olmusuzdur elbette. Isin tuhaf yani, Spinoza’nin her iki metinde de ayni yekpare Tanri'dan yola
cikarak birbirinden cok ayri politik rejimleri tasvip edecedi bir noktaya ulasmasidir. Bu paradoksun
Tanrisal olanla toplumsal olan arasindaki gerilimden kaynaklandigini diisinmek miimkiindir. Monarsi,
aristokrasi, teokrasi ya da demokrasi: Hangisini tercih ederseniz edin, kapal ve statik bir dizge
lzerinden bu politik rejimlere kolayca ulasabilirsiniz.

Spinoza’nin bu politik rejimlerin her birini tahayytl etme biciminde muhafaza edilen, kendisinin
Uglincli tiir bilgi dedigi seye dayanan bireysel kurtulus fikrini korugunu da belirtmek gerek. Talal
Asad'in  Sekdilerligin Bigimleri isimli kitabinda gosterdigi gibi, kisilerin nefislerine hakim olmalari,
kendilerini iyi bir 6grenim ve yetistirme siirecinden gegirmeleri ve “istirap, kétiiliik ya da kader gibi
digsalliklarin reddedilmesi” Stoaci ahlak felsefesinin ilkelerinden bazilaridir ve Spinoza bu ilkeleri kendi
distincesi igerisinde iyiden iyiye muhafaza etmistir (2007: 106). Spinoza'nin Ethicdda yazdigi su
satirlar, Stoaci dogal hukuk sinirlari iginde kaldiginin agik bir kaniti olarak okunmalidir:

2 jtalikler bana ait.
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Her insan, Gstlin bir dodal hakla var olur, dolayisiyla her insan Gstiin bir dodal hakla kendi dogasinin
zorunlulugundan kaynaklanan seyleri yapar. Bu yiizden her insan en yiice dogal hakka gére neyin iyi, neyin
kotl olduguna karar verir, kendi yaradilisina gore kendi gikarina en uygun olana bakar, kendi intikamini alir,
sevdigini korumaya, nefret ettiklerini yok etmeye calisir. iste insanlar akiin kilavuzlugunda yasamis olsaydi,
herkes baskalarina hig zarar vermeden bu hakkindan yararlanabilirdi. Ama insanlar kendi gliglerini, yani
erdemlerini gok asan duygulara bagimii olduklarindan hep bambagka yollara siriikleniyorlar ve birbirlerine
zit dusuyorlar, Ustelik birbirlerinin yardimina muhtagken (2013: 276).

Spinoza'ya gore zihnimiz ¢ogu belirsiz kalan arzular, gldiler ve imgeler tarafindan yoldan
gikarilir. Gereksinim duydugumuz sey diizendir, ne var ki duygularimiz tarafindan siirekli olarak
suiistimal ediliriz. Ancak, tiim bunlarin 6tesinde, ilk elde sunu sorabiliriz: Her insanin mecburen sahip
oldugu dodal hak nasil anlagiimalidir? Sayet Tanri'nin nitelikleri bile gok miiphem ve anlasilamaz ise, bu
durumda bizzat Tanrisal dogadan tiretildikleri icin insanlarin sahip oldugu dodal haklarin da benzer
eder X kisisi Y'den daha giiclii ya da daha zeki ise, mesru olarak mi kabul edilmelidir? Spinoza aklin yol
gosterici yetkesi ile davranan birinin bu tiir tavirlardan uzakta kalmaya cabalayacadini séyleyecektir,
ama bu durumda kélelerin, proleterlerin ya da emir kullarinin ne yapmasi gerektigi hig belli dedildir.
Herkesin akademiye, felsefeye ya da hakikatin bilgisine ulasabilecek kosullarda yasadigini varsaymak
dogru degildir. Ustelik en yiice hak uyarinca kendi yetkelerimi kullanmaya c¢abalasam bile, karsima
stirekli bagkalarinin yetkeleri cikacaktir ki bu durumda benim hakkimin nerede basladigi, digerlerinin
haklarinin nerede bittigi her zaman o kadar da acik degildir. Bu kafa karisiklidi Spinoza yorumculari
arasinda oldukga yaygindir. Cemal Baki Akal'a gore;

Bir zorunluluk felsefesi olarak, Spinoza felsefesinde, insan, tabii ve sosyal belirlenimler altinda, bunlarin
genel kabuliine dayali bir 6zerklikten yararlanabilir. Bu dlstince, ideal diizenleri, dolayisiyla da ideal diizen
arayislarini reddeder; ¢linkd evrensel diizen ve evrensel akil ulasilamayacak bir yerdedir, insani diizen adina
onlardan medet umulamaz. Geriye insani olan higbir seyi asmayan, tutkularin karsilikli olarak birbirini
dengeledigi, gercek insan topluluklarina en uygun &lciilii diizen kalir. Ustelik Spinoza diisiincesi bir ydniiyle
zaman disidir: Hedefsiz, tarihsiz ve dznesiz, her zaman var olan ve var olacak tutkularin yonlendiriimesine
yonelik bu zaman digi siyaset anlayisi, gelecede yonelik tasarimiara izin vermez. Kaldi ki, Spinoza'da ideal
toplum diizeni adina ne ders verebilecek biri, ne de verilebilecek bir ders vardir® (2011: 18).

Bu satirlarda en acik secik goriilen sey, Balibarin ve birgoklarinin Spinoza’da bulundugunu
iddia ettikleri o pek cazip gibi gorilen siyaset ve felsefe birlesimi argiimanindan tamamen farkh bir
yoriingeye sahip olmasi degil midir? Belki de bundan daha tuhafi, toplumsal degisime inatla ayak
direyen muhafazakar tarihgilerin ve politika teorisyenlerinin bile gecmisin dederini bir sekilde teslim
ettigi bir diinyada, cagimizin siyaset felsefesi olarak sunulan Spinozaciigin “hedefsiz, tarihsiz ve
0znesiz” oldugu sebebiyle dvgiiye mazhar gorilmesidir. Keza gelecede yonelik net bir politik tarifimiz
ya da projemiz olmasa dahi, yine de higbir zaman igin mevcut tarihsel ana 6zgl kosullardan kesinkes
azade oldugumuza inanacak kadar ahmaklasmayiz. Siyaset felsefecilerinin kabul etmesi gereken
seylerden biri, insan toplumlarinin gelecedini ilgilendiren meseleler hakkinda konusmanin her zaman
icin despotizm ya da totaliterlik gibi olumsuz c¢agrisimlarla yukli soylevliere vesile olmasi
gerekmedigidir. Akal'in distindiigiiniin timiyle tersine, bir defa siyaset oncelikle zaman-disi, 6znesiz
ve tarihsiz olamaz, belirli bir diinyada belirli bir tarinte ve belirli bir mekanda yeseren maddi toplumsal
siiregler ve insanlar arasi iliskilerin karmasik dodasi tarafindan siki sikiya dolayimlanir. Ayriyeten,
Akal'in “insani olan higbir seyi agmayan, tutkularin karsilikli olarak birbirini dengeledidi, gergek insan
topluluklarina en uygun 6lgiilii diizen” diye bahsettigi seyin bir gondergesi yoktur. Bir bagka yerde
soyle yazar: *

Spinoza ... Hukuku yalnizca toplumsallik iginde ve toplumu olusturan bicimde yasayla Ozdeslestirdikten
sonra, ... anlaml bir sigrayisla hakki insanin tabii giicliyle 6zdeslestirerek, hukuktan toplumdan kopararak,
ait oldugu yere, tabiata iade eder. Burada s6z konusu olan sey, her tiirlli sosyal yapilanmadan ve tiim
kimliklerden bagimsiz, tekil varolusun tabii gercekligidir (2011a: 56).

Spinoza’nin toplumsalligi baslangic noktasi olarak aldigini bir anligina kabul etsek bile, tekil
varligin dogdal hakkini toplumsal baglamdan nasil koparabildiginin ve bunu ait oldugu yere nasil iade

? ftalikler bana ait.
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ettiginin (6yle bir yer varsa tabi) agiklanmasi gerekir. Spinozaci diislincenin biinyesinde tasidigi tim bu
problemler, Willem van Blenberg ile mektuplasmasinda iyiden iyiye ayyuka gikacaktir.

6.

Blenberg teolojiye merakli bir tahil simsaridir. Spinoza’nin Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve
Metafizik Distinceler (2014) isimli kitabini okumustur ve kétllik meselesi zihnini allak bullak etmistir.
Bu metinde Spinoza, tipki Ethicadaki ve diger metinlerinde yaptigi gibi, Tanri'dan ¢ikmayan tek bir
seyin bile sz konusu olmadigini iddia eder: “Tanr her seyi korumaktadir, yani var olan her seyi
yaratmistir ve sirekli olarak yaratmaktadir” (2014: 50). Blenberg'in iddiasi sudur: Eder iyilik ya da
kotilik gibi seyler varsa, bu durumda Tanri'nin Uretimi ya da duslincesi disinda var olamazlar. Spinoza
ise, tam tersi bicimde, Varlik (Tanri) son kertede iyilik ve kétiiliik gibi kategorilerin 6tesinde oldugunu
distindr. Blenberg’e gore, buradan cikan sonug, “zihin hareketinde veya iradesinde hicbir koétiliik
bulunmadi§i ya da baska deyisle, bu kétiliigin dogrudan failinin bizzat Tann oldugudur” (Spinoza,
2014: 129). Kotalak var midir? Sayet varsa nasil anlasiimahdir?

Blenberg sunu sorar: “Ama bana Oyle geliyor ki, ne siz ne de Descartes, kotiligiin Tanri'nin
desteklemedigi bir gayri-varlik oldugunu sdyleyerek bu giigliglin {stesinden gelmis oluyorsunuz.
Madem Oyle, elmayl yeme istegi veya Seytan'in kibir istenci nereden geliyor?” (Spinoza, 2014: 129).
Spinoza bu istencin epistemik bir yanilgi oldugunu diisiinmektedir: “Adem’e yoneltilen yasak, Tanr’'nin
ona adagtan meyve yemenin olimine sebep olacagini vahyetmesinden ibarettir, tipki bize dogal
anlama yetisi yoluyla zehrin 6limcil oldugunu vahyetmesi gibi. Tanr'nin bunu Adem’e hangi amagla
vahyettigini soracak olursaniz, size cevabim, Tanr’'nin burada Adem'i bilgi bakimindan daha yetkin
kilmayr amacladigi olur”. (2014: 134) Adem basitge Tanr'yi yanlis anlamistir. Yine de, Blenberg
Spinoza'nin cevabindaki paradoksu hemen fark eder: “Ama iradeyi hem hatadan kendini sakinabilecek
denli 6zgiir, hem de Tanri'nin ona verdigi 6zden daha az veya daha cok yetkinlige sahip olamayacak
denli Tanri'ya bagiml kilimakta bir celiski yok mu?” (Spinoza, 2014: 141).

Spinoza’nin yaniti bir geliskinin varligini destekler niteliktedir: “Sézgelimi, Neron’un annesini
oldiirmesi, olumlu bir sey icerdigi olclide bir sug dedildir; hem ayrica Orestes de ayni dissal eylemi
gergeklestirmis ve ayni sekilde annesini dldirme niyeti glitmiis ama suglanmamistir, en azindan Neron
kadar suglanmamigtir” (2014: 168). Burada anlagilmaz olarak kalan sey sudur: Ne kadar suclanip
suclanmadidi bir kenara birakilirsa, Neron’un ananesini 6ldiirmesi nasil bir olumlu icerik tasiyor olabilir?
Ornegin, annesinin Neron’a zarar verdigini diisiindi§ii bir durumda onu éldiirmeye hakki oldugu
anlamina gelebilir bu sbzler. Bu ayrintilarla ilgili olarak Spinoza sessizdir. Mesela, annenin higbir sugu
yoksa ya da anne 6limi hak edecek bir suca bulasmamissa, bu durumda Neron’un edimi yine ayni
olumlu icerigi tasiyacak midir? Her durumda Spinoza, olan biten her seyin tekdiize fiziksel siireglere
indirgenebilecegini varsayar ve bir insani timsahin pargalamasi ya da fare ilacinin zehirlemesi ile birinin
bir bagkasini su ya da bu nedenle dldiirmesi arasindaki farki bilerek gérmezlikten gelir. Soyle devam
eder: "0 halde, Neron’un sugu nedir? Bu eylemle kadirbilmez, merhametsiz ve s6z dinlemez oldugunu
gostermekten baska bir sey degildir” (2014: 168). Ancak, Neron annesini oldirmeseydi, yine de bu
ozellikleri ona atfedebilir miydik? Edimden 6nce herhangi bir sifatimizin olmadigi ¢cok nettir. Banka
soymadan hirsiz olamam 06rnegin. Devam eder Spinoza: “Simdi, bu &zelliklerden higbirinin herhangi bir
0z ifade etmedigi aciktir. Bu ylzden de, 7anr Neronun eyleminin ve niyetinin nedeni olsa bile, bu
ozelliklerden higbirinin nedeni dedildir” (2014: 168). Blenberg'in itirazi bu &zelliklerin sorumlusunun
Tann oldudu degildir zaten. Blenberg'in itirazi, Neron'un eyleminin ve niyetinin nedeninin bizzat Tann
olmasidir.

icine dusiilen ¢lkmaz apacik ortadadir. Olim, buradaki gibi, salt dissal bir nesnenin fiziksel
yasantimizi bozup bedenimizi dagitmasi ya da daha giiglii olanin Uzerimizdeki hakli, karsi konulamaz
dodal etkisi olarak diistindilebilir mi? Unlii siyahi karsiti drgiit Klu Klux Klan'in gerceklestirdigi infazlar ve
teror eylemleri yiiziinden 6len birisinin de sadece dissal 6z-etkilere maruz kaldigini mi varsaymaliyiz?
Oliim kronik bir etkilenis durumu ya da hasbelkader bagimiza gelen bir durum olabilir. Unlii Cinli sair Li
Po'nun o6limiu bdyledir. Po, Yangtze Nehri'nde sal ile gezinirken ayin su Uzerindeki yansimasini
kucaklamak istemistir ve nehre diiserek bogulmustur. Trajikomik bicimde vuku bulan 6limler olsa da,
nasil oldigimiz pek cok sey gibi toplumsal kosullardan mutlak bicimde koparilamaz. Mafya
hesaplasmasi ya da polis kursunu nedeniyle 6len bir kimsenin durumu toplumsal belirlemelerden higbir
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sekilde bagimsiz degildir. Gilles Deleuze en uglarda dolasan mazosistleri dahi aratmayacak bir {slupla
soyle yazar: “Varolusumuz siresince bu 6z-etkilenislere ne kadar erisirsek, varolusumuzu vyitirirken,
olirken, hatta aci cekerken o kadar az sey vitirir ve kotiligin gercekten de bir hic oldugunu veya oze,
kot olan higbir seyin ya da hemen hemen higbir seyin ait olmadigini o kadar rahat sdyleyebiliriz”
(2011: 52). Deleuze gibi Spinozistlerin anlamadigi sey, 6limiin gogu durumda maruz kaldigimiz bir
fiziki etkiden daha fazlasini, yani eylem ve deneyim kosullarini da yaratan seyin bir parcasi olmasidir.

Nihayetinde Spinoza’ninki oldukga basmakalip ve sikici bir insan kavrayisidir, ama feministler
uzam ve dusiince arasindaki iliskiyi desip didikleyerek bir anlamda insanhk tarihi kadar eski bir
meselenin ¢dziimiini bulurlar bu kavrayista. Iddia sudur: Spinoza, uzam (beden) ve diisiinceyi (zihin)
tek bir téziin sifatlari olarak distinmistir ve bu ikilik {zerinde yiikselen koskoca Bati felsefesi
gelenegini sokmustiir. Zihin, biitiin bir felsefe tarihi boyunca eril olarak anlasilirken, beden kadin ile
Ozdeslesmistir. Reyda Erglin’e gore, Spinoza’nin birey kavrayisi her tirli 6zclligi dislar, beden ve
zihni edimsel bakimdan birlestirir ve bu sayede erkegin kadindan daha Ustiin oldugu lafzini afaki kilar
(2011. 23). Daha dikkatli bicimde okundugu zaman, Spinoza‘da kadinlarin erkeklerle esit bigcimde
temsil edilmedigini, clnkd zihnin beden Uzerindeki teroriiniin muhafaza edildigini, bu ylzden
zihin/beden ikiligi hakkinda gecmisi kékten donistiiren bir yapibozuma ulasmanin imkansiz oldugunu
sdylemek miimkiindir. Ethica’min 5. Bolimiiniin XXIII. énermesi soyle: “Insan zihni bedenle birlikte
timden yok olamaz; ¢linkii ondan geriye ezeli ve ebedi bir sey kalir” (2013: 46). Bu énermenin kanitini
biraz uzun olsa bile alintilayabiliriz:

Tanr'da zorunlu olarak insan bedeninin 6ziinii ifade eden bir kavram ya da fikir vardir, dolayisiyla bu
kavram zorunlu olarak insan zihninin 6ziine ait bir seydir. Ama insan zihnine ancak bedeninin fiili
varolusunu, yani sire gerektiren ve zamanla sinirlanabilen varolusunu ifade ettigi siirece, zamanla sinirlanan
herhangi bir siire atfederiz. Bagka tiirlii sdylersek, insan zihnine ancak bedeni varolmaya devam ettikge belli
bir siire atfederiz. Ama buna ragmen zihinde Tanr'nin kendi 6ziinden kaynaklanan kesin bir ezeli ve ebedi
zorunlulukla kavranan bir sey olduguna gore, zifnin ozine ait olan bu sey zorunlu olarak ezeli ve ebedi

olacaktir.

Eder zihin erillikle ve beden disilikle 6zdesse ve beden yok olup gittiginde bile zihin bir sekilde
yasamaya devam ediyorsa, bu durumda her seye ragmen zihin ve beden esitliginden bahsedebilir
miyiz? Beden yok olup gittiginde uzama karisacaktir, burada anlagiimayacak bir durum yok. Peki, ya
zihin? Bir kere, kokleri insanlik tarihi kadar eski olan bdylesine kadim bir ikiligi tek bir t6ziin sifatlar
olarak teorilestirmek, meseleyi ¢c6zmeye hicbir bicimde yetmeyecektir. Spinoza zihnin bedenden daha
gilcli oldugu varsayar, bunu ispatlamaz. Zihin kendisini bedene dayatmaz, lakin farkliigini ve
6limsiizligind bir sekilde korur. Ayriyeten, Spinoza’nin kadinlarla ilgili olumsuz fikirleri gayet iyi bilinir.
Bu noktada, yorumcularin toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili zerre kaygisi olmayan ve bu mesele
hakkinda eserlerinde tek bir satir dahi yazmamis bir filozofu tumturakl bicimde goklere ¢ikarmasinin
ne 6zgrliikgli kadin hareketlerine ne de felsefe tarihine ciddi bir katki yapmadigini belirtmeliyiz.

7.

Spinoza'yl sevkle davet eden Antonio Negri, bu durumun “Marksizmin krizine bagl bir olay
olarak ortaya ciktigini saklamak gereksizdir” der (2011: 129). Burada tipki Negri'nin yaptigi gibi,
Marksizmin altiist edici ve fevkalade tahripkar bir krizden gegmekte oldugundan dem vurmak, temcit
pilavi gibi surekli 6nimiize getirilen sevimsiz bir bahanedir. Mevcut haliyle elestiriye ve baskalagima
cok fazla ihtiyaci oldugunu kabul etsek bile, yeniden adamakilli toparlanmak, egemen fikirlere meydan
okumak ya da komdinizmi gligli bir politik alternatif olarak bir kez daha ileri siirmek igin Marksizmin
kendi &tesine uzanan, kdkenci ya da apolitik felsefi mecralara siriiklenmesi gerekmiyor illaki. Ote
yandan, Marksizm ve felsefe arasindaki iliski cogu zaman ihtilafli bir mesele olmustur ve bu mecrada at
kosturmak sanildigi kadar kolay degildir. Tek basina Marksizmin tarihi bile bu durumu biyik &lgiide
dogrular.

Genellikle, Marksistler Alman Ideolojisinin hemen basinda yer alan “Feuerbach Uzerine
Tezler”in sonuncusunu, biraz da ivedilikle, sanki bu tez Marksizm ve felsefe arasina uzlasmaz bir
karsithk yerlestiriyormus gibi diisinmeye tesnedir: “Filozoflar diinyay! yalnizca degisik bigimlerde
yorumladilar, sorun onu degistirmektir” (Marx&Engels, 2004: 24). Bizzat Marx'in kaleme aldidi orijinal
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metindeki* ifadeye bakildi§i zaman, Marxin felsefe ile kendisi arasina asilmaz bir sinir gizdigini
disiinmek zordur. Yine de, Marx kariyerine felsefi meseleler (zerine yazarak baslamis olsa bile,
zamanla siyasete, oradan da ekonomi politigin elestirisine yoneldigi asikardir. Ingiliz Marksist tarihci
Perry Anderson Bati Marksizmi Uzerine Disiinceler (2007) isimli kitabinda, Avrupali Marksist
kuramailarin ekonomik ve siyasi yapilari incelemeyi bir kenara birakip felsefe ve yontem meselelerine
dalmalarini, yasadiklari cadin isci sinifindan ve devrimci pratiginden acinacak derecede kopuk
olmalariyla iligkilendirir. Marxin kendi disiinsel gelisimine taban tabana zit bir gelisimdir bu.
Anderson’a gore, Bati Marksizmi gelenedi, tam tersi bir yone, yani ¢agdas burjuva kiiltliriine ve
felsefesine alaka beslemekteydi.

Marksizm, kelimenin en dolaysiz anlamiyla, diinyayr degistirmek gibi kocaman bir gdrevin
pesindedir. Gelgelelim, marksist olsun ya da olmasin, giinimiizdeki tanidik aydin jesti, meseleyi felsefe
tarihine donerek ya da ydntem sorunlari ile oyalanarak (ki bu ikisi birbirinden dyle kolayca ayrilamaz)
¢oziime kavusturmaya cabalamaktir. Hemen birkag &6rnek verebiliriz. Fransiz filozof Alain Badiou
Sonsuz Diisiincede (2012) felsefi diisinmenin mutlak ufkunun dil dedil, seylerin diizeni oldugunu ileri
surer, ancak somut kosullarin cok 6tesine savrulup Platon’u kalkis noktasina yerlestirir. Susan Buck-
Morss Hegel, Haiti ve Evrensel Tariffte (2012) evrensel tarihin 6niindeki en biyik engeli, Hegel'in
kolelik meselesinde takindigi su meshur politik ahmaklik tavri ile iliskilendirir. Gianni Vattimo ve
Santiago Zabala'nin birlikte yazdi§i Hermeneutik Komiinizm: Heideggerden Marxa (2012)isimli kitabin
temel iddiasi, Marksizmin pratikteki 6limcil basansizliklarinin Heideggerci yorumbilgisi sayesinde
diizeltilebilecedidir. Ve son olarak, Kojin Karatani TranskritiKde (2008) tarihsel materyalizmin kapitalist
ekonomiye sk tutamadigini, glinkli kapitalizmin iktisadi altyapi gibi bir seyden ziyade, dinsel-
tireyimsel (religion-generic) bir olusum oldugunu ve bu yiizden Immanuel Kant'in biyiik felsefesine
geri donmemiz gerektigini savunur.

Gecistirilmeden sorulmasi gereken soru sudur: Gegmis lizerine bolca kafa patlatan giinimiiz
entelektiellerinin kadim sistemlere dogal bir tutku ile bagl oldugunu mu, yoksa Boym’un bahsettigi
sekliyle “nostaljik bir savunma mekanizmasi” gelistirip somut kosullarin analizinden feragat ettiklerini
mi dislinmemiz gerekiyor? Platon, Aziz Augustinus, Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel ve diger filozoflarin
yapitlarinda, bugiine 1sik tutacak cok fazla kalkis noktasi bulunabilir. Halihazirda sorun bu filozoflara
basvurmak ya da onlardan giicli ilhamlar almak degildir. Sorun bu filozoflarin hakikatin kadim bilgisini
elinde tuttugunu iddia edip mevcut tarihsel durumdan goéndl rahathidiyla kopmaktir. Diinyevi
gergekligin imal edilmesi s6z konusu oldugu zaman, entelektiiellerin cok cesitli toplumsal rollerinin
farkina varmasi ve kendilerini buna gore bicimlendirmesi gerekir. Marx ile Spinoza, Marx ile Kant ya da
Marx ile Hegel arasindaki benzerliklerden dem wvurup &rnedin ekonomi politigin elestirisini
surdirmekten, emperyalizm (izerine fikir ylriitmekten ya da materyalist devlet teorisine
yogunlasmaktan bile isteye feragat etmek cok daha zahmetsiz bir mesgale degilse nedir?
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ATARAKSIA ARAYISI BAGLAMINDA iBN BACCE’NIN YALNIZ
INSANI VE STOACI BILGE *

Ibn Bajjah’s Solitary Man and The Stoic sage in the Context of Seeking Tranquility
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Ozet

Ortacad Endiiliislii filozof Ibn Bacce Yalniz Insanin Yénetimi adli eserinde toplumdan soyutianan yainiz insamin nibai mutluluguna
ulasabilecedini ileri stirer. Bu amacina ulasmasi yolunda yalniz insamin ruhsal olarak yetkinlesmesi gerektigini kabul eder. Bu
noktada Ibn Bacce, yalniz insamin kendini yénetimini "rubun tibbi” olarak takdim eder. Ibn Bacce'den dnce Stoaci diistincede
zaten felsefe, ruhun iyilestirilmesi olarak dikkate alnmistir. Bu calismada Ibn Bacce'nin yalniz insan kurami, ataraksia kavrami
badlaminda incelenecektir. Ayrica yalniz insan, bu kavram badlaminda Stoaci bilge insan ile iliskilendirilecektir.

Anahtar Sézciikler: Yalniz Insanin Yonetimi, ruhani formiar, ruhun tibbi, ataraksia, Stoacilar, bilge

Abstract

The Medieval Andalusian philosopher Ibn Bajjah in his Rule of The Solitary, asserts that the solitary man, whom isolated from
the society, able to reach his ultimate happiness. He accepts that the solitary man must be perfect spiritually on his way to
reach that goal. In this point Ibn Bajjah presents self government of the solitary as a heal of the soul. Before Ibn Bajjah,
philosophy has already been considered as a therapy of the soul in the Stoic thought. In this study Ibn Bajjah’s solitary man will
be discussed in the context of the concept of tranquility. Also the solitary man will be linked with Stoic sage in the context of
that concept.

Keywords: Rule of the Solitary, the spiritual forms, heal of the soul, tranquility, Stoics, sage.

Giris

ibn Bacce (8. 1138), Tedbiriil-miitevahhic® ( Yalmz Insamin Yonetimi) adli eserinde, erdemli olmayan
toplumlarda yasayan erdemli bireyin durumu sorunuyla yakindan ilgilenir. O, toplumdan soyutlanmis
bir sekilde entelektiiel acidan yetkinlesme cabasinda olan bireyi, yalniz insan (miditevahhid) olarak
adlandirir. Ona goére toplumun kendisinin goriislerinden birlesmedigi bir durumda, bu yalniz insanin
dogru yonetimi 6nem kazanir. Dogru yonetim, yalniz insanin cisimsel (beslenme, biiylime ve {ireme
yetilerindeki formlar) 6ézel ruhani (ortak duyu, tahayyil ve hatirlama yetilerindeki formlar) ve genel
ruhani (akil yetisindeki formlar) olmak lzere (ice ayrilan formlari, kendi yasaminda gerektigi sekilde
uygulamasina isaret eder. Yani yalniz insan, duyusal varligina isaret eden cisimsel ve 6zel ruhani
formlar araglar; akli varigini gésteren genel ruhani formlari amag olarak géz 6niinde bulundurmak
suretiyle, hakiki mutluluga ulasabilecektir.

ibn Bacce'nin yalniz insan kurami {zerine yapilan belli basl calismalarda, genelde onun
toplumdan soyutlanmig bir sekilde mutluluk arayigi girisiminin, Platoncu ve Aristotelesci gelenek ve
Farabici Islam felsefe gelenegiyle olan iliskisi; bu klasik geleneklerden bir sapma olusturup
olusturmadidi noktasinda irdelenmistir (Rosenthal, 1962:158-174; Leaman, 1982: 109-119; Lomba,
1993: 29; Abbes, 2005: 117-119). Buna karsiik ibn Bacce'nin yalniz insan kuraminin atarksia
kavramiyla iliskisi gibi Stoaci cagrisimlar genel olarak g6z ardi edilmistir. Bu calismada Platoncu ve
Aristotelesci klasik felsefe gelenekleriyle iliskisi yadsimaksizin, ibn Bacce'nin yalniz insan kuraminin
Ozelde Stoaci ataraksia kavramiyla okunmasinin, dolayisiyla Stoac dislince eksinde anlagiimasinin
imkanlari Gizerinde durulacaktir.

Bu calisma, "Ibn Bacce'nin Miitevahhid Kurami" adli doktora tezimden yararlanarak olusturulmustur.
2Bundan sonra Risaletiil-veda, RV: Tedbirii'-mditevahhid, TM ve Ittisal el-'akl bil-insan IA olarak kisaltilacaktir.
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ibn Bacce'nin Yalniz Insani

Ibn Bacce yalniz insan kuramini ortaya koyarken cok acik bir sekilde Farabi'den etkilenmistir. Farabi
es-Siyase el-Medeniyye adll eserinde erdemli olmayan toplumlarda ikamet eden yabancilardan s6z
eder (Farabi, 1980: 45) ve Fusi/ Muntaza'ah adll eserinde boylelerin ejer zamanlarinda varsa erdemli
bir sehre go¢ etmelerini 6nerir, aksi takdirde bedbaht bir yasama siiriikleneceklerini belirttikten sonra
6lmelerinin yasamalarindan daha iyi olacadini ekler. (Farabi, 1971: 95) Cinki ona gore, entelektiiel
yasam acisindan uygun olmayan erdemsiz toplumlarda, toplumdan soyutlanarak istenilen yetkinlige
ulasilamaz. Eder filozof tam anlamiyla yetkin bir insani varlik olmak istiyorsa, baskalariyla isbirligi
yapmali, baskalarina yardimci olmak tizere ait oldugu toplumsal yasama etkin bir sekilde katilmalidir.
Insani yetkinlik, insanin dogal olarak toplumsal bir varlik oldudu ilkesi uyarinca, toplumsal bir yasamin
varligini gerektirir (Farabi, 1999:64).

Benzer olarak Ibn Bacce de insanin yalnizca siyasal bir topluluk (ictimd’ al-madani) vasitasiyla
nihai amacina erisecedini agik bir sekilde belirtir (RV:139) ve insanin dodal olarak toplumsal oldugunu
vurgular (7M: 91). ibn Bacce tarafindan toplumdan soyutlanma ya da yalnizlik, sadece olaganiistii bir
duruma yonelik bir ara ¢dziim olarak sunulur. Bu da yalniz insanin toplum disinda mutluluk arayisinin
tarihsel bir zemini oldugu anlamina gelir. Nitekim ibn Riisd de, ibn Bacce'nin “Endiiliis topraklarinda
mitevahhid/yalniz insan igin bir diizen” dolayisiyla yalniz insanin tarihsel durumuna uygun bir sGylem
ortaya koyma cabasinda oldugunu belirtir (Bland,1982: 108-109). Oyleyse Ibn Bacce'nin tarihsel anini
yasadigi Endiiliis'lin, yalniz insana ydnelik bir séylemin ortaya gikisinda etkili oldugu soylenebilir.

Her seyden énce Endiiliis'te bilimler "cok asamali bir gelisim" kaydetmisti (ibn Tufeyl, 2010:
73-74). Felsefeye ve genel olarak bilimlere yonelik ilginin gelismesi gok uzun zaman gerektirmisti.
Endiiliis Emevileri felsefe arastirmalarina yonelik olumsuz tutum sergilemisti. Onlar daha gok glindelik
hayatlan icin gerekli gordikleri tip benzeri pratik ilimlere ve toplumsal hayatlarini diizenlemek igin
hukuk (Seriat, dini yasa) gibi sanatlara yonelmislerdi. Asin Palacios’'un ifadesiyle, "bir medeniyetin zirve
noktasinin narin ¢igedi olan felsefe, onlara pek gerekli dedildj felsefe yalnizca onlari fetihten
alikoyabilirdi” (Palacios, 1978: 16). Endillis Emevileri, yenilikci Mutezili diisiincelere yaslanan ve kadim
ilimleri canlandiran Abbasi Hanedanlidina karsit bir sekilde 6ze donliscli reflekslerle hareket etmislerdi
ve bir takim yenilik girisimlerini bastirabiliyorlardi. Endilis'te felsefeyle ilgilenlerin zaman zaman ciddi
kogusturmalara maruz kaldiklari; "yasak ilimler"? olarak adlandirilan ilimler ile ilgilenenlerin gizlendikleri
ya da sessiz kaldiklar bildirilmektedir (Said el-Endeliisi, 1912: 66-67).

Endilis Emevi Hanedanlidinin ¢okiisiinden (1031) sonra ortaya ¢ikan Taif Kralliklar bilim
insanlari lehinde bir tutum icinde olmuslardi. Ibn Bacce’nin dogdugu ve gencligini gecirdigi Zaragoza,
Ortaca§ Endiiliis Islam ve Yahudi diisiincesi acisindan cok dnemli bir yere sahipti (Dunlop, 1955: 463-
477). Ancak Taif Kralliklarinin dadiimasiyla ortaya gikan Murabitlar Hanedanlidi, bir bakima dncesine,
Endllis Emevi déneminin ideolojik ortamina bir dénisti. Murabitlar, Endiliis Emeviler dénemindeki
modayi, resmi Maliki 6gretileriyle uyusmayan, bu anlamda iktidarlan icin tehdit olarak algiladiklari
felsefecileri ve Mistikleri yargilama gelenegini siirdiirmislerdi. Baslarda siyasi-dini gécebe bir topluluk
olan Murabitlar Hanedanhdi, zamanla her anlamda likks ve maddi bir yasam siiren bir topluluga
doniigmistii. Ibn Bacce Murabitlar déneminin agir tutuculugunu ve dini ikiylzlGliguni elegtirir
(RV:119). Murabitlar déneminin siyasi ve kiltiirel atmosferinin felsefeyle ilgilenenler agisindan gok
tehlikeli oldugu, 6rnedin felsefi arka plani ¢ok giiclii olan Malik b. Vuheyb adli birinin, baskalarinin
kendisine zarar verecedi korkusuyla felsefe alaninda eserler vermekten uzak durdugu, sadece fikih gibi
dini ilimlerle ilgilendigi bildirilmektedir (Fahri, 1991: 176).

Endiiliis'te ilk defa gercek anlamda ibn Bacce ile birlikte felsefe aragtirmalarinda asil anlamda
bir ilerleme saglanmig ve nitelikli felsefe eserleri verme agamasina gegilmistir (Ibn Tufeyl, 2010: 74).
Ibn Bacce "bir gecis donemi filozofu" olarak nitelenebilir. O, Taif Kraligi dénemi ile Murabitlar

3Yasak ilimler kategorisine, hem Endiiliis Emevilerinin resmi siyasetlariyla uyusmayan Fatimi propagandasini temsil ettigi
dusinulen Batini/heretik kitaplar, hem Emevilerin cebir 6gretisinin aleyhinde gelisen 6zgur iradeyi savunan Mutezile kelam
kitaplari ve hem de Maliki hukukgularin savundugu islam dogmalarina aykiri bilgiler icerdigi diisiiniilen felsefe icerikli kitaplar
girmektedir.
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Hanedanhdina, gok yakindan; tutkularla ve hirslarla oriili bir vezir, bir devlet adami olarak taniklik
etmisti ve tiim bu yikici ve calkantili siirecleri yasamisti (Dunlop, 1955: 191-195). ibn Bacce hem siyasi
kaos ve ¢oOkiis yasayan hem de felsefecilere yonelik hasmane tutuma sahip olan Murabitlar
Hanedanhdi'nin bu tarihsel aninda, "ideal insan" 1 konu edindigi Tedbiri'l-miitevahhid adli eserini
kaleme almisti. O bu eserinde, bu ideal insanin yasaminda cisimsellikten soyutlanma ve saf
distndlirlere ulasma siirecini ortaya koymaya calisir.

ibn Bacce acisindan felsefecinin icine dahil olmasinin cok zor oldugu, her anlamda kaosun ve
yikimin oldugu bu ortamda, erdemli bireylerin yikici sireclerden korunmasi, onlarin moral ve
entelektiiel niteliklerinin, felsefi bilgeliklerinin tesis edilmesi cok énem arz eder. Bu sekilde Ibn Bacce,
her anlamda yikimi yasayan Endiilis'te, onceli Farabi gibi, erdemli sehrin yoneticisinin niteliklerini
tartisarak siyasi bir teori gelistirmemisti; fakat bunun yerine yalnizca kendisi lizerinde bir glice sahip
olan erdemli bireyin slirdiirmesi gereken hayat tarzini disiinmeye calismisti (De Libera, 2005: 147). O,
son derece "gergekgi" bir bakis agisindan, var olan sehirlerde felsefenin toplumun bir bileseni
olmadigini, felsefe ile toplum arasinda barisgil bir ortamin imkan dahilinde olmadigini gézlemlemisti.
Onun icin bundan bdyle sorulmasi gereken sorun; filozof icin en uygun siyasi rejim hangisidir veya
filozof- kralin nitelikleri nelerdir gibi Platoncu veya Farabici sorular degil; fakat bireyin nasil, hangi
araclarla (felsefe/bilim) kendi yasamini diizenleyecegi (tedbir/tertip), mutlulugunu elde etmesinden
onu alikoyacak kosullari nasil ortadan kaldiracadi (ruhun tibbi), entelektiiel niteliklerinin neler oldugu
(ruhani formlar) tarzindaki sorulardir. Ibn Bacce'nin sz konusu eserinin biiyiik bir kismini ruhani
formlar sorununa ayirmasinin nedeni budur. ibn Bacce kendi icinde hiyerarsik olarak derecelendirilmis
dort gesit ruhani form sayar: “Birincisi, dairevi cisimlerin formlaridir; ikincisi, Faal Akl ve kazaniimis
akildir; Gglinclisi maddi disindlarlerdir ve doérdiincisi, ruhun yetilerinde, yani ortak duyu, tahayyil
ve hatirlama yetilerinde var olan anlamlardir” ( 7M: 49).

ibn Bacce ruhani kavramiyla, cisimsellikten uzak bir seye, yani gayri maddi tdzlere isaret
etmek ister (7M: 56). Ruhani formlar da, cisimlerde harekete neden olan gayrn maddi formlar olarak
anlagilabilir. Dolayisiyla bir sey cisimsellikten ne kadar ¢ok uzak olursa, o kadar ruhani olacaktir.
Cisimsellikten en uzak olan ruhaniler ise tamamen gayri maddi t6ézler olan dairevi cisimlerin formlari ve
Faal Akil'dir. Ibn Bacce tamamen gayri maddi nitelikte olan dairevi cisimlerin formlarini konu disi birakir
ve bdylece formlar arastirmasini Faal Akil'dan itibaren baslatir. O, tamamen gayr maddi olan Faal Akil
ile kazanilmig aklin, madde ile belirli bir iligkinin varligini kabul eder. Clinkii Faal Akil ile kazanilmis akil,
maddi formlan cisimsellikten soyutlayarak dustndlirlere dondstirirler: “Kazanilmis akil, maddi
dastndlirleri yetkinlestirir ve Faal Akil, onlari meydana getirir” (7M: 50).

Maddi dustndlirler ile iligkili olmasi bakimindan Faal Akil ve kazanilmis akil, insanin akil
etkinligiyle yakindan iliskilidir. Maddi varliklarin akil aracilidiyla soyutlanmasindan elde edilen maddi
distndlirler, Ortacag Skolastiklerin tiirlerine veya tiimellere (insan, ada¢ ve at kavramlar gibi)
esdederdirler. Varoluslari yalnizca maddede olmasi bakimindan onlar, kendi &zleri itibariyle ruhani
degildir. Maddi dustndlirlerin @ ruhani  olmalari, kendilerini maddilikten soyutlayan Faal Akil
sayesindedir.

Ruhun i¢ duyu yetileri olarak tanimlanan ortak duyu, tahayytl ve hatirlama yetilerinde var olan
manalar (el-meéni, las intenciones)* ise, saf anlamda ruhanilik icermemekle beraber, yine de ok az da
olsa ruhanilik tasirlar. Bu manalar, maddi digsindlarler ile maddede ikamet eden ve henlz akil
tarafindan soyutlanmamis maddi formlar arasindaki aract ruhani formlardir. Duyusal vyetiler
olmalarindan dolayr bu ruhani form tirl, maddi distndlirlerde s6z konusu olan tiimellikten
yoksundur. Bu nedenle Ibn Bacce onlari "ézeller" veya "tikeller" diye adlandirir.

ibn Bacce Tedbiriil-miitevahhidte ruhani formlar arastirmasi ekseninde ele almaya calisacag
konunun cergevesini belirler: “Bu incelemede yalnizca, Faal Akil olan mutlak ruhani ile onunla iligki
icerisinde olan distndlirler (makdiat, los inteligibles) hakkinda konusacadiz” (7M: 50).

* Anlam, fikir demek olan manayla, ic duyu yetisindeki icerige isaret edilmek istenir.
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Dolayisiyla ibn Bacce diisiiniiliirler ile entelektiiel bilgi sorunuyla bagintih oldugu élgiide Faal
Akil iizerine yogunlagmak ister. Ibn Bacce diisiiniliirleri, "genel ruhani formlar"; Faal Akl ile kazanilmig
akh "mutlak ruhaniler" diye adlandirir. Ruhun i¢ yetilerinde (ortak duyu, tahayyil ve hatirlamada) var
olan manalan ya da formlarn ise "6zel ruhani formlar" diye cadirir. Eger ruhani form, disaridaki
cisimlerden ayrilmis olarak algi yetilerinde var olmakla birlikte, formu oldugu cisimle cesitli badintilara
sahipse, "06zel"; disaridaki cisimlerden tamamen soyutlanmis olarak bulunursa "genel" diye adlandirilir.
Ibn Bacce, formun cisimsel varligini dikkate alarak cisimsel formlar diye bir form sinifi kaydeder:

Dolayisiyla deriz ki: olus ve bozulug igerisindeki tiim cisimlerin formu, varlikta ic dereceye sahiptir: birincisi,
genel ruhani, yani tiir olan akli form (es-suret el-akliyye); ikincisi, 6zel ruhani form ve Uglinclsi cisimsel
form. (...) Formlarin bir kismi 6zeldir bir kismi geneldir. "Geneller" tiimel/evrensel disundlirlerdir (e/
makulat el-kdlliye), "6zeller" ise bir kismi ruhanilerdir bir kismi da cisimsellerdir (7 58).

Buradan anlasiliyor ki genis anlamda ruhani formlar, hem ruhun i¢ duyu yetilerinde var olan
formlara hem de distndlirlere; dar anlamda ise yalnizca ruhun i¢ duyu yetilerine isaret etmektedir.
Bu nedenle genel ruhani formlar, "disiinilir formlar" olarak ayrimlanabilir. ibn Bacce genel ruhani
formlan "en yetkin ruhaniler" arasinda sayar (7M: 58). Ayrica genel ruhani formlar; disdnlirler,
genel distndlirler ve timel distndlirler olarak adlandirir (TM: 50). Cisimsellik ile tim bagintilarin
kendilerinden kalktigi genel ruhani formlar, en yetkin ruhani formlardir: “Ruhani formlarin mutlak
anlamda en yetkini olan ve bu cisimsellik ile karismis formlar (...) ile mutlak ruhaniler arasinda sinir
olan genel ruhani formlari elde eden eylemler, 6grenmek ve dediiksiyon (istinbat) gibi birgok eylemdir”
(TM: 67).

Mutlak ruhaniler ise, dairevi cisimlerin formlari veya Faal Akil ile kazanilmis akil gibi hig bir
sekilde maddilesmeye maruz kalmamig saf distindlirlerdir. Dediksiyonun (/stinbat) konusu olan ve
fikri, disinmeyi temsil eden genel ruhani formdan farkl olarak; Faal Akil, ne diisinmeyle ilgilidir ne de
dediiksiyonun konusudur. Tam tersine o, konusu olmayan bir ruhani formdur (7M: 84). Buna karsilik
Ozel olarak tirlere ve cinslere karsilik gelen maddi distindlirler olarak genel ruhani formlar, Faal Akil
tarafindan meydana getirilmis ve kazanilmig akil tarafindan insan igin olusturulmus distndldrlerdir.

Boylece Ibn Bacce'nin (i¢ diizeyde siniflandirilabilecek bir ruhani form tasnifi sundugu
gorilmektedir: Birinci dizey ruhani formlar (1), form ile formu olunan sey arasinda siren bir maddi
bagintyi yansitan i¢ duyularin olusturdugu 6zel ruhani formlardir. ikinci diizey ruhani formlar (2)
maddi disindldrleri, yani tiimelleri algilayan natika (/ogos) yetisi diizeyidir ve genel ruhani formlar ile
karsilanir. Bu form dizeyi, mutlak ruhaniler olan Faal Akil ve kazaniimis akil ile karsilastiriidiginda daha
distik bir form derecesini temsil eder. Timevarim, timdengelim ve arastirma gibi teorik diglinme
araclarini kullanan insanin natika yetisi, ruhaniligin en yiiksek derecesinde bulunmakla birlikte, heniiz
tam anlamda saf olarak dislinilir degildir. Clnkl natika yetisi, henliz varolusu maddede olan maddi
dusiindlirleri algilar. Ugiincii diizey ruhani formlar (3), mutlak anlamda gayr maddi, saf disiiniliirler
olan Faal Akil ile kazaniimis aklin ruhani formlarndir. Bu Uglincli ruhani diizey, form ile formu oldugu
sey arasinda tim maddi badintilarin ortadan kalktigi natika yetisinden daha (stiin bir akil tiriine
(nous) ve onunla iligkili olan Faal Akil ile kazanilmig akla isaret eder (Lomba, 1997: 47-55).

Simdi, Ibn Bacce dyle diisiinmektedir ki, yalniz insan yalnizca bu (iincii diizey ruhani
formlara; saf dugtndlr formlara ylkselerek, kendini; akil ve moral yasamini erdemsiz toplumun yol
actigi yikic etkilere karsl koruyabilir. Ibn Bacce formlarin yalniz insanin yasamindaki yerini soyle tasvir
eder:

O, cisimsellikle var olan bir insandir; ruhanilikle (6zel ruhani formlar), en soyludur ve akilsallik ile, ilahi ve
erdemli bir varliktir. Dolayisiyla bu sekilde bilgelige (hikme) sahip olan kimse, zorunlu olarak erdemli ve ilahi
bir varliktir (iléhi fadil). (...) O, en ylksek amaca vardigi zaman, yani Metafizik, De Anima ve Duyu ile
Duyulur adl eserlerde s6z edilen basit tézsel akillar aklettiginde, bu akillardan birine donistir ve aslinda onu
yalnizca ilahi diye adlandirmak uygun olabilir. (Bu durumda) o, yiice ruhani niteliklerin yani sira fani duyusal
niteliklerden soyutlanacaktir ve yalnizca ilahi, basit olarak adlandirimayi hak edecektir. Yalniz insan tiim bu
nitelikleri (cisimsel formlar, 6zel ruhani formlar ve genel ruhani formlar) erdemli sehrin disinda elde eder
(TM: 79-80).

Dolayisiyla yalniz insan, olus ve bozulus diinyasina ait varligina isaret eden cisimsel varligiyla;
soylu eylemler gerceklestirmesine imkan veren o6zel ruhani varlidiyla ve duyusal niteliklerden
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siyrilmasini sadlayan akli varigiyla, bir bitiin icerisinde degerlendiriimektedir. Her bir form, "kendi
gercevesi iginde tanimlanmakta, kendi statlisii icinde korunmakta ve kendi islevleri iginde tesis
edilmektedir" (Abbes, 2005: 144). Her bir formun statisi ve islevleri 6nemli olsa da, yalniz insan bu
formlardan daha diisiik derecedeki cisimsel ve dzel ruhani formlari, genel ruhani varligina hazirlayan
araglar ya da basamak taglar olarak dikkate almaktadir.

Mekansal ve zamansal dagiimiyla cisimsellik; insanin 6ziine, dogasina yabanc olan cokluk,
degisim ve cesitlilik sunar (Lomba, 1997: 46). Yalniz insan, duyusalligi temsil eden cisimsel ve 6zel
ruhani varlidiyla heniiz eylem alanindadir; gortnir iyilerle ve tutkulariyla ic ice yasar. O halde yalniz
insanin biricik gorevi, cisimsel formlar ve 6zel ruhani formlarin yol actii eylemlerden, goérinir
iyilerden, tutkulardan asamali bir sekilde uzaklasmak ve saf bir akla; nihai amacinin bilgisini igeren
tozsel akillardan biri olan Faal Akil'da konumlan saf disiniliiflere ulagmaktir. ki karsit durum
arasinda; yani bir yandan, olus ve bozulus (e/-kdine el-féside) diinyasinin niteliklerine ve diger yandan
kendisi vasitasiyla ebedi (sarmadi) olacadi niteliklere sahip bir insani varlik olarak (TM: 95) yalniz
insanin amaci, duyulur niteliklerden, cisimsel ve 6zel ruhani formlardan soyutlanip, ilahi yasamin
Olimstliz karakterini temsil eden saf distnilir formlara ulasmaktir. Aristotelesci anlamda theoria
yasamina (bios theoretikos) yiiklenen ilahi karakter, iIbn Bacce'nin yalniz insaninin ebedilesme
cabasinda temel referanslarindan biridir (Aristoteles, 2007: X, 1178a: 207-208).

Bu noktada yalniz insan, tozsel akillardan birine donistiigiinde, olus-bozulus icerisindeki
varliklardan farkllasacak ve goksel cisimlerin formlarina benzeyecektir. (7M: 94) Dolayisiyla ebedi ve
ilahi nitelikteki akil yasaminin strdirilmesi, yalniz insan agisindan hayati 6nemdedir. Akil yasaminin
surdiridlmesi 6niinde tek engel ise, insanin maddeyle iliskisidir. Bir insan maddi olanla iligkisini
kesebildigi oranda, degdismezlige, ilahilige, dolayisiyla ebedilie yaklasmis olacaktir. (RV: 141) Insanin
maddi olanla iligkisini kesmesi ise, surekli bir sekilde aklini yetkinlegtirmesiyle olanaklidir. "Basit ilahi"
olarak adlandirlan bu yiksek entelektiiel diizeyde insan, strekli bir mutluluk ve seving durumu
icerisinde metafiziksel bir statliye kavusacaktir (RV: 137). Tim maddi engellerin, arzulayan nefsin yol
actigi dalgalanmalarin, engellemelerin asildidi bu diizeyde, artik yeniden bir bozulma veya kétiilesme
s6z konusu olmayacaktir. Olus ve yikim dinyasinin niteliklerinden siyrilan bilge insan ya da yalniz
insan, tim kotdliklerin 6tesinde konumlanacaktir (Zainaty, 1979: 68-70). Dolayisiyla eder nihai amag
olarak, cisimsellikten tam bir soyutlanmayi temsil eden kazaniimis akil diizeyinde saf disundlirler ile
birlesme elde edilirse, dijer daha disiik derecelerin niteliklerinden tamamen farkli olan bambaska bir
asamaya gecilecek. Nihai amacina ulastiyi andan itibaren, artik Platoncu "siyasi hayat magarasi"na
doniilmeyecektir. Clinkii Ibn Bacce'nin ifade ettigi sekilde, "eder bir kere o nihai diizeye ulasirlarsa, bir
daha oradan ddénmeyeceklerdir" (IA: 67). Giinkii onlar, olus ve bozulus diinyasinin zamansalliindan
siyrilip degismenin s6z konusu olmadigi ebedi olanla (Faal Akil ile) birleseceklerdir.

Yalniz insan, nihayetinde "bir"e donisecektir, clinkii yasadigi sehrin yurttaslarindan ayrilarak
essiz, tek hale gelecektir, bdylece disindlirlerle tdzsel birlik vasitasiyla daha Ustlin bir birlige
erisecektir (Genequand, 2010: 75-76). Bu sekilde hayvani nefisten kaynaklanan hig bir arzunun, acinin
bozamayacagi bir seving ve mutluluk durumunu yasayacaktir. Bu siirekli mutluluk, seving durumu,
tim diger 6nceki durumlardan farklidir; ¢iinkii degisebilir olmayan bir durumdur, tim diger mimkiin
degisimlerden bir kagisi, bir kurtulusu temsil etmektedir. Bu nedenle bu diizey, en yetkin bir sekilde
sabitligin, degismemeligin, huzurun ve barisin elde edildigi bir diizeydir (RV: 141). iIbn Bacce bilge
insani, yalniz insani; olus ve bozulus diinyasindan uzak, tim degisimlerin disinda, kétiiltklerin 6tesinde
konumlanmis bir baris ve huzur durumu iginde tasvir eder (Zainaty, 1979: 69).

ibn Bacce acisindan nihai amaci "duyusal niteliklerinden siyrilip basit tézsel akillardan biri
haline gelmek" olan yalniz insan, erdemsiz sehrin yurttaglarindan mimkiin oldugunda kendini
soyutlamalidir.

Bu acidan yalniz insanin dodasi geredi, ne bir cisimsel varlikla ne de cisimsellikle karismis bir ruhanilige
sahip olan varliklarla arkadaglk kurmamalidir. Fakat sadece bilim insanlariyla (eA/ e/-'uldm) arkadaslk
kurmaldir. Ancak bilim insanlar bazi toplumlarda bol, bazlarinda seyrek bulunur ve hatta bazlarinda hig
bulunmaz. Bu nedenle bazi toplumlarda yalniz insanin tim insanlardan miimkiin oldugu kadar soyutlanmasi
gerekir. Zorunlu durumlar veya kaginilmaz oldugu 6lcli disinda onlarla iliskiler kurmamasi gerekir veya eger
varsa, iginde bilimlerin mevcut oldugu bir topluma gog etmelidir. Bu ne siyaset biliminde sdylenenlerle ne de
doda biliminde ortaya konulanlarla ters diismektedir. Dogrusu orada, insanin dodal olarak politik oldugu (a/-
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madani bi-tab'a) kanitlanmistir ve siyaset biliminde toplumdan soyutlanmanin (e/-7tizé)) tamamen kot
oldudu aciklida kavusturulmustur. Ancak bu yalnizca 6zsel olarak (bizzat) boyledir, oysa dogadaki pek ok
durumda vuk{ buldugu gibi, ilineksel olarak (b/7-arad) iyi bir seydir (7M: 90).

Aristotelesci anlamda sosyal ortamlarda insanlar arasinda etkilesim olgusunun énemine inanan
ibn Bacce, yalniz insanin sadece bilim insanlariyla; akil erdemlerinde temayiiz etmis, distinilir
formlara ulasan yetkin bireylerle ortakliklari aramasina dikkat ceker. Basit ilahi hale gelmek igin
gabalayan yalniz insan, surekli bir sekilde teorik ilimleri galismalidir. Teorik ilimlerin asamal bir
calismasi, yalniz insanin saf ruhani diizeye erismesi icin gereklidir. ibn Bacce éyle diisiinmektedir ki,
teorik ilimlerin sirekli bir calisiimasiyla, ayrik tozlerin bilgisine ulasmak ve onlara benzer hale gelmek
mumkiin olacaktir (Altmann, 1969: 96).

Teorik ilimlerin var olmadigi bir durumda, temel insani gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla
toplumsal yasama katilim onaylanir, ama toplumdan "ruhsal" acidan soyutlanma da onerilir. Ibn Bacce
tarafindan yalniz insan, geri kalan insanlardan herhangi bir fiziksel ayriimaya isaret eden bir tarzda
ayirt edilmez; fakat daha ziyade moral ve entelektiiel diizeyde ayr biri olarak géz ©nilinde
bulundurulur. Yasadigi erdemsiz toplumda yalniz insanin biricik gorevi, mimkin oldugu kadar kendini
yetkinlestirmek ve bilimlerde uzmanlasmakla ilgilenecedi ortamlari bulmaya calismaktir. Mevcut
toplumla dogrudan temaslardan kagmasi gerekli gériilmekle birlikte, yalniz insana "yalniz yagsam" higbir
sekilde tavsiye edilmez: insani yetilerinin art arda gelisimiyle Faal Akil ile birlesmeyi hedefleyen yalniz
insanin toplumdan soyutlanmasi demek, koéti iliskilerin disinda konumlanmasi ve iyi olana katilimi
anlamina gelmektedir. Nitekim Ibn Bacce de, bu girisiminin, klasik siyaset felsefesinde insanin zoon
politikon/siyasal bir canli olarak tanimlamasina aykirilik teskil etmedigini éne siirmektedir. ibn Bacce
acisindan hakiki anlamda siyasal topluluk yalnizca erdemli sehre mensup topluluk olarak
anlagilimaktadir. Oysa erdemli olmayan toplumlar, insanin dogasina aykiridir. Dolayisiyla ibn Bacce,
yalniz insana; amaci insanin dogal mikemmellidine ulasmasini saglamak olmadigi igin dogaya aykiri
olan ve bu nedenle kétii olan toplumdan ayriimasini 6gitlemektedir. Buna karsilik erdemli toplum,
insanin dogal mikemmelligini amag edinecek olan tek siyasal toplum olarak anlasilabilir. Bu durumda
yalniz insanin hakiki siyasal varligi, erdemli bir sehir tesis edilene kadar, deyim yerindeyse "askiya"
alinir. Platoncu bir ifadeyle; yalniz insan, madaradan gog ederek isi§i gormustiir, fakat yeninden
madaraya donmeye ve sehir yasamiyla ilgilenmeye dair bir istek duymaz. Clnki var olan toplumun
onun gelisiminde hic bir katkisi s6z konusu degildir. Yalniz insan, Ibn Bacce'nin ifadesiyle, ne mevcut
sehrin bir failidir, ne de bir koruyucusudur (7™: 80).

ibn Bacce yalniz insanin toplumdan soyutlanmasini agiklarken séyle bir formiil gelistirir:
Toplumdan soyutlanmak; dzsel olarak koétlidiir, ama ilineksel olarak iyidir: Bazi durumlarda 6rnegin,
hastalikli bir bedene saglikli bir besinin degil, fakat zehirli bir besininin yararli geldigine sikca tanik
olunmaktadir. Bunun gibi yalniz insana, dodal olmayan bir ortamda dogal olmayan bir ¢6ziim olarak
toplumdan soyutlanma, ilineksel olarak, yani bir tir ara ¢dziim olarak iyi olabilir. Bu acidan yalniz
insanin toplumdan ayrilmasi, sadece belirli kosullarda gecerlidir ve sadece ona uygulanabilir 6zel bir
tedbirdir. Clinki erdemsiz bir sehirde yasamasi noktasinda ona dogal olmayan bir durum ilismistir:

Acik ki ona dodaya aykiri bir durum ilismistir. Dolayisiyla biz en yetkin varolusunu elde etmesi igin yalniz
insanin nasil kendini yonetecedini soyleyecediz. Tipki doktorun, ya Galen'in Sagiigin Korunmasi adli eserinde
yazdigi gibi hastanin saghgini korumak ya da tip sanatinda ortaya konuldugu gibi ortadan kaybolmak
Uzereyken geri dondirmek amaciyla bu sehirlerdeki birey insana saglikli olmasi icin nasil distiniip
tasinacagini séylemesi gibi. Ayni sekilde bu inceleme de, eder heniiz mutlulugu bulmadiysa, onu nasil elde
edecedini veya ister kastettigi amaci etkilesin ve isterse de onun kendi ruhunda var olan kusurlari etkilesin,
onu mutlulugu elde etmekten ya da ona ulagsmayi saglayan araclari elde etmekten alikoyan engelleri ( ardz)
onun ruhundan nasil kaldiracagini agiklamak (izere birey nabite (kendiliginden biten ottan miilhem olarak
erdemsiz toplumda dogru goriis sahibi bireye) yoneliktir. Yetkin olmayan sehirlerde mutlulugun korunmasi,
sagligi korumaya benzemektedir. (...) bu (incelemenin) varsaydigi sey, ruhlarin tibbidir (&b en-nufis) (....)
(TM: 43-44)

Dolayisiyla yalniz insanin kendini yonetimi, ruh saghdini koruma tarzinda ruhun tibbidir;
iyilestirilmesidir. Ibn Bacce yalniz insanin ydnetimi ve doktorun hastasina yéneltti§i Régimen sanitatis
(sagdlik rejimi/tedbir es-sihha) arasinda bir benzerlik kurar. Nasil ki doktor, erdemsiz sehirlerde yasayan
insanlarin bedensel sadliklarini elde etmeleri ve korumalari icin gerekli tedbiri acikliyor ve uyguluyorsa,
yalniz insanin yonetimi de, erdemsiz sehirlerde yasadiklari siirece mutlulugu elde etmek isteyenlere
ruhani sagliklarini nasil koruyacaklarina iliskin dogru yonetimi anlatir. Yalniz insana uygulanan ruh tibbi
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aracihidiyla, mutluluga ulasma oniinde engel olan tim ardziann; ilineklerin ya da engellerin onun
ruhundan soékdillip atilmasi ve nihayetinde onun 6zsel yetkinlidinin saglanmasi hedeflenir.

Bu noktada sadlik tek basina beden icin dodal bir durum ise, ruh icin dogal olan her zaman tek
durumda olan erdemli sehirdir. Oysa gokluk bildiren diger sehirler, ruh icin dodal degildir. (7M: 91) Bu
dogal olmayan kosullarda mutluluktan alikoyan ilineklerin, yalniz insanin ruhundan sokilip atiimasi
amaciyla, toplumdan soyutlanmasini teklif eden 6zel bir tedbir sunulur. Yalniz insanin ruh tibbi;
formlari yasaminda uygulamasindan ibarettir.

Tam da bu noktada, yalniz insana onerilen yénetimde, kendine/benlige yonelik 6zel bir 6nem
atfedilir. Ibn Bacce'ye gére, ilimlerin ilmi; "nihai ilim" olarak metafizik (RV: 137), insan aklinin
yetkinlestirilmesini amaclar (RV; 127). Insanin ruhani tibbi, kendisi icin amaclanan bir ilim olarak
metafizikte saklidir. Metafizik ilmi, "digsal kosullar", yani erdemsiz toplumun uygun olmayan ortami
engellemedikge, yasamin maksimum amacini olusturur (RV: 120). Yalniz insanin metafizige yonelik
ilgisi, kendisine yonelik ilgisinin bir parcasidir. Kendine ydnelik ilgi vasitasiyla aranan mutlak yetkinlik,
hic bir iliskiye veya baglantiya sahip dedildir. Bu tarz bir yetkinlik arayisi, baskalari icin herhangi bir
yarar veya kazancg saglamaz, saf bir sekilde bireye ait bir yetkinliktir. Bu anlamda kendine yonelik ilgi,
maddi bir yarar veya bir haz saglamak anlamina gelmez; fakat daha ziyade yiiksek bir diizeyde kendi
ruhuyla ilgilenmek, kendi 6ziini tanimak anlamina gelir. Kendi 6ziinli tanimak ise, insanin ilahi tarafini
olusturan aklini tam anlamiyla gergeklestirmesine, kisacasi bilfiil akla doniismesine badlidir. Metafizik
ilmi araciiiyla yalniz insan, digsal ilgilerden kurtulup sadece kendine yonelik bir ilgi icinde bilfiil akil
haline gelmeyi, tdzsel akillardan birine ddnlismeyi hedefler. Bu nihai amacina ulastigi noktada yalniz
insanin, maddi ve toplumsal yasam Uzerindeki etkisi yararsizdir ve umutsuzcadir. Clinkii bundan bdyle,
pratik niyetlerden azade bir sekilde saf bir sekilde temasaci yasamin hikkmettigi bir diizene yerlesmistir
(Zainaty, 1979: 62).

Iste bu tasvir edildigi sekliyle Ibn Bacce, yalniz insanin var olan sosyal iliskilere etkin bir
sekilde katiimasini uygun gérmez. Clinkii felsefenin ve filozofun goz ardi edildigi, dolayisiyla iktidarin
bir bileseni olmadi§i erdemsiz sehirlerde, filozofun bu yiiksek statiisiiniin taninmasi kolay degildir. ibn
Bacce filozofun toplumla iliskisinde sahip oldugu statiiniin farkinda olmakla birlikte, Platon’un
Devietinde savundugu sekilde, filozof-kral O0dretisi (izerine israr etmez. Bunun yerine o, bir bakima
bireye dogru yon dedistirmek suretiyle, bireyin kendisine, kendi ruhsal yetkinligini saglamaya yonelik
bir séylem tesis etmeye; deyim yerindeyse felsefenin psikolojik zeminini ortaya koymaya calisir. ibn
Bacce psikolojiyi tiim diger ilimlerin 6niine koyar:

Ruh ilmi tiim diger ilimleri, tim soyluluk tiirleriyle birlikte, doga ve matematik ilimlerini 6nceler. Ayrica her
ilim, ruh ilmine gerek duyar, clinkii baska yerlerde gosterildigi gibi ruhu anlamadan ve onun ne oldugu
bilinmeden bagka ilimlerin ilkeleri kavranamaz. (...) Ruhlarimizin durumunu ve mahiyetini bilmezsek ve onun
hakkinda sdylenenlerin dogru olup olmadidini netlestirmeden, geriye kalan hig bir bilime de glivenemeyiz.
(...) Siyasal bilgelige gelince, ruhun dogasini bilinmeden, o geredi gibi ele alinamaz. (...) Ruh ilmi, ilk ilke'
(metafizik) nin ilmi disinda en soylu ilim olmaya degerdir. (...) Ruh ilmi ve ak/tarafindan éncelenmezse, Ilk
Tlke'nin 1lmi (de) imkansizdir (Kitab en-Nefs, 1991: 29).

ibn Bacce icin, Aristoteles de oldugu gibi, en soylu ilim olarak adlandirilan ik Iike'nin Himi
(metafizik) bile, ancak ruhun/aklin tam bir bilgisiyle miimkiindiir. Bu noktada Ibn Bacce yalniz insanin
ybnetimini, psikoloji temelinde ruhun tibbi olarak takdim etmesiyle, felsefe tarihinde Stoaci gelenek ile
iliskisi sorgulanmaya deger hale gelmektedir. Ibn Bacce'den gok 6nce, Hellenistik felsefede Stoaci
cizgi, felsefeyi ruhun tibbi olarak dikkate almisti (Nussbaum, 1994: 317; Hadot, 2012: 243-254). ibn
Bacce bu Stoac ruhu yansitiyor gérinimindedir. Clnkd O, bir sekilde yalniz insanin ruhunda
mutluluga ulasmasini engelleyen tiim arazlar ortadan kaldirmaya yonelik tedbirleri sunmaya calisir.
Yalniz insanin toplumdan soyutlanmig bir gekilde mutluluk ve vyetkinlik arayisi, Stoaci distince
zemininde ataraksia kavrami ile agiklanabilir. Bu kavram, Grek felsefesi igerisinde ruh dinginligine
(tranquility),yani kisinin digsal etkenlerden bagimsizlagsmis bir sekilde i¢ 6zgirligiine, siiklinet halindeki
yasamina isaret eder. Aristoteles acisindan siyaset yasamiyla ilgili seyler, ornedin savas, bizi
dinginlikten yoksun birakirken, akil yasami dingince yasami sadlar (Aristoteles, X, 1177b: 207).
Mutlulugun en Gstiin formu olan akil yasami, tutkuyla ve maddi kaygiyla ic ice olan siyasal yasamdan
farkl olarak, dingin yasami temsil etmesi bakimindan tim sikintilari ve kaygilan bertaraf etmeyi
amaglar. Akil yasami, kesintilere tabii olan, insanda bikkinliga ve kaygilara neden olan, tutkulari
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besleyen siyasal yasamdan farkli olarak, dingince ortamlari gerektirmekte ve slrekli devam eden
etkinlik tarzinda haz vermektedir. Tim sikintilardan ve kaygilardan uzak kalmak igin ihtiyag duyulan
seyler, bos vakittir, stikGinet halinde kalmaktir, dingin ortamlardir. Dingin bir yasam igin kisinin;
stklnet iginde kalmasi, toplumun glriltilerinden, cekismelerinden, dolayisiyla siyasal yasamin
eylemselliginden miimkiin oldugunca uzaklagsmasi gerekmektedir.

Ataraksia'ya Ulasmak: ibn Bacce'nin Yalniz Iinsani ve Stoaci bilge

Ataraksia, yani ruh dinginligi daha ayrintili bir sekilde Hellenistik felsefe okullarinda, 6zellikle Stoacilar
tarafindan ele alinmistir. Stoac okul, siyasal yasamdan 6nce insanin bireysel iyisi olarak ahlakla
ilgilenmenin gerekliligini savunmuslardir (Sharples, 2003: 126). Stoac filozoflar agisindan felsefe,
tutkularin terapisidir. Onlara gore bilge (sage), yalnizca ataraksia ile, bu anlamda digsal kaygilardan
bagimsiz bir sekilde icsel dodasi tarafindan yonlendirilmek suretiyle mutlulugu elde edebilir. Bu
nedenle Stoacilar, bilge insanin ataraksiasina zarar verme olasilidi olan tiim dissal durumlardan uzak
tutmak amaciyla, kamusal yasamdan ayrilmayi 6neren arzularinin terapisine dayal bir ahlak 6gretisi
ortaya koymuslardir. Bu dodgrultuda Stoaci okulun kurucusu Zenon, “herhangi bir sey bilgeyi
engellemedikce, o kamusal yasama katilacaktir" demektedir. Epikuroscu okulun kurucusu Epikuros ise
“bir sey bilgeyi alikoymadikga ya da rahatsiz etmedikce, o kamusal yasama katiimayacak” demektedir
(Seneca, 1995: 174). Bu her iki Hellenistik okul, siyasal yasamla ilgili olarak bir kosul; Epikuroscular
siyaset yasamindan kagmak icin “6zel yasami”, Stoacilar ise siyaset yasamina katiimak igin “6zel
kosullar” éne surerler.

Epikuroscular 6zel yasami (private life), kamusal yasama (public life) karsit bir sekilde
sunmalari bakimindan siyasi gorevler almamayi tercih ederler. Bu sekilde ic huzuru ve barisi,
ataraksiayy kaybetmemek adina basit bir yasamin pesinden kosarlar. Epikuros'in arzularin
sinirlandiriimasi suretiyle dostlar ve 6drenciler arasinda kalinarak mutlulugun istendigi bahcedeki
yasami kamusal yasamdan cekilmenin o6rneklerinden biridir (Sharples, 2003: 88). Anlasildigi gibi,
Stoacilar bilgenin kamusal yasama girmesini bir takim 6zel kosullara baglarlar:

Bilge (fronimos/wise man), eger kamusal alan yardim edilemeyecek kadar bozuksa, kétlliik tarafindan idare
ediliyorsa, faydasiz bir sekilde miicadeleye girismeyecek ve (istesinden gelemeyecedi bir sey icin zaman
harcamayacak. Eder ¢ok az glice sahipse, kamusal alan onu onaylamayacaksa ya da saghdi onu alikoyarsa
basaramayacagini bildigi bir yola girmeyecek (Seneca, 1995: 174).

Bu acidan bilgenin kamusal hayata girmeyi reddetmesinin nedeni, kendisi degil fakat
toplumdur veya kendisi igin uygun siyasi ortamin bulunmamasidir. Nitekim geg-dénem Stoaci filozof
Seneca bilge insan igin uygun bir sehrin bulunmasinin zor oldugunu kabul etmektedir: “Onun icin
uygun sehir Sokrates’in yargilanip 6lime mahk(im edildigi, Aristoteles’in ise yargilanmaktan
korunmak icin kagtigi Atina midir? (...) eder bizim hayal ettigimiz tiirden bir devlet bulunmazsa tiim
bilgelerin kdseye cekilmeleri bir zorunluluk olur” (Seneca, 1995: 180).

Bununla beraber Stoacilarin genel pozisyonu, bilge insanin her seyden dnce kendi hayatini
teminat altina almak amaciyla siyaset yasamindan alikoyan kosullari dedistirip siyasi gorevler almasi
yoniindedir. Ciinkii eder bilge, 6grendiklerini bagkalarina gdstermeksizin bir kdseye gekilirse sahip
oldugu erdem, kusurlu ve zayif bir iyi olacaktir (Seneca, 1995: 177). Cinkii onun kisisel basarisi,
bagkalarinin amaclarini tesvik etmeyi icermelidir. Bu nedenle Seneca, “kendin igin yasamak istiyorsan
baskasi icin yasamak zorundasin” demektedir (Nussbaum, 1994: 341). Esas olarak tlim insani varliklar,
baskalarinin iyisini gergeklestirmeksizin, kendi iyisini gergeklestirmeyecedi tarzda birbirleriyle iligkili
olmalilar. Bu acidan bilge insan, siyaset aracilidiyla kotiligli engeller ve erdemi tesvik eder
(DeBrabander, 2007: 70-71). Stoacilar insanin toplumsal dodasinin onu siyasette etkin bir sekilde rol
almaya zorladigi diisiincesinde israr ederler (Schofield, 1999: 125).

Sonugta dyle anlasiiyor ki, Stoacilar, bilge insanin en yiiksek iyisi olarak igsel ilgilerini
gelistirmesi tarzinda, siyasi yasama girmeyi belirli bir kosula baglarlar. Stoacilarin siyasete yonelik bu
tutumlarinin arkasinda, burada makalemizin sinirlarini asan mutlulukgu ve natiiralist 6gelerin bir

28



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 7
ISSN: 2147-1622

bilesiminden olusan doda ve insan anlayislari bulunmaktadir.®> Stoacilar tarafindan siyaset yasami,
saglik ve refah gibi “tercih edilir ilgisizler” kategorisinde ele alinir. Kimilerince anti-politik bir gizgide
degerlendirilen Stoacilar, (Irwin, 2005: 346) kendilerinde gelistirdikleri eylemleri tim insanliga aktarma
gorevini, dogru ve insani bir toplum meydana getirmeyi Ustlenmislerdir. Ancak onlar bu 6zel gorevin,
ruhun terapisi ile desteklenmesi gerektigini savunmuslardir. Bu dogrultuda Stoacilarin bilge insani, her
seyden once kendi ruhunda var olan tutku hastaliklarini teshis edip pathosu (tutku) ortadan kaldirir ve
sonra yalnizca dogru aklin denetimine girer. Dogru akli izleyen bilge insan, ileride ortaya cikacak
"dogru yonetim" icin bir model sunar (DeBrabander, 2007: 70). Dodru yonetim, ruhun akil digi
hareketleri olarak tanimlanan pathosun, hastalikli duygularin tamamen yok edilmesi suretiyle, ruhun
iyilestiriimesi olmasina karsilik; yanlis yoénetim, akil-disi hareketlerin yonlendirmesine isaret eder.
Stoacilarin bilgesi, huzurunu kagirici, rahatsiz edici, ataraksia yasami igin tehdit olusturan duygular
karsisinda kendini nasil kontrol edecegini 6grenir. Eger o, akil-disi duygularini denetlemeyi basarirsa
zihinsel siiknetini sadlayabilecektir. Bu yoniiyle bilge insan, duygusal acidan kendini baskasindan
ayiracaktir (Stephens, 1996: 204). Cinki onun erdemi, “tim digsal kaygilardan uzak bir sekilde salt
kendi i¢sel dodasi, dogru akil tarafindan yonlendirilir” (Sharples, 2003: 102). Bu, higbir sekilde bilgenin
sosyal, ailesel ve kentle ilgili islevlerini yerine getirmeyecedi anlamina gelmemektedir. Fakat yalnizca
mutlulugun herhangi bir dissal kosula bagli olmasinin reddedilmesi demektir (Stephens, 1996:204).
Zira bilgenin i¢sel durumu itibariyle kendini baskalarindan ayirmasi, onun kendine yeterliliinin dogal
bir sonucudur.

Kisacasl bilge insanin ataraksiayr elde etmek amaciyla kendi icsel dodasina ydnelimi,
Stoacilarin 6nerdidi ruhun felsefi terapisiyle yakindan iliskilidir. Stoaci felsefi terapi, insanin kendini
rastgele ya da dizensiz bir tarzda degil, akil tarafindan yonetilen bir yasam bigimini 6nermektedir.
Boylece Stoacilar site diizeyinde yurttaslariyla ilgili kaygilardan cok, bir birey olarak insanin moral
potansiyelleri lizerine yodunlasirlar (Sharples, 2003: 124-125).

Bu noktada Ibn Bacce'nin yalniz insanina baktigimizda, onun da amaci; kesintisiz, stirekli
(muttasil) haz olarak temasa yasaminin dinginligidir (sakina) (RV: 119-120). ibn Bacce'nin elimizde
mevcut eserlerinde Stoaci filozoflara acik bir sekilde herhangi bir atif mevcut dedilse de, yalniz insanin
yénetiminin ruhsal tip olarak sunulmasi, Stoaci cagrisimlarina sahiptir. Ibn Bacce icsel yetkinligini
hedefleyen yalniz insan agisindan, var olan kosullarin uygun olmadigini diisiinmektedir. Var olan digsal
etkiler siirekli bir sekilde onun icsel diinyasinda yikima yol acacak niteliktedir. ibn Bacce'ye gére, yalniz
insanin mutluluga ulasmasina engel cok sayida ilinek, yani onun ruhsal diinyasina ilisebilecek pek cok
engel mevcuttur. ibni Bacce cisimselligin ya da cisimsellikle karismis ruhaniligin, onun akil ve moral
yasamina yonelik bir tehdit olusturduguna isaret eder. Cisimsellik ve cisimsellikle karismis ruhanilik,
yalniz insanin kendi akli yetkinligini olusturma amaciyla uyusmaz. Bu dis etkilerden uzak kalmasi icin,
onun tutkularini aklinin denetimine almasi gerekmektedir ki; tam da yalniz insanin yénetimi, aklin daha
disiik derecedeki yetileri denetimine isaret eder. Ibni Bacce agisindan haz, Seneca’nin dedigi gibi,
ancak akilla dengelendiginde, statik bir haz olarak onaylanabilir (Seneca, 1995: 179; RV: 122-123).

Boylece yalniz insan kendi 6zsel mutlulugu udruna, duygusal ve ruhsal acidan toplumdan
soyutlanir. Ruhaniligin énemi noktasinda cisimselligin ikincil planda kalmasi, ibn Bacce diisiincesinde
Stoaci bir tavir olarak goriilebilir. Ibn Bacce daha erdemli, soylu eylemler udruna cisimsel varligin bile
tehlikeye atilabilecedini kabul eder (7M: 77). Ruhanilik ugruna cisimsel varliktan vazgegme, yaygin bir
Stoaci tutumu animsatir. Stoaci Epictetus “arkadasim igin kendimi riske atarim, hatta onun igin dlmem
benim icin uygun olabilir” demektedir (Stephens, 1996: 205). Stoacilarin bilge insani rasyonel ve ahlaki
biitiinliigini korumak amaciyla hareket eder; digsal kosullara ve baskalarina bagimli olmaktansa kendi
ruhsal 6zgiirligind tercih eder.

SStoacilar'in bilgi ve varlik anlayislarina gore, kendinde var olan timeller séz konusu degildir. Buna gére basit bir sekilde asil
olarak var olan tozdir; tekil tozlerdir. Gergeklik, 6rnegin at ya da insan 6limliidlr gibi biittintn bir ifadesi dedildir, fakat, su at
veya su insan olumlidir, diyerek isaret edilen disaridaki tekil varliklardir. Onlara gore evren rasyoneldir; diizenlenmis uyumlu
bir blttindiir ve bu diizenli alanin bir pargasi olarak birey insan, dodayla bir bitiin halinde uyumlu yasamaldir. En yiiksek iyi
dogayla uyumlu bir sekilde yasamaktir. Dogaya uygun yasamanin nihai amag olmasi, erdeme uygun yasamak anlamina
gelmektedir. Bundan dolay! bizi evrensel akilla, kozmosla uyumlu hale getiren rasyonel dojamiza uygun yasayarak, erdeme
uygun yasamis olacagiz. Erdeme gore yasamak tek basina mutluluk igin yeterlidir (self-sufficient). Bu anlamda erdem; saglik ve
refah gibi degerlerden farklidir.
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Duyusal varligi akli varlidinin denetiminde olan yalniz insan, erdemsiz sehirlerin uygunsuz
ortamlarinda duyusal varlidinin etkisinde bir yilkim yasamamak, ebedilikten yoksun kalmamak ve
baskalari gibi yok olup gitmemek icin, formlar gerektigi gibi uygulayarak, maksimum yetkinligine
ulasmaya calisir. Bu agidan yalniz insanin arzulayan nefsin tuzaklarindan, dalgalanmalarindan,
engellemelerinden, kisacasi Stoaci anlamda pathostan badimsiziasmalidir. Onun akil yetisi, bundan
boyle bir seyi yapmaya karar verdigi her anda, arzusuyla catismaz. Yalniz insanin ruhunda, cisimsel
formlara ve 6zel ruhani formlara yonelik ilgiler, kederler, tasalar ve Uzintiller ortadan kalkar. "Tim
acilar, dodadan ileri gelir ve her tirllii haz, hayvani neftsen kaynaklanir” (RV: 140). Yalniz insan,
yiginlarin ve onlarin gérindsler diinyasinin Gstiine ¢cikmayi, sadece akil (nous) yoluyla elde edilebilecek
bir gercgeklik dizeyine ylikselmeyi arar. Kendisine Faal Akil tarafindan aktarilan isikla, distnalir
varliklar derecesine ulagir. Ilahi badislarin onun tarafindan kabul edilecedi an budur. Bu asamada
ifadesi son derece zor bir gergeklik durumu yasanacaktir: Arzulayan nefs, tipki alisik olunmayan
muazzam birinin, 6rnedin gosterisli bir kralin huzurunda bulunma gibi, saygiya dayanan bir korku ve
kendinden gegme durumu yasayacaktir. "Dehsete diisme", "sarsinti gecirme" bu durumu yansitan
adlandirmalardir ve Mistikler bu dereceyi abartili ifadelerle tasvir ederler. Arzulayan nefsi aklinin
denetiminde olan biri, boylesi bir kendinden gecme (vecd/ekztas) durumuyla birlikte, tanrsalligin,
yliceligin ve mutlulugun zirve noktasina ulasacaktir. Bu ulasilan noktasinin gerisinde higbir seyin bir
dederi s6z konusu olmayacaktir (Zainaty, 1979: 59). Bundan boyle hareketin imkan dahilinde olmadig
temasanin zirvesinde saf dislintlirler birlesme elde edilecektir. Artik dedisimi gerektiren herhangi bir
durum s6z konusu olmayacaktir; clinkli bu asamada tam bir ataraksia, suk(net, ic dinginlik ve
durgunluk hali elde edilecektir. Maddi diinyadan ve onun celiskilerinden tam bir ayriimanin elde
edildigi; aklin basit, tek ve ayni durumda aklin kavrandidi bu yiiksek entelektiiel derecede tam
anlamiyla ataraksidya ulasilacaktir.

Bu noktada yalniz insan, icsel varligina ydnelen ve digsal durumlara yonelik ilgisizlik (apatheia)
sergileyen ve tam bir afaraksia hali igerisinde olan Stoaci bilge gibidir. Maddi kazanimlarla onur
kazanma cabasi, yalniz insana ne sayginlik kazandirir ne de o "hakiki anlamda" yetkinlige ulastirir.
Clinkli mal-milk gibi "yapma aletlerden elde edilen vyetkinlikler" kategorisinde dederlendirilen
yetkinlikler, insanin &6zsel varlhidinin disindadir; onun igsel varlidina yabancidir (dariban an-ha) (RV:
133-134). Dissal yetkinlikler, insanin kendisinde 6zsel bir eksiklije isaret etmektedir. Ciinkii insana
disaridan gelen, onun 0ziine yabanci yetkinliklerle tatmin olmak, insanin 6ziindeki bir eksiklik;
miikemmellikten yoksunluk anlamina gelmektedir. ibn Bacce yapma aletler aracilidiyla duyulan zevki,
rilyada uctugunu goren bir insanin duydugu zevk gibi, diis derecesinde gercek disi, muhayyel olarak
degerlendirmektedir (RV: 135). Yapma aletlerden elde edilen yetkinlikler, sadece ilk goriinliste gercek
goriinen, ama hakikatte elde edilmemis, sadece ruhun hoslandigi hayali bir sey saglamaktadir. ibn
Bacce'nin yapma aletlerden elde edilen yetkinlikler kavrayisina yakin bir sekilde, Stoaci erdem
Ogretisinde "tercih edilir ilgisizler" (preferred indiferents) adinda bir kategoriden s6z edilebilir. Stoacilar
acisindan sadlik ve zenginlik, insanin 6zsel varliina digsal, insani 6ze yabanci olan tercih edilir
ilgisizlerdir. Onlar, erdemin asli parcalari olmamalari bakimindan "ilgisiz", dogaya uygun seyler olarak
dikkate alinmalari bakimindan "tercih edilir" iyilerdir. Stoacilar'a gore, insanlar, 6zsel varliklarina ait
olmayan dissal seylerin pesinde kosmamalari, aksine yalnizca tercih ettikleri seyleri izlemeleri ve geriye
kalan her seyi insana nasil verilmigse dyle almalari gerekmektedir (Arslan, 2012: 378-379, 408).

Buna benzer olarak ibn Bacce'nin yalniz insani da, esas olarak dzsel yetkinligini amaclar. Eger
yalniz insan, dzsel varlidi disindaki yetkinliklerle; 6rnedin bedensel yetkinlidiyle ya da yapma aletlerden
elde edilen yetkinliklerle veyahut salt ahlak erdemleri gibi sinirli yetkinlik diizeyini temsil eden
yetkinliklerle/iyilerle ilgilenirse, kendi 6zsel yetkinliginden uzaklasacaktir. Tim bu yetkinlikler, insanin
Ozsel yetkinligine; entelektiiel yetkinligine hazirlayacak bir sekilde dikkate alinmalidirlar. Bu noktada
ibn Bacce'nin yalniz insani, bizatihi kendisiyle ilgilenen bir insan tipidir. Stoaci Seneca'nin ifade ettigi
gibi, "eger mimkiinse insanlarin goguna, mimkiin degilse azina; daha az sayidaysalar akrabalarina,
ondanda daha az ise en azindan kendine yararli ol" (Lomba, trs.:1208). Ibn Bacce'nin yalniz insani tam
da bagkasina yararli olmasi imkan dahilinde olmadigi bir durumda, bizatihi kendisiyle ilgilenir. Yalniz
insan agisindan kendi &zsel yetkinligiyle karsilastirildidinda, geride kalan seylerin hig biri, ne tutkularin,
ne toplumsal yasamin, ne zenginliklerin degeri s6z konusu olamaz. Tim bunlar, Stoaci anlamda "ilgisiz
seyler" arasindadir. Akil yasami elde edildikten sonra, ahlak erdemleri gibi arac olan seylerin islevleri
kaybolur ve bundan boyle praksis/eylem yasami bir tarafa birakilir. Dolayisiyla eder toplum erdemsiz
ise ve akli yetkinligin kazanilmasinda engel de olusturuyorsa, moral ve entelektiiel diizeyde terk
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edilmelidir ve tek basina kalinmalidir (Lomba, trs.: 1209). Kendileriyle (bilim insanlar) birlikte tiim
amaglarini gergeklestirdigi sehirden fiziksel olarak soyutlanmasi miimkiin olmayan yalniz insan, sehrin
geride kalanlarindan, Stoaci bilge gibi yalnizca duygusal agidan soyutlanmaktadir.

Bu noktada eder toplum yénetiimeyecek kadar bozuksa, ibn Bacce'nin ifade ettigi gibi,
toplumun kendisinin goérislerinde birlesmedidi bir durumda, tam da Stoaci disiince de 6ne siiriilen
toplumdan kaynaklanan engellerin yol actigi "6zel kosullar" nedeniyle, yalniz insanin kendini yonetimi
on plana cikacaktir (7M: 43). Stoac bilge gibi; yalniz insan da, her seyden 6nce kendi i¢ huzurunu
sadlayacad, kendisinde var olmasi olasi ruhsal ¢atismalari, dalgalanmalari veya cekismeleri dindirecedi
bir tarzda kendini yonetir. Bu kendinin/bireyin yonetiminde, ileride ortaya gikacak erdemli sehrin dogru
yOnetimin ilkeleri (cisimsel ve Ozel ruhaniler arag ve genel ruhaniler ya da akil amag) temsil
edilmektedir. Dogru yonetim; yalniz insanin "teorik ufkunun" bir pargasidir; onun adimlarina kilavuzluk
eder (Genequand, 2010: 46). Erdemli olmayan sehirlerde yalniz insan, dodru aklin ve bilimin
rehberliginde bir yasam tarzi strdurdir.

Ibn Bacce diisiincesinde insani ézerk bir varlik haline getiren, insani benin ydnetici ilkesi Stoac
disiincede s6z konusu oldugu gibi akildir. Ne bedensel yetkinlikler, ne yapma aletlerden elde edilen
yetkinlikler, ne ahlak erdemleri ve ne de pratik sanatlar ve yetiler, yetkin bir insani, kendine yeter,
kendi efendisi bir insani varlik haline getirir. Insanin kendini yonetmesi, tamamen kendi &zsel
yetkinligiyle; akliyla yakindan iliskilidir (R4 140). insani nihai amaci olusturan sey, akilda yatmaktadir.
ibn Bacce akli, "bicakta keskinligin" yeriyle karsilagtirir: eger bicagin tim islevi keskinligindeyse, bunun
gibi insanin asil islevi onun nihai amacini olusturan seydedir, yani akildadir (RV: 135). Insani
eylemlerin kaynaginda derin bir "ben" mevcuttur. Insan kendisi araciidiyla ben (ene) denilen
Arapcanin ilk harfi olan elif ile ifade edilmis ilk hareket ettiricinden olusmaktadir. Insani benin yéneticisi
akildir (RV: 125). Bagkasina hizmetgi olmayan; fakat tam tersine kendisinin efendisi olan yetkin insan,
insani benin yonetici ilkesine; yani akla tabiidir. Stoacilar agisindan, 6rnedin Epiktetos'a gére /ogos
hegemenikos, yani yonetici akil, ayni zamanda distincenin ve istegin gikis yeri icsel bendir. Bu yonetici
akl gelistirmek, 6zsel varligina yénelen bilge insanin isidir (Lomba, trs.: 1206). Yalniz insan; tam da
kendi &zsel/akil yetkinligini saglamak igin gabalayan, yonetici akla gére hareket eden bir bilgeye
karsilik gelmektedir (Zainaty, 1979: 64).

Sonug olarak Stoaci bilge gibi, Ibn Bacce'nin yalniz insani, kendi kendine yeterli (autarkhes);
kendisi disinda baska hicbir ilkeye badli olmayan otonom bir insandir. Yalniz insanin bireysel varliginin
derinliklerinde, en yetkin bir dizeye ulasmasi yolunda, topluma yabanci olmasi ve toplumdan
uzaklagsmasi fikri dnem kazanmaktadir. Digsalliktan uzak bir sekilde dzsel varligina yonelim ve bu
yoénelimde /ogos hegemenikosa baglilik, Ibn Bacce'nin topluma yabanci ve toplumdan soyutlanmis
yalniz insanina uygulanabilirdir.
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NIETZSCHE VE HEIDEGGER'DE VAROLUSUN TRAJEDISI
Tragedy of Existence in Nietzsche and Heidegger

H. Gizem KILING
Cankirr Karatekin Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimdi
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Ozet

Bu ¢alisma Nietzsche ve Heideggerin trajedi yorumlarini varolusun trajikligi badlaminda karsiastirmayr amaglar. Her ikisi de
geleneksel felsefe elestirisinden yola cikarak, varolusun trajik bir sey oldugunu trajedi yorumlarinda agimlarlar. Nietzsche,
trajedinin dogusu ve &limii lzerinden gelistirdigi teorisini Apollon ve Dionysoscu yaratma temelinde tartisirken, bu mitsel
figtirlere varolusun trajikligini betimleyecek metafizik anlamlar yikler. Bu anlamlar, Nietzschenin, bengi dondis ve dstinsan temel
kavramlarini trajik figdrler araciligiyla yorumlamayi olanakll kilar. Heidegger, Nietzschenin trajedi yorumunun psikoloji temelli
oldugu gerekgesiyle geleneksel metafizige eklemlendigi elestirisinde bulunur. Ona gére trajedi, psikolojik bir temelde
teorilestirilerek dedil, varolusun trajikligini agimlayacak kokensel bir ortakiikta anlasimalidir. Heideggere gdre Varlik ve Dasein
arasindaki trajik iliskilenmede goriinen kdkensel ortakiik, kendisini trajedide gosterir. Dolayisiyla Heidegger igin trajedi Varligin
sesini duymanin olanadidir. Nietzsche ile kiyaslandiginda Heidegger, trajedi ile varolusun trajikliginin ic ice gectigi yorumuyla
trajedinin paradoxal dodasina daha yakindir.

Anahtar Sézciikler: Décadence, Ustinsan, Bengi Doniis, Varlik, Dasein, Deiron
Abstract

This study aims to compare Nietszche’s and Heidegger’s interpretations of tragedy in the context of tragedy of existence. Both
of them, seperating from the critic of traditional philosophy with their interpretation of tragedy, explore that existence is a
tragic thing. Nietszche, discussing his theory originating from deaths and birth of tragedy on the Apollonic and Dionyssian, gives
a metaphysical meaning to mythic figures for describing tragedy of being. These meanings makes it possible to interpret
“eternal recurrence” and "superman” ((bermensch) basic concepts with tragedical figures. Heidegger criticizes Nietsche’s
tragedy interpretations regarding its physichological base as being an articulating to traditional metaphysics. For him, tragedy
shouldn't be understood with theorising physicological essence but a original mutuality which can explain the tragedy of being.
According to Heidegger the original mutuality appearing at the tragic relation between Being and Dasein shows itself in tragedy.
Hence, for Heidegger, tragedy is an opportunity to hear the sound of Being. In compare with Nietsche, Heidegger is closed to
the paradoxal nature of tragedy with his interpretation of engagement of being and tragedy of being.

Keywords: Décadence, Superman, Eternal reccurence, Being, Dasein, Deinon

GIRIS

Bu calisma, 20.yy'da felsefeyi derinden etkilemis Nietzsche ve Heideggerin trajedi ve varolusun
trajikligi arasinda kurduklari iligkiyi dile getirmeyi amaglar. Her iki distiniir agisindan trajedi, bir sanat
dali olmasindan &te, geleneksel felsefeden kopus olanadi olarak, varolusun trajikligini agimlar. Trajedi,
gerek geleneksel felsefenin elestirisi, gerekse bu diisiince bigiminden kdkensel olarak farkl olan yeni
diisiince bicimini gelistirmek agisindan Antik Yunan'in unutulan Varlik deneyimine kapi aralar. Bati
metafiziginin askin bir hakikat ya da 6zne gibi dayanaklar etrafinda 6rdiigii kurgusal diinyaya karsi,
felsefeyi yasamin kutlu birligine gétiirme kaygisi iki diistintiriin ortak noktasidir. ilk olarak Nietzsche,
Bati metafiziginin krizini dogru teshis etmesinin yani sira, ona en sert ve kokten elestiriyi trajedi
badglaminda gelistirir. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu adl ilk kitabinda, arastirmasinin ufkunu,
geleneksel felsefenin metafizik anlayisindan beslenen Bati kiiltirline genigleterek, décadence (ddstis,
yozlasma, hastalik) olarak adlandirdigi bu sirecin ilk emaresinin Sokrates oldugunu belirtir. Geleneksel
felsefenin bir krize donlisen dializm sorununa, Sokrates'i hedef gostererek baska bir boyut kazandiran
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Nietzsche, Sokrates dncesini ise ‘trajik cag’ olarak ayirt eder. Nietzsche, Sokrates'i ilk décadent olarak
trajik cag filozoflarindan ayirirken, Heidegger de ayni sekilde Yunanlhlarin Varlikla iligkilerinde bir
farklilasma, bir doniisim oldugundan sdz acar. Boylelikle, Nietzsche'ye paralel olarak Heidegger;
Varlik, varolus, goriinis ve disinme gibi felsefenin odadindaki kavramlarin anlasilmasi ve
yorumlanmasinda bir tavir farkinin aciga ciktigini glindeme getirir. Heidegger tarafindan bu tavir, naif
bir yorum farki dedil, varligin unutulusu anlaminda kokensel olarak belirlenir. Dolayisiyla gerek
Nietzsche gerekse Heidegger bu tavir farkini asarak, onun &tesine gecmeyi ister ve insanin Varlikla
iliskisinde ayni tarihsel doneme isaret ederek, sozii edilen kokensel degisime ragmen trajediyi bir
olanak olarak goriir.

Trajedi, her iki filozof agisindan, trajik deneyimin gizini iginde tagimasi bakimindan geleneksel
felsefenin Gtesine gecme olanadidir. Fakat Antik Yunan bilgeligine acilan kapi olmasi disinda, Nietzsche
ve Heideggerin trajedi yorumlarini bu ortakiida dayanarak birbirine indirgemek mumkin degildir.
Heidegger, trajediyi kendi distincesiyle uyumlu bir forma soktugu yorumuyla, Aristoteles'ten
Nietzsche'ye uzanan geleneksel diisiincenin trajedi konusundaki, trajediye iliskin agiklamalari arasina
asilamayacak bir mesafe koyar. Heidegger bu cliretkar girisimi ile trajik olana giden patikay! kesfetmek
anlaminda, bize geleneksel diustince kaliplarinin ve aliskanliklarinin disina ¢ikmak gibi zor bir anlama
misyonu yikler. Bunun icin dncelikle Nietzsche ve Heidegger'in trajedi lizerinden gelistirdikleri yorum
farkini acia gikarmak gerekir. Boylelikle, Nietzsche ve Heideggerin benzer kaygilarla yoneldikleri
Yunan trajedisine getirdikleri yorum farki araciligiyla varolusun trajikligine nasil kapi araladiklarini
gostermek mimkiin olacaktir. Konu her iki filozofun metafizik elestirisinden yola gikarak, sinirli bigimde
Prometheus, Orestes, Antigone ve Oidipus gibi trajik kahramanlar aracihidiyla karsilastirilacaktir. Bunun
icin oncelikle estetik temelinde agiklanan trajediye, Nietzsche'ye degdinilecektir. Nietzsche'nin trajedi
yorumu dstinsan, bengi déndis kavramlarina bagli olarak tartisilacaktir. Sonrasinda ise Heidegger'in
perspektifinden goriinen Nietzsche'ye ve onun trajedi yorumunun hangi baglamda Bati metafizigine
eklemlendigine deginilecektir. Heidegger'de trajedi, Metafizige Giris metninde yorumladigi Antigone ve
Oidipus figirleri aracihidiyla Varlik’la Dasein’in vyitimlilik temelindeki karsilasmasina bagh olarak
anlasilacaktir. Boylece Nietzsche'nin trajedinin dogusu ve &limi (zerinden gelistirdigi teorinin,
Heideggerin yorumunda Varlik ve Daseinin trajik/kokensel ortakligi badlaminda derinlesmesine
taniklik edilecektir.

1.NIETZSCHE'NIN TRAJEDI YORUMU
1.1.Tanrinin Oliimiinden Trajedinin Dogusuna

Nietzsche'nin trajedi yorumu Aristoteles, Winckelmann, Lessing ve Schopenhauer’un Yunan sanatinin
kokeni konusunda ydrittiikleri tarihsel tartismanin  devami nitelijindedir. Heidegger'e gére
Aristoteles’in  katharsis (arinma) kavramindan baslayarak trajedi, psikolojik ve islevsel bir temele
indirgenerek agiklanmaya caligilir. J.J.Winckelmann, Yunan sanatini mutlu Yunan eylemi olarak
iyimserlik temelinde agiklar. G.E. Lessing, Winkelmann'in bu teorisine gdrsel-gérsel olmayan sanatlar
arasindaki ayrimi goz ardi ettigi gerekgesiyle karsi gikar. Lessing, Winckelmann’a aci, umutsuzluk ve
cllginlik temalariyla oriilen trajedinin, iyimserlikle agiklanamayacagini dolayisiyla ayri bir deneyimi
acimladigini savunur (Sweet, 1999:347/ 349). Schopenhauer’a gore ise Yunan sanati, yasamin
kendinden menkul bir dederi olmadigini gidileyen kétimserlikle baddasir. Nietzsche, kendisini
Onceleyen ve trajedinin 6ziinli kapsayan bu tartismalara yine psikolojik bir motivasyon 6nererek dahil
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olur. Nietzsche'nin trajedinin 6ziindeki motivasyon sorununa verdidi yanit, s6zi edilen iyimserlie ve
‘pasif nihilizm’ olarak ayirt ettigi Schopenhauer’cu kétiimserlige karsi olan Dionysos’cu kétiimserliktir®.

Bati metafizidinin iflasi olarak bilinen Nihilizm cadi ve onun kendisini en iyi Schopenhauer'cu
kotiimserlikte gosterdigi soylemi, Nietzsche'nin Antik Yunan'a donislyle yakindan iliskilidir. 7anrinin
oliimdi Sokrates'le baslayan ve Platon’la sistematize edilen, iyimserligin dayanadi olan askin degerler
Ogretisinin ¢okiusiini ifade etmektedir. Bu c¢okisin (décadence) ve eylemsizligi telkin eden
kotimserligin asilmasi, problemin kaynadina yonelmeyi gerektirir. Dolayisiyla Nietzsche, kendisine
uzanan iyimserlik ve kétlimserlik tartismalanini 7rajedinin 6/imdi ile Yunan kiltlrinin décadencel
lizerinden yeniden dederlendirir. O, trajedinin dogumundan olimiine evrilen siirec baglaminda
Dionysoscu kétlimserligin ve iyimserligin temelini gosterir. Boylece, kétlimserligin ikibin yil dncesinde
kendisini trajedinin dodusu ile gostermis tiriine dayanarak, kendi caginin ne iyimserlie ne de
Schopenhauercu koétiimserlige mahk(m olmadigini dile getirir. Bu ayni zamanda umutsuzluga mahk(m
olmamak anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla Nietzsche’de Nihilizm, trajik bir bicimde krizi ifade ettigi
kadar krizden c¢ikis olanadidir. Bu, T7anrmn &liminin ardindan, igten ige glrliyen (décadence)
kiiltiirdeki ‘yaratici’ boslugun yani Zerdiist'lin stinsan (iibermensch) miijdesinin olanadidir. Ustinsan;
bir amag olarak son insamn asilmasini gerektirir. Nietzsche acgisindan son insan decadence’a ugramis
kiltirden arta kalan tek seydir ve Ustinsan onun asilacagini miijdelemektedir. Bu anlamda Tanrinin
olimd, insanin 6limi anlamini tasir. Dolayisiyla trajik dislincenin kodkenine isik tutmak, varolusun
trajikligini agimlamak ve Gstinsan’in tasidigi umudu yaymak anlamina gelir.

Nietzsche, distinsan;, Tanridan ve dolayisiyla “evrensel” degerlerinden yoksun kalan dinyaya
anlamini hi¢ olmadigi haliyle verecek bir tiir kurtarici olarak tanimlar. Ustinsamn deger koyuculugu,
yaraticigi kendi dolulugundan bir tasmadir. Zerdist'lin doluluguyla, hicbir karsilik beklemeden
listinsama gore alt tir ya da arag olarak dederlendirilen insanlarla bilgeligini paylasmasi gibi, dstinsan
da cocuk olarak kendi varolusundaki dolulukla/giicle kendi dederini yaratir. Yaraticilk onun 6ziind
belirleyen eylemidir. Nietzsche, dstinsamn agirlik merkezini yasami olumlamaya bagli eylemlilikle
belirledigi icin, her hangi bir dederin kitleler (zayif tip/stiri insani) tarafindan dondurularak, askin bir
degere déniistiirilmesine meydan birakmaz. Ustinsan ya da cocuk, Nietzsche'nin kutsal evet eyleminin
kendini yapma ve ylkma badlaminda siirekli dedisen bireyidir. Baska tirlii ifade etmek gerekirse
Gstinsan, her dederini, bu eylem sonsuzca tekrarlansa bile yeniden isteyecek bir edimle yaratir.
Nietzsche'nin bengi déniis olarak kavramsallastirdi§i dstinsarfin kendisini ve yasami olumlayan
eylemliligi, trajedide aranacak kilit kavramlardir. Bu kilit kavramlarin trajediyle ilgisini kendi disinsel
yolculugunu dederlendiren Nietzsche'nin su sozlerinde acikca géormek mimkiinddir:

Boylelikle, yeniden, basladigim noktaya geliyorum.-‘Tragedyanin Dogusu’ benim tiim degerleri yeniden
degerlendirisimdi: boylelikle yeniden uzaniyorum, benim istememin, yapabilmemin yeserdigi topraga-
ben, filozof Dionysos’un son havarisi,- ben, bengi donilsiin 6gretmeni... (Nietzsche, 2005a :112)

Pasajda, Nietzsche'nin “dederleri yeniden degerlendirme amaciyla” sekillenen felsefesinin,
lstinsan, bengi doniis ve amor fati gibi temel kavramlarinin, trajedi yorumunda &ne gikan kavramlarla
birlikte ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Trajedi ile varolusun trajikligi arasindaki iligkiselligin
acimlanmasi igin s6z konusu kavramlar arasindaki badlantilarin kurulmasi gerekir. Bu baglantilar géz
ardi edilirse, Nietzsche'nin trajedi yorumunu bigimlendirdigi Apollon ve Dionysos gibi kavramlar, mitsel

!Nietzsche, ‘Tanrinin 8limi‘niin ardindan tam bir krize déniisen Nihilizmin en uc 6érnedini Schopenhaueria iliskilendirirken,
dedersizlesmenin eylemsizlikle birlikteligini 6lglit alir. Schopenhauer'a goére higbir seyin kendinden menkul degerinin
olmamasi(kétimserlik) karsisinda insanin cektigi aclyr arttirmamanin tek yolu, ‘istememe’ ve ‘eylememe’ dir (Janaway, 2007:
111).Nietzsche'ye goére bu Hiristiyan yorumun mirasgiigidir ve zayif/ décadent tipin eylemi olarak yasami(bedeni, i¢gldiy)
olumsuzlamak anlamini tagir (Nietzsche,2005a: 77-78).
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figlir olmanin o6tesinde dederlendirilemez. Oysa Nietzsche bu kavramlara, yasamla insan arasindaki
kaotik iliskiyi agimlayacak metafizik anlamlar yiikler. Bu anlamlar, Nietzsche'nin ilerleyen dénemlerinde
stinsan, bengi dénds ve amor fati kavramlan ile derinlestirilerek sirdurtlir. Dolayisiyla bu iligkinin
kurulmasi ayni zamanda Nietzsche'nin trajedi yorumundaki potansiyelin agida cikisini anlamak
acisindan da bir gerekliliktir.

1.2.Trajedinin iki Kaynagi: Apollon ve Dionysos

Nietzsche, trajedinin dousunun, ancak dodanin ya da Ik Bi'in (Ur-eine) esrime ve diis olarak
goriinen iki yaratma tiriiniin, Dionysos ve Apollon‘un birlikteligi temelinde anlasilabilecegini savunur.
Nietzsche'ye gore insan, Apolloncu yaratiyla kiltiri acida cikararak, 6limliliginin bilincinden ve
varolusun terdriinden kendisini korur. Apolloncu yaratinin {riini olan kiiltiir, gergekligin bicimsiz,
kaotik, dedisken yapisini diizene donustiirerek, insana 6limi kendisinden o6teleyebilecedi glivenli bir
ortam yaratir. Nietzsche'nin gercekligin maja tiiliyle ortiilmesiyle ifade ettigi Apolloncu yarati, yalnizca
kiiltirle sinirlandirilan bir dis diizene karsilik gelmez. Apolloncu yarati, ayni zamanda zihnin diinyaya
sinir cekmesini, coklugun durmadan dedisen aciimlarinin yarattigi belirsizligin, goriinis yoluyla ayr
bicimler olarak kavranabilirlik kazanmasini da ifade eder (Young,1992: 32). Akil, diizen, dis gibi
yetilerin karsiigi olarak Apollon, seylerin belirli bir sey olarak goériinmesini ifade eder. Nietzsche'nin
bireysellesme ilkesiyle dile getirdigi bu metafizik anlam, Apollon'u sinir, dis, bigim, goriinis
kavramlarinin simgesine donusturir.

Nietzsche, Dionysos’un metafizik anlamini Z/k Bir, doga ya da yasam dedigi kaotik, bicimsiz
kaynak olarak kullanir. icgiidii, beden, miizikle birlikte anilan Dionysosca yarati ise insani, Apollonca
yaratinin cektigi sinir asarak sinirin 6tesindeki kaynayan birlige gotirir. Dionysos, gercekligi maja
tlline sarip sarmalayan ve boylelikle her seyi ayrimlariyla gosteren Apolloncu gliciin etkinligini, maja
tilind coskuyla parcalayarak devre disi birakir. Dionysosca yaratl, her seyin kdkenindeki birlige,
hiclige gotiiren esrimedir. Bu birlikte insanin bireyselligi, tiim dider seylerle ayni yazgiy! ifade eden
varolusun icinde erir. Yasam, yitirdigi yabancilasmis c¢ocuguna, insana deneyimle yeniden kavusur.
Nietzsche’'nin ik Birle ifade etti§i metafizik anlam, Dionysos’u akli devre disi birakan icgidiiye,
gercegin ve eylemin simgesine donistirdr.

Nietzsche trajedinin iki kaynadi olan Apolloncu ve Dionysoscu yaratlyl, Yunanllarin kendi
yitimliliklerine ya da varoluslarina karsi gosterdikleri acikliklari baglaminda dederlendirir. Buna ek
olarak Yunanlilarin aciyla iliskisi, trajedinin dogumundan 6liimiine kadar olan siirece paralel bir bicimde
farkhlasir. Bu farklilasma Nietzsche'nin Aristoteles’e elestirisi baglaminda ortaya koyulmalidir. Bunun
icin Tragedyanin Dogusuhda yer alan su pasajdan yola gikilabilir:

Kral Midas, bilge Silenos'u, Dionysos'un eglikgisini, uzunca sire ormanda kovalamig, ama
yakalayamamis. Nihayet, bir giin eline distiigiinde, sormus Silenos’a kral, insanlar icin en iyi ve en
mikemmel seyin ne oldugunu. Kaskati ve kipirtisiz durarak susmus daimon, kral tarafindan
zorlanincaya kadar; sonunda, kulaklari ginlatan bir kahkahayla birlikte su s6zler dokilmis agzindan:
*Zavalli bir giinliik 6mdirld tir, rastlantinin ve kederin gocuklari, duymanin senin igin en hayirlisi oldugu
seyi sdylemeye niye zorlarsin beni? En iyi sey senin igin tamamen ulasiimazdir: dogmamis olmak, var
olmamak, hig olmak. En iyi ikinci sey ise senin icindir-en kisa zamanda 6lmek (Nietzsche, 2005b: 36) %

Homeros'un Olympos’u yaratmasi ve diger uluslardan farkl olarak, Yunanlilarin bu igiltili diinyaya bu
denli bagh oluslar, élimliltge iliskin farkindaliklarini yansitir. Yunanllarin 6limli bir varlik olmanin

2 Alintida daymon olarak cevrilen sozciik yerine, sdzcligiin Yunanca ash olan daimon tercih edilerek degisiklik yapilmistir.
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dehsetinden korunmak, kendi yasamlarini haklandirabilmek igin, yasamin bitiin 6gelerini iginde
yeniden anlamlandirdiklari ve merkezine yazgiyi (moira) yerlestirdikleri Olympos distine sariimalari
gerekiyordu. Bu, tanrilarinin yazgi karsisindaki caresizliklerine bakarak kendi caresizliklerini hakl
¢ikarabilmenin yoludur. Dolayisiyla Olympos, Yunanlilarin yasama siki sikiya baglanmalarina olanak
saglayan kendilerine tuttuklar ululayici aynadir. Silenos’un sézleri insan olmanin 6ziindeki trajikligin
acimasiz bir disavurumudur ama Olympos'u agida cikaran yaratma bu acimasiz yazgisalliktan
‘kurtulmanin’, yasama tutunmanin yeni bigimini beraberinde getirir. Homeros'la birlikte Yunanl igin ‘en
kotl sey 6lmek, ikinci en kotl seyse *hemen 6lmek’ bigiminde tersine gevrilir. Homeros'un Apolloncu
diis sanatiyla can verdigi mitosunun Dionysoscu miizikle birlesmesi ise Yunanllarin ac ¢ekme
yetenegindeki essiz glicli ifade eder. Baska bir deyisle trajedinin dogusu, 6limliligiyle yiz yize gelen
saglikh kiilttrin gdicli tip/ olarak Yunanlnin, sanat yoluyla yasama katilmasidir. Trajedi, mitosun
Ustiinde hatta mitosun akibetini de belirleyen yasami olumlama sanatidir. Varolusun her an 6lebilecek
olmanin dehsetindense, kiltiiriin  korunakli sahnelerinde bir karsilasma olanadidir, bu. Kendi
yazgisindan kagis ve yazgisallikla ytizlesme ikilemi... Bu ikilem, trajedide kendisini diis - esriklik, mitos-
miizik, bigim-icerik, oyuncu-koro karsitiklarinda strdlrir. Yunanllann acyla iliskisi ise, yasamin
trajedide ise kostugu bu iki yaratma tirinin birlikteliginin bozulmasina paralel olarak, giderek
Apolloncu olanin Dionysoscu olan (izerindeki tahakkiimii ile dedisir. Nietzsche'nin trajedinin yazgisini
anlamamizi sadlayan stratejisi, bu dedisimi Aristoteles gibi bicim ve icerige badli olarak serimlemekten
gecmektedir.

Aristoteles’e gore, trajedi Aiskhylos, Sophokles ve Euiripides’e kadar her bir gelisme
basamaginin yetkinlestiriimesiyle, 6zline en uygun bigimi alir. Bigim ve igerige iliskin s6z konusu bir dizi
degisim, trajedinin ayinsel ve ilkel kdkeninden kurtularak bir sanat dalina déniismesini saglar. Buna
gore Aiskhylos, oyuncu sayisini ikiye cikarir ve koronun agirhidgini diyaloga birakir. Sophokles ise,
oyuncu sayisini Uce cikararak, dekor gelistirerek ve Oykindn uzunlugunu arttirarak Aiskhylos'tan
farklilagir. Baslangicta kullanilan misra 6lglisti ise glindelik konusmanin 6élclisiine kayar (Aristoteles,
1998: 19). Nietzsche, Aristoteles’e karsi cikarak, trajedinin ayinsel kékeninden ve onun trajedideki
varligi olan miizikten yavas yavas kopmasini, &zsel birliginin bozulmasi olarak degerlendirir. Clnki
Aristoteles’in kaba buldugu miizik ve onun trajedideki temsili koro, seyirci, trajik kahraman ve mitos
arasindaki ayrimi ortadan kaldiracak olanaktir. Bu basit, bigimsel bir olanak olmaktan ziyade izleyicinin
korunakli alanini tehdit eder ve glindelikligine karsi yiikselir. Dionysoscu unsur trajedinin tim
bilesenlerini //k Birde erime deneyimi gibi birlestirir. Seyirci kendisi olmaktan cikarak, kendisini
degismis gozlerle goriir. Trajedinin Dionysoscu unsuru, seyircinin gindelikliginden yani kendini
ayrnmsadigi korunakli, kdltlr insani olusundan cikisini saglar. Nietzsche bu iligkileri su sekilde ifade
eder: “[T]Yunan kiltir insaninin kendini satirler korosu agisindan ortadan kaldirimis hissettigini
diistiniiyorum: iste Dionysoscu tragedyanin bir sonraki etkisi de budur, devlet ve toplum, genel olarak
insan ve insan arasindaki ugurumlar, doganin yiregine goétiiren asin gigli birlik duygusu iginde
gozden yitmektedir (Nietzsche, 2005b: 57). Gorlldigli gibi koro, Aristoteles’in konumlandirdigi
anlamda bicimsel, ilkel bir 6ge dedildir. Nietzsche'ye gore koro, yasamin glicli birliginin trajedideki
cagnisidir.

Nietzsche, trajediyi Dionysoscu bilgeligin Apolloncu somutlastirmasi baglaminda ele alirken,
Dionysoscu unsurlarinin geri gekilerek, Apolloncu unsurlarinin 6ne ¢ikarilmasini trajedinin 6limu olarak
niteler. Trajedinin bir sanat dalina ddnlismesi olarak okunabilecek bu siirecte iki sey belirleyicidir:
mitos ve oyuncu. Buna gore trajedinin dilinin mizikli siirden, diyaloga doénismesi agirligi mitosa
aktarir. Oyuncunun varlidi ise oyunculugun trajediye katiimasina ve giderek 6n plana gegmesine neden
olur. Dolayisiyla trajedi artik glndelikligi ortadan kaldiran tekinsiz etkinlik degil, mitosun kurgusal
hesaplarinin performansidir. Duygularin maskelerie ifade edilmesi, bol kivrimh elbiseler, yiiksek tabanl
ayakkabilar (kothornos) trajedinin performans arttirici yeniliklerdir. Koro ve oyuncular seyircinin mitosu
ne kadar gercek algilayacadinin dlcisiidiir. Dolayisiyla bu siirecte net olan, trajedinin
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artik bireyin yikiminin olanagi olmadigidir. Oziindeki birligini kaybetmis trajedi ise kurgusal bireysellik
Uretiminin aracidir. Bireyselligin bu yeni tirli, Euripidesin Sokrates’le ayni edilimleri yansitan
oyunlarinda ahlaki bir boyutta Gretilir. Bu nedenle Nietzsche, bir sair olarak gordigiu Aiskhylos'u
sahiplenirken, bir distinir olarak gordiigu Euripides’i kabullenmez. Nietzsche'nin teorik insanin
dodusunu décadence olarak dederlendirdigi disiiniiliirse, Euripidesin konumunun olumsuzlanmasina
sasirmamak gerekir. Bu farklari belirli oyunlar ve trajik figiirlere bagli degerlendirmek mimkiinddir.

Nietzsche’'nin yorumunu anlamak icin, Aiskhylos'un “Zincire Vurulmus Prometheus'unu,
Apollonca-Dionysosca unsurlarinin birlikteligi acisindan dikkate almak gerekir. Nietzsche igin Aiskhylos,
trajedinin 6zline daha yakin halini yansitir. Prometheus ise Oidipus ve Orestes ile karsilastirildiginda
titanlar, tanrlar ve insanlar arasindaki iliskideki donisimi, etkin su¢ baglaminda temsil etmesi
bakimindan Nietzsche'nin 6ne cikardigi trajik kahramandir. Buna gore Prometheus, titanlar ve tanrilar
arasindaki iktidar savasinda insanin konumunu belirleyecek bir rol oynar. Olympos’un akil, diizen ve
olctliligiine karsi kaba giicli simgeleyen titanlar arasindaki savasta, zeki titan Prometheus Zeus icin
iktidar tehdidir. Zeus'un akil, diizen ve olgllilugu temsil ettigi iddiasina tezat bicimde kaba glice
dayanarak kurdugu egemenlik, akli ve yaraticiliiyla 6ne ¢ikan Prometheus’un insanla kurdugu &zel
iliskiyle sarsilir. Insan, Prometheus ile Zeus arasindaki catismanin merkezinde kalirr. Zeus'un atesi
insandan geri almasi, Prometheus’un atesi insanlara geri vermesi ya da Zeus'un Prometheus’ tan 6¢
almak icin, insanin varlik konumundan varolusa dislsi ile sonlanan Pandora’yl yaratmasinda oldugu
gibi... Nietzsche acisindan biitiin bu anlatida 6zellikle trajedinin sanatg titani Prometheus’un atesi calip
insanlara geri vererek, Olympos diizenine karsl isledigi sugun nitelijinde 6zel bir anlam vardir.
Prometheus’un eylemi Dionysoscudur. Clinkii Prometheus ayni zamanda kahindir ve eylemini
sonuglarini bilerek secmistir. Prometheus, Dionysos‘un pargalara ayrilarak oltp tekrar dirilmesi yazgisi
gibi her gin zincirlendigi kayada, cigerini parcalayacak kartali sonsuza dek bekleyemeye yazgilidir.
Sonrasinda Zeus'un tahtindan indirilecedi kehaneti (izerine uzlasmak igin génderdigi elci Hephaistos'u
geri cevirmesi ile Prometheus, secminde iIsrar etmektedir (Aiskhylos, 2000: 83-85).
Prometheus’un yazgisinin adirhdina ragmen uzlasmaz ve onurlu durusu, sucun etkinliginin
gostergesidir. Prometheus bir sug islemistir ve sugunu cezasiyla birlikte sahiplenmektedir. Sug bilerek
islenmistir ve cezasina ragmen sonsuza dek segilmektedir. Yani giicli tipin ayirt edici niteligi ve
tstinsanin ilk 6rnegi olarak Prometheus, amor fati (yazgr sevgisi) demektedir.

Aiskhylos'un Orestes ve Sophokles’in Oidipus figirlerini Nietzsche'nin éne cikardigi etkin su¢
temasina bagli degerlendirmek mimkiindiir. Fakat bu trajik figiirler, Nietzsche icin Schopenhauercu
kétiimserlik tiiriini temsil eder. "Orestia Uclemesi” babasini 6ldiiren annesinden éciinii onu dldiirerek
alan Orestes’in trajedisidir. Orestes annesini o6ldirmistir fakat Prometheus'tan farkll olarak
yaptigindan pismanlik duymaktadir. Orestes’in vicdan azabi delilik boyutundadir. Vicdan azabindan
yani Erinys’lerden ancak Apollon‘un anakatlinin suc olmadidi yargisiyla kurtulur. Bagka deyisle sug artik
su¢ degildir. Sophokles ise Oidipus’la, insani bilginin tanrisal bilgiyle arasindaki siniri koymak
istercesine “Kral Oidipus”u bilgisizlik baglaminda 6rer. Yaygin olarak bilindigi izere Oidipus babasini
oldirerek, annesiyle evlenme sugunu bilmeden igler. Dolayisiyla yazgisini sahiplenme durusundan
yoksundur. Oidipus’un durusu gercedi kendisinden saklayan gozlerini cezalandirmasindan cikarilabilir.
Oidipus gozlerini oyarak aslinda yazgisina boyun egmektedir. Aslinda Oidipus’un kendisini suglamaktan
baskaca secenedi yoktur. Trajik kahramanlarin Dionysos’'un maskeleri oldugundan vyola cikarak
Orestes’in suc islememekle, Oidipus’'un ise sucu bilerek islememesiyle, Nietzsche'nin felsefesinin
merkezine oturttugu dstinsamn, kendisini ve yasami olumlayan eyleminin temsili olmadi§i sonucuna
varilir. Nietzsche'nin drnek tip arayisinin nedeni belki de trajedinin siradan insanlara, seyirciye, tanrisal
eylemde bulunma ve bunun sorumlulugunu yilklenme deneyimini yasatmasinda yatmaktadir. Bu
ybnilyle de seyircinin tanrida, belki insanin dstinsanda erimesi anlaminda Z/k-Bir'e dahil olmasidir.
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Nietzsche'ye gore Euripides ile birlikte, Apollon-Dionysos karsitlidi yerine Dionysos-Sokrates karsithigiyla
trajedi kokten bir dedisim gegirmistir. Bu dedisimi Nietzsche'nin sézlerine bakarak gormek
mimkiindir: “Dionysos zaten tragedya sahnesinden kovulmustu, hem de Euripides aracilidiyla
konusan daimonik bir gli¢ tarafindan. Euripides de bir anlamda yalnizca maskeydi. Onun agzindan
konusan tanri, Dionysos dedildi, Apollon da dedildi, tamamen yeni dogmus bir daimondu: adi
Sokrates'ti: Budur yeni karsitlk: Dionysoscu olan ve Sokratesci olan”(Nietzsche, 2005b: 84). Trajedi,
Euripides’le insani ve yasami tutkularin degil aklin belirleyiciliginde diizenlemenin aracina donisdir.
Euripides, esitlik, 6zgirliik gibi egilimleriyle, halkin egitimi islevini trajediye atfeder ve bunu trajik
kahramani tanr konumundan siradan insana indirerek gergeklestirmeyi dener. Seyirci artik sahnededir
(A.g.e: 78). Bunun dodal sonucu ise giindelik sorunlarin giindelik dille ifade edilmesidir. Trajedi artik
seyirciyi erdemli bir yasam slirmek konusunda egitmektedir. En 6nemli fark ise trajik kahramanin
glindeliklesmesine paralel bicimde, yazginin da trajik kahramanin aklina degil tutkularina gére hareket
etmesinin cezasi olarak doéndstirilmesidir. Bu yolla seyircinin tutkulariyla hareket ederse basina
geleceklerden ibret almasi beklenir. Trajedinin igine giren ana fikir, evrim gegiren bigimsel unsurlarinin
en son hali olarak Deus ex machina adi verilen mekanik tanrinin kullanimiyla seyirciye iletilir. Euripides,
oyunun sonunda Tanriyl yukaridan asadlya indiren mekanizmasiyla oyunu Tanriya Ozetletir ve
seyircinin dogru mesaji aldigindan emin olur.

Nietzsche’'ye gore Apollon-Dionysos birliginin Dionysos-Sokrates karsithdina doénismesi
kiltirdeki disusl, curimeyi ifade eder. Dionysoscu unsurlarin trajediden giderek uzaklasmasi ile
kendisini gosteren bu doéntsimde, trajedi artik duyusal olanin uyaricisina indirgenmistir. Dolayisiyla
Sokrates'in ve Platon’un duyusal olanin uyaricisi olarak tehlikeli buldugu trajedi, Euripidesin duygudan
uzak akla yakin tutarak, yarara donustirdigi trajedi ve Aristoteles’in seyircinin duygularinin
costurulmasiyla ondan kurtulma islevi tzerinden tanimladidi trajedi arasinda aslinda temelde bir fark
yoktur. Bu yanitlarin hepsi, “trajedi nasil olmali?” sorusuna karsilik Gretilmistir. Soru ise trajediyi,
seyircide biraktigi etki temelinde konumlandirir. Nietzsche acisindan Trajedi coktan olmustir!
Trajedinin teorik dislincenin konusuna doénlismesi ise Dionysos-Sokrates karsithdinin en agik
gostergesidir.

2.BOLUM: HEIDEGGER’IN TRAJEDI YORUMU
2.1 Heidegger’in Metafizik Elestirisi

Heidegger'in trajedi yorumu, Varlk ve Zamarida “Varlidin anlami nedir?” ve Metafizige Giriste
(Einfdhrung in die Metaphysik) “Varlik neden var da yok degil?” sorulari {izerinden giristigi metafizik
elestirisi Uizerinden ele alinmalidir. Heideggerin, Varikin (Sein), bilme ediminin nesnesi olarak, bilen
dznenin tahakkiimine sokulurken, Antik Yunan'da, daha gok Sokrates ve Platon’la birlikte unutuldugu
belirlemesi, Bati metafizigine yonelttigi elestirinin gikis noktasidir. Platon ve Sokrates’le baglayan siireg,
Varligin’ hep varlikta kalanla, varlikta kalmaya en dayanikli olanla eglestiriimesiyle, metafizigin
disinme tarzini belirler. Bu siirecin baslangic, Metafizige Giriste Varlik ile gdrinds ya da varolus
arasindaki belki hiyerarsik kabul edilebilecek ayrim {zerinden tartismaya acilir. Var/igin kendi kendisiyle
Ozdes, pekin, degdismez olarak belirlenmesi Varigin gorinisi ile arasina giren/sokulan “asilamaz” bir
uzaklig ifade eder. Var/igin degismezligi sayesinde metafizigin 6znesi ‘Varlik'in pekin bilgisini edinecek
kadar Varligi temasa edebilmektedir. Bu nedenle Heidegger, “Varlik sorusu Platon ve Aristoteles'in
arastirmalarina soluk vermis, ama daha sonra edimsel arastirmanin tematik sorusu olarak
suskunlasmistir” diyerek, kendisini Var/ik izerinde sekillendirdigini varsayan Bati metafiziginin ironik
bicimde kendi temelinden yoksun oldugu sonucunu goéz oniine serer (Heidegger, 1962: 20). Bu
sekilde, Nietzsche gibi, Platon 6ncesi ve sonrasi olmak Uizere filozoflarin Var/iki anlama tarzlarini
birbirinden keskin bicimde ayiran Heidegger, Bati metafiziginin Var/ik1 konu alan her disiincesinin
varolanla sinirli kaldigini belirtir. Varligin agida gikmakla ifade edilen alethik dodasi, varolanlardan
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herhangi birini ya da timini Varlk’a esitlemeye ya da indirgemeye izin vermez. Bati metafiziginde
tozsellestirilen herhangi bir varolan ise Varlik'in goériniimlerinden ya da kendisini agifa cikarma
bicimlerinden yalnizca birisidir. Dolayisiyla Varligi herhangi bir varolana badl olarak aciklamak, onun
kendisini agmasindaki salinimsal hareketini dondurmak demektir. Varligin unutulmuslugu séylemi tam
da burada yani Varligin sonsuz olanakliliginin, anlarindan birisine bagl olarak tiiketilmesinde anlamini
bulur. Bunlari Heidegger'in su sozleriyle desteklemek miimkiindir: “Metafizik, varolani, varolan olarak
distndr. Varolanin ne oldugunun soruldugu her yerde, Varolan olarak varolan goriliir. Metafizik
tasarimlama, bu goérmeyi Varligin 1si§ina borgludur. Isik, yani bdyle bir diisinmenin isik olarak
tecriibesini edindigi seyin kendi, artik bu diisiinme tarafindan goriilmez; c¢linkii bu diisiinme, Varolani
hep sadece varolan bakimindan tasarimlar...Varolani Varolan olarak sorguladigi icin varolanda takilip
kalir ve Varlik olarak Varliga yonelmez (Heidegger, 1991:7/8).”

Bati metafizigi, temelsiz olmasinin yani sira, Varfigi varolanla sinirlandirmasiyla kendi
anlamini (meta-fizik) da olumsuzlar. Metafizik, Varfgs, hep varolanin varliginin garantori olarak
varolandan Once tasarlayarak, Var/igin hakikatine yonelmeyi, Varlikin kendisi (zerine dislinmeyi
olanaksizlagtirir. Bu da metafizidin, fizik alaninin 6tesine gegemedidini gosterir. Varfikin hakikatine
yonelmek, geleneksel metafizigin sinirlarini, yontemlerini asan bir dislinme tarzini gerektirir. Fakat
bunu, metafizigin Varik sinirh bir bicimde ele almasindan kaynaklanan yetersizligi olarak gormek
yanlstir. Bati metafizik tarihi, Varligin cikar odakl donistirilmesinin izdisimadir. Bu déniisimi en
acik bicimde, metafizigin, diinyayr kendi tasarimi dogrultusunda bicimlendirme edimi olarak modern
teknoloji agiliminda gérmek mimkiindir. Modern teknolojiyle isleyen Sanayi toplumu, metafizigin
Oznesi tarafindan tasarlanmis, diizene sokulmug bir kapatiimiglik alanidir. Modern teknolojinin carklari
arasinda dénmekte olan diinyada her sey hizla akan bir enformasyon agdi iginde diizenlenir. Modern
teknolojinin diglileri, ihtiyac Gzerinden tanimladidi insanlarina/tiiketicilerine uygun tasarlanan nesneleri
hizmet olarak sunarken, aslinda o nesnelerle birlikte tiiketim toplumunu ve onun enformatif 6znelerini
de tasarlar. Oznelligin dorugu olarak modern toplum, her seyi; tanimlamak, diizenlemek icin kendisinin
karsisina koyan anlama bigiminin indirgemeci tavrinda, seyleri nesnelere dodnistirdd gibi, onlarin
tasarimcr “Ben-lerini” de yidinlara donistirir. Her seyin “Ben-ler”ine goére diizenlendigi modern
topluma yakindan bakildidinda, diinyanin enformasyon niceliginin alicilari olan ‘Ben-ler’in
niteliksizleserek yidinlara donistligl gorilir. Modern toplumda 6znenin enformasyona sahip olmasi,
zamana yayllan bir emek siireci degildir. Enformasyona sahip olmak, belki de enformasyonun 6zneye
sahip olmasi anlaminda bilim kurgu filmlerinde goriilen ylikleme islemini andirir. Bu tir filmlerde
kahraman, yikleme isleminin ardindan kung fu da dahil olmak Uzere dinyanin bilgisine ve becerisine
sahip olur. Buna benzer bigimde modern bireylerin zihniyle “dinya” arasinda mesafe bir “tik"a
indirilmis, indirgenmistir. Dinyanin bilgisi, diinya kadar bilgi anlaminda elimizin altinda, g6zimuiziin
oniinde tutulur. Baska bir deyisle diinya, modern insanin zihninde kullanima hazir resme déntismuistiir.
Bu anlatilanlar, Heidegger'de sdyle ifade bulur:

Sibernetik diinya tasariminin ana plani, geri-beslemeli bilgilendirmenin siirekli aktigi devrelerden
olusan, 6zdenetimli cember-diizendir. insan ile diinya arasinda degis tokus iliskisi iceren de en
kapsamli ¢ember-diizendir. Peki, bu cember icinde egemenlik siirdiiren nedir? Insanin diinya ile
iliskileri ve onunla birlikte giden tim toplumsal varolusu sibernetik bilimin egemenlik alani igine
kapatilmistir (Heidegger, 1997: 22/ 23).

Modern diinyanin isleyisinde zaman ve mekan da ayni sekilde yeniden diizenlenir. Her sey
muazzam bir hiza/ simdiye endekslidir. Bu hizla, uzaklik ortadan kaldirildigi icin aslinda artik hicbir sey
yakin da degildir. Modern diinyanin hizl, girdltill, anlamsiz kosusturmaca alanindaki bu birliktelikte
insanin seylerle, dider insanlarla anlamlh iliski kurmasi da olanaksizlagir. Teknolojinin 6ziindeki sozii
edilen metafizik isleyis higbir seyin kendisi olarak agimlanmasina izin vermez. Bu sekilde betimlenen
modern teknoloji, Heidegger agisindan metafiziin sonunu gosterir. Metafizigin ¢dkiisli, Nietzsche'nin
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‘lstinsan’ distincesinin olanadi oldugu gibi, Heidegger icin de Varlida giden yeni diisiince yollar
demektir. Heidegger, “Varligin anlami nedir?” sorusuyla, sorunun daha ¢ok Daseirfla kdkensel ortaklidi
vurgusunda, episteme ugruna Varliktan kopariimis goriinls, varolus, dislnce, zorunluluk ve insani
yitimlilik kdkenine kavusturdugu patikayi acar.

2.2 Metafizigin Sonunda Heidegger Felsefesinin Ufkunda Goriilen Varlik

Heidegger, Antik Yunanin Varlik deneyimine iki yol agar. Birinci yol Herakleitos ve Parmenides’in
fragmanlarinin, ikinci yol ise Kra/ Oidipus ve Antigone trajedilerinin yorumlanmasiyla acilir. Her iki yol
Bati metafiziginin temelindeki yanlis anlamayi, Varilik, Dasein ve disiincenin birlikli bir sunumunda
asan gelecegin felsefesinin girisine cikar. Bati metafiziginde birbirine zit gorislermis gibi konu edilen
Herakleitos ve Parmenides’in fragmanlar Heidegger icin Varligin aletheik devinimini, gerilimli ve
gizemli dogasini ifade eder. Varligin bu gizemli yapisi hakikat tutkusunun giidiimiindeki Yunanllar
agisindan kimi zaman kafa karistirici da olur. Sofistte Platon’a "Bdylece biz saskina déndiigiimiizden,
'varolan' deyimini kullandigimizda bununla baslica neyi kastettiginiz konusunda bizi yeterince
aydinlatmaniz gerekir. Clinkii bu konuda sizin ¢oktan aydinlanmis oldugunuz apaciktir. Buna karsilik biz
daha once kuskusuz onun varlidina inaniyorduk, ama simdi o bizim icin bilmece oldu"(Platon, 1996:
316) dedirten Varligin s6zii edilen gizemli yapisidir. Yunanlilarin hakikat tutkusundaki niteliksel artisin
en 6nemli momentleri olarak Sokrates ve Platon, ‘Varli§in’ bu yapisinin Ustesinden gelmeye galisirlar.
Yitimlilige bagli olarak Varlik ile varolus arasinda yiikseltilen ugurum bu cabanin {riintdur. Heidegger,
Herakleitos ve Parmenides yorumuyla Varligin gizemini aciklayan dedil, anlayan trajik disiincenin,
phisis/tekhne/logosa badl sunumuyla bu ucurumu ortadan kaldinir. Phdisis/tekhne/logos Varligin
saliniminda kendisini gosterme vyollaridir. Bu anlamda Heidegger’i Yunanhlarnin yiten Varlik diyarina
dondiren agida gikma anlamina gelen aletheiatir. Aletheia’yr mitolojide kavga tanrigasi Erisin kizi ve
Gece'nin torunu olan Lethe adli tanricaya bagh olarak yorumlarsak da ayni sonuca ulasiriz. Mite gore,
Lethe, odliler diyarinda élilerin igine girince gegmis hayatlarini ve gegmis hayatlarinin acilarini unuttugu
bir irmada donisir. Ruhlar dldler diyarina unutarak gecis yapar (Erhat,2003: 194). Ruhun gegmis
hayatiyla ve bu hayatin acilariyla aslinda varolusun kastedildigi diisiiniilebilir.> Unutmak fiiliyle akraba
bu mitsel figlir gosterir ki a(lethe)ia varigin agiga cikmasi oldugu kadar varligin hatirlanmasidir da.

Heidegger, Varligin aletheid'ya bagh Ucli yapisini Herakleitos'un (¢ fragmani eslijinde
yorumlar. Latince'ye doga anlamina gelen natura olarak yanls cevrilen Phdisis, Herakleitos'un * phiisis
saklanmay! sever” sozilyle yorumlanir.* Bu yanlis ceviriyle anlam kaybina ugrayan Phisisin gercek
anlami, bir seyin kendiliginden acida cikmasi, acikta durmasi, kendisini stirdiirmesi, kendisini sinirlari
icine yerlestirmesi, kendisini bir sey olarak acmasidir. Natura, bu siirece yayllmis hatta sirecin kendisi
olan anlami karsilamaz. Phlisis daha cok bir tomurcugun agmasi gibi, ortaya ¢ikma ve kendisini

3 Varligin unutulusunu ve hatirlanisini, Heidegger'den farkli kaygilarla Platon'un da kullandigi gézden kagmamalidir. Platon Deviet
diyalogunun onuncu kitabinda “Er efsanesi”nde ruh gdgiinii anlatmak igin /ethéelyi kullanir. Platon /ethefiin ruhlarla iliskisini su
sekilde anlatir: “Hepsini gegtikten sonra Unutkanlik dizligiinde yiriimisler. Burasi agagtan ve bitkiden yoksun, gorak bir
araziymis. Ve sonra aksama dogru higbir kanalin suyunun tagmadigi Kayitsizlik Nehri'nin yakinlarinda yerlesmisler. Ruhlarin hepsi
nehirden belirli bir miktar igmek zorundaymis ama yeterince iradeli olmayanlar geredinden fazla icmisler. Suyu fazla kagiran
ruhlar her seyi unutmuslar.” Sira Er'e geldiginde Er'in suyu icmesi engellendigi icin Er bedenine geri déndiigiinde her seyi
hatirlamis (Platon, 2007:387). Platon, ilerleyen donemlerinde unutusu giderek merkezi bir kavrama donistirir. Bunun igin
Platon’un Phaidros diyalogunda yer verdigi ruhlarin, idealar diinyasmdan fenomenler diinyasma diisiisiin, beden igine girmenin
sokuyla idealari(Varligi) unuttugu betimlemesini hatirlamak yeterlidir. Bu kabulle Platon, Sokrates'in mayotik
yontemine(dogurtma sanati) ruha /idealan hatirlatma islevini yikler. Bu sekilde magaradan cikis olanakli hale gelmektedir. Fakat
Heidegger agisindan siire¢ tam aksi yonde algilanmalidir. Platon’un anlatisi bir bakima Varligin magarada unutulusudur.

“Heidegger, Phiisisin yanlis cevrilmesinden bahsederken bir tiir kazadan bahsetmemektedir. Anlam kaybi phiisis’le sinirh degil,

logos ve noein gibi felsefenin (zerinde ylikseldigi temel kavramlar igin de gegerlidir. Bu da anlama bigimindeki radikal bir
degisimin gostergesidir.
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sirdirmedir (Heidegger;1962: 13/14). Herakleitos'un “phusis saklanmayl sever” sozii “kendini
agmanin” gizlenmeyle bagini vurgulamasi bakimdan dederlendiriimelidir. Bir seyin kendisini agida
cilkarmasi, gostermesi gizlenmeyi varsayar. Herakleitos, “Kendinden acilana 6zgidir gizlenmek”
(Phiisis krdptesthai filei) derken bu birlikteligi dile getirir. Acida cikma gizlenmislikten, karanlktan
aydinhida cikistir. Heidegger bunu su sekilde dile getirir: “Bu aciklik, 1sik tarafindan aydinlatilir; ama
highir sekilde onun tarafindan olusturulmaz, bicimlendiriimez. Ciinkii karanlik olan da agikhd
gereksinir; dyle olmasaydi karanligin iginde yiiriiyemez, icinden gecemezdik”( Heidegger, 1997: 25).
Phiisis, kendisini acia c¢ikarirken ayni zamanda geri ceker, gizler. GoOkyiiziine baktigimizda
gordigiimiiz yildizlarin aslinda coktan yok olmus olabilecekleri gibi phdisis, kendisini gosterdiginde
aslinda gizledigi icin gorintisiine de indirgenemez, tilketilemez. Bu ancak, “Bir dadin, bir adanin, bir
kiyinin, bir zeytin dalinin sasirticc ama ayni zamanda goérkemli goérindsi karsimiza ciktiginda”
yasayabilecegimiz, gorebilecedimiz bir deneyimdir (A.g.e:15). O, beliren bir sey gibi kendisini baska
agip-gizleme olanaklarinda var ettidi icin gizemli yapisini daima korur: Phdisis, insan igin stirprizdir.

Phiisisin kendisini gdstermesi, goriinls olarak varolusu soézcligin kdkl olan phd ve pha ile
ortakliga dayanir. Her iki sézclikte (phainesthai, Phainomenon) 1sida gonderme yapar. Heidegger'in bu
yorumuna Nietzsche de Apollon anlatisi ile dikkati ceker.> Aimanca schein sdzciginiin isik, benzeme
ve yanilsama anlamina da geldigini vurgulayan Nietzsche, belirtildigi Gzere bu ayrimi Apollon‘un trajik
disiince icinde goriinis oldugu kadar yanilsama tanrisi olma durumunu belirtmek icin kullanir
(Meggqil, 1998 :75). Nietzsche tarafindan da vurgulanan goériinisiin bu ¢oklu anlami, Platon’la birlikte
birisi, zihinsel goriintli olarak /dea anlaminda epistemetin, dideri dis bicim olarak fenomen anlaminda
doxatun kaynadina dondstirilerek birbirinden ayrilir (Heidegger, 1968:104). Baska bir deyisle
Phdisis'in zihin tarafindan duraganlastirilamayan, ele gegmez yapisi, “goriiniis aldaticidir!”la kesin bilgi
arayisinda Varfiktan Gtelenir, giderek elinden hakikati alinmis asadi diinyaya dondstlrilir. Oysa
Heidegger acisindan Varfik aletheia kavramina bagli olarak goriiniisiin olanagidir.

Heidegger, Varlidin Phisis olarak kendisini goriinir kilma slrecini tekhne ve Jogos
kavramlarina badli olarak betimler. Her iki kavramin yorumlanmasinda Herakleitos'a basvurulur.
Phiisis'in tamamlayici 6geleri olarak tekhne, polemos (savasim) kavramiyla, /logos ise 'Bana degil de
logosa kulak verdiginizde her seyin bir oldugunu séylemek bilgeliktir” fragmaniyla birlikte serimlenir
(Heidegger,1968: 128). Heidegger'e gbre tekhne Daseirin Phiisisin karsi koyulamaz glciine yine
glcle (yapip-etme) karsi koyarak ayakta kalabilme micadelesini tanimlar (Turan, 2007: 14).
Yunanlilarin sanat olarak da kavradigi tekhne, bir bilme bicimi olarak agiga cikarilacak olani dnceden
gormek anlamiyla birlikte, acida cikanlarin ne sekilde kendisini gosterecedini belirleyen kokensel
savasim (izerinden tanimlanir. Baska bir deyisle tekhne, varlik ile yoklugun alacakaranlidina,
belirsizligine yoneltilmis keskin bir bakisla kendisini aganin nasili§inin belirleyicisidir. Yaratma siirecine
karsilik gelecek sekilde tekhne, hiclikten varlik koparmaktir denilebilir. Bu anlamda Var/igimn acilimina
Daseirin katilimi tekhne yoluyla gerceklesir. Tekhne, Daseirfin, diger Daseirflarla ve varolanlarla
diinyada bulunusunda meydana getirme bigimiyle ‘Varlik’a katilmasidir. 7ekfine, kendisi de agiklik olan
Daseinin varolanlar agida getirme yoludur.

Heidegger'in mantik, s6z, akil gibi anlamlariyla bati metafiziginin siirekli glindeminde tutulmus
fakat yine yanlis yorumlanmis oldugunu ileri stirdiigii /ogos ise bu acida ¢cikmanin biraradalikta gortiniir
kilnmasini dile getirir. Logos toplanma, bir araya getirme anlaminda phdsisin agilimi olarak

Apollon'un adlarindan birisi de parlayan, isildayan anlaminda Phaibos'dur. Nietzsche Olympos’un parlakligindan séz ederken
Yunanlilarin varlidi, varlida gelmeyi igikla ya da gérmeyle bir arada kavramalarina génderme yapar. Bu yiizden onun agisindan
Olympos'un merkezi Zeus degil, Apollon’dur. Yunanlilar yasamaktan Olympos’un isidinda gormeyi, 6lmekten ise Hades'in
karanhginda kalmayi anlamaktadir. Bu anlama trajedilerde rahatlikla ayirt edilebilir. Trajedilerde 6ltm, 151g1 bir daha gérememe
olarak ifade edilir.
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varolanlarin diizenini ifade eder. Logos seylerin, Ust Uste yigma yoluyla bir araya getirilmesi dedil,
seylerin birbiriyle birbirini gerektiren bigimde iliski iginde olmasinin zeminidir. Varligin Phdisis ile
betimlenen agihimi logos’un bir arada tutuculugunda goriiniir kinir. Fakat Heideggerin bu yorumu
timiyle logos'un phdisis'e indirgenme egilimine karsidir. Heidegger’in anlama biciminin agirlik merkezi,
birbirinde erimeyen birliktelikle ifade edilebilir. Heidegger phdisis, logos, ve tekhneyi Varlidin kendisini
acida cikarmasinin farkli yollari olarak birbirine sikica baglar fakat asla birbirine indirgemez. Ayni
sekilde diislince ve Varlik ta birbirine indirgenemez. Oysa Parmenides’in “to gar auto noein estin te kai
einal’ sbziinlin geleneksel felsefeye “diisiinceyle varlik ayni seydir” bigiminde konu olmasi, bu tirli bir
indirgeyici yaklasimin uzantisidir. Heidegger’e gére anlamak, kavramak anlamina gelen noein bir seyi
disinmek anlaminda siije/obje iliskisini anlamlandiran siirecin adi degildir. Noein varlidin kendisini
gostermesinin, acida cikarmasinin insan varligi olan Daseir’da gerceklesmesini karsilar. Heidegger'in
Taniklikla ifade ettigi bu iliski, kendisini acan Varlik'la kendisini/dlinyayl anlamaya yazgili Dasein’in bu
yazgisallikta kavusmasini anlatir. Varlik ve Dasein birbirine aittir (Heidegger,1968: 139). Bu aitlikte
belirleyen, geleneksel yorumda oldugu haliyle insan dedildir. Varligin anlasiimasini, Varlik tarafindan
istenmek ve belirlemek olarak anlamak gerekir. Varlik ve Dasein birbirine aittir ¢linkli Varlik Dasein’i
kendisini duyabilecek tek varlidi istemistir. Sonuc olarak ‘Varligin” unutulmuslugundan cikip “[T]Varhdi
dinleyen distinmeye” varmak Heideggerin belirledigi rotasidir ve bu rota “varliin anlami nedir”
sorusunu soran kendi anlamini varlkta arayan Daseirfla birbirine aitlik anlaminda kesisir
(Heidegger,1991: 13). Bu kesisim ve Varligin muazzam bir birliktelikte anlasilmaya agilmasi Kra/
Oidjpus ve Antigone trajedilerinde tamamlanir. Nietzsche'nin de benzer kaygilarla yoneldigi trajediyle
Heidegger, Varliktan koparilan phdisis, logos, noiein ve tekhne kavramlarini insanin kimligi sorusuyla
butlinlestirir. Bu sekilde Heidegger trajedileri siddete udratan yorumuyla aslinda trajediyi yeniden
anlamlandirarak trajedinin anlam kaybini da géz oniine serer. Dile getirdigimiz kavramlara baglh olarak
Heidegger'in geleneksel felsefeyle arasina koydudu uzaklida trajediyi de eklemek gerekir. Bunun igin
oncelikle Nietzsche'nin trajedi yorumunun Heidegger'de nasil bir etki biraktigina kisaca degdinilmelidir.

2.3 Heidegger’in Nietzsche’nin Trajedi Yorumuna Elestirisi

Heidegger, Tragedyanin Dodusuhda trajediyi, doganin, ya da J/k-Birin yaratichginin disa vurumu olan
Dionysosgu ve Apolloncu giiciin es glidimiinde agiklayan Nietzsche'nin yaklasimini dikkate deger
bulur. Heidegger'in yorumuna, Nietzsche baglaminda iki sekilde yonelebiliriz. Aradaki iligkinin gérinir
kiinmasi igin Nietzsche’nin yorumunda olumsuzlanan ve olumlanan noktalarin tespit edilmesi gerekir.
Heidegger, tim sarsici gorislerine ragmen Nietzsche'nin geleneksel felsefeye eklemlendigini iddia
eder. Nietzsche'nin geleneksel felsefenin uzantisi olarak anlasilabilecegine iliskin elestiriyle Heidegger
kendi yorumuna zemin hazirlar. Bununla birlikte Nietzsche'nin girisimi, Heidegger'in felsefesinde icerilir
ve gelistirilir. Modern cadin cokisiindeki tehlikenin ve Varfik ve Dasein’in kdkensel birlikteliginin
anlasiimasi, bu birligin trajedide anlamini bulmasi ise bu icerimi yansitir.

Nietzsche'nin perspektifindeki trajedinin, yasami olumlayici eylemin gdstergesi, glgli tipin
eyleminin bengi dbniise bagh olusu, Heidegger acgisindan bir yoniyle trajediyi katharsisie
aciklamaktan cok da farkh dedildir. Heidegger'e gére Nietzsche'nin trajik dislinceye/ trajediye doniis
agisindan oldukga ©6nemli olan bu acgiklamasi, gelenede baglanmaktan kendisini kurtaramaz.
Nietzsche'nin trajedi yorumu da Varligi agiklama noktasinda geleneksel metafizigin Varligi varolanlarla
eslestiren yaklasiminin uzantisidir. Bu konuda metafizik agiklamanin odadina koyulan 6z, olus, giic
istenciya da bengi dénds gibi kavramlar arasinda bir fark yoktur (Heidegger,1991: 7). Heidegger'in bu
konuda tavr nettir: trajedi, teoriler ve kahramanlar Gzerinden agiklanarak ele alinamaz. Nietzsche’'nin
astigini sandidi iyimserlik-kétiimserlik tartismasina iliskin Heidegger'in bu net tavri su sézlerinde agikga
gorilebilir: “Varolanlarin Varliktaki deneyimi ne kétiimser ne nihilistik, ne de iyimserdir; daha gok
trajiktir. Bu kistahga bir sey sdylemektir; ama trajedinin 6ziini onu psikolojik ya da estetik olarak
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acikladigimizda dedil onun temel yapisini, yani varolanlarin Varidini géz 6niine aldiimiz zaman
kesfederiz” (Gall, 2003: 178).

Heidegger, Nietzsche'nin gelenede dahil olan yoénlerine uzakligini belirledikten sonra, onun
ZerdUst /Bengi dbniis/ trajedi (clisiinde temellendirdigi gorislerini kendi trajedi yorumuna
yakinlastiracak sekilde paralellik kurar. Heidegger'e gére Nietzsche'nin Zerdist'lin bengi déndiis’ sdylemi
ile trajedi arasinda kurdugu baglanti her hangi bir diisiince icin metafizik gelenedin bir adim geriye
gitmesi cabasi olarak anlasiimalidir. Heidegger acgisindan Nietzsche'nin yorumunda 6nemsenmesi
gereken Zerdist/ ‘bengi dondis’ ve disls (der untergang) kavramlandir. Nietzsche'nin “Tanr 6ldi”
diye haykiran Der Tolle Mensch ile dstinsar’in gelecegini miijdeleyen Zerdiist'lin birbirini tamamladigini
hatirlarsak Der Tolle Mensch’in Zerdist'e doniismesiyle kiltiiriin iflasi krizine, higin igine atilmishgin
kaosuna umut isi§inin diistigiini gorebiliriz.* Bu umudun adi, Zerdiist'iin, diinyaya kaybettigi anlamini
hic olmadidi bicimiyle yeniden kazandiracagini 6ngoérdigi, sonuna gelinen dinyanin kurtaricisi olan
Gstinsandir. Zerdist'in dagdan inmesi, diisisi bu umudu acida cikarir. Zerdist dstinsanf mijdelemek
igin sdylediginden hicbir sey anlamayan, onunla alay eden insanlarin arasina iner (Nietzsche, 2000:
18). Nietzsche bunu bir dénisim stlreci olarak disinir. Bu dénlisim sireci, son insarfin yaratici
eylemliligiyle amor fati (vazgisim sevmesi) temelinde insani alt ederek dstinsaria dénismesini ifade
eder. Heidegger'e gore bu sirecte Nietzsche bir tehlikeden bahseder: insanin bengi déndste takil
kalmasi, dstinsarfa donlisememesi. Fakat metafizik c¢oktiyse, son insan (Heidegger'e gore
Platonculugun sonu) gériindilyse o zaman Ustinsan da gelecektir (Heidegger, 2001: 141).” Bu,
Heidegger'in, metafizigin sonu tahlilini gelecegin felsefesinin yolda olusu umuduyla tamamlamasina
benzer. Bu anlamda ¢okiis (der untergang), gelecedin felsefesinin girisi es deyisle Varlik ve Daseirfin
kdkensel birlikteliginin sunumu olan trajedilerin de ana temasidir.

2.4 Heidegger’'in Oidipus ve Antigone Yorumu

Oidipus'un trajedisini diislis kavramina badl olarak yorumlamak, Oidipus'u &limlGlGga, yitimliligi
temelinde Dasein olarak dislinmeyi gerektirir. Kendisinden kagildikca, kucadina disiilen yazgi,
Heidegger agisindan hakikat karsisinda insan olmanin anlaminin dile getirilisidir. Oidipus’un trajedisi
baslangicta verilenin, kendini acik etmesi, gbz 6niine getirmesidir. Bu sekilde bakildiinda Kra/ Oidipus
trajedisi, Oidipus’un kendi kendisinin pesine diistiigii, katilin aranmasliyla baslar. Sophokles bilgelik ve
suc karsithgr ekseninde gelistirdigi Oidipus’'un yazgisini, c¢oktan ile heniiz kavramlari arasina
yerlestirerek orer. Baslangicta goktan olup bitmis olayin bilgisi Oidipus’un bilgisine tiim gergekligiyle
hentiz verilmemistir. Hakikat, Oidipus’a verildiginde, ulastiginda ise Oidipus eylemini geri alma
olanagindan goktan yoksun kalir, bitimsiz ¢ok ge¢in acisina diser. Baslangicta verilen yani ¢oktan olan
olaylarin zorunlulukla bagi, Heidegger tarafindan su sekilde ifade edilir: “Clinkii en zorlu olan bir
yazginin baslangicidir. Odur sonraki biitiin gelismeleri vesayeti altinda tutan” (Heidegger,1997: 12).
Bagka bir deyisle insan tiim yapip-etmeleri, kazanimlariyla simdisini gegmisine génderirken, gelecegini
de belirler. Fakat gelecek onun igin heniiz gergeklesmediginden, gelecedini ne sekilde belirledigi
biitlnliklG bir bigimde karsisina ¢ikmadigindan kendisine ve diinyaya iligkin bilgisi bliylik olclide
yanilgidir. Bu anlamda Oidipus gecmisiyle gelecedi arasinda kalmis, arada varliktir ve Varikdgin
aletheid'ya bagl dile getirilen yapisina uygunluk gdsterir.

® Nietzsche'nin “Tanni 8ldi” sézii Die Fréhliche Wissenschaftnin(Sen Bilim) 3. Kitabinda yer alan Der Tolle Mensch (125. Pasaj)
araciigiyla dile getirilir. Ingilizce karsii§i Madman olan bu ifade, Levent Ozyasar tarafindan Kagik Adam olarak
Tlrkgelestirilmistir. Nietzsche'nin Zerdiistten Onceki kavramsallastirmasi oldugu icin metinde Almanca karsihdi ile ifade
edilmektedir(Nietzsche, 2003b:130).

7 Heidegger acisindan Zerdiist'iin dagdan inmesi, Platon’un magarasina geri déniistiir[3.not] (Gall, 2003: 192).
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Diislis kavrami, giindelik anlamiyla degil gegmis, simdi ve gelecek arasindaki gegisliliktir. Trajediler hep
kahramanin distslyle baslar ve trajedi aslinda bu disisiin olanadidir... Gang,(going)gitmeye isaret
eder, acikca dedisimi gerektirir ve trajediyi anlama da gecici bir dedisimi ifade eder. Trajedi, bize
gecmisle gelecek arasinda diisen, gidip gelen ve ayni zamanda gegmisle gelecedi giiniimiize dogru bir
arada tutan bir pasaj sunar. Trajediler, trajik kahramanlarin bir gok zaman icinde cesitli sekillerde
‘diisiis’ tiyle kurulur (Gall, 2003: 179).

Aristoteles’in bilgisizlikten bilgiye gegis asamasi olarak tanimladi§i anagnorisis bu diistisiin
olanaginda temellenir. Trajediye gore Oidipus, Sfenks'in cevabi insan olan bilmecesini ¢dzerek Thebai
halkinin kurtaricisi ve ydneticisi olur®, Apollon vergisi bu bilgelikle edindigi taht, kraligesi Iokaste ve
cocuklaryla parlak bir yasanti slirerken birden bire biitiin bu parlakigin altindaki korkung hakikat agiga
cikar. Ayni, Euripides’in “bizim bekledigimiz olmaz, hayal edilemeyene de Tanri bir yol bulur ve biitiin
olan budur” deyisi gibi Oidipus’un kendisini iyi bir yonetici, koca, baba ve ogul olarak goriirken, biitiin
bu, insani tanimlayan rollerin, belirlenimlerin ayirt ediciligi bir anda ortadan kalkar. Aiskhylos'un,
bilmenin zorunluluk karsisindaki kirilganligi vurgusu, Oidipus’un diinyada bulunusunu belirten nitelikler
arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasiyla gérintr kilinir (Turan:2007:16). O, babasinin katili, annesinin
kocasli, kardeglerinin babasidir. Sfenks’in bilmecesini ¢ozerek halkinin kurtaricisi olmus, ahlakli, serefli
Oidipus, bilgisiz, kendisini kurtarmaktan aciz, ahlaksiz bir sugludur. Kér bilici Teiresias, “icinde
bulundugumuz bugiin dodacak ve Oleceksin” diyerek bu baht déndsini (peripetia) bildirir
(Sophokles,1954: 70). Hakikatin gizlenmislikten acida cikisini Oidipus kendisini aldatan gozlerini oyarak
karsilar. Oidipus, sonunda gérirken gbérmez, gdrmezken gorir olandir. Bdylelikle, Oidipus, tim
varolanlar iginde Daseinin, yitimli bir varlik olarak Varligin agikliinda durmasiyla Heidegger'in
Oidipus’una donisir. Oidipus’un yazgisi, Varligin kendisini gizlenmislikten agiga cikaran yapisinda agiga
cikan zorunluluktur (ananke). Dasein'in yazgisalidini agimlayan bu zorunluluk, hakikat ve hakikati
carpitan goriinlis arasindaki savasimin hakikat tarafindan kazaniimasidir (Heidegger, 1968: 106).
Varligin kaderi hakkindaki karar, Varlikta zaten verilmistir ve bunu geri cevirmenin tek kosulu
Oidipus'un dogmamis olmasidir. Dolayisiyla olup bitene yakinmanin anlami yoktur. Oidipus hakikatin,
Varligin agida cikarak kendisini tamamlamasini kabullenmelidir (Heidegger,1991: 52).

Heidegger Varligin kendisini acija cikarmasinda Dasein’la kurdugu 6zel badi Antigone
trajedisinin yorumuyla derinlestirir. Bu yorumla, Oidipus’un hakikatin kendisini agiga vurmadaki ugrag
olusu temasi bitinlenir. Varigin Daseirdaki israri nasil anlasilabilir? Dasein‘in anlamaya bagli olarak
Varlikla birbirine aitlik durumunda insan kimdir sorusu O6ne cikar. Bu soru olimlilige bagl olarak
Daseimn bir dizi 6zsel niteligini dile getirmenin zeminidir. Diinyada bulunan diger olimli varliklarin
aksine olumliligiyle ylz ylize gelisi ya da yliz yiize gelmenin acisindan kagisiyla insanin diinyada
bulunusu, biitiin antropolojik, bilimsel ve psikolojik agiklamalari asarak onun tarihsellijine aciimalidir.

Heidegger, insanin bireysel/tarihsel varligini bitinliklG bir bicimde Antigoneéde gegen deinotaton
s6zcliglinlin fo deinon olan kokeni lizerinden ydritiilen sorusturmayla ortaya koyar. Deinon s6zciigi
garip, tanidik olmayan, yabanci, olagan disi, tekinsiz gibi anlamlariyla yorumlanir. Heidegger'e gore
insani Varfigin goziinde, deinotaton olarak diger olimlilerden ayiran, onun kendi sinirlarini zorlayan
muazzam glice, Varliga ve onun ykic dizenine (dike) sinirlan asarak kafa tutmasidir (tekhne).
Sophokles bu nedenle deinataton olarak insani, denizle ifade edilen sinirlari agsabilmesi, topragi kendi

8 Sfenks'in bilmecesi “Sabahlari iki ayakli, &glen iki ve aksam (ic ayakl olan sey nedir?” dir. Oidipus buna insan dogru yanitini
verir. Bu da bir kez daha Yunanlilarin Oidipus’la insanin olimlGltgiini vurguladidini gosterir (Sophokles, 1954: 63).
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ihtiyaclarina gére isleyebilmesi ve biitiin hayvanlari kendi istencine boyun egdirmesi ile betimler. °

Heidegger'e goére insanin diinyaya dogru bu bitimsiz edimselligi, deinataton (yabancilar icindeki en
yabanci) olarak oziindeki yitimlilikle, diinyayr kendi diinyasi kilmaya calismasiyla iliskilidir. Insanin
oziindeki temelsizlik, onun evsizligi (unheimlich) onun tanidik olmayani kendisine dair kilmaya, boylece
yabanciligindan kurtulmaya dogru kékensel motivasyonudur. insan éliime dogrudur, bu nedenle élene
dek yasaminda hep “..'e dogru”dur. Insan, kendi yabanciliini gidermek icin yabanci olani tanidik
olana giicle, siddetle yol yaparak, patikalar acarak cevirir. insanin tim yasami evsizligini ve
yabanciligini gidermek icin ¢iktigi dliime yolculuktur. Insan, evine vardiginda evinde olmanin nasil bir
his oldugunu deneyimleyemez, glinkii artik kendisi yoktur. Bu nedenle o, deinatatorflun dehset ve
korku anlamlarini da gadirir. Phiisisin kendisini gizlendigi yerden acida cikarmasi karsisindaki duydugu
dehset ve korkuyla birlikte ona siddetle, giicle karsi durabilmesiyle insan, Varlik’la ayni trajik kékeni
paylastigini ortaya koyar. 7ekhne yoluyla Phiisisin agida cikmasina kendi varolusuyla koydugu katki
ve onun Varliga aitligi de bu iliskide anlam kazanir. Insanin evsizligini ve yabanciligini gidermek icin
actigi yollar, patikalar Varligin kendisini agida cikarma yollaridir, Oidipus’un bitiin hayatinin varligin
adim adim gizlendigi yerden cikarilmasi 6rneginde oldudu gibi. Oidipus’un yazgisindan kurtulmak icin
tanidik, bildik evinden actigi yol, onu tanidik olmayan diyara getirir. Oidipus, Thebalyi, kurtaric kral
olarak herkesten fazla yurdu, yuvasi kilar. Fakat Oidipus’'un biitiin yapip, ettikleri varligin gizlendigi
yerden cikmasiyla ilksel anlamina, onun yabanciidina geri doner. Bu anlamda her seye care bulan
Oidipus, kendisine yazgisina, karsi garesizdir. Es deyisle insan, 6ziindeki yabancili§i gidermek igin her
yere yol acabilir, her yere konuslanabilir, her hayvani boyunduruguna sokabilir fakat asla 6ziindeki
yabanciligini, kendi siniri olan éliimiinii asamaz. Oliim, insanin asla asamayacagi siniri, yazgisalhgidir
(Heidegger,1968 :151). Bu anlamda bilge Silenos’'un Heidegger'deki yankisi olarak insan, Pantoporos
agporosdur.

Heidegger insan olmanin 6zinl Hipsipolis apolis olarak belirledigi diger ayirt edici kavram ciftiyle
tamamlar. Polis s6zcligliinii merkeze alan bu kavramsal belirleme insanin evsizligine bagll olarak her
yeri tanidik kilma &zsel motivasyonuyla agtigi yollarin birlestigi yeri karsilar. Heidegger Polisin sehir ya
da sehir devleti olarak yapilan geleneksel gevirisini eksik bularak kavrami, tarihsel yer ya da tarihin
vuku buldugu yer olarak yorumlar (Heidegger,1968: 152). Polis, Daseirfin vyitimliliginden dolay
yitimliligine care bulmak icin siddetle acia cikardi§i ne varsa onun yer aldi§i sahnedir. Insanin
bulundugu vyeri evi kilmak icin giicle, siddetle meydana cikardiklarindan ve doénistiirdiiklerinden olusan
bir bltlindir Polis. Varlikla (dike) Dasein'in (ftekhne) arasindaki yaratici catismayla varolanlarin bir
arada birbiriyle iliskili bicimde acida ciktigi yerdir. Insan nasil evini yuva kilmak icin kendisine gére
estetik ya da ihtiyaca bagl olarak diizenlerse, Polis de ayni diizenin tarihselligiyle yiikseldigi yeri
karsilar. Tapinaklar, surlar, kopriler, su kemerleri ve tiyatrolar hep insanin yabanciidini giderme
oziyle ilgili olarak Varligin gizemli yarnigindan aciga cikardiklaridir. Insanin yaraticiligiyla déniistiirdiigii

? “Bircok kudretli sey vardir. Fakat hicbiri insan kadar kudretli degildir. insan karanlik denizlerin iizerinde, firtinali lodos
rlizgariyla kabaran dalgalari asarak, grdltiler arasinda yoluna gider. Topragi, bu ebedi yorgunluk bilmeyen tanriy bile yorar,
kuvvetli atlarin gektigi sapani dolastirarak her sene onun badrini altiist eder. Su gokbilmis insan, gamsiz kus sirdlerini,
ormandaki yirtici hayvanlari, denizdeki tiirli mahl{klar, ipten oriilmis aglarla tuzaga distrir. Dagin yabani hayvanini zekéasiyla
yola getirir, atin yeleli basini kosum, kimseye ram olmayan dag bodasinin boynuna boyunduruk gegirir. Bunlardan baska,
konusmay, yuksek duslincelerine kanat vermeyi, Ulkeler idare etmeyi, soduk gecenin kiragisindan, rizgarin savurdugu
yagmurun oklarindan korumayi 6grenmistir. Her bir tedbiri bilir, 6niine ¢ikan higcbir seyden sasirmaz. Yalniz 6limden nereye
kacacadini bilmeyecektir; fakat en devasiz dertlerin bile devasini bulmustur. Akillara hayret veren hinerleriyle, bazen iyiye,
bazen kotiliye sapar. Memleketin kanunlarina, tanrilarin mukaddes adaletine kim uyarsa devletin biiyligi o olur. Fakat kiistahliga
sapan ve yersiz hiddete kapilan, higbir tlkenin mal degildir. Boyleleri benimle ayni gati altinda bulunmasin ve benimle ayni
duygulari tagimasin”(Sophokles, 1954 :85\86).
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ve diizenledidi Polis yine de onun 6zsel yabancilik, hissini tiimiyle dindirmez. Fakat insan denize actigi
yolda, denizde olusuyla tekrar apolis olma, yani yurtsuzluk olan 6ziine trajik bicimde geri doner. Bu
yoniyle Antigone trajedisi bizi varolusun trajikligini diisinmeye davet eder. Birbirini cadiran fakat
birbirini ikame etmeyen bu kavram ciftleri bize insan olmanin 6ziinin trajik dodasini anlatir. Buna gére
insanin biitiin eylemliliginin geri planindaki itki, 6zsel yabanciigin koksizliigiinde kok salmaktadir. Bir
eylemlilik alani olarak Polis, kdksiizliikkte kok salmanin agida cikardigi olanaktir. Polis, insanin tarihselligi
ve tarihsellige sahip olmanin mutlak tekinsizligini yansimasidir. Bu ydniiyle insanin yabanciidinin ve
asla dinmeyecek evsizlik 6zleminin gérinimudr.

SONUC

Nietzsche ve Heidegger, Bati metafiziginin ve ondan beslenen kdltlriin tim unsurlariyla birlikte iflas
ettigini dile getirir. Nietzsche’nin “Tann 6ldi”, Heideggerin “Varlik unutuldu” soylemi, Modern Bati
toplumunun kendisini temellendirdigi zeminden yoksun olduguna isaret eder. Bu ortak sdylem,
dinyanin eskisi gibi olamayacadi, anlasilamayacadi ve dile getirilemeyecedi gibi radikal bir anlami ifsa
eder. Sonuna gelinen Bati metafizigiyle hesaplasmak ve bu yolla bicimlenen yeni diistincenin dilini
gelistirmek icin ise kdkene yolculuk yapmak gerekir. Her iki disinirin Bati metafiziginin kemiklesmis
yapisinin kirilmasi ve bu yolla yeni diisiinme bigimine kapi aralamak bigiminde ifade edilebilecek gikis
yolu ise trajedide kesisir. Trajedi, varolusun trajik bir sey oldugunu ve bunun yasamdan badimsiz degil
aksine yasamdan kaynaklandidini agimlamanin olanadidir ve bu anlamda felsefenin yasama
dontsidir.

Ik olarak Nietzsche, “biitiin degerleri yeniden degerlendirme” amaciyla trajediye yonelerek,
Bati metafiziginin yasam karsiti koklerinin tek, evrensel ve dedismez bir hakikat anlayisinda
filizlendigini gosterir. Yasamin bitiin coklugu ve cesitliligiyle olumlandigi trajik cag ile yasamin
olumsuzlandigi Sokrates ile baslayan stireg arasindaki iliski trajedinin dogumu, 6limi ve décadence’ina
bagh olarak anlasilir. Yasamin olumlanmasi ya da olumsuzlanmasi ayni zamanda kendi
gercedine/olimldligine aciklik ya da ondan kagis anlaminda varolusa dairdir. Trajedinin yasamla olan
bu varolugsal bagi ve varolusun trajik 6z(i, Dionysos ve Apollon baglaminda agimlanir. Calismanin ilk
kisminda gorildigu gibi trajediyi icinden gikaran kiiltlir-yasami olumlama ile trajedinin décadence’l-
yasami olumsuzlama arasinda bir kosutluk kurulur. Bu kosutlugun izi ise trajik kahramanin
yazgisalliginda strillr. Nietzsche'nin ayni zamanda kétiimserlik ve iyimserlik temelinde anladigi bu
iliski, trajik kahramanin yazgisina acgikhdi bagka deyisle yazgisini sahiplenmesine bagh olarak
dederlendirilir. Buradan hareketle, Prometheus ve Oidipus figiirlerini, Nietzsche'nin geg dénemlerinde
felsefesinin odagina yerlesen dstinsan ve onun vyazgisina agikhidini dile getiren bengi déndsln
gostergesi olarak anlamak gerekir. Yasamin olumsuzlanmasi ise 6ziindeki birligin bozularak, kultiriin
hakikat tarafindan belirlenmesini ifade eder. Trajedinin 6ziine aykiri olarak ahlaki bir zeminde yeniden
diizenlenmesi Euripides ile temsil edilir. Ahlaka bagli diizenlenen trajedi, birligini yitirmis, sagliksiz
kiltdrin bir gdrinimidir. Batin bu slireg ise kiltiiriin yozlasmasi ve yasamin duslstyle ayni
anlamda ve décadence kavrami ile ifade edilir.

Heidegger, Nietzsche gibi trajediyi, yasamin biitiin unsurlariyla birligine acilan deneyim olarak
dederlendirir. Nietzsche'nin iyimserlik-kétimserlik baglaminda yorumladigi trajediyi ve yazgisalligi
Heidegger, dogrudan insanin vyitimliligiyle anlamlandinr. Bu anlamlandirmanin icinde Varlik da
hakikatiyle birlikte acilabilmektedir. Heidegger'e gére Nietzsche, trajediyi psikolojik bir temelde ele
alarak Bati metafizidinin disiinme bigimine eklemlenmektedir. Oysa calismanin ikinci kisminda
deginildigi gibi Heidegger'e gére Variik ve insan, ayni kdkensel ortaklikta, yitimlilikte birbirlerine aittir.
Dolayisiyla trajedi, Nietzsche'nin savladigi gibi iyimserlik-kétiimserlik gostergesi dedil, bu aidiyetin
siiridir. Heidegger'e gore Varligin kendisini dile getirdigi haliyle trajedi, insanin Varlgin hakikatine
tanikhdidir. Bu taniklik Varhdin, agikhdini gizlililigiyle birlikte sunan alethik dodasina benzer bicimde
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trajedilerin yanilgi-hakikat ekseninde mimkiindir. Bununla birlikte trajediler yitimli bir varlik olarak
insanin, Varlidin yikici dizeni(dike) ile karsilasmasi ve onu tekhne ile donistirmeye calismasi
arasindaki catismayi dile getirir. Bu baglamda Nietzsche'nin glicli ya da zayif tipin gostergesi olarak
yorumladidi trajik kahramanlar, Heidegger acisindan insan olmanin 6ziini ifade eder. Deginildigi gibi
Oidipus'un bilmeden isledigi sug, Varlidgin acida cikisi/hakikatin gizlendigi yerden cikisi karsisinda
insanin durumunu anlatir. Bu ise insani bilginin hakikat karsisindaki kirilganliginda ifadesini bulur.
Heidegger, insanin 6zlnl “belirleyen” yitimliligi, Antigone’den gikarsadigi, tim varolanlar iginde en
yabanci, evsiz, garip, tanidik olmayan ve tekinsiz varlik olusuna baglayarak, onun Varliktaki ayricaigini
dile getirir. Insan, 6ziindeki yabancilikla bulundudu yeri kendisine tanidik kilma yénelimindedir. Bu
sekilde sinirlari asmak onun 6ziindeki asamayacadi sinirla, 6limle ilintisinde anlam kazanir. Pantoporos
agporos, olarak insan her seye care bulabilir ama 6liime, yazgisina karsi caresizdir. Dolayisiyla
Oidipus’un kendi yazgisi karsisindaki garesizligi, yasamin zayif bireyi olmasinda dedil, insan olmasinda
temellenir. Bu ydniyle Nietzsche’nin yorumu ile kiyaslandijinda Heidegger, ayrim yapmaksizin
trajediyi, varolusun trajikligiyle i¢ ice yorumlayarak teorinin nesnesi olmaktan gikarir. Bu, ayni zamanda
0zne-nesne kisirdongusiine bagdh olarak tretilen kurgusal diinyaya karsi, biitiin goklugu ve cesitliligiyle
yasamin 6zine dodru yolculuktur. Felsefenin yasama doniisii, Varllk ve Dasein’in ayni kokensel
ortaklkta, trajiklikte bulusmasidir. Bu haliyle Heideggerin yorumunda Varlik, varolanlar arasinda
yitimliligini dile getirecedi ugurumuna, insana kavusmus olmaktadir.
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INDIRIMCILIK VE SEMANTiIK YUKSELME: DOGRULUK
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Deflationism and semantic ascent: defining a problem in the analysis of truth
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Ozet.

Yirminci yizyl indirimci dodruluk kuramlar arasinda en dne ¢ikan Orneklerden biri Quine'in alinti giderme yaklasimidir. Bu
calisma, alinti giderme yaklasiminin merkezinde yer alan semantik yiikselme kavrami ile genel olarak dogrulukia ilgili indirimci
tavir arasinda dikkate deder bir gerilim oldugunu saviamaktadir. Quine’n yaklasiminin disindaki bazi indirimci yaklasimiarda da
var olan bu gerilim isiginda, dogruluk yiikleme bigimine bir mantiki ¢éziimleme aleti olarak glivenen ve giivenmeyen iki
indirimcilik tirdndin ayirt edilebilecedi gosterilmektedir.

Anahtar sézciikler: alinti giderimi, isimlestirme giderimi, semantik yikselme, (dogrulukta) indirimcilik, dodruluk yiiklemeli
bigim, cimle nicelemesi, énermecilik.

Abstract.

One of the leading instances of the defiationary theories of truth in the 207 century is Quine’s disquotational account. This
paper argues that there is a considerable tension between the notion of semantic ascent — a notion central to the disquotational
account — and the general deflationary attitude towards truth. In light of this tension, also witnessed in some defiationary
accounts other than Quine’s, it is shown that a seperation is available between two kinds of deflationism, one that takes the
truth-predicative form to be a reliable tool for logical analysis and one which does not.

Keywords: disquotation, denominalization, semantic ascent, deflationism (about truth), the truth-predicative form, sentential
quantification, propositionalism.

1. Giris: Indirimci Dogruluk Taslaklan®

Dogrulukta indirimcilik (deflationism about truth), kisaca, dogrulugun igerikli bir kavram olmadigi ve
indirgemeci bir felsefi ¢dziimleme gerektirmedigi yonindeki yadsiyici iddiadir. indirimcilik, yirminci
ylizyilda birkac ana degiske ile karsimiza cikar; en 6nde gelenleri, Ramsey’e atfedilen — ve yaniltici bir
baslidi olan — fazlalik kurami (redundancy theory); Quine'in alinti giderme yaklasimi (the disquotational
account); Grover, Camp ve Belnap’in cimle zamiri yaklasimi (the prosentential account); Williams'in
dogrulugun buharlasma (evaporation of truth) tespiti; ve en 6nemli olarak da Horwich'in enazciigdir
(minimalism). Bu tirlerin her biri, s6z edilen yadsiyic iddianin egildigi temel goriingliniin — yani,
kabaca, dogrulugun igeriksizliginin — belirli bir yoniine veya goériiniisiine odaklanir ve indirimci iddiayi
bu ydnden veya bu gériiniise gore formiillestirir.>

Ornegin alinti giderme yaklasimina gére,® dogruluk yiiklemi, esas olarak, olgu bildirici (fact-stating) bir
climleyi dolaysizca alintilamanin semantik etkilerini giderme, yani alinti giderme ( disquotation) aletidir.
Ciimle zamiri yaklagimina gére®, dogruluk yiiklemeli bicim (the truth-predicative form), siradan/dogal
dilde, konusma veya yazi baglamlarinda isim ifadelerine gapraz génderim yapan siradan zamirlerin

1 Bu yazida mantik formdilleri icin Leh notasyonunun Williams, 1976'daki yorumu tercih edilmistir. Bu notasyon yorumunun
unsurlarn soyledir. “Mx...x...": Butln x'ler igin, ...x...; “Zx...x..."”: Bazi X'ler igin, ...x....; “Np”: degil(dir ki) p; “Cpq”: p ise q;
“Kpg”: p ve q; “Apq”: p veya q; “Epg”: p eder ve ancak q ise; “Ixy”: x, y ile 6zdestir. Denklik taslaklarinda kullanilan
“Nomp” ifadesi, “p” climlesinin uygun bir isimlestirmesini (nominalization) belirtir.
Bununla birlikte su gok dnemli terminolojik ayrimi da yapmamiz yerinde olur: “ad” ve “adlanlandirma” terimleri, semantik
birer kavrami anlatan ingilizce “name” ve “naming” ifadeleri yerine; “isim”, “isim ifadesi” ve “isimlestirme” de, sirasiyla,
gramatik birer kavrami anlatan “noun”, “nominal expression/noun phrase” ve “nominalization” ifadeleri yerine
kullaniimaktadir.

2 Indirimciligin dért farkh diizeyden verilen bir nitelemesi ve dne gikan degiskelerin enazciligin bakis agisindan bir elestirisi igin
bkz. Horwich, 2010, s. 19 ve devami.

3 Bu yaklagimin en acik ifadesi igin bkz. Quine, 1970; ve Quine’in, Lynch, 2001 derlemesinde 20. boliim olarak basiimis olan
“Truth” baslikl yazisi.

4  Bkz. Grover, Camp ve Belnap, 1975; ayrica Grover, 1992 derlemesi.
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climle diizeyindeki analoglarini — kisaca, climle zamirlerini (prosentences) — insa etmek igin kullanilan
bir gramatik alettir. Dogruluk yiiklemesiyle insa edilen climle zamirleri, bigimsel mantik dilinde climle
degiskenleriyle sunulan hizmeti dogal dilde sunmaya yararlar; dolayisiyla dogruluk yiiklemelerinin islev
yapisi (functional structure), siradan bireylere yapilan nesne diizeyi yiiklemelerde oldugu gibi parcali
degil, yekparedir (monolithic). Enazcilik yaklasimina géreyse,® “<p> dogrudur, eder ve ancak® p ise”
bicimindeki maddi denklik taslaginin (material equivalence schema) sorunsuz (yani agmaza
disirmeyen) oOrneklemelerinden meydana gelen dogruluk kurami — asgari dogruluk kurami (the
minimal theory of truth) — dogruluk yikleminin temel Aullarim orintisini, dolayisiyla da anfamini
kavramak icin yeterlidir. Enazcliga gore dodruluk vyiklemi, ciimle niceleyicilerini ve cimle
degiskenlerini kullanan climle nicelemesi cercevesine ve dedistirimli (substitutional) niceleme
yorumuna, Ozellikle de siradan dilde basvurmadan gramatik climle konumu (izerine genelleme ve
niceleme yapmayi saglayan bir alettir.

Indirimci gorisleri bir araya getiren ilk ve temel nitelik, aslinda, artinmac (inflationary/inflationist)
felsefi dogruluk kuramlarinin gekirdedini olusturan artirmci agiklama kalibinin yadsinmasidir. Bu
aciklama kalibi, artinma dogruluk tasladi olarak adlandirabilecegimiz su taslakta en yalin haliyle temsil
edilir:

(AD) x dogrudur, eder ve ancak x F ise.

Burada “x”, dogruluk tastyici konumunda bulunabilecek bir tiir ciimle isimlestirmesi (ve en siklikla da
bir climle adi), “F” ise dogruluk ozelliginin/kavraminin indirgendigi oOzellik/kavram veya
ozellikler/kavramlar bileskesidir. Artinmci  dogruluk taslaginin  en parlak &rnekleri  arasinda
miitekabilivet taslagi gelir: “x dogrudur, eder ve ancak x gergeklige tekabiil ediyorsa (veya
miitekabilse)”. Artinmci bir dogruluk kurami, taslaklarla degil, kapatiimis genellemelerle is gorir;
ornegin, en yaygin artirimci dogruluk kurami olan mitekabiliyet kurami da (AD) yerine kabaca su
bicimi alan bir kapatiimis genellemeye basvurur: gergeklie mitekabil olan dogruluk tagiyicilar
(ctimleler, 6nermeler, bildirimler, inanclar vb.) ve ancak onlar dogrudur. Diger artinrmci kuramlar da
(AD)'nin muadili olan taslaklarin kapatiimis genellemelerini dogrulugun coziimlemesi olarak one
surerler.

Artinrmal agiklama kalibina uygun dogruluk ¢oziimlemelerinin ortak noktalarindan biri, dogruluk
tasiyicllar (truthbearers) icin genel bir dodruluk kosulu tamimlamalandir. Ornegin, miitekabiliyet
kurami, (diyelim ki) 6nermeler icin dogru olmanin genel kosulunu gerceklie miitekabiliyet olarak
tanimlar (veya tanimlamis olur). Benzer bir sekilde, pragmatik dogruluk kurami icin dogru olmanin
degismez kosulu, faydall eyleme/edime yol agmaktir vb. iste bu nokta, ayni zamanda indirimci
goriisiin ¢ok aclk bir bicimde ifade edilmesini kolaylastirir. Soyle ki, indirimci gorisler, dogruluk
kosulunun genel bir tanimina gitmeyi — anlaml bir bicimde — reddederler ve siklikla her dogruluk
tastyicinin, kendi dogruluk kosulunu kendisi icin tanimliyor olusuna dogruluk ¢6ziimlemesinde merkezi
bir yer verirler.” Artinmal ve indirimci ¢oziimleme kaliplari arasindaki bu fark, basvurulan aciklama
taslaklarinin mantiki yapilarinda acgikca temsil edilir. Artinmci taslaklar, dogruluk tasiyici konumundan
tam bir soyutlama yaparlar — glinki tasiyicilar siradan birey dediskenleriyle temsil ederler — ve dogru
dogruluk tastyicilarin (true truthbearers) genel dogruluk kosulunu da coziimleyici yiiklemde, yani
“F"de, billurlastirirlar.

Oysa indirimci taslaklar, her dogruluk tasiyicinin kendi dogruluk kosulunu kendisinin tanimlayisini,
aciklanan ve aciklayan ifadeler (explanandum ve explanans) arasinda bir gramatik oran kurarak

5 Bu yaklagimin tam ifadesi Horwich, 1990°da verilir. Enazcl bakig agisinin uygulamalarina iligkin iyi bir derleme Horwich,
2010dur. Bilim felsefesini ve meta-felsefeyi de kapsayan daha genis uygulama alanlari igin Horwich, 2004’e bakilabilir.

6  Karsilikh kosullu 6nerme bigimi Tiirkge'de yaygin olarak “__ancak ve ancak__ise” olarak ifade edilir. Bu, Ingilizce’deki i/
yonll *__if and only if__" kalibinin hatal bir gevirisidir. “Ancak ve ancak”, olsa olsa, fek ydn/i maddi icermeyi yalnizca
vurgulu bir bigimde ifade eden “only and only if”in bir gevirisi olarak dusindlebilir.

7  Bunun bir 6rnegi icin bkz. Horwich, 1990, birinci basimin 6ns6zi.
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gosterirler. Bu Oyle bir orandir ki, dogruluk kosulu tanimlanan tasiyicinin kendisinden, o tasiyicinin
dogru olmasinin kosulinu hicbir dolayima girmeden okumamizi sadlar. Bu orani kurmak icin, indirimci
taslaklar, dogruluk tasiyici konumundan siurir bir soyutlama yapar: aciklanan ifade, siradan bir birey
degiskenine yapilan birinci diizeyden bir yiikleme olarak dedil, bir climle isimlestirmesine (sentence
nominalization) yapilan, ilk asamada da ylksek diizeyden goriinen, bir ylikleme olarak belirir:

Nomp dogrudur.®

Buna mukabil olarak da aciklayan ifade, /isimlestirimine dogruluk yiiklenen cimlenin kendisinden bagka
birsey degildir:

Boylece, indirimci taslaklar su genel bicimi alir:

(1G)°® Nomp dogrudur, eder ve ancak p ise.

Bu genel bigimi izleyen en temel iki indirimci taslak, Horwich'in enazcilidindaki denklik taslagi ile
Quine'in dogruluk ¢éziimlemesindeki alinti giderme taslagidir.

(D) <p> dodrudur, eder ve ancak p ise.

(AG) “p"” dogrudur, eger ve ancak p ise.

Her iki taslakta da yukarida s6z edilen gramatik oran korunur; tek fark, sol tarafta yiklenici
konumunda bulunan isim ifadesinin adlandirdi§i dogruluk tastyici tdriindedir. (D)'deki yiklenici, yani
“<p>"ismi (noun), “p” ciimlesinin ifade ettidi (ve aslinda onun anlami oldugu iddia edilen) &nermenin
adiyken (name), (AG)'deki yiiklenici, yani ™ ‘p" ” ismi, bizatihi “"p” climlesinin adidir. Bu da zaten
enazciligin ve alinti giderme yaklasiminin, dogruluk felsefesinde 6nemli bir yeri olan dogruluk tasiyicilar
sorusuna, yani dogruluk ve yanlislik (veya dodru olmama) o&zelliklerini ne tiirden “sey”lerin
yliklendikleri sorusuna verdikleri yanitlarda ifade edilir: dogruluk ve yanlishdin (birincil) tastyicilar
enazciliga gore onermelerken, alinti gidermecilige gore ciimlelerdir.

(IG)'nin drneklemeleri olan bu indirimci taslaklarin, her dogruluk tasiyicinin kendi dogruluk kosulunu
tanimlayisi, yani dogrulugun gramatik saydamligi disinda ortak olarak ifade ettikleri cok 6nemli bir
baska hakikat daha vardir: dogruluk yiikleminin ise yararligi veya dogruluk yiikleminin fazlalik olmayisi
(the irredundancy of truth). Dogrulugun gramatik saydamligini gdsteren en yalin taslak, fazlak
taslagi, aslinda bir (IG) érneklemesi degildir:

(FZ) Dogrudur ki p, eder ve ancak p ise.

8 Ingilizce “that p” biciminden hareketle “Nomp” ifadesini Tiirkce'de “p oldugu” veya “p olmasi” seklinde okumamaliyiz.
“Nomp”nin sembollestirdigi yapi, kabaca, “__nin __oldugu/olmasi” bigcimindedir. Bu bicim, “p"nin alabilecedi dederler
karmasiklastigi 6lclide karmasiklasir, clinkli Tirkce, climle isimlestirmesini — Latince'nin kendi accusativus cum infinitivo
yapisinda yaptidi gibi — cimle-alti unsurlar (sub-sentential elements) cekerek gerceklestirir.

9  Isimlestirme Giderimi (denominalization). Bu etiket icin bkz. Kiinne, 2003.
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Fazlalik taslagi, dogruluk ifadesinin (alethic expression), gercekten fazlalik oldugu, yapi veya igerikle
ilgili herhangi bir kayip veya ariza olmadan yekten elenebilecedi bir belirisini resimler. Fazlalk
taslagindaki dogruluk isfemcisi “dogrudur ki__", olsa olsa varligi ile yoklugu bir olan dzdeslik dodruluk
fonksiyonunu ifade ediyor olabilir (Williams, 1976). Oysa (IG)'nin érneklemelerinde bu tiir bir fazlalik
s6z konusu dedildir: denkligin gergeklesebilmesi icin dogruluk yiklemi elzemdir — dogruluk yiklemi
kaldirildiginda, denkligin gramatik diizeni bozulur: “Nomp, eder ve ancak p ise” bozuk bir bicimdir
(6rnedin, “Kedinin paspasin lzerinde oldudu, eger ve ancak kedi paspasin lizerindeyse”).

(IG)'nin érneklemelerinde degil, ama bu érneklemelerin de érneklemelerinde, érnedin “Karin beyaz
oldugu dogrudur, eder ve ancak kar beyaz ise” climlesinde, bir tiir icerik fazlal§i (content redundancy)
vardir: dogruluk ylkleminin kaldirildigi durumda nasil bir ciimleye varilacagi, climle isimlestirmesinden,
yani “Karin beyaz oldugu”ndan, okunabilmektedir, yani dogrulugun, yiiklemede icerik bakimindan
hicbir katkisi yoktur ve elenmesi de herhangi bir anlam kaybina yol agmaz. Ramsey buna benzer bir
iddiay! dile getirdidi icin savundugu gérise “fazlalik kurami” denegelmistir, ama Ramsey’in kendisi bile
daha cok dogrulugun fazlalik olmadigi belirisleri dnemsemistir.® Dogruluk yiiklemi veya bir biitiin
olarak dogruluk yiiklemeli bicim bu belirislerinde ciimle genellestirmesi hizmetini saglayan gramatik bir
alettir. Bu, gramatik saydamliktan sonra, indirimci aciklama kalibinin ikinci ana niteligini bize verir.

2. Ciimle Genellestirmesi

Siradan/dogal dilin genellestirme kalibi, cok kabaca, sinirlandiriimis (daha agikca, tirii isaretlenmis,
sortally marked) niceleyiciler ile birlikte bunlarla badlanti kurabilen (yine cesitli bakimlardan
sinirlandiriimig) zamirlerden olusur. Bu kalip, yalnizca diinyanin, gorece tartismali olmayan unsurlari —
bireyler — hakkindaki genellemeler igin dedil, diinyanin unsurlari olduklari tartismaya daha agik olan
baska tir “sey”ler, mesela cimleler veya zikretmeler (utterances) lzerine, daha dogrusu, bunlarin
gramatik konumlar Uzerine yapilan genellestirmelerde de kullanilir. Ciimle konumu {zerine yapilan
nicelemelerde, niceleme 6gesinin isim konumunu tutmasi sebebiyle climlenin bildirme yahut bir kosul
tanimlama kuvveti kaybedilir; Oyleyse, niceleme 6gesine eklendiginde bu kuvveti geri kazandiracak,
ama bunu da herhangi bir icerik degisikligine yol acmadan yapacak, saydam yiklemlere (veya fiil
ifadelerine) ihtiyag vardir. Dogruluk ylkleminin genellestirmedeki katkisi tam olarak budur ve bu katki
yiklemeli kanuni bicim insa taslagmda (predicative canonical form construction schema) agikca ifade
edilir:

(YKBI) Nomp Fdir, eger ve ancak p ise.

“F ”yiiklem boslugu uygun bir yiiklemle dolduruldugunda bir yiiklemeli kanuni climle bicimi elde edilir;
Oyle ki, cok farkli gramatik/mantiki bigimler tasiyan cimleler tek bir kanuni ciimle bigiminde ayni kaliba
dokliir. Bu uygun yiiklemlerden en yaygini dogruluk yiiklemidir!* ve irettigi kanuni bicime yapilacak
dénistirmenin kurali da (IG)'de ifade edilir.

Basit bir drnek olarak, “Ozne” isimli bir konusma éznesinin bildirdigi su climlelere goz atalim.

Kedi paspasin lzerinde.
Képek mutsuz.

10 Bkz. Ramsey, 1991 (1927). Ramsey'in fazlalik iddiasi, sinirl bir fazlalk iddiasidir: dogruluk ylklemi, ancak isimlestirilen
cimle geri kazanilabilir oldugunda fazlaliktir. Dogruluk ylklemi kullanilarak yapilan ciimle genellemelerinin gogunda bu
durum soz konusu degildir.

11 Diger bir drnek de “__vakidir” (asagi yukari: *__is the case”) yiiklemidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, (YKBI)'nin,
yukarida verilen yliklemeli bigimli indirimci taslaklarin tamamindan daha soyut oldugudur. Somuttan soyuta siralama
soyledir:  (AG) ile (D), (iG)Ynin o&rneklemeleri, (IG)nin kendisi de (YKBIYnin bir &rneklemesidir.
Sunun da belirtimesi yerinde olur: (YKBI)'de gecen “F” boslugunu doldurabilecek olan yiiklemlerin, “Nomp” ile temsil edilen
climle isimlestirmesinin tdriiyle deyis uygunlugu (idiomatic adequacy) icinde olmasi gerekir. Ornedin, kedinin paspasin
lizerinde oldugu igin “vakidir/vaki degildir” diyebiliriz, ama “Kedi paspasin {izerinde” ciimlesi igin, veya kedinin masanin
lizerinde oldugu dnermesiigin daha gok “dogrudur/yanlistir” dememiz uygun diser.
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Kar beyazsa, gimen yesil.

Birincisi iki yerli baginti, ikincisi basit (birli) yiikleme, lclinclsi ise kosullu biciminde olan bu climleler
tizerine, Ozne'yle olan iliskileri baglaminda bir genelleme yapmak istiyoruz — diyelim ki Ozne’nin
zikrettigi her cimleyi kabul etmeye hazir oldugumuzu dile getirmek istiyoruz. Yapacagimiz sey, bu
cimleleri dogruluk yiiklemeli kanuni bicime, yani “Nomp dogrudur” bicimine donistiriip

Kedinin paspasin lizerinde oldugu dogrudur.
Kopedin mutsuz oldugu dogrudur.
Kar beyaz oldugunda c¢imenin (de) yesil oldugu dogrudur.

Ozne'yle olan bagintilarini kurmaktan ibarettir:
Ozne ne diyorsa dogrudur.

Bu yolla, Ozne'nin sdyleyip soyleyebilecedi, belki bir cogunu duymayacadimiz, duysak da
anlamayacagimiz (kor atif durumu), ilkece sonsuz sayida olabilecek climleyi, tek bir sonlu
genellestirme biciminde onayabiliriz. Dogruluk yiiklemi, tek tek érnekler diizeyinde buharlastirilabilse
de, yani, 6rnegin,

Kedinin paspasin lizerinde oldugu dogrudur.
yerine basitce
Kedi paspasin lzerinde.

diyebiliyor olsak da, Ozne'ye atifla yapilan genellestirmeden ve benzeri genellestirmelerden dogruluk
yiklemini gramatik diizeni bozmadan kaldiramayiz. iste indirimci gériigler, dogruluk yiikleminin bu
islevini, veya bu isleviyle cok yakindan baglantili olan baska bir gramatik gercedi, dogrulugun (dogal
ve/veya mantiki dildeki) varlik sebebinin aciklamasi olarak kabul eden goriislerdir.

Dogruluk yiikleme biciminin climle genellestirmesindeki katkisi 6zellikle de mantik “dogruluklarini”
ifade etmek icin kullandigimiz ciimle taslaklarini, yani acik climleleri, kapal climlelere donistiiriirken
aciga cikar. Ornegin,

Kar beyazsa, kar beyazdir.
Kedi paspasin lzerindeyse, kedi paspasin lizerindedir.
Kdpek mutsuzsa, kdpek mutsuzdur.
climlelerindeki ortak mantiki bicim “Cpp”*? taslagiyla ifade edilebilir. Bu taslak, her ciimlenin kendi
kendisini (maddeten) igerdigi yonindeki mantiki dogrulugu resimler. Bu dogrulugu kapatilmig bir
ciimlede bildirmek igin yapiimasi gereken tek sey, “Cpp” taslagini isimlestirerek (IG) yiikleme
taslagindaki 6zne konumuna oturtmak
“Cpp” dogrudur.

ve elde edilen ifadeyi, isimlestirme tir isaretlerini (nominalization sortal marks) kullanarak bir
genellemeye donistirip kapatmaktir:

“Cpp” bigimindekibiitin cim/leler dogrudur.
Simdi, mantik dilinde, bu genellestirme, birey nicelemesi gergevesi igine kabaca sdyle yerlestirilebilir:

MxCIxNomCppTx."

12 1 numaral dipnota bakiniz.
13 “Tx": x dogrudur.
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Ama elimizde ciimle nicelemesi aletleri, yani climle niceleyicileri ve ciimle dediskenleri oldugu
durumda, ayni bildirim, dogruluk yiiklemine ve tiir isaretli ciimle isimlestirmelerine basvurulmadan da
ifade edilebilir:

MpCpp.

Dolayisiyla dogruluk yiikleme bicimiyle, cimle nicelemesi bicimleri arasinda sinirli bir miitekabiliyet s6z
konusudur. Sinir sudur: birinci formdlle temsil edilen dogruluk yiiklemeli bigim, taslak climlenin — yani
“Cpp"nin — hakkinda konusur veya onu konu edinirken, ikinci formilde temsil edilen climle nicelemesi,
konu bakimindan “Cpp”nin mimkin orneklemelerinden farkllasmaz. “MxCIxNomCppTx” formidild,
“Cpp"yi 6nce isimlestirir ("NomCpp”), sonra da birey adlarins cagiran bir degiskenle 6zdeslik bagintisina
sokar (“IxNomCpp"); bunu yapmakla, “Cpp”nin mimkiin &érneklemelerine gbére daha pyiksek bir
semantik diizeye yerlesir. “MpCpp” formiili ise bigcimin kendisini, yani “Cpp"yi anmak yerine kullanir ve
bdylece “"Cpp”nin mimkin érneklemeleriyle ayni semantik dlizeyde kalir.

Dogrulugun indirimci ¢6ziimlemesinde hangi niceleme cergevesi kullaniimalidir? Bu soruya verilecek
cevap ile semantik yikselmeye alinacak tavir arasindaki baglanti aciktir. Dodal dilde dogruluk
yuklemeli bigimi kullanan nicelemeler, son ¢bziimlemede, birey nicelemesi gergevesine oturtulursa,
semantik yiikselme kabul edilmis olur. Bu ise dogruluk yiikleminin islevinin indirimci agiklamasinin
semantik alcalma bakimindan verilmesini gerektirir. Oysa, son c¢oziimlemede dogrudan cimle
nicelemesi gercevesi kullanilirsa, dogrulugun indirimci aciklamasi semantik yiikselme-algcalma kavram
cifti kullanilmadan verilebilir. Bu iki strateji arasindaki farki aciklastirmak icin, s6z edilen kavram ciftinin
kokenine, yani Quine’in, merkezinde (AG) taslagi bulunan alinti giderme yaklasimina bakmaliyiz.

3. Alinti Giderme Yaklasimi

3.1 Onermecilik ve ciimle nicelemesi

Quine'in alinti giderme yaklasimini betimlemeden 6nce, bir dogruluk yaklasiminin iki farkli ama
badlanti anlamda alinti gidermeci olabilecedini belirtmek yerinde olur. Birinci anlamda, dogruluk
yaklagimi, verili bir dilin olgu bildirici climleleri icin alinti giderme taslaginin biitin veya belli
orneklemelerinden olusan bir dogruluk kurami halinde olabilir (Horsten, 2011: 50). ikinci anlamdaysa,
dogruluk yaklasimi, dogruluk yikleminin alinti giderme taslagindaki goriinlisiinin veya gecisinin,
dogrulugun dildeki genel gériintisiiniin tam bir agiklamasini (ve dolayisiyla anlamini) veriyor oldugunu
iddia ettigi icin alinti gidermeci olabilir. Bu ikinci anlamda alinti gidermeci bir dogruluk yaklasiminin,
dogrulugun siradan/dodal dil ve/veya mantiki ¢dziimleme dilindeki varlik sebebinin alinti giderme
fikrine dayal bir aciklamasini barindirmasi beklenir.

Aciktir ki Quine'in yaklagimi esas olarak ikinci anlamiyla bir alinti giderme yaklagsimidir: Ciinki bu
yaklagim, dodrulugun nicin bir fazlalk olmadigini (yani nigin faydal bir ifade oldugunu), dogruluk
ylikleminin alinti giderme taslaginin bazi (temel) &rneklemelerindeki isleyisi lzerinden agiklamaya
calismaktadir. Ne var ki bu iki anlam, Quine tarafindan da tespit edildigi ve onandidi gibi, birbirinden o
kadar da uzak dedildir; Quine bu onamayi, kendi yaklasimini, Tarski'ci dile 6zel dogruluk tanimlari
gelistirme programiyla ilinti icinde sunarak yapar. S6z konusu programin merkezinde yer alan fikir,
karmasiklasma yapisi tam olarak yonetilen ve serimlenen verili bir bigimsel dil igin dogrulugu, bigim ve
icerik bakimindan wygun olarak tanimlamaktir. Icerik uygunlugu (veya maddi uygunluk, material
adeguacy), onerilecek olan dogruluk taniminin, kendisi icin tanim verilen dilin (ideal) kullanicisina ait
sezgisel dogruluk kavramiyla veya mefhumuyla ne kadar ortiistigiyle ilgilidir; Oyle ki, ©nerilen
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dogruluk tanimi, bigcim bakimindan sorunsuz olsa da bildigimiz anlamaa dogrulugu tanimlamiyor
olabilir. (Ornek bir durum, &nerilen dogruluk taniminin, verili sezgisel dogruluk mefhumunu tamamen
diizeltmek veya degistirmek icin bir recete oldugu durumdur.)

Icerikle ilgili bu kosulu basit ve kaplamsal bir sekilde bildirmenin bir yolu, dnerilen dogruluk taniminin,
dogruluk yikleminin ilgili sezgisel icerigi ifade edebilen kullanimlarindaki diizenliligi kanunlastiran
ciimlelerin  tamamini mantiki olarak igermesini sart kosmaktir. Boyle bir kullanim dizenliligi,
dogrulugun dildeki temel goriinisiini resimleyebilen “ ‘p’ dogrudur, eder ve ancak p ise” bigimindeki
cimleler tarafindan — yani alinti giderme taslaginin 6rneklemeleri tarafindan — kanunlastirilabilir.
Oyleyse, verili dil icin, icerik bakimindan uygun bir tanimin, o dilde belirebilecek her bir olgu bildirici
ciimleye tekabdil eden alinti giderme taslagi 6rneklemesini mantiki olarak icermesi beklenecektir.

Ama verili dilin bildirici climleleri arasinda Yalanci** gibi ciimleler bulunuyorsa, maddi uygunluk yalnizca
bicim uygunludu (formal correctness) pahasina elde edilebilir olacaktir, clinki bu gibi 6zel ciimlelere
tekabil eden alinti giderme taslagi 6rneklemeleri semantik agmazlara yol acacak, bu da verilen tanimin
ve/veya kendisi icin tanim verilen dilin bicim uygunsuzluguna isaret etmis olacaktir. Simdi, maddi
uygunluk kistasini, bicim uygunluguna zarar vermeyecek sekilde dizeltmenin yollarindan biri, ilgili
dogruluk kuramindan — yani alinti giderme taslagindan elde edilen ilk rneklemeler dizisinden>- bigim
uygunlugunu tehlikeye atan agmazli érneklemeleri basitce dislamaktir. Bu agmazl érneklemelerin en
belirgin ortak o6zelliklerinden biri, tanimlanmakta olan dogruluk yiikleminin kendisini barindiriyor
olmalaridir.'® O halde aranan diizeltme veya sinirlama kurali, basitce, su olabilir: tanimin mantiki olarak
icerecedi dodruluk kurami, tanimlanan dogruluk yiklemini (veya onun zaman, kip veya kutup
bakimindan bir degiskesini) barindiran alinti giderme taslagi érneklemelerinden olusamaz.

Iste bu sinirlama sonrasinda geriye kalan, (birinci, kaplamsal anlamiyla) alinti gidermeci dogruluk
kurammin ta kendisidir. Bu kuram belirgin bir sekilde alinti gidermecidir, ¢linkii kendisinden olustugu
orneklemelerin her birinde, sol tarafta beliren dogruluk yiklemi ve ilgili ciimleyi saran alinti isaretleri,
sag tarafa gegildiginde ilgili cimlenin bagimsiz gegisi lehine kaybolurlar — tek kelimeyle, dogruluk
yuklemi, ilgili cimlenin alintilamali gérinusinden alintiyi giderir. Quine, Yalanci agmaziyla ilgili bir
tartismanin baglaminda sunlari soyler:

Dogruluk yiikleminin S climlesi igin alinti giderdigi su durumda soylenir:
__dogrudur, eder ve ancak__ise

bigimi, ilk boslukta S adlandirididinda ve ikinci bosluga Snin kendisi yazildidinda, dogru bir ctimle olur.
Oyleyse alinti gidermeci dogruluk yaklasiminin sdyledigi sey, dogruluk yiikleminin biitiin ezeli-ebedi
climleler icin alinti giderdigidir. Ama antinominin [yani, Yalanci agmazinin] bize dgrettigi sey sudur ki, bir
dilde alintilama ve yanyana getirme islerini yapacak zararsiz isaretler ve bunlarla birlikte temel mantigin
isaretleri bulunuyorsa, bu dil ayni zamanda kendi ezeli-ebedi climlelerinin hepsi igin alinti gideren bir
dogruluk ylklemini — tutarsizida diismeden — barindiramaz. Bu dilin dogruluk yiiklemi, veya bu dilde bu
ylkleme en gok yakinsayan ifade her ne ise, ancak eksik olarak alinti giderici olmalidir. Daha belirli olarak,
bu yiiklem, yiiklemi barindiran ctimlelerin hepsi igin alinti giderme yapmamalidir....Elbette, yiiklemin yerine
konabilecek ifadeleri barindiran ciimlelerin hepsi igin de alinti giderme yapmamalidir. Bu, alintilama ve
yanyana getirmeye olan 6zel yonelimi bir kenara birakildidinda, 6zi itibariyle Tarski'nin Teoremi olarak

14 Yalanc cimlesi, “Yalanci Agmaz” olarak bilinen semantik fenomeni doguran tasarimdir. Tasarim, basitge, bizatihi kendisine
yapilan yanhslk/dogru olmama atfini (yiiklemesini) adlandiran bir addir.
(Yalanci) Yalanci, dogru degildir.
Yalanci'nin séyledigi dogruysa, Yalanci’nin dogru olmadigi dogrudur, ¢linkii Yalanci’nin sdyledidi, Yalanc'nin dogru
olmadididir. Yok eder Yalanci'ni séyledidi dogru dedilse, Yalanci’nin dogru olmadigi dogru degdildir, yani Yalanci dogrudur.
Her iki durumda da baslangigta atanan dogruluk degerinin degiline varildidi igin agmaza dusulir.
Yalanci fenomeninin indirimci incelemeleri igin bkz. Beall & Armour-Garb, 2005.

15 Kisaca, bon dogruluk kurami, Horsten, 2011, s. 49.

16 Bu onlarin ortak 6zelliklerinden yalnizca biridir.

17 Fternal sentences, yani zaman, sahis ve kip belirlenimlerinden bagimsiz, kapalilik/karanlik icermeyen, tam olarak
yorumlanmis olgu bildirici ctimleler.
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bilinen vargidir. (Lynch, 2001: 477)

Elbette alinti gidermenin ve alinti gidermeci yaklasimin — &uramn degil yaklasimin — yalnizca alinti
isaretlerinin (tirnaklarin) kaybolmasi fikriyle kavranamayacak yonleri vardir. Alinti giderme, ortografik
olmaktan cok semantik bir goriingidiir, clinkii dogal dilin dogrulukla ilgili kisminin — yani doga/
dogruluk konusmasmin (natural truth discourse) — mantiki ¢oziimlemesi fikriyle yakindan ilintilidir.

Quine'in  alintt giderme vyaklasimi, dodgruluk ylkleminin varlik sebebinin, dnermeciligin
(propositionalism) bir reddiyesi olacak sekilde agiklanmasindan ibarettir. Genel olarak 6nermecilik,
verili bir dil parcasinin veya konusmanin/sdylemin mantiki-felsefi ¢dziimlemesinde, (tam olarak
yorumlanmis) olgu bildirici clmlelerin ifade ettigi varsayllan anlam varliklarini, yani 6nermeleri,
kullanmayi sallk veren meta-felsefi tawvirdir. Ornegin, karakteristik cimleleri “Ozne, __-nin
__olduguna/oldugunu/olmasina/olmasini __-r” bigimindeki atiflar olan 6nerme tavirlari konusma5|18
icin 6nermecilik, bu bicimdeki atiflarin, *__-nin __oldudu/olmasi” bigimindeki climle isimlestirmelerini,
ilgili cimlelerin ifade etti§i dnermelerin adlarr olarak yalitan bir mantiki ¢dziimleme programini
savunur. Oyle ki, s6z konusu atiflarin her birinde, kendisine bir tiir 6nerme tavri alinan bir énerme
vardir ve ¢éziimlemenin 6teki unsurlari bu 6nermeyle olan badintilari 1siginda teshis edilirler.

Dogruluk icin onermecilik ise, dodal dogruluk konusmasinin mantiki-felsefi ¢oziimlemesindeki temel
6delerin, climle isimlestirmeleri kiigindaki anlam varliklari olan dnermeler oldugunu ve dogruluk
ozelligini birincil anlamiyla 6nermelerin — climlelerin, zikretmelerin, inanglarin vs. dedil dnermelerin —
tasiyabilir oldugunu savlar. Onermecilik yanlilar, dogrulugun felsefi ¢dziimlemesinde 6nermelerin
birincil konumda bulundugunu farkli yollardan savunabililer — 6rnedin, dodal konusmadaki
dogruluk/yanhslk yiklemelerinin aldigi yaygin bigimlerin énermeler lehine oldugunu iddia edebilirler —
ama en etkili savunu, climlelerin veya dogruluk tasiyici olarak 6ne siriilen oteki dil veya zihin
unsurlarinin birincil olamayacagini gostermek seklinde dolayl bir bicim alir. Bu savunudaki temel fikir
sudur: Dodruluk, gercekligin farkl tirdeki temsillerinde — Ornegin cesitli siradan/dodal dillerde,
konusmada, yazida, distincede vs. — bildirilebilir; ama dogdruluk, biitiin bunlardan ¢ok ve bunlardan
oldukca badimsiz olarak dil disi/zihin disi gergekligi ilgilendirir. Dogrulugu veya yanlishidi genis
anlamiyla Ureten sey, ne gergeklik hakkinda konusan ciimleler ne de yine gergeklik hakkindaki
zikretmeler veya diisiinmelerdir, ama gercekligin kendisidir. iste bu hakikati en iyi yakalayan dogruluk
tastyicl adaylari, dilden bagimsiz, konusma veya diisiinme ediminden bagimsiz, ezeli-ebedi (zamandan
bagimsiz) ve belirsizlik icermiyor olarak tasarimlanan diisiince icerikleridir, yani dnermelerdir.

Quine, dogruluk ¢dziimlemesini 6nermeci resme yonelten, dogrulugun esas olarak dil degil gerceklikle
ilgili olmasi gerekliliginin, bu tir clmle isimlestirmesi kili§indaki unsurlar varsayllmadan da
karsilanabilecegdini savunur:

Onermeleri savunan felsefeciler, 6nermelere ihtiyacimizin oldugunu, ¢linkii dogrulugun ciimleler icin degil
yalnizca Onermeler igin anlasilabilir oldugunu soylemislerdir. Buna verilebilecek diretmeci bir cevap,
cimlelerin dogrulugunu 6nerme yanlisina kendi kabul ettigi terimlerle agiklayabilecedimiz seklindedir:
Anlamlari, dogru énermeler olan ciimleler, dogrudur. Burada herhangi bir anlasiimazlik varsa, bu énerme
yanlisinin kusurudur.

Ne var ki 6nerme yanlisinin tasididi, dogrulugun birincil olarak dnermeler igin anlasilir oldugu hissinin daha
derin ve daha karanlik bir sebebi vardir. Bu sebep, dogrulugun dilde degil gergekligin kendisinde
zeminlenmesi gerektigi fikridir — oysa climleler gercekligin degil dilin unsurlandir. Onerme yanlisi,
dogrulugun zeminlenecek oldugu gercekligi kesinlikle pespaye bir sekilde Uretir: climlelerin hayali
izdistmlerini alir. Ama dogrulugun gergeklikte zeminlenmesi gerektigi konusunda haklidir ve dogruluk
hakikaten gergeklikte zeminlidir. Bir climle, ancak gergeklik onu dogru kiliyorsa dogru olabilir. (Quine, 1970:
10)

Quine, indirimciligin genel karakterine uygun olarak, dogrulugun bireylerin ve bagintilarin diinyasinda
zeminli olusunu, dogruluk yikleminin bu ayni diinya Uzerine 6zel bir tiir genelleme yapma aleti

18  Propositional attitudes discourse. Bazi 6rnek atiflar s6yledir: “Ozne, kedinin paspasin lizerinde oldugunu biliyor”, “Ozne,
karmn beyaz olduguna inanir”, “Ozne, kdpeg/in mutsuz olmasins ister”.
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olusuyla aciklar. Simdi, siradan birey nicelemesinde tanik olunan genellik, Quine'a gbre, birey adindan
birey adina, 6rnegin “Tom”dan “Dick"e bir degisme bigimini alir; dyle ki, “Bitiin insanlar élimlidar”
gibi bir nicelemenin acimlanmis okumasi “ ‘Tom’un adlandirabilecedi tiirdeki bitiin x'ler igin, x
olimludir” seklindedir.

Peki “Tom oltimlidir veya Tom 6limli degildir”in buna paralel olan genellestirmesi nasil olabilir? Soyle:
“Cumlelerin adlandirdidi tiirden bitiin p’ler icin, p veya dedil p”. Ama cimleler ad dedildir ve bu okuma
diipediiz tutarsizdir; glinkii bu okuma “p”yi, hem climle ifadeleri isteyen konumlarda hem de isim ifadesi
isteyen bir konumda kullanir. Oyleyse, istedigimiz genelligi elde etmek icin bir adim yukar tirmanir ve
ciimlelerden bahsetmeye baslariz:  ‘p veya dedil p’ bicimindeki butiin cdmieler dogrudur”. (Quine, 1970:
11-12)

Quine'in iddiasi sudur: bir climle, unsurlan adlandiramayacadi icin, “p” climle taslagi bir degdisken
olarak kullanilamaz, yani herhangi bir nicelemenin matrisinde baglanmis veya badlanabilir olarak
gecemez; clnkii bir niceleme gercevesinin degisme (variation, yani degiskenlerin farkl degerler
almasi) icin izleyebilecedi yegane paradigma veya Ornek kalip, belli bir unsurlar kiimesi icin ad
degistirimidir.’® Ciimle konumu {izerine niceleme yapmak, daha belirli olarak da dil disi diinyada
beliren cimlecil (yani ancak ciimle genel bigimleriyle resimlenebilir) bir dizenliligi bildirmek igin
yapllacak olan, daha yiiksek bir semantik diizeye yerlesmek ve s6z konusu diizenliligi kanunlastiran
mantiki bicimi 6rnekleyen cimlelerin kendilerini konu olarak almaktir. Geriye kalan ise, bu “yeni”
konuya, alintlama &ncesindeki bildirme kuvvetini yeniden saglamaktir (glnki adlandirilarak
“konulasan” climle, artik ciim/e — yani bildirebilen/6ne siirebilen bir ifade — degildir, yalnizca bir
/isimdir); bu da, climlenin alinti adina dogruluk yiklemini (veya bu yiklemin bir degiskesini) ilistirmekle
saglanir: “Dilin kendisine génderimde bulunan bir diizleme bu yiikselis, diinyadan yalnizca anlik bir
gekilmedir, glinkii dogruluk yiikleminin islevi tam da dile génderimin iptalidir. Dogruluk yiklemi sunun
hatirlatmasidir: climlelerden bahsetmeye yonelik teknik bir yikselise karsin gozlerimiz (hala)
dinyadadir” (Quine, 1970: 12).

3.2 Alinti giderme ve semantik yiikselme

Quine'in, ™ ‘Kar beyazdir’ dogrudur” gibi alintilamali bir dogruluk yiklemesini ilgili nesne diizeyi
ciimleyle, yani “Kar beyazdir” ile denklestirme bigimi, bunun gdic/i bir denklik bagintisi oldugunu ima
eder.?’ Bu yoruma gére s6z konusu badinti, daha acik olarak ifade edersek, alinti giderme taslaginin
tek tek oOrneklemelerinin taraflari arasinda gerceklesen bir an/am denkligi, dolayisiyla da taslagin
kendisinin taraflar arasinda gergeklesen bir anlam yapisi ézdesligi seklindedir. Baska deyisle, ™ 'p’

A\ Y/

dogrudur” bigimindeki taslak ifade, “p” climle taslagiyla ayni anlam yapisini cisimlegtirir.

Dahasl, soz edilen anlam yapisi denkligi, alinti giderme taslaginin sag tarafinda beliren yekpare climle
harfi lehine gergeklesir: alintilamali dogruluk yiikleme taslaginin, yani * ‘p’ dogrudur”un, herhangi bir
orneklemesinin gercek/derin anlam yapisi, yekpare cimle harfinin (mitekabil) nesne diizeyi
érneklemesinin ic mantiki/gramatik yapisi tarafindan belirlenir. Ornegin, yekpare ciimle taslak harfinin
“"Rab” biciminde iki yerli bir baginti ciimlesi ile degistirildigi durumda, ™ ‘Rab’ dogrudur” bicimindeki
miitekabil alintilamali dogruluk yiliklemesinin anlam yapisi da ayni iki yerli baginti bicimini alacaktir.
Yine, yekpare climle taslaginin “Zx...x...” genel bigiminde bir varlik nicelemesiyle degistirildigi
durumda, yine mitekabil alintilamali dogruluk yiiklemesinin anlam yapisi, buna uygun olarak, varlik
nicelemesi seklinde olacaktir. Her iki durumda da alintlamali dogruluk yiiklemesinin gergek anlam
yapisl, goriinlsiinin resimledigi anlam yapisindan — yani tek yerli dogruluk ylkleme yapisindan —
apacik bir bicimde farklidir. Quine bu durumu, alinti giderme taslaginin “Kar beyazdir” climlesi icin
verilen 6rneklemesini ele alirken, carpici bir yalinlikta dile getirir: “Climleye [yani “Kar beyazdir”a]
dogru demekle, kara beyaz demis oluruz” (Quine, 1970: 12). Quine, buna uygun olarak, dogruluk
yukleminin, tekil ve genel alinti gidermelerdeki ana iglevini, “nesnelere gdnderim etkisinin” geri
kazandiriimasi olarak ortaya koyar. Yani dogruluk yikleminin sagladigi (indirimci) hizmet, Quine'a
gore, basit bir isimlestirme giderimi degil, bir tir semantik alcalmadir.

19 Substitution of names. Benzer bir niceleme anlayisinin savunusu igin bkz. Suppes, 1957. Groverin 1972'deki énermeler
nicelemesi (izerine tartismasi — ki 1975'te Camp ve Belnap ile birlikte ortaya koyduklari climle zamiri yaklagiminin temelini
olusturmaktadir — Quine ve Suppes'in bu kabulliniin derin bir elestirisini verir.

20 Strong equivalence. Bkz. yukarida anilan Horwich, 2010°daki indirimcilikler siniflamasi; ayrica Stoljar & Damnjanovic'in
Stanford Encyclopedia of Philosophydeki indirimcilikle ilgili maddesi (2004 diizeltmesi).
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Boylece, verili alintil dogruluk yiiklemesinin serimledigi dogruluk yiiklemeli bicim, bir derin anlam
yapisi belirteci olarak glivenilmezdir. Ama bu, dogruluk yiiklemeli bigimin, dolayisiyla da dogruluk
yiikleminin, mantiki ¢éziimleme bakimindan giivenilir oldugu iddiasiyla gerilim icindedir.** Gerilimin
kaynadi, gayet makul, hatta glzaf (&rivial) sayilabilecek, su onkabuldir: dogal/c6ziimlenen dilde
verilen bir ifade tipinin derin anlam yapisi, bu ifade tipinin mantiki rejimantasyonu (yani mantiki
¢oziimleme dilindeki cevirisi) yoluyla verilir. Bu 6nkabul makuldir, ¢inkl ifade tipleri icin mantiki
rejimantasyon vermenin amaci, bu ifade tiplerinin 6rneklemeleriyle gergekten/aslinda ne kastediliyor
oldugunu aciga cikarmak degilse nedir? Ornedin, bir belirli betimlemeye yiikleme yapan bir dogal dil
cimlesini Russell'vari mantiki ¢géziimlemeye konu edinmenin amaci, bu ciimleyle kastedilenin s6z
konusu betimlemenin adlandirdigi bireyin belli bir kosulu gergekledidini (“Fa”) dedil de, belli bir kosulu
gercekleyen en az bir ve en fazla bir bireyin var oldugunu ve bunun baska bir kosulu daha
gercekledigini (“ixFxGx”, veya acimlanmis haliyle “2xIMyKEFyIxyGx") gostermek dedilse nedir?

Simdi, bu gerilimi agida cikarmanin en kolay yolu, “alinti giderme” ile tam olarak neyin kastedildigini
sormaktir. Alinti gidermeci dogruluk yaklasimina ilham veren fikrin, yalin alinti giderme degil, daha
belirli olarak climle alintisini giderme oldugu agiktir. Bir 6zel adi veya baska tiir bir isim ifadesini
alintilarken, temel olarak tek bir sey yapariz: normal durumda bireyleri adlandirmak veya betimlemek
icin kullanilan seyi anmak icin bir st semantik dizeye cikanz. Bu, semantik yikselmenin yalin
bigimidir. Ne var ki, isim ifadesi olmayan bir ifadeyi, ézellikle de bir climleyi alintilarken yaptigimiz en
az iki sey vardir: kullanimdan anmaya dogru gecmeyle gerceklesen bir semantik yiikselme yapmakla
kalmayip, ifadenin gramatik kategorisini de degistiririz — yani ifadeyi isimlestiririz. Oyleyse ciimle
alintilamasi fonksiyonu, gérece bagimsiz iki fonksiyondan, yani semantik yiikselme ve isimlestirmeden
olusur. Bu fonksiyonlar yalnizca gérece badimsizdir, ¢linkii her ne kadar bir climleyi — “-masi/-dig1”
insalarinda oldugu gibi — daha yiksek bir semantik diizeye cikmadan, yani adlandirmadan veya
konulastirmadan isimlestirebilirsek de bir ciimleyi isimlestirmeden tam anlamiyla anamayiz.?

Oyleyse sunu sormallyiz: dogruluk yiikleminin islevi tam olarak nedir? Semantik yiikselme ve
isimlestirme giderimi mi, yoksa yalnizca isimlestirme giderimi mi? Oniimiize soyle bir ikilem cikar.
Quine semantik yiikselme terminolojisini ya ciddi/diiz anlamiyla ya da mecazi anlamiyla kullanir. Birinci
secenekte, dogruluk yiiklemi, dile gonderim etkisini iptal edemeyecektir, glinkii semantik yiikselmenin
gerceklestigi durumda, dogruluk vyiklemi, kaplaminda, ifade ediyor oldugu dogruluk d&zelliginin
tasiyicilarini barindiran gergek (ama daha ¢ok mantiki/gramatik karakterde) bir yliklem olacaktir — ve
bu tasiyicilar arasinda da, adlari alintih dogruluk yiiklemelerinde 6zne konumunda gecen (olgu bildirici)
climleler bulunacaktir. Bdylece dogruluk yikleminin saglayabilecedi tek sey alintilama taslaginin
taraflari arasinda bir maddi denklik badintisi olacak, Quine'in yukarida anilan vecizesi de, “Kar
beyazdir” climlesine dogru demekle, kara da beyaz demis oldugumuz anlamina gelmekle kalacaktir.
Ikinci durumda, yani “diinyadan anlik cekilme” ifadesinin yalnizca bir mecaz olarak kullanildigi
durumda ise alintih bir dogruluk yiklemesi, indirimci tavra uygun olarak, yalnizca goriiniiste bir
dogruluk yiiklemesi olacaktir; ama bu da dogruluk yiiklemeli bicimin, Quine'in belirttiginin aksine,
mantiki ¢dziimleme bakimindan giiveniimez bir bigim oldudu, yani dogruluk yiikleminin son
¢oziimlemede (yani mantiki rejimantasyonda) buharlastiriimasi gerektigi anlamina gelecektir.

Baska tiirlli sOylersek, clmle alintilamasi yapildiginda bir kez gergek bir semantik yiikselme
gerceklesiyorsa, bu yiikselmenin etkisini — yani, dile génderim etkisini — dogruluk yiiklemesiyle

21 “Dogruluk yiiklemi, genel kullaniminda, yani ‘x dogrudur’da oldugu gibi nicelenebilir bir dediskene eklenebilecek bir unsur
oldugunda, kolay kolay elenemez”; Quine, 1970, s. 13.

22 Bir konusma veya iletisim baglaminda, verili bir climle ile, anmadan farkl tiirde bir iliski kurmanin isimlestirmesiz yollari
elbette vardir. Bunun en acik 6rnekleri, “Oyle”, “Dedigin gibi”, “Dodru” vb. ciimle zamirlerinin kullanimidir. Ama tekrar
belirtelim ki climle zamirleri kullanildiginda yapilan sey ciimleyi anmak degil, cimlenin gordigi islevin aynisini onun yerine
gorecek bir tiir bos ciimle kalibi kullanmaktir (veya kisaca, climleler dizeyinde capraz gonderim yapmaktir). Siradan
zamirler de ayni seyi yaparlar: bir zamir, yerine durdugu adi anmaz, sadece onun islevini goriir, yani ilgili bireyi adlandirir.
Zamir, adin adi degil, adin proxysidir.
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gidermenin /ndirimcilige uygun bir yolu yoktur. Dogruluk yiiklemi saydam bir ifade olacaksa, yani
dogruluk yiiklemeli bigim yalnizca gériindiste tek yerli bir yiikleme olacaksa, verili ifadenin gercek/derin
anlam yapisinin agiga cikariimasinin beklendigi son ¢dziimlemede bu yiiklemeli bigimin kaybolmasi
gerekecektir. Aksi halde, alinti giderme taslagi, verili bir alintlamal dogruluk yiiklemesinin dogruluk
kosulundan fazlasini — 6zellikle de onun gergek anlam yapisini — saptayamayacaktir.

4. Sonug: Ciimle Nicelemesi ve Indirimciligin iki Tiirii

Oyleyse alinti giderme fenomenini indirimcilige uygun olarak ele almanin makul yolu, onu isimlestirme
gideriminin herhangi bir drneklemesi olarak kabul etmektir. Baska deyisle, odaklaniimasi gereken
saydamlik taslagi, isimlestirme giderim taslaginin kendisidir. Bu taslakta ne anlik ne de kalici bir
diinyadan gekilme stz konusudur: climle isimlestirmeleri, cimlelerin veya benzeri tiirde varliklarin —
ornegin 6nermelerin — adlarr dedildir. Elbette bu anlayisa gore, nicelemedeki dedisken dederi
degisiminin izleyecedi paradigma ad dedistirimi olamaz, ¢inki bu, adlandirmanin yani semantik
yiikselmenin yeniden devreye girmesi — veya daha dogru bir ifadeyle, aslinda hi¢ devreden ¢ikmamis
olmasi — anlamina gelecektir. Semantik yiikselme devredeyse, son ¢oziimlemede dogruluk
tastyicilardan, dogruluk kaplamindan ve dolayisiyla (ister gramatik/mantiki isterse baska tiirden olsun)
gercek bir dogruluk yikleminden s6z etmek durumundayiz demektir. Bu da genel indirimci tavrin
niteligini bulaniklastiracaktir.

Baska tiirll ifade edersek, dodal dildeki dogruluk yiiklemeli bicimin aslinda bir ciimle genel bigimi
(general form of sentence) saglayicisi oldugunu savlayan indirimci yaklasim, dogruluk yiklemeli
bicimin bu konumunu gdstermelidi;, bunu yapmanin da saghkll yolu, dogruluk konusmasinin
¢oziimlendigi mantik dilinde dogruluk vyiiklemeli bicimi buharlastiran bir tercime programini
benimsemektir. Ama boyle bir terciime programi, yukarida belirtildigi gibi, climle niceleyecilerini ve
cimle degiskenlerini kullanan ciimle nicelemesi cercevesini kabul etmek durumunda kalacaktir. Bu
programin en parlak iki 6rnegi, Grover, Camp ve Belnap’in 1975'te gelistirdigi climle zamiri yaklasimi
ile Williams'in 1976’da — Arthur N. Prior'in daha dnceki tespitlerine dayanan — buharlasma tespitidir.
Cimle zamiri yaklasiminin yaptigi, kisaca, climle nicelemesi cercevesinin dodal dildeki bir tir
izdisimiini almak (climle zamiri Ingilizce’si, prosentential English) ve dogruluk yiiklemeli bigimi
kullanan dodal dodruluk konusmasinin temel vyapilarinin, ayni bicime hi¢ ihtiyac duymayan bu
izdlisime tam olarak terciime edilebildigini, dolayisiyla da dodruluk yiikleminin gercek bir yiiklem
olmadigini gostermektir. Williams ise dogruluk tasiyici ifadelerinin (truthbearer expressions) genel
biciminin, aslinda, Russell'vari belirli betimlemelerin climlecil muadilleri — yani, cimlecil belirli
betimlemeler — oldugunu tespit eder ve dogruluk yikleminin, dogal dilde climlecil betimlemelerin
eksiksiz belirislerini (complete appearances) karsilamaya yarayan bir tiir tamamiayici olmakla kaldigini
gosterir. Williams'a gore, dodal dil, her tirden belirli betimleme icin isim ifadeleri kullanma egilimi
sebebiyle, siradan belirli betimlemelerden farkl olarak bildirme kuvvetine sahip olan climlecil belirli
betimlemeleri karsilamak icin saydam bir yiklemi, dogruluk yiklemini kullanmak durumunda kalr.
Ama her iki yaklasim da, son kertede, dodal dogruluk konusmasindan bicimsel ciimle nicelemesi
gercevesine (indirimci) bir terciime programidir.

Burada 6nemli olan, her iki yaklagimin da climle nicelemesi gergevesini mesru bir gbéziimleme gergevesi
saylyor ve bu yolla da dogruluk yikleminin son g¢oziimlemedeki givenilmezligini 6ne siriyor
oldugudur. Quine’in alinti giderme yaklasimi ve Horwich'in enazcihdi ise, tam aksine, dogruluk
ylikleminin ise yararlidini, tam da climle nicelemesi gergevesinin gayrimesruluguna dayandirir. Bu
sebeple de Quine ve Horwich, dogruluk ylklemeli bigimin son ¢dziimlemede de giivenilir oldugunu
savlamak zorunda kalirlar. Bu zorunluluk, iki yaklasimi da, (IG)'nin adlandiran, yani semantik
ylikselmeyi onayan 6rneklemelerini — yani, sirasiyla (AG) ve (D)'yi — kullanmaya gétiriir. Boylece
semantik yukselmeli indirimcilik, bir terciime programi olmakla kalamaz, ¢linki son g¢dziimleme diline
yapilan tercimede hala yerinde durmakta olan dogruluk yiiklemeli bigimin kendisinin de, yani “Tx"in
de, indirimci bir agiklamaya ihtiyaci vardir.

Bu agiklamanin dodasi, semantik yiikselmeli indirimciligin verimsiz bir konum olduduna isaret eder.
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Clnki son goziimlemede, indirimci agiklamanin bir geredi olarak “Tx” bigiminden “p” bigimine
ylriimenin tek yolu, “x” konumuyla “p"yi dnceden baglantilandirmis olmaktir:

MxCIXNompETXp.

Bu, faydasiz bir dolayimdir, giinkii formil (i) climle nicelemesi aletlerini kullanmiyor olsa da ciimle
taslak harfini kullanmaktadir, bdylece kapal bir ifade bicimini alamaz; ve (ii) son ¢éziimleme diizeyinde
“Nomp” gibi climle isimlestirmesi isini yiklenecek tartismali bir yapiya (6rnedin, Horwich’in (D)
taslagindaki “<p>" yapisina) yer vermis olur. Bir terclime programi olarak indirimcilik, yani semantik
ylkselmesiz indirimcilik ise dogal dogruluk konusmasinin yapilarini ¢dziimleme diline dogrudan ciimle
nicelemeleri olarak yansitma stratejisidir. Aslinda bu strateji, ciimle nicelemesinin mesruiyeti sorusuna
da verilen giizaf bir cevaptir: ciimle nicelemesi cercevesi, en az bu cercevenin “dogal okumasi” olan
dogal dogruluk konusmasi kadar mesrudur. indirimciligin semantik yiikselmesiz bicimi, enazciligin farkli
bir bicimde de olsa “Dogrulugun 6zii nedir?” sorusunu yanitlamaya calistigini ve dolayisiyla aslinda
indirimci bir konum olmadigini disiinen Richard Kirkham'in indirimci iddia formdillestirmesiyle de tam
bir uyum halindedir: “[D]ogruluk &zelligi yoktur, bu yilizden de higbir sey dogruluk tasiyici degildir”
(Kirkham, 1992: 311).
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Ozet

Tanriyla her tirden iliskinin asli kaynadina yonelmek adina felsefi imana kulak vermenin ontolojik zorunluluguna batmis bir ¢agi
yasamaktayiz. Cadin krizi, Nietzsche'nin “Tann 6ldi!” haykirisinda insan da déhil olmak lzere tim metafizik varsayimlarn da
beraberinde gdtiren gbrkemli tinin, Gloria Dei olarak Tanrinin, ¢okdstinde gizlidir. Peki, putlari kirilmis modern dinyanin bu
hakikat yoksunludunda ne birini halen kendi olmanin micadelesine cadirabilecektir? Insan varolusunun udruna miicadele
edebilecedi gegerli bir anlami var midir? Hangi evrensel (ki onun higlik denizine batmis varligi igin bir ¢are ya da umut olabilir
ki? Boylesi zor ve ciddi sorular igin bize kalan tek bir sey vardir: Tanriyla tek basina karsilasmanin kararini lstlenmek ve onun
oniinde kendiyle olmanin agikiigina cesur ve umutsuzca ¢ikmak. Burada, bu kaygi isiginda Kierkegaardin mysterium
tremenduma iliskin felsefi sorgulamasina kulak vererek Tanriyla, Tanrinin éninde karsilasmanin gerilimli Gykdsd poetik bir
tartisma zemininde anlatisallastirilacaktir.

Anahtar sozciikler: Mutiak paradoks, umutsuziuk, tutkulu sevgi, kendi olmak, Gloria Dej, Deus revelatus/Deus
absconditus.

Abstract

We live in an age that is sinking into an ontological necessity of listening to the philosophical faith for adressing to the primary
sources of all kinds of relationships with God. The crisis of the age is hidden in the descent of magnificent spirit as God as Gloria
Dei that carying along with itself all metaphysical assumptions, including human existence. So, what is still calling to struggle
oneself for to be ownself in the truth-sickness of the modern world that its idols have already been broken? Is there still any
Justified meaning for human existence to struggle for? Which universal ideal could still be a hope or a remedy for its being that
immersed into the sea of nothingness? There is only one thing is remained to us for such a difficult and serious problems:
Someone’s undertaking a decision lonely for encountering with God and leap into an openness before God for self becoming
with itself before God courageously but at the same time desperately. Here, in the light of these concerns, main task of this
study is narrated contentious story of encountring with God before God by attending to Kierkegaard's philosophical investigation
about mysterium tremendum on a poetic argumentation.

Key words: Absolute paradox, Despair, Passionate love, Becoming one’s ownself, Gloria Dej, Deus revelatus/Deus
absconditus.

Tanriyr artyorum... Tanriyr ariyorum. Zerdlst dorukiardan inip pazar yerindeki kalabaliga boyle
haykirdiginda biliyordu ki orada artik yalnizca Tanriya inanmayan dindarlar vardl. Ardindan Zerddst'dn
bu Olgiistiz sozleri bliyiik bir cimblise yol acti. Ne yani Tanri kayip mi olmustu. Tipki bir ¢cocuk gibi dedi
biri bir digerine yolunu mu kaybetmisti? Zerdiist haykirdl. Hayir, hayir bu bir haykiris dedildi; aksine bu
hiiziinle ve aciyla séylendi: Tanri gitmedi, kaybolmadl... O, 6/di... Onu biz oidirdik. "Su an" Tanr
katlinin gorindisiddr. En kutsal ve en gicli dinya simdi bicagimizin ucunda kanamakta (Nietzsche,
2014:166-167).

Tann 6ldi. Sevgi dedil, sevilen o/di...

(Howland, 2006: 92).
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1.

Tann kalplerde hiikiim siirmeyi birakti birakall kalpler kendi yolunu bulmanin acisiyla hakikat igin ve
onun sonsuz kirlganhdi adina titremekte. Yitirilen Tanri'nin gergek bilgeligiydi ve ondan geriye, biz
insan varolusuna kalan yalnizca kendi Urettigimiz tanrilar ve dindarliktan ibaret. Tanr'nin sonsuz,
gorkemli ve kirilgan bilgeliginin yikintilari arasinda insan varolusu yanilsamalarindan yeni bir hakikat
dogurabilmek icin tek ¢dziim yolunu giinah ve sucu yaratmakta buldu. Bdylelikle o, kendi yaptidi
mekanik tanri heykelcikleri 6niinde kendini kanitlayabilecek ve arinabilmek igin giinaha ve suga yazgili
varligini siirdirebilecekti. Nietzsche, bir keresinde son derece hakli bir kaygiyla, Dostoyevski'nin
romanlarinda kahramanlarin durumunu Tann katlinin ardindan insan varolusunun bu yeni durumuyla
benzestirmis "onlar, yalnizca arinabilmek icin sug isler ya da giinahkar olurlar" diyerek elestirmistir
(Nietzsche, 2000: 630). O'nun bu elestirisinde gizlenen kathartik muamma aslen, Kierkegaard'in son
derece vurgulu ve niiktedan bir dille ifade ettigi lizere “metafizik bir kapris olarak mutlak paradoks”un
ortlilmesi" ve bu disinme yoksullugunda kisir bir yalnizidin uyanisiydi (Kierkegaard 1985: 37-38).
Burada, insan adeta kendini, kendine karsi ve kendi déniinde tanitlamakta, aklamakta ve arindirmakta,
bu asli eylemini mutlagin kutsamasina teslim etmekteydi. Boyle bir diinyada artik Tanriyla iliskinin
gizemli ve yikicl baslangicl cok uzaklarda kalmis; hakikatin yasi ve 6zlemi yitirilmis ve insan varolusu
tim temellendirme gabalarina, kokene iliskin arayisina ragmen derin bir higlikte asili kalmis gibiydi.
Peki, baslangicin yikimi nerelerden seslenmekteydi simdi ona? Tanri ve insan varolusu karsilagsmasini
oykiinen ve diinyada ete kemige biriinen ilk anlati neydi?

Tanrl ve insan varolusu arasindaki belirsiz iligki ilk kez Musa'nin her tiir umudu, dindarli§i, din
adamlarini reddederek varolusuna anlam veren Tanrnisini arayisinda yansir yeryiiziine. O, Musa,
yasamin icine tutsak olunan durumlari ve umutsuziugu ile belki de ilk karsilasan, bu yasi ilk kez
tutandir. Umutsuzluga batmis Tanrisiz modern diinyanin uyanisi bir tek bu umutsuzluk atesinden
yiikselen cesaretin tapinaginda ve onun kiltlesmis temsillerinde kutsanabilecektir. Musa’nin anlatisi
boylesi bir kutsamanin en ar timsalidir. Kutsanmisglkta, 0zellikle Hiristiyan inancinda umutsuzlugun
karanlidindan gegisin olumlanarak bu siirecin yeniden dodusun mijdecisi olarak kabul edilmesi
ilgingtir. Onlara gore, “kiliselerde yanan mumlar karanliktan her daim daha iyidir” (Cochrane, 1956:
12-13). Ancak hangi zayif, titrek, yitimli mumun 1s1§i modern insanin Tanri-sizlik hastalifina ilag
olabilirdi ki? Makinelerin, kalabaldin umarsiz sarkisina karisan ugultulari, bu hazin Tann tutulmasi, bu
terk edilmis varolus déngisii onun 8li kabugunu bir anda yirtip atacak bir firtinayi, sonsuz ve yumusak
bir karanlig, tim yikin omuzlandigi derin bir yalnizigi cagirmakta gibidir. Nietzschenin hizinli ve
sen soyleyisinde belirttigi “hakikat” sessiz ve vakur gostermektedir bin bir maskesini diinyall varolusa:
Evet, "gdrkemli tin" ¢okmistiir.! Insan variginin kékleri sokiilmistiir. O, artik ugsuz bucaksiz higlikte
yolunu arayan bir gezgin yahut da Kierkegaard'in carpici betiminde oldugu gibi “hicligin strdirildiga”
kayginin varolusudur (Kierkegaard, 1980: 133).

2.

Tanriya felsefi bir inang duymak ile dinsel inancin birbirine benzemedidini soyleyerek baslayalim ki
burada anlatilacak olanlar herhangi bir yanlis anlagiimaya mahal vermesin ya da bilingli veya bilingsiz
bir takim ideolojilere dayandiriimaya calisiimasin. Asli olarak, varolussal boyutuyla Tanriya nasil
yaklasabilecegimiz buradaki sorunu bicimlendirmektedir. Boylelikle kilavuzumuzu ve ugraklarimizi
belirlemis bulunmaktayiz. Simdi, ilk olarak, felsefi bir inanis ya da inang olarak Tanri ve Tanri'ya
duyulan felsefi iman ikilisi distindlmelidir. Buradaki sorumuz, hangisinin biz insan varolusuna daha
yakin ve kokensel olani cagristirmakta oldugudur? Usun kibrine ve gbstermelik uzantilarina boyanmis
modern diinyaya karsi imanin manifestosunu yazarak devrim niteliginde bir cikis yapan Kierkegaard'in
yaniti, timilyle 6teki olan Tanr'nin karsisinda/6niinde daima /ndividuum yani tek ve yalniz olmak
olacaktir (Podmore, 2011: 1). Tanriyla karsilasma, burada oldukga gizemli, gerilimli ve Urkiing olana
isaret etmekte ve 6ziinde birinin kendi yasamini anlama ve anlamlandirmasiyla ilgili zorlu bir dayanak
tasimaktadir. Tanri’'nin varolussal duyumu ve higligi yani bir “edim” olarak ya da daha kapsaml bir

! Nietzsche, "gérkemli tin"in ¢okiisiinii sdyle betimliyor: "Her sey durmadan degisiyor ve donisiiyor. Sonsuz olaylar, olgular
olmadig gibi mutlak hakikatler de yoktur. Bunun igin artik tarihsel olarak olanakli bir felsefi diistiniise ve algakgonilliligii en
ylice erdem kilmaya ihtiyag duymaktayiz" (Nietzsche, 2006:162).
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ifadeyle mutlak bir “edimsellik” olarak disinirsek “higlemesi ve hiclenmesi” tam da bdyle bir kdkene
isaret eder. Kierkegaard igin imanin temeli olan bdylesi bir durum ayni zamanda kendini kandirma ya
da her tiir yanilsamadan da 6zgiirlesmenin habercisidir. Bu, imanin mutlak olarak essiz ve tek oldugu
bir “olay”? anidir. Kierkegaard bdyle bir anin kdkenselligini Tanr’'nin éniinde konumlandirarak gerilim
ve dolayim alani olarak kendini aganin bir kerelik seriivenini trajik olandan alip iman gibi tutkulu,
pathetik bir alana aktarir. Boylelikle, birinin kendi varolusu ya da Kierkegaard'in soyledigi gibi
olusmakta olan, yeni olusan kendilik tim kendinden baska olanlarda kendini degil digerlerini yani
bagka olanin varligini bilecektir. Kendini bilmek, essiz, tek (bir) ve dolayimsiz Tanriya 6zglidir; onun
icindir. O, ayni zamanda her bir insan varolusunun kendinde ne oldugunu bilendir. Tanri’dan 6nce her
insan “var-dir”; diyor Kierkegaard. Tanri'dan énce olmayan insan olamaz. Peki, kendinde ve kendisi
igin olandan yani, Tanri'nin kendisinden dnce olmak nasil olanaklidir? Eger biri kendinde ve kendisi igin
olan Tanr’da olmak ya da acida cikmakla kendisi olabiliyorsa bu durumda o, Otekilerde ya da
Otekilerden 6nce de olabilir. Ancak yalnizca somut varligi bakimindan bu 6nceligin ona taninmasi
mimkin dedildir. Hiristiyan sdyleminde bu durumun anlatisi insanin giinahkéariigidir. Kierkegaard bu
anlatiyr glinahkarliktan ¢ok daha derin ve kdkensel olan ve glinahin varolusunu da olanakli kilan bir
kavramla, umutsuziuk kavramiyla acimlar ve bu kavrami, kendi olmanin kaginilmaz, vazgecilemez
kosulu olarak asli anlamina kavusturur. Ona gore, karar ani ve biri olmanin en temel iki olanagi vardir:
ya umutsuzca kendi olmayi istemek ya da umutsuzca kendinden kagmak. ikinci durum, Rene Girard'in
“mimetik arzu” olarak anlattigi modern insanin temel ruh durumuna benzer. Burada, biri icin digerleri
gibi olmak; onlar ne yapiyorsa onu yapmak; kisacasi oykiinme arzusundan baska bir sey yoktur.
Yasami ¢ok az anlayabilmektedir. Digerlerinin yasamayi nasil basardidini izlemekte ve dyle yasamaya
calismaktadir. Oysa otekilere bakmali, onlardan sonra olmall ama asla onlar dykinmemeli 6tekilerin
asiimasi boyle olanaklidir; diyor Kierkegaard. Otekilerden sonra, Tanri'dan énce olmak... Giinkii Tanri
asllamaz (Kierkegaard, 1983a: 70-71). Birinin umutsuzca kendini segmesi ve dolayisiyla 6zgiirlik
kapilarinin onun igin agiimasi bdyle olanakldir.

3.

Tanrinin éniinde olmanin ve dolayisiyla Tanrinin asilamaziiginin birinin kendi olma yazgisini belirlemesi
insan olmamin 6limcdl ama oldirmeyen hastaliginda yasanir. Bu hastalik umutsuz/uktur. Biri her daim
umutsuzca kendi olmayi ister. Burada umutsuzluk hem Tanrisal ve butinlikld Tin hem de insandaki
kendi olamama hastaligidir. Peki, Kierkegaard 7in ile neye isaret etmektedir? Bu, onun yapitlarinda
aclk midir? Aslinda onun Tin kavramiyla neye isaret ettigi, hem Korku ve Titreme hem de Olimciil
Hastalik UmutsuziuK'ta yer alan anlatimlari esas alindiginda essiz ve tek olma anlaminda kendi olmanin
insan varolusundaki olanakliigina karsilik geliyor gibidir. Bu anlamiyla Tin, bir seyle iliskilenebilmenin
olanakliigidir ve boyle bir olanaklilik olarak her seye kol kanat geren, kucaklayan bir birlikteligi de
icerisinde barindirmaktadir. Oliimciil Hastalik Umutsuziuk'ta Tin'le, biri olmakla kendi olma olanakliligi
arasinda insan varolusunun gerilimi olarak karsilagmaktayiz. Burada, Kierkegaard bdylesi zorlu ve
micadele arzusuyla agia c¢ikan bir gerilimi insanin kendi olabilmesinin dlimcdil umutsuziugunda
temellendirir ve (¢ temel agida ¢ikma bicimi anlatir: 1) Birinin kendinden habersiz ve kendine kayitsiz
olma hali olarak umutsuzluk, 2) Kendi olma olanakliiginin farkinda olan ancak bu olanaktan kacma
yollarinda dagilmis, savrulmus, parcalanmis olmanin umutsuzlugu ve son olarak da 3) Cesurca, biri
olmaktan kendi olmanin gerilimine atilan, sigrayan karar anini arzulamanin kdkenindeki umutsuzluktur
(Kierkegaard, 1983b:17-18). Burada her daim arzu edilen sey iliskinin canli ve dinamik olarak
strdiirtilmesi yani iliskinin iliskiye getirilmesindeki sonsuzluktur. Ancak diger yandan stz konusu insan
olmaktan &te birinin kendisi olmak oldugunda bu her ne kadar zit kutuplarin, aykiriliklarin gerilimi
olarak belirse de bu gerilim tek basina higbir sey igin yeterli ya da anlamli dedildir. Clinkii bu
belirsizlikte biri, hentz ve hala kendisi olamayan olarak kalmaya mahk{mdur. Onun kendi olmasina
0zgli basarisiz, umutsuz gerilim, yitimli ve yitimsiz, zamansal ve sonsuz, 6zgir ve zorunlu arasinda
salinip duran bir Jliskide kalma halinden 6te bir sey olamaz. Onun igin yalnizca s6yle bir betim
yapllabilir: Sonsuz ve durmaksizin gelip gegen Tanrida bir “an” da olsa kalmanin cogkulu, umutsuz ve
guinahkar varolusu. Burada birinin kendi olmasi, Tanriyla birlikte ve her daim Tanrinin 6niinde agilan

2 Kierkegaard Felsefi Fragmaniarda insan olmanin anlamini ariyorsak eder bunu her durumda “tarihsel olumsal bir olay”dan
baslatma zorunlulugunu Sokrates’e geri doniisii ve onun felsefi ruhunu anlama ve yeniden yorumlama gabasiyla gerekgelendirir.
Glinkli insan yitimli ve durumsal bir varliktir ve onu anlamaya evrensel, soyut varsayimlar ya da sayitilarla baslayamayiz.
(Kierkegaard, 1985: 14-15).
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iliskide iliskilenilen olmaktir. Dolayisiyla o, bir “ad” dedil, bir “edim” ya da “edimsellik” olmalidir. Kendi
olmakla, Tanri arasindaki “sinir” ya da “ayrim” bdyle bir iliskilenmede dedisen, doniisen ve genisleyen
bir uzamsalliktir. Bununla birlikte, boylesi bir iliski birini kendiyle oldugu kadar ayni zamanda o6tekiyle
de iliskilendirmektedir. Tam da bu nedenle, umutsuziuk bir paradoks olarak agcilir. Séyle ki eder bu
iliskilerden yalnizca biri olsaydi; kendi olmayl istemek ya da istememek de olanaksiz olurdu.
Umutsuzluktan sicramak ya da kopup ayrilmak icin kendi olmanin istekliligine 6zgi bir umutsuzlugu
gerekir. Umutsuzlugun “kategori degil”; “helezoni olan” bu iki formunun birlikteliginde her yiikselis
beraberinde diisiisii de ister. Bu, 6ziinde bir hakikat salinimidir ve birinin kendinde ve es zamanli
olarak onu aciga cikaranda yani Tanrda belirmesinin yikimi ve baslangicini kucaklar. Sonucta
umutsuzluk asli anlamda kendini paradoks olarak gosterendir. Eksiklik ve tamlik; bir ve tek olmayi
kusatir. Burada, tamhdi onun soyut bir distince olmasiyla ilgilidir. Clinkii bu durumda o, daima bir
olanaklilik olarak kalacaktir. Bu olanakliidin agida ¢ikma ani ya da deneyimi bakimindan ise daima
eksiktir.

Diger yandan, belki de umutsuzlugu asli olarak anlaml ve dederli kilan insan varolusunun Tanri
karsisina gelebilme olanadi olmasidir. Clinkii umutsuzluk Tanri vergisi ya da tanrisal bir armadan
degildir. Tipki giinahkar dogmayip, glinahkar olabildigimiz gibi umutsuzluk da olunan bir seydir ve her
tek icin kendi olma olanagina 6zglidir. Tarihin bilinmeyen ve gizemli zamanlarinin o carpici, karanlk
figlirlerinin, Yakup, Musa, Ibrahim ve hatta Isa’nin miicadelesi umutsuzlukla miimkiindiir. Bu kinetik
aciklik, bir iliski olarak kendini genisleten “kendi” icin giinah ve umutsuzlugu ayni ¢izgide bulusturandir.
Nasil ki bir glinahla gtinahkar olabiliyorsak, benzer bir bigimde, umutsuzlugun agida ciktigi bir durumda
da umutsuz olabiliriz. Tam da bu nedenle, umutsuzluk bir Aastaliktir. Bu, onun, bizim duyarliligimizdan
badimsiz oldugunu anlatan ve bizi ona dair sorumluluktan kotaran bir sey dedildir. Neden olimciil ya
da 6lime degin bizimle olacak olan bir hastalik oldugunun yaniti da burada gizlidir: Umutsuzluk
yitirilen, asadiya itilen “kendidir. O, her yitimde ve yitime ragmen &lememektir. Biri, umutsuzlugun
icinde dodasi her seyi ya da herhangi bir seyi asmak olan umutsuzlukla var olur (Kierkegaard,
1983b:3). Oyle ki o, her daim kendini de asar. Ancak bu asmanin bir sicrama oldugu unutulmamalidir.
Sigramadir ¢lnku yeni kendinin izini slirmektedir. Bu anlagiimasi glc sdylemi Kierkegaard'in sozleriyle
taclandiralim: “Hem Sezar olmak hem de bir hi¢ olmaktir; umutsuzluk” (Kierkegaard, 1983b: 7 ). Oyle
ki o, kendi olmanin istekliligine ragmen umutsuzlugudur da. Hicbir bunalimli ruh haline benzetilemez.
Umutsuzluk kendi ve Tanri'nin tek, essiz “an”i arasindaki iligkidir. Yitimli, zorunlu, umutsuz “kendi” ve
yitimsiz, olanakl, umutsuz “kendi”nin bir araya gelisindeki paradoksal aciklikta yasanir.

4,

Biri umutsuzca Tanri'dan ayrilarak giinaha diser. Peki, bu umutsuz varolus seremonisinde iman’in
anlami nedir? Kierkegaard imani, Tanri'ya acgillan zorlu ve karanlik yol olarak anlatir. Moriah
yolculugunda Ibrahim'i sevginin cesur asaleti ile onurlandiran tam da bdyle bir yoldur. Bu nedenle,
Ibrahim olmak sevginin asil sévalyesi olmaktir. Sevgidir en son gelen ve en zor olan ve dolayisiyla her
daim sinanmayl ve yasanmayi isteyen. Bu, onun asaletidir. Ancak bu asalet, gercekligini daima
sevilenin adanmasinda bulan bir baska gerilimi dogurur. Sevileni adayarak biri kim olduguyla yeniden
ve yeniden yiizlesebilecektir. Tanri ise Ibrahim'de kendi kendisiyle miicadelededir. Imanin bigagi, Tanri
ve insan ile Tanr ve Tann arasinda keskinlesir. Bu, her tiir katlin dogdugu siddet ve miicadeledir.
(Vries, 2002: 142-43). Burada iliski, her bir tekin “tek” olabilmesine aittir. Béyle bir miicadele, iman ve
sevgiyi bir arada tutabilecektir. “Sol el umutsuzca bicag ceker” Ishak ise yalnizca babanin
mutsuzlugunu gorir; onu Urkiteni degil (Simmons, 2007: 333).

Birinin kendi olmasiyla Tanriya iliskin arayisi ya da sorusu, Tanrinin aykiri, celisik, belirsiz
varolusunda bulur kaynadini. Ayni nitelikler birinin “kendi olma” miicadelesinde de 6ne ¢ikar. Kendi
olma ya da olmama (olamama) gerilimi olarak tabii ki. Shakespeare'in olmak ya da olmamak iste
biitiin mesele bu! , vurgusuyla haykirmasi gibi. Glinahla bile yikilamaz olan /imago Dei yani Tanri
imgesi olarak insan varolusu, Tanriyla varolusun kendiligi arasindaki iligkiyi soru sorabilmek,
sorgulayabilmekte gizlenen meydan okuma ya da cesurca 6ne gikma, yalnizlasma, tek olmada acgida
gikarabilecektir (Podmore, 2013: 24-25). Kierkegaard ¢ok haklidir. Bu, yainiz ve essiz bir karsilagma
“an”1 olabilir. Tim yikimlar ve hicligi olanakl kilan bir yikim, yerle bir olma, kendi altini oyma, ayriima
olarak kararin 6lclistiz cilginhidinda Derrida'nin deyimiyle sevilenin her daim yeniden adanisi. Ciinki
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"yalnizca sevilendir adanan ya da adanan hep sevilen olacaktir". Bu, mysterium tremendum'un tek
yasasidir (Derrida, 1995: 59).

Biri olarak insan olmak, Tanryi taniyan/bilen ama Tanr tarafindan taninmamis olmaktir. Tanri
kimlikleri bilmeyecektir. O, kendi dili, agiimi yani anlami kendisiyle ilintili olan bir seye donistiirerek
tanir bizi. Yakup’un VYisra‘e/ olusu gibi. Bana kendini tanit; "kimsin sen!"in karanhdiyla, belirsizligiyle
gelip yaklasir usulca. Bu yaklasmada Tanrinin s6zii, Tanrinin buyrugu dedil; Tannisalla onuriandirimak
olabilir; yalnizca. Kutsalin kucaklamasinda adlandirilan insan ya da adi her daim onu, kendisini asan bir
miicadeleye siriikleyen olarak herhangi biri. Onun varolussal yalnizliinda bu miicadelenin izleri
umutsuzluk, endise ve sikintr olarak yasanandir. Burada, maskeleri diismis putlar ya da tanrilar yerini
cok derin bir yas, ac ve ézleme birakirlar. Burasi hakikatin tekinsiz (unheimlich) yuvasidir. Tannsizlik
hastaliginin, yurtsuziuk ya da evsiziik olarak koklesmesidir. Kendinden umutsuz varolus Prometheus
gibi kendini hakikatte yitirmistir. O, Isa'dir ve her an carmihta aci cekmektedir. Ne kurtulmus ne de
kurtariimistir. Tanr ve biri olmanin kendi olmada vyitirilmesi arasindaki bag boyle bir mahk(imiyette
sessizce dile gelir. Mahk{im olunan, acida alevlenen eksikligin tutkulu atesidir. Pathetik bir varolusun
tam icinde olmak; tepeden tirnaga ona batmislktir.

5.

Peki ya Olctistiz olan nasil olup da oiciive cagrilacaktir? Sinirsizin (infinitum) sinirn (finitum) nasil
olanakhidir? Cllginhdin asaletinde bu karsilasma neye isaret eder? Dinler, dindarlik icin bu daima bir
paradoks olarak kalacak ve hatta mutlak teslimiyet adina bir kenara birakilacaktir. Ancak “beden”
olarak dogan Tanri sozli; peki, o ne olacaktir? Bu da mi bir paradokstur? Eger yitimli, sinirli olan
ontolojik olarak yitimsiz ya da sinirsizca sinirlanmakta ise bu durumda tam tersi de dodru olmalidir.
Kilisenin ve her tir dindarlidin kati kalip ve 6gretilerinden soyunarak bu paradoksu séyle anlatabiliriz:
Sonsuzluk Tannidir. Ancak bu tlirden bir sonsuzluk ne bitimsiz zamana, ne zamansizlia ne de zaman
disihda karsilik gelmez. Tanrida gegmis, gelecek ve simdi birdir. Sonsuzluk zamanin 6n formudur.
Zaman ve sonsuzluk arasindaki gerilim, micadele her yerde ve her seyde sirlip giden, gelip gegen
bitimsiz bir sertiven gibidir. Tanri, bu gerilim ve miicadelenin ta kendisidir. Novum mysterium. Mutlak
paradoks ya da saf celiski. Tanri ve diinya arasinda gerilen yarik. Bir yandan 7anr her seyi géren ve
gozeten, sonsuz, essiz Gloria Dei olarak Tanri. Diger yandan, sinirl, yitimli ve burada olan olarak
Tanr. Adeta Tanrinin varligi, Tanrinin kendisine karsi. Her tiirden meydan okuma ve teslimiyetin
Tannda olusu. Carmihta "Eloi Eloi Lama Sabaktan/' (Tanrim Tanrim Beni Neden Biraktin!) diye
haykiran Isa ve tiim giinahlarin kefaretini Ustlenen acisinda teslim olan Isa. Tanrinin insanla
birlestiginde kendine ihanet eden insani miicadelesi gibi. Celiskilerini insan varolusunun gorak, verimsiz
topraklarinda blyiiterek insani yangin mutlak/sonsuz ve yitimli kaynaginda akip duran, gelip gecen
ihtiraslarinda sahiplenilesi Tanri. Peki, O birakir mi kendini timyle insanin camuruna? Asla! En cok da
Isa’nin yakarisi anlatir bu intikami. Tanr’'nin intikamini. Intikam, ne &fke ne bagislama; onu en iyi
anlatan intikamdir. Tanrisalin bicadi ya da Kierkegaard'in deyimiyle imanin bicags ihlalin oyudu, yangi;
ikiyizldi Tannisidir. Sozle yaptigini sessizlikle yiktiginda O, gerilimi asmak adina kendini ona; ihlalin
kapanmaz acikligina verir, sunar; armagan/kurban® eder. Peki, Tanri barisin mi yoksa bozgunun ve
miicadelenin mi Tanrisidir? Kierkegaard bunu sdyle yanitlardi herhalde: O, dindarlar icin barisin; Isa
icin bozgunun ve miicadelenin; Ibrahim icin intikamin Tanrsidir. Bu baris ve bozgun intikamda Isa'nin
bedenidir. Her daim carmihta ve her daim aci cekmekte olanin yasidir. Olgusiiz cllginhidin ihlal ettigini
sahiplenmesidir. Bu mutlak bir paradokstur; agilamaz.

Diger yandan, Hiristiyanlikta o, kendini tanrisal sevginin 6zgirligiinde agar. Sevg/burada belki de
tannsal olanin kurulusu ya da temellendiriimesini en hakiki duygu olarak idealize eder. Ancak bu
gittikce Tanrinin din ve dindarlk adi altinda kolelestiriimesini ya da acikca bir hizmetkara
donustlrilmesini beraberinde getirir. Bunun sonucu ise Gloria Dei olarak Tanrinin dlimu ya da
yitirilmesidir. Af dilenen ve affetmesi beklenen, koruyan ve yardimi istenen barigin Tanrisi vardir; artik.
Gorkemli, drkiing, miicadele ve bozgunun Tanrisi ise iste o, 7ann oldiinin Tannisidir. Forma Dei
boylelikle forma servi olur (Podmore 2013: 15). Yani onur, taninma ve saygr Hiristiyan tanrisalliginin

3 Derrida, Korbarfin burada ibranice'deki anlamiyla kullanimadigina dikkat ceker. Burada sevilenin, tek ve bir kerelik bir
varolusun en kiymetilinin adanmasi s6z konusudur. Herhangi bir sey ya da birinin adak olmasi degildir. (Derrida, 1995: 59).
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gizemi olmustur. Ancak bu bugiin halen Tanriya iliskin yanls imgelerin ve bizdeki, igimizdeki Tanri
celigkisinin kaynadi olmayi da strdiirmektedir.

6.

Bizim Tanrimiz kendini her daim atese atan ve adi biiyiik harflerle MUCADELE olan bir Tannidir; diyor
Nikos Kazantzakis (Podmore, 2013: 27). Onun Isa'si Tann tarafindan, mysterium horrendum
tarafindan lanetlenmistir. Yikim ve tanrisalla ddiillenme bir aradadir. Burada, Tanr ancak yine Tanriyla
asihr. Savasilan onun gorintisiadir. Ne zaman ki sevginin Tannsi bizi simsiki kusatir o zaman
miicadele yine Tanrnda asildidi bir ana kavusur. Killer ve duman ama hala 7anrnin éniinde olmak.
Sonsuzluk ve Tanr'min ari, katisiksiz varligi ki burada bu insanin 6zgir olma olanadi olarak
goriinecektir (Podmore, 2013: 28). isa, yalnizca, Tanrinin insan igin 6zgirliigiinin degil, insanin da
Tanri icin 6zglirliginidn timsalidir. Bu, yine yalnizca Tanrinin insani secmesi dedildi; insanin da Tanriy
segmesiydi. Clinkii Tanrinin bizim igin bilgi ya da taninma nesnesi olmasi yalnizca onun kendi
0zgurliginde olanakhidir. Bu bilgi asla dogrudan dedildir. Dolaylidir ve teolojik alginin, kavramlarin
konusu olamayacak kadar 6zel ve essizdir.

Belki tam da bu noktada Kierkegaard'in o egsiz sdzcliklerine kulak vermeye ve dinlemeye
ihtiyacimiz vardir: Yiregin safligi, onun tek bir sey istemesidir; diyor Kierkegaard vakur ve niktedan
bir edayla. Belli ki ylirek saf ve ari varolusunda isteyecektir kaynadiyla birlesmeyi. Yiredin kaynadi,
Tannisini istemesidir. O, tannisiyla yargilanmayl (Anfechtung) istemektedir. Bu, Gelassenheitta
¢oziinmeyi istemek gibidir (Podmore, 2013: 16). Boyle bir ¢dzinme, Mysterium tremendum et
fascinans olarak Yakup'un micadelesindeki uyanista canlanir. Gece gelen yabancinin terdriyle yine
gece boyu siren bir miicadeledir; bu. Dislis, yabanci/tuhaf olarak betimlenenin karanlidinda Yakup'un
kimsenin 6ngdremedidi sorulariyla yavas yavas adirlasir. Yakup bu miicadeleyi, ondaki bitimsiz gerilimi
kutsayarak sirdirir. Ona eslik eden ve gli¢ veren tek sey vardir: Taninma arzusunun sdonmeyen atesi
ve kendi olmak ya da biri olabilmenin egsiz varolusu. Tanri'nin sorusu, Yakup'un arzusuna, o tuhaf
ama yumusacik ve bir o kadar da adirlasan karanhigin belirsiz ve tuhaf gériintiisiinde yansir. Oyle bir
sestir ki bu, orada, karanlikta yankilanan ama kendisi orada olmayan. Adeta her yerde ve hicbir yerde
olmanin gizemiyle yerle bir eder. Herhangi bir ses degildir; "O". Sessizligin sesiyle sorar Yakup'a adini:
Kimsin? Bir soru ki ad ile varligin ortak kaynadina seslenmektedir. Ciinkii bir ad vermek ve bir adla
¢agirmak Holderlin siirlerinde de sikca rastlandigi Gzere Tann (lar)in isidir (Heidegger, 1988:280-81).
Kierkegaard, buna "Tanrinin bildigi, tanidigi ad" diyor. Ona gore, Yakup artik Yakup degildir. O, artik,
Tanrinin adiyla onurlandiriimistir (Kierkegaard, 1989: 32). Yakup, hem Tanriyla hem insanlkla hem de
kendiyle micadele eden anlamina gelen VYisra'e/dir. Yisra'e/ "Tanriya meydan okuyan"dir (Podmore,
2013: 13).

Ancak yeni bir adla cagrilan ve Tanrida, Tanriyla ve daima onun 6niinde taninan Yakup gerilimi
adeta bir karsiliklilk iligkisinde stirdiirme miicadelesindedir. Ve o da sorar peki, sen kimsin? Ancak
yanit alamaz (Genesis 32: 29). Ad vermek yalnizca Tanrinin isidir. Boylelikle, Yakup, Yisra'e/ olarak
adsiz yabanc tarafindan adlandinlarak kutsanmis/taninmigtir. Yakup bu karsilasmadan gizemli bir
¢ikarim yapar. Bu taninan ve korunan miicadelenin kutsal kaynadini Peni‘el, Tanrinin yiizi olarak
korur. Tanrwyla yiz yize karsilasmadik¢a vazgegmeyecektir bu micadeleden. Ancak herkes bilir ki
Tann Exodus'ta (33: 23) her kim beni goriirse 6lir; insan yasamak istiyorsa beni gérmemelidir, der.
Bunun {izerine Musalar vazgecmeyen Yakup'u Sina Dadi'ndaki ({rkiing karsilasmaya cadirirlar.
Boylelikle, Tanrinin gizlenen ylzii ve belirsizli§i yasama, onun urkiing ve kor eden 151§1 6/ime ad olur.
Yakup'un kaderi Tanrinin ofkeli ylziini gérme arzusunda yalnizca Tanrinin sevgisiyle karsilasmaktir
(Podmore, 2013: 14). Buradan deus absconditus ve deus revelatus geriliminde Tanrinin yoklugu ve
varligi arasindaki gerilim dogacaktir.

7.

Yabancinin Logos olarak betimlenmesi de ilgingtir. Bu, 6zellikle Phildda rastlanan bir yorumdur. Bu
yorumda, Yakup'un adinin degismesine De mutatione nominum olarak isaret edilir. Tanrnin yizi,
Tanr s6zi olarak bildirir kendini. Aksi takdirde onu bilmek ya da ondan haberdar olmak ya da
baskalarini ondan haberdar etmek olanaksiz olurdu. Yine Logos'un Ogretici niteligi oldugu da yazilir
burada ve boylelikle Yakup'un radikal kétiilikten korundudu. Yani Tanriyr timiyle yok saymaktan da
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diyebiliriz buna. Ancak diger yandan, Tann séziinde i1siga kavusan karanlik her daim bir belirsizlik
olarak kalacaktir. Yakup'un miicadelesi, Deum ipsum vyani Tanrinin kendisi, Tanrinin yliziinde
metaforlasan Deus absconditus yani Tanrinin yoklugu ve absconditus sub contrario karsit olanin
ardinda gizlenen arasindaki gerilimde agilir. Tanri bu gerilimin a gildigi gecenin karanhdinda kendini bir
onurlandirma ya da lituf olarak gdstermez. Bu nedenle, Sina Dadi'ndaki olayda (rkiing i1sik ya da
Tanrinin 6fkesinden s6z edilmektedir (Podmore, 2013: 15). Bununla birlikte, Tanriyla miicadele ya da
karsilasma diyelim buna onun yizini o&tekide, bir digerinde goérmeyi de olanakli kilar. Yakup'u
kardeslerinin siddetinden ve korkusundan koruyan budur. Bu nedenle, karsilasma ya da miicadele yani
Tanrinin karsinda ve ayni zamanda 6niinde olmak korkudan bosanmak ya da arinmaktir. Boylelikle, biri
Otekiyle, kendi olmanin derinlikli anlamiyla ve yiizi, yoklugunda var olan bir Tanriyla uzlasir.

Yabancinin kimligi ise her daim aletheia olarak tanimlanandir. Bu kendini meditatidda acan sug¢
(tenatio) ve soziin (oratio) birlikteligidir. Acinin karanlik gecesinde melegin goérinisi de denilebilir.
Rilke'nin Duino Aditiarindaki "bditin melekier drkiiticidir' s6zii animsansin (Rilke, 2006: 23). Bu
Urkiing goéruniste Tann bizde kendini arar ya da ister. Bu arayis ya da istek, Tanrinin, Tanriyla yani
kendisiyle karsilasma istegidir (Podmore, 2013: 16). Dolayisiyla, Aletheia olarak Hakikatin acikliginda
bizde Tanriyl yenen, maglup eden yine Tanrinin kendisidir.

8.

Yahudiler icin “her kim Tanriyi gérirse 6lur.” Paganlar iginse her kim Tanriyr gérirse cildirir. Gilginlik
burada ceza dedil; aksine en yilice &dil, kutsama ve tanrisal bir armadandir. Tabii burada Tanriyla
dogrudan karsilasma, Tanrinin korumasi, kutsamasi ve onun tarafindan taninmaktir da. Kierkegaard,
bunu kosullanmamis ya da &lglsliz olanin garpmasina, adeta bir gines ¢arpmasi gibi ¢arpmasina
benzetiyor (Kierkegaard, 1996: 4). Insanin duyabilecegi en yiice, en ihtisamli ac/ ya da tutkudur; bu.
Insani asmanin ya da insanin kendisini asarak daha derine yolculuga ¢ikmanin olanakliigidir. Tanrinin
inayetidir. Ancak tim bu gerilim ya da aciklikta yani karsilasmanin hakikatinde birlikteligi her daim
bozan Tann dniinde olmak, 7anrinin insandan, insanin da Tanridan nefretiyle temsil edilebilir. * Pathos
(aci ve tutku birlikteligi), kaygr ve olim" Gcliist anlatabilir Tanriyla insan varligi arasindaki bu gizeml
iliskiyi. Bu ikisi arasindaki miicadelenin geriliminden olanakli yasam ve 6liimler dogacaktir. Kierkegaard
bunu tinin yargi slreci olarak anlar ve micadele burada tin ile tinsizlik arasindadir. 7in, &/mek
istediginde dtinyaya diiser. Olcii ve 6lcuisiizliik, /iminal olanla mutlak iligkisi tinin her daim yanan ve
kiile ceviren atesinde can bulur. Ibrahim’in sézleri animsansin: Ben, Ibrahim biraz kiil, biraz duman ya
da hi¢. Peki, burada, mutlak kendiyle yeni olusmakta olan kendi arasindaki ayrim nedir? Durmaksizin
akip gecmekte, yanip kile dénmekte olanin bir anda durdugu ve derinlestigi aciklik Tanriyla
karsilasmada olanakli olur. Bu aciklik yeni olusmakta olani, mutlak olanla karsilastirir (Kierkegaard,
1983: 82). Ancak bdyle bir karsilasmada birinin kendisi, Tanri dnliinde her daim hig ya da onun
kendisinin hicligi olarak duyurur varidini. Burada patolojik arzu kendini geride birakmanin
doyumsuzlugu olarak belirecektir. Doyumsuzca asadi itilen bir kendiligin higlenme arzusudur bu. Ancak
bu tilirden bir yilikselme ya da asma ve asagilama durumunda karsilasilabilecek en biyiik tehlike
Kierkegaard'in sozleriyle taglandirirsak: 7inin durmaksizin yanan atesinde killenmek; killer olmaktir. O
halde asiriya kagmama bir gereksinim oluyor bu karsilagmada yani insan olmakla gilginlik arasindaki
gerilimde kalmayi basarabilmek de diyebiliriz. Arr tin, arr ates yalnizca Tanridir ve Tanrinin éniinde
kendi olmanin gerilimi, miicadelesi Tanrida en ari en seffaf varligiyla kalmayi, "olma"y istemektir.

Biri olmak, birinin kendi olmasinin umutsuzca arzulanmasi. Bu, 7hanatos'un yani 6limin de
arzulanmasidir Tanriyt onun  kalbiyle sevebilmek icin Ozglrlesmektir. Tanrinin kalbinde ve onun
kalbiyle onu sevmek iste tam da burasi £ros ve Thanatos kardesliginin doddugu yerdir. Eros ve
Thanatos. Tanryi sevmekle kendini doyumsuzca oldirmenin kardesligi. Boylelikle, Eros (bastan
¢gikma) ve Thanatos (umutsuzluk)'ta 6lmeyi istemek, 7anrnin éniinde Tanriyla karsilasmada birinin
Tanrida kalmayr istemesidir. (Podmore, 2013: 22).

Peki, Tanriyi severek mi ayrilip kopacak kendim, benliginden? Sevgiyle mi donecegim ona. Tanrisal
sevginin dipsiz yasi midir; bu. Her sevgi ya da ask Tanri sevgisinin karanlikta gizlenen baharinda gizlice
bagslar. Tindeki bitip tikenmez Tann sevgisini uyandirir ve var eder birinin kendi varolusunun essiz
timsalini. Tindir, Tanriya ask olarak dénen. Ancak kisisellesmis formunda o, arzu eden ve 6zgir bir
kendilikten baskasi dedildir. Bu anlamda, kendilik, tin olarak tanrinin imgesine benzeyendir. Ancak
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sevginin karsiliklligindaki 6zgiirliikle daima Tanridan baskasi olarak kalir. Bu, tanrisal olanla insanin
varolus alani arasindaki bitimsiz, sinirsiz niteliksel ayrima isaret etmektedir. Ciinkii Tann bizi 6zgiir
yaratir ancak bizim o 6zgirliikle ne yapacagimiz belli degildir. Bana benim kendimden ¢ok daha yakin
olan ve varligimin temeli olan her tiir ve tek kutsal 6tekidir; O. Dijer yandan da yasam ve &liim
micadelesi, taninma arzusu ile her daim 6tekinin 6limini istemektir. Yani, Tanrinin 6teki olmasi ya
da baskalidi ve mutladin esigi arasinda bitimsiz bir gerilimin istenmesidir. Kierkegaard, yenilenebilmek
icin Tanri'yl arzulamak; diyor ve Tanr'yl bir "firsat" ya da bir olanaklilik olarak betimliyor. Ona goére,
"Tanri, anlik bir seyse, bunun bilgisi olmaksizin insan yalnizca bir higtir". Strekli direnis, stirekli gerilim
ve miicadele ne asaletli bir eksiklik. Arzunun kaynagi boyle bir eksiklik olabilir (Kierkegaard, 2007:6).
Boyle bir eksikligin arzusunda yanan tinin ar atesi, Kierkegaard’a gore, Tanrisal olanakliik adina
umutsuz bir teslimiyete soyunabilir. Bu, agikca atesin kiile, kiiliin yeniden atese sevdalanmasi gibi bir
tlr kara sevda; tutsadi olunan bir melancholiadir (Kierkegaard, 1987: 191).

9.

Peki, biz hangi Tanriya karsi kendi olma miicadelesindeyiz. Hangisine karsi ve hangisi 6niindeyiz.
Burada yok olan Tanriyla, s6z olarak var olan arasinda bir gerilim acilir. Yani absconditus ve revelatus
olarak Tanri arasinda. Tanrinin kendisindeki Tanriya dedil; onun goriinlsli, Logos olarak acida
clkmasina meydan okumakta ya da onun karsisina cikmaktayiz aslinda. Iste bu nedenle baslikta
Tanriyla ve Tanrinin 6niinde olarak iki ifade kullandim. Tanriyla karsilasma onun revelatusu yani s6z
olarak goriiniisiiyle karsilasmaktir. Yakup'a kimsin? Bana adini soyle ile gelen tuhaf/yabanc karanlik
gibi. Birinin kendi olma miicadelesinde kendini tutan, orada zapt edendir. Diger yandan yoklugunda
Tanri yani absconditus olarak Tanri, tiim bu karsilasma acikliginin daima 6tesinde olan ve 6niinde ona
dogru olunandir ve yiziini Yakup'a gostermeyen yani Yakup ile hic muhatap olmayandir. Kayitsiz ve
umarsiz ve kendinde, kendi olma mucadelesinde olan olarak Tanridir (Podmore, 2013: 15). Tim
bunlarin Tanrida acida cikmasi ise yalnizca ve tiimiyle bir dondsimdir. Yakup, Yisra'e/olur. Karanlkta
hirsiz gibi gelen ki O, Isa'yi carmihta bir basina birakan dir da. O, Musa'yl da hicligiyle bas basa
birakir. Genesis 32'de, "Insan olmanin Yakup'a benzeyen yazgisi &lime dedin miicadeledir"
denilmektedir. Bunlarin yaninda, Tanriyla karsilasma ya da bu kargilasmanin tim gizemli
miicadelesinde ayni zamanda Tanriyl uyandiran bir yan da vardir. Tanrinin bize bakmasini saglayan;
onun bakisini bize dondiren miicadelenin diger yiizi. Aslinda bu bakis, titreme ve gizi bir arn'da ve bir
arada acida cikarandir.

O halde, can alicl soruyu bir kez daha sormali: Biri nasil ve neden titrer? Urkiiten bir “giz"dir onu
titreten. Mysterium tremendum... Gizin titreten lrkiingligdi. Karanlikta yaklasan bir hirsiz. Goriintisi
degisken ve belirsiz. Korku, endise, terdr, panik, aci, belirsizlik, her sey titreme ile baslar. Titremenin
uyandirdidi, onun sirdirilmesinde bir tehdittir. Ben, beni korkutan her ne ise ondan yani korkunun
kaynagindan korkmaktayimdir. Ancak bu, benim ne goérdiigiim ne de 6ngordigimdiir. Titreme, gizin
duyumudur. Tremo, tremeo, tromas, tremendus, tremendum. Peki, biri neden titrer; iste bunu hi¢
kimse bilmez. Tanri, 6lim, bilinmeyen, mysterium tremendun’un kaynagi olabilir (Derrida, 1995: 56).
Bitimsiz bir sevginin yitime armadanidir; o. Sorumlulugu, giinahi, kurtulus ve de kutsanmayi
cagirandir. Yakup, her daim kutsanmak ister. Korkar ve titreriz. Tanri’'nin ellerinde olmaktir; yazgimiz.
Ozgiirligimiizse eylemlerimizin belirsizligindedir; yalnizca. Burada, Kurtulus, Tanr’min varhdi kadar
yoklugudur da. Mutlak yalnizlk. Bizi neyin bekledigi hi¢ belli degil. Burada, hig kimse bizimle
konusmaz; bizim icin de konusamaz. Itaat aninda Tanri, yokluk, gizlenen, sessiz, ayri ve gizli olandir.
O, asla nedenleri ya da kurallarn vermez. Derrida Kierkegaard'in Korku ve Titremede Saint Paul'e 6rtiik
géndermeleri oldugunun altini gizerek bu nedensiz ve de kuralsiz iliskilenmeyi yine Paul'liin sozleriyle
taclandirmayi tercih eder ve sdyle sdyler: ™“O, bizde tanrisall istemek ve eylemektir” diyor Saint Paul
(Derrida, 1995: 56-57).

Tanriyla karsilasmada kurtulus ya da kurtariima ya da adama biricigin, tekin élimidir. Ibranice
Korban anlaminda degildir. O, yer dedistiremez, tek, essiz, en dederli, en kiymetlinin &lim{ddar.
Kurban, kutsanandir. Gizlenen kutsanir; kutsanan gizlenir; diyor Derrida. O, hem sessiz hem de yanit
verendir. Sessiz kalmaz ama yalan da sdylemez. Es zamanh olarak yanit vermek ve sessiz kalmak.
Peki, bu nasil olanakl’? 7anr, Ibrahim ve ailesi gibi... Bilmedidi, yalnizca korududu bir gizlilik, bir
gdrevde titreyen Ibrahim'in gizlilik yemini. Clinkii o, gizil alandadir. Adak burada Ishak’in kurtulusu
degildir. Ibrahim bir sey séyler, ancak bu onun heniiz bilmedigidir ve simdi de bilinmez. Ancak

69



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 7
ISSN: 2147-1622

konusanin konustugu 6zgiirliik, sorumluluk mutlak tekliktir. Sessizligin sonsuz sorumlulugudur burada
karanlik. Konusma asla benim kendim ya da birinin kendisi olamayacaktir. Bu nedenle ibrahim ona
direnir. ibrahim sessizdir. Sessizlik ayartmayi, bastan cikmayi kesintiye ugratandir. Ibrahim, her seyi
aciklayabilecek bir sey sdyleyemeyeceginden sessizdir. Derrida, ibrahim’in Tanri’sinin kiskang bir tanri
oldugunu sdyler (Derrida 1995: 60-61). O, “ben buradayim” diyerek Tanri'nin dniindedir. Sessizlikte
sevileni adamak icin orada; Tanrinin dniindedir. Sevgi icin sevileni adayacaktir. ishak’a olan sevgi ve
Tanr'nin sevgisi iste Ibrahim’in paradoksu; budur. Ibrahim’in eylemi gerceklestiginde o, hem bir katil
hem de kahraman olacaktir; bu nedenle. Kararin sabahsiz ve sessiz cilginlik anina soyunmustur.
Cadriya yanit vermek, itaat edebilmek, digerini sevebilmek ve sorumluluk icin &tekini otekine
adayacaktir. Tamamen 6teki olmanin ve kendi élimiiniin yolu Ishak’tan Tanr'ya dogrudur. Bu geciste
hicbir kavramsal diisiinme ise yaramayacaktir. "illa ki bicagimi Moriah Dadi’'nda odluma yoneltmem
gerekiyor. Bicagim daima sevdigime yonelir. Moriah dadi’ndaki anlar dinyanin da anlandir” diyor
Ibrahim. Bicak hep sevilen icindir. Clinkii "mutlak ayrim"a yani Tanridaki Tanriya katiimaksizin biri ne
kendine ne de otekine baglanamayacaktir (Kierkegaard, 1985: 47). Benin her yaniti bdyle bir
badlanma arzusunda umutsuzlukla verilir. Ibrahim Ishak’i sessizligiyle yanitlarken aslinda Tanr’nin
cagrisini yanitlamaktadir. Adem ve Havva, Ibrahim ve Ishak, Habil ve Kabil. Hepsinde Tanri ile iligki
icin bir digerinin adanmasi esastir. Buradaki iliskinin adi sevileni sevgiye adamaktir. Sonsuz, dlclisiiz ve
anlik adama ve kurtulus da denilebilir buna. Kork ve titre... Bu bir buyruk dedgil bir 6fke, bir miicadele
ya da bir bozgun ve sevgi icin sevileni isteyendir. Mysterium Tremendumniun karanlidi ve sessizlijinde
Tanriyla ve Tanrinin 6niinde kendinden, O'nun, Tanrisal olanin, sonsuz varolus olanadinin kendisi icin
vazgecmektir. Adem'in higlidi ve kaygis, Musa'mn yalniziigi, Ibrahim'in sessizlidi, Yakup'un ofkesi,
Isa'min sonsuz acisindaki adsiz karanhk, yabancida kendini gésterenin yokludu her biri O'nun adsiz
timsalleridir.
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POSSEIBLE DUSUNME DERGISI YAZIM KURALLARI VE YAYIN
POLITIKASI

Posseible Diisiinme Dergisi, 2012 yilindan itibaren yida iki sayr halinde elektronik ortamda
yayimlanan bilimsel hakemli bir dergidir.

DERGININ AMACI ve YAYIN POLITIKASI

Posseible Diisiinme Dergisi'nin amaci, felsefe ve sosyal bilimler alaninda ulusal ve uluslararasi
dizeyde felsefi niteliklere sahip kuramsal calismalar yayimlayarak bu alandaki bilgi birikimine ve
tartismalara katkida bulunmaktir.

Posseible Diisiinme Dergisi, adirlikli olarak felsefe calismalarina odaklanirken, felsefenin diger
disiplinlerle iliskileri Gzerinden kurulacak disiplinler-arasi calismalara da aciktir.

Posseible Diisiinme Dergisi, biinyesinde yer verdigi calismalarin elestirel bir bakis agisi tasimasina
0zen gosterir. Dergi, giincel konularla iligkisi igerisinde felsefe tarihine iliskin 6zgiin ve elestirel,
calismalar ve degerlendirmeler icin acik bir tartisma zemini olusturmayi hedeflemektedir.

Posseible Diisiinme Dergisi, davet edilen konuk yazarlar tarafindan hazirlanan “degerlendirme
makaleleri’ne, felsefi bir perspektifi olan veya glncel bir kavram, kuram, konu veya galigmanin
tartisildigi, elestirildigi ya da aciklandidi “tartisma/yorum makalelerine/notlarina” ve bilimsel alana katki
niteligindeki ceviriler ile kitap dederlendirmelerine de yer veren bir dergidir.

YAZARLARA BILGI

MAKALE DEGERLENDIRME SURECI

Posseible Diisiinme Dergisi'ne gonderilen yazilar, énce Editdr tarafindan derginin yayin ilkelerine
ve politikasina uygunluk agisindan incelenir. Editdr tarafindan 6n degerlendirmeye alinan yazilardan,
derginin amag, kapsam ve politikasina uygun diismeyenler ya da bigimsel yeterlilige sahip olmayanlar
hakemlere génderilmeden yazarina iade edilir.

Posseible Diisiinme Dergisi'ne yayin icin génderilen makalelerin dederlendirilmesinde akademik
nitelik ve kalite en 6nemli dlciitlerdir. Bu baglamda dergiye gonderilen yazilarin 6zgiin ve mevcut
literatiire katkida bulunucu olmasi beklenir.

Dederlendirme igin uygun bulunanlar, ilgili alanda uzman olan iki hakeme génderilir. Hakemlerin
kimlikleri yazarlardan, yazarlarin kimligi de hakemlerden gizli tutulur. Hakem raporlarindan biri olumlu,
digeri olumsuz oldugu takdirde, makale, lclincli hakeme gonderilir veya Editér hakem raporlarini
inceleyerek nihai karari verebilir. Bir makalenin yayinlanmasi hususundaki son karar editére aittir.
Yazarlar, hakem ve editdriin elestiri, diizeltme ve dnerilerini dikkate almak zorundadirlar. Katiimadiklari
hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler.

Yayimi uygun bulunan yazilarin, derginin hangi sayisinda yayimlanacagina editér karar verir. Yazar,
sireg konusunda e-posta yoluyla bilgilendiriimektedir. Posseible Dislinme Dergisi'ne goénderilen bir
makalenin dederlendirilmesi icin gerekli toplam siire 2-3 ay arasinda dedismektedir.

Posseible Diisiinme Dergisi'nde yayimlanmasi kabul edilen yazilarin telif hakki Posseible Diisiinme
Dergisi'ne aittir. Dergi editériiniin izni olmaksizin bagka bir dergi, kitap vb. yayinda tekrar
yayinlanamaz. Dergide yayinlanan c¢alismalar icin ayrica telif lcreti 6denmez. Yayimlanan yazilardaki
gorislerin sorumlulugu yazarlarina ait olup, Posseible Diisiinme Dergisi'nin resmi gorisleri niteligini
tagimaz.

MAKALENIN (EDITORE) GONDERILME SEKLI

Posseible Diisiinme Dergisi'ne godnderilen yazlar, baska bir yerde yayinlanmamis ya da
yayinlanmak Uzere génderilmemis olmalidir. Daha dnce bilimsel toplantilarda sunulmus olan bildiriler,
bu durumun belirtilmesi kosuluyla kabul edilir. Dergide yayimlanan yazlarin ilk defa Posseible
Diisiinme Dergisi'nde yayimlaniyor olmasi gerekmektedir. Bu nedenle yazar(lar) editére makalesini
gonderirken e-postasinda bu durumu agikga belirtmelidir(ler).
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Posseible Diisinme Dergisi'ne gonderilecek olan makale, word belgesi (docx / doc) formatinda,
editoriin editor@posseible.com e-posta adresine gonderilmelidir. Makale, posta yoluyla ve pdf
formatinda gonderilmemelidir.

Editoriin / Editor Yardimcilarinin Bilgisi ve Adresi:

Ertugrul Rufayi TURAN Posseible Diisiinme Dergisi Editorii
E-posta: editor@posseible.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Bolimu, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1232

Senem KURTAR Posseible Diisiinme Dergisi Editor Yardimcisi
E-posta: senemkurtar@gmail.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Bolimd, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1233

Omer Faik ANLI Posseible Diisiinme Dergisi Editor Yardimcisi
E-posta: omeranli@yahoo.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Bolimu, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1219

YAZIM KURALLARI
Posseible Diisiinme Dergisi'ne gonderilen makaleler, asadida yer alan derginin yazim kurallarina uygun
bir sekilde yazilmahdir:

- Dergiye gdnderilen makaleler dipnotlar, kaynakga dahil olmak izere 10.000 kelimeyi gegmemelidir.
Tartisma/yorum makaleleri 4000 kelimeyi, kitap dederlendirmeleri ise 1200 kelimeyi asmamalidir.
- Makale, PC uyumlu bilgisayarlarda Microsoft Word programi ile yazilmalidir.

1. Makalenin Bashgi: Makale baslhidi c¢ok uzun olmamali ve 10 kelimeyi gegmemesine 6zen
gosterilmelidir. Makalenin bashdi, Tahoma karakterinde kalin, sola yasl 14 punto ve sozciiklerin bas
harfleri biiyiik olmak Uizere kiiciik harflerle yaziimalidir. Bu basligin altinda makale Tiirkce ise ingilizce,
Ingilizce ise Tiirkce ikinci bir baslik yaziimalidir. Bu ikinci baglik italik, Tahoma karakterinde, sola yasli,
ve sadece sozciiklerin ilk harfleri blylk olacak sekilde kigik harflerle 12 punto olmalidir.

2. Makalenin Yazarlari: Makalenin bashiginin altina yazar adi, unvansiz, soyadi biylk harfle, 11
punto, koyu ve sola yasl, Tahoma karakterinde yazilmali, altina italik, 10 punto ve sola yash olarak
calistigi kurum ve adresi ile e-posta adresi belirtilmelidir. Makale ¢ok yazarh ise, bir iletisim yazar
belirlenmeli ve yazismalarin yapilacadi yazarin adi ve e-posta adresi yildiz isareti (*) ile isaretlenip bu
yazarin e-posta adresinin sonuna parantez iginde iletisim yazar ibaresi konmaldir. Ayrica cok yazarli
makalelerde yazarlarin adresi ayni ise yazar isimlerine numara verilmeden tek bir adres yaziimalidir.

3. Ozet/Abstract ve Anahtar Kelimeler: Makalede Tiirkce ve Ingilizce hazirlanmis &zet
bulunmalidir. Ozet, makalenin amacini, temel problem alanini ve sonuclarini icermelidir. Ozet, 200
kelimeyi gegmemelidir. Yazilacak &zetler, tek paragraf, italik, 8 punto, Tahoma karakterinde olmalidir.
Ozet bagliklari, 6zet metninin baginda koyu ve italik olarak yazilmalidir.

Tirkce dzetin sonundaki anahtar kelimelerden sonra tek aralik verilerek Ingilizce 6zete baglanmalidir.
Anahtar kelimeler, Tiirkce ve Ingilizce ézetlerin hemen altinda yer almali ve makalenin konusunu,
kapsamini ve igerigini en iyi sekilde gésteren, en az 3 veya 5 anahtar kelime verilmelidir.

4. Makalenin Sayfa Yapisi ve Metin Boliimii: Makalenin sayfa yapisi A-4 boyutundaki kadida, “iki
yana yash” ve ” tek” satir aralikll olarak yazilmalidir. Paragraf araliklarinin dénce ve sonrasi igin
“otomatik” secenedi secilmelidir. Paragraflarin ilk satirinda “paragraf basi” olmamalidir. Sayfa kenar
bosluklari (list-alt-sag-sol) 2,5 cm olmalidir. Sayfalarin sag alt kismina sayfa numarasi konmalidir ve bu
sayfa numarasinin font biyukligi 10 punto Tahoma karakteri olmalidir. Makalenin tiim metin balimi
10 punto Tahoma karakterinde yazilmalidir.

5. Béliim ve Alt Boliim Bashklar: Makalede kullanilacak tiim baglklar 10 punto, Tahoma
karakterinde, sola yasl sekilde verilmelidir. 1. derecedeki basliklar, kalin ve kelimelerin bas harfleri
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biiylik olacak sekilde; 2. Derecedeki basliklar, koyu, italik ve bliylik harfle baslayip kiiglik harfle siiren
sekilde; 3. derecedeki basliklar, italik ve bliylik harfle baslayip kiigiik harfle siiren sekilde yazilmaldir.
6. Dipnotlar: Yazarlar metin icinde verdikleri dipnotlar ilgili oldugu sayfada 1, 2, 3 gibi sayilar
kullanarak sayfa altina gelecek sekilde vermelidir. Dipnotlar, 8 punto Tahoma karakterinde, iki yana
yasli, tek satir aralikli ve satir girintisi olmadan yazilmalidir.

Yazar(lar) makaleyi cesitli sempozyum, kongre, konferans ve seminerlerde sunmus olabilirler ki, bu
durumu bir not olarak belirtmeleri gerekir. Buna gore yazarlar, makaleyi sunduklarina dair notu ilk
sayfada birinci dipnotla birlikte vermelidir.

7. Atif Verme: Metin icerisinde atifta bulunulan kaynaklar, yazarin soyadi, yayin yi ve gerekli
durumlarda sayfa numarasi siralamasiyla parantez igerisinde verilmelidir (Heidegger, 2009: 35). Ayni
yazarin ayni tarihli birkac eseri varsa alintilarda yldan sonra a,b,c ... seklinde numaralandirma
yapilacaktir (Heidegger, 2009a: 47). Birden fazla esere atifta bulunuluyorsa atiflar yayin tarihi sirasina
gore verilmelidir (Kuhn, 1968; Heidegger, 1978; Rorty, 2000).

8. Alinti Yapma: Baz durumlarda yazar(lar) makale iginde bir baska calismanin bir kismini noktasina,
virgiiliine dokunmadan tamamen alabilir veya oldugu gibi dogrudan aktarabilir. Boyle bir durumda,
yazar(lar) alinti yapilan bolimi 6zgiin kaynaktan hi¢c hata yapmadan aktarmali ve alintinin kaynagini
hem metinde sayfa numarasi vererek atif yapmali, hem de kaynakgada belirtilmelidir.

Eder alinti 40 kelimeden kisa ise, alinti metni ift tirnak (*...”) icinde yazilr.

Ornek: Bu, baslangic durumundaki bireyin Kant'in “kendilerini ayri zamanda genel yasalar olarak
nesne edinebilecek maksimlere gore eylemde bulun” (Kant, 2002: 55) biciminde ifade ettigi kosulsuz
buyruguna uygun davranmasi gerektiginin savlanmasidir.

Ancak eder alinti yapilan boliim, 40 kelimeyi gegiyorsa, bu durumda alinti metni, ana metinden ayri bir
paragraf halinde, sag ve sol kenardan 1,25 cm igeride blok hizalama yapilmalidir ve alinti metni 8
punto Tahoma seklinde verilmelidir.

Ornek: Rawls metafizik olmayan bir siyasal liberalizm ile faydaclik arasinda bir karsilagtirma

sunmaktadir:

Fayda ilkesinin, ne sekilde anlasilirsa anlasilsin, genellikle, bireylerin davraniglarindan
kisisel iliskilere, toplumun bir biitlin olarak érgiitlenmesinden halklarin yasasina kadar
bitlin konular icin gegerli oldugu soylenir. Siyasal anlayis ise, bunun aksine, sadece
temel yapiyi ilgilendiren makdl bir anlayis ortaya koymaya calisir ve mimkin
oldugunca herhangi bir doktrine baglilik géstermez (Rawls, 2007: 58).

9. Kaynakga: Posseible Diisiinme Dergisi'ne gdnderilen yazilarin, atif, alinti ve dipnot gdsterme bigimi
ve kaynakga diizenlemesi American Psychological Association (APA) stilinde hazirlanmalidir. APA’nin 6.
baskisi, yazarlarin dikkate alacadi versiyon olmalidir. Metinde yapilan atiflarin tiimi kaynakcada,
kaynakgada olan referanslarin tiimi de metinde bulunmalidir. Sadece metin igerisinde atif yapilan
calismalara kaynakcada yer verilmeli, metin icinde atif yapilmayan hicbir calisma kaynakga
olmamalidir. Metin iginde kullanilan tim atiflarin kaynakga bélimiinde tam kiinyeleri verilmelidir.
Referanslar, yazarlarin soyadina gore alfabetik sira ile verilmeli ve 8 punto, Tahoma karakterinde
yazilmahdir. Her kaynakcanin ikinci satirindaki girinti “asi” 1.25 cm olacak sekilde olmali ve eser ya da
dergi adi italik olarak yazilmalidir.

Kaynakga yazimi ile ilgili temel ilkeler sunlardir:

e Kaynakcanin yaziminda litfen “noktalama isaretlerine dzellikle dikkat ediniz”.

e Kaynakcada tiim yazarlarin soyadlari bliyiik harflerle ve diger adlarinin ilk harfleri biiyik harfle
yaziimahdir.

e Kaynakcada ayni yazarin c¢ok sayida kaynadi varsa, kaynaklar eskiden yeni tarihe dogru
siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir. Ornegin: 2000a, 2000b.

e Ayni soyadl yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi alfabetik olarak énce
gelen kaynakgada 6nce belirtilir.
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