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EDITOR'DEN

Gegcmisin izinde dlsinmex...

Kendi kaynadina akan Mynemosyne Nehri misali gegmisinin izinde ve gegmisiyle karsilasma arflarinda
kendi varligini daima yeniden yakalayan disiinmenin uzun, zorlu seriiveninde Posseible Diisiinme
Dergisi bu sayisiyla yeni bir adim daha atmakta. "Ge¢misin Izinde Disiinmek" mottdsuyla dile gelen
yeni sayimiz Antik Yunan dlslincesinin biiylk filozofu Platon'dan, Spinoza, Heidegger gibi cagdas
distndrlere ve onlarin kilavuzlugunda da giiniimiiz sorunlarini gegmisin izinde tartismanin patikalarini
izlestirme cabasina temas ederek okuyucularina oldukca genis bir yelpaze sunmakta. Yine birbirinden
dederli yazarlarmizin katkisiyla dergimizin temel misyonu olan "disinme"nin etkin varolusunu
yasamaya ve olanakli oldugunca siz okuyucularimiza duyumsatmaya cabalamaktayiz. Boylesi bir
¢abanin asli varolusunu distinmenin yalnizca mantiksal, ¢dziimleyici ya da akil yiritme zincirine
hapsolmamis, sinirlanmamis hakikatinde bulabilecedine inanmaktayiz. Bu anlamda, disiinmenin
gecmisinin izinde ve hatta en genel anlamiyla gegmisin izinde dislinmesi hicbir bicimde bir nostalgia
yani gecmise ve onun geri getirilemezligine 6zlem olmayacaktir. Déisiinmenin gecmisle kbkensel bagi
ne yas ne de dzlemin konusudur. Diisiinmek demek gecmis olmak, gecmise gelen gelecedin zaman ve
mekan araliginda tutunabilmek ve yakalanan bir an'i derinlestirmekti. Kendi olmaya 6zgi
tarihselligiyle kusatan, koruyan, kurtaran ve yasanmamis ya da acia cikmamis olani 1sida getirendir;
0. Her arin glizelligine duyulan saygida kutsanmis bir ihtisamdir diisiinme. Kaynagina borgludur;
kaynadi da ondan yikimli. Bu borg ve yikimllik iliskisinde birbirlerine sonsuzca baglilik yemini
etmislerdir. Bu yemin, yalnizca bir soz olarak dilin yemini, yeminliligi degil; tim varolussal eylemlerin
yeminidir de. Biz de Posseible Disiinme Dergisi olarak diisiinmenin kaynadiyla bulustugu ve yeminini
yeniden animsattigi daima olmakta olan gegmisin dongiisiinde kurtarilmis bir ari yazarlarimiz
tarafindan acilan farkl patikalarda sunmaktayiz. Editér yazisina esin kaynadi olan kapak tasarimiyla
yine yardimini ve destegini bizden esirgememis olan sevgili arkadasimiz Ozgiin Kiling'a sonsuz tegekkiir
ediyoruz. Keyifli okumalar...
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“Aaahh Belinda” Filmini Lefebvre Ile Okumak Nasil Olurdu?
Readling the Film "Aaahh Belinda” with a Lefebvrian Perspective

Pinar YURDADON ASLAN

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih- Codrafya Fakiiltesi, Codrafya Bélimii Doktora Odrencisi,
yrddnpinar@gmail.com

OZET

Bu ¢alismada, gosterissiz ve gostergesiz oldugu saviyla ihmal edilen giindelik hayatin, toplumsal ve politik yasamdaki iskalanmis
belirleyici roltj, Lefebvreyen bir yaklasimia ele alinmaktadir. Marksist baglamdan beslenen giindelik hayat anlayisi, bu igeridiyle
manipdilatit bir yanilsamadan siyrilarak, gercekligi ayaklarn lzerinde dogrultma ihtiyacimin sonucudur. Bu amagla, giindelik
hayatin kurucu dgeleri arasinda yer alan dretim ve tiketim iliskileri, yabancilasma ve toplumsal cinsiyet gibi temalar icermesi
bakiminaan "Aaahh Belinda” filmi konuyu betimlemek lizere segilmistir.

Anahtar Sozciikler: Giindelik Hayat, Yabancilasma, Toplumsal Cinsiyet.

ABSTRACT

In this paper, the seminal role of everyday life in societal and political sphere, which is not paid the due attention with the
premises that it is allegedly simple and non-referential, is handled with a Lefebvrian perspective. Drawing on a Marxian
perspective so as to freeing itself from a manipulative mystification, the everyday life notion is the final outcome of the need for
restoring the reality. Within this perspective, it is aimed at shedding light on the notion of Lefebvrian everyday life through the
analysis of the film "Aaahh Belinda” which is thought to be a good example for exhibiting the inclusive indicatives of everyday
life such as relations of production and consumption, alienation and social gender.

Keywords: Everyaay Life, Alienation, Social Gender.

Bir roman, bir siir, bir tiyatro oyunu ya da bir film... Hangisi gtindelikligin en gercek anlatimini sunar?
Hepsi ya da hicbiri. Uzun bir tartismaya gotiiren bu soru ve cevabi, okudugunuz yazininin konusu
olmayacak olsa da sinema glindelik hayati yasama, anlama ve anlamlandirma g¢abasinda bu yazi igin
secilen baslica temsil bicimidir?.

“Sinema, renklerden 1sida, sesten kurguya, kamera hareketlerinden objektif acisina kadar tiim
araclarla ve simge olarak imaijlar kullanarak bir dil (language) kurar” (Gék, 2007: 115). Kurulan bu dil
anlatilan olay/durum 6rgiisiinii estetize etme ile de ilgilidir. Diger yandan dilin becerisi, sinemanin
konu ettidi ile Gretim nesnesi arasindaki farki var etme becerisi ile orantilidir. Bir bakima insa edilen dil,
anlam {retiminin bir sonucu olmak yerine, dogrudan bu sirecin (retken bir pargasidir: “Sinema
temsillerle yasarken, temsil meselesinin gercekligin bir yansimasi dedil, ‘gercekligin’ Giretimine katkida
bulunma durumu oldugunu kabul etmek gerekir. Diinyanin temsil ve insa edilisinde segilen figtrler,
temsil tarzlari ve bunlarin diizenlenis bicimleri politiktir” (S6nmez ve Bilge, 2014: 39) ve buna ek olarak
“sinema, yazinsal sanatlardan farkli olarak, toplumsal yasami ve dodayl izleme ve gostermede
kullandigi teknikler acisindan ideolojik Uretime en uygun sanat dalidir denilebilir” (Gliney, 2012: 130).
Dolayisiyla giindelik hayat gibi sinema da 6zellikle birlikte ele alindiklari durumlar igin gegerli olmak
Uzere, siyasal bir zeminin disinda gibi kabul edilse de ne ontolojik ne de epistemolojik olarak bu
mumkiin gériinmektedir.

Bir kurguya sahip, hikdye anlatan (ya da anlatti§i varsayilan) bir film, icerdigi kurmaca bakimindan
soyut’'un alaninda kalsa da kurmacanin irdelemeye deger olmadigini séylemek zordur.

1 Konuyu farkli bir minvalde tagra boyutu ile ele alan bir calisma olarak * Tasrada Guindelik Hayatin Ideolojisinin Vavien Ve Siit
Filmleri Perspektifinden Okunmasi” (Elmaci, 2011) 6rnek verilebilir. Ayrica Lefebvre’in mekan yaklasimi ve sinemayla iligkisini
guindelik hayat dedinileriyle kuran “Framing the Real: Lefebvre and Neo-Realist Cinematic Space as Practice’ (Brancaleone,
2014) isimli galisma da bir baska 6rnektir.
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“Sinematografi, zamani yeniden kurar... Filme alinip goriintiilenecek mekanin diizenlenmesi, sahne tasarimi,
dekor, kostiim, makyaj ve efektler yonetmene gercek yasamdaki mekan ve goériiniimleri kendi goris ve
amacl dogrultusunda degistirme olanagdi sadlar. Yonetmen somut goriintllerle gercek yasamdan duslere,
digsel mekandan hayallere gegebilir ve sinemasal mekan kavramini, anlayigini ortaya koyar.” (Gok, 2007:
115).

Gercekligin kurgu yoluyla temsili, kurguyu ve araclarini bir analiz birimi olmaktan alikoymaz; aksine
sinema yoluyla mekdn ve zamanin Uretimi ile giindelik hayatin temsili, farkli bir agidan anlam
kazanabilir. Konu &zellikle de Atif Yilmaz filmleri ise...

Atif Yilmaz'in 1986 yilinda cektigi “Aaahh Belinda” filmi icin bastan asadi bir glindelik hayat hikayesidir
demek mimkindir. Film, ydnetmenin 80" sonrasi “kadin filmleri” doneminin baglica 6rnekleri arasinda
sayilabilir. Bu donem ayni zamanda Kara’nin (2013) ifadesiyle glincel siyasal kosullarin yarattigi baski
ve bosluk ortaminin sinemada yeni arayislarin ortaya ¢ikmasina vesile oldugu bir dénemdir de2. 1980
oncesi kendisine toplumsal muhalefette yer bulamayan feminist, escinsel, cevreci, sol/sosyalist
muhalefetin sesini duyurabilme istedi ile sinemanin bireyin sorunlari, i¢ yolculugu, bastiriimis duygular
ve kadin sorununa yonelik arayislan kesismektedir (Kara,2013) ve “Atf Yimaz'la baslayan ‘kadin
filmleri” doneminde, kadinin adi Mijde Ar'dir” (Kara, 2012). Ayni yillarda cekilen Yavuz Turgul’un
Fahriye Abla (1984), Serif Goren'in Gizli Duygular (1984), Halit Refig'in Teyzem (1986), Basar
Sabuncu’nun Asilacak Kadin (1986), Kupa Kizi (1986), Kacamak (1987) filmleri de Auf Yilmaz
filmleriyle beraber dénemin karakterini olusturmustur.

Atif Yilmaz'in 80li yillarda yonettigi, senaryolarini yazdigi bu filmlerde daha 6nce (lke sinemasinda ¢ok
rastlanmayan bir kadin figliri karsimiza cikar. Siradan hayatin bir parcasi olan, siradan kadinlar 6n
plandadir, Ustelik de alisilagelen siradan rollerde dedil. Bu “siradan” kadin, askini, nefretini, sevgisini
doyasiya yasayan bir kadin; koca/baba/odul icin dedil “kendisi icin kadin”, sistemin devamliliginin
dayandigi degil stirprizli, asimetrik iliskiler kuran bir karakterdir?.

Cinselligini yasamaktan gekinmeyen, toplumda varligini kabul ettiren Ustelik de bunu “erkek Fatma”
olmadan yapabilen kadin, bu filmlerde anti-eril bir rolden cok sistemik toplumsal bir baskaldir roliyle
bulusur. Bu anlamda “Kadinin Adi Yok” filminin, Atif Yilmaz yorumunun, Duygu Asena yorumuna gore
daha genis ve kapsamli bir kurguya sahip oldugunu séylemek miimkiin. Her ne kadar Atif Yiimaz filmi
olmasa da Yavuz Turgul’'un “Fahriye Abla” ve Halit Refi§'in “Teyzem” filmleri de gelenekler, mitler ve
bos inanclar diinyasinda bunalan, siriklenen kadinlarin farkli yerlerde ve farkh araclarla da olsa
kurtulus cabalarini anlatir.

Atif Yilmaz'in bu noktada kadin merkezli toplumsal yapi ve iliskileri fantastik 6delerle i¢ ice gecirerek
sinemada ayri bir yer edindigi sOylenebilir. Bu tiirdeki filmlerinin en bilinen érneklerinden biri 1986
yillinda cektigi “Aaahh Belinda"dir (Ergiin, 1986).

Filmin konusu soyledir: Tiyatro sanatcisi olan Serap, ekonomik sebeplerle “Belinda” isimli sampuanin
reklaminda oynamay! kabul etmistir; fakat cevresi gibi kendisi de bu durumu yadirgamaktadir. Reklam
filminin gekimlerinde bir tirli yonetmenin istedidi 6zendirici havayl veremediginden oldukga zorlanir.
Reklamin banyo sahnesi cekilmektedir. Saglarini sampuanla yikarken gozlerini kapatir ve actiginda
tamamen bambagka bir yerdedir. Stiidyo ve set ekibi yerine, orta halli bir evin banyosunda bulur
kendini, dahasi salonda da reklam filmindeki ailesi olan Giilveren Ailesi, yani kocasl Hulusi (Macit
Koper) ve cocuklari Inci ile Hakan oturmaktadir. Artik Serap degil, Naciye'dir. Her sey ona yabancidir.
Bu evi, evdekileri, kimseyi tanimadigi gibi tiyatrocu arkadaslari ve sevgilisi Suat da (Yilmaz Zafer) onu

2Bu dénemin baslica filmleri ise Mine (1982), Seni Seviyorum (1983), Bir Yudum Sevgi (1984), Daginik Yatak (1984), Adi Vasfiye
(1985), Dul Bir Kadin (1985), Asiye Nasil Kurtulur (1986), Aaahh Belinda (1986), Kadinin Adi Yok (1987), Hayallerim, Askim ve
Sen (1987), Olii Bir Deniz (1989), Diis Gezginleri (1992) olarak sayilabilir.

3 Yavuz Erten, “Atif Yilmaz'in Iki Filminin Incelenmesi Badlaminda Kadin Temsilindeki Yarik ve Déndiscimler!’ baslikli yazisinda
Tiirkiye sinemasinda dénemsel olarak yapti§i ayrima atifta bulunarak Iyi-Aseksiiel-Melek-Bakire Kadin karsithginda Kétii-Seksiiel-
Fahise Kadin ayrimina deginir. Atif Yilmaz filmleri ise 1980 6ncesi “yarilimis kadin kimligi"nin biitlinlesme déneminin en belirgin

figuriidur: ™...Iyi ve Kotii, Sekstiel ve Aseksiiel kadin imgeleri birleserek tek bir kadin temsiline dogru evrilir” (Erten, 2012:153).
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tanimayacaktir. O gece bildigi tiim adresleri gezer ama “Istanbul’da gidebilecedi tek evin” Hulusi Bey'in
evi oldugunu aci bir sekilde anlar. Filmi izleyenler tiim film boyunca hangisi gercek, Serap mi Naciye mi
diye dustindrken, evin salonundaki Naciye ve Hulusi'nin digin fotografi muhtemelen hem izleyiciyi
hem de Naciye'yi sasirtir. Filmin devaminda Naciye'nin, Naciye olmaktan kurtulma cabalarini, hayatta
kendine yer yer bosluk arama ve nefes alma ugraslarini izliyoruz. ilging olan ise Naciye’'nin Serap’tan
umudunu kestigi, Naciye olmayi kabul ettigi an tekrar Serap olacak olmasidir.

Giindelik Hayat Mefhumu...

Yazinin basinda da deginildigi gibi aslinda Aaahh Belinda’da, tipki Lefebvre’in Ulysses'le ilgili ifadelerine
benzer olarak Serap’in bir giinliik yasantisina gidilmekte ve yine benzer olarak giindelik kosusturmaca,
is, ev ve toplumsal mekanlar, komsuluk ve aile iligkileri tzerinden doneme iliskin fikir sahibi
olunabilmektedir. Edebiyat gibi sinema da iliskileri, kisileri, mekanlari soyutlama yeteneginde, fakat
ayni zamanda bu yetenek tam da ayni sebepten 6tiirii dogasinda bir sinirt da barindirmakta. Bu
bakimdan bir sinema filminden, 6zellikle de fantastik 6geler barindiran bir filmden konuyu agimlama
beklentisine girmek abartili bir yaklasim mi olur? Bu calismanin baslica amacinin edrisiyle dogrusuyla,
disiyle gercediyle giindelik yasami anlamlandirma cabasi oldugu ve Atf Yimazn da yer yer
metafizik-mitik filmlerinin ayni zamanda toplumsal bir ironi iceren, gercekci filmler oldugu
dusundldigiinde, boylesi bir yaklasimin abartili bir tutum olmadigi goriilecektir.

Peki, glindelik hayat neden (zerinde durulmaya dederdir ya da Atif Yilmaz bankada memur olarak
calisan, evden ise isten eve gitmesi beklenen evli ve gocuklu Naciye'nin hayatini anlatacagina neden
herhangi bir sarkicinin ya da film yildizinin hayatini anlatmamistir? Tim bu sorular giindelik hayatin
bireyi/toplumu, mekani/zamani, kadini/erkedi anlamada sundugu genis badlamla cevaplanabilir,
cevaplarini bizatihi bu baglamda bulabilir. Ayni zamanda giindelik hayat “kendimizle oldugu kadar,
baskalariyla da ‘gercekten karsilasabilecegimiz’ tek zaman kesiti ve tek hayat kesiti” de oldugundan
tizerinde durulmayr hak eder (Celenk Ozen, 2011: 8). Benzer bir sorgulamay “Edebiyatta
Otobiyografik Kurgu ve Giindelik Hayat" isimli makalesinde Gilsiim Depeli de yapmaktadir. Ona gore
giindelik yasamin sosyal bilimlerin konusu olmasi ya da incelemeye deder bulunmasi “ulus devlet
merkezli Resmi tarih tarihcilifinden, yasanan donemlerin zihniyet ve ruh diinyasini betimlemeye
yonelen bir tarihcilik ve maddi kiiltiir tarihgiligi“ne gegisle ilgilidir (Depeli, 2011: 115). Ayni sekilde Cayl
Rahte de siyasete odaklanan tarih yerine insan faaliyetine odaklanan tarih anlayisinin giindeme
gelmesinin giindelik hayat ve ona iliskin nesneler lizerinde durulmasinda etkili oldugunu ifade
etmektedir (Cayli Rahte, 2011: 150).

Lefebvre de benzer bicimde “tarihcinin tarihi giindelik hayatin isiginda incelemeyi ihmal ettiginde,
budalalara kurulan tuzaga naif bir sekilde, kacinlmaz olarak” diisecedini ve “tarih, psikoloji, insan
biliminin glindelik hayati incelemesi” gerektigini sdylemektedir (Lefebvre, 2012: 141-142).

Ancak giindelik hayatin anlami ve dederi ne bilimde ne de felsefede hissedilmis, aksine, pozitivizm ve
bilimsellik iddiasindaki yaklagimlar giindelik hayati beslenme, giyinme, esya, ev, barinma, komsuluk,
gevre olarak goériip onu incelemeye deder bulmazken, onu “pratik bir bayagilik ve bayadi bir pratik”
olarak kabul eden felsefe de ilgi alanina dahil etme egiliminde dedildir. Geleneksel felsefenin egilimi
kavramsal veya ideal olana kiyasla gercek diinya olarak gordiigi gilindelik hayati kiiglimseme
lizerinedir ve bu egilim giindelik hayatin felsefi olma statiisiine kavusmasi éniinde engeldir ayni
zamanda. Oysaki glindelik hayat felsefi olmayan olma nitelidiyle, felsefenin geleneksel nesnelerinden
farkll olarak yine felsefe tarafindan spekiilatif sistematiklestirmelerden koparilarak felsefeye konu
edilir, felsefi kilinir. Bu biraz da felsefenin 19. Yiizyllda dedisen yonii ile ilgilidir. Lefebvre, felsefenin bu
dénemde Marxin da etkisiyle spekilatif olani terk edip, gercek hayat ve bunun distnsel ve pratik
gergekligi Gizerinde durmaya basladigini belirtmektedir (Lefebvre, 2007: 21-27).

Dolayisiyla goriindiigiinden farkli olmasi beklenmeyen, bu nedenle arastirmaya deder bulunmayan
basit ve gdstergesiz bir giindelik hayat anlayisinin yaygin oldugunu séylemek miimkiindir. Burada
kritik nokta Lefebvre’in de ifade ettigi gibi giindelikligin felsefe ile anlasiimasi meselesidir; glinkii ancak
felsefe gibi badlantilari ve bitinligld goéren, parcall disiinceleri ve ayrismis bilgileri birbirine
baglayabilen bir bilgi her yerde ve her seyde olan giindelikligi ele alma yetisindedir. Ancak bu yetinin
islerligi “hem felsefenin yabancilasmasini hem de kavramsal acikliktan yoksun olan, kdrlemesine ve el
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yordamiyla arayan, gok sinirli bir varolus igine hapsolmus bulunan felsefeci olmayanin yabancilasmasini
eszamanl olarak” asmayla sadlanabilir (Lefebvre, 2007: 23). Boylesi bir yaklasim icin Elden,
Lefebvre’den derleyerek, elestirel bilgi ve eylemin beraber ele alinmasinin gerektigini yani teori ve
pratik birlikteligini vurgulamaktadir. Dolayisiyla ¢6ziimleme, konunun bitinini ve isleyisini, biyuk
Olcekte ve resmin tiimiine bakarak badlami yitirmeden vyapisalc bir bakis acisiyla yapilirken,
fenomenolojik bir yaklasimla da parcalari reddetmeden, aktérler ve aktérler arasi iliskiler de
gozetilmelidir (Elden, 2004: 113).

Gindelik hayattan ne anlasildidi ve filmde buna dair ne gibi emarelerin oldugu bu yazinin esas
motivasyonudur. Glindelik hayata iliskin de Certeau, Heller, Goffman, Chaney gibi distnirler farkh ve
cesitli perspektiflerle ¢éziimlemeler yapmistir. Bununla birlikte geleneksel ikili kavramsallastirmalari
asan (zihinsel-fiziksel ya da altyapi-lstyapi vb. gibi), ekonomi-politik farkindalikla ortaya konulan
pratik/politik- stratejik ve felsefi icerimi* sebebiyle, yazinin kuramsal arka plani Lefebvre’in giindelik
hayat yaklagimina dayanmaktadir. Oncelikle tekrar etmek pahasina sunu sdyleyerek baglamakta yarar
var: Lefebvre giindelik hayatin siradan olaylar kiimesi, hicbir seyi anlamlandirma yetenegi olmayan
gelip gecici mevzular biitind oldugu yoéniindeki fikri acik bir sekilde elestirmektedir. O'na gore, bu atil
birakilan alan ekonomik, sosyolojik, felsefi ve daha birgok boyutu barindirir. Bu bakimdan bir cesit
“analiz birimi” olarak gdrulmelidir: “Glindelik sadece bir kavram olmakla kalmaz, bu kavram ‘toplum’u
anlamak igin bir ipucu olarak da alinabilir. Glindelik olani kiireselligin, devletin, teknigin ve teknikligin,
kiltdrin (veya kiltirin ¢ézlilmesinin), vs. icine yerlestirmek gerekir” (Lefebvre, 2007: 40).

Giindelik hayatin goz ardi edilisi béyle distindldiigiinde giindelik hayati dikkate almak kadar ideolojik
bir durusu da barindirmaktadir. Marksist bir zeminden baglayarak ve Marksist terminolojiyi de
genisletip gelistirerek Lefebvre, kapitalist sémriiniin yalnizca ekonomi alaninda degil, kiltiirel, sosyal
ve Ozellikle mekansal olarak da gergeklestigi, bu bakimdan isgilerin yalnizca isyerlerinde degil, sosyal
yasamda, aile yasaminda, politik yasamda da somuriildigini sdylemekte ve buna calisma saatlerine
ek olarak bos zamanlardaki somiirliyl de eklemektedir (Akt. Elden, 2004:110-111). Baska bir ifadeyle:

“Gundelik hayat nerededir? Calismada mi bos vakitte mi? Aile yasami ve kultirin diginda ‘yasanan’
anlarda mi?...Glndelik hayat bu tic 6deyi, bu Ug vegheyi kapsamaktadir” (Lefebvre, 2012: 37).

Iste incelemeye deger bulunmayan giindelik hayatta gerceklesen bu sémiirii ve kapitalist drgiitlenme
durumu, Lefebvre icin glindelik hayatin ele alinmasinda énemli bir baslangig noktasi olmustur.

Ayrica onun giindelik hayatin ikiligini gdsteren su sézleri de dikkat gekicidir:

“Gundelik hayatin nerdeyse durgun suyu lizerinde, seraplar, 1siltih kinsikliklar vardi. Bu yanilsamalar
etkisiz degildi, ¢clinkii 6zellikle akli etkiliyorlardi. Peki, ama asil gerceklik nerededir? Asil degdisim nerede
olup biter? Gilindelik hayatin essiz derinliklerinde!” (Lefebvre, 2012: 142).

Konunun yine Marksist ekonomi politikle gigli bir bagi bulunmaktadir. Séyle ki; glindelik hayatin
icinde yer edinen sinifsal ayrisma ve kiiltiirel-sosyal ve politik icerik “gériinen gorildigu gibi kabul
edildigi” takdirde “gilindelikligin sefaletini” iretmeye devam edecektir. Platon da ¢ok uzun yillar 6nce o
Unli madara alegorisinde goriinenin kusurlu ve yaniltici oldugunu, gercek 6grenilmek isteniliyorsa
goriinenin ardindaki gergeklige bakilmasi gerektigini sdylememis midir°?

4 Merrifield'in, Lefebvre’in mekan yaklasimina yonelik olarak yaptigi bu tanimlamayi (akt. Arslan-Avar, 2009: 8), giindelik hayat
yaklagimina da uyarlamak mimkiindir.

SPlaton’un madara alegorisi (benzetmesi) soyledir (Platon, 2000: 183-188): Gocukluklarindan itibaren boyunlari ve ayaklari siki
siki zincire vurulmus insanlar, yer altinda isida acilan uzun bir girisi olan madaranin en dibinde oturmaktadirlar. O kadar siki
baglanmislardir ki kafalarini ve vicutlarini oynatamazlar, ceviremezler. Arkalarinda yliksek bir yerde ates yanmaktadir. Atesle
madaranin dibindeki insanlar ya da mahpuslar arasinda bir perde veya bir duvar bulunmaktadir. Bu perde ya da algak duvarin
arkasinda ellerinde insana, hayvana ve baska seylere benzeyen kuklalar tagiyan insanlar bulunmaktadir. Hareket edemeyen
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Gortnenin ardindaki gergeklik ve hakikat tartismasi Marx'in Emek-Deder Teorisi ile iliskilendirerek
anlamlandirilirsa sdyle demek miimkiindiir: Bilindigi gibi Marx, degerin degismeyen &lgiisiini bulma ve
degeri belirleme konusunda kullanim dederi ve degisim dederinden bahseder. Hatirlanacak olursa;
kullanim dederi, somut-bireysel, kendine 6zgl deder iken, degisim dederi soyut-toplumsal ve atfedilen
degere karsilik gelir. Buna gore, emedin degerini belirleyen sey emektir, toplumsal olarak retilen
Uretken emektir. Dolayisiyla metaya doniisen bir nesnenin dederi ona katilan emek miktariyla, emek
siuresiyle olcilir. Nesnenin dodada ya da kendisinde, kendinden menkul bir degeri yoktur. Bunun
aksini sdylemek, yani nesneye dogasinda var edilen bir deder bigmek meta fetisizmini, nesnelesme ya
da seylesme gibi kendi icinde ayrimlan olsa da ayni kdkten beslenen anomalileri teorize etmekten
baska bir ise yaramaz (Kulak, 2011; Ozel, 2014).

Bu durum yani gériineni dogal kabul etme durumu ayni zamanda giig iliskilerine de yansir. Insanin
eyleme giicli insanin bu diinyada fark yaratma giiciidiir. Insandan koparilan eyleme giicii, onun
karsisina yabanci bir gii¢ olarak gikartiir, ondan ayrilir ve bdylece insanin &ézgiirligi elinden alinir.
Emek giicii metaya doniisen insan, soyut emedin tasiyicisindan baska bir sey dedildir artik. Bdylece
insan tim zihinsel ve fiziksel kapasitesinden koparilarak, tiirsel ve bireysel olarak yabancilasir(Kulak,
2011; Marx, 2011: 143-148; Ozel, 2014). Bu noktada kaba bir meta analizine yaslaniimadigini
hatirlatmakta yarar var. “Meta problemi, sadece tikel bir problem ya da sadece ekonomi gibi tikel veya
Ozel bir bilimin merkezcil problemi olarak dedil, daha da genelde kapitalist sistemin tiim yasam
belirtilerinin merkezinde yapisal bir problem olarak” gorilmektedir (Lukacs, 2014: 205). Dolayisiyla
yasanan yabancillasma ekonomik alana indirgendigi takdirde metanin is disi alandaki dolagim
becerisine haksizlik edilmis olur.

Boylelikle, yabancilasma olgusu giindelik hayatin anlasilmasi bakimindan oldukca énemlidir. insanin
isinden, kendisinden, cevresinden ve dider insanlardan yabancilasmasi giindelik hayattaki agik veya
gizil sémdarinin belki de en 6nemli boyutudur. Lefebvre, gilindelik hayattaki yabancilasma icin
“ekonomik, sosyal, politik, ideolojik ve felsefi olabilir” demektedir (Akt. Elden, 2004: 110).

Bu gizil olanin agida cikariimasi isi de bir bakima “siradan olandaki siradisini” bulmakla ayni anlama
gelmektedir O'nun icin. Ancak diger yandan yabancilasmayi tiimden umutsuz bir 6de olarak da
okumaz. Bunu Hegel'e yaptigi géndermeden anliyoruz. Hegel'in Gnll “bilinen sirf bilindik oldugu igin
bilinmeZ’ cimlesi, onun giindelik yasami anlamak igin elestirel bir mesafenin konulmasi ve korunmasi
gerektigi yolundaki fikriyle ortiismektedir (Lefebvre, 2012: 20). Giindelik hayati anlamlandirmak igin
onu yasamak sarttir; ama belirli bir mesafe de birakilmalidir.

Lefebvre’in yabancilasmaya iliskin diyalektik yaklasimi glindelik yasama iliskin fikirlerinde de mevcuttur
(Lefebvre, 2007: 47):Gindelik hayat sefalettir. Yokluk, yoksunluk, asadilanma, isci sinifinin hayati,
para iliskileri, kadinlarin ezilmisligi, arzularin bastirimishgi vb.nin alanidir. Diger yandan giindelik hayat
bliyikliktir de. Nesne olduju kadar 6zne de olan kadinin hayati, pratik-duyumsal bir dinya
yaratiimasi imkani, giindelik hayatin bireyler, gruplar ve siniflar igin olma ihtimali, temel iliskilerin
yeniden Uretimi, antagonizmalarin ve miicadelelerin mekani...

Bu noktadan hareketle giindelik hayatin olumlulugu; evin ve bos zamanin alani, giivenligin ve
glivencenin alani, tatilin ve kiiglik kacamaklarin, zevklerin alani, isin de icinde oldugu ama isten ibaret
olmayan bir alan olmasinda yatmaktadir. Diger yandan modern savas sonrasi kapitalizm is yasamini
somiiriip yabancilastirirken, bununla da yetinmeyip bos zaman (free time), e§lence zamani (/eisure
time) ve tatil zamanini (vacation time) da icine aliyor, glindelik hayat metalar tarafindan
somirdldyordur (Merrifield, 2006: 9).

Gindelik hayatin yoksullugu altinda yatan zenginlik fikri Lefebvre'deki baskaldiri diglincesini
beslemektedir demek yanlis olmayacaktir.

mahpuslar yalnizca atesin duvara yansittigi golgeleri gorebilmektedirler. Bu golgeleri nesneleri ile karistirmakta, perdenin
arkasindan gelen sesleri de golgelere yormaktadirlar. Dolayisiyla nesnelere iliskin bilgi, goriilen/gosterilen golgelerden, godlgelerin
sunabildiginden yani goriinlslerden ibarettir.
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"Gundelik hayat,...bir denge yeridir; ayni zamanda tehdit edici dengesizliklerin ortaya giktigi bir yerdir.
Bdyle bir toplumda devrim, insanlar giindelik hayatlarini stirdiiremez hale geldiklerinde baslar. Insanlar
glndelik hayatlarini yasayabildikleri sirece, eski iligkiler yeniden olusur” (Lefebvre, 2007: 44).

Tim bu anlatilanlarda gorildigu Uzere; glindelik hayatin diyalektik ve tek bir anlamdan ibaret
olmayan bir karakteri vardir. Mistifikasyon, fetisizm ve yabancilasmanin kapladidi ve metalasma ile
somiirilen bir alan iken ayni zamanda, paradoksal olarak sosyal degisimin miimkiin oldugu hatta basat
oldugu bir alandir da (Merrifield, 2006: 10).

“Yumusacik, piril piril sicacik, ailenizin biiyiili sampuani... Belinda”

Filmde, glindelik hayata giris, tiyatro sanatgisi olan Serap’in glindelik faaliyetleri ile gériintr olur. Filmin
bu ilk sahnelerinde Serap’in televizyon karsisinda bir yandan ickisini yudumlayip, bir yandan da prova
yaptigi, aerobik yaparak formda kalmaya calistigi, gdrece iyi ve 6zgiin tasarlanmis bir evde tek basina
yasadidi, oyun provalar disinda aksamlari da erkek arkadasi ve tiyatrodaki arkadaslari ile Ece Bar'a —ki
bu bara gitmenin gelenek haline geldigi anlasiimakta- gittikleri goriilmektedir. Bu ortamda Serap’in
aslinda asadilayarak kabul ettigi reklam filmi teklifini de “koseyi donmek icin dedil, daha dogru
yasayabilmek, kafasina koydugu seyleri daha iyi yapabilmek icin” igin geri gevirmedigi, konuya iliskin
farkll bicimlerdeki yinelemelerden anlasiimaktadir. Bir bakima ciddiye almadidi bu isin, bitin filmi
etrafinda kurgulayacak bir déniisim hikayesine yol acmasi da filmdeki ironiler arasinda sayilabilir.

Evdeki calismalari sirasinda yiziine takti§i maske, reklam cekiminde makyaj odasinda “sizin kadar
ciddiye alanini da gérmedim bu isi” soziine karsilik “huy iste naaparsin, tiyatrocu aliskanhgr”
sozli, Naciye olarak (ama kendini Serap gibi hissederek) “siz gercekten tiyatrocu olmaliymissiniz
canim” diyen tiyatrocu arkadasi Fatos'a “siz de ev kadini” diyerek verdigi cevaptan senarist Baris
Pirhasan’in bagimli-edilgen Naciye kurgusunu giiclendirmek icin diger ucta bir Serap karakteri yarattigi
dusundlebilir. Bagimsiz ve 6zne olarak kurulan Serap karakteri icin de kendi icinde bir elitiziim ve
yabancilagma olgusunu barindirdigini séyleyebiliriz.

Filmin en vurucu bdlimlerinden biri olarak reklam gekimi kismi gosterilebilir; ¢linkii bu kisimda Grtndn
nasil tanitiimasi, oyuncunun nasil bir role biriinmesi gerektigini anlatan yonetmenin sézleri konumuz
acisindan oldukga dikkat gekicidir. Bu sahnenin déncesinde erkek arkadasiyla bulusan Serap’in reklam
filmini anlatirken kullandigi ifadelere de ayni bakimdan énemlidir:

Serap: “UgriiBelinda sampuani, ailemizin biyili sampuani, ben gindiizleri bir bankada galisiyorum,
aksamlari da ne oluyorum?

Suat: “Ne oluyorsun?”

Serap: “Evimin kadini, mgg”

Suat: “Eee, biitiin bunlarin sampuanla ilgisi ne?”

Serap: “Aaa, bitiin mutlulugumuzu borgluyuz o sampuana, yumusaclkk oluyor saglarim anlasana,
yumusacik, piril piril sicacik.”

Devaminda reklam cekimi sahnesine gecildiginde, biitiin film boyunca izlenilecek olan Naciye'nin ev
hanimi olarak yasam kurgusu burada yénetmenin kendi cimleleriyle belirmektedir. Yonetmen makyé6ze
nasil bir sag ve makyaj istedigini “giindiizleri isinde, geceleri evinde, caliskan, fedakar,
bakimh, hem giizel hem algakgoniillii” cimlesiyle anlatmaktadir. Ayni sekilde bir tirlli konsantre
olamayan Serap’a da “bedenildiginin farkindasin, isin sirrini da sadece sen biliyorsun, hem memnun
hem de gizemli bir gllimseme olacak” seklinde telkinde bulunmaktadir. Zaten reklamin alt metninde
gecen “Naciye Hanim sicak aile yuvasinda, simdi o yalniz evinin kadini1” ifadesi de konuyu belli
bir baglama oturtmayi kolaylastirmaktadir.

Filmin bu dakikalarinda Naciye'nin hayatinin sekli semaili ve izleyeni neyin bekledigine dair olacaklara
iliskin bir fikir sahibi olunabilir. Toplumsal olarak 6riilen ahlak kurumu, 6gretilmis kadinlik hali... Naciye;
bakimh (basta kocasi icin), iffetli, caliskan-fedakar ve hesapli, kocasina ve cocuklarina kendini adamis,
bireysel bir hayati ve ise gidip gelmekten baska bir liretim etkinligi bulunmayan, tiiketim etkinligi de
donemin orta sinifina yaragir tutumluluk gergevesini asmayan, toplumumuzda karsiigini dogrudan
bulan ideal ve geleneksel bir kadin karakterdir.
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Filmin gekildigi donem olan 1980'li yillar {ilkemizde de tam da birikim modelinin degistigi ve dolayisiyla
tretim gibi tliketim anlayiginin da farklilastigi bir dénemdir. Bu nedenle geleneksel Giilveren Ailesi hala
modernite déneminin aliskanliklarini slrdiirmekte ve kooperatife girip, gereksiz yanan elektrikleri
sondiirmekte, borek mercimek, makarna yerken, aniden bu ortamin igine giren Serap kendi ekonomik
ve kiiltiirel aidiyetiyle de paralel olarak bonfile, muz yemekte, taksiye binmekte, Naciye'nin aksine
erkek arkadasina ‘aksam yemegini hazirla’ diyebilmekte, temizlikgi kadin istemekte, fon makinesine
aliskin (filmde Naciye'nin evinde makinenin olmadigini Hulusi'nin saskinligindan anlyoruz), kalburiisti
bir yasam siirmektedir. Boyle bakildidinda Naciye moderni (bize 6zgl bir formda) temsil ederken,
Serap modern sonrasi dénemin izlerini tasimaktadir.

Serap’in Naciye'ye donistigld bolime donilirse, bundan sonra Naciye'yi aile igi gorevier ve
aliskanliklar, koca ve cocuklara karsi sorumluluklar, komsularla belirlenmis iliskiler ve aligkin oldugu
bireysel ve gorece mesafeli bir arkadaslik yerine kizkardes tanimina denk disen kadinlar arasi
arkadagslik iliskileri, yine geleneksel kayinvalide normuna uygun hakimiyet alanini kaptirmama
geriliminde olan, gelini ile sirtisme icinde oldugu anlasilan bir kayinvalide (Nedret Hanim)
beklemektedir. Yine de Hulusi Bey'in hakkini teslim etmeli. Naciye'yi distigini sandigi bunalimdan
kurtarmak icin ona oldukca duyarli yaklasmakta ve anlasildigi kadaryla oncesinde de sevgi dolu
davranmaktadir.

Naciye'nin yasadigi bu durumu o6ncelikle, insanlarin hayatindaki izlerinin silinmesi girisimi olarak kabul
ettigini, sonrasinda da durumun icinden c¢ikamayip psikolog ile gdriismeye gittigini goriyoruz.
Doktorlar ona inanmayarak akil hastanesine yatirmiglar, sonrasinda Naciye gibi goriinerek buradan
cikabilmistir. Diger yandan bu aile ve ev hayati bir bakima ayri bir akil hastanesidir onun icin, hatta
filmin bir yerinde “timarhaneye geri mi dénsem” diyerek bu durumu ortaya sermektedir. Ornegin ailece
ve komsulariyla beraber gittikleri piknikten de bahsederek konu agilirsa; piknikte bir yandan yemek
yapan, diger yandan cocuklari eglendiren Naciye'nin biricik sosyal faaliyetinin bundan ibaret oldugu
ortadadir.

Filmin devaminda evden cikarak, Serap’in calistigi tiyatroya ve tiyatrocu arkadaslarina gittigi
gorilmekte. Acikcasi baslangicta ortamda kabul gordiigi, tutundugu sdylemek pek de mimkiin
goriinmemektedir; sonradan Suat'la kurdugu iliski sayesinde yine ayni tiyatro oyununu sergilemekte
olan gruba dahil olma firsatini bulabilir, tabii sesi kisilan bir oyuncunun yerine daha 6nce kendisinin
oynadidi basrol olan Asiye’den farkli bir rolde. Yonetmen tarafindan cok begenilir ve dogrudan kadroya
dahil edilir. Bununla birlikte oyununun provalari icin Hulusi'ye yalan sdylemekte ve sug ortagi da hem
komsusu hem de is arkadasi olan Feride’dir. Devaminda, bu durum dayanilmaz bir hal alir ve Naciye
evi terk eder. Feride sayesinde nerede oldugu 6drenilir ve tiyatroda prova esnasinda basta emekli
O0gretmen olan kayinvalide ve dider aile bireyleri olmak lizere, onu oyunun bir parcasi degil de Fuhusla
Miicadele Dernekleri Genel Baskani sanip tartisma cikarirlar. Hulusi Naciye'yi yillardir goriismedikleri
Naciye'nin babasinin evine birakarak, ondan ayrilir. Naciye’nin babasi ile olan diyaloglari filmin mizah
dgelerinin yogunlastigi diger bir bélimiidir. Ozellikle beraber annesini ziyarete gittikleri mezarlik
sahnesi 6nemlidir; c¢linkl bu sahnede Naciye, mezarlik ile drtisen “Bitti artik, her sey bitti artik,
bundan sonra yalniz mutluluk var, Naciye var” sézlerini sdyler.

Filmin sonunda Naciye'nin artik “Naciyeligi” kabul ettigi, sofra basinda kendini roliine fazlasiyla
kaptirmis bir halde yemek tarifi anlattidi Gistelik de uysal ve “evinin kadini, cocuklarinin anasi” kimligini
pekistiren s6z ve hareketlerle bunu destekledigi goriilmektedir. Masayr yemek lekesi ile kirleten
Osman’a cikisan Feride'ye verdigi 6giit soyledir:

“Yo Feride yo, ¢bz artik su catih kaslarinin kara digiimlerini. Ofkeli kadin bulanik cesmeye benzer
guzelim. Hig kimse bir damlasini bile igmek istemez. Karsisindaki susuzluktan dlse bile.”

Ginin sonunda ayni yatakta yatmayi kabul etmedidi Hulusi'yi de ¢adirmasi cabasi. Hulusi'nin gelmesi
ve sonrasinda gelen bir dis sesle —ki bu reklam filminin yonetmenin sesidir- kendine gelir. Rolline
kendini fazla kaptiran Serap’in devasa sampuan sisesi ile kisa bir micadelesi olur ve bunun Suat’in bir
oyunu oldugunu anlamasiyla gercek Serap’a geri déner.
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Naciye'nin tekrar Serap’a déniismesi, Serap‘tan Umidini kesmesi hatta Naciye'yi biraz abartili da olsa
kabul etmesi ile olmustur. Naciye'nin hayatinda Serap olmak, Serap gibi yasamak zor gelimis,
micadele etmeyi birakmistir. Hatta filmin basinda reklam filminin videolarini izlerken ve film setinde
gorip hi¢ hoslanmadigi Hulusi'yi bile artik reddetmemektedir. Hulusi'yi “cocuklarimin babasi” diye
sevmesi, cocuklarini da davranislarini hic begenmedidi kayinvalidesi gibi korku verici “dunganga”
sarkisiyla uyutmasi yeni girdigi eski hayatini fazlasiyla kabul ettigini hatta belki de astigini gosteren
sahnelerden biridir. Yine de evi terk etme girisimi g6z ardi edilmemeli, bu “ritmi” bozmak adina ciddi
bir girisim olsa da hatirlanacadi gibi hayal kirikligiyla sonlanmistir.

Sonugta, hayatta miicadeleyi birakip, Heideggerin Onlarina (Das Man) katilip, aykin- farkh ya da
otantik olmaktansa siradan olmayi, diderleri gibi olmayi, Onlart asmamayi secer. Siklikla “Onlar alan”
olarak gevrilen bu kitle ya da genel kamu diyebilecedimiz biitiinii Heidegger,toplu tasim araglari ya da
iletisim araglari kullanilirken herkesin herkes gibi oldugu, Dasein'in digerleri arasinda eridigi, dolayisiyla
bagkalari arasindaki farklihdin da giderek azaldifi, herkes gibi eglenilen, herkes gibi sanat ve
edebiyatin okundugu, bdylece herkesin hem herkes hem de hi¢ kimse oldugu, Daseinin da hem hig
kimse hem de herkese donistigl bir alan olarak tarifler. Ayni zamanda bu alan, herginkdiliik
durumudur da (Heidegger, 2011:132-134).

Filmde (izerinde durulmasi gereken noktalardan biri de mekansal vurgulardir. Kullanilan acik ve kapali
mekanlar, olay 6rgisini yer yer desteklemekte yer yer var etmektedir. Cogunlukla kapali mekanlarda
gecen film, bu bakimdan yeni, gizemli veya sira disi mekanlari icermediginden, vurgunun nerede
oldugu anlagilamayabilir. Ancak giindelik hayatin ontolojisinin mekandan ayrilamayacagdi
dusundldiigiinde, iki kadin karakterin barinma, calisma ve sosyal mekanlarinin oldukca farkl oldugu ve
bu karakterlerin glindelik hayat pratiklerinin Uretimindeki basat roli gorilecektir. Serap'in 6zgir ve
0zglin, cati katindaki dairesinin yaninda Naciye'nin evi orta sinif bir apartman katidirt. Serap’in sosyal
yasami barda, sporda vs. de gecerken Naciye'nin gok nadir piknige gittigi anlasiimaktadir. Bachelard’in
“diisi barindiran evi” Serap icin gecerlidir belki ama Naciye'nin evi ve yasantisiyla uzaktan yakindan
ilgisi yoktur’.

Gindelik hayatin bu denli yogun hissedildigi mekan, Lefebvre’e gore algilanan mekan ya da toplumun
guinlik mekansal pratiginin mekanidir (perceived space). Bu mekanda, giindelik gerceklik ve kentsel
gerceklik i¢ ice gecer. Dogrudan yasanan mekandir. Bu mekan soyut, ideolojik veya distnsel icerikle
donandiginda mekanin temsili/tasarlanan mekanla (conceived space) ortisir, ya da soyle soyleyelim,
gobrece bu zihinsel faaliyetin yarattigi pratik faaliyet algilanan mekanda goérindr olur. Bu durum ise bir
bakima gilindelik hayatin umut vaat eden, sefaletini dedil de bliyikligini basat kilmak isteyenlerinin
eliyle bir cesit “kars)” faaliyetin gelistirimesine neden olur. Iste bu faaliyetin Urettigi mekan ise
yasanan mekan/temsil mekanlardir (/ived space) ve bu yaklasim Lefebvre’in (inlii mekan triyalektigi ya
da Spatial Triadi'dir® (Lefebvre, 1991; Lefebvre, 2014).

Filmde yer alan mekanlar, Lefebvre'in Spatial Triadi lizerinden okundugunda giindelik kent yasami ve
bunun en somut hali her ne kadar vaktinin gogu evde ve iste gegse de Naciye'nin yasantisinda gérinir

6 Yasemin Ince Giiney, “Konutta Mekénsal Organizasyon ve Toplumsal Cinsiyet: Yirminci Yiizyil Ankara Apartmaniar!’ isimli
galismasinda apartman olgusuna dair konumuzla da iligkili farkli bir okuma yapmakta, mimari bir form ve konut tipolojisi olarak
apartmanin, toplumsal ve politik ifadesini toplumsal cinsiyet odakli bir sorgulamaya tabi tutmaktadir (ince Giiney, 2009: 102-
135).

™ ..Bv, dust barindinir, diis kurani korur; ev, dinginlik iginde diis kurmamizi saglar...Gegmiste oturdugumuz evler icimizde
6lumsizlesmis oldugundan, eski evlerin anilarini igimizde diis gibi yeniden yasariz...Evin, insanin disunceleri, anilar ve digleri
igin en biyik birlestirici gliglerden biri oldugunu kanitlamak...Ev, insan yasaminda, kazanilmis seylerin korunmasini saglar,
bunlan siirekli kilar. Ev olmasaydi, insan dagilip giderdi...Ayni zamanda hem beden hem ruhtur. insan varliginin ilk evrenidir.”
(Bachelard, 1996:34,35).

8 Lefebvre’in mekansal triyalektigi ya da tgli mekansal yaklagimi igin Gottdiener'in “A Marx for Our Time: Henri Lefebvre and
The Production of Space’ isimli makalesine bakilabilir. O’'na goére Ugli yaklasim statik karsitiiklar ve ikiligin yerine sosyal
stireglerdeki akiskanligi/dediskenligi ortaya koyar (Gottdiener,1993:130). Dolayisiyla bu {glinci terimin islevi basit bir eklektik
arag olmanin otesine gegerek, agiklamaya derinlik ve mobilite kazandirmaktadir.
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olmaktadir.  Zihinsel mekani dogrudan gozlemlemek zor olsa da Ozellikle Foucault'cu igerimi de
distndldigiinde akil hastanesini 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Tiyatro sahnesi ise hem Naciye
hem de Serap icin yasanan mekan olarak gorilebilir. Tiyatroda sahnelenen oyunun "Asiye Nasi/
Kurtulur?' olmasi da bu durumu ayrica desteklemektedir.

Lefebvre’in ‘giindelik hayatin adirhd kadinlarin (izerindedir’ s6ziinden hareketle, filmin 6znesi olan
kadin karakteri baglami kaybetmeden bir de baska bir acgidan ele almak da miimkiin gériinmektedir.

Kadindan beklenen rolii sampuandan beklenen rolle de beraber tanimlamak gerekir. Sampuandan
beklenen rol nedir? Sadece temizlik ihtiyacini karsilamasi gereken bir nesne olmadigi ortadir.
Sampuan, “ylice” amagclarin, “yice” araci (?). Hatta belki de amacin kendisi. Sampuan sayesinde
mutlu, huzurlu olan kadin ve kadin sayesinde mutlu, huzurlu olan aile ve yine mutlu, huzurlu olan
toplum. Kadin cevresinde helezonik biyiliyen bu halkalar, tiiketim olgusuyla i¢ ice. Modern dénemde
de modern sonrasi donemde oldugu gibi toplu tiiketim ya da bireysel tiiketim farketmeksizin
ihtiyaglarin degil, gidiilenmis tiiketim aliskanhiginin belirleyici oldugunu yeri gelmisken ifade etmekte
yarar var.

Bu noktada etraflica tiiketim ideolojisi ya da tiiketim olgusu lizerinde durulmayacak olsa da, filmin
konuyla iliskili referanslarina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Sampuanin filmin baslarinda goériinen devasa boyutu ve sampuandan beklenenler olgusu, biydli bir
tiiketim nesnesi olma ve aslinda rasyonel bir kurgunun pargasi oldugu su goétiirmez olan tiikettirme
eylemini sorgulama ihtiyacini ortaya cikariyor. Bauman’a gére gliniimiziin bireyleri, tlketici rollinin
oynamakla yukiumltdir. Gunimazin tiketicisi 6énceki dénemlerin tiiketicilerinden roli oynamadaki
istekliligi ve kabiliyetiyle ayrilacaktir. Burada 6nemli olan ikilem ise “yasamak igin mi tiiketildigi” yoksa
“tiketmek icin mi yasandigi"dir ve O'na gore giinimiz endistrisi ise cezbetme ve ayartma (izerine
kuruludur. Tiketim toplumunun kultird ise 6grenmeyle degil, unutmayla ilgilidir (Bauman, 2006: 92-
97).

Ritzer'e gore de, yasamin tim alanlarina sizan tiiketim ortaminda, kendimizi strekli tiketime adanmis
ortamlarda bulurken tiiketme baskisindan kurtulmak oldukca zor gériinmektedir. Yeni tiketim araglar
eski tiketim araclarinin sonlik kalmasina neden olmakta, sonrasinda ise bu durum da tiketici
acisindan bir doyuma ulasmakta ve insanlar tiiketime konu mekanlardan ve aligveristen de
sikilmaktadir. Bdylece “yorgun tiiketici”lerin yeniden biiylilenmesi tiiketim zincirinin devamlilidi igin sart
olmaktadir (Ritzer, 2011: 15,16).

Filmde de tam boyle degdil midir? Belinda'nin digerlerinden ayrilan 6zelligi nedir? Ugr'li yani bitkisel
olmasi. Bugiin icin de ayni durum gegerlidir denilebilir. Farkli uzmanlarin énerdigi sampuanlar, Afrika
yadlarini 1 iceren, tropik iklimlerin sicakligini, bu gibi Glkelerin egzotikligini hissettiren renk renk cesit
cesit sampuanlar. Bu gercevede tiiketime konu olan metalarin “fantazmagorik” bir icerikle donatildigini
sdylemek mimkiindir. Tiketime yiklenen yeni bir anlam ve yeni bir islev s6z konusu. Bu yeni anlam
ve islev, sampuanin adiyla da ortlismektedir. Boyle bakildiginda Batili ve kadinsi bir isim olan “Belinda”
dénemin ruhunu yansitmaktadir denilebilir. Sampuanin batidan gelerek beyaz sabunun yerini aldigi bu
yillarda, sampuan reklamlarindaki erotik kadin imgesi, “utangag bir heyecan ve/veya tutucu bir
rahatsizlikla” izlenmektedir ayni zamanda (Ertan, 2012:161).

Dolayisiyla, tiiketim toplumu bir bakima “biyilenmis” gibidir. Aligveris mekanlar ve caddeler, “tika
basa dolu, sikir sikir” vitrinlerinde fazla fazla, bol bol yerlestirilen Grinler ile bir cesit biyl sunarlar. Bu
bliyli sunumu esnasinda Uriinler rastgele degil belli bir diizene gére, takim veya koleksiyonun pargasi
olacak sekilde, baglama gore dizilir. Tiketici ise nesneyle iliskisini yonlendiremez; g¢lnki artik
dogrudan nesneye degdil baglama/kiimeye yonlenmektedir. Buradaki amag; satin alma itkisi yaratmak,
nesneler agina yonlendirmek ve bastan cikarmaktir. Bir nesneden digerine giden tiiketici bdylece
hedefini yitirir ve aligveris zincirinde kaybolur (Baudrillard, 2010: 17-18).

Bu noktada konumuz acisindan reklamin roli de dnemlidir. Baudrillard’a gdre metalarin tiketimi
meselesi sonunda oyle bir hal alir ki, bu artik tiiketime iliskin gdstergelerin de manipile edilmesiyle
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sonuglanir. Bu durum érnedin medya ve reklamlarda boyutlanir ve gbsterge, nesnesinden uzaklasarak
ylizer gezer hale gelir. Tiketim-televizyon kdltirii tarafindan yapilan ylizer gezer imaj ve gosterge
bombardimani ile somut gerceklik duygusunun vyitirilmesi siirec icinde yasanan nitel dedisime isarettir.
Degisen dinyayl tanimlayici kavram ise Baudrillard’a gore, “hipergerceklik” tir (Featherstone, 2005:
39, 164).

Reklam Lefebvre igin bir alt sistem olusturamasa da azimsanacak bir konu degildir. O'na goére reklam
bir cesit meta dilidir ve “dedisime sokulan nesne ile dedisim dederinin varolus tarzidir” ve bu haliyle
insanlar giindelik hayatlarina anlam vermek, hayatlarini yénlendirmek igin reklamdan baska bir seyleri
yokmus gibi davranmaktadirlar (Lefebvre, 2007: 97, 119).

Toparlanacak olursa, tiiketim meselesi ve glindelik hayat arasindaki iliski Lefebvre'de soyle
kurulmaktadir: Tiketim toplumunun birokratik yodnlendirilmesi, glindelik hayatin &rgitlenmesi
meselesidir de. O'na gore, gindelik hayat “terk edilmis bir uzay-zaman” olmadigi gibi, “bireysel
0zgurlige ve akla birakiimis” bir alan da degildir. Bununla birlikte toplumsal yasamin akilci olarak
isletilen, somirgelestirilen bir “sektor”i de degildir; clinkii glindelik hayat artik bu rasyonel isleyisin
kendisidir. Gundeliklik Gretim-tiiketim-lretim esasina dayall “kapali bir devre” haline gelmektedir.
Bdylece glindeliklik “6rgitlenmis ya da tiketimi yonlendirilmis diye tanimlanan toplumun ve onun
dekorunun, yani Modernligin temel Girtini olacaktir” (Lefebvre, 2007: 86).

Meselenin 6ziinde, tiiketim toplumunun kadin ile kurdugu iliski yine bu toplumun yeniden Uretimi igin
olmazsa olmazdir. Giundelik hayatin tiiketme eylemiyle bitinlesmesi, o6zellikle kadinlarin dahil
edilmesindeki “basariyla” orantili dedil mi? Yine Lefebvre'e donecek olursak salt tiketim edimi
lizerinden degil glindelik hayata iliskin her ne varsa agirligi kadinlarin Gizerinde.

“Kadinlar gtindeliklik icinde hem &znedirler, hem de glindelik hayatin kurbanlaridirlar, dolayisiyla nesnedirler,
ikamedirler (gtizellik, disilik, moda, vs.); Ustelik, ikamelerin gogalmalar kadinlarin aleyhinedir. Kadin ayni
zamanda hem alici hem de tiiketicidir; hem metadir hem de metanin simgesidir (reklamlardaki giplak beden
ve gllimsemedir” (Lefebvre, 2007: 87).

Bu kisa alintiyr okurken banyo kiivetinde hem cekici olmaya, hem de mutlu gériinmeye calisan Serap'i
diisinmemek elde degil.

Sonug yerine...

Filmdeki en belirgin temalardan biri ailelerin sampuani Belinda’ya mutlulugun, huzurun borglu
olundugu fikri. Nerdeyse tiim yasanti “Belinda diinyas!” etrafinda orgiitlenmekte. Sunulan 6zgir,
huzurlu, mutlu diinya “gosterissiz” ve “kendilifinden” glindelik hayatin ta kendisi (midir). Bdyle
distinlip ve yasayarak, Onlar gibi tiiketip, Onlar gibi Ureterek, Onlar gibi edlenerek, Onlar gibi
inanarak huzurlu yasamak miimkiin. Ne de olsa diger tarafta bitmek bilmeyen bir huzursuzluk hali var.

Serap/Naciye ne kadar cabalasa da onun icin vyazilan roliin, belirlenen konumun digina
clkamamaktadir. Yine de sormakta yarar var; kadin imajini gelenekle kuran ve bu imaj (izerinden
mesaj veren filmlerde oldugu gibi gecekonduda fakirlije, zabitaya ya da arazi mafyasina karsi yasam
miicadelesi mi vermistir, is ararken kendisini genelevde mi bulmustur, dlimctl bir hastaligin pencesine
mi dustir yoksa her glin kocasindan dayak mi yemistir? Hayir. Dahasi hassas biridir de Hulusi Bey.

Naciye Hanim'in basina gelenlerin bu sayilanlardan ¢ok da bir farki olmadidi gibi, hatta gorindrlGga
bakimindan daha da umutsuzdur... Sabah kahvaltyr hazirlamak, sonra ortaligi toplayip ise gitmek, her
giin ayni isi ayni rutinde yapmak, aksam eve gelip yemek hazirlamak, sofrayi toplamak, gocuklara ders
calistirmak, sonra da Hulusi Bey ile ilgilenmek. Dahasi tiim bunlari da geleneksel orta sinif, orta direk
oldugunu unutmadan yapmak zorunda olmak.

Filmde dikkati geken bir nokta da filme dair kékensel bir 6ge olarak ifade edilebilecek olan; gilindelik
hayatin ve yabancilasmanin is disinda da 6rgiitlenmesi meselesidir. Filmde isyerine iliskin gérdiigiimiiz
kisa sahne, isyerine dair apacik bir fikir vermez; ancak emek gliciiniin alinma sekli ve hayatin rutini,
geleneksel orta sinif hinderlandi tizerinde yikselmektedir zaten.
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Naciye'nin bos zamani, aileyi-toplumu-ekonomiyi yeniden Uretmek, kendini ise yeniden tiketmek
Uzerine kuruludur. Yasamin kendisi bir gecim aracina donismistiir artik. Naciye’'nin hayattaki bu
emeginin karsiidini “yoksunluk”, “solup sararma” ve en nihayetinde “aptallik budalalik” olarak aldigi su
gotiirmez®. Bir patlican yemedi tarifi biitin ailenin mutlulugunun tarifi gibidir. Dayatilan bu yasamda
hem birey hem de kadin olarak daha fazlasini istememeli, hayatin bu ritmine uymall! Bdyle
bakildiginda Belinda, Naciye'nin (topyasi iken; Serap’in distopyasidir. Naciye'nin hayati bir bakima
“yokmus gibi” yasamaktan baska nedir, listelik farkinda olmadan tim hayati kurdugunun.

Bu noktada tekrar Lefebvre’e dénelim (2007: 45):

“...yabancilasma derin bir anlam kazanir. Giindelik hayatin zenginligini yok eder. Giindelikligi degersiz
gbstererek, ideolojilerin sahte ihtisami ile (izerini 6rterek, bu Uretim ve yaratim yerini gizler. Ozgiil bir
yabancilasma, madde ve doga ile dogrudan iliskide olan yaratici emegin yapici iliskilerinin zenginliginin agiga
¢lkmasini engelleyerek, maddi yoksullugu manevi yoksulluk haline getirir.”

Lafi daha fazla uzatmadan, bu ¢adda da tiim ugrasimiz “bas asagi duran” giindelikligi, tersine gevirme
meselesi aslinda, ne daha azi ne daha ¢odu (en azindan simdilik) ve bu hi¢ de azimsanacak bir ugras
degil. Dolayisiyla, Lefebvre'ci bir okumayla, glindelik hayatin dedistiriimesi miicadelesi ayni zamanda
da “devrim”ci bir faaliyettir.
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The Political Function of Humor in the Context of Spinoza’s Etics
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Bir kez dans etmedigimiz her giini yitirilmis, bir
kahkahanin eslik etmedigi her hakikati sahte
saymaliyiz2.

1999'da Seattle’da baglayan, kisa siirede diinyanin pek ¢ok yerine yayilan, Tirkiye'nin de Gezi Parki
isyaniyla dahil oldugu siire¢ diinya politikasinin yeni bir doneme girmis oldugunu gdstermekte. Sirece
‘veni’ denilmesinin nedeni —her ne kadar bu sireci kapitalizmin daha onceki krizlerinden kopartmak
dogru olmasa da— politika yapma biciminin déniismiis olmasidir: Orgiitlenme yerine —yatay ve
merkezsiz bir orgiitlenis olarak— iliskilenme, yurttaslik yerine 6znelik Gretimi, devrim yerine siireg,
diyalektik yerine diyaloji, halk ya da ulus yerine Cokluk daha fazla dile getiriimekte, yerellik, farkllk,
ickinlik, otonomi ve etik vurgusu giderek artmaktadir. Her ne kadar kiresel kapitalizm farkh tekil
durumlarin her birinde farkl sekillerde ve farkl yonleriyle etkili olan karmagik bir siireg olsa da, butin
bu ortakliklar farkli tekil pratikleri bir araya getirmektedir. Kuskusuz benzerliklerden birisi de bu gosteri
ve isyanlarda mizahin politik bir arac olarak kullanilmasidir. Mizahin, ironi ve parodinin bir arada
kullanildidi, karnaval imgelerinin boy gésterdigi bu “senlikli muhalefet”, gecmisin keder yiikll, agirbash
politikasinin tersine nesenin orgltlenmesi olarak ele alinmalidir. Bu calisma mizahin politik islevine
odaklanmayl amacliyor. Bu amag dodrultusunda ilk olarak Spinoza'nin Etikadda duygular nasll
¢bzlimledigine, sevingli ve kederli duygular ile kélelik ve direnisi nasil iliskilendirdigine bakilacak;
ardindan Simon Critchley'in politik direnis ile psikanalizdeki yiiceltim galismasi arasinda kurdugu
baglantidan hareketle sanatsal bir yiiceltim bigimi olan mizahin kederli duygulaniglar ve kdlelik
karsisindaki bozguncu giicti ele alinacak; sonug boliimiinde mizahin politik bir arac olarak kullanildigi
tarihsel orneklere de —Ortacag Karnavallari ve Dionysos Senlikleri— bakilarak cagimizin motivasyon
yoksunu politik 6znesinin kaybetmis oldugu ilgiyi mizahla yeniden kazanabilecegi (izerine bir
dederlendirme yapilacaktir.

I- Spinoza’nin Etika'sinda Duygularin Céziimlenmesi

Spinoza’nin kendi caginin Hollandasi'nda gordiigli bir sorundan yola cikarak Etika'y1 yazmis oldugunu
soylemek yanlis olmasa gerek. Bu sorun halkin o dénemin iki partisi arasinda yapmis oldugu tercihtir:
Bir yanda bans politikasi, liberal ekonomi ve yerel érgitlenme taraftari Cumhuriyetci Parti (De Witt
kardesler), diger tarafta savas yanlsi, hosgoriisiiz, merkezi devlet yonetimine ve monarsiye dayanan
Kalvenist Parti (Oranj Hanedani) vardir; halk ise ikincisini tercih etmektedir (Deleuze, 2011: 16).
Spinoza icin bu tercih anlagiimasi gereken bir muammadir. Bu mummayi Teolojik-Politik Inceleme'de
sordugu, glniimiiz icin de cok carpict olan su sorularla ifade eder: “Halk neden bu kadar

! Bu yazi MSGSU tarafindan 26-27 Subat 2015'te diizenlenen Spinoza ile Karsilasmalar Sempozyumu’'nda (Istanbul) sunulmus
olan bildirinin gézden gegirilmis versiyonudur.
2 Friedrich Nietzshce, Bdyle Buyurdu Zerdlist.
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irrasyoneldir?”, “Neden kendi koleligiyle 6viinir?”, “Neden insanlar, sanki &zglrlikleri icin
savasirmiscasina kolelikleri igin savasirlar?” (Deleuze, 2011: 17) Spinoza kendi yasadigi dénemde
cereyan etmekte olan politik calkantilarda “despot” ile “kole” arasindaki kutsal birligi teshis etmistir:
“Despotlarin dérselenmis ruhlara, 6rselenmis ruhlarin ise despotlara ihtiyaci vardir.” (Deleuze, 2011: 24)
Itaat bitiin toplumlarin temelidir. Diisiinme giiciinii itaat etmeye tabi kilan duygu ise kederdir; bu
nedenle kederli duygulaniglar artirmak iktidarin isleyisi icin zorunludur. Buradan hareket eden Spinoza
Etikdda kederden kaynaklanan duygulan (keder, nefret, tiksinti, alay, korku, umutsuzluk, vicdan azabi,
acima, infial, kiskanclik, algakgoniillilik, pismanlik, igrenme, utang, yerinme, 6fke, d¢, zalimlik) ve bu
duygularin birbirlerine zincirlenisini ele alir. Amaci kederden uzak bir hayatin nasil mimkin oldugunu
arastirmaktir.> O halde Ftikdnin temel problemi sevingli duygulanislarin azami seviyesine nasil
ulasilacagi, 6zgiir ve etkin duygulara nasil gegilecegi, etkin duygularin kaynadi olan upuygun fikirleri
olusturma noktasina nasil erisilecegidir (Gilles Deleuze, 2011: 37, 38). Bunun icin de “duygulanislarin
tabiatini, kuvvetini, ruh UGzerindeki gliciinii sanki cizgiler, ylizeyler ve kati cisimlerden s6z
ediyormuscasina ele alacaktir” (Spinoza, 2006: 130). Spinoza kéleligin dogasini acik kilabilmek igin
‘beden’i, ‘duygu’, ‘duygulanis’ ve fikir'leri, ‘seving’ ve ‘keder’e dayall duygularn zincirlenisini, ‘eylem’ ve
‘tutku’lan, *bulanik’ ve ‘upuygun’ fikirleri ele alir; ‘arzu’ ve ‘istah’ ise temel kavramlardir. Spinoza’nin en
nihayetinde gostermek istedigi kederli duygulanislar ile bulanik fikirler, tutkular ve kolelik arasindaki
iliskidir. Biz de ayni sirayla ele alalim:

Bedenin giicii: Spinoza kendine gelesiye neredeyse hicbir filozofun bedenin (corpus) giiciini tespit
edemedidini diistinir (Spinoza, 2006: 133.); bedenle ilgisinde sorulmasi gereken temel soruysa “bir
bedenin nelere muktedir oldugu”dur. Bu bakimdan Etikte ele alinan konu ‘ddev’ degil, ‘glig'tir
(Deleuze, 2000: 31). Spinoza'ya gore, uzamdaki her cisim ya da beden (ve duslincedeki her fikir ya da
zihin), bu bedenin pargalarini (ya da bu fikrin pargalarini) kendi altinda toplayan karakteristik
iliskilerden olusmaktadir (Deleuze, 2011: 27, 28); farkh iliskiler altinda farkl diizenlere ait olan
parcalar, belli bir iliski altinda bir bedene (ya da bir fikre) ait olurlar. S6z gelisi, kilis ve lenf kendi
iliskileri altinda killis ve lenftir; bir baska iliskide bir araya gelerek kani meydana getirmislerdir; kan ise
baska bir iliski altinda insan ya da hayvan viicudunun bir parcasi olmustur (Deleuze, 2000: 147, 148.).
Sz konusu olan sonsuzca kigiik parcalardan olusmus bir bileskedir. Bir bileskeyi, bir baska bileskeden
ayiran, parcalar arasindaki iliskidir (ya da parcaciklar arasindaki hareket ve duradanlik oranidir);
bileskenin bireyligini belirleyen de bu iliski ya da “bileskenin pargalarinin sonsuzca etkileyen biitln
degisiklikler karsisinda korunan hareket ve duraganlik orani”“dir (Deleuze, 2000: 141). Her birey boylesi
bir orana sahip olmak bakimindan tekil bir 6zdir; her tekil 6z de bir iligkiler toplami olarak bir
bilesimdir (composition). Ote yandan her birey bir giic derecesi (potentia) ve bir yeginlik esigi ya da ic
tarzdir (gradus). Ayni tiire ve cinse ait olan bireyler birbirlerinden giic dereceleri ve yedinlik esikleri
bakimindan farklidirlar (Deleuze, 2000: 175). Bu durumda Etikanin iki kriteri vardir: varolanlarin
niceliksel farki (bu sahip olunan giic derecesiyle ilgilidir); varolus tarzlarinin niteliksel karsithdi,
kutupsalligi (bu ise glic derecesiyle dedil sahip olunan yetkinlik ve yedinlik derecesiyle ilgilidir).*

Iyi karsilasmalar, kétii karsilasmalar; seving, keder: Spinoza'ya gore, bir bedeni olusturan
parcalarin devinimini saglayan sey, sahip olduklari istahtir. istah (conatus) her seyin kendi varliginda
strlip gitmek igin —her bedenin uzamda, her ruhun ya da fikrin diisiincede sirlip gitmek igin— sarfettigi
cabadan baska bir sey degildir (Spinoza, 2006: 137). Bu caba farkli bedenlerle, farkh fikirlerle

3 Nietzsche Ahlakin Soykiitiigii’ nde Spinoza’nin Teolojik Politik inceleme’de sordugu sorulari yanitlar gibidir. Ciinkii Spinoza’nin teshis ettigi
durum Nietzsche’nin ¢aginda hastalik seviyesine ulasmistir: “GUntimuzde ikiyuzlulik bir deha olmustur... Fizyolojik olarak incelenirse, her
birimiz yalanciyiz” (F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Werke in Drei Banden |, ed. Karl Schlechta, Carl Hanser Verlag, Miinchen, 1965,
s. 938). Nietzsche’nin yalancilikla kastettigi “isteme hastaligl”dir: insan kendine, yasamina, bedenine zararli olani ister hale gelmis, en derin
icgliduist olan gl istencinden kopmustur; dahasi giic istenci kendi karsitina, isteng higligine donlismustur. Bu da kolelik demektir; kolelik
hastaliktir. Bu hastaligin uzak kdkenlerini belirleyebilmek igin, yalnizca distincede olanin, bilincinde oldugumuzun soykitiglini gikartmak
yetmeyecektir, icglidiisel olanin da tarihsel kdkenleri agik kiinmali, insanin hing ve vicdan azabi varligina nasil doniistigi ele ahnmalidir.

4 Ik kriter bakimindan akli basinda ile deli arasinda bir fark yoktur; ama ikinci kriter bakimindan vardir, akli basinda kisi deliden daha
yetkindir, daha buyk bir gii¢ derecesine sahiptir (Deleuze, 2000: 123).
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karsilasmaya gotirir. Bir beden baska bir bedenle ya da bir fikir bagka bir fikirle karsilastiginda, bu iki
iliski ya daha gicli bir butlini olusturmak (izere birlesir ya da biri diderini ¢dziip daditir; iyi
karsilasmalar birlestirenler, kétii karsilasmalar ise c¢oziip dagitanlardir. Ote yandan iyi karsilasmalar
sevince, kot karsilasmalar kedere yol acar. Spinoza arzu (cupiditas), keder ((ristitiae) ve sevinci
(/aetitiae) temel duygular olarak belirleyip 6tekileri bunlardan tiiretir. £tika'da keder tabanli duygular
ile seving tabanh duygularin serimlemesi yapilir:> Bana keder veren sey (s6z gelisi bir zehir, nefret
edilen bir varlik, bir diisman), iliskileri benim iliskilerime uygun diismeyen seydir; iligkileri benim
iliskilerimden birini ya da bitiinini ¢6ziip dagitmaya yonelen her sey beni kederle duygulandiracaktir.
Bana seving veren sey (s6z gelisi bir gida, sevilen bir varlik, bir miittefik), iliskileri benim iligkilerime
uygun diisen seydir; iliskileri benim iliskilerime uyan sey, kendi iliskilerini benimkilerle birlestirecektir.
Bu durumda beni kederlendiren bir seyle karsilastigimda, o seyin bendeki etkisiyle bas edebilmek icin
glciimiin belli bir kismini harcamak zorunda kalacagimdan, kudretimde bir azalma olacak; seving
duymama yol acan bir seyle karsilastigimdaysa kudretim artacaktir. O halde, seving insanin daha az bir
yetkinlikten daha blyiik bir yetkinlige gecisidir; keder ise insanin daha biiyiik bir yetkinlikten daha az
bir yetkinlige gegisidir (Deleuze, 2000: 61-67; Spinoza, 2006: 159).

Bu durumda conatus “varolusta sirip gitme ve kendi iliskisi altinda bulunan pargalari koruma ve
yenileme cabasi” (bu varolan kipin dogal hakkidir) olmanin yani sira, “sevingli duygular duyma ve
eyleme giicinil artirma gabasi”dir da; ama conatusun en tam ifadesi, “varolusta siiriip gitme ve aklin
kilavuzlugunda eyleme”, yani “bilgiye, upuygun fikirlere ve etkin hislere gotiiren seyi elde etme
cabasi“dir (Deleuze, 2011: 74-78).

Bir fikir (idea) nedir? Deleuze'e gore Spinoza'da bir fikir iki belirlenime sahiptir (ve 6zellikle ikinci
belirlenim Spinoza felsefesinin en &6zgiin yanlarindan biridir): Fikir bir taraftan bir seyi “temsil”
etmektedir, 6te taraftan kendisi de “bir sey”dir; bu bakimdan her fikir bir digerinden farkli bir gerceklik
ve yetkinlik derecesine sahiptir: s6z gelisi 6ériimcek fikri ile tann fikri farkh gergeklik ve yetkinlik
derecelerine sahiptir. Bir fikrin hem “temsil” hem de “bir sey” olusu, her tirli distinmenin ayni
zamanda bedensel oldugu anlamina gelir. Giindelik hayatlarimizda karsilasmalarin sebep oldugu fikirler
zihnimizde birbirini kovalarken, ruhumuzda da onlara karsilik gelen duygulanislar uyanmaktadir
(Deleuze, 2000: 10-14). Spinoza farkh gergeklik ve yetkinlik derecesine sahip g tir fikir ve bunlara
karsilik gelen (¢ tiir bilgi oldugunu dile getirir: duygulanis fikirleri (bulanik bilgi, duygulanis bilgisi),
nosyon fikirleri (akil bilgisi), 6z fikirleri (sezgi bilgisi); bunlardan son ikisi upuygun bilgilerdir.
Konumuzla ilgisinde sadece ilk ikisine bakilacak olursa, duygulanis fikirlerinin nedenlere iliskin bir
anlamadan yoksun oldudu, bu ylizden bizi nedenlerden kopmus sonuglara, bulanik bilgilere mahkum
ettidi; upuygun (adeguat) fikirlerin ise nedenlere badli oldugu, bu ylizden bizi bulanik (inadequat)
bilgilerin diinyasindan uzaklastirdigi séylenebilir.6 O halde ruhumuz upuygun fikirlere sahip oldugunda
etkin, olmadigindaysa edilgindir. Spinoza’nin ifadesiyle;

Upuygun olmayan fikirleri oldugu icin bir sey yapmasi gerektirilmis olmasi bakimindan insan, edilgindir
(pasiftir); yani yalniz kendi 6z0 ile algilanmadidi, ya da baska deyisle kendi erdeminden cikariimadid icin,
edilgindir. Fakat bir bilgisi oldugu igin bir sey yapmasi gerektirilmis olmasi bakimindan o etkindir (aktiftir),

5 Elbette bunlar birbirine dokunmayan iki ayn ¢izgi gibi degildirler, tersine birbirleriyle karmasik iliskilere girmektedirler; yoksa baskalarinin
kederinden seving duyan bir kisinin duygulanig durumu agiklanamazdi.

& Bir duygulanis fikri herhangi bir bedenin benim bedenim tizerindeki etkisinin fikridir; nosyon fikri ya da ortak nosyon (notiones commonis)
ise iki beden arasindaki karakteristik oranlarin uygunluk ve uygunsuzlugunu hedefleyen, bununla ilgilenen bir fikirdir. Bu durumda ortak
nosyon ya da akil bilgisi iki bedenin karisimini temsil etmek yerine, iki bedenin karakteristik oranlarinin i¢ uygunluk ya da uygunsuzlugunu
temsil eder ve boylece nesneler arasindaki etkilesimlerin her iki nesneye ortak olan nedenlerini belirler; 6rnek vermek gerekirse, arsenigin
karekteristik orani ile insanin karakteristik oranmnin hangi bakimdan uyum i¢inde olmadiklarina dair bilgi boyledir (Gilles Deleuze, 2000:
33). (Spinoza bilgi ayrimlarindan yola ¢ikarak Hiristiyanligin temel dogmalarini da yorumlamistir. Spinoza’ya gore, Adem upuygun fikirler
konusunda cahil oldugu i¢in “meyveyi yemeyeceksin” sozciiklerini bir yasaklama olarak algilamistir. Oysa bu 6nerme Adem’in bedeninin
karakteristik iliskileri ile elmanin karakteristik iliskilerinin uyusmadigmni ifade etmektedir. Hiristiyanlik Adem’in Tanr yasagina kars1 geldigi
icin cezalandirildigimni diistiniirken, Adem’i ¢oziip dagitan onun bedenindeki karakteristik iliskilere uymayan elmadir.) Sezgi bilgisi ise
6zlerin bilgisidir. Spinoza’nin 6zden anladig1 soyutlamayla ulasilan tiirler ya da cinsler degildir; 6z her zaman tekil ve biricik bir varliga dair
bir belirlemedir (Gilles Deleuze, 2000: 41-44.)
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yani yalniz kendi 6zl ile kendisini algiladigi, ya da erdeminden upuygun olarak cikardidi icin etkindir
(Spinoza, 2006: 215).

Edilgi olan duygulanis bulanik bir fikirdir. Bu duygulanistan agik ve segik bir fikir teskil edersek, duygulanig
bir edilgi olmaktan gikacaktir (Spinoza, 2006: 267).

Kisaca, ruh upuygun fikirlere sahip oldugunda aktiftir ve sevinclidir; upuygun fikirlere degil de bulanik
fikirlere sahip oldugundaysa pasiftir ve kederlidir.

Giicin artisi, azalsi; duygularin varyasyonu: Bir fikrin sadece bir temsil olmayip, ayni zamanda
bir gerceklik ve bir yetkinlik derecesine de sahip olmasi bilgi tiirleri ile varolus tarzlan arasinda bir
karsilikhlik kurar. Spinoza’ya gore, bilme kendisine denk gelen biling ve duygu tiplerinde varhigini
surdiirmektedir. Bunun anlami sudur: Bulanik fikirlere karsilik gelen duygulaniglar bedenin eyleme
(potentia agend)) ve varolma giclntin (vis existend)) artmasina ya da azalmasina, desteklenmesine ya
da engellenmesine neden olurlar (Spinoza, 2006: 131).

Gicln artisi ya da azalisi s6z konusu oldugunda Spinoza duygu (affectus) ile duygulanis (affectio)
arasinda bir ayrim yapar: Duygulanis etkilenen bedenin bir durumunu ifade eder, duygu ise bir
duygulanistan diger duygulanisa gegistir; bu da giiciin azalmasina ya da artmasina karsilik
gelmektedir. Duygulaniglarin birbirini izlemesi varolma ve eyleme giicliniin surekli bir varyasyonudur;
seving ve keder ise bu varyasyonun iki kutbudur (Deleuze, 2000: 17). Keder “giciimiziin en distk
derecesini, eyleme gicimizden azami olciide koparildigimiz, hurafenin hayaletlerine ve despotun
aldatmalarina azami olgiide kapildigimiz” durumu, seving ise eyleme giiciiniin artisini temsil eder. Ne
var ki seving bedenin etki gucind ve ruhun kavrayisini artirsa da, hem keder hem de seving tutku
olmak bakimindan aynidir; her iki durumda da eyleme gucimiz disaridan belirlenmektedir. Seving
upuygun fikirlerin sadece rastlantisal nedenidir; oysa isi sansa birakmamak, akil araciliiyla upuygun
fikirlere ulasip iyi karsilasmalari segmeyi ve drgiitlemeyi basarmak gerekir. Akil eyleme giiciini bigimsel
olarak sahiplenmeye ve upuygun fikirlerden kaynaklanan etkin sevingleri orglitlemeye yoneltir.
Goriuldigi gibi Spinoza tutkular ile eylemler arasinda, birinin dis bir neden tarafindan belirlenmesi,
digerinin ise kisinin kendisinden kaynaklanmasi bakimdan bir ayrim yapar. Duygular eylemlerle ya da
tutkularla gerceklesirler. O halde tutkularla yasadigimiz her seyi, akil yoluyla da yasayabiliriz; ne var ki
ilki bir eksiklik, ikincisiyse bir erdemdir:

Erdem (vertu) ve glig deyince ayni seyi anliyorum; yani insana atfedilmesi bakimindan erdem, sirf kendi
tabiatinin kanunlariyla taninabilen bazi seyleri yapma guclne sahip olmak bakimindan, insanin 6zt ya da
tabiatidir (Spinoza, 2006: 201).

Bu durumda “varligimizin korunmasi igin faydall veya zararli olan, yani isleme, etki glicimizi artiran
ya da eksilten, tamamlayan ya da indiren seye iyi ve koti denir” (Spinoza, 2006: 206). Keder
barindiran ve bizi eyleme giiciimiizden kopartan sey koétlidir, seving barindiran ve eyleme giicimiizi
artiran sey ise iyidir.

Keder Kkélelestirir: Sonug olarak, Spinoza Etikdda bu serimlemeyi yaparken kederin hem bedenin
etkileme giiclini ve yetkinligini disirdigiini hem de ruhun kavrayis glicini azalttigini gdstermek
istemistir; keder insani aptallastirmakta, duygulanislara ve upuygun olmayan fikirlere tabi kilmaktadir.
Ote taraftan insanin kendi duygulanislarini yéneltme ve azaltmadaki giicsiizligii de kéleliktir (Spinoza,
2006: 197). Bu bakimdan keder barindiran her sey kdlelige, despotluga ve baskiya hizmet etmektedir.
Muktedirlerin kendileri ise iktidarlarini basgkalarinin kederleri Uzerine kuran ve sadece kdlelere
hiikmedebilen gligsiizlerdir. Bu bakimdan kélelik tam anlamiyla kudretin azalisinin rejimidir.

Keder deyince biz ruhun disiinme giiciini azaltan veya indiren seyi anliyoruz; nitekim ruhun kederlenmesi
bakimindan onun bilme giicii, yani tesir etme giicli azalmis ya da engele ugramigtir.

Bedenimizde onun etki giiclini artiran veya eksilten, tamamlayan ya da tutan her seyin fikri ruhumuzda
diisiinme glicli Uizerinde ayni etkiyi yapar.
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Tabiatimiza karsit olan, yani kétii olan duygulanislar, ruhu bilmeden alikoyduklari nispette kétiidirler. Oyle
ise tabiatimiza karsi olan duygulanislarin hilkmi altinda bulunmadigimiz miiddetce, tabiatiyla bilmeye calisan
ruhun glicti alikonmus degildir; agik ve segik fikirler olusturabilir ve bedenin duygulanislarini diizenleyebilir.

Siiphesiz yalniz vahsi ve gamli bir yanlis-inang haz duymayi yasak eder... iste benim kuralim, benim sanim
budur!... Higbir Tannsal glig, bir hasetgiden bagka hi¢ kimse benim giigstizligiimden ve istirabimdan haz
duymaz; ondan bagka hig kimse gozyaslarimizi, higkiriklarimizi, korkumuzu ve igimizdeki baska gligsiizliik
belirtilerini erdem yerine almaz (Spinoza, 2006: 178, 139, 272, 233).

Keder toplumu en kolay yonetilebilecek toplumdur; ¢linkii keder bedenin biitiin enerijisini yok etmekte
ve insanlari upuygun olmayan fikirlerin diinyasina tutsak etmektedir. Bu tutsaklikta bir gikmaz gizlidir;
glinkli kederden kurtulmak icin bizi nedenlerin dilizenine goétlrecek bir kavrayisa ylikselmemiz
gerekmektedir, ama keder hem bedenen hem de zihinsel bakimdan bizi glicten diisiirmek suretiyle
bdyle bir bakis agisina ulasmamizi engellemektedir. Bdylece birilerinin bizi ydnlendirmesi ve yonetmesi
icin gerekli kosul da saglanmis olmaktadir. Peki kolelikten, eyleme giiciimiizi elimizden alan tutkular
alanindan, pasif duygulardan, upuygun olmayan fikirlerin diinyasindan kurtulmanin imkani yok mudur?
S6z gelisi mizah bize kurtulusun yolunu acabilir mi? Bu yazinin iddiasi mizahin boyle bir imkan
barindirdididir; bu iddianin temeli de Spinoza'nin Etika'sidir. Glinimize gelesiye mizah ile politika
arasinda bag kuran genis bir literatiir birikmistir. Bunlarin arasinda en dikkat ¢eken isimlerden biri
Simon Critchley'dir. Critchley’e gore politik mizah “siddetle dolu egemenligi taklit etmeyen, kendi
glgsiizlik konumunu 6zbilingli alay bicimlerine basvurarak muktedirleri teshir etmek igin kullanan
iktidarsiz bir glctiir” (Critchley, 2010: 134).

II- Simon Critchley: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti

Giiniimiizde mizahin politik islevini vurgulayan, “kahramanlik miti"ne dayal tragedya gelenegi yerine
“komik kabul”e dayali mizahi ve komedya gelenegini koyan, hatta mizahi tragedyanin en samimi
ifadesi ve tamamlanmis bigimi olarak belirleyen Simon Critchley'dir. Critchley mizahi ginimiziin
motivasyon yoksunu o6znesine kaybettigi ilgiyi kazandiracak bir direnis bicimi olarak ele alir ve
“baglanma etigi, direnis siyaseti” dedigi kendi etik-politik gortisiinin temeline yerlestirir; insani kederli
bir duygulanim olan melankolide alikoymak yerine harekete gegirecek olan mizahtir.

Critchley’e gore giinimiizde felsefe hayretle (thaumazo) degil hayalkirikliiyla, arzulanan bir seyin
gerceklestirilememis oldugu yollu bir hisle baslar. Blylik anlatilarin sarsilmasindan, savaslarin,
soykirnimlarin, etnik temizliklerin milyonlarca insanin 6limiine yol agmasindan duyulan hayalkirikhidi,
giiniimiiz felsefesi icin bir tir Kopernik Devrimi'dir; artik politik 6zne de bu hayalkirikigindan ve
hayalkirikliginin yol actigi travmadan badimsiz diistiniilemez.” Ancak travmanin yol actigi iki politik tavir
s6z konusudur; bunlardan biri melankoli,® digeri mizahtir. Melankoli siklikla nihilizmle sonuglanir;®

7 Modernligin sorununu travma olarak belirleyen yolu acan filozof kuskusuz Walter Benjamin'dir. Benjamin’e gore travmanin
nedeni aktarim krizidir. Aktarim krizi, “dolaysiz yasanmishdin (£rlebnis) lehine aktarilan deneyimin (Erfahrung) ¢okmesiyle,
modern yasamin kiltiirel ve tarihsel bir gelenedin hafizasina dayal otantik deneyimi kapi disari etmesiyle” ortaya gikmistir.
Aktarilan deneyimin ¢oklsl, sembolik ifadesini Birinci Diinya Savasgi’nda bulur. Avrupa’nin bu dnemli travmasi miras alinan
deneyimin olusturdugu gelenek donemini kesintiye ugratmis, bellek aktariminin dogal mekanizmalarini bozmustur. Savaslar,
soykinmlar, gignenen sozlesmeler, etnik temizlikler, katliamlar ve bunlarin ardindan yasanan travmalar yirmibirinci yizyilin
yasanmis deneyimine damgasini vurmustur. Bu yasananlar aktarilabilir dedildir; tam tersine bastirilan, gizlenen, carpitilan
deneyimlerdir. Ne var ki aktarim krizinin gerek bireysel gerekse toplumsal diiziemde keder, korku, kaygi, dehset, ofke, takinti,
saplanti, paranoya, melankoli gibi pek cok olumsuz sonucu vardir (Traverso, Istanbul: 2, 3).

8 Giincel politik eylemlerin bir ortak yani da gecmiste yasanan hak ihlallerine iliskin hakikatlerin ortaya ¢ikariimasina, toplumsal
hafizanin gliglendirilmesine, taniklik ve ylizlesme pratiklerine yapilan vurgudur. Bu pratiklerde s6z konusu olan “senlikli
mubhalefet” degil, kayiplari unutmamaya dair melankolik bir tavirdir. Bu bakis agisi, glinimiizde politik aktér olmanin kosulunu
melankoli ya da uzlagimsiz/basarisiz yas olarak belirler. Elbette bu kavramlar Freud'un bir yazisindan alinmistir (Freud, 1963:
237, 258). Freud’a gore basarili yas kaybedilen nesnenin/kisinin yerine bagka bir nesneyi/kisiyi koymakla gergeklesir; basarisiz
yas ya da melankoli ise patolojik bir durumdur ve bu patalojik durumda ego kaybedilen nesne tarafindan ele gegirilmis,
kaybedilen nesneye kendini adamistir. Melankolide 6nemli olan, vyitirileni biinyeye katmak ve kayip nedeniyle sonsuza kadar
dedismeye riza gostermektir; gliniimiizde ihtiyaci duyulan da bdylesi bir politik 6znedir: (Butler, 2007: 277; Butler, 2005: 36).
Oysa Spinoza melankoliyi “bedenin isleme gliclinii mutlak olarak azaltan, bundan dolay! da her zaman kétii olan, bedene ait bir
keder” olarak belirler (Spinoza, 2006: 231).
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Critchley’e goreyse felsefe nihilizme direng gosterme pratigi olmalidir. Bdylesi bir pratik sonsuzca
talepkar bir baglanma etigiyle, direnis siyasetiyle mimkindiir.

Boyle bir etigi ve politikayr saglayacak 6znelik teorisini temellendirebilmek icin Ug filozoftan hareket
eder Critchley: Badiou’dan “sadakat” kavramini alir; sadakat miinferit bir durumda ortaya ¢gikan ama o
durumu asan bir talebin evrensellijine kendini sadakatle badlayan 6znenin yeni motivasyon kaynadidir.
Knud Ejler Logstruptan “etik talep” kavramini alir; bu talepteki radikallik, karsilanamazlik ve
asimetriklik vurgusunu 6nemser. Levinas'tan ise “etik talebin karsilanamazhidinin 6zneligin icsel pargasi
olusu” fikrini alir; bu fikirde énemli olan, etigin 6znesinin “kendisi” ile “karsilayamayacadi fahis talep”
arasindaki yariimada mimkiin olduguna yapilan vurgudur (Simon Critchley, 2010: 20, 51). Bu
distinceleri glincel politik sorunlar bakimindan devam ettiren Critchley, glinimiizde etigin 6znesinin
yad-duygulanimsal (hetero-affectively), yani disaridan kurulduguna; 6znenin “kendisi” ile “sonsuz
talep” arasinda boliindiigiine; bu boliinmeye yol acan duygulanimin travma olduduna vurgu yapar.
Critchley’e gore etik talep travmatiktir, yaderk bir kaynaktan gelmekte ve 6znede izini birakmaktadir.©
Travmanin 6znede iz birakmasinin nedeni, talebin karsilanabilir olmamasidir; “tarihin yiki” hem bizden
“ezici” bir talepte bulunmakta, hem de anlasiimaya, temsil edilmeye direnmektedir. Ne var ki 6zne
olabilmek de boylesi bir talebe baglanmakla mimkindiir.

Yasamin estetik yoldan olumlanmasi; yiiceltim, tragedya, mizah: Critchley giinimizde ihtiyaci
duyulan etik-politik 6zneyi psikanaliz etiginden yola ¢ikarak anlamaya calisir. Ciinki psikanaliz etigi
bilincdisindan gelen talebin taninmasiyla, onaylanmasiyla basladigi icin aslen yaderk bir etiktir; amag
ise 6zneyi kendi arzusuyla iliskiye gecirmek ve bu yolla bastinimis olan arzunun gergeklesmesini
saglamaktir. Psikanaliz etiginde arzunun gerceklestiriimesi “yiiceltim” (sublimation) calismasiyla
mimkindir. Glinimizde travmanin nasil asilacadi meselesi de psikanalizdeki bu yiiceltim pratiginden
kopuk anlasilamaz (Critchley, 2010: 76).

Freud ylceltimi “bir dirtlinin kendine yeni bir nesne edinmek suretiyle hedefinden saparak tatmin
olmasi” seklinde tanimlar; tipki cinsel dirtinin dinsel vecd seklinde amacindan saparak tatmin olmasi
gibi. Boylece dirtiiniin enerjisi kullanilmakta, ama hedefi saptirilmaktadir. Freud Espriler ve Bilingdisi
ile Iliskiler/nde®* giindelik yasam fenomenlerinden giilmeyi ve giilmeye yol acan psisik siirecleri bu
baglamda incelemis, espri, saka, gildird, ironi, mizah gibi mantikli ve sistematik diisiinmeyi askiya
alan ifade bicimlerini ¢dziimlemistir: Espri dirtilerin anlik serbest kalisini saglayan glildiiri bicimidir;
espride bilincin kabul etmedidi icerik farkli bir ifadeyle kabul edilebilir hale getirilmektedir. Guldirilerde
ve komedyalarda ise daha ¢ok acgik sacik, kaba saba cinsel icerikler kullanilmaktadir; amag bastirilan
dirtiilerin bosalmasini saglamaktir. Freud’a goére biitiin bu bicimler konusma disi birakilmis konularin,
bastinimis durtllerin ifade aracidir; bu nedenle de korkulardan, acilardan, durtilerin baskisindan
kurtulmayi saglamaktadir. Kisacasi glilme su ya da bu nedenle dirtiileri bastirirken kullanilan enerjinin
serbest kalisidir.’? Freud mizah konusunu 6zel olarak Der Humorda (Freud, 1927: 9-16) ele alr.
Mizahta amaclanan diirtiiniin bosaltilmasi ya da kabul edilebilir hale getirilmesi degil yliceltiimesidir; bu

9 Critchley'e gore glinimiizde politik eylem olarak belirlenen neredeyse her aktivite —gerek budistlerin ice donerek huzura
ulasma ya da kendini kusursuzlastirma pratikleri (pasif nihilizm) olsun, gerekse cihadgilarin bu diinyayr yakip yikma girisimleri
(aktif nihilism) olsun— nihilist yapidadir; politika ise gagin biitiin eylemlerine sirayet eden nihilizmi agsmak zorundadir (Critchley,
2010: 17, 18).

10 Lacan bu talebi “gercedin yerini isgal eden insan kardesimizin talebi” olarak belirler; kuskusuz bu belirleme Freud’un “komsu
kompleksi"nden (Nebenmensch) etkilenmistir. Freud'un s6ziini ettigi kompleksin iki bileseni vardir: Komsu bir yandan simasiyla,
ses tonuyla, mimikleriyle benim tarafimdan taninan biridir; ama diger yandan bir sey (als Ding) olarak bir gizlilige sahiptir ve
onun sahip oldugu bu seyimsi gizlilik benim kavrayisimdan kagmaktadir; sey, komsumu daha en bastan yabanci biri olarak (a/s
Fremde) deneyimlerken tecrit ettigim ama kalbimde de hissettigim unsurdur (Critchley, 2010: 76).

1 Sigmund Freud, Espriler ve Bilingdis Tliskileri (1905), cev. Emre Kapkin, Payel Yayinlari, Istanbul, 2012.

12 Spinoza da keder barindiran duygular ele alirken benzer bir noktadan hareket etmistir: Bedenimiz istenmeyen karsilasmalarin
etkilerini azaltmak igin giicliniin biiylik bir kismini harcamakta ve yasadigi giic kaybi onu kederle duygulandirmaktadir; istenen
karsilagmalar ise, tam tersine, glig tasarrufu saglamaktadir.
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bakimdan daha entelektiiel ve daha politiktir. Ironi de mizaha benzemektedir, ama ironide —sadece
karsidaki kisiye yoneldigi igin— bir tiir narsizm gizlidir; mizahta ise kisi kendini de alaya almayi goze
almaktadir. Mizah, Freud'a gore, kederi sevince, korkuyu umuda donustiiren yararh bir yliceltmedir ve
tipki bir savunma mekanizmasi gibi is gérmektedir. S6z gelisi politik mizahta giilmeyi saglayan bir
icerik (6rnegin bir karikatir), 6fke, korku, keder barindiran meselelere farkli bir perspektiften bakmayi
saglamakta, bdylelikle olumsuz duygulara eslik eden enerjinin serbest kalmasina yol agmaktadir.
Mizahin hazzi da agida gikan bu enerjiden kaynaklanmakta, bu haz kisinin ic ve dig baskilarla
basedebilmesini saglamaktadir.

Lacan ise —Freud’dan farkli olarak— sanat bicimine bdirlinen yiiceltimle ilgilenir, clinkii yaderk etigin yol
actigi etik yirtilma bir yiiceltim calismasi olarak sanatla onarilmay gerektirmektedir; baska bir ifadeyle,
travmatik etik estetik onarimla mimkiindiir. Bundan bdyle psikanaliz etiginin konusu tatmin
edilemeyen/ bosaltlamayan dirtiller ile vylceltim arasinda kurulan iliskiden ¢ok, gerceKle
karsilasmanin yol acti§i travmanin sonugclariyla basetmeyi saglayan yiceltim calismasidir.’® Elbette
travmadan hareket eden bir etigin ihtiyaci olan estetik bicim tragedyada mevcuttur; Lacan'a gore
ayricalikh yliceltim tarzi tragedyadir.'* Tragedya kahramani atenin, yani onu mahva ve felakete
gotirecek olan 6zgir ve siddetli hakikat dirtlistinin hiikm{ altindadir. Psikanaliz etiginin temel
dusturunu “Arzundan vazgegme!” (ne pas céder sur son désir) énermesiyle dile getiren Lacan’in
tragedya kahramaninin 6zgiirce yaptigi ama sahicilik kazanmak icin de zorunlu oldugu bu ihlale
badlanmasi gayet anlasilirdir. Trajik kahraman arzusundan vazgecmeyi reddederek ve eylemini arzusu
tarafindan yonlendirerek en tekinsiz varlik haline gelirken, kendi faniligine dair sahici bir kavrayisa
ulasmakta, kader tarafindan belirlenmisligini 6zglirce kabullenmektedir; sahicilik kazanmasini saglayan
onaylama edimiyle faniligin hakikatine kahramanca tahammdil etmektedir (Critchley, 2010: 83-86). Stz
gelisi Antigone de, Oidipus da yok olurken sahicilik kazanan tragedya kahramanlaridir.

“"Trajik kahramanlik” yerine "komik kabul”: Critchley ise ylceltim meselesini trajik kahramanlik
paradigmasindan kurtarmak ister. Trajik paradigmanin sorunu kahramanlida dair bir sahicilik modeli
icermesidir; tragedya 6zneyi fazla kahramanlastirarak, trajik eylemi 6zgirliik ile zorunluluk arasindaki
(sonu sahicilie ya da otarsiye varan) catisma seklinde belirleyerek fanilik tablosunu garpitmaktadir.
Oysa olusun/faniligin disina mutlak bir varlik yerlestirmenin hic bir gerekgesi yoktur. Boyle bir carpik
tablo iginde 6zne ancak yok olarak kahramanlasmakta, 6zneye baska bir bicimde eyleme imkani da
taninmamaktadir. Oysa etik deneyimin trajik boyutunu koruyabilmek ve hatta devam ettirebilmek
adina alternatif bir ytliceltim tarzi olan mizahi 6ne c¢ikartmak, “trajik olumlama” yerine “komik kabul”U
gecirmek gerekir. Mizah trajik deneyimin 6ziine daha sadik, ama kahramanca olmayan asgari bir
ylceltim pratididir (Critchley, 2010: 87, 88). Aslinda mizah tragedyadaki 6rtiik sahicilik iddiasini strekli
onledidi icin tragedyadan daha trajiktir; bdylece bizi insanlik durumunun tevazu ve sinirlii§ina geri
cagirmaktadir. Tamamen anlayamadigi, karsilamaya yeterli de olmadigi bir etik talep karsisinda

13 | acan yliceltim pratigini Freud’dan farkl ilgilerle ele alsa da, ylceltim ile 6lim dirtiisti arasinda kurdugu bag Freud'tan izler
tagimaktadir. Freud 6lim dirtlisiinii insan hayatinin temel egilimi olarak belirlemistir; Lacan ise ‘glzellik’ Ureten sanatsal faaliyet
olarak vylceltimle insani 6lim durtisiine ulastirmasi bakimindan ilgilenmektedir. Arzulanan 6lim oldugunda, arzunun
gergeklestiriimesi 6znenin yok olusunu gerektirdiginden, “6limin gergegdi diyebilecedimiz seye erismek ancak bir agiriligin izini
temsil icerisinde siiren bir yliceltim calismasi”yla mimkinddr; yiceltim bu asiriidi temsil etmeye yeterli olmasa da, onun profilini
yansitmayi sadlayan bir tiir estetik perde lreterek hem 06zneyi etik talebin kaynadiyla bir iliskiye sokmakta hem de 6zneyi
dogrudan temasinin etkilerinden korumaktadir (Simon Critchley, 2010: 77, 81).

14 Tragedya s6z konusu oldugunda aniimasi gereken filozof hi¢ kuskusuz Nietzsche'dir. Psikanaliz etiginin temelleri Nietzsche’nin
Mdizigin Ruhundan Tragedyamin Dogusu adll eserinde mevcuttur. Bu eser Nietzsche tarafindan “insanlik tarihinin en parlak ve en
ileri kiltlir(” diye anilan “trajik cag”a ve bu ¢adin estetik icadi olan tragedyaya bir évglidir. Nietzsche'nin tragedyaya bu ilgisinin
nedeni, Yunanlarin korkung savaslarin ardindan tragedyayi “iyilesmek igin bir iksir” gibi kullanmig olmalari yatar. Nietzsche'nin
ifadesiyle “Yunanlari sanat kurtarmis, sanat araciligiyla onlar da kendilerini ve yasami kurtarmiglar“dir. Nietzsche'ye gore
tragedya dionysoscu bilgeligin apolloncu sanat aracilidiyla bicimlendiriimesinin Grinddir; boylelikle bir yandan kisiyi insanlik
durumuyla karsilastirmakta, dier yandan bu karsilasmanin olumsuz etkilerine karsi onu korumakta ve insanlik durumunu
“neseyle olumlama”sini saglamaktadir. Nietzsche'nin “hakikat yilziinden 6lmemek igin sanata ihtiyag var” sozlerini de bu
baglamda anlamak gerekir: Sanat bizi hem hakikatle —varligin dionysoscu rahmiyle— karsilagtirmakta, hem de bu karsilasmanin
yikici etkisinden sanat eserinin glizel Scheir), yani 1giltil goriinlisi sayesinde kurtarmaktadir (Friedrich Nietzsche, 1965: 48;
Critchley, 2010: 83).
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kokensel sahiciliksizligiyle bas basa kalan kisi, mizah araciligiyla kendini de ortadan kaldirmayi goze
alabilmektedir. Burada sdz konusu olan olgunlasmis, kendine giilmeyi &grenmis ve trajik Aybristen
kurtulmus bir Gstbendir —Aybris biitiin tragedyalarda kahramanlara yikimi getiren seydir—. Kisaca
mizahin Gretti§i Aumour noir kurtaricidir (befreiend erhebend) (Simon Critchley, 2010: 89). Peki mizah
bizi neyden kurtarir? Vicdanin yikinden kurtarir. Vicdanin adir bir sugluluk duygusuna donistigu,
travma ve hayal kirikliklarinin Gstiste yigildigi giiniimizde, mizah vicdanin 6zneyi acimasizca yok
etmesini engellemektedir.’ Bu bakimdan kedere ve kélelige karsi bir panzehirdir.

Sonug Yerine:

Umberto Eco’nun Giiliin Adr romaninda gelisen olaylar, kayip bir kitap yliziindendir. Bu kitap
okunamasin diye saklanmis ve bulup okuyabilenler yazilanlar anlatamasinlar diye yapraklarina zehir
surilmistir. Kitabi ele gegirebilen kesislerin esrarengiz 6limiyle baslayan olaylar kitapla birlikte
manastirin yanmasiyla son bulur. Peki manastirin en gizli késelerine saklanmis bu kitap ne hakkindadir,
neden gizlenmistir? Rivayete gére bu kitap Aristoteles tarafindan yazilmis Poietika’nin kayip ikinci cildi
olan Komedya Uzerinedir. Aristoteles’in gercekten bdyle bir kitap yazip yazmadigi bilinmiyor ama
Poietikanin basinda pek cok sanat tiirlini ele alacagini vaat edip sonrasinda sadece tragedya sanati
hakkinda konustuguna gore, komedya sanatini ele aldifi kitap kaybolmus olsa gerek diye
dusundlmistir. Ama burada ilgilendigimiz elbette bu kitabin gercekten yazilip yazilmadidi degdil. Eco da
bununla ilgilenmez. Mesele bu kurgunun Ortacag’in bir 6zelligini ifsa ediyor olusudur. Ortacag'da
seving ifade eden bitiin davranislar hem resmi ideoloji tarafindan dislanmis, hem de toplumsal ve dini
ritlellerin disinda birakilmistir; glilmek yasaklanmis, hiiziin, acima, merhamet bas deger ilan edilmistir.

Ote yandan Ortacag’da bir karnaval gelenedi de vardir. Mihail Bahtin Ortacag’da kilise ile karnaval
arasinda cok ciddi bir iktidar micadelesi oldugunu vurgulamaktadir. Elbette Ortacag karnavallarini
senliklerle, bayramlarla karistirmamak gerekir: Resmi bayramlar duradan, dedismez, daimi olan seyleri
—hiyerarsiler, dederler, normlar ve yasaklari— teyit ederken, karnavallar hiyerarsik riitbeleri, normlari,
yasaklari, ayricaliklari askiya alarak egemen hakikat rejiminden ve kurulu diizenden gegici bir
Ozgurlesmeyi saglamaktadir (Bahtin, 2009: 36). Karnavallarda bol bol kullanilan ironi, hiciv, parodi ve
sovgller insanin ve insan iligkilerinin tamamen farkli, gayriresmi, kilisenin ve politikanin &tesindeki
karanlik ve baskilanmis yonlerini sergilemeye hizmet etmekte, glilmeye dayall ikinci bir hayat insa
etmektedir (Bahtin, 2009: 33). Dogrudan halk mizah kdiltiiriine ait olan karnavalin asli 6zelligi baskiyi
ve korkuyu mizah yoluyla atmaya yol acmasidir. Bu tiir deneyimlerin arindirici, tedavi edici 6zelligi Eski
Yunan’dan beri bilinmektedir. Eski Yunan'da baharin gelisiyle kutlanan Dionysos Senlikleri bunun tipik
ornedidir. Bu senliklerde temsili Dionysos’a eslik eden kadinlar alayr ciimbiis iginde bitiin bireysel
bicimlerinden, kultiriin yol actigi biitiin yabancilasmalardan siyrilarak esrime ve coskuyla dogayla
biitlinlesmektedir. Sadece kadinlar da degil; adaclar, kayalar, daglar, bayirlar, inlerinden cikan vahsi
hayvanlar, tanrilar, insanlar, cobanlar, krallar, Satirler, Sirenler, Superileri, kisacasi bitiin varliklar
topraktan fiskirip diinyayi saran bir seving iginde birlesmektedir; mizik ve dans bu birlesmenin asli
araclaridir (Meunier, 2010: xi). Euripidesin Bakkhalar1 boylesi bir bitinlesmenin kral Pentheus’un
iktidarini nasil tehdit ettii hakkindadir. Eski cadlardan beri mizah tanrisal ya da dodal kaderle
basetme, yasamin yikini ve iktidarin baskisini hafifletme yollarindan biri olmustur. Bu nedenle daha
sonraki cadlarda da devam eden Dionysos Senliklerinde yapilan tragedya yarismalarinda her bir
tetralogya Ug tragedya ve bir satirik oyundan olusturulmustur. Tragedyalardaki trajik kavrayisin yol
actigi katharsis, neseli bir kargl ses olan bir satir oyunuyla sonlandiriimistir.

Hem Dionysos Senlikleri'nde hem de Ortacag Karnavallari'nda s6z konusu olan, kiiltiiriin neden oldugu
yabancilasmadan ve iktidarin baskilarindan kurtularak saghda kavusmadir. Mizah tarih boyunca
otoritenin en bliylik diismani, onun saldigi korkulardan kurtulmanin en kesin yolu, dahasi yasamsal

15 Mizahin karsi kutbu melankolideki Gstben ise mizahtaki gibi ihmli, dostane dedildir; ben’e sadistce eziyet etmekte ve onu yok
etmeye galismaktadir (Critchley, 2010: 90, 91).
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icglidilerin en sadlikh olumlayicisi olmustur; bu nedenle giiniimiiz insaninin baski altina alinmis,
sakatlanmis, hatta kendine zarar veren seyi —yani koleligi— ister hale gelmis “igglidiisel dogasi"ni
yeniden sagaltmanin yolu da mizahtir. Glinimiizde hem tarihin yikinin etik talebini onaylamak, hem
de kederin agirhdiyla yok olmamak igin daha gok mizaha ihtiyag var.
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Platonik Literatiirde Miithosu Logosa Cevirme
Translating Mdthos into Ldgos in Platonic Literature

Esra CAGRI MUTLU
Van Yiizincd Yil Universitesi, Felsefe Bolimdi

Ozet

Felsefe tarihi boyunca felsefenin baslangici, mdithostan logosa gegisle simgelenmekteydi. Bu badlamda Platon, felsefe tarihi
Icerisinde akilsalligi tam anlamiyla felsefenin merkezine koyan filozof olarak kabul edilmektedir. Bir¢ok diyalogunda da akii,
logosu on plana ¢ikaracak sekilde mdthosu logostan daha asagi bir dizeyde gorir. Hal boyleyken yine Platonun bir¢ok
divalogunda argdmanianini genisletmek adina mdthosa basvurdugu gordilir. Mdthosu kullanma nedeni kimi zaman bir ikna
araciyken kimi zaman da etik bir gondermedir. Bu makale Platonun mithosa neden basvurdudundan veya ihtiyag duydugundan
ziyade mdthosun islevi lizerinde durulacaktir:

Anahtar Sézciikler: Mithos, Logos, Anlat, Argiman.

Abstract

Throughout the history of philosophy, the beginning of philosophy was represented as the transition from mithos to logos. In
this context, Plato is considered as the philosopher who puts rationality literally in to the center of philosophy. In his many
dialogues he accepts mdthos lower than logos so as to bring logos, reason into the forefront, And yet again it is seen that Plato
refers to mdthos in many of his dialogues in order to expand his arguments, He uses mithos sometimes as a tool of
persuasion, sometimes as an ethical reference. This article will focuses on the function of mithos rather than why Plato refers
to or needs miithos?

Keywords: Mithos, Logos, Narrative, Argument.

Platon neden mdthosa ihtiyac duyar? Boylesi bir sorunun ortaya ¢itkma sebebi Platon’un genelde akilsal
devrimi yapan filozoflardan biri olarak kabul ediliyor olmasidir. Buna ragmen Atlantis, Er vb. anlatilar
bize mdthosun Platonik literatiirde yogun bir bigimde igerildigini gosterir. Her seyden 6nce mdthos
Platon tarafindan bir sdylem (discourse) sekli olarak ele alinmaktadir. Ayni zamanda rasyonel bir
argiiman icin destek konumundadir. Ciinkii mdthos, /6gosun sahip oldugu gibi olmasa da rasyonel
argiimanlara sahiptir. Dolayisiyla mdthos ve /6gos arasindaki gizginin gizilmesi zordur. Bir séylem tiiri
olarak mdthos clritiilemez kabul edilirken ki bunun nedeni onun uzak bir gegmise sahip olmasi ve
genellikle s6zlli aktarimla nesilden nesile aktarilarak simdiki zamana ulasiyor olmasidir; bunun aksine
/ogos curitilebilirdir. Bu karsithk icinde mdithos ve logos birlikte yeni bir anlama tarzi icin is goriirler.
Bu iligki dahilinde mdthos ne gurittilebilir olan ne de argiimantatif bir yapiya sahip olan uzak gecmis
hakkinda bilgi verir ama yine de belli bir kullanisliiga sahiptir.

J. P. Vernant mdthosu, ister bir hikaye ya da diyalog isterse ileri sirilmis bir plan seklinde olsun,
hazirlanmis/formiile edilmis konusma olarak tanimlar. Bu anlamda mdthos séz, sylemek, konusmak,
ifade etmek anlamlarina gelen /egeinin alanina aittir dolayisiyla da kokeni yine /egeine dayanan /dgos
ile tam bir karsithk iginde dedildir (Vernant, 1988: 203-204). B. Snell ise mdithos ve /logosun
birbirleriyle karmasik bir bigimde iliskili oldugunu fakat bu iki kavramin insan aklinin iki ayri asamasini
dogru bir bicimde tarif ettigini diistinmektedir. Buna gére aydinlanmis akil icin mdthos dogal olmayan
bir seydir ve bu anlamda karsitliklardan bagimsiz degildir (Snell, 1953: 206). B. Lincon icin de Grek
mucizesi olarak adlandirilan medeniyetin ilerlemesi ve gelisimi, konusma ve dislincedeki déniisimi
simgelemektedir. Bu da bizi Homeros'un ve Hesiodos'un mdthosundan Herakleitos ve Platon’un
/égosuna yoneltir. Bu yonelme sembolik sGylemden rasyonel olana, anthropomorfizmden soyutlamaya,
dinden felsefeye dogru olan donlisimii gosterir (Lincoln, 1999: 3). Dider bir deyisle 8. yy. ve 4. yy
arasinda mdthos ve Idgos arasinda belli bir karsithk meydana gelmistir ve bu karsithgin en belirgin
sebebini de sozli gelenekten gegitli tiirlerdeki yazili edebiyata gegis simgeler.
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Platon’a gelindiginde ise, Sokrates Devletin II. Kitabinda bir egitimin hem mdthosu hem de /6gosu
barindirmasi gerektigini ama bu egitimin 6ncelikle yanlis olani yani mdthosu ele almasi gerektigini
soyler:

...Ve egitime 6nce miizikle sonrasinda beden egitimiyle baslamaliyiz degil mi?

Tabi ki.

Ve miizik altinda hikayeleri (mdthos) de dahil ediyorsun degil mi?

Ediyorum.

Ve hikayeler iki tiirdir, hakiki olan ve yanlis olan?

Evet.

Ve egitim her ikisini de kullanmali, ama 6nce yanlig olani?

Ne demek istedigini anlamiyorum.

Anlamiyor musun, dedim, dnce gocuklara fabllar anlatarak baslariz ve fabl, bir biitlin olarak ele alindidinda,
yanlistir ama ayni zamanda iginde hakikat (aletheia) de bulunur? Ve gocuklar icin beden egitiminden dnce
fabldan yararlaniriz (Platon, 1961: 376e6-377a8).

Sofist'te ise miithos gegmisteki olaylar ya da olgular hakkinda bilgi veren bir séylem olarak (262c9-d7)
ele alinmakta ve fiiller ile isimleri birbirine dokudugu kabul edilmektedir (261c-262d). Bu baglamda
midthos duyusal dinyaya aittir ve akilsal formlarin diinyasina katildigi siirece bir dedere sahiptir.
Mdthos gercegin 6rtistni acan bir hikayedir ve bu anlamda hakikati icerir (Partenie, 2004: xiii).
Dolayisiyla mdthos-/dgos iliskisi ele alinirken ilk yapilmasi gereken bu iliskinin, Platon icin mdthosun
o6nemini belirlemektir. Kullanilan mitoslarin uygun islevleri nelerdir, onlara nasil bir hakikat degeri
yliklenebilir? Mitoslar poetik veya felsefi bir séylem olarak mi kabul edilmektedirler?

Bu sorular 1siginda oncelikle atilacak adim mdthosun etimolojik kokenine dedinmektir. Clinkii Greklerin
mdthostan anladidiyla biz modernlerin mitlere yiikledigimiz anlam birbirinden farkhdir. Mdthos
hafizalara yazili bir mesaji nesilden nesile aktarmakta, hafizada sakli olani kollektif bir miras haline
getirmektedir. Dahasi Homeros'ta mdithos ve /ogos birbirlerine karsit olmaktan ziyade birbirleri yerine
kullanilabilmektedir. Homerosta mdthosun kullanimina dair ortak iki anlamdan biri; adizdan adiza
aktarilan konusma, sdz, olgu iken ikincisi hikaye, masal veya anlatidir. ilk anlamiyla mdthos,
konusmacinin konusmasinin 6zl veya bizzat konusmadir ve bu anlamda konusmacinin veya konustugu
seyin dogruludu veya yanlighgl sz konusu dedildir. ikinci anlamiyla mdthos ciriitilebilir veya
clriitilemez bir anlati ya da hikayedir. Ornegin Telemakhos babasinin bilinmeyen kaderi hakkinda bilgi
alma adina bircok kez Odysseus'un yolculuklarinin hikayesinin (/mdthon) anlatiimasini (Odysseus, 1.
75/143), XI. Kitap 492'de Akhilleus, Odysseustan oglu ve nasil biri oldugu hakkinda bir hikaye
(mdthon) anlatmasini istemektedir. Hesiodos'ta da hala daha mdthos ve /Idgos birbirleri yerine
gecmektedir. Ornedin Isler ve Giinler 106'da Hesiodos altin, giimiis, bronz ve demir caglarini
anlatmakta ve hikayeyi /ogos olarak adlandirmaktadir. Dolayisiyla hem Homeros'ta hem de Hesiodos'ta
Unlt mdthos — logos dikatomisi séz konusu degildir (Brisson, 1998: vii-viii).

Platona gelindigindeyse bu kullanim artik s6z konusu degildir. Platon’da mdthos bir sdyleme ya da
konusma bicimi olarak dontisiim gecirir ve /6gosun karsisinda durur. Bu anlamda Platon méthosu hem
tarif eder/tanimlar hem de elestirir. Bir yandan mdthosu belli tiirden bir diskirsif pratik olarak
tanimlamakta diger yandan onu, daha Ustiin bir diskirsif pratik, felsefe, perspektifinden bakarak
elestirmektedir (Brisson, 2004: 15).

Ustelik daha dnce de belirtildigi gibi 8.yy ve 4. yy arasinda yeni yazim tirlerinin ortaya ¢ikmasi da
sOylem tirleri arasinda ayrimlara gidilmesine neden olmustur. Bu ayrim bir yoniyle tarih ve felsefeyi
ele alirken bunlarin karsisina da siiri yerlestirmistir. Platon’a gdére de “mit yapicilar” teknik bakimdan
sairlerle iliskilidir. Sairler toplumla, toplumun baglandidi agiklama ve deder sistemleri arasinda araci bir
rol gorlr ve bu anlamda sairler tarafindan meydana getirilen mitoslar hem dinsel, etik hem de bilgiye
dayall bir dedere sahiptir. Diger bir deyisle sair toplumun kimligini olusturma adina bir egitimci roliini
de Ustlenmektedir. Mithos anlaticisi kendisinin ait olmadidi bir zaman ve mekan hakkinda
konusmaktadir (Brisson, 2004: 5-7).

Peki, bu uzak zaman ve mekana ait olan kisiler ve olaylar neler olabilir? Devietin II. ve III. Kitabinda
Platon mdthosun konusunu olusturan Kkisileri siralar: tanrilar, daimonlar, Hades'in sakinleri (6lller),
kahramanlar ve gegmis zamanda yasayan insanlar. Dolayisiyla mdthos, deneyim alanimizin Gtesinde
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olan Kisileri veya ruhun 6limsizligi ya da o6limden sonraki yasami, diinyanin yaratimi gibi tikel
konulari ele almaktadir. Bu olaylar ve kisiler deneyim alanimizin 6tesinde olduklarindan onlari
dogrulamak ya da onlarla ilgili herhangi bir sahitlik ya da delil géstermek miimkiin degildir (Partenie,
2004: xvi). Bu baglamda Platon codu yerde felsefi akil yiriitme ile mitik sdylemi, rasyonel ve
irrasyonel olani karsilagtirir gibi birbirleriyle karsilastirir:

... Simdi erdemli insanlar hakkinda ortaya attigin séze gelelim; demistin ki, erdemli insanlar, neden, cocuklarina
odretilir seylerin hepsini &gretiyorlar, onlari bilgin kilabiliyorlar da, asil Ustiinliklerini tegkil eden erdemi
Odreterek, onlari kendileri gibi yikseltemiyorlar. Buna masalla dedil, ispat yoluyla cevap verecegim (Platon,
1989a: 324d).

Fakat sahip oldugu anlamlar ve islevler iginde, Platon mdthos ve /ogos arasindaki sinirlar ve farkliliklari
zamanla daha belirsiz bir hale getirir ve mdthos felsefi sdylemin icsel bir parcasi haline gelir.

Ote yandan Platon gériinenlerden uzaklasma ama akilsal diinyayr kavrama adina kopyalar diinyasini
idealar diinyasina indirgemekte hicbir bicimde tereddiit etmez. Mdthos gorinenler diinyasiyla idealar
diinyasi arasinda araci rollinii Ustlenir ve erisilemez olan igin bir yol bulunmasini saglar. Bu aracilik ve
belirsizlik icinde G. W. Most, Platonik mitoslarin temelde sekiz farkli 6zelliginden bahseder. Buna gore;

a. Platonik mitoslar diyalektik diyaloglarin aksine tek bir konusmaci tarafindan sozel bir bigimde aktarildiklarindan
gogunlukla monolog bigimindedirler.

b.  Mitoslar genelde yasl bir konusmacinin daha geng yastaki dinleyicilere seslendigi ve cogunlukla etik meseleleri ya
da egitimi amaclayan yapidadirlar.

c. Platonik mitoslar genelde uzak bir gegmise génderme yaparak ilerler ve bu anlamda kaynaklarinin gergek mi
yoksa kurgusal mi oldugu pek de belli degildir.

d. Ele aldiklari meseleler veya nesneler dogrulanabilir/teyit edilebilir bir 6zellige sahip degildir.

e. Mitoslarin sahip olduklari otoriter dzellik, konusmacinin kisisel 6zelliklerinden ziyade icinden dogdugu gelenege
dayanrr.

f.  Platonik mitoslarin zevke dayanan, dinleyen kisilerde bellli bir hognutluk olusturan bir ézellikleri vardir.

g. Platonik mitoslar higbir zaman diyalektik bir bigimde kurgulanmazlar; bunun yerine her zaman tarife dayal ya da
anlatisal bir yapiya sahiptirler.

h.  Diyaloglar icinde, ya diyalektik akil yiiriitmenin sonunda ya da basinda bulunurlar (Most, 2012: 16-19).

Simdi tiim bu dzellikleri baglaminda Platonik mitoslar diyaloglar kapsaminda akil yiiriitmenin daha fazla
ilerleyemedidi bir noktada ortaya cikmakta ve diyalektik akil ylritmenin &tesindeki hakikatler adina
imgelemsel bir icgorii saglamaktadir. Fakat bdylesi bir kabul kendi icinde felsefenin hakikat adina
yetersiz kaldigi sonucunu da icerdiginden K. Morgan, Lincoln gibi bircok yorumcu tarafindan elestirel
bir bicimde ele alinmaktadir. Platon’un felsefi séylemi icinde mdthosa yer vermesi aklin sahip oldugu
olasi bir zayifiga mi génderme yapar yoksa aklin varolan her seyi yonlendirebilecedine dair bir
givenden dolayl mi isler hale getirilir? Aslinda sorulmasi gereken temel soru Platon’un neden mdthosu
kullandi§indan ziyade mdthosun yer aldigi diyaloga ne gibi bir katki sagladigidir. Mithos, eger sahipse,
ne gibi bir hakikat iddiasinda bulunur?

Bu baglamda esas tartisma mdthosun diyalogun bir parcasi olmasi etrafinda donmektedir. Platon
birgok farkli diyalogda mdthosu bliyl ya da cocuklara uygun olan, cocuksu bir sGylem olarak gordr.
Ornedin Phaidorida mithos cocuklarin korkularini yatistiran bir biiyli olarak ifade edilmektedir
(Edmonds, 2004: 160-162).

... GUnk{ ruh bedenden ayrildidinda riizgarin onu savurup daditmasindan, 6zellikle de 6limin sitliman bir
havaya degil de bly(k firtinalarin koptugu bir giine rastlamasindan cocuklar gibi korkuyorsunuz aslinda.

Bu sozlere giilimseyen Kebes dedi ki: “Sokrates, sanki sahiden korkuyormusuz gibi bizi rahatlatmaya calis. Ya
da korkanlar biz degilmisiz de igimizde bdylesi seylerden korkan bir gocuk varmis gibi diisin...

... "Korkusunu yok edene kadar her giin sihirli sozciiklerle biiylilemeniz gerek onu,”dedi Sokrates (Platon, 2012:
77e-78a).
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Ote yandan farkli diyaloglarda Platon mdthosu genellikle irrasyonel, dogrulanamaz ve spekiilatif bir
sOylem olarak kabul ederken onun karsisinda duran /dgos ise rasyonel, dogrulanabilir ve uygun
bicimde felsefi olarak ifade edilir. Codunlukla da mdthos, /dgostan asadida gorilen, cocuksu bir
tasavvur olarak gorilir (Edmonds, 2004: 163). Bu anlamda mdthos bayadi ayak takimini eglendirmek
veya oyalamak icin kabul edilen bir seydir. Peki, bu kadar asadilanan mdthos nasil diyalogun bir
pargcasi olabilir?

Simdi mitoslar genelde Platon tarafindan ya dar anlamiyla bir hikaye olarak ya da daha genis anlamiyla
editim ya da etik 6gdtleri ele alacak bir bicimde kullaniimaktadirlar. Yine de karsimizda ¢cok énemli bir
sorun durmaktadir: cogu yerde duyusal diinyaya ait olan kopyalari glivenilir bulmayan ve bilgi verme
adina yetersiz kaldiklarini sdyleyen Platon yine de tikel ve duyulur diinyaya ait mitoslar felsefesine
katmaktadir. Morgan ve onun gibi disiinen kimi yorumcular Platon’'un mdthosa bagvurma nedeni
olarak onun siradan bir insan aklinin sinirlili§ina dair farkindaligini gsterir. insan akl sinirli ve zayiftir
ve bu anlamda dinleyiciler ¢cogu zaman bir filozofun sahip oldugu akil yiriitme yetisine sahip
olmayabilir. Bu nedenle yapilan konusmalar hem felsefi hem de felsefi olmayan dinleyiciye
seslenebilmelidir. Felsefi olmayan taraftaki boslugu kapatma goérevi ise mdthosa aittir (Morgan, 2004:
157-158). Miithos diyalektigin aktaramadigini poetik bir bicimde aktarmaktadir. Dahasi mdthosu
geleneksel bir hikaye olarak tanimlamaktan ziyade anlatiya dayal bir séylem olarak gérmek sorunlarin
Ustesinden gelmeyi de kolaylastiracaktir.

L. Edelstein’a gore ise her ne kadar Platon geleneksel mitoslara karsiymis gibi gériinse de yine de
kendi mitoslarini yaratmak istemekte ve onlar insan aklinin araclan olarak kullanmaktadir. Mitoslar
ikna edebilirler fakat diyalektik bilginin kesinligine sahip degildir. Dolayisiyla Platonik mitoslar ikna
araclandirlar ama aklin mitoslardan Gstiin oldugu hicbir zaman unutulmamalidir (Edelstein, 1948: 466).
Yine de Platon bazi mitoslari geleneksel hikayeler olduklari icin de kullanir. Clinki bunlar toplulugun
neredeyse tamami icin bilinen hikayeler olduklarindan daha otoriter bir yapiya sahiptirler ve iletisimin
daha etkili bir yolu olarak gorilebilirler (Edmonds, 2004: 167).

Ayrica Platon'un mdthosu hem pratik hem de felsefi nedenlerden dolayl kullandigi da one
surilmektedir. Mdthosun ikna etme adina etkili bir arac olmasi pratik bir neden olarak goriilmekte ve
bu anlamda cocuklarin gesitli dederleri sadece bilmeleri degil bunlara saygi gostermeleri mdthos
araciidiyla saglanmaktadir (Gorgias 526d-e) (Partenie, 2004: xviii). Felsefi nedenlere gelindijindeyse
karsimiza, insanin mutlak gerceklie ulasmaya muktedir olmamasi ve bu nedenle yardima ihtiyac
duyuyor olmasi cikar. Imgelerle dolu olan mitoslar, seylere dair felsefi yaklagimin tersi bir cizgi cizer.
Bu anlamda karsimizda duran duyusal ve felsefi yaklasimin karsithgidir. Platon imgelerin
kullanilmasininin ya felsefenin eglenceli tarafi oldugunu ya da basit anlamiyla 6gretmek icin iyi bir yol
oldugunu belirtir (Phaidros 276d, 277¢).

Miithosun 6nemli olma nedenlerinden biri de bazi konularin yalnizca onlar araciligiyla anlatilabilmesinin
mimkin olmasidir. Yine de Platon mdthosun yorumlanmasini, onu felsefi bir sdylem icine yerlestirmek
yoluyla sinirlar ve kendi yarattigi mitoslar araciliiyla da felsefenin Gstiinligini sergilemeye calisir
(Edmonds, 2004: 170). Ornegin ruhun 8liimsiizligi ancak bir mdthosun konusu olabilir. Bu bakimdan
mdthos ile akil ylritme arasindaki fark, bicimden cok icerikte yatar gibi goriintir. Gorlilmeyen bir ruh
ve goriinmeyen bir diinyadaki kaderi yalnizca anlatisal bir bicimde ifade edilebilir. Oysaki Edmonds’a
gore akil yuriitme ile mdthos arasindaki fark, icerikten ziyade formda yatar. Diger bir deyisle ruhun
olimsiizIUgl ya anlatiya dayal bir tarifle ya da diyalektik bir sorgulamayla ele alinabilir. Bu baglamda
Platon acisindan mdthos, gériinmeyen alemi (to aides) anlamak icin filozofun pesinden gittigi macerayi
tartismak adina bir aractir ve argimanlarini pekistirmek ve genigletmek icin Platon geleneksel
hikayeleri sekillendirir. Felsefi tartisma belli sayidaki muhataplar arasinda gegerken, anlati farkli
birtakim karakterler arasindadir (Edmonds, 2004: 159-161).

Simdi ele alinan tiim bu bilgiler 1sifinda Platon’un kullandigi mitoslara deginilirse onun c¢ogu yerde
anlattigi hikayeleri, mdthos olarak ele aldigi ama bu duruma dair baz istisnalarin da séz konusu
oldugu goriilebilir. Genel anlamda mitoslar iki konuya deginmektedirler: ruhun olimsizligid ve
olimden sonraki kaderi. Bu mitoslarin ¢odgu Sokrates tarafindan anlatiimaktadir fakat diger
konusmacilarin da anlattigi ya da katkida bulundugu mitoslar bulunur. Platon gelenek igerisinde
mitoslarin anlaticilarinin godunlukla sairler oldugunu ya da profesyonel olmayan anlaticilara da
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rastlandigini ifade eder. Bu profesyonel olmayan anlaticilar gogunlukla yasllar, bakicilar ve annelerdir
ve dinleyicileri de genelde gocuklardir:

O halde gocuklar, rastgele kimselerin uydurdugu masallar dinlemeli mi? Ruhlarina, biyiyiince edineceklerini
umdugumuz fikirlere gogu zaman karsit fikirler mi girsin? Buna goz yumacak miyiz?

Asla.

Demek, anlagildigina goére, biz 6nce masal yaratanlarin baginda durmallyiz; giizel masallar kabul, giizel
olmayanlar yasak etmeliyiz. Dadilari, analari ikna etmeliyiz; cocuklara bizim kabul ettifimiz masallan
anlatmalarini, gocuklarin bedenlerine elleriyle bicim vermekten ¢ok, ruhlarina bu masallarla bicim vermelerini
saglamaliyiz. Bugiin anlatilan masallara gelince, onlarin gogunu atmali (Platon, 1998: 377b3-c5).

Acik bir bicimde Platon tarafindan mdthos olarak adlandirilan parcalardan bazilar; Epimetheus ve
Prometheus’un Hikayesi (Prot. 320c8-322d5), Oliilerin yargilanmasi (Gorgias 523al1-524a7, 524d7-
526d2), EFrosun meydana gelmesi (Symp. 203b1-203e5), Gyges'in Hikayesi (Deviet 359¢6-360b2), Er
Mdthosu (Deviet 614b2-618b6, 619b2-621b7), Atlantis Mdthosu (Timaios 20d7-25d6; Kritias 108e1-
121c¢5), Evrenin yaratimi (7imaios 29d7-51b6, 52d2-92c9) seklinde siralanabilir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi tim bu parcalarin ortak olarak paylastigi icerik ya da genel anlamiyla Platonik mitoslarin
ele aldigi temel konular; ruhun &limsiizliglu ve 6limden sonraki kaderi ve evrenin ¢ok uzak bir
gecmisteki yaratimi ve igindeki canlilarin yeri olarak ifade edilebilir.

Oncelikle Epimetheus ve Prometheus'un hikdyesine deginilecek olunursa Protagoras’in &zellikle bu
hikdyeyi mdthos olarak tanimladigi goriliir. Protagoras’in s6z konusu midthos yoluyla Sokrates'e
gostermek istedigi erdemin 6gretilebilir oldugudur ve bu egitim ya bir mdthos anlatarak ya da bir /dgos
kabul edilerek gerceklesir. Protagoras daha zevkli olacadini diistindiigiinden dinleyicilere bunu mdthos
yoluyla iletecegini bildirir:

“... Senden esirgemeyecedim, Sokrates, yalniz bunu ihtiyarlarin genclere anlattigi bir masal seklinde mi
sOyleyeyim, yoksa mantiga dayanan bir agiklama ile mi anlatayim?”

Hemen hemen herkes: “Diledigin gibi olsun” deyince: “Eh, masal daha hosumuza gider saninm” dedi (Platon,
1989a: 320c3-5).

Hikayeye gore henliz insanlarin varolmayip tanrilarin oldugu bir zamanda tanrilar, yeraltinda toprak ve
atesin karisimindan insanlara sekil vermektedirler ve varliga gelmelerinin zamani gelince Zeus bu
canlilari donatmasi igin Prometheus ve Epimetheus’u gorevlendirir. Prometheus'tan daditma isini
isteyen Epimetheus iyice diisiinmeden elindeki bitin glicleri hayvanlara pay edince insanlara higbir
sey kalmaz. Bunu godren Prometheus yalinayak, ciplak, korunmasiz kalan insanlar korumak adina
Athena ve Hephaistos'tan sanatlarinin bilgisini ve atesi calar. Bu hediyelerle donatilan insanlar zamanla
kendilerini korumak igin bir araya gelip bir devlet kurmak isteseler bile nasil yapacaklarini
bilemediklerinden dadilirlar ve insanlarin soylarinin tiikkenmesinden korkan Zeus, Hermes'ten edep ve
dogrulugu insanlara dagitmasini ister. Iste Protagoras’in dgretmeyi iddia ettigi erdemler de bunlardir.
Bu mdthos kargisinda Sokrates ise erdemin bilgiyle bir oldugu ve bilginin de iyileri ve kotileri
hesaplama meselesi oldugunda israr eder. Diger bir deyisle Sokrates, Protagoras'in mdthosu ile
baslayan konusmayi /dgosa cevirir ve hikdye anlatmaktansa bir aciklama ileri siirmeyi tercih eder.

Oliilerin yargilanmasi mdthosuna gelindigindeyse bu sefer mdthos anlaticisi olarak karsimizda Sokrates
bulunmaktadir ve muhatabi Kallikles'tir. Mdthos Zeus'un, insanlarin 6limlerini 6nceden bilmelerine son
verme kararini ve ruhlarinin élimden sonra giplak bir bigimde yargilanmasini konu edinir. Sokrates'in
mdthostan gikardigi sonug ise 6liimle beraber ruhun bedenden ayrildidi ve 6zsel olarak 6liimsiiz oldugu
sonucudur.

“Insanin kendisi akilsiz ve korkak olmadiktan sonra, 8liimiin kendisi korkung degildir. Korkung olan, haksizliktir;
glinkii, mutsuzluklarin en bliyigi Hades'e suglarla dolu bir ruhla gitmektir. Istersen, sana bunu bir hikaye ile
kanitlayayim.”
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“Mademki aciklamani bitirdin, oldu olacak onu da anlat.”

“Dinle dyleyse su glizel hikdyeyi! Sen masal sanacaksin ama ben gergek bir hikaye olduguna inaniyorum; clnkd,
anlatacaklarim dogrudur, bundan emin olabilirsin.”...

“...0ysa, Kronos zamaninda ve Zeus'un hiikiim stirdiigi ilk yillarda, insanlar 6lmeden hemen 6nce yani daha
yasarken, yasayan yargiglar tarafindan yargilanirlardi. Bu nedenle, verilen yargilar da gok koétliydi. Sonunda,
Pliiton ve Mutlu adalarinin bekgileri Zeus'u bularak ona, iki tarafa da gelen insanlarin arasinda, orada bulunmayi
hak etmemislerin yer aldigini sdylediler. Bunun (zerine, Zeus sodyle dedi: “Bu haksizliklara bir son verecegim.
Yargilarin kétli olmasi, insanlarin giyinik olarak yargilanmasindan kaynaklaniyor; clinkii, onlari daha yasarken
yargiliyorlar.

Bundan dolayi da, ruhlan kokusmus bircok insan, giizel bedenle, soylulukla ve zenginlikle 6rtiilii bulunuyor. Ote
yandan, yargi sirasinda da, birgok tanik, onlarin diiriist olarak yasadiklarini s@yliyor. Ve tabii, yargiglar da bu
goriinige ve sozlere aldaniyorlar. Ayrica, onlar da giyinik olarak, hem de ruhlarinin éniinde bir pege gibi 6rten
gozler, kulaklar ve de buttin bedenleri varmig gibi yargiliyorlar. Kendilerini ve yargilayacaklar kimseleri drten bu
seyler, onlarin goriglerini engeller. Yapilmasi gereken ilk is, insanlarin olecekleri saati bilmelerini dnlemektir;
gunki bunu 6nceden 6grenmis oluyorlar. Dolayisiyla, Prometheus'a buna bir son vermesini sdyledim.

Ayrica, insanlar giplak olarak yargilanmalidir. Yargig da, 6ldiikten hemen sonra sorguya gektigi kimsenin ruhunu
yalnizca kendi ruhuyla inceleyebilmek icin giplak ve 6lmis olmalidir. Verilecek yarginin dirist olmasi igin
yargilanan kimsenin yaninda yakinlarindan biri bulunmamali ve Uzerinde tasidigi bitiin satafath seyler de
dinyada birakilmis olmahdir.” (Platon, 1999: 523a1-524a7).

Miithosu anlattiktan sonra Sokrates Kallikles'e kendisinin de ruhun sagliina adanmis erdemli bir
yasami kendi kendini tatmine adanmis adaletsiz bir yasama yegledigini hatirlatarak mdthosta dogru
olan bir seyin anlatildigini belirtir. Bu nedenle de Sokrates hikayeyi bir mdthostan ziyade bir /dgos
olarak kabul edecegini bunun nedeni olaraksa daha hakiki olan bir seyin olmadigini séyler. Aslinda
hikdye gercek degildir dolayisiyla mdthostur ama eldeki en gergek hikdye oldugundan /dgos olarak
kabul edilir.

Belki de Platon’un en iyi bilinen mitoslarindan biri olan Er mdthosunda ise yine ruhu 6liimden sonra
nasil bir kaderin bekledigi meselesiyle karsilasilir. Sokrates’e gore bu mdthos kabul edilebilir ilkeleri
icermektedir ama yine de gecmiste olan ve yari-tanrisal varliklari ve daimoriari barindiran kurmaca bir
oykiyl anlattigi icin bir mdthostur. Er éliimden dénmiis ve 8lii ruhlarla yolculuk etmis bir askerdir. Ote
dinyada bu ruhlarin yeni yasamlarini nasil sectiklerini izler ve her birine tahsis edilen rehber
daimorian gorir:

“Herkesi 6limiinden sonra bekleyen armadanlarin yaninda, blyiklik ve ¢okluk bakimindan higbir sey degil
bunlar. Adil olan ile olmayanin bizim incelememizde hak ettikleri seyi eksiksiz almalari icin, sunu da dinlemek
gerekiyor!”

“Yeter ki konus, glinkl dinlemeye can atryorum!”

“Tamam o zaman. Sana bir 6ykl anlatacagim... Pamphylia’li Armenius’un oglu Er'in 6ykisiini anlatacagim.
Oykiimiiziin kahramani Er, bir savasta 6liir. On giin sonra ciirimeye yiiz tutmus cesetleri gdmmek igin savas
meydanina gelenler Er'in viicudunu bozulmamis sekilde bulurlar ve gémmek icin evine gétiiriirler. Olimiiniin on
ikinci gliniinde, odunlarin tzerinde yakilmak igin beklemekte olan Er birden dirilir ve 6teki tarafta gorduklerini
anlatmaya baslar. Soyledigine gore ruhu bedenini terk ettikten sonra diger ruhlarla birlikte harika bir yere
gelmis... Yargiglar ruhlari yargiladiktan sonra adil ruhlarin énlerine, verdikleri kararlar temsil eden yaftalar asip,
gode cikan sagdaki yolu takip etmelerini buyuruyorlarmis. Adil olmayanlarin ise yaptiklarini anlatan yaftalar
arkalarina takip yere inen soldaki yola girmelerini emrediyorlarmis. Yargilama sirasi Er'e gelince yargiglar Er'e,
kendisinin 6teki diinyada neler olup bittigini insanlara bildirmekle gérevlendirildigini ve bu ylizden 6teki diinyada
gordiigli her seyi aklina yazmasi gerektigini sdylemisler. Er de olan biteni izZlemeye baslamis...” (Platon, 2005:
614b-615d).

Ote yandan her ne kadar mdthosun kabul edilebilir ilkeler barindirdigini séylese de Sokrates hala daha
gercekligin oldugu belli bir noktada eve gitmek adina kalkar ve hikaye yarida kalir.

Son olarak ele alinacak mdthos yine en iyi bilinenlerden biri olan 7imaios diyalogundaki Atlantis
mdthosudur. Buradaki mdthos anlaticisi Kritias'tir. Sokrates’in Deviet'teki konusmasinda temellendirdigi
sehri eylem halinde gorme istegi lizerine Kritias, Athena tarafindan 9000 yil 6nce kurulan daha dnceki
Atina’nin  kurulusunu ve Atlantis'teki insanlar tarafindan istila edilmeye karsi verdigi amansiz
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micadeleyi ve Atlantis'in Atlantik Okyanusun dibine gomiilerek yikilisinin hikayesini anlatir. Kritias
diyalogunda ise Atina ve Atlantis arasindaki savas daha detayl bir sekilde anlatiimaya devam eder. Her
ne kadar Kritias hikayeyi mutlak bicimde dodru ( 7imaios 20d3) diye tanimlasa da icindeki kurgusal
6deler yine de dikkati cekmektedir:

“Devlet (izerindeki diistincelerimi size anlatmami istediginiz zaman, bunu seve seve kabui ettim. Anlattigim
seyleri hig kimsenin sizden daha iyi ileri goétiiremeyecegini biliyordum. Ciinkii Devleti, serefli bir savasa
soktuktan sonra ona bu savasta lazim olacak her seyi zamanimizda yalniz siz verebilirsiniz. Simdi, bana diisen
vazifeyi yerine getirdikten sonra, ben de, sizden, verdigim vazife ile ugrasmanizi dilerim. Sozlerime sézle cevap
vererek, misafirseverligimin karsiigini vermede hep birlikte karar vermistiniz. iste buraya biitiin istegimle
hazirlanarak sozlerinizi dinlemeye, bana sunacaginiz seyleri kabul etmeye geldim.”

“Inan ki Sokrates buna, dostumuz Timaios'un dedigi gibi, biitiin iyi niyetimizle calisacagiz, hic bir bahane ile bu
vazifeden kaginmiyacadiz. Daha diin buradan giktiktan sonra, misafir oldugumuz Kritias 'in evine varir varmaz,
hatta daha 6nce yolda giderken, hep bunlan diisiindiik, 0 zaman Kritias bize, eski geleneklere dayanan bir
hikdye anlatti. Kritias, onu Sokrates’e tekrarla da bizden istedidine uyuyor mu, uymuyor mu bir incelesin.”
(Platon, 1989b)

Naquet, Atlantis ve Atina arasindaki karsilastirmanin mdthos ile gercek arasindaki ortak yapiya isaret
ettidini diisinmektedir. Gergeklik adina paradigma olusturan eski Atina’dir ama daha gok dikkat ¢eken
diissel karakteri nedeniyle Atlantis'tir (Naquet, 2013: 284-285). Ustelik eski Atina yok olmamis bundan
ziyade Platon’un anlattigi ylzyildaki Atina’nin antitezidir, anti-Atina’dir (Naquet, 2013: 293).

Timaios diyalogu Atlantis mdthosu yaninda evrenin yaratilisiyla ilgili bir mdthosu da barindirmaktadir.
Bu mdthosun bir 6nemi de Platon’un onu eikos mdthos olarak adlandirmasi bu kavramin yanina da
eikos logosu koyuyor olmasidir. Timaios konusmasina anlatacagi seyin bir eikos mdthos oldugunu
soyleyerek baglar ( 7imaios 29d2). Bu kavram cesitli yorumcular tarafindan farkl farkli gevrilir fakat en
sik karsilasilan ceviri “olasi bir hikdye”, “muhtemel bir masal” seklindedir. Fakat M. Burnyeat bu
cevirlerin, kavramin tam anlamini vermedigini distindr ve onu, “makul/akla yatkin bir hikaye" olarak
gevirmeyi Onerir. Bu Gnerinin nedeniyse Burnyeat’e gore evrenin rasyonelligini acifa vurma girigimi
oldugundan mdthosu, olasi bir masal ya da hikdye diye adlandirmak ondaki tanriyla ve doga
bilimleriyle ilgili yapilan énemli gdondermeleri gbzardi etmek anlamina gelecektir (Burnyeat, 2005: 144).
Eikos mdithos bir mit oldugu kadar /dgostur da bu ylizden bazi yerlerde ayni hikdye eikos /ogos olarak
da adlandinlir. Burnyeat eikosun eoikadan geldigini ve bu kavraminda “gibi olmak” (fo be /ike) olarak
cevrilebilecedini soyler. Bu anlamda ona gore bir seyin eikos olmasi hakiki olan gibi olmasi yaninda
kisinin veya durumun ihtiyac ve gereksinim duydugu sey olmasidir. Dolayisiyla onu olasi (probable)
yerine akla yakin/makul (reasonable), uygun (appropriate) olarak cevirmek daha dogru olacaktir
(Burnyeat, 2005: 146). Platon’un mitosu eikos mdthos olarak adlandirma nedenine gelince Burnyeat’a
gore bu mitos bir kosmogoni olmasinin yaninda bir theogonidir de ¢linkii Demiourgos bu diinyaya
idealar dinyasina bakarak diizen vermistir dolayisiyla yaratilan evren iginde bir tanrisallk da tasir
(Burnyeat, 2005: 162-163).

Sonug olarak dar anlamiyla mdthos tanrilarin, kahramanlarin ve 6lilerin yapip ettiklerinin kurgusal bir
anlatisi olarak kabul edilse de bir yaniyla bir hakikat ya da mdthos anlaticisinin, Platon
dusundldiigiinde mdthos yaraticisinin, bir hakikat olarak iddia ettigi hikdyedir. Fakat genis anlamiyla
alindiginda mdthos icinde yer aldigi her diyalog bakimindan farkl islevler tstlenmekte kimi zaman bir
ikna araci kimi zamansa bir egitim yolu olarak ortaya konmaktadir. Platon’un mdthosa basvurma
nedeni ise mdthosun cok eskiden gelen, ortak ve herkes tarafindan anlasilabilir seyleri agida vurmasi
ve bu anlasilabilirlik yoluyla dinleyicilerin, yalnizca felsefeden anlayanlar degil siradan insanlar da
oldugu g6z 6niine alinarak miimkiin olan en fazla sayidaki insani akilsal bir agiklamayi kabul etmeye
hazi hale getirmek, boylece de kopyalar diinyasindaki madaradan cikip idealara yikselmeyi mimkin
kilmaktir.
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Ozet

Bu ¢alismada dncelikle, Heidegger'in metafizik diistinme gelenedine yonelik getirdigi elestiri tartismaya agilacaktir. Bati metafizik
disiinme gelenedi tarafindan varolamin Varliginin nasil ddsiindlemez kiindigi, Varligin hakikatinin nasil Ortik kaldigi
frdelenecektir. Daha sonra, Heideggerin bu metafizik gelenekten siyrilmak igin Pre-Sokratik distindirlere nasil geri donddgi ve
onlardaki Varlik anlayisini ne sekilde serimledigi gosterilmeye calisilacaktir, Bu hususta, felsefe yerine distinmeye atfettigi
onemin alti ¢izilerek Varligin kendy lzerine disinmek igin distinmeyi nasil bir yola sevk ettigi agimlanacaktir. Son bollimde ise,
Heideggerin Dasein ve Zaman iliskisi tartismaya acilacak ve buradan hareketle Pre-Sokratik distintirlerle hangi yonlerde farkihik
gosterdigi ortaya konulacaktir. Variligin anlaminin Dasein ve Zaman mefhumuyla nasil bir iliski iginde oldugu gdsterilmeye
calistlacaktr.

Anahtar Kelimeler: Varligin anlami, metafizik, discinme, aletheia, zaman.
Abstract

In this work firstly, Heidegger's criticism to the metaphysical tradition of thinking is opened to discussion. It is examined how
the Western metaphysical thinking made unthinkable the Being of the beings and so how the truth of Being is remained
covered. After that, it is tried to be shown how Heidegger turned back to the Pre-Socratic thinkers and presented the
conception of Being within them in order to get over the Western metaphysical tradition. By emphasizing how he celebrated the
thinking instead of philosophy, it is revealed the way in which he orfented the thinking in order to reflect Being. In the last part,
the relationship between Dasein and Time in Heidgger is discussed and thus the ways in which he differentiated himself from
the Pre-Socratic thinkers tried to be put forth. And also it is tried to be shown how the meaning of Being is in a relationship with
the concepts of Dasein and Time.

Key Words: The Meaning of being, metaphysics, thinking, aletheia, time.

“Bir seyi [hatirlayarak] dlstinmek, o seyi unutmamak demektir.”
Martin Heidegger

Heidegger, magnum opus’u olarak bilinen ve 1927'de yayimlanan Variik ve Zamarn girisinde Varligin
anlamina iliskin soruyu yeniden sormamizi talep eder ve calismasinin timidni bu soru etrafinda
gelistirir. Filozoflarin Varlik sorusunu artik sormadigi bir durumda bu soruyu yeniden sormaya, onu
yeniden diisiinmeye yonelik bir cabaya girisir. Bunun icin ilk olarak Varligin anlamini soran soruyu
ciddiyetle ele almanin geredi ve ivediligini siddetle savunur ve Varlik sorusunun énemini su sozlerle
one gikarir: “"Bu soru, dyle herhangi bir soru dedildir. Nitekim Platon ile Aristoteles’in arastirmalarina
can katan bu soru olmustur” (Heidegger, 2011: 1). Fakat ona gbre, felsefe tarihinin bu iki biyilk
dusundrinden sonra Varlik sorusu sahici bir sorgulamanin temel meselesi olmaktan ¢ikip giderek
unutulmaya ylz tutmustur. Sorunun sahici anlaminin unutulmasi konusunda en oOnemli etken,
metafizik felsefe geleneginin uzun tarihi boyunca cok sayida filozofun onu hakkiyla ele almayip,
yalnizca basit bir yanita indirgemesidir. Yunanlilarin sordugu ve felsefi diisiincenin baslangicina hizmet
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eden sorunun (zerinde dyle bir dogma olusturulmustur ki, Varlik, en tiimeli, tanimlanamaz ya da en
bos olani simgeleyen bir kavram konumuna indirgenmistir. Bu konumlanmada, Varlik sorusuna yonelik
daha ileri bir boyutta sorgulamanin gerekliligi devre disi kalmistir. Bu konuda, Heidegger’in Varligin
anlamina iliskin 6n yargilan inceleyerek Varlik sorusunun karanlik ve unutulmus oldugu sonucuna
varmasi dikkat cekicidir. Hatta onun tiim disiinsel cabasinin iki bin bes yiiz yillik Bati metafizigi'nin
unutmus oldugu ve kokleri Antik Yunan disiincesinde bulunan “Varlik sorusu”nu yeni ve kokensel bir
bicimde sorgulamak oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Heidegger'e gore Platon’dan Nietzsche'ye kadar tiim metazifik tarihi, Varligin unutulmasinin tarihidir.
Felsefi distince bu uzun tarihi boyunca kendi kdkensel kaynadini —bu kaynak, Sokrates éncesi Grek
filozoflari Anaksimandros ve Parmedines’de acida cikar— kaybetmis ve felsefe en sonunda kendi
yitimine ulagmistir. Cinkd o, tim tarihi boyunca metafizik olarak gerceklesmistir. Heidegger icin
metafizik olarak gerceklesen bir felsefe “varolani varolan olarak disindr. Varolanin ne oldugunun
soruldugu her yerde Varolan olarak Varolan goriliir” (Heidegger, 2009: 7). Bu kavrayista Varligin
kendisi dile gelmez; Varlidin hakikati (izerine bir diisiinme gergeklesmez, diger bir ifadeyle Varligin
hakikati disinllmeden ortik kalir. Metafizik disiinme Varligin hakikatini distinmenin olanakl bir
yasanti oldugunu yadsir, ayni zamanda bu yadsima olgusunu, isteyerek de olmasa gizler (Heidegger,
2001: 14). Varligin hakikati varolanin temeli olarak gizlenir. Heidegger'e gore, “Aristoteles'ten beri,
metafizik olarak felsefenin gorevi, varolanlar olarak varolanlari, onto-teolojik olarak disiinmek
olmustur” (Heidegger, 2001a: 80). Yine de, metafizigin varolani disiinmesi, Varlik sorununu tiimden
gbzden kagirmis oldugu anlamina gelmez. Metafizik boyunca Varlik gesitli sekillerde dile gelir, fakat bu
dile gelme, Varligi siirekli olarak baska bir 6ze ve baska bir kékene badlama cabasinda gergeklesir.
Heidegger, bdyle bir cabanin “fizik”in baslangictan beri Metafizigin tarihini ve dzlinl belirlemesiyle ilgili
oldugunu sdyler: “Actus purus [saf edim] (Aquina’ll Thomas), mutlak kavram (Hegel), giice iliskin ayni
istemin ebedi donlsi (Nietzsche) olarak Varlik o6dretisinde de Metafizik devamli ‘fizik” kalir”
(Heidegger, 2014: 17). Boylelikle metafizik Varligin anlamini verili seylere indirger ve Varligin
hakikatine iliskin soruyu sormaz. Bu nedenle Heidegger, metafizigin “insanin 6zliniin hangi bigcimde
Varligin hakikatine ait oldugu sorusunu da higbir zaman sormadi§ini” (Heidegger, 2013: 14) belirtir.

Varlik'l kendi ortaya cikarici dziinde, yani hakikati icinde disinmeyen metafizik, Varolani Varolan
olarak sorgular ve bu nedenle Varolanda takilip kalir; Varlik olarak Varliga yonelmez (Heidegger, 2009:
8). Varlik'i her zaman varolan bakimindan tasarimlar. “Varolan nasil yorumlanirsa yorumlansin, ister
ruhguluktaki ruh, isterse maddecilikteki madde ve gii¢ olarak, ister olus ve yasam, ister tasarim,
isteme, t6z, 6zne, energeia, isterse de ayni olanin ebedi donusl olarak yorumlansin; her seferinde,
Varolan, Varolan olarak Varligin isiginda gorilir” (Heidegger, 2009: 8). Metafizik varolani tasarimladig
her yerde Varlik gizini acar. Bu noktada, Heidegger sunu soyler:

Metafizik, Varolan olarak Varolan hakkindaki sorusuna verdigi yanitlarda, Varolandan &nce Varlidi
tasarimlamigtir. Bundan 6tirii Varligi zorunlu olarak boyuna dile getirir. Fakat metafizik, Varligin kendisini
dile getirmez, glinki Varligi kendi hakikatinde, hakikati agiklik olarak ve agikligi da kendi 6ziinde distinmez
(Heidegger, 2009: 11).

Varli§i sadece, Varolani Varolan olarak tasarimlandiginda diisiinebilen metafizik, bitiiniinde Varolani
kasteder ve Varliktan s6z eder. Varliktan s6z ederken de Varolan olarak Varolani diisliniir; dolayisiyla
Varligin kendi hakikati hakkindaki soruyu sormaz; yalnizca Varlik hakkindaki sorunun sorulup
yanitlandigi izlenimini verir. Varligi kendi agida gikarici 6ziinde, yani hakikati iginde diisiinemeyen
metafizik Varligin kendisi (izerinde distinmez. Metafizik gelenek icerisinde Varlik, digerleri arasindaki
bir varolana indirgenerek akil, isteng ya da gii¢ istenci olarak isimlendirilen mevcut bir entite haline
gelir. Bu nedenle Heidegger, baslangicindan tamamlanisina kadar metafizigin tiim soylediginde
Varolan ile Varligin siirekli olarak karstirildigini ileri siirer. Bu karistirma hata olmaktan ziyade,
olagelme olarak distntlmelidir (Heidegger, 2009: 12).
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Heidegger'in distincesi odur ki, biitin Bati metafizik gelenedi varolan seyler (zerine distinerek
varolanin Varhi§ini unutmustur. “Varlik varolanlar perspektifinden anlasilarak kavramlarin en geneli ve
bosu haline gelmistir” (Barret, 2008: 48). Fakat Varlik varolan gibisinden bir sey degildir ve Varlidi bir
varolan olarak kavramak mimkiin degildir. Ciinkid varolanin Varli§i, bizatihi bir varolan degildir
(Heidegger, 2011: 3-5); her tirli varolanin 6tesindedir. Ayrica, varolanlari en basta miimkin kilan sey
olarak da kendisi bir varolan olamaz:

Varlik, Varolanda varolan bir ozellik dedildir. Varlik, Varolan gibi nesnel olarak tasarimlanip viicuda
getirilemez. Tim Varolandan tamamiyla baska olan Varlik, Varolan-olmayandir. Fakat bu Hig, 6ziini Varhk
olarak siirdiiriir (Heidegger, 2009: 49).

Her daim bir varolanin varligi olan Varligi varolana indirgeyen metafizik, ayrica varolan ile Varlik
arasindaki farki da diisiinmez. Heidegger icin esash disiinme, Varligin kendisinin kendisini agmasi ve
saklamasinin gerilimli iliskisi olarak anlagilan Varlk ile varolanlar arasindaki “ontolojik farklik™
dustinmektir.! Heidegger, “Varli§gi ancak varolanlardan farkliidi icinde ve (tersinden) varolanlari
Varliktan farkliliklar iginde dislindiigiimiizde esash bicimde disilinliriiz” (Bartky, 2008: 291) der.
Boylece, varolanlar ile Varlik (varolanlarin Varligi) arasinda bir ayrima gider, yani maddi sey ile bu
seyin dodas! arasinda bir fark gorir.2 Metafizik gelenek bu farki unutmustur, Varligi daima varolan
olarak dusunmdstir.3 Peki, varolan ile farkta Varlik nedir ya da varolanin Varligi neyden ibarettir?

Heidegger, bu soruyu kaynadinda yakalayabilmek, yani Varligin kendisi lizerine diisiinmek icin Pre-
Sokratiklere doner ve onlarin Varlikla olan iliskisindeki derinligin, gizemin degerini 6zellikle vurgular;
onlarin gorislerinin, Bati dlsiincesinin baslangicini olusturdugunu da agikca savunur. Buna iligkin
olarak da, Pre-Sokratiklerin Varligin anlami sorusunu varolanlarin tanimlanma baglaminin &tesine
gecerek temelde saglam bir bicimde kavramis olduklarini belirtir. Ornegin, Heidegger’e gdre Bati
diustincesinde varolanin Varliginin ilk 6nce dile geldigi yer Parmenides'tir (Heidegger, 1997: 75).
Heidegger'in soyledigi gibi, “Varolanin varliginin Parmenides eliyle gerceklesen ilk kesfinde varlik,
varligin misahede edici anlayisi ile ‘6zdes'lestiriimektedir” (Heidegger, 2011: 225). Ya da biitinliik
icinde coklu Varlik hakkinda konusan Anaksimandros’la birlikte seylerin bitlinliginin mevcudiyeti
deneyimlenmektedir. Varlik varolanlarin Varligi olarak dile gelmekte; bir seyin Varlida gelmesi ve
Varliktan ayriimasi gerceklesmektedir (Heidegger, 1984: 22-40). Clinkii bir seyin Varligi, bize kendini
acida cikma ve gizlenmede gosterir. Bir diger Pre-Sokratik olan Herakleitos'ta da “Logos” mefhumuyla
varolanin kendi icinde siikin eden toplanmishdi, yani Varligin ortaya kondudu gorilmektedir
(Heidegger, 2014: 151). Heidegger'in Herakleitos yorumunda Varlik, bir araya toplanmadir; varolani
bir araya toplayan Logos'tur.

Heidegger, Varlik caginin baslangicini diisiincenin kokeniyle, yani Pre-Sokratiklerle birlikte irdeleyerek
onlarin, o zamandan bu yana seylerin hakikatine daha yakin olduklarina gigli bir bigimde inanmistir.
Heidegger'e gore Pre-Sokratikler Parmenides, Anaksimandros ve Herakleitos ilk kez Varligi viicuda
gelme olarak disiinmislerdi. Bu viicuda gelme, bir agiklida ¢ikma, bir sakliiktan siyrilma, bir gizini
agma olarak kavranmisti (Hofstadter, 2008: 398). Bu kavrayistan hareketle Grekler, apagiklik ya da
gizlenmis olanin gizliliginin sona erdiginde aciga ¢ikan hakikati aletheia sbzcligiiyle karsilamiglardi.

! Heidegger varolanlar hakkinda konusurken “ontik” terimini ve Varlik hakkinda konusurken “ontolojik” terimini kullanir. Bu iki
terim su ifadeyle daha iyi kavranilabilir: “Ben var oldugumdan oldukca eminim; ben, her giinkii ontik varolusumun farkindayim.
Bununla beraber, ben ayni zamanda ‘Ben kimim?’ sorusunu sorabiliyorum. iste bu da ontolojik bir sorudur” (Johnson, 2013: 26-
27).

2 “Hakkinda konustugumuz, bir kanaat besledigimiz, su veya bu sekilde iliski kurdugumuz her sey bir varolandir. Ayrica neligimiz
ve nasiligimiz igindeki bizler de birer varolaniz. Varlik ise Gylelik ve neden-nasillikta, gergeklikte, mevcut-olusta, kalicilikta,
gegerlilikte, Dasein’da, ‘vardirda yatmaktadir” (Heidegger, 2011: 6).

3 Heidegger ise varolanlara basvurmadan Varligi disinmenin anlamini sorgular ve su sonucu dile getirir: “Metafizige
bakmaksizin Varligi diisinmek. Ancak metafizije olan itibar, metafizigi alt etme niyetinde bile egemendir” (Heidegger, 2001a:
36).
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Hakikatin Ozii/Physis’in Hakikati: Aletheia

Aletheia kelime anlamiyla gizlenmemislik ya da gizini agma demektir. “Aristoteles’in pragma ve
phainomena ile es tuttugu aletheia; ‘esyanin kendisi’, kendini gortnir kilan, kendi kesfedilmisliginin
nasiligi igindeki varolan demektir” (Heidegger, 2011: 231). Heidegger, Greklerde gizlilikten ¢ikma
olarak kullanilan bu kelimenin Romalilar tarafindan ‘veritas’ diye karsilandigini bizim ise s6z konusu
kavrami ‘hakikat’ olarak kullandigimizi belirtir (Heidegger, 1998: 52). Kendisi de erken dénem
yazilarindan itibaren Varligin anlamini aletheia olarak hakikatin 6ziiyle diisiinmeye galisir: “Var olan, su
ya da bu var olan olarak var olmak yoluyla, kendisini, gizlenmemislie, aletheid'ya yerlestirir ve bu
gizlenmemiglikte durur” (Heidegger, 2010: 63). Heidegger, gizlenmemislik, agikta olmak olarak
aletheidy\, bizim, ilkin, Varligi ve distinmeyi ve onlarin birbirlerine gére ve birbirleri icin mevcut
oluslarini  bahseden acllma olarak disiinmemiz gerektigini belirtir. Peki, bu agiima nasil
gerceklesmektedir? Varlik Greklerde kendisini physis olarak agmistir, yani “Varlik, physis olarak 6ze
gelmistir” (Heidegger, 2010: 62). Heidegger, Varlida getirmeyi tim genisligiyle Greklerdeki anlamiyla
distinmemizi ister. Heidegger icin Varliga getirme, yani poiesis, yalnizca el isi yapimini ya da sadece
sanatsal olani goriinime getirip somutlastirma isi dedildir. Bir seyin kendiliinden cikip
dogmasi/goriiniise ¢ikmasi anlamina gelen physis de bir Varliga getirmedir. Varlida getirme, bu
anlamiyla gizlilikten alip asikarliga getirmedir. Gizli olan bir seyin asikarlikta sahne aldigi kadariyla olup
biter ve bu s6z konusu sahne alma, gizini acida cikartma dedigimiz seyde barinir ve salinir (Heidegger,
2015: 18-19). Bir baska deyisle, Greklerin physis'in varligi ya da hakikati olarak adlandirdiklari
aletheidda meydana gelir.

Varligin Greklerde physis olarak yorumlanisinin temelinde gizlenmemislik anlaminda dogruluk, belli bir
bicimde dogrulan kendini gdsterme anlamindaki goériinlis, Varliga zorunlu olarak aittir (Heidegger,
2015: 69). Heidegger'de Varlik, gizlenmislikten disari ¢gikma, goériinme demektir. Bu, Varligin basina
muhtelif zamanlarda gelen ya da ona sonradan eklenen bir olay dedildir. Varlik, gériinme olarak 6ze
gelir. Bir baska deyisle, Varlik gériinme olarak, yani physis olarak kendini agar:

Varlik, Yunanlilara physis olarak agilir. Yikselip acilarak duraksayan hiikmedici Isleyis, kendi icinde keza,
1sildayip gériinimseyen Goriinmedir... Varlik ve Hakikat, kendi 6zlerini physis'ten yaratirlar. Goriimseyenin
Kendini-GOstermesi, aracisiz bir sekilde Varlida aittir ve yine de (aslinda) Varliga ait degildir (Heidegger,
2014: 117-131).4

Varligin serimlenmesi olarak physis, Goriinme olarak tecriibe edilir ve Physis'in Hakikati, ylikselip acilan
isleyiste vuku bulan Gizlenmemiglik olarak alethe/gdir (Heidegger, 2014: 206). Aletheia olarak Varlik,
aciga gtkmanin acgikligi ile birligidir; goriinisiin acikiididir ve asla kendisini goriiniise teslim etmeyendir
(Kurtar, 2014: 124). Heidegger igin Varidin sirrinin anlami, yalnizca hakikatin aletheia olarak
distinldlmesinde aranmalidir. Aletheid'ya bakarak dislinmemiz, distinceyi, bitiin felsefe tarihi boyunca
kendisine ceken bir seyle cezbetmektedir. Zira aslen Varlk ve diisiinme, sdyleneni geregi gibi
distinme ihtiyacindan kaynaklanir. Clink(i “acikta olma, Varlik ve distinmenin ve onlarin birbirine ait
oluglarinin icinde bulunduklari unsurdur” (Heidegger, 2001a: 80). Agikta olma Uzerine distinmek, bizi,
Pre-Sokratiklere geri gétiiriir. Heidegger, Pre-Sokratiklerin cok fazla seyi basardigina inanir. Onlar,
Varlik ile var olanlar arasindaki ontolojik farkliligin bilincindeydiler. Bu farklihdi, farklilk olarak tecriibe
edemeseler de, var olanlarin Varligini mevcudiyete cikma, goriinise gikma ve gizlilikten kurtulma
olarak yasamiglardi (Zimmerman, 2011: 385). Heidegger'e gore, gizlilikten gikma/agiga cikma olarak
kavranilmasi gereken aletheia, felsefenin baglangicinda Pre-Sokratikler tarafindan 6zenle Varlikla
badlanti olarak dislintimistir, fakat daha sonra metafizik gelenedin disiinme bicimi ve Varlik
anlayisinda g6z ardi edilmis, disinilemez olarak disarida birakilmistir. Bu nedenle, metafizik olarak

4 Kitabin Turkge cevirisinde yer alan “fusis” kavrami, metinde kavram butinliginin saglanmasi amaciyla “physis” olarak
karsilanmistir.
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gercgeklesen felsefi diislinme bigimi yerine, diisiinme gabasl, Varligi, kendi hakikatinin kékeninde, yani
aletheidda ifade etmeye dogru yol almada yardima olabilir. Varlik, diisiinmeyle olan iliskisi {izerinden
aydinlatilabilir; Varhdin agikhidina Heidegger'in 6nerdigi ve davet ettigi farklh diisinme yoluyla girilebilir.

Varlik ve Diisiinme

Daha 6nceden metafizik gelenedin Varligin hakikati lizerine diisiinmedigi belirtilmisti, glinkii Varligi her
zaman verili bir seye —6rnegin, idea'ya— indirgemis ve Varlk olarak Varlidi hig diisiinmemisti.
Dolayisiyla Heidegger oncelikle bize, metafizigin temelinin tecriibesini edinmek icin yola koyulacak bir
distinmeyi salik verir. Bu disiinme, felsefeyi sorgulayan ve Varligi acik hale getirecek bir tavr
gelistirmelidir. Artik felsefeye haddinden fazla deder vermekten ve ondan fazlasiyla bir seyler
beklemekten vazgegmemiz gerekir. Heidegger icin “gelecedin diisiinmesi” felsefe degildir; glinkii o,
felsefeyle 6zdes olan metafizikten daha kokli dislinmektedir (Heidegger, 2013: 56).> Bu gelmekte
olan dustinme, varolani varolan olarak tasarimlamak yerine, Varligin hakikatinin kendisini diisiinmeyi
denemelidir; boyle bir deneme girisimi bir agidan, metafizigin terk edilmesi anlamina da gelmektedir.
Clinkii Varligin hakikati tizerine disiinmek, Varligin kendisi izerinde disiinmektir. “Varligin kendisinin
bir disiinmeyi bulmasi ve bu isin nasil oldudu, diisiinmeyi sicramaya gotiriir; boylece diisiinme, Varlik
olarak Varlida uymak icin Varligin kendisinden fiskirir” (Heidegger, 2009: 10). Heidegger, Varligin
kendi lzerinde distinmek igin dlisiinmeyi bir yola ¢ikarir ya da kendi ifadesiyle, diisinmeye bir patika
acar. Bu patikada Varlik, yani insanin 6z ile ilgili bir diisinug, gerekli hale gelir; zira diistinme, insanin
Ozlyle Varlik arasindaki bagi meydana getirir:

Diisiinme bir etkide bulundugunda ya da uygulamaya kondugunda eylem haline gelmez. Disiinme
diistiniirken eyler. Bu eylem herhalde en sade ve ayni zamanda en ylice olandir da, glinki o, insanin Varlikla
olan bagini ilgilendirir (Heidegger, 2013: 5).

Heideggerin burada Onerdigi disinme vyolu bir sey hakkinda diisinmek dedildir, Varligin
Diisinmesidir: “Disiinme Varliktan olagelerek Varlida ait oldugu igin Varligin dislinmesidir”
(Heidegger, 2013: 8). Bu tek bir soruda, yani Varlik hakkindaki soruda acilan ve derine dogru
genisleyen bir distinmedir. Bu disiinmeyi gerceklestiren disiiniir de “baska bir disliniire dedil,
disiindigiinde, disinilene (kendisini dlslinilmesi gereken olarak sunana) Varliga baglidir”
(Heidegger, 2013a: 61).% Heidegger'e gore disinme, Varligin acida gikmasina yonelik bir uygunluga
kendisini baglamak durumundadir. Bunun icin de diisinmenin gorevi, dnceki distinmenin, yani
modern disinmenin birakilmasi olmaldir. Clinkd “modern distindg, ¢ok biyik dlglide ve miinhasiran
hesaplamaya donistiigiinden mevcut biitiin ‘enerjisini’ ve ilgilerini, insanin kendisini diinyasiz kozmik
uzayda nasil kurumlastirabileceginin hesaplanmasi (izerinde yodunlasir” (Heidegger, 2012: 37).
Hesaplamaya dayall modern diisiinme tarzi, Varligin talebine karsilik verme ve onun bizi sahiplenme
olanadini ortadan kaldirir. Bu dlslinme tarzinin isleyisi sirasinda diisiinmenin ait oldugu sey olan
Varliktan vazgegilir. Heidegger icin bu igleyis sureci, yeryliziiniin yeryizi olarak terk edilmesi ve her
seyi hiclige firlatabilecek bir giic patlamasi anlamina gelir. Dolayisiyla Heidegger, mevcut modern
dislinis tarzini birakarak Varligin talebine karsilik vermemizi saglayacak esasl bicimde farkl bir
disiinme tarzini elde etmemiz gerektigini vurgular. Varligin kendisi hakkinda yiriitecegimiz bu gercek
disiinme, kokleri Varlikta koklesen disiinme olmali, Varligin insanin o6ziiyle olan badini yerine
getirmelidir. Boyle bir disinme, Greklerde Pre-Sokratik distnirlerce gergeklestirilmistir, onlar
tarafindan disiinmenin Varligin aciklidiyla bir araya gelmesi saglanmistir. Fakat Bati metafizigi oldukga

5 Burada Heidegger'in, felsefeyle metafizigi 6zdes kilarken, felsefenin 6ziyle felsefe arasinda da bir ayrim yaptigini belirtmemiz
gerekiyor. Heidegger'e gore felsefe 6ziinde Yunancadir ve varolan olarak varolanin ne oldugunu arastirir. Heidegger felsefeyi,
“varolmanin Varligina karsilik olarak konusma” (Heidegger, 1995: 46) olarak gordiigiinde felsefeye yonelik metafizik anlayistan
farkll bir dustinim( ortaya koydugu asikardir. Ancak felsefe 6ziinde varolanin Varligi nedir? diye sormus olsa da, bunun yanitini
Platon’da idea, Aristoteles'te energeia olarak vererek Varliga iliskin soruyu bir kdkene sabitlemistir.

6 Heidegger, Varligi her zaman diisiinmeye deger olarak yeniden gosterme ve bdylece bu diisinmeye deder olanin insanin
ufkunda bulunmasini saglama isinin “dlistiniirlere” ait olarak kalabilecegini s6yler (Heidegger, 2010a: 77).
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uzun bir siredir Varlik (zerine dislinmeyi, dider bir ifadeyle asil disiinilmesi gereken seyi
unutmustur. Asil distiniimesi gereken sey de insandan uzaklagsmistir; bu c¢adin insanlar olarak bizler
kaygi verici olmasina ragmen halen diisinmemekteyiz. Heidegger, “en kaygi verici olan, bizim hala
dusinmememizdir” (Heidegger, 2013a: 2)” der ve bu durumu su sozlerle agiklar:

Bizim hala dislinmememiz, esasen daha ¢ok, bu diigiinilmesi gereken seyin kendisinin insandan yiz
gevirmesinden, goktandir yiiz gevirmis olmasindan kaynaklanmaktadir (Heidegger, 2013a: 5).

Heidegger icin diisiinme, hicbir sey yapmamak anlamina gelmez; disiinmenin kendisi, kader olarak
anlasilan diinya ile sdylesim icinde bir faaliyete girismektir (Heidegger, 1993: 35). Bu faaliyet bizden
yliz geviren Varligin hakikatiyle yeniden bir iliski kurmayi gerektirir. Zira distinmenin isi Varligin
hakikatidir, yani metafizie bakmaksizin Varligi dustinmektir. Eger Varlk'i disinmek “Varlkla
kastedilen nedir?” sorusunu yeniden glindeme getirmek ise bunun hareket noktasi bir ontolojik Dasein
¢oziimlemesi ve bu ¢éziimlemeyle birlikte girisilen zaman mefhumunun agiimidir. Kenneth Maly’nin de
isaret ettigi gibi, “"Heideggerci bir bicimde diisiinmek, tek bir soruda ve bu soruyu yanitlamada aciimak
ya da derine dogru genislemektir” (Maly, 2012: 96). Bu genisleme, Heidegger'in diisiincesinde, Dasein
ve zaman/zamansallik iliskisi agisindan gerceklesmektedir.

Varligin Anlami: Dasein ve Zaman/Zamansallik Iliskisi

Heidegger'in goriisiine gore Varlik'in anlami zaman mefhumuyla yakindan badlantihdir. Hatta “Varlik,
zaman araciidiyla mevcudiyet olarak belirlenmektedir” (Heidegger, 2001a: 14). Bu badlantiyi
Heidegger, Varlik ve Zaman adl eserinde ontolojik Dasein ¢doziimlemesiyle birlikte ayrintili olarak ele
alir. Bu hususta Heidegger'in yaklasimi, hareket noktasi bakimindan Grek distncesiyle énemli bir
farklihk iginde goriiniir. Greklere gore Varolan seyler Varliklari bakimindan “mevcut” diye tasavvur
edilmislerdir. Fakat seylerin Varliklari bakimindan yorumunun bu temeli higcbir zaman esasli bicimde
sorgulanmamistir. Bir baska deyisle, Grek disintrler, diinyada karsilastiklar, gortlebilen ve dolayisiyla
bilinebilen seyler Gzerine dustnmislerdir. Algilanmis ve hakkinda dedisik bakimlardan, yani
“kategoriler” yoluyla bildirimde bulunabilen seyler onlarin belirleyici 6rnekleri, diger bir ifadeyle,
paradeigmd/lariydi. Heidegger'in hareket noktasi ise algilanabilir seylerden ziyade, onun, “diinya-
icinde-Varlik” olarak Dasein diye ifade ettigi seydir. Dasein, Greklerce ve daha sonraki metafizik
diisiince gelenegi icinde sorgulanmamis bir fenomendir. Heidegger’in cabasi da, Dasein’in varolussal
durumlarina yoénelik bir sorgulamada bulunmaktir (Brock, 2008: 81-86). Cinkii Heidegger igin
varolanlarin Varligina iliskin bir sorgulamada bulunmak, onun Varlidinin bir olanakliigini olusturur.
Ayrica, 6nceki bélimde tartisilagelen hakikat probleminin ulastigi sinir da Dasein’dir. Bunun nedeni ise,
gizini agmay! ya da zamansal-tarihsel ifsa olmayi, bu ifsa olayinin gergeklestigi varolan olarak insan
Dasein’nin inga etmesidir. Heidegger bu agidan, Varlik sorusunu Dasein mefhumuyla birlikte yeniden
acida clkarmayl distindr ve bizlerin meydana getirdigi bu varlik tiriini, yani Varlik sorusunun
kendisinde acida ciktidi bu tiirii ¢oziimlemeye girisir.

Heidegger'in Varlik ve Zamarn'daki Dasein ¢oziimlemesi cok 6zel bir anlamda gercgeklestirilen —burada
birey olarak insan degil, orada-olmaklik olarak insan Varliki temel konuyu teskil eder— bir
¢oziimlemedir. Heidegger bu c¢oziimlemede, ontolojik bakimdan her seyden farkli olan Dasein’in
kaygiyla, olimle, vicdanla ve tarihsellikle iliskisini etraflica analiz eder. Analizindeki en merkezi
noktalardan birisi, Dasein’in zamanla iligkisidir. Dasein’nin varolusunu bastan sona sinirlayan zaman,
burada kaygiya, 6liime, endiseye ve vicdana sizar. Zaman, Dasein’in igindedir ve onu bir bitiin olarak
belirleyen tek seydir. Ayrica, "Dasein’in varlik gibisinden bir seyi belirtik olmadan anlayip yorumlamasi,

7 Heidegger, bizlere, “bugiin hangi korku, distinceye yonelik korkudan daha buy(ktir?” (Heidegger, 2011a: 78) sorusunu
yonelterek diislinmenin dederini, diisinme edimini gerektiren seyin ne oldugunun kavranilmasinin énemini géstermeye caligir.
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zaman iledir” (Heidegger, 2011: 18). Zaman, Varli§i anlayan Dasein’in Varligi olarak acida
cikariimaktadir. Peki, Heidegger, Dasein’in Varligi olarak zaman derken bundan neyi kast etmektedir?

Heidegger'e gore zaman oncelikle insan varolusunun agikhdini kosullandirdidi anlamiyla gizgisel,
kronolojik bir zaman olmadidi gibi biyolojik, fiziksel, psikolojik ya da kozmolojik zaman da degildir. O,
icinde bizim anladigimiz sekliyle gecmis, gelecek ve simdiyi sadece bir arada tutan bir dizi uzamsal
nokta degildir. Heidegger icin zaman bir fenomendir, yani o kendini agmakta olan olusumsal bir seydir
ve onun kendini nasil agmakta olduguna bakilarak insan varolusuyla kdkensel badi da anlasilabilir.
Olmakta olan bir sey olarak zaman, insan varolusunun kendi olma ya da varolus olanaklaridir (Kurtar,
2014: 19). Ayrica zaman, insanin bir sey haline gelme hareketidir. Bizler daima bir gelecede dogru
yonelerek oldugumuz sey haline geliriz. Gegmisten gelenekleri devralir, onlarla birlikte kendimizi
gelecege yansitir ve dliiriiz. Insan sadece, varolusu zamansal olarak acik duran bir varolan olmasiyla
zamana badh bir varliktir. Bu da Varligin, zamandan, insani Varliin zaman igerisinde agilmasindan
baska bir sey olmadigi anlamina gelir. Didger bir ifadeyle, Dasein, zamana bel badlayan ve zaman
tarafindan yonlendirilen bir agikliktir. “Dasein’in bir agiklik olmasi, yani kendi disinda ve olanaklarina
acik olmasi zamanin onda olusmasinda kdklenir. Bu badlamda zaman, daima gelmekte olan ve gegmisi
durmaksizin anlamlandiran bir gelecedin o6ncelididir” (Kurtar, 2014: 19). Heidegger'in ifadesiyle
soylersek:

Zaman, giden bir seydir. Ve zaman, gectikge giden bir seydir. Zamanin gitmesi elbette bir gelistir. Gelmekte
olan zaman asla kalmak igin gelmez, onun gelisi gitmek igindir. Zamanin gelisi, daima ugrayip gitme ve
gegip gitme alameti ile isaretlenmistir. Bu ylizden zamanilik, gelip-gegicilik olarak kabul edilir. Dolayisiyla
“gecmis”, sadece digerlerinin yaninda zamanin bir dilimini degil, zamanin bahgsettigi ve geride biraktig asli
drahomayi, gegip-gitmis olani da ifade etmektedir. Zaman sadece malik oldugu seyi bahseder. Ve o yalnizca,
zati itibariyle ne ise ona maliktir (Heidegger, 2013a: 62).

Heidegger'in, zamana dair kavrayisi, zamanin alisilmis kullanimlarindan —"“gelecek”, “gecmis” ve “simdi”
gibi alelade zaman anlayisinin 6ne ¢ikan kavramlarindan— ciddi farkliliklar gosterdigi icin Heidegger, en
onemli galismasi olan Varlik ve Zamarida, zaman yerine zamansallik terimini kullanmayi tercih eder. Bu
terimle de, Dasein’a ait olan Varligin asil anlamini géstermeyi amaclar:

... Alelade anlayisin “zaman” dedidiyle buradaki zamansalligin bir biriyle ilk bakista rtlismiiyor gibi durmasi
bizi sagitmamalidir... Zamansallik farkli imkan ve minvallerde husul bulabilmektedir. Varolusun temel
imkanlari, yani Daseinin sahihlik ve gayrisahihligi, ontolojik bakimdan zamansalligin olasi husul bulmalari
Uzerine temellenmektedir (Heidegger, 2011: 321).

Heidegger'in, yukarida soyledidi gibi, Dasein icin fundamental olan zamansallik’ bir varolan olarak var
olan bir sey olmaktan ziyade, kendini husule getirendir. Heidegger, Dasein’in biitin fundamental
yapllarinin, onun acinimi bakimindan temelde “zamansal” oldugunu ve zamansalligin husule gelme
halleri olarak kavranmasi gerektigini ifade eder (Heidegger, 2011: 322). Clinki “Var olma her zaman
bir olanakli zamansal olma tarz icindedir. Varolma zamandir, zaman zamansaldir. Var olma zaman
degil, zamansalliktir. Temel ifade sudur: Zaman zamansaldir” (Heidegger, 1996: 97).

Dasein, zaman-iginde-bulunmaklik tarzinda zamani yasamasi nedeniyle zamansaldir. Heidegger'in
vurguladigi gibi, “Dasen’a ‘zamansal’ demeliyiz, eder onu ‘zaman icinde’ var olmak olarak anliyorsak”
(Heidegger, 2011: 400). Heidegger icin Dasein’in Varlidini olusturan, varolanin Varlidinin anlamini tesis
eden sey zamansalliktir. Dasein esas olarak zamansaldir ve Dasein’in zamansalligi, onun zamani
degisik tarzlar iginde yasadigini, zamanin boyutlar igine dalmishdini ifade eder. Dasein, zamanin
boyutlar olarak gelecede, simdiye ve gegmise gémiilmiis haldedir. Bu gdmiilme halleri, Dasein'in
“ekstazlar”idir; onun zamanin ufku igine cekilme tarzlandir. Bunlar, Daseinin gelecegin imkanlarina,
kendi zamaninin “su-anda-olmaklik”ina ve gegmisin hatirlanmasina “simdinin” iginde gidip gelirler
(Poggeler, 2001: 50). Gegmis ve gelecedi birlikte anlamamiz gereken “Simdi"de Olime dogru
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yOnelirler. Zira bu “simdi” Heidegger icin ne anlama gelmektedir? Heidegger'in “simdi"yle ilgili olarak
soyledigine kulak verirsek:

Burada saatte simdiki zamani goriiyorum. Ama bu ‘simdi’ ne? Simdi burada, bunu yapiyorum; simdi burada,
isik disari cikiyor. ‘Simdi’ ne? ‘Simdi’ benim elimde mi? Ben ‘simdi’ miyim? Her baska kisi ‘simdi’ mi? Qyleyse
ben zaman olurum, baska her kisi de zaman olur. Biraradaliimiz iginde biz zaman oluruz (Heidegger, 1996:
67).

Heidegger, varolusumuzun her zaman bir yone sahip oldugunu belirtir. Bu yon, kendini simdiler dizisi
iginde sonsuzluga agar. S6z konusu simdi hem az énce hem de hemen simdidir ve onda 6zl itibariyle,
ne bir baslangig ne de bir son bulabiliriz. Clink{ “her bir son simdi, bir baska simdi olacak ve hemen-
simdi-degil haline gelecek, yani artik-simdi-degil olan zaman olarak gegmise ait olacaktir. Her bir yeni
simdi ise, az-6nce-simdi degildi olarak heniiz-simdi-dedil olan zaman olarak ‘istikbale’ ait olacaktir. Bu
nedenle de zaman *her iki ydonde’ sonsuz olacaktir” (Heidegger, 2011: 449).

Zamanin sonsuz bir sekilde akip gidisinden soz ettigimizde bu gidisin diinya-igindeki varliklar ile birlikte
dinyada bulunarak gerceklestigini soyleyebiliriz. Zira biz, varolusumuzun bir parcasi olarak
varolusumuzun dinyasinda yer alan var olanlara dogru yonelir ve onlarla birlikte oluruz. Aslina
bakilirsa, diinyanin-icinde-olma olarak Varolma, bir butinsellik iginde birbiri-ile-olma, bagkalariyla
olmadir. Diinya ile birlikte olan, fakat baskalariyla olmayan bir varlik olamazdi ya da bagkalaryla olan,
fakat diinya ile birlikte olmayan bir varlik da olamazdi (Inwood, 2014: 87). Dasein salt var olabilmek
icin etkilesime girebilecedi baska varliklarin oldugu bir diinyaya gereksinim duyar. Heidegger'in
soyledigi gibi, “ben baskalariyla var olurum ve baskalari da baskalariyla” (Heidegger, 1996: 73).8
Heidegger icin Varolma, baskalariyla olma ve su anda, yani simdi olma olarak belirleniyorsa; o
olabildigi sey oldugu siirece hep benimkidir. Bir baska deyisle, varolma, benim varoldugum bir varolan
oluyorsa ve baskasi-ile-olma olarak tanimlaniyorsa, benim Varolmamda ¢odu kez ve genelde ben
kendim degilimdir, baskalaridir. Hig kimse bizzat kendisi dedildir; kendimizin onunla giindelik yasam
surdiirdigumiz ‘hig kimse’, aslinda ‘Biri'dir. Biri soyler, biri dinler, biri bir sey icindir ve bu Biri'nin
egemenliginin inatcihdi icinde benim Varolmamin olanaklari yatar. Varolmamin giindelikligi biri olan her
bir varliktir. Bu bakimdan, varolma, icinde bir/fiin birlikte oldugu zamandir (Heidegger, 1996: 74-91)
ya da dinyanin-iginde-birlikte-olma olarak zamandir. Bu bakis agisiyla Heidegger, “Zaman ne?”
sorusunu baskasi-ile-olma, yani biriyle olma olarak “Zaman kim?” sorusuna dondstiirir ve Varolma'yi,
bizzat zamanin kendisi olarak goériir: “Varlik olanadi icinde kavranan Varolma, zamanin iginde degildir,
bizzat zamanin kendisidir” (Heidegger, 1996: 85). Bizzat kendisi zaman olmak zorunda olan
Varolmanin Varlik anlami da zamansalliktir, bir baska deyisle, Varligimizin 6zii zamansaldir. Heidegger,
zamansallik sorunsalini agimlamakla birlikte, Varlik'in anlamina iliskin soruya da somut bir yanit
vermektedir. Varlik, zamansallik yoluyla var olus olarak belirlenir ve bunun bdéyle olmasi diisinmeye
tim siddetiyle devam eden bir huzursuzluk alani agar.
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ABSTRACT

In the scope of the 2013 IDA Congress Istanbul, which was cancelled due to “force majeure”, it was proclaimed that the
Organizing Committee preferred to write the theme of the congress, that is "design dialects”, within quotation marks since it
was used as a metaphor. Following this remark, the Committee alluded to the legend of Babel and how human beings came to
speak different languages. The legend had it that, wrote the Committee, the Babylonians set out to construct a great tower
since they shared a common language enabling them to do, make and produce without limitations. Afterwards, the God, being
displeased by such endeavour, impaired human beings’ ability to create by destroying their common tongue and turned it into
multiple, incomprehensible dialects. This shattering of one single language into several different ones, confused Babylonians
and paralyzed their purpose. Even though not being an argumentative person myself, I would like to open the topic of 2013
IDA Congress Istanbul as a discussion in three interrelated parts. Firstly, I will propose employing "design as metaphor” rather
than "design dialects” as the title of the paper suggests. Secondly, I will discuss Kojin Karatani’s phrase ‘architecture as
metaphor” whilst juxtaposing it with that of “design” aided by Bruno Latour’s insights on the concept of design. Relating the
first and the second moves to each other, I finally will suggest that “design dialects as a metaphor” still stays within the limits of
‘architecture as metaphor” but not that of "design”. I will introduce Actor-Network Theory (ANT) as a means to understand and
analyse the human-centeredness of both “design dialects” and "architecture” as metaphors.

Keywords: Design as metaphor, architecture as metaphor, ANT (Actor-Network Theory), modern epistemology,
foundationalism.

OZET

2013 yilinda IDA (Uluslararasi Tasarim Birligh) tarafindan Istanbul'da diizenlenmesi planianan ancak “"mdicbir sebepler’den dolayi
fptal edilen uluslararasi tasarim kongresinin kapsaminda, Organizasyon Komitesi, kongrenin temas! olarak belirlenen "“tasarim
lehgeleri’ni ozellikle tirnak icinde yazmayi tercih ettigini ¢iinkii bu ifadenin bir metafor olarak kullanildigi beyan etmis ve bu
uyaninin ardindan, insanlarin nasil olup da farkl diller konusmaya basladigini dile getiren Babil efsanesini anlatmaya girismisti.
Efsaneye gdre, demisti Komite, Babil halki gorkemli bir kule insa etmeye giristi ¢linkii kullandiklari ortak dil onlar sinirsizca edip
eylemeye ve lretmeye muktedir kiimaktayd.. Babil halkinin bu girisiminden hoslanmayan Tanri, insanoglunun yaratma yetisini,
sahip oldukiar bu ortak dili bozup cok sayida, anlasimaz lehgeye ayirarak bozguna ugratti. Tek bir dilin pek ¢cok farkh dile
parcalanmasi Babillilerin kafasini kanstirdi ve amaclarini felce ugratti. Her ne kadar minakasa etmekten hoslanan biri olmasam
da, kongre temasini birbiriyle iliskili iic bolim halinde tartismaya acacadim. Iik olarak, metnin bashdindan da anlasilabilecedi gibi
metafor olarak “tasarim lehgeleri” yerine metafor olarak "tasarim’i énerecedim. Ikinci olarak, Bruno Latourun tasarim kavramina
fliskin éngdrdstinden yararlanarak "metafor olarak tasarim” kavramini, Kojin Karatani'nin “metafor olarak mimarlhk” kavrami ile
yanyana getirerek tartismaya acacagim. Son olarak ise, ilk iki hareketi birbiriyle iliskilendirerek ‘metafor olarak tasarm
lehgeleri’nin hala daha "metafor olarak mimariik” kavrayisinin iginde yer aldigini gosterecedim. Her iki metaforda da soz konusu
olan insan-merkezciligi anlamak ve ¢oziimlemek adina Aktor-Network Teorisini (ANT) devreye sokacagim.

Anahtar Kelimeler: Metafor olarak Tasarim, Metafor olarak Mimarlik, ANT (Aktor-Network Teorisi), modern epistemoloji,
temellendirmecilik.
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Architecture As Metaphor

The statement “design as metaphor”, although being related to “design dialects as metaphor”, is first
and foremost connected to Kojin Karatani's book entitled Architecture as Metaphor —which was
originally written in Japanese in 1983, translated into English in 1995 and several other languages
including Turkish in the following years.

In Architecture as Metaphor, Karatani juxtaposes the notion of “architecture” with that of
“construction” and states that after 1960’s, with the rise of post-modern movements such as
deconstruction and post-structuralism, the traditional metaphor of thinking —that is architecture—
started to be questioned. According to Karatani (1995: xxxi), these movements, even though still
“remain as necessarily trapped”! in the architectural way of thinking, achieved to open the twin
concepts of “construction” and “structure” into discussion by means of revealing their connection with
what is called “the metaphysics of presence”. Such metaphysics directly goes back to Greeks and
especially to Plato to whom Karatani pays a special attention both at the beginning of the text and in
the preface of the English translation.

Karatani (1995: xxxi-ii) claims that Plato, in his endeavour to answer the question “who is a
philosopher?” uses architecture as a metaphor and portrays philosophers as similar to architects since
a philosopher, for Plato, is someone who looks for an ideal foundation or architectonic upon which he
can construct his philosophical ideas.? In other respects, Plato was not the only one in likening the
philosopher to the architect since “philosophers since Plato have returned over and again to
architectural figures and metaphors as a way of grounding and stabilizing their otherwise unstable
philosophical systems” (Karatani, 1995: 5-6).

Architecture, being “a figure of philosophy par excellence” (Karatani, 1995: 6), is put to use especially
in the times of crisis. Within this context, the second philosopher Karatani mentions is Descartes as
expected, since Descartes shows up when the Western philosophy faces with another crisis called
“modernity”.

Descartes, said to be the father or the founder of modern philosophy, explicitly uses the metaphor of
architecture so as to describe his philosophical methodology.

He remarks that,

Throughout my writings I have made it clear that my method imitates that of the architect. When an
architect wants to build a house which is stable on ground where there is a sandy topsoil over underlying
rock, or clay, or some other firm base, he begins by digging out a set of trenches from which he removes
the sand, and anything resting on or mixed in with the sand, so that he can lay his foundations on firm soil.
(ZnNewman, 2010: 12)

In Meditations on the First Philosophy (1690), Descartes eliminates a great range of candidates for
lacking the quality of being the foundation of what he is looking for, that is, certain knowledge. After
removing the “sandy topsoil” referring to what is doubtful in contrast to certainty, he eventually
comes across an “underlying firm base” upon which his philosophical system can be securely built.
The reliable base Descartes seeks out is called ego cogito of his famous phrase “ego cogito ergo sum”
which translates as “I think therefore I am” (West, 2010: 14-5).

Descartes’ methodological doubt depends primarily on demolishing everything currently at hand and
then constructing something unprecedented out of trustworthy foundations. This method, for the

1 At this point, I enjoyed to remember the way Heidegger remarks on Nietzsche's struggle with metaphysics: “As a mere
countermovement, it necessarily remains trapped, like everything anti-, in the essence of what it is challenging (Heidegger,
2002: 162).

2 For Plato, this foundation was something developed in our “legendary” Babel: Mathematics.
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most part, is considered to be “foundationalist” since it simply implies “organiz(ing) knowledge in the
manner of a well-structured, architectural edifice (that) owes its structural integrity to two kinds of
features: A firm foundation and a superstructure of support beams firmly anchored to the foundation”
(Newman, 2010: 13-6).

Along with this foundationalist philosophy representing the dawn of modern thinking, “"mind” as a
facility belonging solely to human beings becomes isolated from “body” resulting in a duality between
mental and material, human and non-human spheres. We can call this separation of mind from the
rest of the world as “the modern paradigm of thinking” echoing Kuhn’s famous notion “paradigm”
which denotes a conceptual framework characterizing the way reality is experienced.

Paradigms, however, as we all know, shift. If we call this particular shift from modernity as “post-
modernity” and, in a similar vein, if we describe post-modernity which is when we started to figure out
that “we have never been modern” as the French thinker Bruno Latour (1993) notably remarks, then
we have to accept that what started to shift in the post-modern period is “architecture as metaphor”
as well. A critical question nonetheless stays still: It shifted into what?

Design As Metaphor

Latour, in his article A Cautious Prometheus? A Few Steps Toward a Philosophy of Design (which was
presented in Design History Society meeting in Cornwall UK in 2008) claims that the meaning of what
is called “design” has broadened enormously and is still extending its borders in a continuous way.

Latour notes that the term “design” was set off to be associated with the details of daily products,
whereas reached to a level that concerns “cities, landscapes, nations, cultures, bodies, genes and
nature itself” (2008: 2). Currently, everything from the most trivial to the most pharaonic ones, from
the most tangible to the most abstract ones are all considered to be a matter of design. As the
cleverly shot introduction video of the 2013 IDA Congress Istanbul (figure 1) simply sets forth3,
hereafter everyone is a designer and everything is a design since, according to Latour, what has been
designed today cannot be distinguished from “what has been planned, calculated, arrayed, arranged,
packed, packaged, defined, projected, tinkered, written down in code, disposed of and so on” (2008:
2).4

3 This video still can be found on YouTube under the title of 2013 IDA Congress Istanbul”.

4 Such portrayal of design brings Heidegger’s coinage Ge-ste// to mind which denotes the essence of modern technology and
the way it reveals itself in the modern age. Ge-stel, with a dash in between, is made up of the combination of German prefix
Ge- meaning “reunion, gathering, collecting and reassembling” and the verb stellen meaning broadly “set, put, place, stand,
provide and order”. Besides that, there is a great range of verbs that are stemmed from the verb-root stellen:. Aufstellen
(establish), bestellen (order), darstellen (represent), herstellen (produce, make, manufacture), heraufstellen (display),
nachstellen (adjust, change), sicherstellen (ensure, guarantee), verstellen (block, disguise) and finally vorstellen (design,
present) etc. Thus Ge-stell connotes the sum total meaning of all these verbs together. Gestell, without a dash in between, on
the other hand, highly refers to structural compositions such as “skeleton, frame or shelf” while Untergestell refers to “chassis
and infrastructure” as in the case of foundation (Ciborra & Hanseth, 1998: 318). Nevertheless, Latour by no means relates
design to Ge-stell, firstly because Heidegger (2007: 340) assigns Ge-stell a quite negative meaning associated with “extreme
danger” and secondly —and more importantly— because Heidegger seems to relate Ge-stel// with construction and structure
which, for Latour, is totally unacceptable since he attributes the term “design” a meaning quite the contrary of anything related
with construction and structure.

49



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYIL 6
ISSN: 2147-1622

: .’ A S | M oT/ o )
Yaymp ":-w P o= (3054
4 M Wl,&,‘:& lSLAK} PLEXS] |

i‘.'_mm 1 - —’ |<unefp

N
o A |
~

'\T TASKIN: SHOPKEEPER IN EMINGNG 1 g a FIKRI R IN KULEDBI

l-HelIo, my name is Tagkin;'m a "desigherf.s & “Hello, m EIS F:kn Safiin, I . W,

< ds 2. S

é LATIF- ICE CREAM SELLER IN GULHANE Alll "“DOLMUS" DRIVER IN KARTAL
éis Latif, I'm d%’"&gner - -Hello, my name is Aziz, I'm a "designer”.
' -

Figure 1: Snapshots from the video. Tagkin the Shopkeeper, Fikri the Neon sign maker, Latif the Ice cream seller and Aziz the
Dolmus driver are all defined as designers with different “design accents”.

Latour (2005: 2-3) candidly affirms the extension of the concept of “design” and considers it as an
opportunity to understand and therefore change the old patterns of thinking which are essentially
harmonious with Karatani’s “architecture as metaphor”. Latour states that design is “one of the terms
that has replaced the word ‘revolution!”” since if something is designed and re-designed, it is no
longer needed to be “revolutionized” or “modernized”. Therefore, whilst suggesting the word “design”
or “design as metaphor” as I prefer to say, Latour requests to replace the modern paradigm of
thinking with a non-modern one as he links non-modern thinking to the concept of design.>

In order to elaborate this view, Latour (2005: 3) recalls a figure from Greek mythology, that is
Prometheus, so as to illustrate the modern way of action. The heroic depiction of a revolutionary
Prometheus —as the supporters of modernity like to portray him— roars in a hubristic manner and
declares to “go forward” and “break radically with the past” without paying heed to the consequences.
Latour, without any hesitation, associates this old and Promethean way of action with “building,
constructing, destroying and radically overhauling” and advocates a new way of action. The non-
modern way of action Latour supports has a lot to do with design and design, for Latour, is related
with humbleness in contrast to the hubris of a Promethean style.

Characterizing design by attentiveness to details, being careful, responsible and, as the title of his
paper suggests, being cautious, he states that,

..there is always some modesty in claiming design something anew. In design there is nothing
foundational. It seems to me that to say you plan to design something, does not carry the same risk of
hubris as saying one is going to build something. (Latour, 2005: 3)

At this point, it is better to recall the founder of modern philosophy once more since it would become
easier to figure out what Latour, being a supporter of non-modernity, is criticizing for.

5 As a matter of fact, in its opposition to modernity’s proximity to “building and construction”.
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To begin with, earlier in this text it is stated that Descartes’ methodology is a foundationalist one
which implies construction right from the foundations after a complete demolition. This proposal
denotes “a radical break with the past” and manifests that Descartes’ philosophical endeavour is a
Promethean kind of action par excellence. Second of all, Descartes designates the foundation of his
philosophy as ego cogito, namely “the thinking I”, which favours “mind” over “non-mind” or, as Latour
prefers to understand it, “*humans” over “non-humans”.

Latour contests to the centralization of human beings via a theory abbreviated as ANT. Actor-Network
Theory, as it is called, is at odds with the modern paradigm of thinking as it refuses the exaltation of
mind and the isolation of it from the rest of the world. According to ANT, non-humans such as cats,
tables, stars, rainbows, Istanbul, dirt, satellites, governmental regulations, touch screens, texts and
taxes are not essentially different or separated from humans. Rather, they all are united in a
continuous flow of multifarious interactions. ANT names all entities whether human or non-human as
an “actor” (or “actant”) and the continuous flow in between these actors as a “network”.

Thus, ANT aims at challenging the traditional framework of how we experience reality by carrying “all
entities on exactly the same ontological footing” (Harman, 2009: 14) and therefore initiating a
possibility to overcome the dichotomous structure that defines the conjunctions between humans and
non-humans, mind and body, mental and material. One more yet still critical question remains: Has
the ongoing shift from “architecture as metaphor” to that of “design” arrived to the field of design? Or
rather, are we, the ones claiming to be “a designer”, still acting within the confines of a rather worn-
out paradigm?

Design Dialects As Metaphor?

In the scope of the 2013 IDA Congress Istanbul, it is pronounced that “design dialects” is written
deliberately within quotation marks so as to express its metaphoric position. Following that, the
legend of Babel is shortly introduced to be able to highlight the Babylonians’ endeavour to build up a
great tower enabling them to create devoid of limits thanks to a shared language. After touching upon
the feeling of discontent regarding the structure planned to erect, it is noted how God diminishes
human being’s competence to create via shattering their unified language into numerous dialects. The
breaking of one single language into several different ones, says the legend and writes the
Committee, generates confusion among the people of Babylon and paralyzes their purpose
(www.idacongress.com/2013istanbul).

The myth of Babel narrated in the scope of the congress’ leaflet sets forth a quite “human-centered”
point of view towards what we do, that is “to design”. Proposing human-centeredness into anything
including designing depends principally on the primacy of mind (which, as it is stated earlier, belongs
solely to human beings apart from God) and its isolation from the rest of the world: The for-so-long
ignored gathering of non-human actors, or the “missing masses” as Latour (1992: 152) prefers to call
in his article titled as Where are the Missing Masses? The Sociology of a Few Mundane Artifacts.

I believe that the overemphasis on the Babylonians and the way language is defined (as a tool of
communication) in the leaflet simply reveals the presence of the modern rift between human subjects
and non-human objects in the field of design. It seems that the modern epistemological split has
shaped our perception of reality for so long that we ended up accepting such bifurcation as a
“natural” occurrence. Even the frequency of the words “subject” and “object” used in daily life or
design-related issues is sufficient to reflect the enormous impact of Cartesian determination on us.
Nevertheless, Rorty in his Philosophy and the Mirror of Nature gives notice to the artificiality of this
conceptual framework while claiming that the way we think rests simply on an invention made by
Descartes in his quest for the certainty of knowledge (1979: 2-3).

However, it is vital to note that, it is from Descartes on that the subject as cogito takes hold of the
role of primary existence and confines, or rather, narrows the meaning of it. Previously, the concept
of “subject”, as in the form of “substance”, was amount to every entity whether human or non-human
(Carr, 2002: 272-3). As mentioned earlier, Latour develops a theory to compete with such kind of
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reductionism. ANT pictures, actually motionpictures, actors acting in an interactive platform called
“network” with an ultimate aim to embrace humans and non-humans together without drawing a
distinction between them. A discussion related with the future implications of Latour’s proposal and its
possible effects on the area of design are beyond the limits of this paper. Nevertheless, it can be
concluded that Latour’s insights have and probably will keep on having a significant impact on design
thinking since the way we think designs how we perceive and evaluate ourselves and our environment
in conjunction with what, how and why we design.

Thus, I believe that “design dialects as metaphor” still stays within the limits of “architecture as
metaphor” and it is time for us to pay regard to what “design as metaphor” evokes at least within the
scope of design. I also believe that Latour and the other ANT theorists deserve to be paid attention
due to two interconnected respects. On the one hand, they suggest focusing our attention to the
concept of “design” so as to promote alternatives to the modern paradigm of thinking, and on the
other, their fresh proposal may enable us —the dwellers or inhabitants of the planet Earth— to create a
chance to regain what we have lost ecologically, which —among certain other effects— is an
unmistakable consequence of our old patterns of thinking. It is obvious that the habit of placing the
knowing subject, the cogito, at the centre of everything resulted in a worldwide ecological crisis. And
perhaps, a much more humble understanding that cherishes togetherness rather that separation may
lead mankind toward a peaceful and more favourable future.
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POSSEIBLE DUSUNME DERGISI YAZIM KURALLARI VE YAYIN
POLITIKASI

Posseible Diisiinme Dergisi, 2012 yilindan itibaren yilda iki sayl halinde elektronik ortamda
yayimlanan bilimsel hakemli bir dergidir.

DERGININ AMACI ve YAYIN POLITIKASI

Posseible Diisiinme Dergisi'nin amaci, felsefe ve sosyal bilimler alaninda ulusal ve uluslararasi
dizeyde felsefi niteliklere sahip kuramsal calismalar yayimlayarak bu alandaki bilgi birikimine ve
tartismalara katkida bulunmaktir.

Posseible Diigiinme Dergisi, adirlikli olarak felsefe calismalarina odaklanirken, felsefenin diger
disiplinlerle iliskileri Gzerinden kurulacak disiplinler-arasi calismalara da agiktir.

Posseible Diisiinme Dergisi, biinyesinde yer verdigi calismalarin elestirel bir bakis agisi tasimasina
0zen gosterir. Dergi, giincel konularla iligkisi igerisinde felsefe tarihine iliskin 6zgiin ve elestirel,
calismalar ve degerlendirmeler icin agik bir tartisma zemini olusturmay! hedeflemektedir.

Posseible Diisiinme Dergisi, davet edilen konuk yazarlar tarafindan hazirlanan “degerlendirme
makaleleri’ne, felsefi bir perspektifi olan veya glncel bir kavram, kuram, konu veya galigmanin
tartisildigi, elestirildigi ya da agiklandidi “tartisma/yorum makalelerine/notlarina” ve bilimsel alana katki
niteligindeki ceviriler ile kitap dederlendirmelerine de yer veren bir dergidir.

YAZARLARA BILGI

MAKALE DEGERLENDIRME SURECI

Posseible Diisiinme Dergisi'ne gonderilen yazilar, énce Editdr tarafindan derginin yayin ilkelerine
ve politikasina uygunluk agisindan incelenir. Editdr tarafindan 6n degerlendirmeye alinan yazilardan,
derginin amag, kapsam ve politikasina uygun diismeyenler ya da bicimsel yeterlilie sahip olmayanlar
hakemlere génderilmeden yazarina iade edilir.

Posseible Diisiinme Dergisi'ne yayin icin génderilen makalelerin dederlendirilmesinde akademik
nitelik ve kalite en 6nemli dlcltlerdir. Bu baglamda dergiye gonderilen yazilarin 6zgiin ve mevcut
literatiire katkida bulunucu olmasi beklenir.

Dederlendirme igin uygun bulunanlar, ilgili alanda uzman olan iki hakeme génderilir. Hakemlerin
kimlikleri yazarlardan, yazarlarin kimligi de hakemlerden gizli tutulur. Hakem raporlarindan biri olumlu,
digeri olumsuz oldugu takdirde, makale, Uglincii hakeme gonderilir veya Editor hakem raporlarini
inceleyerek nihai karari verebilir. Bir makalenin yayinlanmasi hususundaki son karar editére aittir.
Yazarlar, hakem ve editoriin elestiri, diizeltme ve dnerilerini dikkate almak zorundadirlar. Katiimadiklar
hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler.

Yayimi uygun bulunan yazilarin, derginin hangi sayisinda yayimlanacagina editér karar verir. Yazar,
sireg konusunda e-posta yoluyla bilgilendirilmektedir. Posseible Dislinme Dergisi'ne génderilen bir
makalenin dederlendirilmesi icin gerekli toplam siire 2-3 ay arasinda dedismektedir.

Posseible Diisiinme Dergisi'nde yayimlanmasi kabul edilen yazilarin telif hakki Posseible Disiinme
Dergisi'ne aittir. Dergi editoriiniin izni olmaksizin baska bir dergi, kitap vb. yayinda tekrar
yayinlanamaz. Dergide yayinlanan c¢alismalar icin ayrica telif lcreti ddenmez. Yayimlanan yazilardaki
goriislerin sorumlulugu yazarlarina ait olup, Posseible Diisiinme Dergisi'nin resmi gorisleri niteligini
tagimaz.

MAKALENIN (EDITORE) GONDERILME SEKLI

Posseible Diisiinme Dergisi'ne godnderilen yazlar, baska bir yerde yayinlanmamis ya da
yayinlanmak Uzere génderilmemis olmalidir. Daha 6nce bilimsel toplantilarda sunulmus olan bildiriler,
bu durumun belirtilmesi kosuluyla kabul edilir. Dergide yayimlanan yazlarin ilk defa Posseible
Diisiinme Dergisi'nde yayimlaniyor olmasi gerekmektedir. Bu nedenle yazar(lar) editére makalesini
godnderirken e-postasinda bu durumu agikca belirtmelidir(ler).
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Posseible Dilslinme Dergisi'ne gonderilecek olan makale, word belgesi (docx / doc) formatinda,
editoriin editor@posseible.com e-posta adresine gonderilmelidir. Makale, posta yoluyla ve pdf
formatinda gonderilmemelidir.

Editoriin / Editor Yardimcilarinin Bilgisi ve Adresi:

Ertugrul Rufayi TURAN Posseible Diisiinme Dergisi Editorii
E-posta: editor@posseible.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Bolimu, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1232

Senem KURTAR Posseible Diisiinme Dergisi Editor Yardimcisi
E-posta: senemkurtar@gmail.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Bolimd, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1233

Omer Faik ANLI Posseible Diisiinme Dergisi Editor Yardimcisi
E-posta: omeranli@yahoo.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Bolimu, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1219

YAZIM KURALLARI
Posseible Diisiinme Dergisi'ne gonderilen makaleler, asadida yer alan derginin yazim kurallarina uygun
bir sekilde yazilmahdir:

- Dergiye gdnderilen makaleler dipnotlar, kaynakca dahil olmak Gzere 10.000 kelimeyi gegmemelidir.
Tartisma/yorum makaleleri 4000 kelimeyi, kitap dederlendirmeleri ise 1200 kelimeyi asmamalidir.
- Makale, PC uyumlu bilgisayarlarda Microsoft Word programi ile yazilmalidir.

1. Makalenin Bashgi: Makale bashidi c¢ok uzun olmamali ve 10 kelimeyi gegmemesine 6zen
gosterilmelidir. Makalenin bashidi, Tahoma karakterinde kalin, sola yash 14 punto ve sozciiklerin bas
harfleri biiyiik olmak Uizere kiiciik harflerle yaziimalidir. Bu bashigin altinda makale Tiirkce ise Ingilizce,
Ingilizce ise Tiirkce ikinci bir baslik yaziimalidir. Bu ikinci baglik italik, Tahoma karakterinde, sola yasli,
ve sadece sozciiklerin ilk harfleri bliylik olacak sekilde kiigiik harflerle 12 punto olmalidir.

2. Makalenin Yazarlari: Makalenin bashginin altina yazar adi, unvansiz, soyadi biylk harfle, 11
punto, koyu ve sola yasl, Tahoma karakterinde yazilmali, altina italik, 10 punto ve sola yash olarak
calistigi kurum ve adresi ile e-posta adresi belirtilmelidir. Makale ¢ok yazarh ise, bir iletisim yazari
belirlenmeli ve yazismalarin yapilacadi yazarin adi ve e-posta adresi yildiz isareti (*) ile isaretlenip bu
yazarin e-posta adresinin sonuna parantez icinde iletisim yazar ibaresi konmaldir. Ayrica ¢ok yazarl
makalelerde yazarlarin adresi ayni ise yazar isimlerine numara verilmeden tek bir adres yaziimalidir.

3. Ozet/Abstract ve Anahtar Kelimeler: Makalede Tiirkce ve Ingilizce haziflanmis &zet
bulunmalidir. Ozet, makalenin amacini, temel problem alanini ve sonuclarini icermelidir. Ozet, 200
kelimeyi gegmemelidir. Yazilacak 6zetler, tek paragraf, italik, 8 punto, Tahoma karakterinde olmaldir.
Ozet bagliklari, 6zet metninin baginda koyu ve italik olarak yazilmalidir.

Tiirkce 6zetin sonundaki anahtar kelimelerden sonra tek aralik verilerek Ingilizce ézete baslanmalidir.
Anahtar kelimeler, Tirkce ve Ingilizce dzetlerin hemen altinda yer almali ve makalenin konusunu,
kapsamini ve igerigini en iyi sekilde gésteren, en az 3 veya 5 anahtar kelime verilmelidir.

4. Makalenin Sayfa Yapisi ve Metin Boliimii: Makalenin sayfa yapisi A-4 boyutundaki kadida, “iki
yana yash” ve ” tek” satir aralikll olarak yazilmalidir. Paragraf araliklarinin dénce ve sonrasi igin
“otomatik” secenedi secilmelidir. Paragraflarin ilk satirinda “paragraf basi” olmamalidir. Sayfa kenar
bosluklari (list-alt-sag-sol) 2,5 cm olmalidir. Sayfalarin sag alt kismina sayfa numarasi konmalidir ve bu
sayfa numarasinin font biyukligi 10 punto Tahoma karakteri olmalidir. Makalenin tiim metin balimi
10 punto Tahoma karakterinde yazilmalidir.

5. Béliim ve Alt Boliim Bashklar: Makalede kullanilacak tiim baglklar 10 punto, Tahoma
karakterinde, sola yasl sekilde verilmelidir. 1. derecedeki basliklar, kalin ve kelimelerin bas harfleri
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biiylik olacak sekilde; 2. Derecedeki basliklar, koyu, italik ve bliylik harfle baslayip kiiclik harfle siiren
sekilde; 3. derecedeki basliklar, italik ve bliylk harfle baslayip kiiglik harfle siiren sekilde yazilmaldir.
6. Dipnotlar: Yazarlar metin iginde verdikleri dipnotlar ilgili oldugu sayfada 1, 2, 3 gibi sayilar
kullanarak sayfa altina gelecek sekilde vermelidir. Dipnotlar, 8 punto Tahoma karakterinde, iki yana
yasli, tek satir aralikli ve satir girintisi olmadan yazilmalidir.

Yazar(lar) makaleyi cesitli sempozyum, kongre, konferans ve seminerlerde sunmus olabilirler ki, bu
durumu bir not olarak belirtmeleri gerekir. Buna gore yazarlar, makaleyi sunduklarina dair notu ilk
sayfada birinci dipnotla birlikte vermelidir.

7. Atif Verme: Metin icerisinde atifta bulunulan kaynaklar, yazarin soyadi, yayin yili ve gerekli
durumlarda sayfa numarasi siralamasiyla parantez igerisinde verilmelidir (Heidegger, 2009: 35). Ayni
yazarin ayni tarihli birkac eseri varsa alintilarda yldan sonra a,b,c ... seklinde numaralandirma
yapilacaktir (Heidegger, 2009a: 47). Birden fazla esere atifta bulunuluyorsa atiflar yayin tarihi sirasina
gore verilmelidir (Kuhn, 1968; Heidegger, 1978; Rorty, 2000).

8. Alinti Yapma: Baz durumlarda yazar(lar) makale iginde bir baska calismanin bir kismini noktasina,
virgiiliine dokunmadan tamamen alabilir veya oldugu gibi dogrudan aktarabilir. Bdyle bir durumda,
yazar(lar) alinti yapilan bolimi 6zgiin kaynaktan hi¢c hata yapmadan aktarmali ve alintinin kaynagini
hem metinde sayfa numarasi vererek atif yapmali, hem de kaynakgada belirtilmelidir.

Eder alinti 40 kelimeden kisa ise, alinti metni gift tirnak ("...”) iginde yazilr.

Ornek: Bu, baslangic durumundaki bireyin Kant'in “kendilerini ayri zamanda genel yasalar olarak
nesne edinebilecek maksimlere gore eylemde bulun” (Kant, 2002: 55) biciminde ifade ettigi kosulsuz
buyruguna uygun davranmasi gerektiginin savlanmasidir.

Ancak eder alinti yapilan boliim, 40 kelimeyi gegiyorsa, bu durumda alinti metni, ana metinden ayri bir
paragraf halinde, sag ve sol kenardan 1,25 cm igeride blok hizalama yapilmalidir ve alinti metni 8
punto Tahoma seklinde verilmelidir.

Ornek: Rawls metafizik olmayan bir siyasal liberalizm ile faydaclik arasinda bir karsilagtirma

sunmaktadir:

Fayda ilkesinin, ne sekilde anlasilirsa anlasilsin, genellikle, bireylerin davranislarindan
kisisel iliskilere, toplumun bir biitliin olarak érgiitlenmesinden halklarin yasasina kadar
bitlin konular icin gegerli oldugu soylenir. Siyasal anlayis ise, bunun aksine, sadece
temel yapiyi ilgilendiren makQl bir anlayis ortaya koymaya calisir ve mimkin
oldugunca herhangi bir doktrine baglilik géstermez (Rawls, 2007: 58).

9. Kaynakga: Posseible Diisiinme Dergisi'ne gdnderilen yazilarin, atif, alinti ve dipnot gdsterme bigimi
ve kaynakga diizenlemesi American Psychological Association (APA) stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6.
baskisi, yazarlarin dikkate alacadi versiyon olmalidir. Metinde yapilan atiflarin timi kaynakgada,
kaynakcada olan referanslarin timii de metinde bulunmalidir. Sadece metin igerisinde atif yapilan
calismalara kaynakcada vyer verilmeli, metin icinde atif yapilmayan higbir calisma kaynakga
olmamalidir. Metin icinde kullanilan tim atiflarin kaynakca bdliimiinde tam kinyeleri verilmelidir.
Referanslar, yazarlarin soyadina gore alfabetik sira ile verilmeli ve 8 punto, Tahoma karakterinde
yazilmahdir. Her kaynakcanin ikinci satirindaki girinti “asili” 1.25 cm olacak sekilde olmali ve eser ya da
dergi adi italik olarak yazilmalidir.

Kaynakga yazimi ile ilgili temel ilkeler sunlardir:

e Kaynakcanin yaziminda litfen “noktalama isaretlerine 6zellikle dikkat ediniz”.

e Kaynakcada tiim yazarlarin soyadlari bliyik harflerle ve diger adlarinin ilk harfleri biiyik harfle
yaziimahdir.

e Kaynakcada ayni yazarin c¢ok sayida kaynadi varsa, kaynaklar eskiden yeni tarihe dogru
siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir. Ornegin: 2000a, 2000b.

e Ayni soyadl yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi alfabetik olarak énce
gelen kaynakgada once belirtilir.

56



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL: 6
ISSN: 2147-1622

Kitap
KANT, Immanuel (2002), Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi, cev. Ioanna Kuguradi, Tirkiye Felsefe

Kurumu, Ankara.

Kitap icinde Boliim _
LEVINAS, E. (2003), “Baska’'nin 1zi”, Sonsuza Tarukiik (haz. Zeynep Direk, Erdem Gokyaran), cev.:

Erdem Gokyaran, Metis Yay., Istanbul.

Makale
DERRIDA, Jacques (1999), “Différance”, Toplumbilim Dergisi:Derrida Ozel sayisi, Geviren: Onay Sozer,

s5.49-61, Istanbul.

Bildiri

TEKELI, Ilhan (2006), “Cok Paradigmali Bir Sosyal Bilim Alaninda Yasamak”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
-Mudla Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildirileri-, s. 145-157, Vadi
Yayinlari, Ankara.

57



