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EDITOR'DEN

Posseible Diisinme Dergisi "Ozgiirliigiin Sinirlarinda Acilan Yeni Diinyalar" adiyla
sizleri besinci sayisinda uzakliklar, derin ve umutsuz yalnizliklar, sikinti, kiglk
korkular, sevgisizlikler, basarisizliklar, saat ve takvimlerin sayilari arasina sikismig
zamansizliklarin ¢addas diinyasizhiginda insan olmanin ve daha da onemlisi kendi
olarak var olabilmenin en kokensel anlami olan "6zgiirliigin yollar"na ¢agirmaktadir.
Ancak bu yollar yalnizca birinin kendi mutsuz, umutsuz ve basarisiz 6zglirliigiinden
degil; eylemin ve varolusun "bUtlnlikli", "devrimsel" ve daima "yeni" olanin
bekleyisinde acilan 6zgiirliigiinden de olusmaktadir. Politik ya da yasal 6zgirligiin
asli anlaminin gizlendigi bu cok daha derin 06zglrlik seriiveni tiim Oykiileriyle
disiinme tarihi boyunca sesini duyurma cabasi vermistir. Her adi, her tanimi ve
taninma cabasi ve her anlatisiyla "6zgiirliik bilmecesi" gegmis, simdi ve gelecegi
birlestiren bir esikte halen sorgulanmayi, arayisi ve yasanma gabasini stirdirmektedir.
Biz de bu goérkemli 6zgurlik mucadelesini yazarlarin her biri ayrn bir yol ve dinya
acan yazilarinda bir araya getirerek az da olsa bu mucadele igin bir yer acmaya
cabaladik. Kapak tasariminda da derinlikli imgelerle anlatiimig ve hissettirilmis olan bu
gabanin her daim bir "gerilim" olarak kendini gosterdigi gercegi, ontolojik ya da
varolussal olanla politik ya da 6zl eylemlilik olan arasinda salinan miicadelenin adresi
olmustur.

Bu glizel gabada dergimize yazilaryla ve degerlendirmeleriyle katkida bulunmus
herkese ayr ayrn ve Ozenle tesekkiir ederiz. Son olarak, yine yaratict kapak
tasarimiyla bize destek verdigi ve tiim bu sozciiklerin yazilmasina esin kaynagdi oldugu
icin sevgili arkadasimiz Ozgiin Kiling'a tesekkiirii her daim borg biliyor ve sizlere de iyi
okumalar diliyoruz.
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KONUK YAZAR

Sanal Gerceklik Baglaminda Septik Bir Tartisma: Kaplar Icindeki
Beyinler?!

A Skeptical Discussion in the Context of Virtual Reality: Brains in Vats

Zekiye KUTLUSOY

Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
Marmara Egitim Koyii, Maltepe/Istanbul
zekiyekutlusoy@maltepe.edu.tr

Ozet

Bu yazi, éncelikle septik bir tartisma olarak gelistiriimis olan Kaplar Icindeki Beyinler tartismasini tanitmayi, ardindan da
geleneksel felsefe sorunlarindan biri olan dis diinyanin varligi sorununun yani sira giindimdiizin sanal gerceklik kavramina iliskin
sorusturmalariyla da olan fliskisini netlestirmeyi amaglamaktadir. Ayrica, yazi, bu baglamda ortaya ¢ikan sorundan/kuskuculuktan
kaginmanin yolunu da gostermeyi amaglamaktadir.

Anahtar terimler: septisizm, Kaplar Igindeki Beyinler, Descartesin kétii cini, dis diinyanin variii sorunu, sanal gercekiik.
Abstract

This article aims first to introduce Brains in Vats, which was developed as a skeptical discussion, then to clarify its relationship
to the problem of the external world, which is one of the traditional problems of philosophy, and also to today’s inquiries into
the concept of virtual reality. Furthermore, the article aims to show the way for escaping from the problem/skepticism occurring
in this context too.

Keywords: skepticism, Brains in Vats, Descartes’ evil demon, the problem of the external world, virtual reality.

Giris

Epistemoloji (bilgi felsefesi/kurami), bilginin neligi, olanaklihdi, kaynadi, dogrulugunun o&lgltl gibi
konulara odaklanan bir problem felsefesi alani. Bu konular arasinda yer alan bilginin olanakliligi sorunu
kapsaminda yapilan tartismalarin ortaya cikardigi septisizm-dogmatizm karsithdinda (yani, sirasiyla,
felsefede kabaca bilginin olanaksizidini ileri siiren yaklasimlar ile olanaklii§ini savunan yaklasimlar
arasinda ortaya cikan karsitlik baglaminda) gliniimiiziin epistemolojisinin hesaplasmak durumunda
oldugu disiiniilen baslca iki septik (kuskucu) tartisma var. Bunlardan biri David Humeun Deneyime
Tliskin Kuskuculugu iken, di§eri Kaplar Icindeki Beyinler tartismasidir. Hume'un gelistirdigi septik
yaklasimin bilgi felsefesi agisindan 6nemi agiktir. Hume, bdylelikle nedensellik (neden-etki) iligkisinin
(ya da ilkesinin) bilgi sorunsali baglamindaki 6nemine dikkat ¢ekmis, Immanuel KantI dogmatik
uyuklamasindan uyandirmis, ortaya cikardigi endiiksiyon (tlimevarim) sorunu cercevesinde de 19.
yuzyillin ikinci yarisindan itibaren, bilimsel (empirik/olgusal, yani deneysel-gézlemsel) bilgiyle ilgili
olarak endiiktif (timevarimsal) bicimdeki akil ylritmelerin haklilandinimasi girisimlerinin yolunu
acmistir. Ancak, benim burada sanal gerceklikle ilgili olarak ele alacagim 6teki tartisma, yani Kaplar
Icindeki Beyinler, Hume'un deneyim alanindaki bilgiye yonelik kuskuculugundan farkl olarak, tiimiiyle
epistemolojik nitelikte olmayip, kismi olarak metafiziksel bir kuskuculuk da sergilemektedir.

Bu yazida oncelikle Kaplar Icindeki Beyinler tartismasini tanitip, bu tartismanin aslinda René
Descartes’in  Birinci Meditasyoriundan esinler tasiyan bir tartisma olmasina karsin ondan nasll
farkllastigini gosterecegim. Daha sonra bu tartismanin -felsefenin énemli sorunlarindan biri olan- dig
diinyanin varlidi sorunu ile olan iliskisini belirtiklestirecek, bu tartisma gergevesinde giindeme gelen
sanal gergeklik kavramini netlestirirken de ilgili sorun baglaminda ortaya gikan giicliiklerin agiimasi icin
yaygin olarak benimsenen yolu belirginlestirecegim.

! 4-5 Aralik 2014 tarihlerinde Tiirkiye Felsefe Kurumu ve Kog Universitesi tarafindan Kog Universitesinde diizenlenen “Sanal
Gergeklik ve Siddet” baglkl 2014 Istanbul Seminerinde sunulan bildirinin gézden gegirilmis ve gelistirilmis metni.
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Kaplar icindeki Beyinler

Kaplar Icindeki Beyinler tartismasi 1981 yilinda Amerikall diisiinir Hilary Putnam tarafindan bir
diislince deneyi? olarak gelistiriimis bir arglimandir.3 Bu tartismayi daha ilging, heyecanli ve eglenceli
kilmak igin, kanimca onun arka planinda yer alabilecek uzun bir kurgusal éykiyle baslamak yerinde
olacaktir. Bu tiirden kurgular cesitli sekillerde gelistirilebilir; ben, burada, John L. Pollock'un 1986'da
yayimlanan kitabinin hemen basinda yer alan anlatisini kullanacagim:

Her sey o soduk carsamba gecesi basladi. Telefon caldijinda yalniz basima ofisimde oturmus yagan
yagmuru seyretmekteydim. Arayan yakin bir arkadagimin karisiydi ve sesinden ok korkmus oldugu
anlasiliyordu. Kari koca birlikte evlerinde aksam yemeklerini yerken birden 6n kapilar kirilmis, alti maskeli ve
silahli adam igeri girerek ikisini de etkisizlestirip yere yatirmiglar, arkadagimin pesinde olduklari adam
oldugunu anlayinca onu hemen bayiltarak bir sedyeye yatirmiglar, karsini da badl bir sekilde yerde
birakarak getirdikleri beyaz onlikleri giyip arkadasimi da sedyeyle alip gétiirmusler. Kadincadiz zar zor da
olsa pencereye siriinlip, esinin bir ambulansa bindirilip gotirildigini gérmis. Birkag saat iginde
baglarindan kurtularak polisi aramis, gelen -{istelik tiniformasiz- iki kisi, ne gevreye bakmis ne de olup biteni
anlamaya galismis. Bu kisiler ona, yapabilecekleri bir sey olmadigini belirterek, kendisi icin en iyisinin agzini
siki tutmak oldugunu, bir sey sdyleyecek olursa hem akil saghdinin yerinde olmadidiyla ilgili olarak onunla
ugrasacaklarini hem de bir daha kocasini géremeyecedini bildirmisler. Bunun (zerine ne yapacadini
bilemeyen kadincadiz telefonda, ambulansin aklinda tuttugu numarasi araciligiyla kocasinin izini siirmem igin
benden yardim istiyordu. Bu ambulansin 6zel bir klinige ait oldugunu bulmakta giiglik gekmedim ama sehrin
disindaki klinige gittigimde onun -zemin kattaki demirli pencereler, cepecevre yiksek duvarlar, elektrikli
teller, kopekler, koruma gorevlileriyle- bir kale gibi siki bir bicimde korunmakta oldugunu goriince gok
sagirdim. Bitlin bunlara ragmen bir zamanlar almis oldugum komando egitiminin yardimiyla yagmur
borularindan tirmanip agik birakilmis bir pencereden igeriye girmeyi basardim ve kendimi bir laboratuarda
buldum. Yan kapidan duydugum kimi sesler (izerine anahtar delijinden baktigimdaysa bir operasyon
odasinda cerrahlardan olusmus bir ekibin arkadasimin Gzerinde galismakta olduklarini gérdiim. Arkadasimin
kafatasi agilmis, disariya cikarilip bir kaba yerlestirilimis bedensizlestiriimis beynine kimi kablolar ve tiipler
takiimaktaydi... Ben durumu anla(mlandir)maya calisirken yakalandim ve yandaki odaya goétiiriiliip oradaki
operasyon masasina yatirildim. Géremedidim bir noktada doktorlar kendi aralarinda konusurlarken bir kapi
acildi ve bir kadinin sesi duyuldu; sonra karsima gelip duran bu kadinin sekreterimden baskasi olmadigini
gordim. Ancak, o, simdiye kadar tanidigim bildigim sekreterimden gok farkli gériiniiyordu. Oradaki bilim
insanlarinin gelecegin sinirbilimcileri olduklarini, bedeninden ayrilan beynin yasam destek Unitesine badl
olarak canli kaldigi bir ameliyat islemi gelistirdiklerini, yasal olarak simdilik onaylanmasa da bunun olanakli
oldugunu gostermek istediklerini belirtti. Arkadagimin gergekten Olmedigini, beyninin ok geliskin bir
bilgisayara baglandigini, korteksiyle bilgisayar arasindaki karsilikli etkilesimden 6tiirli arkadagima her seyin
gok normal goriindigiind, bu kurgusal zihinsel yasamin onun gegmis yasamiyla da uyumlu oldugunu, &yle ki
ona bu tiirden bir seyin yapildiginin asla farkina varamadigini, hatta simdi tiras olmakta ve ofisine gitmek
lizere hazirlanmakta oldugunu soyledi. Ancak, onun gergekten yalnizca kap iginde bir beyin oldugunun da
oOzellikle altini gizdi. Bilgisayar programlarini sinamak igin yapacaklari deneylerde kullanacaklari deneklere
gereksinim duyduklarini, arkadasimin kolay bir denek oldugunu ama daha ilging ve gesitlilik gosteren bir
yasama sahip benim gibi bir denede daha cok gereksinim duyduklarini anlatti. Arkadasimi da beni buraya
getirtmek igin kullandiklarini belirtti. O bunlarn anlatirken tim cerrahlar gevremde toplanmis bana merakla
bakiyorlardi. Artik iyiden iyiye huzursuz olmaya baslamistim. Beni dikkatle siizmekte olan sekreterim, benim,
arkadasima yapilanin aynisini bana da yapacaklarini diistinerek korktugumu ama bu konuda endiselenmeme
gerek olmadigini syledi ve soyle ekledi: “Biz zaten sana bu operasyonu {i¢ ay 6nce yaptik.” Sonra beni
biraktilar...*

Simdi, septik tartisma bundan sonra bagliyor. Serbest birakilan kahramanimizin kafasi karigiyor.
Sekreterinin soyledikleri timiyle dogru olabilir (belki de hepimiz, aslinda bir laboratuarda yer alan
kaplar icindeki beyinlerizdir!); 6te yandan sekreteri bléf yapmis da olabilir. Bu noktada kahramanimiz,
gercekten de kap icinde bir beyin olup olmadigini bilemez; ¢linkii onun basvuracadi yalnizca kendi
deneyimleri vardir ve bu deneyimler her iki durumda da (kap iginde bir beyin olmasi durumunda da
olmamas! durumunda da) ayni olacaktir. Kisaca, deneyimlerindeki hicbir sey hangi durumun gercek
durum oldudu konusunda ona bir ipucu sunamayacak, onu aydinlatamayacaktir. Felsefe Dosyalari
kitabinin “"Dinyanin Sanal Olmadigini Nasil Bilebilirim?” baslikl ikinci dosyasinda “Kavanozdaki bir

2 Felsefede siklikla bagvurulan dusilince deneyleri (thought experiments), bir goriisii/duslinceyi desteklemek ya da glriitmek
amaciyla hayal riinl bir kurgu tizerinde akil yiritilerek yapilan deneylerdir.

3 H. Putnam, Reason, Truth, and History, Cambridge University Press, 1. B6lim, 1-21, Cambridge, 1981. Bu argiiman daha
sonra yeniden yayimlanmis: “Brains in a Vat”, Skepticism: A Contemporary Reader, Oxford UP, ed. DeRose ve Warfield, 2.
Boliim, 27-42, 1999. Burada Putnam’in, Kaplar Icindeki Beyinler tartismasini, temsillerin/simgelerin/imlerin (6rnegin sézciiklerin,
resimlerin) temsil ettikleri, simgeledikleri ya da imledikleri gergekten var olan dissal nesnelere géndermede bulunabilmelerinin -
niyet(lilik) ve fiziksel olarak gergeklesebilirlik gibi- kosullarini arastirdidi “génderge (reference)” yaklasiminin sorusturmalari
kapsaminda gelistirdigi gorilmektedir.

4 John L. Pollock, Contemporary Theories of Knowledge, Rowman & Littlefield, 1-3, Londra, 1986.
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beyin olmadidinizi nasil bilebilirsiniz?” sorusuna “Hayir, bilemezsiniz." yanitini veren Stephen Law soyle
diyor: “Gordlgiiniz diinyanin gergek olduguna inanabilirsiniz... belki... gergek oldugu dogrudur. Ama...
bunu bilemezsiniz. Bir seyi bilmek igin... kesinlikle bir sebebiniz olmali. Bu diinyanin sanal... degil de
gercek bir diinya olduguna inanmaniz igin higbir sebebiniz olamaz. (iinkii her sey sanal olsa bile ayni
goziikecek.” (Law, 2008: 45). Bu durumda da icinde yasadigimiz diinyanin, cevremizde olup bitenlerin
gercek oldugundan hicbir sekilde emin olamayiz. “Bildigimiz tek sey; onlimizde duran ellerimizin,
elimizde tuttuumuz kitabin, penceremizin 6niinde duran adacin ve hatta Diinya gezegeninin sanal
olabilecedi.” (Law, 2008: 45). O halde, kap iginde bir beyin olunmadidi bilinmedigi siirece, ya da kap
icinde bir beyin olma olanaklligi ¢okertilmedikce dis diinyanin bilgisi de olanakli degildir.

Kaplar Icindeki Beyinler tartismasi, goriildigi gibi, dncelikle bir felsefe sorunu olan dis diinyanin varidi
sorunu kapsaminda, dis diinyanin varligina iliskin olarak gelistirilmis bir kuskuculuk (yani metafiziksel
bir kuskuculuk) sergiliyor. Sonra da gercekten var olup olmadigi bilinemeyen bu dis diinyaya iliskin
olarak da hicbir seyin bilinemeyecedine, dis diinyayla ilgili hicbir bilginin olanakli olamayacagina dair
epistem(oloj)ik bir kuskuculuk olarak netlesiyor. Bu cercevede, kap iginde bir beyin olmadigimi
bilmedigim siirece dis diinyayla ilgili olarak deneyimledigimi, yasantiladigimi diisiindiigiim hicbir seyi
de bilemem; onun icin de bu durumda yapabilecedim tek sey, dis dinyayla ilgili seyler hakkinda bir
bilgi iddiasinda bulunmamak, onlara iliskin olarak bir yargida bulunmaktan kaginmak, yani yargimi
askiya almaktir.> Oyle ya gercekten bir kap ya da kavanoz (kimi yazarlar “brain in a jar” deyimini
kullaniyorlar) icinde bir beyinsem, bana dis diinya olarak goriinen hicbir seyin gergekligi sana/ bir
gerceklikten 6teye gegemeyecektir.

Descartes'in Yontemsel Kuskuculugunun Araci Olarak Kotii Cin

Aslinda Kaplar Icindeki Beyinler 6zgiin bir tartisma olmayip, modern felsefenin kurucusu sayilan
Descartes’in (1596-1650) 1641’de yayimlanmis olan, alti meditasyondan olusmus ik Felsefe Uzerine
Meditasyonlarinin ilkinde, yani onun “Kusku Duyulabilen Seyler Uzerine” vyazdi§i Birinci
Meditasyorfunda sergilenen yaklasimin cagdas bir gesitlemesi olarak karsimiza gitkmaktadir. Literatiirde
de wvurgulandi§i gibi, Descartes’in Birinci Meditasyorida ortaya atmis oldugu “k&tl cin/peri”
varsayimindan esinler tasiyan Kaplar Icindeki Beyinler tartismasinda, bu kétii cinin yerine ok geliskin,
ileri teknoloji Griind olan bir bilgisayar sistemi konmustur. Béyle olmasina karsin, burada, Descartes’in
yaklagimi ile Kaplar Icindeki Beyinler tartismasi arasindaki karsithda, yani Descartes’in “(epistemolojik)
dogmatizm”i dogrultusunda kétii cini bir arag olarak kullanmasina karsiik Kaplar Icindeki Beyinlerde
ilgili “septik” tezin desteklenmesi icin s6z konusu bilgisayar sisteminden vyararlanildigina dikkat
¢ekilmesi gerekmektedir.

Simdi Descartes, “[y]illar 6nce gocuklugumdan bu yana ne kadar ¢ok yanlisi dogru olarak kabul etmis
oldugumu ve daha sonra Uzerlerine kurdugum her seyin ne denli kuskulu oldugunu anladim...” diyerek
basladi§i Birinci Mediitasyorida “tim o6nceki gorislerini bitlinlinde yikma isine” girisirken ¢dkertmek
icin onlardaki “kusku zemini”ni bulmaya, onlara “dayanak olan ilkeler”i netlestirmeye yonelir
(Descartes, 2013: 182-183; Birinci Meditasyon, 1. ve 2. Bolimler). Duyumlardan baslayarak kusku
duyulabilecek seyleri tek tek ele alan Descartes -hangisinin gercek durumun ifadesi oldugunu
sorguladigi (acaba gerceklik, uyku durumundaki midir uyanikik durumundaki midir?)- riiya argimanini
da kullanir: Gegmiste bizi yanilttiklar igin duyularimiza glivenmesek de kusku duyulamayacak duyusal
izlenimlerimizin oldugu da aciktir ama ya riiyadaysam, ya rilya goriiyorsam? (Descartes, 2013: 183-
184; Birinci Meditasyon, 3.-5. Bolumler). Ancak, riya goriyor olsak bile riyalarimizdaki seylerin
olusturuldugu “gercek olan daha yalin ve daha evrensel baska seyler” olmaldir; “... bunlardan...
seylerin dlstincelerimizde bulunan tiim... imgeleri olusur.” (Descartes, 2013: 184; Birinci Meditasyon,
6. Bolim). Descartes'a gore, zihnimizde imgeleri olusturulan -doda, uzamsal ve zamansal seylerin
niteliksel ve niceliksel dzellikleri, bulunduklari yerler gibi- bilesik seyleri konu edindikleri igin fizik,
astronomi ve tip gibi empirik bilim alanlari da, “en yalin ve en genel seyleri ele alan ve bunlarin
gercekten varolup olmadiklari ile kaygilanmayan” aritmetik ve geometrinin tersine, “kuskulu ve
belirsiz” alanlardir (Descartes, 2013: 184-185; Birinci Meditasyon, 7. ve 8. Bolimler). Bu dogrultuda
irdelemesini siirdiirirken bir adim daha atan Descartes, bu kez, iki ve Ugiin toplaminin bes ettigini ya
da karenin dort tane kenarinin oldugunu bildigini diistiniirken yaniimadigini nasil bilebildigini, Tanrinin,

5 Bu “yargly! askiya alma” durumu, bilindigi gibi, tiim septik/kuskucu tartismalarin sonucunda gelinen noktada epistemolojik
acgidan yapilmasi gerekenle ilgili olarak énerilen, bilgi savindan vazgegilmesi durumudur.
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bunlar sanki dyleymisler, her seyi de sanki gergekten varmislar gibi gostererek onu yaniltmadigindan
nasil emin olabildigini sorar. "Belki de, tiim baska seylerin belirsiz olduguna inanmaktansa, bdylesine
gicli bir Tanrinin varolusunu yadsimayi yedleyecek insanlar olabilir... onlara karsi cikmayacak, ve
burada bir Tanr konusunda s6ylenen her seyin uydurma oldugunu kabul edecediz...” der (Descartes,
2013: 185-186; Birinci Meditasyon, 9. ve 10 Bolimler). Boylelikle Descartes, Birinci Meditasyorun
sonunda geldigi noktada o giine dek edinmis oldugu tiim inanclar icin bir kusku temeli olusturabilecek
koti cin varsayimini ortaya atar:

Boylece varsayacagim ki, her seyden iyi ve gergekligin egemen kaynagi olan Tanr degil, ama giigli ve
aldatici oldugu denli de kétl olan bir cin biitlin enerjisini beni aldatmada kullanmis olsun; inanacagim ki
gokler, yerylizii, renkler, betiler, ses ve tim digsal seyler bu cinin benim safligimi tuzaga distirebilmek igin
kullandigi diis oyunlarindan baska bir sey olmasin; ne ellerimin, ne gézlerimin, ne tenimin ve kanimin, ne de
herhangi bir duyumun olmadigini ama bunlar vyalnizca imgeledigimi disiinecedim; kesinlikle bu
meditasyonda kalacagim, ve eder bu yolla herhangi bir gergekligin bilgisine varamiyorsam, en azindan
glictim iginde olani yapabilir, yargimi askiya alabilir, ve saglam bir kararla herhangi bir yanlisi onaylamaktan
ya da ne denli gliglii ve ne denli kurnaz olursa olsun bu bas yalancinin lizerimde uygulayacadi herhangi bir
etkiden kaginabilirim. (Descartes, 2013: 187; Birinci Meditasyon, 12. Bolim)

Burada Kaplar Icindeki Beyinler tartismasiyla bir paralellik kurulacak olursa su sonuca varilir: O halde,
kot cinin etkisinde dus gorilmiiyor, onun tarafindan aldatiimiyor olundugu bilinmezse eger,
cevremizdeki dis diinyaya iliskin herhangi bir seyi gergekten bilebilir miyiz? Duyu verilerine/kanitlarina
nasil inanabiliriz? Belki de timu bir yanilsama, yalnizca bir diis Granadur.®

Ancak, “aldatiliyor oldugundan kuskulanmasindan” yola cikarak “... gercek ve gercekten varolan bir
seyim; ama nasil bir sey? Bunu simdiden sdyledim: Diisiinen bir sey.” (Descartes, 2013: 192; Ikinci
Meditasyon, 6. Bolim); “Dustinen bir sey. Bu nedir? Kusku duyan, anlayan, dogrulayan, yadsiyan,
isteyen, istemeyen, imgeleyen ve duyumsayan bir sey.” (Descartes, 2013: 193; Ikinci Meditasyon, 8.
Boliim) sonucuna acik ve secik olarak vardigi ve bunu tiim bilgisinin temeli olarak belirlemeye giristigi
“Insan Anliginin Dogasi Uzerine; Bedenden Daha Kolay Bilinebilir” baslikli Zkinci Meditasyon (izerinden
Descartes, Altinci Meditasyoriun sonuna geldiginde Tanrinin yaratmis oldugu gergek bir dis diinyanin
varlidini ortaya koyarak ilk felsefesini tamamlamaktadir. Bu son asamada Birinci Meditasyoridaki
kuskuculugundan en ufak bir iz bile kalmayan Descartes'in, kuskuculugu yalnizca sorusturma
yonteminin ilk adimi olarak kullanmis oldugu da bdylelikle iyice netlesmis olmaktadir.

Dis Diinyanin Varhg: Sorunu

Felsefeye giris niteligindeki Her Sey Ne Anlama Geliyor? kitabinin birinci bélimi olan “Girig"te Thomas
Nagel, “her giin {izerinde fazla distinmeden kullandi§imiz aligilageldik fikirlerimizi” sorgulamaya girisen
felsefenin hedefinin “diinya ve kendimiz hakkinda biraz daha derin bir anlayisa ulasmak” oldugunu
belirtir ve kitabinda irdelemek Uzere sectigi, felsefeye 6zgii olan dokuz temel sorunun ilk sirasina
“zihnimizin digindaki diinyanin bilgisi” sorununu yerlestirir (Nagel, 2004: 2-3).” Kitabin “Herhangi Bir
Seyi Nasil Biliyoruz?” baslkh ikinci bolimiindeyse Nagel, bashd olusturan bu soru baglaminda
disintldiginde varhgini kesin olarak bilebilecegimiz tek seyin zihin iceriklerimiz oldugunun
anlasilacagini belirterek, zihnimizin disindaki seylerden kusku duymamamiza karsin onlarin gergekten
var olduklarini nasil bil((ebil)digimizi sorar ve zihnimizin dis diinya hakkindaki iceriklerine glivensek bile
bunun sorgulanmasi gerektigini bildirir (Nagel, 2004: 5, 6). Bu cercevedeki irdelemeler yiiriitilirken
sik sik kisir bir déngi icine disildidiine dikkat ceken Nagel su noktay da titizlikle vurgular: “Eger
zihninizin iginde olanin sizi zihninizin disinda olana gétiirlip goétiirmeyecedini bulmak istiyorsaniz, ...
seylerin -zihninizin icinden- size nasil gdriindiiklerinden yola gikamazsiniz.” (Nagel, 2004: 6). Nagel'a

5 Bu tartismayla bazi Uzak Dogu -6rnegin Budist, Hindu ve Sih- inanglari arasinda ¢ikis noktasi bakimindan kimi benzerlikler
yakalanabilecek olsa da soz konusu inanglardaki “yanilsama (dis dinyanin gergekten var oldugunu ve onu gergekten
deneyimledigimizi sanmamiz ama onun illizyondan 6te bir sey olmadidi, onun yalnizca bizim tarafimizdan yaratiimis olan
yansimasini deneyimledigimiz)” anlayisi, sonsuzluk agisindan bakildiginda her seyin sinirsiz bir okyanustan koparilmis kigtk bir
su damlacigi gibi oldugu, aydinlanmanin amacininsa bunu anlamak, benlik ile evren, biling ile fiziksel 6zdek, zihin ile
beden arasinda yaratilan yanlis ikililigi sezgisel olarak gérmek oldugu sonucuna vardirip, monist, panteist bir varlik anlayisina
vurgu yaparak farkli bir dogrultuda ilerliyor.

7 Nagel'in sectigi diger sekiz sorun ise sirasiyla “kendi zihnimizin disindaki diger zihinlerin bilgisi”, “zihin ve beyin arasindaki
iliski”, “dilin nasil mimkiin oldugu”, “hiir iradeye sahip olup olmadigimiz” , “ahlakin temeli”, “hangi esitliksizliklerin adil olmadigi”,
“6limiin mahiyeti” ve “yasamin anlami”dir. Nagel'a gore bu sorunlarin godu c¢oziilememistir; bazilar ise belki de timiyle
¢oziimstiz sorunlardir (Nagel, 2004: 3).
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gore -tekbenciligin (solipsizmin) yaptigi gibi- “tek var olan seyin zihniniz oldugu”nu da savlayamazsiniz,
gunkl bu, “... elinizdeki taniklidin gosterdiginden daha fazla bir seydir.” (Nagel, 2004: 7). Bu durumda
demek ki izlenimlerin ve deneyimlerin Gtesindeki seylerin bilinemeyecedi noktasina geliniyor. O halde
“[d]is bir diinya var olabilir de var olmayabilir de ve eder var ise size goriindiigiinden tamamen farkli
da olabilir ayni da olabilir: Bunu bilmenizin bir yolu yoktur. Bu gériise, dis diinya hakkindaki siiphecilik
denilir.” (Nagel, 2004: 8). Simdi, felsefi soru(n)lar (zerinde dustinirken 6nerilmis kimi
yanitlara/c6ziimlere yonelip onlardaki yanhslklarin farkina varmanin yararll olacagina inanan Nagel,
kitabinda belirledigi sorulari yanitlamayacadini, *... onlari cevaplari bakimindan ucu acik sorular olarak
birakacagini” soyleyip (Nagel, 2004: 3), buradaki soruna iliskin olarak da tartismasini su (¢ soruyla
sonlandirir:

1. Varolan yegane seyin zihnimizin iginde varolmasi -ya da eder zihninizin disinda bir diinya varsa bile onun
oldugunu dusiindgtiniizden tamamen farkli olmasi- anlamli bir olanak midir?

2. Eger bunlar mimkiin ise, elinizde kendi kendinize onlarin aslinda dogru olmadiklarini ispatlayacaginiz bir
yontem var midir?

3. Eder zihninizin disinda herhangi bir seyin varoldugunu ispatlayamazsaniz, her haliikarda dis diinyanin
varligina inanmaya devam etmek dogru olur mu? (Nagel, 2004: 11-12)

Burada, hemen, Antikgagdan giiniimiize dek butiin bir felsefe tarihi boyunca dis diinyanin varlig
sorunuyla da iliskili olarak ortaya cikmis, birbirleriyle siki bir bicimde baglantih olan ve kendilerini
degisik sekillerde sunan “goriints-gerceklik ayrimi”, “6zne(l)-nesne(l) ayrimi” ve “birincil-ikincil
nitelikler ayrimi” gibi kimi énemli aynmlar akla geliyor. Simdi, empirik (olgusal, deneysel-gdzlemsel)
bilim dallarinin da yapti§i gibi &znenin disinda, ondan bagimsiz bir dis diinyanin (yani nesnel bir
gergeklik alaninin) varligini kabul eden gergekgilik (realizm), ayni zamanda goriiniis-gerceklik ayrimini
da kabul etmis olur.® “Sagduyu gercekgiligi”nin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Bertrand Russell
1911 yilinda yayimlanan Felsefe Soruniar kitabina goriiniis-gerceklik (ya da 6znel gergeklik-nesnel
gergeklik) ayrimi ile baglar; ¢lnkii ona gore ™goriinus’ ile ‘gercek’ arasindaki, nesnelerin nasil
gorundikleriyle ne olduklari arasindaki ayrilima” felsefede biiylik giicliikler dogurmus kopukluklardan
biridir (Russell, 1994: 10-11). Bu kopuklugun iki yakasi arasindaki badi/kopriyl kurmaya girisirken
deneyimin iglevsel roliinii animsatan Russell igin *... deney bize, goriinen kiliktan gergek kili§i gikarmayi
Ogretmistir ve is goren kisiler olarak bizi ilgilendiren ‘gercek’ kiliktir. Fakat gercek kilik bizim
gordiigiimiiz degil, ondan cikarimla buldugumuz kiliktir.” (Russell, 1994: 12). Dissal seyler olarak tim
fiziksel (gercek) nesneler, duyular araciligiyla dolaysiz olarak (dogrudan) bilinen duyu-verilerinden
(goriintslerden) yapilacak gikarimlarla dolayli olarak bilinebilecedi icin, Russell'a gore sorun, “duyu-
verileriyle fiziksel nesnelerin iliskisi”nin kurulmasi sorunudur ve ancak bundan sonra fiziksel nesnelerin
var olup olmadigina ve varlar ise dogalarinin ne olduguna iliskin olarak goériis gelistirilebilir (Russell,
1994: 13). Tam da burada, sagduyunun olumlu olarak yanitlamasina karsin sorulmasi gereken soruysa
... kendi duyu-verilerimize inandigimiza gore, bunlara, fiziksel nesne dedigimiz baska bir seyin
varolusunun belirtileri olarak bakmaya hakkimiz var mi?” sorusudur (Russell, 1994: 19-20).°

Dis diinyanin varlidi sorunu, anlasildidi kadariyla, distndrlerin duyarsiz kalamadigi bir sorun olarak, bu
yazida Russell'in, Nagel'in, Law’un ve asadida goriilecedi lizere Irwin‘in yaklasimlariyla da somutlastigi
gibi, felsefe sorunlarinin basinda ele alinmaktadir. Descartes da zaten bu sorunun g¢oziimiine ydnelik
olarak yir{ittligu sorusturmalarina (meditasyonlarina) “ilk felsefe” adini vermistir.

Sanal Gergeklik

“"Diinyanin Sanal Olmadigini Nasil Bilebiliim?” baslkli felsefe dosyasinda Law, gercek olmayan,
gercekten var olmayan, yani gerceklikte yer almayan nesnelerin bulundugu sanal ortamlar tarafindan
olusturulan sanal gergekliklere 6rnek olarak bilgisayar oyunlarini verir. Ona gdre, “[s]iz de muhtemelen
hayatinizda sanal gergeklikle karsilasmigsinizdir. Yarig pistinde araba ya da gokylzinde ugak
kullandiginiz bir bilgisayar oyunu oynamissinizdir.” (Law, 2008: 29). Bilgisayar Uretimi olan bu sanal
diinyalardaki oyunlarda genellikle olup bitenlerin bir ekran araciligiyla izlendigini belirten Law’a gore,

8 Dinyanin nasil dusnlduguyle ilgili olarak, bize “gériinen” dinyanin gerisinde “gercek” bir dinyanin var olup olmadigi
tartismasi baglaminda, goriinlis ve gerceklik arasindaki ayrimi kabul eden septik ve realistin tersine anti-realist boyle bir ayrimi
reddetmektedir. Bu cercevede Kaplar Icindeki Beyinler tartismasi anti-realist bir tartisma olarak belirginlik kazanir.

9 Goruldugu gibi realizmin hesaplasmak durumunda kaldigi buradaki sorun gercevesi “... zihinler ve onlarin idelerinin disinda bir
gecek bulunmadigini 6ne siiren...” idealizm (Russell, 1994: 15) igin bir giiglik dogurmamaktadir.
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bilgisayar bilimcilerinin gelistirdikleri sanal gergeklik giysileriyleyse -yani elektronik donanimli bir bashk
araciligiyla goriilerek ve de isitilerek, elektronik eldivenlerle dokunularak, ayak/bacak sensorlari ile
adim atilarak, vb.- sanal gerceklik deneyimlenmektedir (Law, 2008: 29-30). Bu baglamda sanal bir
vicudun nasil olanakli oldugunu anlatmak icin Law sdyle bir durumu goéziimiizde canlandirmamizi
ister:

Ensenizde kgtik bir elektrik prizi var. Bu priz viicudunuzdaki tiim sinirlerin birlestigi yerde bulunuyor. Ayrica
bu priz beyninizi inaniimaz gliclii bir siiper bilgisayara bagliyor. Tek yapmaniz gereken prizinizi bir kabloyla
bilgisayara baglamak ve ensenize taktiginiz o kiigik acma kapama digmesine basamak. Diigmeye
bastiginizda, beyninizden gelen ve viicudunuzu hareket ettirecek olan elektriksel impulslarin varis yeri
degisir ve tim impulslar stiper bilgisayara yollanir. Beyniniz, elektriksel impulslari gézlerinizden,
kulaklarinizdan, burnunuzdan, dilinizden ve derinizden almak yerine, sliper bilgisayardan alir. Simdi, bu
bilgisayarin sanal gergeklik programini calistirdigini varsayin. Olay sdyle gergeklesiyor: Bilgisayarin yaninda
bir yatada uzaniyorsunuz ve prizinizi takiyorsunuz. Sonra elinizi ensenize gétiriip diigmeye basiyorsunuz.
Diigmeye bastiginiz anda, viicudunuz adeta felg oluyor ve bdylece beyninizle viicudunuzun baglantisini
koparmig oluyorsunuz. Ama siz bunu hissetmiyorsunuz. Size hala viicudunuzu hareket ettirebilirmigsiniz gibi
geliyor. Parmaklariniza bakin ve onlari oynatmayl denedidinizi dislnin. Bilgisayar beyninizden gelen
parmak oynatma impulslarini kaydediyor ve sonra gergekte parmaklarinizi oynattiginiz takdirde ellerinizden
ve gdzlerinizden alacaginiz tiirde impulslarn beyne geri yolluyor. Iste parmaklarinizi gérmeniz béyle
gergeklesiyor. Size parmaklarinizi oynatiyormusgsunuz gibi geliyor, dyle hissediyorsunuz. Ama tabii ki o an
oynarken gordiiginiiz parmaklar aslinda gercek dedil, onlar sizin sana/ parmaklariniz. Gergekte elleriniz
yatakta kipirtisiz bir bigimde duruyor. Aslinda, bilgisayar yeterince gliglii olsaydi, sizin icin tamamen sanal bir
ortam yaratilabilirdi. Ornegin, size avil cvil 6ten kuglarla ve giizel ciceklerle dolu bir ormanda yattiginiz
izlenimi verilebilirdi. Kalkip ormanda dolasabilirdiniz... (Law, 2008: 36-37)

Simdi, glinimiizde oldukga ilgi gekici bir tartisma konusu olan sanal gergekligin, dzellikle 1990°li yillarin
sonundan itibaren -yasadigimiz diinyanin, bir bilgisayar programi tarafindan yaratilan sanal bir
gergeklik alani olarak ele alindigi- “Matris (Matrix)"*° gibi filmlerin senaryolarinda bolca kullanilmaya
baglandigi gériiliiyor. Iste, derlemesi William Irwin tarafindan yapilan ve “Matris”i felsefi olarak cesitli
acllardan irdeleyen Matrix ve Felsefe-Hakikatin Coline Hos Geldiniz! kitabinin, “Slphecilik, Ahlak ve
Matrix” baslklh ikinci bélimiinde yazarlar Gerad J. Erion ve Barry Smith, Descartes'in “kétiicil cin”inin
ve Putnam’in “kavanozdaki beyin”inin yani sira Peter Unger'in “seytan bilim adami”ni da ele alirlar.
Kuskucu bir disinir olarak bilinen Unger’in 1975te gelistirdigi bu argiimana goére, seytani bir beyin
uzmani bir bilgisayarin Urettigi elektrik uyaranlarini elektrotlar araciliiyla sinir sistemlerimize vermekte
ve beyinlerimizde uyandirdi§i yanilsamalar sayesinde gercekte var olmayan nesnelerin varligina bizleri
inandirmaktadir. Boyle bir durumda “... seytani bir beyin uzmaninin veya... Matrix benzeri seytani bir
bilgisayar sisteminin kobaylari olup olmadigimizi asla bilemeyiz.” (Erion ve Smith, 2003: 30).

Descartes gibi disindrlerin “Matris” gibi senaryolar “hakikat ve bilgiye dair temel sorulari arastirmak
icin yararl araclar” olarak degerlendirdiklerini belirten Erion ve Smith, her (¢ tartismayi da -yani Kotd
Cin, Kaplar Icindeki Beyinler ve Seytan Bilim Adami tartismalarini- “Bir Matriste Yasiyor Olabilirsiniz”
bashidi altinda anarlar (Erion ve Smith, 2003: 27-31). Clinkii, onlara gore, “[s]Upheciler dis diinyanin
var oldugunu kesin olarak bilemeyecegimizi ileri siirer. Béylece, tipki Matrix'in kahramanlarinin icinde
yasar gorlindikleri glindelik diinyadan kuskulanmaya baslamalari gibi, dis diinyaya dair bilgimizden
stiphe etmenin olanakl oldugunu soylerler.” (Erion ve Smith, 2003: 27). Buradaki amaclarini “... bir
Matrix'in iginde yasadigimiz varsayimini arastirmak” olarak belirten yazarlar (Erion ve Smith, 2003: 26),
dev bir “yanilsamalar diinyasi” olarak “her yerde olan” matristen kurtulmanin tek yolunun kuskuculuga
karsi cikarak, dis diinyanin varligini varsaymak oldugunu savunurlar:

Bir dis diinyanin var oldugu hipotezi... dyle yararl ve asirlara dayanan tecriibeyle Oyle sabittir ki, bu kadar
kesin bir baska deneysel varsayim olmadidini sdylersek abartmis olmayiz. Bu varsayim Gyle yararlidir ki,
bundan kusku duymak, bir deli veya bir metafizik¢i olmadidiniz siirece neredeyse imkansizdir. (Martin
Gardner’dan akt. Erion ve Smith, 2003: 34)

Erion ve Smith’e gore dis diinyanin varligina olan inancimizi temellendiren nedenler, ... yalnizca bu
diinyanin var oldugunu dedil, ayrica onun dogasini ve yapisini bildigimiz iddiasini kanitlamak icin...” de
iyi gerekgeler sunar (Erion ve Smith, 2003: 34). Diinyanin sanal olmadigini nasil bilebilecegine iliskin
olarak yurittiigl sorusturmasinin sonunda Law da “[g]ercek olduguna inanmak igin hicbir sebepleri

10 1999 yilinda Andy ve Lana Wachowski Kardeglerin yazip yonettigi, bir Amerika-Avustralya ortak yapimi olarak gekilen bu bilim-
kurgu aksiyon filminin iliskilendirildigi felsefi tartismalar igin bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/The Matrix (07.02.2015).
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olmamasina ragmen, sipheciler bile gordikleri diinyanin gergek olduguna inanmaktan kendilerini
alamiyorlar. Sanirim inanmak icimizde var, elimizde dedil bu.” demektedir (Law, 2008: 54). Bu
disundirlerle benzer dogrultuda disiinerek “[d]odaldir ki bizim bagimsiz bir dis diinyaya inanmamizin
baslangictaki sebebi tanitlama dedildir. Biz diisiinmeye basladigimiz anda bu inanci kendi igimizde
buluruz: bu, iggiidisel inang diyebilecedimiz bir seydir.” diyen Russell'a gére “[h]er bilginin icglidiisel
inanclarimiz Gzerine kuruldugunu goriyoruz, ve bunlar kabul edilmezse geride bir sey kalmaz.”
(Russell, 1994: 23, 24).

Sonug

Kaplar Icindeki Beyinler tartismasi, her ne kadar Descartes''n Birinci Meditasyoridaki koéti cin
argiimaniyla kosutluklar tasiyor olsa da ondan bambagka bir dogrultuda, tam karsit bir hedefe dogru
ilerleyerek, dis diinyanin bilgisi sorunuyla ilgili septik tartismalan yeniden giindeme getirmektedir. Bu
cercevede de dis dinyanin hem varliginin hem neliginin bilinebilmesi konu edilmekte, tim digsal
(zihnin digindaki) seylerin var olup olmadiklarinin ve dogalarinin ne oldugunun nasil bilinebilecedi ya da
bilinip bilinemeyecedi sorusturulmaktadir. Ancak, yukarida da aydinlatildigi Gzere, dis diinyanin
yapisini/dodasini arastirabilmek icin, dahasi burada sergilenen sorundan da kacgip kurtulabilmek igin,
oncelikle icinde yasadiimiz diinyanin sanal bir diinya olmadidina, duyumlarimiza yol acan bizden
bagimsiz dissal bir diinyanin gergekten de var olduguna, baska bir deyisle kap iginde bir beyin
olmadigimiza inanmak durumunda oldugumuz acik. Zaten Law'un da belirttigi gibi “[e]lbette
kavanozdaki bir beyin oldugunuza inanmayacaksiniz. Aslinda, benim gibi, siz de kavanozdaki bir beyin
olmadiginiza inaniyorsunuz.” (Law, 2008: 45). Boylelikle diinyanin tiimiyle sanal bir gergeklik olmasi
durumu asildiktan sonra, sanal gergeklik kavraminin irdelenmesi baglaminda ginimizin
bilgisayarlarinin yaratilari olan sanal gergeklik ortamlarinin, tiim iyi ve kot yanlanyla ele alinarak,
ornegin bilgisayar oyunlari sirasinda yasanabilecek olumlu, yapici ve gelistirici dislince/duygu
durumlarinin yani sira deneyimlenebilecek olumsuz ve yikici durumlar agisindan da sorgulanmasinin
yolu acilacaktir.
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Ozet

Etimolojik olarak yaklasik iki bin bes yiiz yil éncesine dayanan demokrasi kavrami bugiin gerceklesme olasiliginin zaferini
kutlarken aym zamanda ¢okisinl de hazirlamaktadir. Bu ¢okis, onun kaynadiyla kurdugu yanlis ya da basarisiz iliskide
kOklenmektedir. Felsefi gelenedin babasi, biyiik filozof Platon demokrasinin giizelligini onun sirddrdilebilmesinin zorluguyla
fliskilendirmis ve bu zorlugu diyalogun ézgiirligiine aktararak tartismistir. Ancak diger yandan onun, demokrasinin giizelliginde
gordigi tehlike a¢ gozli bir dzgdirlik arzusudur, Cokds, ozglirligiin sert cekiminin derinliklerine batmis insaniidin kolektif ruhu
ve diyalogu yitirmesinde gizlidir. Heidegger'in yorumuyla metafizik gelenedin sonu ve son metafizikgi Nietzsche de buna benzer
bir bigcimde demokrasiyi baslangigta gorkemli kilanin tim asin tutkulann acimasiziigr oldugunu séyler. Her iki ddsdindirin
vurguladidi bu asirr ozglirllik arzusu bir yandan ozgrlligin yanls kavrayisi diger yandan bir araya gelme ya da kolektif ruhun
kendiliginden yani icsel bir birlik ya da ethos olmamasindan kaynaklanmaktadir. Modern dinyada demokrasinin kendi
dinamidinde gizlenen bu tehdit bireyin sizoid kapaldi ve ozglirliiglin metalasmasinda kendini gdsterir. Bunu biraz acarsak,
modern diinya kapitalizmin en asir bigiminde bir tir segeneksizlik hastalidi yaratarak dzgiirligiin diyalog, eylem, birliktelik ve
miicadele yollarini bireysellesmenin bencil tutku ve isteklerinin doyumunda kapatrmistir, Ozglirliik burada verili olaniar arasinda
yapilan tercihten Ote bir sey dedildir. Hayalleri bile metalarin stsledigi bir doyuma ulasma arzusundan ibarettir. Bu,
demokrasinin demos'unu yitirmesidir. O halde simdi demokrasiyi ne tanimlayacak?

Demokrasinin kaynadindaki bu gtic artik demos dedil polemos'tur. Bugtin, sokakta, meydanda, meydanlarimizda ya da her
nerede olursa olsun, drnedin Soma'da o soguk madenin ugsuz bucaksiz derinliklerinde haksiz ve acimasiz dllimler, demos'un
olimdndn ya da oldirdimesinin gercek tanitidir. Bu nedenle o, basitce bir iktidar ya da halk sorunsall dedil; hakikat sorunsalidir.
Onun kendini kapattigi, sirtim dondigii bu hakikat polemos'un Herakleitoscu anlaminda yani kabaca savasa isaret etmeyen
ancak uyanis, ayaklanma ve miicadeleye seslenen poetik anlaminda gizlidir. Burada asli olan, ¢ogunluk ve onun tiranlgim bir
kenara birakarak demos'un kaynadindaki tinsel gliciin ¢adgrisina yanit verebilmektir. Bu tinsel gtic bize daemonion yani vicdan
olarak seslenir. Demokrasi kaynadinda gizlenen giicli uyandirmali ve bu uyanisin gizemiyle doniismelidir. O, bu ¢okisten ve
acmazlarindan yeni bir gigle kurtanimaldir. Bu ¢alisma demokrasinin hem metafizik gelenek hem de onun dorugu olan
glinimiiz modern teknoloji diinyasindaki basarisizliginin polemos'un birlestirici giiclinde ayaklanan vicdanin sesiyle demos'un
iktidar1 olmada koklenen soyutlanmis anlamindan praksis ve poiesis birlikteliginin canli ve dinamik agikligina geri dondsiind
Onermektedir. Bu Oneri, gelenedin mihenk taslari olan Platon, Nietzsche ve Heidegger'in disiincelerinden beslenerek
temellendirilecektir.

Anahtar Sézciikler: Demokrasi, Felsefe, Demos, Polemos, Daemonion, Divalog, Ozgdirliik.

Abstract

Etymologically based on approximately two thousand five hundred years ago the concept of democracy that which today
celebrating its triumph of realizing its own possibilities but at the same time the probability of its collapse is also prepared. This
collapse is rooted in its wrong or failed relationships are established with its origin. Plato, as the father of philosophical tradition,
associated beauty of democracy with its difficulty for sustainability and then, discussed that by transferring it to the freedom of
dialogue. But on the other hand, the danger that he sees in the beauty of democracy is a greedy desire for freedom. The
collapse is hidden in the collective soul of humanity sank into the depths of hard shots of freedom and their loss of dialogue. If
we say with Heidegger's reviews Nietzsche, as an end of metaphysical tradition and at the same time as the last metaphysician,
Nietzsche tells in a manner similar that brutality of extreme passions that makes brilliant beginning of democracy. On the one
hand, both thinkers have emphasized this extreme desire for freedom is a misconception; on the other hand, it has not yet a

* Antik Yunan‘a ait bir kavram olan Daemonion gizemli, derinden gelen i ses ya da yenj/baska olanakl diizenlere cagridir.

* Bu galisma, “Daimenon Olarak Demokrasi Demos’un Oliimii ya da Polemos’un Dirilisi” baghgiyla Uludag Universitesi Fen
Edebiyat Fakdltesi Felsefe Bolimi tarafindan diizenlenmis olan III. Uluslar arasi Felsefe Kongresi: Gelenek, Demokrasi, Felsefe
(2014) konulu kongrede sunulmug metnin diizenlenmis, diizeltiimis ve genisletilmis halidir.
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combination or collective self-intrinsic unity of spirit or ethos as it stems from. In the modern world this danger lurking in the
dynamics of democracy appears as a schizoid coverage of individual and as in the commodification of the freedom itself. If we
make this clearer, the modern world's most extreme form of capitalism’s optionlessness syndrome, creating a kind of freedom
by individualization as satisfying it in the selfish desires and wishes and then freedom’s ways as dialogue, action, solidarity and
struggle are closed. Freedom ones given here is nothing more than a choice between given things. Even dreams consist of a
desire that reach saturation by gracing commodities. This is just the democracy as lost its demos. So now what will define
democracy appropriately?

Democracy in the source of this power is now polemos not demos. Today, in our streets, squares or no matter wherever in,
for example, the vast depths of the mine, it was cold in Soma unfair and cruel deaths is a real indicative of the death of demos.
Therefore, it is not simply a question of power, or the public; it is a truth problem. It's closed and turned itself back on the
meaning of this truth as polemos but not a sign roughly the war rather that it signs in Heracletian sense as awakening, uprising,
and called to struggle in the poetic sense. This is essential here, is responding to calls of spiritual power that in the source of
demos by putting its tyranny and majority aside. This spiritual power called us as daemonion. Democracy should wake the
power that concealed in its source and should return itself by the mystery of this awakening. It should be rescued from this
collapse and the aporias of this collapse by a new power. This paper suggests that returning from the failure of democracy in
both metaphysical tradition and its result as our technological world that where it simply means demos, to its true and
appropriate openness that rooted in the dynamic and vital unity of praxis and poiesis. This suggestion will be based by feeding
the thoughts of the cornerstones of tradition as Plato, Nietzsche and Heidegger.

Key Words: Democracy, Philosophy, Demos, Polemos, Daemonion, Dialogue, Freedom.
Giris

Bir yandan giizelligini anlatan 6vgiilerle onurlandirilan diger yandan gergeklesmesi ve sirdirilmesi
tim glizel seyler gibi zor olan demokrasi, halen karsimizda tiim gizemliligiyle duran bir bilmece gibi
surekli sorulmayi ve duastindlmeyi, dustinddrilmeyi bekliyor. Peki, nereden baglamali bu bilmecenin
tiketilemeyen gizemli 6ykiisiini anlatmaya? Galiba en glizeli yaklasik iki bin bes yiiz yil 6ncesinden bir
kilavuz edinmek. Yani Antik Yunan ya da Atina Demokrasisinden yardim istemek. Peki, Atina
Demokrasisi‘ni gerek demokrasi tartismalarinin uzun tarihinde gerekse demokrasinin politik varolusun
ve de eylemin neredeyse tek yolu olarak goriildigi ve dederlendirildigi cagdas diinyada ozel ve
ayricalikli kilan bir sey var midir? Bu sorunun yanitini en dogrudan ve ivedi bir bicimde parresia yani
karsilikl konusmanin ya da diyalogun 6zgirligl olarak verebiliriz. O halde, Atina’da demokrasinin
varolusunu, yasantilarini en temel anlamiyla 6zgtirliik ve diyalog ikilisiyle betimleyebiliriz. Ancak hemen
ardindan sunu da eklemeliyiz: Buradaki 6zglirlik ya da 6zgiirlesme cesitliligin tim durumsal kosullarini
kapsayandir. Oyle ki felsefi diisiinmenin bilyiik {stadi Platon bile demokrasinin en biiyiik sorgucu
olmasina ragmen, demokrasi ve diyalog arasindaki 6zel iliskiyi tipki dalinda bin bir renkte acan cicekler
gibi benzetmesiyle taglandirir. Diger yandan, Platon’'un demokrasi konusundaki goriislerini bu évgi ile
sinirlamak tiimiyle yanlis anlama olacaktir. Ciinkii o, demokrasi ideali ile demokrasinin varolusu ya da
yasanmasi arasinda derin bir ugurum gdérmektedir. Aslinda glinimizde bile demokrasi tartismalarinin
hi¢ kesintiye ugramadan siirmesinin kaynagi tam da bu ucurumda yatmaktadir. Platon, demokraside
kendisi ve varolus bicimleri arasindaki gerilimi daima siddetli tutan iki temel ilkeden séz eder: Ozgiirliik
ve esitlik. Bunlardan &zgiirliikle demokrasi bagini 6zgirlik ve bilgi ya da bilgelik iliskisi temelinde
elestirir. Ona gore demokrasi herkese 6zgiirlik daditirken bilgelik konusunda daima sessiz kalir. Clinki
bu konuda her daim en yoksuldur. Giniimiz demokrasi tartismalarinin merkezi sorunsali olarak
varligini koruyan ve siirdiiren esitlik ilkesine baktigimizda neyin, kimin esitligi, kimler arasinda ve ne
acidan esitlik sorulari daima yanit beklemektedir. Platon, Deviet 558c4-6'da demokrasi ve esitlik
arasindaki iliskiyi su sert ifadelerle kiclimser gibidir: "YOnetimin bedenilen bicimidir; demokrasi.
Anarsik ve biitiin renklerin alaca bulaca birbirine karistigi. Oyle bir esitliktir ki esitlerle esitsizleri esitler"
(Plato, 1997: 1169). Peki, bu farkliliklar nasil olup da bir diizen ya da bir uyumu hep birlikte basarip
surdurebilecektir? Blyik filozofumuz baslangicta évgi dolu gibi gériinen sézlerini yine Deviet diyalogu
557c'de su ironik betimle iliskilendirerek sonlandirir: "Demokrasi en glizeldir" (Plato, 1997: 1168).
Ancak en guzel olmasinca o, tim glzel seylerle ayni yazglyl paylasir. Biyik Hippiash animsarsak
glzelle ilgili tartisma en son noktada 304e'de yer alan su carpici betimle taglaniyordu: “Gizel ya da
guzel seyler zordur” (Plato, 1997: 921). Evet, demokrasi belki en giizeldir; ancak onu gergeklestirmek
ve slrdirmek tam da bu nedenle gok zordur. Derrida demokrasinin Platon tarafindan agikca ortaya
konulmus ve halen siirmekte olan tiim bu celigkilerini sdyle yorumlar:

...demokrasi her bir kisiyi sectigi yasama (bion) ulastirabilir... Ne tam alamiyla bir rejim ya da bir yonetim bigimi
ne de otantik bir politeia olan bu rejimde, bu politeidda biz — tim insan tiplerinin herhangi bir yerde
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olabilecedinden cok daha cesitligi oldugu bir yerdeyiz. Tam da bu yiizden, giizelligi cok renkli demokrasi. Platon
bu giizelligin renkler karmasasi oldugu konusunda ¢ok israr eder (Derrida, 2005: 20).

Derrida hemen ardindan sézlerini demokrasinin kendisini daima en giizel (4alliste) olarak gdsterdigini
ancak bu goriiniisiin onun golgesi, salt goriinisi degil goriinme, acida cikma bicimi oldugunu belirtir
(Derrida, 2005: 20). Platon yine Deviet 557c'de onun en bastan cikarici yénetim bicimi (politeion)
oldugunu soyler. Oyle ki onun giizelligi cesitli ve parlak renkli cicekler gibidir (Plato, 1997: 1168). Bu
oldukga eski zamanlarda fark edilmis giizelligi ve zorluguyla demokrasi insanligin birlikte yasama yollari
arayisinin bitimsizliginde cazibesini halen siirdiirmekte ve bu amansiz arayista bizi kendisine tutsak
etmeye devam etmektedir. Ancak her seyden dnemlisi gliniimiiz cagdas demokrasi tartigmalarinin
liberal ve neo-liberal politikalar etkisinde olmasi ve demokrasinin hakikatini yitirmisligidir. S6z konusu
yitim demokrasinin gizelligine ve dolayisiyla idealine kilitlenerek onun zor olan kisminin géz ardi
edilmesiyle ilintilidir. Bu zorluk, siirdiiriilme zorlugudur ve 6zellikle Aydinlanma ile birlikte yasamsal ve
varolussal olani ideal, evrensel ve ussal olanin (st sGylemine aktarma saplantisiyla unutulmustur.
Boylelikle demokrasi séylemin ideal nesnesine doniistiiriilerek asli anlamini ve dinamiklerini yitirir. Peki,
demokrasinin vyitirilmis gizelligi ve dolayisiyla zorluguna 6zgli gerilimi nasil yorumlayabilir; nasil
anlayabiliriz?

Demokrasinin Giizelligi/Zorlugu

Platon'un demokrasi konusundaki tim yorumlar aslen mevcut demokrasilerle yani demokrasinin
gorlinen, isleyen, uygulanan bigimleriyle ilgilidir. Bu konuda Gerasimos Santas gibi Platon yorumculari
oldukga iddiali bir bicimde Platon'un demokrasi diismanhginin demokrasin idealine ya da demokrasinin
kendisine dedil onun goriinen bigimlerine iliskin oldugunu savunur (Santas, 2007: 70). Boylelikle,
Platon'un demokrasiyi neden en giizel ve en zor olarak betimledigi biraz daha anlasilabilir
kilnmaktadir. Bulylk ustadan ¢ok uzun zaman sonra Nietzsche, ustaya da hakkini vererek
demokrasinin zor ve gizel olmasiyla ilgili olasi belirlemelerden birini ve belki de en glicliisini
yapmistir. Ona goére de isteklerin doyurulmasindaki engel tanimayan asiriliktir; demokrasiyi biytik kilan
(Nietzsche, 1956: 7). “Asir 6zgiirlik istedi” ya da “6zgirliigin tam karsitina donlismesinin, isteklerin
kolesi olmanin kaciniimaziigi” da diyebiliriz buna. Boylelikle demokrasi bir yandan sinirsiz 6zgiirliige
isaret ederken diger yandan kacinilmaz olarak sinirsiz kélelik durumuna katlanmayi da haber verir.
Platon Deviet 562c-d'de demokrasiyi bu defa da “6zgiirligin carpici ¢ekiminin derinliklerine batmak”
olarak betimler (Plato, 1997: 1173). Bu, psykhe (ruh) ve politeia (devlet)'da ¢oklis demektir. Nitekim
Nietzsche'de dekadans ile bliylik ve gorkemli tinin ¢okisline isaret etmektedir. Modern diinya tam da
bu iki buylk filozofun siddetle saptadigi ¢okiisiin resmidir. Bu resmin kendini her daim demokrasiyle
tanimlama cabasi da ironinin hakikatini tanitlar gibidir.

Evet, bu bireysel varolusun ve birlikte yasamanin ruhunun ve uyumunun g¢dkisidir. Clnki
0zgiirligin cazibesine sinirsizca kapilan yurttaslar, halk ya da vasifsiz cogunluk hangisi olursa olsun
fark etmez; vyasa koyucular, iktidardakiler ya da yonetici sinif isteklerine  yanit
vermediginde/veremediginde baskaldirir ya da isyan eder. Demokrasi ve isyan/bagkaldir arasindaki bu
incecik sinir burada bir araya gelme ilkesinin dogal ve kendiliginden bir ruh tasimiyor olmasi temelinde
gerilir ve kopar. Platon'un Deviet diyalogu 561b-c'de yer alan goriisleri bu baglamda etkileyicidir.
Platon burada demokraside halkin halk olarak birlikteliginin ondaki her birin, kendisi adina konusacak
koruyucular igin ve onurlandinimak adina katildi§i veya kabullendigi bir birliktelik olduguna isaret
etmekte ve esitlik ilkesinin bu konudaki cazibesinden s6z etmektedir. Ona goére demokratik insan tipi
ya da buna demokratik ruh da denilebilir; bedenileri, zevkleri bakimindan esittir ve burada deger
verilen en 6nemli seydir esitlik (Plato, 1997: 1172). Esitlige dayall bir birliktelik, birlikte varolus ideal
demokrasinin i¢ dinamiginde tasidigi gizil tehlikedir. Bu tehlike, tarihsel olarak bakildiginda, Caesar'dan
Milosevic'e uzanan demokrasiden tiranlida geciste kendini acikca gbzler oniine serer. Boylelikle,
demokrasinin en temel (lkiisi olan insanhdin katisiksiz, saf olarak kendi kendini yénetme diisi de
hicbir zaman gerceklesemez. Yine caddas filozoflardan Derrida demokrasi ya da demokrasilerdeki sozii
edilen dis kirkligini onun s6zii verilmis ama asla tutulmamis, anlagiimamis, disiinilmemis bir sey
oldugunu vurgulayarak anlatir (Derrida 2005: 9). Agamben Homo Sacre (Kutsal Insan)'de demokrasiyi
gerceklestirme dlkistinin daima bu dlkiyl kesintiye ugratacak ya da engelleyebilecek olan istisnalarin
distiniilmesiyle birlikte stirme geregini one gikarir (Agamben, 1998: 22). Ancak sorun heniiz ve hala
¢oziilmiis dedildir. Agamben’i dinlersek bu durumda demokrasinin gerceklestiriimesini kesintiye
ugratabilecek ya da onu bir anda karsitina yani bir baski ve hegemonya aracina donistiirecek
istisnalari, durum ve kosullar neye gore belirleyecegiz? Bu konuda bir 6lgliti gereksinmekteyiz. Peki,
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bu 6lgiit ne olacak; nasil belirlenecek? Buna dair kesin ve agik, tartismasiz bir yanit bulma olanagimiz
var mi? Insan varolusu gibi yitimsel ve kendisiyle ortlismeyen bir varlik s6z konusu iken bdylesi bir
olciit belki de yalnizca bir ideal olarak kalmaya mahk{imdur.

Caddas diistincenin biylik filozofu Martin Heidegger demokrasiyi hem Avrupa Nihilizmi ile
Ozdeglestirmesi hem de onu modern teknoloji gibi kaginlmaz gérmesi bakimindan demokrasinin
0zlindeki aporialari ya da celiskileri acija cikarmak adina buradaki tartismalar icin carpici niteliktedir.
Avrupa Nihilizmi, diyor Heidegger, teknoloji, bilim, estetik olarak sanatta kendini bitiinldyle acan
modernligin yonetici ilkesini demokrasinin kolektif olarak kendi kendini yonetme ilkesinde
konumlandirmis; bdylelikle ona politik ve yasal bir form vermistir. Modern anayasal demokrasi bu
nedenle timiyle kocaman bir "hi¢" (zerine kuruludur (Heidegger, 1982: 98). Burada anlatiimak
istenen demokrasinin yasamin, gercekligin ve varligin hakikatine dayanan etkin ve derinlikli bir
olagelme olayr degil; aksine kurulmus, kurgulanmis bir formdan ibaret oldududur. Boylece,
demokraside yasal diizen kolektif kendilik, kolektif kendilik de yasal diizen yoluyla gergeklesir.
Heidegger icin, bu ikilem hem bir tir kisir déngliye hem de yonetici ilke konusunda belirsizlie yol
acar. Anayasal demokrasi s6z konusu belirsizlige bir yanit olarak kendini gerekcelendirse bile buradaki
belirsizligi cdzemez; aksine koruyup siirdiirme islevi goriir.

Bununla birlikte, Heidegger, modern cadi, Hiristiyanlidin sekiilerlesmesi olarak yorumlayarak onun
ne denli kaygisiz ve bencilce yapilmis bir aldatmaca olduguna isaret etmektedir. Ona gore, eder
modern diinya hem teknolojik hem de demokratik 6gelerle donatilmis resminde bu resmin ait oldugu
asil kaynadi, onu var eden tarihsel siirecleri ve olagelisi arayacak olursa iste o zaman karsilasacagi tek
bir sey vardir: Bati metafizik gelenedi (Heidegger 1982, 100). Burada, tiim bunlardan s6z etme ve
Heidegger'i demokrasinin kdkensel belirlenimi tartismasini siirdiirmek adina referans alma nedenimizi
soyle Ozetleyebiliriz: Heidegger'in modernlige ve teknolojiye kaynak olarak gosterdigi bati metafizik
diisiinme bicimi demokrasi icin de gecerlidir. Bu bir yazgidir. Elbette Heidegger s6z konusu oldugunda
yazgl s6zcliglinin tim eskatolojik anlamlarini bir kenara birakan ve yazginin kaynadina seslenen bir
sey olarak variigin yazgisidir. Bu durumda, demokrasinin de modernligin yazgisi olmasi kaginilmazdir.

Antik Yunan'dan bu yana demokrasinin vazgecilmez ilkesi ve llkisl olan kendi kendini yonetmek
modernligin bilim ve tim dider agilimlarinin dayandi§i metafizik bir ydnelim olarak demokraside
islevsellesir. Heidegger, bu konuda oldukga israrci bir tutum sergilemektedir. Modern dénemi 6zellikle
skolastigin causa sui yani varlik nedeni'nden koparan 6zerklik ve erekselligin birbiriyle igsel baglihgi,
kendini-yonetme ilkesini Tanri-siz Tanribilim'in 6zl olarak gerceklestirir. Peki, Heidegger modernligin
sekilerlesme ile damgalanmasina neden elestirel yaklasmaktadir? Bunun en temel nedeni gecmisle
olan baglarin ve dolayisiyla bir seyin kendi kaynadiyla alis verisinin ya da hesaplasmasinin kesintiye
ugramis olmasidir. Ancak asil aporia burada acida cikar. Modernligi siirdiiren unutmus oldudgu bu
metafizik kdkler degdil midir? Heideggerin terminolojisiyle agiklayacak olursak tam da soyledir: Kendini
modernlik olarak agan sey bilim, teknoloji, estetik ve tiim bunlarin ydnetici ilkesini belirleyen olarak
demokrasinin tiim bicimleriyle birlikte ait oldugu koklerden uzaklasmasi ve kaynadini gizleyerek
karanlkta unutulmaya birakilmasidir.

Demokrasiye iliskin bitmek bilmeyen tim bu tartismalar, yorum ve elestirileri nasll
sonlandirabiliriz? Ya da sonlandirmamiz gerekli mi? Daha da dénemlisi onun bu basarisiz yazgisi belki de
baska bir yere aktariimali, baska bir seye dénisim igin motive olmalidir. Clinkii mevcut olanlarin
¢oziimlenmesiyle bir arada yasamanin bir sanat ya da erdem olarak agiga cikmasiyla demokrasi iliskisi
konusunda koktenci bir devrim saglanamayacaktir. Demokrasi bize bu sanati ya da erdemi verir mi;
buna uygun mudur? Sorularimizin yaniti iktidarin gesitli derecelerini kullananlarda arayamayiz.
Demokrasiyi bir anda bireyde ve devlette ya da yonetimde c¢okiise gotiirebilecek en giiclii seyin en
basta isteklerin karsilanmasiyla ilgili oldugunu belirtmistik. O halde, burada hesaplanmasi gereken en
temel durum isteklerin karsilanmasini engelleyebilecek beklenmedik olaylarla karsilasmaktir. Ancak
yaniti bdyle bir yerde konumlandirarak demokrasinin ig ilkesini onun kdkensel olarak ait olmadigi bir
yere hapsetmis oluruz. Oysa sorunun yaniti Platon ve Nietzsche'yi kesistiren o carpic ilke sézde
gizlidir: Ozgiirligiin aginhd ve onun cogunluk ya da coklugun isteklerince ydnlendirilmesi. Platon ve
Aristoteles'te bu, ayni zamanda codunlugun ya da coklugun tiranligi olarak anilir. Céziim dnerisi ise
yine Aristoteles’in Politikada uzun uzadiya tartistigi Gzere: “Belli bir seviyede yani sinirli oranda
seckinci bir iktidar, gic ya da yénetim” olarak sunulur (Aristotle, 1997: 205). Ancak bdyle bir argiimani
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savundugumuzda ya da ilke edindigimizde baslangigtakinden gok daha yanlis bir yola girmis olmaz
miyiz?

Bunu sotyle aciklayalim: Demokraside ideal olan yani olmasi gereken hicbir grup, kisi, birey,
ziimrenin ayricalikli olmamasidir. Ancak bu belirtildigi gibi ideal olandir. Uygulamada ise demokrasinin
korunmasi ve siirdiiriilmesi adina bu idealden belli bir oranda feragat edilmelidir (Stanisevski, 2011:
460). Platon Deviet diyalogunda demokrasinin bu idealini pek cok yonilyle anlatmistir. O halde,
demokraside hicbir bigciminde kitlelerin yonetimi esas alinamaz mi demekteyiz? Kitleler daima liderleri,
yasa koyuculan gereksinirler. Bdylece onlar, diizeni bozabilecek istisnalari belirleyebilecek,
diislinebilecek olan birilerini isterler. Ancak bunun sonucu da pek i¢ agic degildir. Halkin istedigi,
sectigi ve isteklerine yanit verene yoneldigi bir sistemde liderlerin, ydnetimin sirekli dedismesi ve en
sonunda iktidar kavgalarinin dogmasi kaciniimazdir. Boylelikle, demokrasinin temeli olan halkin kendi
kendini yonetme ilkesi bozulur ve zamanla yalnizca birokratik bir yasa olarak varligini koruyabilir. O
halde, temel sorun, bu nokta ister kendi kendini yonetmek olsun isterse digerlerinin yénetimi olsun,
yonetme ilkesinin sorgulanma gerekliligidir.

Yonetme Erdemi

Demokrasinin gizel ve zor olma agmazlarini onun temel (lkiisi olan kendi kendini yonetme ilkesi
baglaminda tartistigimizda karsimiza gikan ilk sorun nasil bir diisinme bicimi ya da yonlendirici bir
ilkeyle yolumuzu strdirebilecegimizdir. Tabii burada siirdiirme kavraminin ézel bir yeri vardir. Eger
demokrasiyi dlsiinmekte ve onun felsefesini yapma cabasi vermekteysek bu durumda ona iliskin
tartismalar hicbir ucuz ve ivedi tanima ya da yanita, bos umutlara siginmadan sirdiirebilmemiz
gerekir.  Burada, Mendelshon’un diktumu haline gelmis olan su tiimceyle devam etmeyi faydali
buluyorum: “Hig kimse bir digerini yonetmek icin yeterli/yetkin dedildir”. Kendi adima, bu carpici s6z,
demokrasinin vyitirilmis ruhunu yansitmaktadir ve yalnizca belli bir demokrasi bicimi icin dedil; onun
tim politik uzantilan icin de gegerlidir. Soziin soylediginde gizlenen temel ahlaki ilke ise insanlarin
kendi yasamlarini yasamanin kararini yine kendilerinin alma geredidir. Olmasi gereken ya da
demokratik ideal budur. Boylece, demokrasinin yalnizca politik bir sey olmadi§ini ahlaksal bir gereklilik
de oldugunu kabul etmis oluyoruz. Nitekim Platon ve Aristotelesten bu yana siregelen ve
bitirilemeyen ikilem de bu degil midir? Ancak burada su soruyu da hemen ekleyebiliriz: Peki, demokrasi
neden politik oldugu kadar ahlaksal bir gereklilik/gereksinim de olmak zorundadir? Sorunun yaniti,
demokrasinin diger yoénetim bicimlerinden daha iyi, verimli politikalar izlemesiyle ilgili degildir. Ayni
zamanda, herkesin esit oranda yOnetme yetisine sahip oldugunu da sdylemez. Clinki tiim diger
varliklar icin ya da baska alanlarda oldugu gibi bazi seyler igin yine bazilar daha yetenekli daha yetkin
olabilir. Asil sorun, hi¢ kimsenin bir digerini tam anlamiyla, layikiyla ve yeterince yonetemeyecegiyle
ilgilidir. Yani ideal yonetimin olanaksizigidir. Amerika’nin ikinci baskani ve ayni zamanda bir filozof
olarak anilan John Adams, 1800’lerde John Taylor'a yazdigi mektupta sdyle soyliiyor:

Unutmayin, demokrasi higbir zaman uzun stire varligini stirdiirememistir. O, kendisini cabucak ise yaramaz kilar,
tiketir ve katleder. Simdiye kadar intihar etmeyen(kendisini katletmeyen) bir demokrasi olmadi... Kisiler
kendilerini fethedebilir. Uluslar ya da biyik insan topluluklar asla. Buradaki fethetme bireylerin ahlaksal ve
entelektiel yetilerini anlatmaktadir. Ancak bireyler bir araya geldiginde bu yetiler ya da dederler daima sarsilir,
bozulur. Bu nedenle, demokrasi(ler) asla uzun stirmezler (Letter to John Taylor, April 15, 1814)*.

Belki de bilincli ya da bilingsizce g6z ardi edilen, kisinin kendini yonetmesinin digerlerinin
yonetilmesinden ayri disiinilemeyecedidir. O halde, burada 6ne cikan temel olgu kendini ydonetmek ya
da 6zybnetim oluyor. Bu durumda yonetmenin asli anlami birinin kendi olmasiyla, kendi varolusuyla
ilintilidir. Bizim kendimiz olmamizi ya da insan olmay anlatan ve belirleyen erdem diyor Menon, ayni
adh Platon diyalogunda diderlerini ydnetebilmemizdir (71e) (Plato, 1997: 872). Bir erdem olarak ve
hatta birinin kendisi igin en temel erdem olarak ydnetmenin en agik 6lgiitl yine birinin kendisine, kendi
olabilmesine aittir. Iste tam da bu nedenle demokratik yonetimin siirdiiriilebilirligi daima zor olarak

! John Taylor Monarsi ve Aristokrasi'nin gurur, ahmaklik ve hirstan ibaret oldugunu disiinmektedir. Adams ise Taylor'a yazdigi
mektupta demokrasinin bu dider ikiliden daha az gururlu, hirsh, bencil, ahmak ya da aggézlii oldugunu sdyleyebilir miyiz; diye
sorar. Bu tutkular ona gére her insanda vardir. Her yonetim adi altinda ve her an her yerde ayni siddeti, kabalidi, acimasizligi ve
diizenbaziigi dogurur. Oyle ki olasiliklar tiim bu tutkulardan 6nce acikca ortaya konulsa bile gerek filozoflar gerekse moralistler
bilirler ki bastan gikariciliga direnmek zordur (Thomas, Why Did John Adams Say that 'Democracy Never Lasts Long?').
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kalacaktir. En iyi yasa koyucularin sonunda basarisiz oldugu, en iyi rejimlerin dagdilip yok oldugu higbir
yonetimin daimi kalamadi§i bir diinyada yasiyor olmamiz bunun en acgik kaniti dedil midir? Tim
bunlarin yaninda, Farisilerin alcakgondlli olmayr Ovdiklerini goriiyoruz. Farisiler, gurur kaynadi
olabilecek tek seyin algak goniilliik oldugunu kabul ediyor. Liderlere algakgonilli olmak ve insanlidin
hizmetinde olmak salik veriliyor (Clinton, 2014: 32). Belki de bugiiniin ve hatta tarihin degisik
dénemlerinin liderleri gururlarina yenik disiip her zorda kaldiklari kendilerini digerlerini yonetme
konusunda yetersiz bulduklarinda bu basarisizligin kokenselligini kabul ederek ve bu bilincle devam
etmek yerine giicli, baskiyr kullanmayi sectikleri igin yok olup gitmeye mahkim olmustur. Neden
olmasin?

Yoksa tim bu sorunlarla micadelenin yolu kavramlarin donisimiinden mi gegmektedir?
Demokrasinin ideal varligini gergeklestirmek ve sirdirmek icin ne demeli neyi nasil gagirmaliyiz?
Ornegdin yodnetmek sozcigiinii bir kenara birakip karar vermek yani insanlarin yasamlarini nasil
yasayabilecekleri konusunda anlaml kararlar vermek/verebilmek kavrami kullanilabilir. Yine yonetmek
kavraminin oncelikle nasil bir ihtiyacin, yasantinin, gerekirligin uzantisi oldugu sorularak yola cikilabilir.
Hatta bu kavramdan tiimilyle vazgegmek belki de ¢ok daha radikal bir tavri doguracaktir. Yine
Heidegger'in savundugu izere yonetmek dedil de "coban" ya da "gardiyan" olmaya 0zgi vyol
gosterme, kilavuz olma, koruma ve gbzetme yonetmenin kaynadindaki erdeme daha uygun
goriinmektedir (Heidegger,1998: 252) Boylelikle, bu kavrami her kullandi§imiz da amacimiz ne olursa
olsun insanin bir dider insan tarafindan yénetimini asilamaz bir paradoks olarak stirdiirmekteyiz. Tabii
soz konusu sorun tek bir kavramla ¢oziilemez. Bu yalnizca bir tanesidir. Bu tiirden kavramlarin
sorgulanmasi ve donlsimi ontolojik bir zorunluluktur. Clnkd kavramsal donisim aslinda en basta
soz ettigimiz seye demokrasinin kaynadindaki parresiaya yani dil ve 6zgirlik arasindaki kdkensel
iliskiye seslenmektir. Boylece, konusmanin 6zgiir ve ozgiirlestirici oldugu bir toplumsal birliktelikte,
yasa koymaya yetkili olanin ayni zamanda bu konudaki yetersizliginin ya da eksikliginin de bilincinde
olmasi ve yasa koymak ya da ydnetmek dedil daha iyi, daha dogru ve kisilere daha uygun kararlar
almayi ilke edinme geregi esas olacaktir. Bu, 6ziinde Platon'un da irdeledidi gibi bir erdem sorunsalidir.
Demokrasi s6z konusu oldugunda bu erdem, alcakgondillii olmaktir. Ancak bu ne edilgin bir tavri ne de
bir tlr inzivaya gekilme durumunu anlatmaz. Alcak goniillik bir erdem olarak daima yetersizliginin,
sinirh bir varlik ya da sinirlar icinde agida c¢ikan, eyleyen bir varolus oldugunun farkinda olma ve
kendini sorgulamanin bitimsizligidir. Parresidnin 6zgirliigli ancak boyle bir erdemde koklenebilir.
Popdiler iktidar bicimlerinin glici kullanirken kendilerine acilen hatirlatmalan gereken ilke budur. Bu
anlamda, Sokratik felsefi bilgelidin politikadaki karsiidi "birinin yasa koyma ya da ydnetme
konusundaki kokensel basarisiziginin" farkinda olmasidir (Clinton, 2014: 33). Aksi takdirde
demokrasinin temel sorunu degismeyecektir: Codulculugu sinirlamak adina biirokratik bir yasaya
déntismek (Stanisevski, 2011: 461).

Ne oldugu, neye gore oldugu acikiga kavusamayan esitlik, siniri bilinmeyen ancak diizen adina bir
sinirt gereksinen 6zglirlik, herkesin kendini bir yonetim altinda glivende hissetme istegi ve beklentisi,
bireysel olanin 6zelligi, politika ve haklar, kamusal iyiler, 6zel cikarlar, yonetim tim bunlar
demokrasinin temel kavramlari ve dinamikleri oldugu gibi ayni zamanda onu daima ¢6ziimsiiz bir sorun
olarak sirdiren celiskileridir. Derrida bunlara "kronik paradokslar" ya da aporialar adini verir. O,
gelmekte olan demokrasinin "6teki"nin gozetilmesine bagli oldugunu 6ne siirer; ancak hemen ardindan
bunun da bir aporia olmay sirdirecedini ekler. Ciinki 6teki hem birinin kendisinin acilimidir, dostudur
hem de ayni oranda dismandir (Derrida, 2005: 63). Her ne bicimde olursa olsun o halde demokrasinin
kendisi bir aporia ya da aporialar dizisidir. Ancak Derrida yine de gelmekte olan demokrasiden
umutludur. Onun bize mevcut demokrasilerin gélgeler oldugunu gérme sansini taniyacadi kanisindadir.
Golgeler, umutlarin, korkularin, kosul ve yanilsamalarin kaynadidir. O halde elestirilen demokrasinin
kendisi degil onun golgelerini, hakikat sanma yanilgisidir.

Demos’'un Doniisiimii:
Demokrasi yerine Daemonion

Sokrates Deviet 561c6-d8'de demokratik ruhu, ginimiz demokrasi insanini anlatircasina soyle
betimler:

O, glinbegiin kendini arzunun ellerine teslim edercesine yasar. Bazen fliitiini dinlerken gok fazla icer bazense
diyette oldugunu sdyleyerek yalnizca su iger; bazi zamanlar fiziksel idmanlara adirlik verir bazen de her sey ona
bos ve anlamsiz gelir. Bazen o bile kendini felsefe yapmak igin gereken islere adar. Sikilikla politikayla ilgilenir ve
oturdugu yerden sigrayarak aklina ne geliyorsa soyler. Eder asker olmaya 6zenmigse ya da para kazanmaya
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bununla ilgili islerle mesgul olur. Yasaminda ne diizen ne de zorunluluk vardir. Bunun yerine o, yasami boyunca
hosuna gideni, 6zgirligi ve sire giden bir mutlulugu arar (Plato, 1997:1172).

Peki, simdi ne yapabiliriz? Demokrasiyi ve onun yaratti§i ruhu, iki bin bes yilizyll énce Sokrates'in
bugiinii goriircesine betimledigi bu insan tipini ve yasam bigimini unuttugu koklere geri mi
dondirmeliyiz yoksa artik onun icin yeni bir secenek, yeni bir yol mu aramaliyiz? Demokrasinin kékten
donlisimi icin Onerilecek tek sey vardir: Demosun? donisimii. Bu donistim, ontolojik olarak
zorunludur. Ancak asla gerceklestiriimesi umut edilen ve her seyi tek seferde basaracak olan bir
devrim (lkiisi de degildir. Aksine demos'un polemos'a bitimsizce donisiimi ve bu anlamda yikan ve
yeniden yapan devrimin sirekliliine isaret eder. Kendi ydnetiminin ari bir bicimde gergeklesebilmesi
igin, kendini kendi igin ve &tekini gdzeterek karar almalarin cilgin ve de cesur birliktelik anlarina
birakmalidir. Boylelikle, demokrasi sdzciigiiniin de artik belki de tamamen bir kenara birakilmasi
gerekmektedir. Bunun icin, demokrasinin kaynadindaki aporialari giin yilziine c¢ikaracak ve
stirdiiriilebilirligindeki giicliikle her daim hesaplasacak yeni kavram(lar)a gereksinim duymaktayiz. Iste
bu yeni kavramlarin kokensel olanadi Daemonion‘dur. Daemonion, bireysel varolusta vicdana
benzetilebilir. Buradaki anlamiyla vicdan, Heidegger'in magnum opusu Sein und Zeit (Varlk ve
Zaman)'da betimledigi anlamda bir vicdandir. (Heidegger 2002b). Bunu biraz acacak olursak,
daemonion olarak vicdan, bir cadridir; birinin kendi varli§ginin derinlerinden gelen varligin, bir arada ve
adeta tanrisal bir Aarmonidda, seylerin gizemli diizeninde var olmanin sesidir. Bizi tanrilarin bile
bozamadigi bir diizene, var olmanin bir arada olmak ve miicadelede olmak anlamina geldigi seylerin
diizenine cadinr. Bu diizen, physisin tek yasasl, tim yitimli yasalarin 6niinde diz ¢okiip boyun
eddigidir. Herakleitos'un polemos'udur. Daima birbirinden ayri ama bir arada kalmanin mutlak
micadele ve gerilimini anlatir (Heidegger, 1968: 123).

Bu tlrden bir micadele ve gerilim bir seyin, seylerin, olaylarin, bireysel varoluslarin ve onlar
arasindaki kokensel birligin hem kaynadi hem de gergeklesme yoludur. Boyle bir agiklikta, modern
diinyanin demokraside ve onun bigimlerinde gizleyip siirdiirdiiglu tehlike asilabilir. Bu tehlikenin ilk
gorintiisi teknokrasinin hakimiyetindeki artistir. Bilimsel ziimrenin kamusal alan ve politika konusunda
hak iddia etmesi ve s6z sahibi olmay! istemesi demokrasiye derin zararlar vermis ve vermektedir. Yine
bilim ziimresinin en iyiyi bildigini savunmasi ve politikacilarin ya da halkin kor bir bicimde onlarin
politikalarini benimsemesi gerektigini 6ne siirmesi tehlikeyi pekistirir. Onlar halk ya da kamusal alan
olarak adlandirilanin varhidini gérmezden geldigi slirece bizler demokraside degil teknokraside yasariz.
Aslinda bu durum, Heidegger'in sekiilerlesmede gordigi sikintida oldudu gibi, dinsel hegemonyanin
yerini bilimsel ve materyalist olana birakmasidir. Yine G.K. Chesterton Christendom in Dublin'de
demokrasinin yalnizca Tanri'ya inananlar arasinda kabul géren ya da ancak bdyle bir inancin oldugu
yerde olanakl olan bir sey oldugunu soyliiyor ve Tanr'nin 6limiyle ortaya ¢ikan manzarayi soyle
betimliyor: “Tanri bir kez terk edildi ve devlet Tanr oldu.” Chesterton'in burada agimladigi temel sorun
Tanri'ya inanilmayan bir ortamda devletin elestirilemeyecedi ya da sorgulanamayacadi ve dolayisiyla
da tanrilasan bir seye donisecedidir. Dinsizlik insanlik icin bir afyon gibidir diyerek de Marx'in tam
karsiti bir yorum vyapmis olur (Chesterton, 2001). Tim bunlar, bilimselciligin demokrasideki
Olimcilligine isaret eder. Burada demokrasiyi tehdit eden bir dider sey ise Marx'in 1844 E/
Yazmanlarinda da aclkga belirttigi ve uzun uzadiya ¢oziimledigi Ulzere paranin bir sisteme
doniismesinde koklenen yabancilasma ya da soyut emegdin egemenligidir (Marx, 1988: 70). Kapitalin
dinyasinda politika, din, kdltiir, toplumsallik, distnsel alanlar bitlinlyle paraya endekslidir. Tam da
burada, Aristoteles'in oldukca uzun zaman o6nce refah ve bollugun insanligin gelisimi icin tehlikeli
oldugu konusundaki siddetli savunusu da unutulmamalidir (Aristotle, 2000: 88). Tabii Aristoteles'in bu
savunusu daha ¢ok insan ruhuna isaret etmekte, onu hedeflemektedir. Ancak biz bunu neden
demokratik politikalara da genisletmeyelim ki?

Bugiin demokrasinin bagrinda biiy(ittiigl bir diger tehlike de daha dncekiyle kosut olarak ortaya
¢ikan bireyin kendine kapanarak, kendini ve yasamini rahat ve giivende hissetme haline siinmis

2 Demos, bir yandan vasifsiz bir cogunlugu diger yandan cok cesitliligi barindiran, kusatan coklugu anlatmaktadir. Tabii farkh
politik yaklasimlarda anlami da farkllagmistir. Glinim({iz siyasetinde esitlerin birligi olarak da yorumlanmaktadir. Diger yandan,
Hardt&Negri 6zellikle nitelikli, Gretken ve ortak arzularin yoneliminde karar alan bir tiir gokluk betimi yapmaktadir. Bu anlamiyla
cokluk niteliksiz ve kdr cogunlugun, yidinlarin tam karsiti olan son derece bilingli, uyanik ve birlikte hareket eden bir gesitliliktir.
Hardt&Negri coklugun direnis ve eylemlilik baglaminda bigimlenen bu yeni betimiyle demokrasi icin yeni yol ve olanaklar agmak
niyetindedir (Hardt&Negri, 2005: 37-38).
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bencilligi ve bu yolla da 6zgiirligiinii feda etmesi ya da onun agir sorumlulugundan kagmasidir. Belki
sOyle aciklayabiliriz: Modern diinya kapitalizmin en agir bigiminde bir tiir segeneksizlik hastaligi
yaratarak 6zgirligin diyalog, eylem, birliktelik ve miicadele yollarini bireysellesmenin bencil tutku ve
isteklerinin doyumunda kapatmistir. Ozgiirliik burada verili olanlar arasinda yapilan tercihtir. Hayalleri
bile metalarin siisledigi bir doyuma ulasma arzusundan ibarettir. Boylelikle, demokrasi gliclinii ve varlik
nedenini timiyle kendisinden aldii demos'unu vyitirir. Bunun sonucu olarak, modern dinya
demokrasinin baslangicindan bu yana kaynadi ya da dayanadi olan seyden, demos'tan yoksundur. O
halde, glinimiiz diinyasinda ve onu belirleyen durum ve kosullarda demokrasinin ona kaynaklik
edecek yeni bir glicle diriltiimesine ihtiya¢ vardir. Bu glic, yakin zamanda llkemizde, sokaklarimizda,
meydanlarimizda ya da her nerede olursa olsun, 6rnedin Soma’da o soguk madenin ugsuz bucaksiz
derinliklerinde haksiz ve acimasiz 6limlerde, yaslarda, acilarin paylasilmasinda ve direnis eylemlerinde
gorildagl; yasandidi gibi artik basit ve niteliksiz demos dedil; polemosta koklenen bir birliktelik
ruhunda gizlenmektedir. Bu ruh, daemoniorniun aynlklan ©6ziinde bozmadan, ezmeden, kendi
varliklarinin - 6zglinliginde koruyarak birlestiren micadeleci cadrisi olarak okumali ve agiga
gikarlmaldir. Cogunlugun korligind cokluk ve farkhliklarin 1si§iyla ve 6zgirliiglyle aydinlatmanin
olanakli yeni diizenlerine yol almayi gerektirendir.
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Ozet

Bu calismada Walter Berjaminin ddstinceler sanat ve tarih anlayisi temele alinarak incelenmektedir. Bu incelemede
Benjamin’in "sanat” ve “tarih” kavramian (zerine disiinceleri, Horkheimer ve Adorno’nun ddstnceleriyle iliskilerine gondermeler
fle ele alinmaktadir. Bu ¢alismanin ybntemi, bir tir felsefi izstirme etkinligidir bu ydntem Benjamin ddstincesinin temel
karakteristigi olan ‘coklukta birlik” ozelligini gostermek icin kullaniimaktadir. Benjamin yorumcularinina gére bu ¢oklugun kaynadi
Marksizm ve teolojidir, fakat bu bir tir eklektizm dedildir. Benjamin’in elestirel disiincesi bu cogullugu birlige dondistirmektedir.
Bu dondisiim noktasindan bir soru dodar: ‘Sanata ve 'tarih’e dair bu anlayis sosyal bilimleri ve beseri disiplinleri birlestirecek bir
tiir sosyal kuram midir? Bu izin takip edilmesi Iki Kiiltiir tartismasi karsisinda sosyal bilimler icin bir konum acmaktadir,

Anahtar Kelimeler: Benjamin, Tarih, Sanat, Frankfurt Okulu, Sosyal Bilimler
Abstract

In this paper, Walter Benjamin’s thoughts are investigated in the base of his understandings of art and history. And in this
Investigation it is addressed his thoughts of art and history with their correlations with Horkheimer and Adorno’s works. The
method of this paper is a kind of philosophical ‘following-a-trace” and it is used for revealing the unity of multitude, which is the
main characteristic of Benjamin’s works. For his commentators, the multiplicity in his thoughts comes from Marxism and
theology but this is not a kind of eclecticism. Benjamin’s critical thinking converts this multiplicity to an unity. And the question
rise from this point: Is this understanding about art and history a kind of social theory which integrates the social sciences and
humanities? This philosophical track will reveal a position for the social sciences in the presence of Two Cultures debate.

Key Words: Benjamin, History, Art, Frankfurt School, Social Sciences

1959 yilinda C. P. Snow’un ortaya attigi ‘Iki Kdltiir' kavrami, kokeninde doga bilimcileri ile ‘edebi
entelektieller’ (beseri disiplinlerin mensuplar) arasindaki epistemolojik kopusu ve birbirlerine karsi
duyduklar derin siipheyi ve anlayissizlidi ifade etmektedir. Bir tarafta en ucta fizikciler yer alirken diger
tarafta da sanatcilar bulunmaktaydi. Bu kopus, 19. ylzyihn bir Grind oldugu denli, 17. yizyilda
baslayan bir siirecin de sonucudur. Bu siirecte, bir tiir tst baslik ve adlandirma olarak halen ‘doga
felsefesi’ gatisi kullanilyor olsa da (Philosophiae Naturalis Principia Mathematica), buginki anlamiyla
doda bilimleri (6zelde ise Newton Fizigi) ‘gercek bilginin standartlarini koyan bir basar’ olarak kendisini
gosterdi ve slirecin sonunda genel bilim / bilgi imgesini olusturur hale geldi. Bilimin ya da mesru
bilginin genel kavranigi olarak tanimlanabilecek bilim / bilgi imgesinin olusumunun merkezinde Newton
Fizigini model alan doda bilimlerinin bulunmasi, bu calismalarin epistemolojik bir otorite haline
gelmelerinin yani sira doga biliminin kiltirel bir otorite kurmasina da neden oldu. Temeldeki
epistemolojik otoriteyle birlikte, “on sekizinci yiizyil Aydinlanma doneminde ‘ahlak bilimlerinin Newton?’
olma ézleminin tekrar ortaya ¢ikmasi, yalnizca gok mekanidinin dedil, ayni zamanda daha genel olarak
‘deney ydntemi'nin de prestijine taniklik eder” (Collini, 2010: 5).

Bu prestij, sosyal gerceklige (insan diinyasina) iliskin arastirmanin dogay! anlama gabasinin kesintisiz
bir devami oldudu kabuliini kendiliginden dodurmustur. Cinki bilgi Gretimi konusunda basari
kazanmis ve bu basariyla sinanabilirligi, buna bagli olarak fenomenlere / olgulara gdnderimli ve 6ngorii
gliciine sahip (kestirimli) olmayi standart olarak koyan bir galisma bigiminin (ydntemin) olanakli tim
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bilgi alanlarina uygulanmasi ya da bunun denenmesi, bu standartlar saglayarak hedeflerine ulasmak
anlaminda basarili olmus ydntemin epistemolojik otoritesinin dodal yayilimi olarak goriilebilir. Bu
yayllm esasinda bir parcalanmaya neden olarak, diisiince tarihinde ilk kez ‘dogru’, ‘iyi’ ve ‘giizel’e
iliskin arastirmanin birlesmemek (izere kuramsal ve kurumsal olarak ayrilmasiyla sonuglanmistir.

Doday! anlamak ve dogal fenomenleri aciklamak amaciyla kosut bir bicimde acida cikan, insani ve
onun etkinliklerini sosyal birer fenomen olarak anlama, agiklama udrasi, felsefeden ayrimlasarak,
bilimin 19. yiizyillda gdsterdidi basari ile birlikte, Newton'un ydnteminde izlemesi gereken ‘bilimsel’ yolu
buldugu sonucuna vardi. Boylelikle, Auguste Comte’'un ortaya koydugu pozitivizmin temel
amaglarindan biri (ve belki de en 6nemlisi) sosyal bilimin kurulmasi oldu. Dogadan daha karmasik
goriinen toplumda, ‘diizen’ ve ‘ilerleme’nin saglanabilmesinin tek yolu, onu bilimsel olarak
aciklayabilmekten geciyordu. Doda bilimlerinin basarisindan etkilenen ve mesru bilgi konusundaki
epistemolojik micadelede insan ve topluma iliskin bilgi iddialarinda da ayni basariyi elde etmeye
yonelik yontemsel calismalarin acia cikardi§i bu beklentiyi, “modern devietin karariarini
dayandirabilecegi daha kesin bilgive duydudu gereksinim’” (Gulbenkian Komisyonu, 2011: 15) de
besledi. Bu dénemde, Fransiz Devrimi sonrasinda Avrupa’da goriilen sosyal ve siyasal degisimlerin
kontrol altina alinmasi ve Baconcl anlamda dogaya hiikmedilmesine benzer bir bicimde topluma
hikmedilmesi icin oncelikle bu dedisimin rasyonellestiriimesi ve doda yasalar ile ‘6zdes’ toplum
yasalarina dayanilarak aciklanmasi gerektigi dustinildi. Bu gerekliligi, model olarak alinan ‘doga
bilimi'nin tarihsel gelisiminin acik olarak ortaya koydugu savlandi. Boylece Comte’un bir hedef olarak
belirledigi, ‘felsefe’den net olarak ayrilan pozitif sosyal bilim(ler)in kurulusu, insan ve toplum Uzerine
‘mesru bilgi’ ortaya koyabilmek adina *bilimin birligi'nin saglanmasi gerektigi diislincesini gliglendirerek
19. ylizyilin bilim imgesini pekistirdi.

Fakat 20. ylzylla gelindiginde, sosyal bilimlerin hedeflerin uzadina dismesi ve mevcut bilimsel
kavrayisin toplumsal orgiitlenme bicimine ve insanlar arasi iliskilere etkilerinin beklenenden ‘farkll’
gerceklesmesi yeni sorular gindeme getirdi. Sosyal bilimler, daha sonra adi konulacak iki kaltdirlt
diinyada bir tiir epistemolojik ve kiltiirel arafta kalmishik durumundayken, sosyal bilimler icin araftan
kurtulus olarak gosterilen *bilimsellik kavrayis’, parcalara bolen ve nesnesini verili kabul eden yapisiyla
basta kendisini ve diger sosyal fenomenleri aciklayabilecek bir ‘bilim’ yaratmak konusunda sorgulanir
olmustu. Ozellikle, Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda, ‘diizen’ ve ‘ilerleme’nin sonuglari artik
elestirel bir incelemenin odadina yerlestirilmisti. Frankfurk Okulu distndrleri, bu dénemi dogrudan
‘gozlemlemis’ (bunun da Otesinde ‘yasamis”) entelektiieller olarak ‘elestirel kuram’larinda gelinen bu
durumu kokensel nedenleriyle ele almakta ve sosyal bilimler cercevesi icerisinde (Grlinler
vermekteydiler. Boylelikle hem bir enstitli yapilanmasinin gatisi altinda bir arada bulunabilecek hem de
sanattan tarihe, psikolojiye ve felsefeye uzanan bir alanda verilen Uriinleri ortaklastirabilecek yeni bir
‘sosyal kuram’ anlayisinin drneginin verilebilecegi yontinde bir ‘umut’ dogmaktadir.

Bu calismada Frankfurt Okulu distincesi icerisinde Walter Benjamin‘in digiinceleri, sanat ve tarih
anlayisi temele alinarak incelenecektir. Bu incelemede Benjamin’in “sanat’ ve “tari’’ kavramlan
Uzerine dustinceleri, Frankfurt Okulu’nun genelde kabul géren yaklagimlarina, ézellikle de Horkheimer
ve Adorno’nun dislncelerine gdndermeler ile ele alinacaktir. Frankfurt Okulu’nun kurumsal yapisina
hicbir zaman katilmamis olsa da, Walter Benjamin'in diislinceleri, 6zellikle Adorno ile olmak Ulizere, okul
ile distlinsel bir etkilesim igerisinde olmustur. Geriye déniik bir okuma ile yapilacak olan bdylesi bir
Benjamin okumasi Frankfurt Okulu diisiincesinin dinamikligini ve buna badl olarak da kendi icerisinde
barindirdidi farkliliklari gérebilmek acisindan da gereklidir. Elestire/ Kuram olumsuzlayici 6zelligi, higbir
diislince sistemini oldugu gibi / verili oldugu bicimi ile almamakta, elestirel diisiincenin nesnesi olan
sistemle karsilikli bir iliskiye girmesini saglamaktadir. Bu nedenle Frankfurt Okulu’nun ortaya koydugu
Elestirel Kuramin kendisi kapall bir sistem dedildir. “ Elestire/ kurami ashina uygun olarak anlamak igin
onu diger diistince sistemlerinin ardina ddstip her seyi yeniden soran, yeniden inceleyen bir izstirdicl
olarak ele alip irdelemek gerekmektedir.” (Jay, 2005: 70) Bu metinde de Walter Benjamin'in Frankfurt
Okulu distincesi temelinde ve onunla iliskisi baglaminda incelenmesinde bu izsiirme etkinligi esas
alinacak ve Benjamin diislincesinde teoloji ile Marksizm arasindaki bir aradalida bagh olarak agiga
cikan ‘goklukta birlik’ 6zelligi gosterilmeye galisilacaktir.
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Sanat Yapiti ve Toplum

Frankfurt Okulu’nun kiiltiirel alanda 6zellikle lizerinde durdugu alan sanattir. Bu baglamda sanat ve
toplum iliskisi konu edinilmekte ve ikisi arasindaki birbirini etkileme, kosullama ya da belirleme
stregleri Frankfurt Okulu disindrlerinin ilgi odaginda olmustur. Okul'un amaci kendiligi icerisinde bir
sanat kurami ortaya koymak dedil, sanatin da igerisinde bulundudu kultiird tim iligkisellikleri ile birlikte
ele almak ve bu dolayim ile toplumu sorgulayan bir “ideoloji elestirisi” ortaya koyabilmektir. Geg-
kapitalizmin temel o6zelligi olarak gorilen bitlincllligi icerisinde teknoloji, siyaset ya da kdltir
birbirleri ile iliskiselliklerinden soyutlanarak birer kendilik olarak ele alinamaz. “ Bir baska deyisle, kiiltiir
teknolojidir, teknoloji siyasettir, siyaset de Kdltir. Her biri hem kendisidir, hem de bir digeridir’
(Marcuse’den aktaran Dellaloglu, 2003: 99). Bu yonelim ile toplum ve sanat iliskisi irdelendiginde ilk
olarak “olumlama olarak sanat’ ve “olumsuzlama olarak sanat’ kategorileri agida cikmaktadir.
Olumlama olarak sanat kategorisi, zihinsel ve ruhsal diinyanin badimsiz bir deder alani olarak
gorilmesini 6ngéren burjuva kiltir cadinin bir Grintdir. Bu, giindelik varolus savasinin somut
dinyasindan kopuk, toplumsal gercekligin donustiriiciiligiinde dedil de bireyin ic diinyasinda
gerceklestirilebilecek olan daha iyi bir igsel diinya iddiasidir. Bu kdilttir, bireyi somut yasamdan
uzaklastirarak, aslinda bu somut kosullan olumlamaktadir. Olumlanan ise burjuvazinin somut
kosullaridir. Bu haliyle sanat yapiti elestirel gibi goriinse de, iliskiselliinden soyutlanmis hali ile
toplumsal gergekligi gizlemekte ve kisinin bu farkindalida varmasini engelleyen manipiilatif bir rol
listlenmektedir. Bdylece de toplumsal yapi verili oldudu hali ile alinmakta, es deyisle olumlanmaktadir.

Gorildigl Uzere, Marksist teoride bir Ust-yapl 6gesi olarak goriilen ‘sanat’, alt-yapisal degisimleri
engelleyecek ya da geciktirecek bir igleve de sahip olabilmektedir. Ortodoks-Marksizm olarak
adlandirilan Marx okumasina goére, kendi i¢c dinamikleri sonucu zorunlu olarak sonlanacak ve ardindan
sosyalizmin dodusunu sadlayacak olan kapitalizm sireci, bu okuma ile celisecek bicimde mevcut
toplumsal yapida lst-yapi 6gelerinin manipilatif etkisi sonucu varligini stirdiirebilmektedir. Bu da, alt-
yap! ile Ust-yapi arasinda kati ve mekanik bir belirlenimciligin sz konusu olmadiginin acgik
gostergesidir.  Kapitalizmin  “gec-kapitalizm”, ‘“ileri-kapitalizm”, “ileri-sanayi-toplumu” ya da
“dizenlenmig-kapitalizm” olarak adlandirilan yeni asamasinda iki 6nemli 6zellik 6n plana ¢ikmaktadir:
Ekonomik alanin eskisinden daha az 6nemli olmasi ve bu boslugun kiiltlir ve ideoloji ile doldurulmasi,
devletle sermayenin daha belirgin olarak i¢ ice olmasi (Dellaloglu, 2003: 41). Frankfurt Okulu
distindrlerine gore alt-yapi ile Ust-yapi arasinda tek yonli bir belirlenim iliskisi yoktur. Bu iligki
diyalektik bir iliskidir:

Kdltiir, Hokheimer ve arkadaslarina gore, hicbir zaman tamamen 6zerk olamamigsa da, higbir zaman bdtiin
biitiine ikincil bir goriingli de olmamistir. Kiiltiriin toplumun maddi altyapisi ile iliskili olusu gok boyutludur.
Bitun kltrel gériingllerin, sinif gikarlarinin diiz bir yansimasi olarak dedil, toplumsal totalitenin aracihidi ile
dolayimlanmig olarak ele alinmalari gerekir. Bunun anlami, kilttrel géringllerin, status quo’yu olumsuzlayip
reddeden gligler de dahil, biitinun icindeki karsitliklar ifade etmekte oldududur. Higbir sey, ya da neredeyse
higbir sey, yalnizca (verili toplumun egemen ideolojisinin iginde ve ona karsit yalar tasimamacasina onun
tarafindan bigimlendirilmis olacak sekilde —¢.) ideolojik degdildir (Jay, 2005: 87, 88).

Genel olarak kdltiiriin, 6zelde ise sanatin tasidigi bu ikili yon (olumlayici ve olumsuzlayici yanlar),
Frankfurt Okulu disindrlerince varolan durumun ¢dziimlenmesinde ve ‘yeni'nin olanakliligi baglaminda
ele alinmistir. Verili toplumsal yapiyl olumlayan ve sinif savasl temelindeki alt-yapisal degisim baskisini
soguran kdltir yapisi “popdler kiltiir”, “kitle kiltir(i” ve bunlarla iliskisi icerisinde “ kdiltiir enddistris/’
kavramlari dolayimi ile elestirel ¢éziimlemeye tabi tutulmustur. Ayni yaklasim, yine verili kiiltir yapisi
icerisinde yer alan modern sanat ve oncii-sanat anlayislarinin olumsuzlayici potansiyellerinin aciga
gikariimasinda kullanilmistir.

Frankfurt Okulu, popiler kiltliri manipilatif bir glic olarak dederlendirmektedir. Bu baglamda,
‘popliler edlence’ ve ‘kitle kiiltliri” kategorilerini manipiilasyon dolayiminda ele alir ve her (i¢ kategoriyi
“Kiiltir endlstris/’ kavrami igerisinde eritir. Populer kiltiir elestirisi, temelde Marx'in ‘meta fetigizmi’
kavramina dayandiriimaktadir. Bu kavram popduler kultlriin tiketim bigiminin buttinsel elestirisine dek
genigletmistir. Tiketimin analizi ise populer kiltirin Uretiminin sistematik bir elestirisini zorunlu
kilmaktadir. Birer meta haline gelmis kdiltlirel Gretim nesneleri, iliskisellikleri ve en dnemlisi de dzne ile
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olan iliskisi perdelenerek, kendinde bir deger olarak dodal goriilmeye baslanir. Bu ‘gdrme’ bigimi,
kiiltlrel yapinin ve onunla diyalektik iligkisi icerisinde maddi yapinin biitiinsellijinde Uretilmektedir.

Popiiler kulttr, kiilttr Grinlerinin metalastigi —ticarilestigi-, estetik diizeyin yiksek olmadigi —siradan
oldugu-, alicisinin ve saticisinin belli oldugu, Gretimde teknolojinin yogun olarak kullanildigi ve Gr{inleri
ileri derecede cogaltilan kiiltiir kategorisidir. Frankfurt Okulu'nun bu kiiltiire atfettigi uc anlam ise “kitle
kdlthri”dir. Kitle kdltGirti, kiltir endistrisinin yukaridan dikte ettigi bir kiiltirdir. Kitlelestirici,
uyusturucu nitelik tasimaktadir. Ancak buradaki wvurgu, bu kiltiirin asadidan, kitlelerden
yikselmedigine, yukaridan, endustriyel bir Gretim tarafindan dikte ettirildigine iliskindir. Kaltir
endustrisi, yasamin ticarilesmesiyle badlantiidir. Endistri kavrami sadece (iretime gonderme
yapmamaktadir; bu kavram ayni zamanda (retimin zeminini hazirlayan bir boyuta, tliketimin
standartlasmasi ve bir yasam bigimi halini almasina da gondermede bulunmaktadir. Boylelikle
diyalektik bir iliski kurulmakta ve bireylerin talepleri kiltir endistrisinin arzi tarafindan
bicimlendirilirken, her talep bu doéngliyl yeniden (retir hale gelmektedir. Bu kdltiiriin olusumunda
belirleyici olan iki kavram, yine Marxtan alnmis olan ‘kullarum degeri ve ‘dedisim deger/
kavramlaridir. Bu kavramlar kabaca su sekilde tanimlanabilir: Ku/lanim Dederi, yan ihtiyaclarla ilgisiz
bicimde, dogrudan belirli bir ihtiyaca donik olan dederdir. Dedisim Dederi ise kiltlirel olarak insa
edilen ve anlam katilan (atfedilen) ve o anlam ile birlikte diizeyi belirlenen degerdir.

Kiltir endistrisi, kaltir Grinlerinin - standartlasmasi ve ‘daditim tekniklerinin’ rasyonellesmesi
sureglerine dayanmaktadir. Bu kosullarin tamamlayicisi ise ‘kesintisiz reklam’dir. Boylece, bir anlamda
da bireyin ‘kagis yollar’ kapatiimaktadir. Adorno'ya gére, “sistem her driinii reklama zorunlu kildigi igin
reklam, kiiltdr enddistrisinin ana dilidir’ (Aktaran, Kejanlioglu, 2005: 189). Goriilen sozde ‘secim
Ozgurlagu’dir; ancak asil olan kiltir endustrisi tarafindan seceneklerin belirlenmis olmasidir.
Secgenekler niceliksel olarak cesitlilik gosterseler de niteliksel standartlasma kaginilmazdir. Bu durumda
‘kitlelere istediklerini vermek’ iddiasi yadsinamaz bir gerceklik olarak kabul edilemez. Istek, ydneldigi
nesne olan basat imge tarafindan forme edilmektedir. Basat imge ise kiiltlir endustrisinin tekelleri
tarafindan belirlenmektedir. Boylece, poptler kiltiir dolayimi ile ‘istek, maniplilasyonun araci
konumuna getirilmektedir.

Ustyapisal diizeydeki manipiilasyon herhangi bir programin mutlak bilingli bir uygulamasi da degildir.
Populer kilttrin tretim ve tiketimi, temelde bir bitiin olarak kapitalist toplumun bilingdigi bir yeniden
Uretimidir. Temel amag, ideolojik etkilemeden cok, karl bir tiiketimin saglanmasidir. Ancak, belirli
durumlarda bu amacg gonilli olarak politik manipilasyonla da birlesebilmektedir. Adorno, buna 6rnek
olarak, Nazi Almanyasi’nda radyonun oynadigi roli gostermektedir. Ona goére, radyo, sonunda
“Fihrerin evrensel sozclisii olmustur.” Boylece popller kultiiriin olusturucu kosullarindan biri olan
iletisim araclaninin manipulatif kullanimi giindeme gelmektedir. Popiler kiltiir (Kitle kiltlrd), iletisim
araclarini sonuna dek kullanmaktadir. Ornegin televizyonda akan gériintiiler {iriinii insanlarin evlerine
kadar getirerek, Uriin ile seyirci arasindaki mesafeyi kisaltmaktadir. “ Kavramiarin dolayimindan kagan
gordntindn dilj, sozctklerin dilinden daha ilkeldir; televizyondaki konusma, godrsel olanin sese
gevrilmesi ya da gordntiindn tamamiayicisi gibidir” (Aktaran, Kejanhogdlu, 2005: 192). Boylelikle, kitle
kiiltlrl, bireyin istegine bagh olmaksizin onun hayatina girebilmektedir. Burada, sz konusu olan,
metalasan sanat eserleri degil, daha en basindan pazar icin Uretilmis metalardir. Kant'in “ereksiz
ereklilik” ilkesi tersine gevrilerek “erekli ereksizlik”e donistiriiimustir. Sanat eserinin, pazarda karh bir
meta olmaktan 6te bir eredi yoktur. Metanin 6n-belirleyeni ise onun degdisim degeridir.

Benjamin’de 'Sanat’ Kavrami

Benjamin’e gore, kiiltlir endstrisinin egemen oldugu bir cagda, yeniden Uretimin, yinelemenin esas
alinmasilyla sanat yapitinin c¢odaltilabilir bir hale gelmesi, yapitta 6nemli bir eksilmeye neden
olmaktadir. Bu eksilme, 6zgiin yapitin Gretiminin gergeklestigi zaman ve makanin yapita kattigi tarihsel
ve anlamsal derinliktir. Bu derinlik, 6zglin sanat yapitinin zaman igerisindeki biricik varolusu ile tarihe
tanik olmasinin da temelidir. Yeniden-lretim teknikleri ile yineleme olanadi bu 6zglinligli ortadan
kaldirirken, bu derinligi de yapittan uzaklastirmaktadir. Gliniimiiz sanat algilamasinda, kitle kiltir{in{n
etkisi ile siradan insan icin duvarina asacagi 6zgiin bir sanat yapiti ile onun yeniden Uretilmis kopyasi
arasindaki fark azalmaktadir. Hatta bu fark 6zgliin eserin endistrilesmis sanat camiasi igerisinde
belirlenen maddi dederine indirgenebilmektedir. Ozgiin yapit ve onun yeniden Uretilmis bicimi olarak
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kopyasi gorsel haz alma 6lgiti ile dederlendirildiginde, her ikisi de piyasaya sunulmus Uriinler olarak
gorilebilir hale gelmektedir. Ancak buradaki *haz alma’ durumu da geleneksel anlamiyla bir estetik
deneyime bagliidindan kopariimistir. Bu durumda esas olan yapitin 6zgiinligiinde temellenen derinligi
degil, onun gorsel imgesinin temsil etti§i seydir. Bu yeniden-lretim sireci sanat yapitinin
nesnelestirirken onu tarihsizlestirmekte ve ondaki 6znelligi yok etmektedir. Ancak bu yok edis, sanat
yapiti ile onu alimlayan izleyici arasindaki iliskide sanat yapitini algilayan ya da alimlayan izleyicinin
sanat algisinin tahrifinin bir sonucudur. Biricikligi, 6zginligu icerisindeki yapit derinligini kendisinde
korumaktadir. Clinkli o, bu derinligi tarihe yaptigi taniklik ve kendisinde tasidigi anlamhlik ile
surdiirmektedir. Benjamin, sanat yapitindaki bu derinlie, sanat yapitinin halesi (aurasi | atmosferi)
adini vermektedir. O, bu kavram (zerine su ifadeleri kullanmaktadir:

Hale nedir? Yer ve zamanin &zel bir adi, 6rglisii: Ne denli yakinda olursa olsun, nesne hakkinda bir uzakligi
bildiren, bir mesafe koyan biricik sey. (...) Bugln insanlari, seyleri kendilerine ya da daha da fazla kitlelere,
daha yakinlastirmak yoniinde olan egilim, her durumun biricikligini asmak igin onu gogaltmak y6niindeki
egilimle ayni oranda tutkuludur. Giin gegtikge, bir resmin kiglltiimis 6rnedine ya da kopyasina sahip olma
istegimiz giderek artiyor. Cogaltilmis kopyayi el altinda bulunduran resimli gazete ve dergilerin de kanitladigi
gibi, kopya, resimle olan farkini sagmaz bir bigimde gosteriyor. Birincide gegicilik ve gogaltilabilirlik ig ice
iken, ikincide biriciklik ve stireklilik (kalicilik) birbirine siki sikiya baglanmig (aktaran Dellaloglu, 2005: 174).

Benjamin, Teknidin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildidi Cadida Sanat Yapit: adli metninde, tist-yapidaki
kokli degisimin eskiden kalma birtakim kavramlari safdisi ettigini 6ne siirmektedir. Yaraticilik, deha,
giz gibi kavramlar sanat algisini belirleyen, yapiya kavusturan kavramlar olmaktan cikmistir. Bu,
sanatin yeniden Uretilebilir bir hale gelmesinin sonucu dedildir. Burada esas olan, bu yeniden retimin
bicimi ve yontemidir. Clinkii, sanat her zaman yeniden-iretilebilir olmustur. Yeniden-lretim, kapitalist
ya da ileri-kapitalist dénemim bir dzelligi ya da bulusu degildir. “Odrenciler sanat alaninda alstirma
amaciyla, ustalar yapitiarin yayginlasmasin saglamak igin ve nihayet lgdinci kisiler de kazang ugruna
bu tirden sonradan-calismalar gerceklestirmislerdir. Buna karsilik teknik araciligiyla yeniden-dretilmesi
yeni bir olgudur; bu olgu tarihsel stire¢ icerisinde zaman zaman kesintiye udrayan, atilimlari uzun
araliklarla gerceklesen, ama gittikce yogunlasan bir gelisme sergiler” (Benjamin, 2007: 52). Yeniden-
Uretilmis sanat yapiti, yeniden-uretilebilirlik igin tasarlanmis bir hale dénismektedir. Bu yeniden-tretim
biciminin dnemli bir asamasi ise fotograf ve onun tirevi olarak sinema ile gerceklesmistir. Benjamin
ayni metinde Paul Valéry'den su alintiy1 yapar: “Suyun, gazin, elektrigin belli belirsiz bir el hareketiyle
bizlere hizmet etmek lzere uzaklardan evierimize gelmesi gibi, gorinti ve sesleri de kigik bir el
hareketiyle, dahasi belki de bir isaretle acip kapatabilecegiz’ (Benjamin, 2007: 53). Bu asama ise
olgulari yasam deneyimleriyle algilayan insandan, enforme edilen insana gegistir. Oyle ki bu asamada
yeniden Uretimin konusu olan her sey artik kdltir endistrisihin de otesinde bir biling endiistrisiin
araglar olarak islev gérmeye baslamaktadir. Horkheimer ve Adorno da Aydinlanmanin Diyalektiginde
sunlan soyler: “Sinema ve radyonun kendilerini artik sanat olarak gostermeye ihtivaclarr yoktur. Bir
ticaretten baska bir sey olmadikilari gercedini, bilerek yarattikiari degersiz seyleri mesru hale getirecek
bir ideoloji olarak kullanmaktadiriar” (Horkheimer & Adorno, 1996: 8). Bu saptamalardan sonra
Benjamin’in sordugu soru, boylesi bir yeniden-lretimin sanatin konumunu nasil etkiledigi sorusudur.

Bu etki, en yetkin yeniden-iretimde bile eksik kalmaya mahkum olan 6zgiin sanat yapitinin Ad/esinin
(aurasinin / atmosferinin) sanat yapiti anlayisindaki etkisini vyitiriyor olmasidir. Sanat yapitinin
bulundugu yerde biriciklik niteligi tasiyan varligi, simdi ve burada’ligi ve bu 6zginligi ile sahip oldugu
tarihsel derinligi yeniden-liretimde yeniden (retilememektedir. Ortaya c¢ikan (riin, yinelenebilen,
esdederi ile kolaylikla yer degistirebilen gériintilerdir. “Ozgiin yapitin simdi ve buradalidi, o yapitin
hakikiligi kavramini olusturur” (Benjamin, 2007: 54). Teknik yoluyla sanat yapitinin yeniden-iretilmesi
ile elde edilen {riin, 6zglin yapitin ash icin olanakli olmayan konumlara getirilebilirligi ile asil yapitin
otoritesini sarsar. Oyle ki, bu yapitin ona asla ulagsamayacak olan izleyiciye gelmesini saglar. Ancak bu
yeniden-uretim 6zgiin yapitin simdi ve burada’ligini degerinden yoksun kilar. Tam da bu yoksun kilis,
sanat yapitinin gekirdedi olan hakikiligini zedelemektedir.

Bir nesnenin hakikiligi, maddi varligindan tarihsel tanikhdina degdin, baslangictan bu yana o nesnede
geleneklesmis olanlarin bitiiniinden olusur. Tarihsel taniklik maddi varliktan temellendiginden, birinci 6genin
insanlarla bagini kesen yeniden-{iretim, ikincinin, yani tarihsel taniklik 6gesinin de sarsinti gegirmesine yol
acar. Sarsinti gegiren, yalnizca bu 06gedir hig kuskusuz; ancak tarihsel taniklikla birlikte zarar goren,
nesnenin otoritesinden baska bir sey degildir (Benjamin, 2007: 55).
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Teknik ile yeniden-Uretilen {rlin, 6zgin yapitin kendisinde tasidi§i gelenekten de koparilmaktadir.
Yapitin bir defaya 6zgii varlidi yerini gelenekten, tarihsel tanikliktan, derinlikten yoksun {riiniin kitlesel
varligina birakmaktadir. Bu yeniden-iiretilmis Griin, 6zgin yapitin otoritesini perdeleyerek kendisi ile
kurulan iliski dolayimi ile genelde sanat ile kurulan iliskiyi de donistiirmeye baslar. Boylelikle de
sanatin toplumsal islevi de koklii bir degisim gecirir. Ozgiin yapitin gelenedinde gémdilii olan anlam
zenginligi icerisinde yer alan kullanim dederi (eserin kiilt dederi), yapitin islevselligi, yeniden-iiretimde
yerini tamamen kaybetmekte ve sergileme dederi 6n plana ¢ikmaktadir. Sanat eserinin tarihsel
degisiminde ilk karsimiza gikan islevsellik, eserin belirli bir iliskisellik icerinde olusudur. Bu iliskisellik o
eserin ait oldugu diinyadir. Bu diinya icerisinde baskasi ile degistirilemez bir konuma sahip olan eser,
yeniden-uretilebilirlijine bagdh olarak alimlanmasindaki degisimle beraber konumunu, diinyasini
yitirmeye baslamis ve belirli bir yere sahip olmaktan her yerde sergilenebilir olmaya dodgru bir
donlisim gegirmistir. Ancak diinyasindan, gelenedinden koparilan eser bir anlam sarsintisi da
gecirmektedir. Artik alimlayanin eserde okuyacadi anlam eser yoniinde derinligini kaybetmekte,
tamamen alimlayicinin anlama bigimine goéreli hale gelmektedir. Bu anlama bicimi de toplumsal
yapllanmaya gorelidir, bir dider ifade ile de toplumsal kosullandirmalara agiktir. Artik yeniden-
Uretilebilir sanat yapiti ile karsi karsiya olmak, sadir birinin konusmasina benzemektedir. S6z konusu
olan bir diyalog degil, bir monologtur. Bununla beraber sanat yapitinin retilmesinde de bir donlisim
yasanmaktadir. Benjamin‘e gore, fotografin bir sanat olarak kabull ile birlikte, negatiften yapilan
baskilarin hangisinin hakiki oldugu sorusu anlamini yitirmektedir. Artik hakikilik Gretim asamasinda
anlamsizlasan bir 6ge konumundadir. Sinema ile birlikte oyuncu, bir tiyatro eserinin aksine bir role
burlinmekten, bir seyirci ve eserin bir aradalifina bagl bir atmosferin pargasi olmaktan siyrilmistir.
Sinema oyuncusu, parcalara ayriimis ¢ekim teknidi ile sadece belirli pargalari oynamakta ve gerisi
yonetmenin montajina birakiimaktadir. Sinema Uriiniiniin Uretiminden oyuncu bir seyirci ile degil, bir
aygitla karsi karstyadir. Uriin seyirci ile bulustugunda perdedeki gériintii artik oyuncu degil, parcalar
halinde Uretilmis olan gériintiler zinciridir (Benjamin, 2007: 64, 65). Gorlntillerin satildigi bir pazar
olarak sinema sektorii boylelikle star anlayisini gelistirmistir. Gortintlisii ve goériintiist ile temsil ettidi
yasam bicimi ile star, kitlelere sunulan bir meta konumundadir. Meta, daha once de belirtildigi gibi,
talebi de bicimlendirmektedir. Buradaki talep, izleyicinin istemesidir. izleyici, starin goriintiisiinii talep
ederken, bir yandan da o goérinti gibi olmayi istemektedir. Sinema Urtnindn Uretimindeki teknik,
oyuncunun belirli bir derinlige sahip olmasini ya da bir atmosfere dahil olmasini gerekli kimadigindan
izleyicinin de oyuncu olmayi istemesini olanakli kilmaktadir. izleyici, karsisindaki kurguda kendisine
sunulan goriintiiniin de o6tesinde dogrudan oyuncunun yerinde olmay istemektedir. Bu, yeniden
Uretilebilirlik dahilinde acida cikan yer degdistirebilirligin bir sonucudur. “Oyuncunun aygit éniindeki
yabanciligi, insamin aynada kendi gorintisi karsisinda duyumsadigi yabancilikla ayni tdrdendir.
Gelgelelim aynadaki goriintd artik insandan ayrilabilir, tasinip gotdrdlebilir olmustur. Peki nereye
gétiiriilmektedir bu goriintii? Izleyicinin éniine” (Benjamin, 2007: 65). Benjamin’in metninde kullandigi
bu ifadeler bir adim 6tesinde, giinimiziin pazarlanan gorintiler anlayisina ulasmistir. Endustriyel bir
sektdr halini alan sinema, pazarladigi gérintiilerin kimin oldugu ile ilgilenmemektedir. Onemli olan
pazarlama bicimi ve talebi yaratabilme kosullaridir. Bu kosullari sadlayan her goériintli sektérde yer
bulabilirken, bu goriintiiyl verebilen herkes de sektérde ‘oyuncu’ olabilmektedir. Endiistriyel bir sektor
olarak sinemanin aciga cikardidi bir diger sonug ise, sinema (riinl karsisindaki seyircinin, daha 6nce
deginilen monologu bile neredeyse olusturamaz hale gelmis olmasidir. Benjamin, bu konuda
Duhamel'den bir alinti yapar: “Artik diisiinmek istedigimi diisiinemiyorum. Ddsiincelerimin yerini
devingen gordintiler aldl’ (Benjamin, 2007: 75). Devingen goriintiiler biitiini olarak sinema Urini bir
endlstri Urini olarak dretildiginde ve alimlandidinda, kiiltlirel bir kategori olarak agida ¢ikan bos
zamanin doldurulmasi islevini yerine getirmekten 6te bir anlam diinyasi agma ve izleyici ile diyaloga
girme islevini yerine getirememektedir. Benjamin bu distinceleri dile getirirken Duhamel’in su sert
ifadelerini alintilamaktadir:

Ancak kolelere uygun disebilecek bir vakit oldiirme araci, sikintilarin altinda ezilen, bilgisiz, yoksul,
galismaktan posalari gikmis yaratiklar icin diistiniilebilecek bir edlence... higbir yogunlasma istemeyen, higbir
diisiinme vyetisini kosul kilmayan bir gdsteri... yiireklerde higbir 1sik yakmayan, giiniin birinde Los Angeles'ta
‘star’ olmak gibi giliing bir umudun disinda, higbir umut uyandirmayan bir gosteri (Benjamin, 2007: 75).

Tam bu asamada Benjamin, sanat yapitinin teknik ile yeniden-iretilmis olan Griinden farkini ortaya
koyabilecek bir ayrim noktasini belitmektedir: “Sanat yapitinin karsisinda dikkatini toplayip yoguniasan
insan, bu eserin igine iner. (...) Oyalanan kitle ise sanat yapitini kendi igine indirir" (Benjamin, 2007:
75, 76). Alimlayicisini icine ¢eken sanat yapiti, bunu sahip oldudu hale (aura | atmosfer) ile
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gerceklestirir. Icine girilen, sanat yapitinin actigi anlam diinyasidir. Bu haleye (auraya / atmosfere)
sahip olmayan (riin, bir sanat yapiti dedildir. Yapit, alimlayicisindan yodun bir dikkat talep eder. Bu
dikkat, bir anlamda yapitin halesine dahil olmak, onun actigi diinyaya girmektir. Bdylece de alimlayici
toplumsal gergeklikten uzaklasabilecedi, anlik da olsa onunla mesafe acabilecegi 6zerk bir alana girmis
olmaktadir. Aksi halde, geleneksel miilkiyet iliskilerine dokunmadan Ust-yapisal Ogeler araciidiyla
yasam manipile edilmekte ve bdylesi bir toplum kendisiyle mesafe acamayan bireyleri tarafindan
surekli yeniden Uretilmekte, es deyisle olumlanmaktadir. Benjamin'e gbre, “fasizm, yeni olusan,
proleterlesmis Kitleleri, bu kitlelerin ortadan kaldirimasini istedigi miilkivet iliskilerine dokunmadan
orgiitleme cabasindadir. Fasizm, kurtulusunu, Kitlelerin kendilerini ifade edebilmelerini (elbet hakiarin
tammaya asla yanasmaksizin) saglamakta bulmaktadir’ (Benjamin, 2007: 77). Bu ifade edis, kendisini
ozerkligini kaybetmis olan sanatta gosterdiginde, esasinda verili olani olumlama islevi gérmekten &teye
gecememektedir. Boylesi bir olumlayicilik ise yasami estetize etmektedir. Clinkid, ginlik yasam ile
sanat arasindaki ayrim minimalize edilmekte ve ontolojik farkliik gélgelenmektedir. Boylelikle de sanat
ozerk alanini vyitirerek, adeta verili yasamla ortlismektedir. Radyo ve sesli filme gegis ile birlikte,
modern yeniden lretim teknolojisinin iletisime de yansimasi ve sinemanin da bir boyutu ile bir iletisim
aracina donlismis olmasinin bir sonucu olarak iletisim araclan siyaset sahnesinin bir bélimu, safAne
Isiklarr haline gelmistir. “Sivaset sahnesindeki nesnellik bile, yasadigimiz giinde, bu araclarin isik
efektleriyle olusturulmakta; bu nedenle, bu 'Isiklar’ olmazsa siyaset sahnesindeki aktorler nasil hareket
edeceklerini bile kestirememektedir. Kitle iletisim araglarinin olay-yerindeki varlikiari olaylarin seyrini
dedistirmekte, bicimlendirmekte; bu nedenle, siyasal olaylarin seyrinin  planianmasini - bile
etkilemektedir” (Hillach, 2007: 122). 1936 Berlin Olimpiyatlar’nin Hitler tarafindan yapilan acilis
konusmasinin, televizyondan yapilan ilk genis gapli canli yayin olmasi ve bu yayinin Nazi Almanyasi’'nin
glcliniin gosterilmesi icin adeta bir sinema filmi sahnesi gibi tasarlanmis olmasi yasamin ve 6zelde de
siyasetin estetize edilisinin 6nemli bir 6rnegidir. Benjamin, siyasetin estetize edilmesinin doruk noktasi
olarak savagi gdstermektedir (Benjamin, 2007: 78). Savas araclarinin birer estetik nesneymiscesine
algilandigi, savasin kendisinin sinemada ya da dogrudan canl yayinlarla televizyonlardan kurgulanmis,
kamera acilari ayarlanmis birer sahne gibi gosterildidgi bir ¢adda insanlarin savas algisi ile teknik
yardimi ile ¢odaltilabilen ve iletilebilen savas-goriintiisi algisi ortlismektedir. Endistrinin sundugu en
iyi savas filmleri dahi, insanlarin sinema salonlarinda ya da evlerinde giliven igerisinde izledikleri
sahneler dizisinden O6teye gecememektedir. Bdylece de bu sahnelerin estetik algilanisi, ‘savas
kavrami'nin anlam icerigini de doldurur hale gelmektedir. Boylesi bir durumda, “agik ve net bir eylem
alternatifi ortaya ¢kmadigi strece, Kiltir Endlistrisinin duyarsizlastirici gliciine karsi direnmeye
calisaniar igin tutulabilecek tek yol vardir: kalan, bulunabilen negativitelerin en kiiciik bir parcasini, en
ince bir damariri bile yitip gitmekten, kuruyup kaybolmaktan kurtarmaya 6zen gostermek” (Jay, 2005:
399). Sanat eserinin halesini (aurasini / atmosferini) yitirmesi ile ‘kullanilabilir’ hale gelmesi, diyalektik
olarak, karsitini da dogurmaktadir: yasamin estetize edilmesine karsilik estetigin politize edilmesi:
“Sanatin kutsal torenden temellenmesinin yerini bir baska uygulama, yani sanatin politika temeline
oturtulmasi almisti’” (Benjamin, 2007: 59). Bu karsit durustaki amag, giindelik yasamin gergekligine
karsi belirli bir elestirel mesafede kalabilmeyi olanakl kilacak &zerkligin sanatta yaratiimasi, yeniden
olusturulmasidir. Ozerklik, Horkheimer ve Adorno’nun diisiincelerinin genelinde genel — tikel iliskisi
baglaminda ve tikel'in genelin hegemonyasindan kurtulabilecedi ve genel’i degisime zorlayabilecegi
ontolojik &zerkligi tizerinden ele alinmistir.

Aslinda Horkheimer ve Adorno’nun temel cabasi, tikel olana, iginde varoldugu genel (biitiin) olanda bir
hareket alani saglamak ve genelin tikel lizerindeki hegemonyasini kirmaya calismaktir. icinde agir basan yan
olarak yanlisi barindiran ve biitiiniinde yanlis olan genel iginde tikelin yasam umudu, kendisinin 6zerkligine
baglidir. Burada “genel” ile ifade edilmek istenen “toplumsal yapi”, “totalite”, “diizen”dir. “Tikel” ise bu
biitliniin parcasi veya parcalar anlaminda “birey”den “sinifa kadar genisleyebilen bir intervali igermektedir.
Tikel genelin iginde varolmak durumundadir, onun disinda bir varolus tikel icin olanakli degildir. Ancak, s6z
konusu olan 6zerkligi sayesinde tikel, genel icinde, ona teslim olmadan kendi varligini koruyabilir ve geneli
kendi tercihleri yoniinde degisime zorlayabilir (Dellaloglu, 2003: 26).

Bu disiincelerin sanattaki yansimasi, sanat eserinin 6zerkliginin nasil saglanabilecedi ve korunabilecegi
yonindedir. Benjamin'in Ad/esini kaybetmis sanat ile birlikte artik estetigin politize edilebilir olusu ile
ifade ettigi, artik sanat yapitinin ontolojik 6zerkliginin toplum igerisindeki bireyi de 6zerklestirebilecek
bigimde kullanilabilir hale gelmis olmasi durumudur. Hé/enin kaybolmasi sanat icin ontolojik degil,
tarihsel bir dedisimdir. Bireyi Ozerklestirme islevi ile sanat yapitinin bir dolayim mi yoksa bir
dogrudanlik mi tagimasi gerektigi ve daha da temelde sanatin yeniden-iretilebilirlik gaginda islevsel
olarak nasil kullanilabilecedi ise Benjamin ile Adorno arasindaki bir tartisma konusu olmustur.
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Benjamin, Brecht'in yeni kitle iletisim araclarinin oldugu gibi kullanilmayip proleter iletisimin cikarlarina
uygun bicimde ‘islevsel olarak dobndistiriimesi veya ‘yikilmasl’ gerektigine iliskin distincesini
paylasmaktadir (Slater, 1998: 260). Hdlesini yitirmis sanat zamansal taniklidini da kaybetmis ve
gelenegdinden kopariimistir. Fakat tam da bu kopus, onu “ritiellere bagimli asalaklig/'ndan da
kurtarmig ve islevsel olarak bir dénisiimin araci konumuna da getirmistir. Benjamin ve Brecht'te bu
islevsellik distincesi, bireysel 0Ozerkligi yaratmada sanatin sadece olumsuzlayici giiciine dedil,
olumsuzlama ile birlikte bir “ayna” goérevi de gorerek izleyicide bir biling yaratmak gibi sanatin olumlu
glicine de godnderimde bulunmaktadir. Bununla birlikte sinema tekniklerinin aragsal kullaniminin
olumlu boyutuna da bir vurgu séz konusudur. Ornedin, Benjamin, Teknidin Olanakiariyla Yeniden
Uretilebildigi Cadda Sanat Yapitr adli metninde, kameranin islevsel kullanimi ile goérsel-bilingalti
konusunda bilgi edinebilecedimizi ifade eder ve bu uygulamayi gldisel-bilincalti alanini psikanalizle
0grenebilmemiz ile karsilastirir (Benjamin, 2007: 73). Benjamin, Brechti Anlamak adli eserde islevsel
dondisiim ve politize edilmis sanat yaklasimini Brecht'in kendi sanat Uretimi Gzerine ifadelerini
kullanarak su sekilde dile getirir:

Yetenegimi ozgilirce kullanmayi reddediyorum. Onu bir egitimci, bir politikaci, bir Orgitleyici olarak
kullaniyorum ben. Edebi tavrima yoneltilmis higbir itham yoktur ki —arakgi, kiskirtici veya sabotajci- edebi
olmayan, anonim, fakat planl galismalarim igin bir 6vgu olarak kabul etmeyeyim (Benjamin, 2007c: 8).

Politize edilmis sanat yapiti artik bir yetenedin acida vurulusu degildir. O yetenedin ne yodnde
kullanilacaginin belirlenmesinden sonra bu yodnde islevsel olarak Uretilmis olan eserdir. Benjamin,
Uretici Olarak Yazar adll metninde bu diisiinceye paralel olarak yazarin 6zerkligini, bir bagka deyisle de
sadece istedigini yazma 0zgurligini edebiyatin glicii sorunu ile iliskilendirir. Mevcut toplumsal
durumun, yazari, etkinligini kimin hizmetine sunmak istedigine karar vermeye zorlamasi durumunda —
ki mevcut durum, sanatin halesini kaybetmis olmasi ile beraber bunu yapmaktadir- yazarin tutumu ne
olacaktir?

Burjuva eglencelik yazari bdyle bir segimi reddeder. Siz de ona, kabul etmiyor da olsa belli bir sinifin gikarlari
dogrultusunda calistigini kanitlarsiniz. Tlerici bir yazar ise béyle bir secimi gérmezlikten gelmez. Secimini sinif
miicadelesi temeline oturtur ve proleteryanin tarafina geger. Bu noktada 6zerkligi sona erer. Etkinligini, sinif
micadelesinde proleteryaya yararli olabilecek bigimde y6nlendirir. Bu gogunlukla belli bir yone egilim
gostermek olarak adlandirilir (Benjamin, 2007c: 98).

Benjamin, sanatin Ad/esini kaybettigi bir cagda, bir eserin sanat eseri olarak adlandirilabilmesi icin
eserin bir yandan dogru edilim tasimasi talep edilirken, 6te yandan eserin Ustiin nitelikli olmasini
umma hakkimizin da oldugunu belirtir. Ancak dodru egilim gosteren bir eserin zorunlu olarak diger
tim niteliklere sahip olmasinin gerekli olup olmadigi tartisma konusudur. Benjamin, dogru politik
egilimin eserin edebi niteligini de icerdigini, bir baska deyisle, dogru politik edilimin edebi egilimi de
kapsadigini savunur (Benjamin, 2007c: 99). Materyalist elestirinin bir esere yaklasirken 6nciil olarak
sordudu o eserin zamaninin toplumsal Gretim iliskileri karsisindaki konumunun ne oldugu sorusundan
once, Benjamin, “Bir eserin zamaninin toplumsal iliskileri icerisindeki konumu nedir?’ sorusunu
sormaktadir. Eserin, zamaninin edebi Uretim iliskileri icerisindeki islevine yonelik bu soru, elestirinin de
ckis noktasidir. Isleve yonelik soru, eserin yazarni da belirler niteliktedir. Sergei Tretyakov'a
dayandirilarak yapilan “/s gdriicii yazar” ile “haberdar edici yazar" aynmi bu temeldedir. “[Is gériicii
yazarin] gdrevi nakletmek dedil, doviismek; seyirci olarak kalmak dedil, etkin olarak miidahale
etmektir” (Benjamin, 2007c: 101). Bu midahale, yazarin —sanatginin- bir Uretici olmasi ve Ureticilik
niteligi ise toplumsal Uretim iliskileri icerisinde yer almasi sonucunu dodurmaktadir. Ancak, yazarin
Uretim araglan (zerinde de calismasi (bu sanat baglaminda teknik (izerine calismak anlamina gelir) ve
bu araclari donistiirme egilimi tasimasi ortaya gikan {rliniin 6rgitleyici (biling uyandirici) bir nitelikte
olmasina neden olur. Benjamin, bu &rgitleyici islevin propaganda islevi ile sinirli tutulamayacadini da
belirtmektedir (Benjamin, 2007c: 111). Bdylece, sanatin politize edilmesi seklinde bir
kavramlastirmanin, sanatin bir propaganda aracina indirgenmesi anlamina gelmedigi vurgulanmis
olmaktadir. O, Lichtenberg’ten “énemli olan insanin inanglari dedil, bu inanglarin onu nasil biri haline
getirdigidir’ sdziini alintilar ve bu baglamda en iyi egdilimin dahi nasil bir tavirla izlenecegini ortaya
koymadigi siirece yanls olacagini belirtir:

(...) bir yazar bu tavr yalnizca etkin oldugu yerde, yani yazarak ortaya koyabilir. EGilim, eserin orgltleyici
islevi igin gerekli bir koguldur; ancak asla yeterli bir kogul degildir. Yazarin, 6gretici ve yol gosterici bir tavir
da takinmasi gereklidir. (...) Diger yazarlara bir sey 6gretmeyen yazar, hi¢c kimseye 6gretmez. Oyleyse can
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alici nokta, Grtiniin bir model olma karakteridir: Dider yazarlar dncelikle tretime yoneltmeli, ve ikinci olarak
da kullanimlari igin gelismis bir arag sunabilmelidir. Bu arag ne kadar gok tiiketiciyi Uretim sireciyle iligkiye
sokarsa, kisaca, ne kadar fazla sayida okuyucu veya seyircinin stirece katilimini sadlarsa, o denli iyi bir arag
olacaktir (Benjamin, 2007c: 111).

Boylelikle sanat, donustiriici bir Gretim iliskisi konumuna gelmektedir. Politize olmus sanat, bu
iliskinin toplumsal Uretim iliskileri ile diyalektik olarak baglantili halde oldugunun santsal bilince
tasinmasindan baska bir sey dedildir. Benjamin, Brecht'in epik tiyatrosunu bu yaklasima model olarak
gostermektedir.

Epik tiyatro “bir nedeni olmadikca diistinmeyen” ilgili kisilere —seyirciye- yonelir ve sahnede gdsterilen
onceden bilinen —genelde tarihi- olaylardir. Bununla birlikte, epik tiyatro sahnede olaylar gelistirmek
yerine durumlar gostermeyi amag edinmistir. Natirlist anlami ile olmamak (izere sahnede yapilan
yasamin durumlarnini sergilemektir. Gosterilen durumlarin amaci ise, seyirciye Aristotelesgi anlami ile
bir katharsis (‘kahramanin yasamini ybneten kader ile Ozdesleserek duygularini arindirmasifi)
yasatmak dedildir. Bir baska deyisle epik tiyatro seyircinin 6zdeslesme kapasitesine seslenmez. Onun
vapti§i saskinhk yaratmaktir. Bu saskinidin nedeni, seyircinin sahnedeki bilinen yasam durumuna
yabancilasmis halidir. Ancak yine bu saskinlik ile seyirci burjuva yasaminin olagan manzaralar ile
dogrudan karsi karstya oldugunu da goérebilmektedir (Benjamin, 2007c: 28-31). Bu karsi karsiya kalma
durumu bilgi ile egitim arasindaki diyalektigi de agida gikarir. Benjamin’e gore, “epik tivatronun lrettigi
tim bilgiler dogrudan editici bir etki yapar; ama aym zamanda bu etki de dodrudan, oyuncu ve
izleyicide dodal olarak kendine &zgii farkiiliklar gdsteren bilgilere déndisir” (Benjamin, 2007c: 38).
Izleyici sahnedeki oyun karsisinda bir topluluk olarak bulunur. Oyunun egitici yénii ile dogrudan kars
karsiyadir. Fakat bununla birlikte bu egitimi aktaran durumlar, her seyirci icin ayri ayr birer deneyim
konusu haline gelirler. Bireysel farkliiklar bu deneyimden {retilen bilginin farklilasmasina neden
olurlar. Bdylece de oyuncular ve seyirciler oyun sonunda baslangigtaki hallerinden farklilagsmis olurlar.
Saskinlik ile baslayan sireg bir biling hali ile sonlanmaktadir.

Benjamin’de “Tarih” Kavrami

Walter Benjamim'’in dislinceleri iki temel boyut icermektedir. Bunlardan ilki Yahudi mistisizmi olarak da
adlandirilan teolojik boyuttur. Dideri ise Marksizmdir. Bu iki temel ydnelimi Dellaloglu su ifadelerle
betimlemektedir:

iki boyut dedigimiz mistik cerceve ile Marksizm birbirleriyle celisen, karsit diyebilecegimiz iki gelenektir.
Ozellikle modern diisiincenin, aydinlanmaci Bati diisiincesinin baslangicindan itibaren iki, ti¢ yiizyillik tarihine
baktigimizda bunlar birbirlerine iyice zit duran iki gelenek olarak géziikliyorlar. Yani en azindan gok siradan
bir bakisla soyle diyebiliriz; bir tanesi aydinlanma 6ncesi, modern dncesi bir caga tekabil eden bir distince
geleneginin uzantisi, teolojik kdkenli, tanri merkezli bir diinya tasariminin etkisiyle devam eden gelenedin bir
pargasi, bir digeri Marksizm ise modern bir diisiince bigimi, aydinlanma sonrasi, akil merkezli, insan merkezli
bir dislince bigimi. Hatta daha felsefi bir dille sdylersek; Yahudi mistisizmi idealist bir disiince tarz,
Marksizm ise materyalist bir dustince tarzidir (Dellaloglu, 2005: 23).

Bu iki yonelim, Benjamin dlslncesi igerisinde i¢ ice gecmektedir. Bu nedenle de Benjamin'i bu iki
diisiince biciminden birine indirgemek olanakli degildir. Onun distincesinin bu genel 6zelligi, dzelde
Tarih Kavrami (izerine olan disiincelerinde de agiga ¢ikmaktadir. Benjamin, bu iki yonelim ile ele Tarih
Kavramini ele alirken tarihi zamanin cizgisel akisi ve ilerlemenin agida cikisi olarak algilayan tarih
anlayisini da elestirmektedir. “Tarihte ilerleme vardir” ifadesi su sekilde betimlenebilir:

‘Tarihte ilerleme vardir’ ifadesi ile anlatiimak istenen sey, tarihsel her olayin bir kezlik olusu ve bu olaylar
surekliliginin birbiri ardi sira cizgisel olarak gelecege dogru akiyor olmasidir. Bu akis sonul bir amaci
gerceklestirmek (lizere, belirli bir hedefe dogru olabilecedi gibi, bdyle bir hedeften bagimsiz da olabilir
(Aysevener & Barutca, 2003: 31).

Benjamin'in ilerlemeci tarih anlayisina yonelttigi elestiri, tarihsel zaman ile fiziksel zaman arasinda bir
ayrim oldugu distincesine dayanmaktadir. Stefan Gandler, 7arih Meledi Neden Geriye Bakiyor? adl
makalesinde gizgisel zaman anlayisinin (durdurulamayan ve diizenli olarak ilerleyen zaman kavrami)
kapitalist ekonominin dayandidi zaman kavrami olmak zorunda oldugunu belirtir (Gandler, 2007: 162).
Glnkl bu zaman anlayisi bir karsilastirma 6lgiita olarak islev gérmektedir:
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Zamani Olgebilecedimiz tek arag saatlerdir ve saatler aslinda kendi Grettikleri ritmi dlgmekten baska bir sey
yapmazlar; ya da farkh bir bicimde ifade edersek, saatler, ideal durumda sonsuza dek ayni sekilde
tekrarlanan bir hareketi yerine getirmek Uzere imal edilmis olan titresim sayma araglarindan baska bir sey
dedillerdir. Ayni anin tekran digiincesi, saatlerin yapi temelidir ve saatler bize higbir spesifik ozelligi
olmayan, dogrusal, sadece niceliksel zamanin nesnel varligini telkin ederler. Dogrusal zaman disiincesi
oldukga eskidir ancak simdiki giicline, giderek daha da kusursuz isleyen ve ucuz, yani her yerde bulunan
saatlerin ve dederin ya da dogrusal zamanin sadece ve sadece niceliksel unsuruna dayanan ekonomik
bicimin ortaya gikmasiyla ulagmistir (Gandler, 2007: 163).

Benjamin buna karsin zamanin dogrusal, muntazam ve belirlenmis bir ydne sahip olmadi§i, egemen
zaman anlayisinin gegerliliginin ait oldugu egemen toplum biciminin disindaki herhangi bir nesnellige
dayanmadigi ve zaman kavraminin gegerliliginin ait oldugu toplumsal bicime bagh ideolojik bir yapi
oldugu bilgisinden yola cikar. Zamanin niteliksel boyutu yadsinip, bos ve homojen anlarin art ardaligi
olarak kabul edildiginde, zaman toplumsal ve ortak karar olasiliklarinin disina itilmekte ve kendinde bir
gerceklik olarak, kendi sonul noktasina dogru kendi i¢c dinamikleri ile akmakta olan bir akis olarak
algilanir hale gelmektedir. Cizgisel zaman anlayisinin tarihe yansimasi ilerleme diisiincesi olarak agida
cikar. Benjamin'e gore, “tarihte insan soyunun flerlemesine fliskin bir tasarim, insankgin baddasik
[homojen] nitelikte ve bos bir zamandan gegerek gelisen ilerlemesi tasarimindan kopuk olarak
disiindlemez. Bu ilerleyis tasariminin elestirisi, bir blitiin olarak ilerlemenin elestirisinin temellerini
olusturmak zorundadir” (Benjamin, 2007: 45). Tarih tasariminda ilerleme dislincesi, Aydinlanma ile
doruguna ulasmis ve bu hali ile merkeze alinmis bir diislincedir. Teolojik yaklasim askiya alinirken,
onun yeri fizik nedenselligi temele alan bir tarih anlayisi ile doldurulmustur. Ancak bununla beraber
teolojik diisiincenin cercevesi korunmustur. Oyle ki, Hiristiyan tarih tasariminda, cennetten kovulan
insanin belirli bir stirecin sonunda tekrar cennete yiikselmesi dislincesi, farkli terminolojilerle yeniden
ifade edilmistir. Artik 6te-diinyada yer alan bir cennet anlayisi tarihin sonul amacinin bu diinyada
gergeklesecek olan * 7inin agiim/’, “ Sinifsiz toplumun agida ¢ikis!”, * Pozitif asamaya gegisin saglanmas/’
oldugu distincesine evrilmistir. Bu evrilme sirasinda acida cikan farkli, fakat benzer tasarimlarda
baslangicta yer alan Cennetten disis mitinin dinyevi karsiligi korunmus (ilkel sinifsiz toplumdan sinifli
topluma gecis vb) ya da bu disiince tamamiyla terk edilmistir. Ancak, tarihin sonul amacinin bir
*kurtulus’ oldugu disiincesi farkl terminolojilerle ifade edilerek korunmustur.

Hegel, Napolyon’u atinin sirtinda gériince onu Geist zannetmisti. Marx ise proleteryada ayni seyi gordii. Iste
tam buna Benjamin Mesih diyordu, mesihgi disiince diyordu. Belki de Bati diisiincesi bagindan beri hep ayni
seyin pesindeydi. Ortacagdan modernlige gecerken bu diistince ana eksenini degistirmedi, sadece hedefe
ulagmak icin kullandi§i araglan dedistirdi. Gorev tanridan insana devredilmisti. Teolojik icerik laik bir dile
tercime edilmisti. Kurtulus motifi Bati distincesinin cigeridir. Bunu bir Mesih, bir peygamber, bir tarihsel
kahraman ya da bir toplumsal sinif basaracaktir (Dellaloglu, 2005: 33).

Benjamin, tarih tasarimlar arasinda terminolojik farkliliklara ragmen bdylesi bir 6zsel bag oldugunu
acida cikarirken, Aydinlanma sonrasi tarih tasarimlarinin ierlfeme temelli ve tarihin sonul amacinin
zorunlulukla agida cikacagina yoénelik yaklagimlarini elestirmektedir. Bu elestiri, Horkheimer ve
Adorno’nun “Agrk Uglu Diyalektik’ ve * Negatif Diyalektik’ kavramlari ile paralellikler tagimaktadir:

Adorno ve Horkheimer, diyalektigi Hegel ve Marx'tn farkll bir bicimde tanimlarlar. Onlara gére, Hegel ve
Marx'in diyalektikleri iki ucu kapali, tamamlanmig diyalektiklerdir. Hegel'in diyalektigi burjuva devletinde,
Marx'in diyalektigi ise komiinist toplumda son bulur. Oysa Adorno ve Horkheimer igin diyalektigin
tamamlanacadini disiinmek diyalektigin kendisi ile geligir (Dellaloglu, 2003: 27).

Tlerleme ve Zorunluluk kavramlarinin temele alindii tarih tasarimlari olmakta olani olumlayan ve
dogallastiran dislincelerdir. Benjamin, ilerleme mitiin, yikici ve caniyane doda somdrdisinin, yikict
enerjisi sirekli ilerleyen savas tekniklerinin miikemmellestiriimesiin ve fasizmin olumlayici sOylemi
olarak islev gordiigiini savunmaktadir. (Kizilgelik, 2000: 215) Benjamin‘in tarih yaklagiminda
gergeklestirmeye galistigi, ‘zorunlulukla agida gikacaginin’ iddia edildigi gelecek zamandaki bir kurtulusa
giden nedensel olaylar zincirini gdziimlemek degil, devrimi olanakl gériirken bununla birlikte gegmisi,
‘unutulmus’ olani hatirlatmaktan ibarettir. Bu, bir anlamda da tarihe Adlesini (aurasini) yeniden
kazandirma ugragidir. Her devrim tarihi yeniden yazar ve gelenegi kesintiye ugratir. Bu kesinti gecmis
gelenegdin unutulusudur. Kendi gelenegini olusturan bir devrim, kendisinden dnce gelene, *farkli’ olana
karsi kérdlr. Bu korlik, ‘gegmis’ olana karsi uygulanan siddetin unutulusu fakat bununla beraber de
siddetin sirdlrilastdar. Benjamin su ifadeleri kullanmaktadir:
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Kiltir alaninda higbir belge yoktur ki, ayni zamanda bir barbarlik belgesi niteligi tasimasin. Boyle bir belge
nasll barbarliktan arinmis degilse, belgenin kusaktan kusada gegisini sadlayan gelenek siireci de barbarliktan
uzak sayllmaz. Bundan o&tiirti tarihsel materyalist, s6zii edilen gelenekten olabildigince uzaklasir. ‘Tarihin
tuylerini tersine firgalamayr’, kendisi igin gorev edinir (Benjamin, 2007: 41).

Verili gelenedin korligl, devrimin agida cikardigi ‘kurtulus'un bir giin kendisinden kurtulunmasi
gerekecek bir ‘kurtulusa’ donismesine neden olmaktadir. “Benjamin bu farkin farkinda olan bir
devrimcidir. Onun igin proleterya ile mesihin bir farki yoktur. Her ikisi de tarihe dur diyecek bir iradeyi
temsil eder onun igin. Her ikisi de madluplarin sesidir, beklentisidir’’ (Dellaloglu, 2005: 34). Bundan
dolayr da Benjamin'in Marksist boyutu ile mistik (teololojik) boyutu arasinda bir geliski yoktur. O, bu
ikisi arasinda bir sentez olusturmaya da calismamistir. Clnkid her iki boyutta tarih anlayislarinda
cakismaktadir. Bu baglamda ikisi de birdir. Benjamin‘in bu dislincelerinin agimlanigi olan metin
Pasajlar adli yapitinin icerisinde 7arih Kavrami Uzerine adiyla Tiirkce'lestirilmis olan metnidir.

On sekiz tez ve iki ek'ten olusan bu metnin ilk tezinde tarihsel materyalizm ile teoloji arasindaki iliskiyi
bir alegori yoluyla ifade edilmektedir. Benjamin satrang oyununda her durumda kazanan bir otomati
betimler. Buna gore, karsisindaki satrang oyuncusunun her hamlesine karsilik verebilen ve her oyunu
kazanan bir kukla, bir ayna diizenedi sayesinde saydam gibi goriinen bir masanin altinda oturan
satrang ustasi bir clicenin kontrolu altindadir. Goriiniste masanin alti bostur ve oyunu oynayan ve
kazanan goriniirdeki kukladir. Oysa oyunu asil oynayan ayna dizenegi sayesinde gizlenebilen clicedir.
Benjamin bu mekanizmanin betiminden sonra su ifadeleri kullanir:

Bu mekanizmanin bir benzerini felsefe alani igin tasarimlayabilmek olasidir. Bu baglamda siirekli kazanmasi
ongortlen, “tarihsel materyalizm” diye adlandirilan kukladir. Bu kukla, bilindigi lizere, ginimizde artik
kiiclik ve cirkin olan, kendini gostermesine de izin verilmeyen tanribilimi [teolojiyi] de hizmetine aldigi
takdirde, herkesle rahatga basa gikabilir (Benjamin, 2007: 37).

Bu ifadeler, yukarida da dile getirildigi gibi, teoloji ile aydinlanma sonrasi tarih tasarimlari arasindaki
paralelligi acida gikarmaktadir. Terminoloji dedismis olsa da teolojinin kurtulug miti yerini korumustur.
O sadece, artik “kiciik ve cirkin olan, kendini gostermesine izin verilmeyen” cicedir. Cilice ve kukla
0zdes olmasalarda birlesirler ve otomatik satrang oyuncusu imgesini olustururlar. “Kukla ve cliice,
satrang tahtasi ve masa, timdi otomatik adami yapmak icin gereklidir. Ancak ve ancak teoloji ve
tarihsel materyalizm glticlerini birlestirdikleri zaman oyun baslayabifir’ (Tiedemann, 2006: 283).
Tarihsel materyalizm, Ortodoks Marksist okumalarin savladidi gibi, kendi ic zorunlulugu geredi (ayni bir
otomat gibi) olarak ‘oyunu kazanacak gibi’ gériinmektedir. Oysa ‘oyunu kazanmasl’ icin onun teolojinin
hizmetine ihtiyaci vardir. Michael Léwy, bu alegori lizerinden teoloji ile tarihsel materyalizm arasinda
kurulan iligkiyi su sekilde yorumlamaktadir:

Tlk dnce teolojik ciice, bir alet gibi kullandigi otomatin efendisi olarak gériiniir; oysa sonda ciicenin otomatin
‘hizmetinde’ oldugu yazili. Durumun bu tersine cevrilisi ne anlama gelir? Muhtemel varsayimlardan biri
Benjamin’in ikisi arasindaki diyalektik tamamlayiciligi gostermek istemesidir: Teoloji ve tarihsel maddecilik
bazen efendi bazen hizmetkardir, birbirlerinin hem efendisi hem hizmetkarilar, birbirlerine ihtiyaglan var
(Lowy, 2007: 34, 35).

Aydinlanma sonrasi tarih tasarimlari ile gecmiste ‘kalan’ teoloji arasindaki iliski, kdkensel olarak gegmis
ile simdi arasindaki iliskiyle paralellik gostermektedir. Gegmis, Aydinlanma “devrimi” ile yeniden
yazilmis olsa da, kendi igerisinde kendinden 6ncesinin, kendi ‘6teki’sinin izini korumustur. Gegmisin
simdi'de iz birakmasi, Benjaminin gegmis ile simdi arasindaki iliskide {izerinde durdugu kokensel bir
oOzelliktir:

Gegmis, kendisini kurtulusa yonelten gizli bir dizini de beraberinde tasir. Zaten bizden oncekilerin iginde
yasadiklar havadan hafif bir esintiyi biz de duyumsamaz miyiz? Kulak verdigimiz sesler igerisinde, artik
susmus olanlarin yankisi da yok mudur? Kur yaptigimiz kadinlarin higbir zaman taniyamadiklari kiz kardesleri
olmamis midir? Boyleyse eder, o zaman gegmis kusaklarla bizimkisi arasinda gizli bir anlasma var demektir.
O zaman demektir ki, bizler bu diinyada beklenmisiz. O zaman, bizden 6nceki her kusada oldugu gibi, bize
de zayif bir Mesih glict verilmistir ve bu guig tizerinde gegmisin de hakki vardir (Benjamin, 2007: 38).

Gecmis ile simdi arasindaki iliskide bir izi tagima iligkisi s6z konusu olsa da bu bir zorunluluk ve

ilerlemeye dayal bir ardisiklik iliskisi dedildir. Bu baglamda, ilerlemeci ve determinist bir tarih
tasariminda “iginde yasadigimiz oladanistii hal” gegmisin zorunlu sonucu ve tarihin zorunlu bir
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ugradidir. “Fasizmin bir sansi da, fasizme karsi olanlarin onu ilerleme adina tarihsel bir kural
saymalarnidir” (Benjamin, 2007: 41). Boylece mevcut durum, bir baska deyisle de verili olan
olumlanmaktadir. Kapitalizmin doruk noktasi olarak fasizmin acida cikisini, kapitalizmin kendi ig
celigkilerinin keskinlesmesi ve kendi dinamikleri ile yikilmasi ile sosyalist toplumun dogmasindaki
zorunlu bir kosul olarak géren Marksist tarih okumasi da bu baglamda elestiriimektedir. Benjamin'e
gore, “hicbir sey Alman is¢i siifini, kendisinin de akintiyla birlikte yiizdigi diisiincesi kadar
yozlastirmamusti” (Benjamin, 2007: 43). Ilerleme ve zorunluluk kavramlari, insanin homojen nitelikte
ve bos bir zamandan gegerek sonul amaca ilerledigine yénelik tarih tasarimlarindan kopuk olarak
disinidlemezler. Bu baglamda, ilerleme ve zorunluluk kavramlari ile tarih, simdi'den gegmise dogru
yapllan geriye donik bir kurgulamadir. Egemenin yazdidi tarih, kendisinin bir zorunluluk sonucu
geldigini savlayarak kendisini tarihte olumlarken, ezilenler benzer tarih tasarimlari ile bu kez de bir
gelecek tasarimindaki kurtulustan ©6nce zorunlu bir tarihsel udrak olarak egemeni vyine
olumlamaktadirlar. Oysa Benjamin’in Mesihci zamani gelecek zaman degil, simdiki zamandir. Simdiki
zamandaki Mesihci gilic, onun gecmis ile olan iliskisinde acida gikar. Ancak, bu glic de bir zorunluluk
tasimamakta, daha dogru bir ifade ile, bir olanaklilik olarak var olmaktadir. Bu nedenle bu giic “zayif
bir Mesih giici'dir. Bu glicin “zayif”hidi, onun bir zorunluluk degil, bir olanakliik olmasidir. Bu
olanaklilik simdiki zamanin beklenen bir gelecek zaman icin askiya alinmasinda degil, onun gecmis ile
olan iliskisinde edimsellesebilir. Simdiki zaman bir gecis donemi dedil, icerisinde zamanin durmus
oldugu yasanan zamandir.

Bu yaklasim, ayni zamanda Benjamin‘in ortaya koydugu tarih anlayisindan dodan bir tarih felsefesinin
de ydntemini vermektedir. Tarihin dedisik anlari arasinda neden-sonug baglantilari kurmakla yetinen
tarihsellik anlayisi yerine “kendi caginin gecmisteki son derece belirli bir cadla paylastigi konumunu
kavrayan ve béylece de icinde Mesih¢i zamanin kirintilarinin bulundugu bir simdiki zaman kavramini
‘simdinin zamani’ niteligiyle olusturan” (Benjamin, 2007: 48) bir tarih felsefesi getiriimektedir:

Gegmisi tarihsel olarak dile getirmek, o gecmisi ‘gercekte nasil olduysa Oyle’ bilmek dedildir. Buna karsilik,
bir tehlike aninda parlayiverdigi konumuyla, bir aniyi ele gegirmek demektir. Tarihsel materyalizm igin
onemli olan, gegmige iliskin bir gorintlyl, tehlike aninda tarihsel 6zneye ansizin goriindigu bigimiyle
korumaktir (Benjamin, 2007: 39,40).

Diisiinme eylemi, gerilimlere doymus bir konumda ansizin mola verdiginde, bu konuma bir sok uygulamis
olur ve bu sayede o konum, bir monad niteligiyle belirginlesir. Tarihsel materyalist, tarihi bir konuya, o konu
ancak karsisina bir monad olarak giktigi noktada yaklasir (Benjamin, 2007: 47).

Gecmisin bugiline taginarak anlagiimasi bir 6zdeslesme anlamina gelecektir. Benjamin, bdylesi bir
6zdeslesmenin olanaksizligini ifade ederken, ayni zamanda gegmisi anlamanin, bu anlamayi 6nceleyen
bir tarih tasarimi dolayiminda bir nedensel iliskiler zinciri olusturulmasi yolu ile de basarilamayacagini
ifade eder. Boylesi bir geriye doniik tarih okumasi, verili gelenedin dolayimi ile ayni gelenegin izinin
surllmesi olacaktir. Boylece de bu ydntemi izleyen tarihgi, galip gelen egemen ile 6zdesleserek
egemenin tarihini kurgulamaktan oteye gidemeyecektir. “Belli bir donemin iktidar sahipleri daha
onceki biitin galiplerin mirascilaridir. (...) Bugiine dedin zafer kazanmis kim varsa, buglin iktidarda
olaniari bligin yere serilmis olanlarin dstinden gegiren zafer alayiyla birlikte ydrimektedir. Savas
ganimeti de, ddet oldugu tizere, bu zafer alayiyla birlikte tasimaktadir. Bu ganimet, Kiltir varlikiars
diye adlandiriimaktadir” (Benjamin, 2007: 40, 41). Boylesi kditir varfiklarmin egemenin geleneginin
seylestirilerek iliskiselliklerinden koparilmasi sonucunda, kendinde birer gergeklikmis gibi algilanmasi ile
simdiki zamandaki egemenlik nesnel bir zorunlulukmusgasina ele alinmaktadir. * 'Gelenek kavraminin’
Yonetici sinifin araci’ haline gelmesi 'konformizme’ terk edilir ¢linkdi retimin kapitalist kosullari altinda,
dar anlamda metalan oldugu kadar, ayni sekilde Kiiltirel metalari da belirleyen ‘insanligin kendi ézel
toplumsal kosullar” ‘seyler arasindaki iliskilerin hayali gordntisd bigimini alir.” Haydli gorintiiyii
uzaklastirmak, gelenedi ydnetici siniftan ¢ekip almak tarihsel materyalistin gorevidir' (Tiedemann,
2006: 279). Benjamim’e gbre, gegmisin anlasiimasi, ancak onun simdiki zamanda ‘parlayiverdigi’ bir an
olarak monadlastigini géren bir yaklasimla olanakhdir. “Benjamin‘e gbre, denizin altinda dura dura
incilesmis gecmis zaman birimleridir. Fakat incilesmis olarak duran bu geecmis zamanda kalmis
insan yasamiarinin ve insanin basindan gegen deneyimlerin bunlar bize unutturan gelenege karsit bir
bicimde anlamlandiriiabilmeleri ve bunlarin gelenedin baskisindan azad edilebilmeleri; bdylece,
yasanan gun‘e katilabilmeleri icin onlarin “inciliklerini” hem saklayan, hem de értiik tutan istiridyenin
kabugunun, gecmise ve yasanan gline dedisik bir gozle bakabilen yeni distincelerin yaratabilecedi
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yorumiamanin gelenek-karsiti siddeti ile aralanip agiimalar gerekmektedir” (Oskay, 2007: 53, 54).
Bu, tarihin bitlinsellik icerisinde nedensellie bagli bir siireg olarak tasarimlanmasi degil, tarihin
icerisinde Mesihci bir giic tasiyan, gegmisteki simdiki zamanlarin parlamalarinin (/incilesmelerinin) izinin
striildigu hermeneutik bir okuma olarak ele alinmasidir. Okumanin konusu monadlastigi igin kendi
icerisinde kapali, ancak tiim iliskisellikleri de bu kapalilikta barindiran bir andir. * Bir sokadin gorindimdii
/ borsada hisse senedi satislari / bir siir / bir diisiince... Biitin bunlar arasinda badintilar vardir. Bir
tarihgi, bir filolojist gibi bu olgular arasinda aym doneme ait olmanin olusturdugu cizgiyi
yakalayabilirsiniz..." (Oskay, 2007: 12) Monadlasmis an, disariya higbir penceresi olmayan, 6ncesi ya
da sonrasi ile iliskisi olmayan bir kendilik olarak goriinirken (bdylece nedenselligi temele alan bir tarih
anlayisi olumsuzlanir), icerisinde gecmisin o anda gergeklesmis ya da olanak olarak kalmis tim
iliskiselligini de barindirmaktadir. Gegmisteki o monadlasmis anda, gerceklesmemis bir kurtulusun
hiznl ile beraber, kurtulusun gerceklesme olanaginin da gorilmesi s6z konusudur. Cilnki, o
monadlasmis anda seylesmis olan 6znelligine ve iliskiselliklerine geri dénecek ve 6znel olanin 6zne
tarafindan olusturuldugu goriilebilecektir. Boylelikle tarihin yasalarina giivenerek, onun zorunlu sonul
amacinin gergeklesmesini beklemeyi 6ngoren anlayisa karsi “beklenmedik imkanlaria yikld, yenilik
Uretebilecek, bir insan praksisi olarak kavranan acik bir tarih anlayisr’ (Lowy, 2007: 124)
getirilmektedir. Buradaki énemli bir vurgu, gecmis zamanin monadlastigi ana yoneltilen bakisin, es
deyisle de yapilan tarih okumasinin niteliginedir. Yapilmasi gereken tarihin tiiylerini tersine firgalamak,
yani genelde tarihi, 6zelde ise kiltlrel tarihi “magdluplarin, dislanmislarin, paryalarin bakis agisindan
diistinmektir” (Léwy, 2007: 68). Léwy, bu bakisi Brechtin “Okuyan Bir Iscinin Sorularn” adli siiri
lizerinden o&rneklendirmekte ve Benjamin’in 7ez/eri yazarken bu siirin  etkisinde oldugunu
savlamaktadir:

Yedi kapili Thebes'i kim inga etti?
Kitaplarda krallarin adi yazilh

Krallar mi taglar kayaliklardan tasidi?
Ya o kadar sikga yikilan Babil?

Onu o kadar sikga yeniden insa eden kim?
(...) Bliyiik Roma

Zafer kemerleriyle doludur. Kime karsi
Galip gelmistir Sezarlar? (...)

Her sayfaya bir zafer.

Galibiyet yemegini kim hazirladi?

Her on yilda bir biiyiik adam.
Harcamalari kim 6dedi?

Ne kadar anlati,

O kadar soru (aktaran Lowy, 2007: 67).

Bu, kultlr Grinlerini reddetmek degildir; kiltiir ve barbarligi diyalektik bir bicimde, celiskili bir biitiin
olarak ve bu bitiin icerisinde gecmis zamanin yenilenlerini, ezilenlerini, bir baska deyisle de
‘yikintilarinl’ gérmektir. Bu ‘yikintilarin® gériilmesi, bugiiniin egemen tarihinin yenilenlerini gérmek
anlamina gelmekle beraber bu tarihin yikimini da beraberinde getirmektedir. Clinkl tarihin yenilenlerini
‘gorme’ cabasl, gegmisi ve bugiinii degistirme anlaminda bir kurtulus motivasyonu tasimadiginda, yine
buglinin egemen tarih yaziminin dolayimina mahkum olacaktir. Bu nedenle ‘yikintilarin” gérilmesi,
hatta kurtariimasi, egemenin tarihinde olmayanlarin ya da bir baska deyisle tarihi olmayanlarin
‘hakikatinin’ dile getirilmesidir. Benjamin, “gecmisi tarihsel olarak dile getirmek, o gecmisi ‘'gercekte
nasil olduysa, dyle’ bilmek dedildir’ (Benjamin, 2007: 39, 40) derken, ‘yenilenin’ tarihinin de ‘gercekte
naslil olduysa Oyle’ bilinmesi anlaminda bugiine tasinamayacadini ifade etmis olmaktadir. “ 7arih onun
[tarihsel materyalist] icin bos zamanda konumlanmayan, aksine belirli bir dénemde, belirli bir yasamda
ve belirli bir yapitta terkip edilen bir kurgunun nesnesidir. Tarihsel materyalist, donemi somutilastiriimis
tarihsel devamiiliginda’ raydan c¢ikartir ve bu yolla yasami bu dénemden, yapiti da yasam yapitindan
cekip alr" (Benjamin, 2007d: 37). Gegmis ile iliski bu baglamda bir bilme iliskisi degdildir. Walter
Benjaminfe Olagandisti Haller adli metinde Ash Odman gegmis ile iliskide “duragan-diyalektik”
kavramini kullanmaktadir:

Gegmise sicrayarak, o ani yeniden ele gegirmek, o ani bu ana gekmek ve iki anin ortusttigi yerde duragan
bir diyalektik olugsmasi. (...) diin gibi bugiin de tehdit altinda bir rengi, belki diinkiine benzer zor bir
konumda bugiin duran aktérlerin yasadigi bir haksizik anini, belki birbirine benzer iki mekanin gegirmekte
oldugu bir yikimi yerinde ve aninda hissetmeye acik duyulardir yiiceltilen...” (Dellaloglu & Odman &
Yardimci, 2007: 21, 22)

34



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 5
ISSN: 2147-1622

Benjamin’'in tarih baglaminda gegmis ile simdi iliskisine dair bu diisiinceleri, dokuzuncu tezde 7arih
Meleghin betimlenmesinde Paul Klee'nin Angelus Novus adli resminin tarihsel olarak politize edilmesi
ile ifadesini bulmaktadir:

Klee'nin Angelus Novus adli bir resmi vardir. Bir melek betimlenmistir bu resimde; melegin goriinisi, sanki
bakiglarini dikmis oldugu seyden uzaklasmak ister gibidir. Gozleri, agzi ve kanatlar agiimistir. Tarihin melegi
de boyle goziikmelidir. Yiiziini gegmise gevirmistir. Bizim bir olaylar zinciri gérdtigiimiiz noktada, o tek bir
felaket gordr, yikintilari birbiri Gstline yidip, onun ayaklari dibine firlatan bir felaket. Melek, biyik bir
olasilikla orada kalmak, olUleri diriltmek, parcalanmis olani yeniden bir araya getirmek ister. Ama cennetten
esen bir firtina kanatlarina dolanmistir ve bu firtina dylesine glglidir ki, melek artik kanatlarini kapayamaz.
Firtina onu stirekli olarak sirtini donmdis oldugu gelecede dogru sirikler; dniindeki yikinti yigini ise goége
dogru yikselmektedir. Bizim ilerleme diye adlandirdigimiz, iste bu firtinadir (Benjamin, 2007: 42).

Tarih Melegi cennetten™ esen firtina ile sirtint ddnmiis oldugu gelecede dogru siiriiklenmektedir. Fakat
ylizii daima gecmise doniktir ve gordigi gerceklesmemis kurtulusun artik diritilemez ve yeniden bir
araya getirilemez yikintisidir. Gandler, MeleKin gegcmise (geriye) bakmasini {ic nedene baglamaktadir:

Birincisi; geriye bakmak epistemolojik agidan kaginilmaz ve gerekli oldugu icin; ya da: melek ileriyi géremez,
gevresini kavrayabilmek igin geriye bakmak zorundadir.

Ikincisi; “ilerlemenin’ daha iyi bir gelecege yaklasma degil, kayip cennetten uzaklasma anlamina geldigi ve
zamanin, kendiliginden ilerleyen, homojen bir sey olarak var olmamasi sebebiyle ontolojik acidan gelecek
var olmadid igin.

Ugiinciisii; nasyonal sosyalizm, kacinilmaz bir ilerlemenin tamamen ziddi olarak karsisinda duran, olaganiistii
bir durum olarak algilandidinda 6nlenemeyeceginden, geriye bakmak siyasi agidan gerekli oldugu igin
(Gandler, 2007: 169).

Tarihi sembolize eden Melek, yikintilari yeniden bir araya getirilemez olarak gormektedir. Clnki
tarihin kendisi sonunda bu yikintilar zorunlu olarak bir araya getirecek olan Ozne degildir. Tarihte bu
belirlenmiglik yoktur. MeleKin siriklendigi gelecedin ne oldugu metinde tutarli bir bicimde acik
birakilmistir; ¢iinki bu gelecek belirlenmis bir zorunluluk dedildir. Gelecedin zorunluluk tasimamasi
simdiki zaman'daki kurtulus bilincinin zorunluluk tasimamasinin bir sonucudur. Gelecede iliskin bilgi
iddiasi ya da ‘bilimsel dngoriiler’ zorunlu olarak gergeklesecek olani beklerken simdinin zamaninda bir
edilgenlik durumuna dismeye ya da simdinin olmakta olanlarinin timdnid bir moment olarak
olumlamaya neden olur. Oysa yapilmasi gereken gecmis ile simdiki zaman arasindaki iliskiyi ‘bellek’
(animsama) (zerinden kurmak, gecmisin giincelligini yakalamaktir. Simdiki zamanin Mesihgi giicd,
gecmiste gerceklesmemis kurtulusun goriilmesi ile uyanan kurtulus olanaginin bilincinin simdiki
zaman'da tasiniyor olmasidir. Giigsiizligli ise, bu bilincin zorunluluk tasimiyor olusudur. Simdiki
zaman'daki gozlemcinin (tarihginin), 7arih Meledi ile birlikte gecmiste gorecedi sey bir olaylar zinciri
dedil, gecmisin yikintilari birbiri dstine yigilan felaketi, es deyisle gegmiste kurtulus olanaginin
gerceklesmemis olusunun odettigi bedeldir. Ancak bu bedelin, tarihin bu dehsetinin icerisinde birer
parilti olarak kurtulusun olanakliigi gerceklesmemisligi ile beraber kendisini gostermekte ve kayip
cennetin hatirass gibi simdiki zamanin belledinde yer etmektedir. “ Benjaminin meledi tarihin insanik-
disihgi karsisinda insandistd umutsuzluk sergilemektedir. Her ne kadar yardim etmesi mimkdiin dedilse
de, ayni zamanda ayaklarinin dibine savrulaniardan da bakisini sakinamamaktadir. Bu insanlgin kendi
tarihinin dehsetini yasamasidir, Eger hald bir seyler insaniigi ileriye itivorsa, bu kayip Cennetin
hatirasidir. Bu Utopyaci gt hendiz yitirilmemis bir dirtdddr” (Tiedemann, 2006: 268). Tiedemann,
Benjamin'in bu distlinceleri ile Marx'in su ifadeleri arasinda bir paralellik kurmaktadir: “Diinya, uzunca
bir sdredir, ona gercek anlamda ulasiimasi icin yalnizca bilincinde olmayi gerektiren bir disti
barindirmaktadir” (aktaran Tiedemann, 2006: 269). Béylece Benjamin’in dislincelerinde Marksist
boyut ile Yahudi Mesihgiliginin ‘Cennet hatirasi’ anlayisinin kesistigi bir kez daha acida cikmaktadir.
Benjamin'in metindeki kavramsallagtirmasi ile 7arihse/ materyalist (tarihgi) igin tarih yazimi tarihi
yapmakla bagintihdir. Gegmisteki kurtulus olanagini —pariltilar- géren tarihgi, bdylelikle simdiki
zamanda kurtulus olanadinin bilincini tasiyan bir konuma gelecektir. Tarihsel materyalist, es deyisle de
tarihgi belirli bir bireye degil, onu da igerecek bigimde bir diisinme bigimine (olanakl bir yorum ile de
proleteryanin bilincine) génderme yapmaktadir. Bu diisiinme bigimi de Tanrisal bir varliga degil, yine

* Cennet'in diinyevi karsiligi Léwy'ye gore ilkel sinifsiz toplumdur (Léwy, 2007: 79).
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insanlida atfedilmekte ve bu sekilde Marx'in “insaniik kendi tarihini kendisi yapar’ (aktaran Tiedemann,
2006: 275) ifadesi ile paralellik kurulmaktadir. Kendi tarihini yapan insanin kurtulusu da ona verili
degildir. Bu kurtulus, belirli bir bilincin verecegi son bir savasin sonucu olacaktir. Benjanin I. Diinya
Savasl lizerine disiincelerine yer verdigi metninde bu son savasi su sekilde betimlemektedir:

Gercekte 6niimiizde tek bir savas bulunmaktadir: insanlarin, ellerindeki teknoloji araciigi ile Doga'yla
kurduklar iliskiye uygun bicimde, kendi aralarindaki iliskilerdeki yanlighgi diizeltmekteki yetersizliklerinin
giderilmesi icin agllmasi gereken savas. Bu son bir sans taniyan, korku verici ve son savastir. Bu diizeltim
gabasi basarisizliga terk edilecek olursa, milyonlarca insan bedeni gelik ve gazlarla paramparga edilecek,
ezilip yok olacaktir (Benjamin, 2007b: 163).

Goriilecedi Uzere, Benjamin henliiz I. Diinya Savas! lzerine yaziyorken ve heniiz II. Diinya Savasi'nin
yikicligina sahit olmamisken dahi son savasin ve onunla birlikte gelecek kurtu/us'un Doda ile kurulan
yanlis iliskinin bir sonucu olan insanlar arasi yanlis iliskinin diizeltilmesi icin verilecegini 6ngérmektedir.
Bu savasin verilmemesi, Benjanin'in deyisi ile diizeltim ¢abasinin basarisizliga terk edilmesi, kurtulus'un
gerceklesmemis bir olanak olarak kalmasina neden olacak ve 7arih Meleginin ayaklar dibindeki yikinti
biraz daha yiikselecektir. Insanlik kendi tarihinin dehsetini yasamaya devam edecektir. 11. Diinya
Savasl ve sonuglari Benjamin‘in bu 6ngérisiini desteklemektedir. Gliniimiiz igin bu savas Aurtulus'un
gergeklestirilemedidi gegmisin bir ani konumundadir.

Kurtulus'un, temelde Doda ile Ozne arasindaki celiskinin ¢oziilmesi ile gerceklesecedi diisiincesi
Horkheimer, Adorno’nun Doda (zerine ortaya koyduklari diisiincelere de yakindir. Fakat Martin Jay’e
gdre, Benjamin bu uzlasmanin adeta bir dolayimsizlik, bir baska deyisle de bir 6zdeslesme biciminde
mahser (kurtulus) giiniinde gerceklesecek Dogal Ozne ile saglanacagini diisiindigii icin &znenin
nesneye, nesnenin de dzneye indirgenemeyecedini savunan Horkheimer ve Adorno’dan ayriimaktadir.
“Horkheimer ve Adorno’ya gdre, Doda ve Dodal-olan ile, insansal-olan arasindaki uzlasmanin yeniden
sadglanabilmesine yonelik litopya, 6zne ile nesnenin birligi sayesinde dedil, bunlarin arasindaki birbirinin
yansimalarini iceren Karsitlik sayesinde varligini strdiirebilecekti, Bir baska yerde ise, tahakkimd alt
edebilecek olanin Doda’nin bizzat kendisinin dedil, Doga’min anisimi canl tutan bellek oldugunu agikca
soylemislerdir” (Jay, 2005: 386). Bellek kavramina yapilan bu vurgu Benjamin'in gegmis’e yaptigi
vurgu ile paralellik tasimaktadir. Animsamak, gegcmis zamanin simdiki zamana tasinmasindan baska bir
sey degildir. Bu, gegmis zamanin yikintilara yoneltilen *hiizinli bir bakis’ olabilecedi gibi, ondaki
kurtulus olanaginin simdiki zamanda gorilmesi bigiminde de olabilir. Bu kurtulus olanadi, gecmis
zamanda parildayan 0Oznelligin simdiki zamanda bir biling olusturmasidir. 1940 yilinda Benjamin’e
yazdidi bir mektubunda Adorno ilk kez “ 7iim seysellestirmeler birer unutmadir” sdzlerini sdylemistir
(Jay, 2005: 387). Seylestirme icerisinde unutulan o6znellikten baska bir sey dedildir. Gegmisten
caginlan Ozgiirlestirici 6ge, doda ile kurulan iliskide seylestirmeyi parcalayacak olan bilincin kendi
bilinci, es deyisle 0znelligin dz-bilinc/dir. Jay’in  yorumuna goére, Benjamin bu 6z-bilincin
gerceklesmesini Mesihgi bir anlayigla kurtulus giniinde gerceklesecek bir &zdeslesme olarak
gormektedir.

Bu badlamda Benjaminin Doda anlayisi yalnizca Hegelci bir tarzda biling kavrami {zerinden
kurulmamaktadir. Marksist emek kavrami da bu anlayista belirleyicidir. Oyle ki, Doda ile iligkide
donistiriict giic olarak emek goriilmektedir. Ancak Benjamin X. Tez'de Doga'ya bakis dolayiminda
acida cikan iki tlir emegi birbirinden ayirmaktadir: Bunlardan ilki, dogayr sémiirmek yerine, olasi
yaratilar niteligiyle o dodanin kucadinda uyukiayanlari uyandirabilecek bir emek anlayisidir. Bu
yaklasim, toplum ile doga arasindaki ideal bir uyumu 6ngérmekte ve Jay'in Benjamin’in biling kavrami
baglaminda 6zne — nesne arasindaki bir 6zdeslesmeyi 0ngordidiine yonelik yorumuna yakinhk
gostermektedir. Ikincisi ise Benjamin tarafindan yoziasmus bir emek kavrami olarak gériilen ve Doga'yi
bedavadan var olan [verili olan] olarak belirleyen anlayistir. Bu ikinci anlayis (zerinden, Doda'y
hammadde olarak géren Marksist okuma da elestiriimektedir. Ancak yine ayni tez igerisinde, Marx'in
galisma giicinden bagka miulkii olmayan insanin zorunlu olarak kendilerini milk sahibi konumuna
getirmis 6teki insanlarin kélesi olacagini gérdiigu ifade edilir. Boylelikle Marx'in emek kavrami, doga ile
kurdugu iliski baglaminda elestilirken, bu kavramin toplumsal yansimalarini dogru tespit ettigi de
belirtiimis olmaktadir. ikinci anlayisa yoneltilen elestiriye gére, Doga, emegin donistiiriicii giiciine
verili olan ‘6teki’ dedildir. Benjamin'e gore, “bu kavram toplumsal gerilemeleri dedil, yalnizca dodaya
egemen olma yolunda atilan adimlari gercek diye benimsemek ister. Sonradan fasizmin ¢atisi altinda
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ortaya ¢ikacak olan teknokrat ¢izgiler, bu kavram igerisinde belirginlesmeye baslamisti’” (Benjamin,
2007: 43).

Sonug

Walter Benjamin'in “sanat” ve “tarih” kavramlari izerine diistinceleri, onun ¢ok yonliliginin acik birer
gostergesidir. Heriki kavrami irdeleyisinde, Yahudi mistisizminden Marksizme uzanan bir skalada, bu iki
ug arasindaki iliskisellikler, karsilikliliklar, gatismalar tek bir diisiince igerisinde agida gikmakta ve ig ice
gecmektedir. Oyle ki, 6zellikle “tarih” kavrami incelemesinde, bazi Benjamin yorumcularinin takindigi
onun temelde Marksist bir diisiinceyi sadece teolojik terminoloji ile ifade ettigine yonelik indirgemeci
tutum ve bu yaklasimin karsiti olarak diger bazi yorumcularin Benjamin'in teolojik bir 6zli Marksist
terminoloji ile ifade ettigine yonelik indirgemeci tutumu Benjamin‘in yasam 6ykisi ve en dnemlisi de
geride biraktii metinler ile tam olarak ortiismemektedir. Benjamin disiincesi bu iki boyutu da
icermekte, “sanat” ve “tarih” igerisindeki tinsellik ile maddiligin diyalektik iliskisini acia vurmaktadir.
Benjamin igin ne tin maddi olani ne de maddi olan tini belirlemektedir. Elbette ki onun diistincesindeki
Marksist yan bu iliskisellikte maddi olana dncelik tanimakta ve Benjamin'i su yargiya vardirmaktadir:
“Devrimci miicadele, kapitalizmle akil [tin] arasinda dedil, kapitalizmle proleterya arasindadir”
(Benjamin, 2007c: 116). Ancak Benjamin'de “devrim” kavrami ile * kurtulus”kavrami arasinda gérulen
iliskisellik, kurtulusun mesiyanik bir yaklasimla anlamlandiriimasi ondaki teolojik boyutun acida cikisidir.
Bu acida cikis, Marksist boyutu askiya almamaktadir. Benjamin’in 7arih Tezlerinde kullandidi
alegorideki gibi oyuru (fasizm ile savasl) ancak sekilsiz bir clice (teoloji) ve onu hizmetine almis
kukianin (tarihsel materyalizm) birlikteligi, bitiinselligi kazanabilir.

Bu biitlinselli§in sonucu, her simdiki zamanin bir olasi gelecekler ¢okluguna agildigi (Lowy,
2007: 146) ack tarih anlayisidir. Bu anlayis, belirlenimciligi ve tarihnte belirleme kavramini
olumsuzlamakta ve tiim zamanlar icin ‘kurtu/us'un olanadini simdiki zaman’a vermektedir. Boylece de
tarihin devamliigini, simdiki zaman’t bu devamlilikta bir moment (ugrak) olarak goren yaklasimi bosa
gikartan bir simdi bilinci hedeflenmektedir. Bu bilincin yoklugunda, Benjamin‘in deyisi ile, " d/dler bile
glivende dedildir’ (Benjamin, 2007: 40). Cinki, gecmis bugiinin egemenleri tarafindan
kurgulanmakta ve buglini haklilastiran bir moment olarak konumlandiriimaktadir. Bugiin ise,
ilerlemenin bir momenti olarak gelecedin zorunlu bir duradidir. Gegmisin olileri, bu zorunlu ilerleme
karsisindaki yenilenler olarak surekli otekilegtiriimektedirler. Benjamin kurtulus digiincesini gegmisin
animsanmasl, yeniden okunmasi ve pikintilardaki gerceklesmemis kurtulus olanaginin gorilmesi ile
simdinin zamaninda bunun gerceklestiriimesi olarak tiim zamanlar igin Mesiyanik bir kurtulus olarak
anlamlandirmaktadir: MesiA, tim insanlar, tim zamanlar igin kurtaracaktir. Mesih, Benjamin igin,
kendi tarihini yapan insanligin kendisidir. Bu Mesih giictinii kendisinde acik olarak gosteren, devrimin
olanagini barindiran sinif olarak proleteryadir; fakat Ortodoks-Marksist okumalarin aksine, Benjamin’e
gbre bu bir zorunluluk degildir. Devrim ya da kurtulus i¢ dinamiklerin zorunlu bir sonucu degildir;
¢unki gelecek belirlenmemistir.

Benjamin'in “sanat” kavramina yaklasimi da bu temeldedir. Benjamin, sanatin tarihselligi,
sanat eserinin biricikligi, simdi ve buradaligi ile tarihsel tanikid olarak tanimladi§i Aalenin
kaybolmasinin yasini tutarken ve bu kaybolusun tanikhigini yaparken donilisimi icerisindeki sanatin
yeni hali olarak modern sanati da timiyle olumsuzlamaz. Halesini kaybetmis olan sanat, islevse/
dondsdmi ile kurtulusa giden yolda gerekli bilincin uyanmasi icin kullanilabilirdir. Politize edilmis
estetik (sanat) donistirliici bir Gretim iliskisi olarak konumlanmakta ve ontolojik 6zerkligini
islevsellestirmektedir. Boylece de sanatin tinselligi maddi kosullari donistiriict bir islev yiklenmekte
ve bu kosullarla diyalektik bir iliskiye girmektedir.

Benjamin’in “sanat” ve “tarih” kavramlar {izerine metinleri, halesini kaybetmis sanatin islevse/
déndisimdi anlayisi ile kurtulus dislincesi temelindeki tarih anlayisinin iliskiselligi ile bir biitiinsellik
gostermekte ve onun, ‘sanat'tan ‘tarih’e, mistisizmden Marksizme uzanan bir yelpazede yer alan
distincelerinin ‘cokluktaki birligini" acik olarak ortaya koymaktadir. Bu birlik, diisiinceye yeni bir alan
agmas! bakimindan felsefe kanadinda ve mevcut sinirlar anlayigi igerisinde begeri disiplinler alaninda mi
yer alacaktir yoksa 21. yiizyilin gerektirdigi biitlinsel sosyal kurami ve dolayisiyla aralarindaki sinirlar
¢ok belirsiz hale gelmis sosyal bilimlerin ve begseri disiplinlerin ortak gatisini olusturabilecek prototip
calisma bigimini mi 6rneklemektedir? Sinirlarin belirgin oldugu epistemolojik diinyada bu soruya yanit
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verebilmek igin sinirlarin asiimasi bir zorunluluk olarak kendisini gostermektedir. Fakat, zamansal sinir
bélgesi agisindan, bu yaklasim biiylik oranda ‘tek kiiltlirlii" diinyanin zaman-sinirinda yer almaktadir.
Bu durum, ‘insan deneyimini kavramak’ icin gelecedin ufkunun ‘lglincii kiltiirde mi yoksa ‘tek
kiiltir'de mi oldugu sorusu ile yliziesmeyi gerektirmektedir.
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Giiniimiizde Iktidar ve Direnis Stratejileri: Gezi Direnisi'nin

Demokrasi Deneyimi Uzerine Felsefi Bir Analiz*
The Contemporary Strategies of Power and Resistance: The Philosophical
Analysis on the Democracy Experience of Gezi Resistance

Remzi Onur KUKURT
e-posta: onurkukurt@gmail.com

Ozet**

27 Mayis 2013 Tarihinde Istanbul'da Gezi Parkinin yikimina tepki olarak baslayan, Tirkiye'nin pek cok kentinde yakiasik 3 ay
stireyle yogun olarak devam eden ve etkileri halen siiren bir direnis siireci yasandi. Gezi Direnisi olarak isimlenen bu eylem,
iktidarin pek ¢ok alanda yaptigi uygulamalara karsi, cesitli siyasal kimliklere sahip 4 milyonda fazla insanin katiimiyla Tiirkiye
tarihinde esi benzeri gdriilmemis bir ayaklanmaya dondsti. Bu calisma dncelikle, “Isyan Oncesi Kosullar’, “Tirkiye
Ayaklanmasi”, "Gezi Komdiindi” ve “Forumlar Slreci” olarak ele alinabilecek Gezi Direnisi sirecinde, &zglin bir demokrasi
deneyiminin olusup olusmadidini tartisacak ve bu strecte ortaya cikan demokrasi deneyiminin temel siyasal karakterinin ne
oldugunu ¢addas siyaset felsefesinde yiriitilen tartismalar araciligiyla ele almaya calisacaktir. Bu gergevede bir yanda E. Laclau
ve S. Mouffe'un, diger yanda M. Hardt ve A. Negrinin demokrasi kuramlari aracilidiyla Gezi Direnisinde nasil bir demokrasi
deneyimi ortaya ¢iktigina fliskin fikirler ileri siirdilecektir.

Anahtar Sozctikler: Demokrasi, Gezi Direnisi, Cokluk, Soylem, Hegemonik Siyaset, Biyoiktidar, Tahakkdim

Abstract

On May 27, 2013, a unique resistance process in the history of Turkey took a start as a reaction to the government's attempt
to demolish the Gezi Park, quickly transforming into an uprising with participation of more than four million people from various
political backgrounds who oppose the policies of the government in different fields, and lasted intensively for approximately
three months, with political consequences reaching the present day. This study investigates whether an original democracy
experience has emerged during the Gezi Resistance process, which is taken to consist of the pases of "Conditions prior to
Resistance,” "Uprising of entire Turkey,” "Gezi Commune,” and "Forum Process” and discusses the basic political character of
the emergent democracy experience with regard to the debates in the contemporary political philosophy. In this connection the
study will propose ideas regarding the emergent democracy in the Gezi Resistance on the basis of proposals regarding
democracy institutions by E. Laclau and C. Moufee on one hand, and M. Hardt and A. Negri on the other.

Key words: Democracy, Gezi Resistance, Multitude, Discourse, Hegemonic Politics, Biopower, Dominance
Giris

Felsefi acidan demokrasi meselesi binlerce yildir tartisila gelen bir konudur. Gliniimiizde demokrasinin
uygulanisinda ise liberal demokrasi gibi "demos" kokiinin anlam yikiini kaldiramayacak pek cok
Ornek s6z konusudur. Buna karsin demokrasi tarihinde, iktidar tekelinden sapmayi basaran "Paris
Komiinli" ya da "Seatlle Direnisi" gibi halkin iktidara karsi micadelesinden dogan, dogrudan karar
alma mekanizmalarinin isleyebildigi, halkin kendi yasam alternatifini kurabildigi ve gelecekte
olusturulabilecek 6zglir bir toplum modeli icin bize 6rnekler sunabilecek demokrasi deneyimlerinin
yasandigini gérmekteyiz. Benzer sekilde, Tiirkiye'de 27 Mayis 2013 Tarihinde Istanbul Gezi Parki'nin
yikimina tepki olarak baslayan Gezi Direnisi sirecinde ise, iktidar dilinden konusmayan, onun
uzamindan kagmay! basararak alternatif bir yagsam anlayisi sunabilen ve etkileri halen siiren bir bagka
demokrasi deneyimine tanik olabildigimizi soyleyebiliriz. Bu nedenle Gezi Direnisi'nin ortaya cikardigi

* Bu calisma 14-17 Mayis 2014 Tarihleri arasinda Ege Universitesi Felsefe Kongresinde sunulmak {izere hazirlanan ve bildiri
kitabinda yer alan tam metnin revize edilmig seklidir.

** Bu calismanin olusmasinda fikir ve yorumlarini esirgemeyen Senem Kurtar, Umut Ozge, Zeliha Disci, Birglil Ulutas, Selma
Toluay, Mehmet Tirgil ve Nurcan Korkmaz'a tesekkirlerimi sunarim.
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demokrasi deneyiminin temel karakterlerinin ne oldugunu anlama cabasi gelecede Isik tutmasi
bakimindan oldukga 6nemlidir.

Bu gergevede bu calisma, Gezi Parki direnisiyle baslayan ve glinden giine tiim (lkeye yayilan protesto
hareketlerinin toplumsal karakteri ve direnis siireci boyunca gergeklesen demokrasi deneyimi lzerine
cagdas siyasal tartismalar araciliiyla felsefi bir analiz yapmay amaclamaktadir. Calismada, Gezi
Direnisi'nin siyasal yapisi ve direnis siirecinin toplumsal figirlerine ickin olarak olusan demokrasi
deneyiminin karakteri, bir yandan direnis stratejileri, bir yandan da glinimiz iktidar anlayisi ve onun
tahakkiim stratejilerine yonelik felsefi bir sorgu gergevesinde yorumlanmaya cgalisilacak ve bir tarafta E.
Laclau ve S. Mouffe'un, diger tarafta M. Hardt ve A. Negri'nin demokrasi kuramlar karsilastirilarak Gezi
Direnisi'nde nasil bir demokrasi deneyimi ortaya ciktigina iliskin fikirler ileri sirllecektir.

Gezi Ayaklanmasi olarak da adlandirilabilecek direnis siirecinde ortaya cikan toplumsal bagkaldirinin
karsisinda konumlanan giinimiz iktidar anlayisi, 6zellikle Hardt ve Negri'nin “imparatorluk”
nosyonundan hareketle, Kapitalizmin ulus devlet biciminden kiresele ya da emperyalizmden
emperyale evirilisiyle dedisen siyaset yapisi ve tahakkiim bicimleri agisindan yorumlanabilir. Bu
anlamiyla iktidari, kaba tahakkiime dayanan disiplin toplumundan, kisisel ve glnliik yasamin tim
hiicrelerine sizabilen biyopolitika stratejilerine dayal kontrol toplumuna gegisle birlikte anlamak
gerekmektedir.

GUnumuzde iktidar, toprak temelli hicbir merkezi olmayan ve ugsuz bucaksiz bir hikimranlik alani
haline gelen, insanlar arasi etkilesimleri ve toplumsal hayati izleyerek diizenleyen, dogrudan insan
dodasi Uzerine hakimiyet kurmaya ve yurttaslarin beyinleriyle birlikte, bedenlerini de kontrol altina
almaya calisan, hayati batin vyénleriyle kusatip ybneten ve siyaseti tamamen biyosiyasete
donustirerek tahakkimi mesru kilan bir biyoiktidar fikri gercevesinde anlasiimalidir (Hardt&Negri,
2012; Agamben, 2013; Foucault, 2003).

Iktidar, tabi ki bir yoniiyle modern devlet aygitlarina dayal disipline edici kaba tahakkiim stratejileriyle
isleme 6zelligini glinimizde timiyle yitirmezken bir yonilyle de sozii edilen biyosiyaset bigimini
izleyerek tiim toplumu giindelik yasamin derinliklerine varincaya kadar, bilingleri ve biling disi alanlari
kontrol altinda tutmaya dayal tahakkim yapisini slrdiirmektedir. Tirkiye'de de iktidari, Hardt ve
Negri'nin gizdikleri bigime yakin sekilde, kiiresel “ag iktidar”in bir bileseni, ancak yerele 6zgii bigimde
viucut bulmus olan biyoiktidar yapilanmasi olarak anlayabiliriz. Bu vyeni iktidar yapilanmasinin
Tirkiye'deki goriniimi olarak nitelendirebilecedimiz AKP ve onun tahakkim stratejilerinin, son on
yilda aile hayati, ev ici yasam bicimi, sokak, Universite, okul, yurt, internet, alkol, kiirtaj, kadin, cocuk
ve daha bircok bagslikta yaptigi midahaleler, izlemeler, diizenlemeler ve yasaklarla toplumsal hayati
tim hicrelerine varincaya kadar kontrol altina alip, bedenleri ve beyinleri yonlendiren ve totalitarizme
varan bir biyosiyaset ylriitme siirecine tanik olundu.

Bu anlamda Gezi Direnisi'ni, biyosiyasetin hayati kontrol altina aldigi ve tahakkiimi derinlestirdigi tim
alanlarda olusan bir yogunlasmanin patlak vermesi olarak degerlendirmek mimkindir. Bu cergevede
toplumun her neresinde ve hangi vasitayla olusursa olussun, bir tahakkiimiin gerceklestigi her
ortamda ayni zamanda bir itiraz ve direncin de gergeklesmesinin kaginilmaz oldugu ileri sirdlebilir. Bu
anlamda biriken direnglerin kimi zaman &érgltlenme gibi 6n siyasal siireglere dayali, kimi zaman da salt
etik bir itiraz ya da kendiliginden karsi koyuslara dayali tepkiler biciminde sokadga direnis olarak
yansidigini sdyleyebiliriz.

Gezi Direnisi'ne genel olarak bakildiginda, iktidara karsi olan bu direnise ¢ ay boyunca, Tirkiye'nin
pek g¢ok sehrinde, farkli kesimlerden ve farkli ideolojilerden yiiz binlerce insanin destek verdigi
gorildi. Bu anlamiyla bu direnisin bir halk hareketi ya da ayaklanma olarak nitelendiriimesi
mimkiindir. Gezi Direnisi sirasinda ve sonrasinda direnisin yapisi ve kaynagina ve temel siyasal
karakterinin ne olduguna iliskin pek cok degerlendirme ortaya konuldu. Kimileri igin bu isci sinifinin
temel karakterini olusturdugu sinifsal nitelikli (Boratav, 2013) bir hareket iken, kimileri igin laik-antilaik
ya da cumhuriyetgi-muhafazakar ikilemi gergevesinde (Mahgupyan, 2013) bir orta sinif hareketiydi,
kimileri icin kapitalizme kargl atiimis dnemli bir uluslar arasi adim, tarihi bir ayaklanma icin bir
enternasyonal umuttu (Badiou, 2013), kimileri icin gevreci iken, kimileri icin alevi hareketiydi, kimileri
icin feminizm ya da kadin hareketi olarak yorumlanirken, kimileri icin bu, LGBT hareketi adina énemli
bir adimdi. Aslina bakilirsa bu ve buna benzer dederlendirmelerden bircogu kendi icerisinde bir deder,
tutarllik ve haklihk tasimakta. Bu anlamda gezi direnisinin toplumsal figiirlerinin olusturdugu goklugun
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salt tek bir evrenselli§in altinda erimek yerine, bireylerin ve ayrica bircok grubun, siyasetin ve
soylemsel yapinin birlikteligini icerdigini sdylemek daha dodru bir saptama olur.

Bu agidan Gezi Direnisi, bircok toplumsal figliriin sokada dokiildigl ve bir araya gelerek bir toplumsal
miicadele adi 6rdigl bir alan durumuna geldi. Genel olarak toplumsal figiirlerin ve siyasal aktorlerin
bir toplumsal miicadele icin nasil bir araya gelebilecekleri konusunda birgok siyasal tez s6z konusudur.
Bunlardan en 6nemlilerinden bir tanesi bilindigi gibi toplumsal miicadelenin sinif ekseninde proleterya
evrenselinde bitiinleserek yiritilebilecedini sdyleyen Marksist gelenektir. Son dénemde bu cizginin
her zaman realiteyle uyusmadigini savunan bircok Post-Marksist egilim ortaya ¢ikti. Ornegin bu konuda
Hardt ve Negri toplumsal miicadeleyi “cokluk” dedikleri ve salt isci sinifindan olusmayan, onunla
birlikte daha bircok toplumsal figlirii bir araya getiren bir siyasal 6znenin olusmasiyla agiklarlarken,
Laclau ve Mouffe gibi siyasal dusunirler de toplumsal micadelenin salt isci sinifina
indirgenemeyecedini savunarak, toplumsal micadelede ¢esitli toplumsal figiirlerin propaganda,
sdylemsel miicadele, hegemonik iliski ve eklemlenme vs. gibi politik insa slireglerine dayali olarak bir
araya gelebilecegini savunan bir karsi diisiince énermektedirler (Rekret, 2014).

Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine adli kitabinda toplumsal miicadeleyi olusturan figiirlerin nasil bir
araya gelebilecegiyle ilgili bu konuda, Hardt ve Negri'nin 6zellikle Jmparatoriuk adli eserlerinde yer alan
dustncelerine yonelik temel elestirilerini ortaya koyar. Laclau, toplumda siyaset olanaginin olusmasi ve
toplumsal miicadelenin 6riilmesi bakimindan Negri ve Hardt tarafindan ortaya atilan belirlemeleri, biraz
da onlarin Cokluk adl eserlerini gérmezden gelerek, oldukca sert bir dille elestirir. Laclau’ya gore
Imparatoriuk adli kitaplarinda Hardt ve Negri icin tiim toplumsal miicadeleler ve bu miicadelenin
toplumsal figlrleri baglantisiz da olsalar, “cokluk” denilen bir kurtarici 6znenin kurulmasiyla bir araya
gelirler ya da yakinlasirlar (Laclau, 2007: 261).

Bir baska deyisle Hardt&Negri'de farkli direng olanaklarinin, toplumsal miicadelenin birer aktorii olarak
birligi, yani coklugun birliginin, bir aradaldinin nasil saglanacagi, Laclau’'ya gore soru isaretidir.
Birlestirici mekanizma nasil isler? Laclau’ya gore Imparatoriuk kitabi bu birlestiricilik icin her hangi bir
politik arabuluculuk 6nermez. Ciinkii baskilananlarin isyan etmesini dodal olarak goriir. Bu nedenle
boyle bir birlik de kendiliginden basitce bir yakinlasmanin Griinlidiir. Laclau’ya gore Hardt ve Negri icin
toplumsal aktérlerin bir araya gelmesi ya da coklugun birliginin olusumu, Imparatoriuk adli kitapta
adeta cennetten bir armadan olarak sunulmustur. Bu nedenle Laclau'ya gére bu kendiligindenlik
oldukgca yapaydir ve toplumsal gergekligi analiz etmekten uzak bir hayalperestlikten 6te dedildir. Laclau
ise bu birligi eklemlenme (articulation), ya da hegemonik eklemlenme denilen siireg ile agiklar. Yani
bdyle bir birlik ya da toplumsal aktorlerin toplumsal miicadele igin bir araya gelmesi tam da politik insa
surecini gerektirir (Laclau, 2007). Laclau'ya gore "halki" insa etmek anlamina gelen bu siireg,
toplumsal aktorlerin tikel taleplerinin evrensel sdylemlere eklemlenmesi slirecine isaret eder. Boyle bir
birlik toplumda politik bir inga strecini gerektirir ve belli bir sdylemsel miicadelenin Griniddr. Oysa
Laclau’ya gore Hardt ve Negri icin coklugun ortak bir amag etrafinda birlesmesini saglayan tek ilke
“karsi olmak” adini verdikleri kendiliginden olusan bu durumdur. Amag ise evrensel terk edistir.
Biyosiyasetin kusattigi iktidar agindan kurtulmak, evrensel bir terk edis gerektirir. Bu ise goc ve firar
gibi direncler sayesinde gergeklesir (Laclau, 2007).

Baska bir deyisle Laclau’a gére Hardt&Negri /mparatoriuk'ta coklugun bu birligini, politik drgiitlenme,
siyaset Uretme ve propaganda siirecine dedil de insanlarin baskiya ve haksizliklara karsi dogal
miicadele egilimlerine dayandirir (s.263). Laclau’ya gére Imparatoriuk'taki bu dogal miicadele egilimini
igkinlik olarak tanimlamakla, Tanri'dan bir armagan olarak tanimlamak arasinda énemli bir fark yoktur.
Clnkid bu yaklasim politik stireci hafife almaktir. Bu ¢erceveden yaklasilirsa eder, Negri'nin belirttigi
gibi dodal bir isyan egilimi varsa, isyanin 6znesinin politik insasina hig ihtiyag yoktur. Fakat Laclau’ya
gore toplum Negri'nin tasvirinin hafife aldigindan gok daha karmagiktir. Clinkii insanlar hicbir zaman
sadece karsi degillerdir, fakat bazi seylere karsidirlar ve bazilarina da taraf. Bu anlamda toplumda
antagonizmanin varlidi ve onun kuruculugu g6z ardi edilemez (Laclau, 2007).

Laclau igin politik bir kategori olarak halk’a geri déniis gerekmektedir. Toplumsal taleplerin 6zerkligi,
bunlarin eklemlenmelerinin mantigi ve bu siiregten dogan kolektif kimliklerin kurulmasi slreci zorunlu
bicimde kolektiftir ve demokratik siyaset olanaginin siirdiigiinii gdsterir. Gezi direnisi séz konusu
oldugunda coklugun hangi siireclerle nasil bir araya geldiginin agiklanmasi kadar, béyle bir agiklamaya
dayall olarak bu birlikteligin nasil bir demokrasi deneyimi olusturdugu da soru konusu olmaktadir.
Toplumsal miicadelelerin nasil 6rgiitlenecegi ve demokrasi anlayislar konusunda Hardt&Negri,
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Laclau'nun elestirdigi Imparatoriuk adli eserlerinin aksine Cokluk adli eserlerinde daha doyurucu
aciklamalar yapmiglardir.

Cokluk adl eserlerinde ileri sirdiikleri ve bu calismanin ilerleyen bélimlerinde bazi detaylarina
deginilecek Hardt&Negri'ci toplumsal orgiitleme bigcimi genel olarak Uretim iliskilerindeki
donlsimlerden kaynakl biyopolitik ortakliklarin demokratik 6z 6érglitlenmesine dayanir. Buna gore salt
endistriye dayali "maddi emek” biciminin yani sira ve nicel etkiden ziyade daha biiyiik bir nitel etkiyle
(ev icinde, tarimda, hizmet sektorlerinde vs.) maddi olmayan emek bicimine dayal Gretimi toplumda
enformasyonel, iletisimsel ve 6zellikle de duygulanima dayal iliskiler, iletisimler ve isbirligi bigimleri
dogurmakta ve bu iletisim agdi yeni yasam bicimlerini dogrudan Uretebilmektedir. Boylece biyoiktidarin,
iletisim olanaklariyla sizabildigi her alanda bu iletisimin duygulanimsal isbirligi ile otonom tepkiler
dogurdudu biyopolitik 6z 6rgiitlenme olanaklari dogmaktadir. Hardt ve Negri'ye gore biyoiktidar, ayni
zamanda maddi olmayan (retim bigimlerinin sagladigi ve toplum yasaminin bitiinline sirayet eden
yeni Uretim iligkilerinin bir getirisi olarak biyopolitik Uretime dayanir. Bu gergevede biyoiktidar ve
biyopolitik tretim icin, biyo dneki toplumsal yasamin biitiiniini kapsamayi ifade eder. Hardt ve Negri'ci
bakis agisinda biyoiktidar egemen bir otorite olarak durur ve topluma dizenini dayatirken; biyopolitik
Uretim topluma ickindir ve misterek emek bicimleri araciidiyla toplumsal iliskileri ve bigimleri Uretir
(Hardt&Negri, 2011: 110). Bu anlamda siyaset toplumun en derin hiicrelerinde hissedilen bir
tahakkim bigimi seklinde karsimiza cikar ve her nerede hissediliyorsa orada bir direngle karsilasmasi
olasidir. ktidara kargi “cokluk” da bu diren¢ zemininden dogar. Bdylece, toplumda iktidarin hissedildigi
farkli politik ve emek alanlarinda olusan biyopolitik ortakliklara dayali otonom 6z 6rgiitlenme saglamis
gruplarin, ag dayanismasi biciminde, varolan iktidari ortadan kaldirmaya yonelebilecek salt bir grubun
hegemonyasina dayanmayan ve genis isbirliklerine dayali demokratik ortakliklar kurulabilmesinin
olanadi dogabilmektedir.

Laclau ve Mouffe icin ise toplumsal oOrgitlenmeyi, duygulanimsal isbirlijine dayali otonom
orgitlenmelerden ziyade, toplumsal gruplar arasindaki hegemonik micadeleyi isaret eden
antagonizma, siyasal insa strecleri, politik arabuluculuk ve hegemonik eklemlenme gibi slireglerle
aciklayabiliriz. Bu bakimdan iktidara karsi verilen degisik miicadelelerde kacinilmaz ya da dodal hicbir
sey yoktur. iktidarla aramizdaki tabi olma iligkisinin sonlanmasi ancak direnis biciminin politik bir
karakter kazanmasi ve tabiyet iliskisine son vermeye yonelen dogrudan midahalelerle mimkin
olabilir. Bu da orgiitlenme ve politik insa siireclerinin varliina ve bu sireglerin direnis icin yeterli
konuma gelebilmesine isaret eder.

Bu cercevede Gezi Direnisi’'ni, Negri'ci anlamda birgok toplumsal ve siyasal figiiriin olusturdugu
dayanismaci bir ag érgiitlenmesi olan “cokluk”un direnisi olarak okumak miimkiinken, diger yandan da
bu siireci Laclau’cu anlamda farkli toplumsal tikelliklerin ya da kimliklerin sdylemsel miicadelesi ve
birlikteligi biciminde yorumlamak da mimkiinddir.

Bu anlamda Gezi Direnisi'ni olusturan toplumsal figlrlerin ortaklasarak, ortak bir mekanda yurittigl
birliktelik bu siirecte bir “demokrasi” deneyimi dogmasini sadlayabilmistir. Gezi Direnisi'nin ardindan
direnisin siyasal yapisina iliskin olarak “gokluk” (Kalayci, 2013) ya da “hegemonik siyaset” gibi farkli
kuramsal yorumlar bir araya getirildi (Sen, 2013)?. Bu iki, birbirinden farkli kurama paralel bicimde, bu
kez bu calismada Direnise ickin olarak ortaya cikan “Demokrasi Deneyimi”’nin temel karakteri ele
alinacaktir. Bu anlamda Gezi Direnisi'nin demokrasi deneyimi de bir ucuna Hardt&Negri, diger ucuna
Laclau& Mouffe’u alacak sekilde farkli demokrasi kuramlari biciminde yapilabilecek yorumlamalara acik
goriinmektedir.

Buna gore “Gezi Demokrasisi”nin temel karakteri, Hardt ve Negri'nin ortaya koydudgu fikre uygun
olarak, iletisim halinde, ortak hareket eden ve igsel farklar koruyan bir toplumsal gogulluk ya da tiim
farklarin 0zgiirce ve esitce ifade edildigi aclkk ve genisleyici bir “ag orgitlenmesi” olarak
yorumlanabilecedi gibi; Laclau'nun izinden gidilerek, goklugu olusturan toplumsal figiirlerin ya da
tikelliklerin talepleri ile bu taleplerin eklemlendigi evrensel sdylemler arasindaki hegemonik iliski
biciminin sadladigi ve farkl kimlik ve gruplarca yiritiilen séylemsel miicadele ve propaganda siirecinin
olumsalligi cercevesinde olusan “demokratik siyaset” olanadi olarak da yorumlanabilir.

1Bkz. Mustafa Sen, “Hegemonya ve Gokluk: ki (Farkli) Bakisin Bulusma imkanlan” baslikli sunum. VI. Ulus Baker Bulusmas,
2013.
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Bu anlamda bu calismada Gezi Demokrasisi'nin genel gercevesi Hardt&Negri ile Laclau&Mouffe'un
siyasal iliski ve siireglere yonelik kuramlari birbiriyle karsilagtirilarak ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu
nedenle Hardt&Negri'ci acik “ad orgiitlenmesi ve dayanismas!” bicimindeki demokrasi ile
Laclau&Mouffe'’cu olumsallik temelinde ve siyasi faaliyet ylriitme 0zgirligi baglaminda olusan
“demokratik siyaset” olanagi bicimindeki demokrasi anlayislari karsilastirilarak Gezi Demokrasisi’'nin
temel karakteri hakkinda bir tartisma yurutilecektir.

Hardt&Negri Baglaminda Toplumsal Miicadele ve Demokrasi

Bir yandan Hardt&Negri, diger yandan Laclau&Mouffe gibi disiiniirlerin demokrasi anlayislarina
varmak icin oncelikle onlarin toplumsal miicadelenin temel karakterine, siyasal iliski ve siireclere
yonelik temel tezlerini kisaca gézden gegirmek gerekmektedir. Ornedin Hardt&Negri acisindan
toplumsal direnisin siyasal 6znesi olarak “cokluk” fikri, dncelikle onlarin imparatorluk dedikleri bir
kiresel kapitalist iktidar bicimine ve bu bicimle birlikte olusan iktidar yayma stratejilerine bagl
tepkilere dayall olarak anlasiimalidir. Yani Hardt&Negri'ye gore kiiresel sistemin egemenlidine ve
adaletsizliklerine karsi sikayetler ve pratik reform onerilerini dile getiren hareketler demokratik
dontisimiin motorlan olacaktir (Hardt&Negri, 2011; 343). Clinkli Hardt&Negri'ye gore

egemenligin zorunlu olarak iki y6ni bulunur. Egemen iktidar ne 6zerk bir maddedir ne de mutlaktir;
yOnetilenle yoneten arasinda, korumayla itaat arasinda ve haklarla ylikiimlilikler arasindaki bir iligkidir.
Tiranlar ne zaman egemenlidi tek tarafli kilmaya calistiysa, yonetilenler hep isyan etmis ve iliskinin iki yonli
dodasini geri getirmistir. Komuta eden kadar itaat edenler de egemenlik kavrami ve pratiginde merkezi bir
konumdadir. Dolayisiyla egemenlik zorunlu olarak ikili bir iktidar sistemidir (s.347).

Egemenligin iki yonli oldugu fikri egemenlidin bir iliski olmasi kadar, siirekli bir miicadele olmasini da
anlatir. Bu iliski egemen iktidarin karsisina engel teskil etme ve iktidardakilerin iradesini en azindan bir
sureligine sinirlayip baltalamanin yani sira ve daha 6nemlisi kulluk konumunu reddedip iliskiyi keserek
egemenlige meydan okuyup onu devirmenin mimkin oldugu noktadir. Hiikimdarla olan iliskiyi
reddetme eylemi bir tiir cikistir; baski, kulluk ve zulim giiglerinden 6zgirliik ugruna kagcmaktir. Temel
bir 6zglirlesme eylemidir (Hardt&Negri, 2011).

Egemenligin iki yonliligli nedeniyle, egemen olan, oteki'ni mutlak anlamda ortadan kaldirip
paradoksal olarak kendi iktidarsizligina varacak kadar ileri gidemez. Bu nedenle egemenlik ydnetilenin
rizasini gerektirir. Egemenligin karsisina cikan riza, teslim ve itaat Uretme zorunlulugu artik bastan
savilamaz, aktif bir hasima donlsmistir. Bu anlamda yasamin her alaninda toplumsal iliskilerin
Uretildigi ve egemenligin yasamin kendisi Uzerinde iktidar haline gelmesi egilimi olarak biyo-iktidar
yapilanmasi gindeme gelir. Hardt&Negri, imparatorluk igerisinde biyoiktidari; savas, siyaset, ekonomi
ve kiiltiir gibi olgularin gesitli iktidar bicimlerinin bir tiir bileskesi ya da bulusmasini gerceklestirip biitiin
toplumsal yasami (retme bicimi olarak kabul eder. Bu nedenle bu toplumsal yasam igerisinde,
emperyal egemenligin, hiikkmettigi lretken toplumsal faillere tamamen badimh oldugunu goririiz.
Clinkli emperyal egemenlik yonetilenlerin sadece rizasina dedil toplumsal Uretkenlije de yaslanmak
durumundadir. Emperyal egemenlik icin artik sadece ulusal sinirlar degil Uretici ve tiiketici olarak tim
kiresel nifus gereklidir. Ancak imparatorlugun yarattigi ve hilkmettidi kiiresel toplum giderek otonom
hale gelirken, imparatorluk ise olusan topluma giderek bagimli hale gelmektedir (Hardt&Negri, 2011).

Hardt&Negri'ye gore emperyal egemenlik, somiirme iliskisi nedeniyle muhtac¢ oldugu, sinirsiz kiiresel
coklukla arasindaki gobek badini kesemez ve aralarindan hicbir grubu dislamak istemez. Onlara gore,
emperyal egemenlik ve biyopolitik Uretim ¢adinda dengeler dylesine dedismistir ki artik ydnetilenler
kendi baslarina toplumsal 6rgiitlenmeyi Uretmektedirler. Clnki yOnetenler yonetilenlerin Gretim ve
tiiketim gliciine giderek badlandikca asalaga donismekte ve egemenlik de giderek
gereksizlesmektedir. Onlara gore buna karsilik, yonetilenler de giderek otonom hale gelmeye ve kendi
baglarina toplumu olusturmaya kadir olmaya baslamaktadirlar (Hardt&Negri, 2011; Hardt&Negri,
2012).

Hardt&Negri'ye gore yonetilenlerin otonom halde toplumsal o6rglitlenmeyi Uretebilmeleri, 6zellikle
maddi emedin yani sira maddi olmayan emedin de énem kazandigi, giinlimiiz Gretim bicimlerindeki
degisimlere de baglidir. Onlara gore bir yandan “maddi olmayan” emek, ortak iletisim ve igbirligi
aglarimizdan beslenip ve doniip yeni zihinsel, duygulanimsal ve toplumsal iliskiler saglamakta ve bu tir
emek bigimleri yeni ekonomik 6z ydnetim olanaklari yaratmakta, bir yandan da bu potansiyel siyasal
ve toplumsal 6z 6rgltlenme igin de gegerli olmakta ve emek maddi mallarin yaninda toplumsal iligkiler,
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iletisim aglarn ve yasam bigimleri (rettidi anda ekonomik (retim dosdodru siyasal Uretime, daha
dogrusu bizzat toplumun Uretimine de potansiyel yaratmaktadir. Onlara gore, ortak halde Uretmek
ortak paydanin Gretilmesi olanagini dogurmakta ve bu da “coklugun” yaratilmasinin éniini agmaktadir.
Toplumun artik egemenlik ve anarsizim arasinda kaldidina iliskin eski santaj ise yaramamaktadir.
Coklugun toplumsal iligkiler Gretim giicli, egemenlik ve anarsizim arasinda durmakta ve dolayisiyla
siyasete yeni olanaklar tasimaktadir (Hardt&Negri, 2011).

Glndmiiz biyoiktidar olusumu karsimiza, tiim toplumu salt devletin bilinen modern ideolojik aygitlar
aracihidiyla disaridan kontrol eden askin bir iktidar yerine toplumsal yasamin tim iliskilerine kadar
nifuz eden ve her yerde hissedilebilen ickin bir iktidar anlayisi cikarmistir. Bu anlamda Hardt&Negri
Spinoza’'al ickinlik fikrinden hareketle biyopolitik iktidar anlayisina karsi toplumsal o6rgiitlenmeyi de
biyopolitik bir toplumsal drgiitlenme bigiminde tasarlamiglar ve tamamen ickin bir 6z drgiitlenme fikri
sunmaya calismislardir (Hardt&Negri, 2011; Hardt&Negri, 2012). Bdyle ickin ve 6z orgiitlenmeye dayali
bir model, topluma yukaridan diizen dayatan askin herhangi bir otoriteye veya gruba dayanmayan
iliskilerin Uretilmesine baglidir. Boyle bir model toplumun gesitli unsurlarinin isbirligi yaparak toplumu
kendi kendilerinin 6rgiitlemesine dayalidir.

Hardt&Negri, Cokluk adli eserlerinde Zapatista'larin Meksika'da iktidara karsi 6érgitlenmelerini 6rnek
gosterirler. Onlara gére Zapatista'larin devrim anlayisinda “iletisim”, merkezi bir yer tutar ve sirekli
olarak dikey merkezli yapilardan ziyade yatay ag orgiitlenmeleri yaratma geregi bulunmaktadir. Orgiit
geleneksel hiyerarsi iliskilerini ters yiiz etmis, liderlik konumlari dizenli olarak el degistirmis ve
merkezde bir otorite boslugu var gibi goriinmistir. Zapatista'larin hedefi devleti devirip yerine egemen
bir otorite kurmak dedil, iktidari almadan diinyayr degistirmek olmustur? (Hardt&Negri, 2011: 101-
103).

Bununla birlikte Hardt&Negri, XX. Yiizyilin son on yilinda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde kimlik
siyaseti baglig altinda toplanan ve temelde feminist, LGBTI ve irk temelli miicadelelerden dogan cesitli
toplumsal hareketleri 6rnek gosterir. Onlara gore bu hareketler merkezi bir hiyerarsiyi, sézciyi ya da
lideri reddeder ve otonomiye vurgu yaparlar. Onlara gore parti, halk ordusu ve modern gerilla gligleri
gibi tim bigimler iflas etmistir; ¢linkl tim bu yapilar bir 6zdeslik ya da kimlik dayatir, farklari inkar
eder ve bunlari baskalarinin gikarlarina tabi kilar. Eger otonomimizi korumamizi ve farklarimizi ifade
etmemizi mimkin kilan bir siyasal érgitlenme yoksa, biz de birlesmeksizin ayrn ayrni dururuz derler.
Hardt&Negri'ye gore bu, bagimsiz ve demokratik bir 6rgiitlenme 6rnedi oldugu kadar, misterek karar
alma sirecleri veya esgidimli dayanisma gruplarinin olusturuldugu hareketlerin i¢ yapilarindaki
demokrasiye de isaret eder. Hardt&Negri'ye gdre benzer bir dayanisma 1999'da Seattle'da
gozlenmistir: O ana kadar farkli, hatta zit cikarlari oldugu distiniilen; cevreciler ile sendikacilar,
anarsistler ile kilise gruplari, gay ve lezbiyenler ile hapishaneleri protesto eden gruplar ortak hareket
etmeyi basarmislardir. Gruplar tek bir otorite altinda birlesmek yerine bir ag yapilanmasi iginde
etkilesim kurmuslar ve sosyal forumlar, dayanisma gruplarn ve baska demokratik karar alma bigimleri
bu hareketlerin temelini olusturmus ve bu hareketler ortak paydalar temelinde birlikte davranmayi
basarmiglardir. Bu noktada Negri, Laclau’nun siyasal orgiitlenme projesini disarida birakmayan bir
aciklama yapar ve Seattle 6rnedinde her grubun ya da herkesin otonomisinin ve farkinin tam olarak
ifade edilmesinin herkesin glicli bir sekilde eklemlenmesiyle ortiistiiiinii iddia eder. Boylece
demokrasi bu hareketlerin hem hedefi hem de siregiden bir faaliyeti olarak karsimiza cikar
(Hardt&Negri, 2011: 102-104).

O halde Hardt&Negri'nin demokrasi anlayiglarini da bu "toplumsal 6z 6rglitlenme siireci" cercevesinde
anlamak gerekmektedir. Bu baglamda Hardt&Negri anlayisina goére demokrasi, sefi olmayan bir
orkestranin ag dayanismasindan tliremektedir. Boyle bir demokrasi, her hangi bir orkestra sefi,
merkezi bir otorite dayattiginda orkestranin dadilip susmasi sonucunu veren iliskilere ve toplumsal ve
siyasal figlrler arasinda sirekli bir dayanisma ve iletisim Uretilmesine dayanmaktadir. Onlara gore
cokluk nasil birlikte Uretimde bulunuyorsa, nasil ortak paydayi Uretebiliyorsa, siyasal kararlar da
tretebilir. Bu bakimdan coklugun Urettigi seyin sadece mal ve hizmetler oldugu sdylenemez, asll
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Onemli sey; Urettigi “iletisim”, “yasam bigimleri” ve “toplumsal iliskiler"dir (Hardt&Negri, 2011).

2 Bu 6rnege ek olarak Post Marksist gelenek igerisinde, reel sosyalizm deneyimlerinin basarisiziginin da etkisiyle, anti otoriter,
hiyerarsiyi ve iktidar mantigini bertaraf etmek isteyen egilimlerin varligindan da séz edebiliriz. Bkz. John Holloway, Iktidar
Olmadan Diinyay: Dedistirmek, cev. Pelin Siral, Istanbul: Iletisim 2003.
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Bu anlamda Hardt ve Negri icin demokrasi, biitiin siyaset teorisinin akti§i nehir yoniinde akan bir
“bir”in yénetimi olarak algilanmaz. Onlar igin “cokluk”; parti, halk, ulus gibi bir Uniter siyasal 6znenin
toplumun Ustiine yiikselip karar aldidi liberal ve parlamenter bir cogulculuk degildir. Aksine ¢ok’un ya
da herkesin yonetiminin “halk” kavrami gibi bir tir tekil 6znede erimedidi, birin iktidarina boyun
egmeyen, egemenlik elde etmeye calismayan, ¢odullugu bir Gniter hikiimdar figiiriine indirgemeyen
ya da coklugu olusturan tekillikleri bir Leviathan'in viicudunun pasif parcalari yapmayan, biitin
Odelerin birlikte isledigi, Uretilen iletisim ve toplumsal iliskilerin siyasal karar alma sireci haline
donistliga bir birliktelikle demokrasi Uretilebilir.

Bu bakimdan Hardt ve Negri icin “cokluk”, "sermayenin iktidarini ve idaresini reddeden sinif olma
potansiyeli tagiyan herkes" olarak tanimlanmaktadir (Hardt&Negri 2011: 120). Cokluk bir dizi tekillikten
olusur ve bu tekillikler farklarin 6zdegligine indirgenemeyecek, farklihdi baki kalan toplumsal dznelerdir.
Ancak Hardt&Negri'ye gore “cokluk”, her ne kadar gogul kalsa da, parcali, anarsik ya da uyumsuz
degildir.

Dolayisiyla gokluk kavrami, cogul kolektiviteleri ifade etmekte kullanilan, kalabalik, kitleler ve gliruh gibi bir

dizi bagka kavramin da karsisina konmalidir. Kalabaligi meydana getiren farkli bireyler ya da gruplar birbiriyle

uyumsuz oldugundan ve aralarinda higbir ortak 6ge bulunmadigindan, onlarin farklarinin birlikteligi atil kalr

ve bir kalabalik kolayca farksiz bir kiime gibi gorilebilir. Kalabaligin bilesenleri farklarini koruyan tekillikler

olamadigi ve kendi baslarina hareket edemedikleri ve glidilmeleri gerektidi igin pasiftirler. Kalabalik ya da

giiruh, ciddi toplumsal etkiler yaratabilir (genelde son derece yikici da olabilirler) ancak kendi baslarina

hareket edemezler. Cokluksa, bunun aksine tekilliklerin ortak paydasi temelinde hareket eden ve uyum iginde
karar alabilen aktif bir toplumsal 6zneyi anlatir (s.114).

Bu anlamda demokrasi coklugun siyasal karar alma kapasitesiyle dogru orantili olarak vardir. Bdylece
Hardt&Negri icin demokrasiyi goklugu olusturan tikelliklerin olusturdugu isbirligi ve bu isbirligi
ierisinde salt bir grubun ya da liderin hegemonyasina indirgenmeden 6riilen ag dayanismasinin iginde
Uretilen ve tim 0Odelerinin aktif oldugu siyasal karar alma siirecleri olarak anlayabiliriz. Hardt&Negri‘ye
gore coklugu olusturan dgelerin ag dayanismasi ve bu dayanisma icinde coklugun karar alma becerisi
demokrasiyi olanakl kilmaktadir. Hard&Negrici demokrasi anlayisina gére ¢oklugun karar alma yetisi
yasalara olan itaat yukimliiligini tersyiiz eder. Iktidara karsi itaat yikimliligii séz konusu olmadigi
gibi coklukta itaatsizlik ve farkliik hakki birincil énemdedir. Coklugun kurulusunun zemini siirekli ve
mesru itaatsizlik olanadidir. Cokluk demokrasisinde yiikiimliiliik ancak karar alma siireclerinde ve kendi
aktif siyasal iradesinin sonucu olarak ortaya cikar ve yiikimliiliik sadece siyasal irade siirdiikge sirer.

Bu noktaya kadar anlatilanlar ozetlendiginde, Hardt&Negri icin demokrasi, coklugun yaratiimasi,
¢oklugun adlarda toplumsal iliskiler ve yeni yasam bigimleri 6rebilme ve buradan aldigi yeniliklerle
karar alabilme (6rnedin en azindan Seattle Direnisi'ndeki gibi isleyen bir karar mekanizmasi), kendisini
yonetebilme, egemenligin gecmiste mevcut ve gelecekte potansiyel tim bicimlerine meydan
okuyabilme (s.366) becerisi sayesinde olanakli hale gelebilmektedir.

Laclau&Mouffe'ta Toplumsal Miicadele ve Demokrasi

Hardt&Negri'nin demokrasi anlayislarindan oldukca farkli bir yaklasim olarak Laclau&Mouffe'un
demokrasi anlayislari Gezi Demokrasisi'nin temel karakteri hakkinda calismamizin amaci agisindan fikir
yuritebilmek icin gdz o©ninde bulundurulmalidir. Bu nedenle de Laclau&Mouffe'un demokrasi
anlayislarini ortaya koymak icin de dncelikle onlarin toplumsal miicadelenin temel karakteri, siyasal
iliski ve sireclere yonelik temel tezlerini ele almak ve bunlarin ontolojik arka planina iliskin yapilan
tartismalar Gzerinde durmak yerinde olacaktir.

Laclau&Mouffe'un siyasal iliski ve siyasal kolektif kimliklerin olusum siireglerine iliskin dislinceleri
lizerine felsefi bir ¢6zimleme yaptigimizda, siyasal iliski ve kimliklerin politik insa fikrinin temelde
kaynadini Platon ve Aristoteles'te buldugumuz ve Ortacag felsefe tarihi boyunca tiimeller sorunu olarak
tartisilan, tikel nesneler ile onlarin adlar ya da bu adlarin isaret ettigi evrensel kavramlar arasindaki
temsil sorununa iliskin tartismalara dayandirilarak anlasilabilecegini gorebiliriz. S6z konusu ontolojik
tartismalar daha sonra karsimiza gikan zihin ve gergeklik, dil ve gerceklik ya da adlar ile nesneler gibi
dikotomiler cergevesinde glindeme gelen temsil iliskisi sorunsalina isaret etmektedir.

Bu anlamda temelinde, zihne ait “evrenseller” ve dis diinyaya ait nesnelerden olusan “tikeller”
arasindaki iliski, siyasal iligkiler ve kimlik tizerine yapilacak tartismalarin da odak noktasindaki ontolojik
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zemini gostermektedir. Iste Laclau, Zizek ve Butler gibi disiinirlerin de siyasal tezleri ve kimlik
kuramlari bu ontolojik tartisma zemininden hareket ederek okunmalidir. Bu bakimdan
Laclau&Mouffe’'un demokrasi anlayislar da yine bu temsil sorunsali temelinde olusan ve tikel ile
evrenselin asla tam olarak ortiisememesinin getirdigi acgikida ya da olumsallia dayall olarak devam
eden siyaset lretme acikligi olarak anlasiimaldir (Laclau, 2003; Butler, 2009).

Laclau'ya gore siyasal iliskinin dodasi ve siyasal alanda kimliklerin insasi, toplumsal tikellikleri
evrenselliklere indirgeme miicadelesine dayanir. Laclau buna hegemonik evrensellik adini verir ve bu,
siyasetin 6zln{ olusturdugu kadar toplumdaki sdylemsel miicadelenin de temelindedir. Bu nedenle
Laclau’'ya goére topluma yodnelik bir “siyasal c¢dzimlemenin merkez kategorisi hegemonyadir”
(Laclau&Mouffe, 2008). Bu nokta, evrensellik tikellik baglaminda hegemonik iliskinin dogasini
coziimlememize ve onun olusma kosuluna iliskin ontolojik bir soru sormamiza firsat verir. Iste
Laclau’ya gére bu askin sorunun cevabi, yani hegemonik bir iligkinin olanakli olmasinin kosulu * tike/ bir
toplumsal gicin, kendisiyle ortak bir &lctsii  olmayan bir bitdndn  temsilini  dstine
almasidir'(Laclau&Mouffe, 2008). Oyle ise hegemonik iliski felsefe tarihinde tartisilan kavramlarla
soylersek “tikelin” “tiimele”, ya da E. Levinas'in (1969) saptadig sekilde séylersek “bagkanin” “ayniya”
indirgenmesi siirecinde dogmaktadir.

Laclau&Mouffe tikel ile evrensel arasindaki temsil sorununun modern dénemlerde toplumsal olgularda
kendisini gdsterme bigimine isaret eder. Yani tikelin timelin temsilini Ustline almasi ama bunu asla
basaramayacak olmasi, tikel olana onu tam anlamiyla tasiyamayacag halde tiimelin, evrensellik
ozelliklerini yiklemek anlamina gelir. Laclau buna “hegemonik evrensellik” der ve ona gére bu,
“siyasal bir toplulugun erisebilecedi yegane evrenselliktir”. Yani bir bakima evrensel-tikel arasindaki
temsil sorunu toplumsal anlamda disiiniildigiinde hegemonik iliski icin bir olanak yaratmaktadir. Yani
toplumsal anlamda hegemonyanin olusmasi icin bir grubun kendisine 6zgli kismi amaclarinin onlari
asan bir evrenselligin “adi” olarak islemesi gerekmektedir (Laclau&Moufe, 2008; Laclau, 2003).

Yani toplumsal tikelliklere isim verme kimlikleri saptamanin ya da sdylemsel insasinin- ki Laclau
“popdlist akil” adl kitabinda bunu “halki” insa etmek olarak belirtir- en dnemli adimlarindan birisi
olarak karsimiza cikar. Adlandirma vasitasiyla toplumsal tikellikleri evrenselliklere tabi kilmak, ikisi
arasindaki anlam yarndini kapatma girisimi, benzer sekilde Zizek'in de saptadigi gibi, ideolojik dikis
sureciyle gergeklesir (Zizek, 2008). Bu c¢aba ayni zamanda “demokratik siyasetin” de kosulu
durumundadir. Cinki temsil ilskisinin evrensel ve tikelden olusan iki ucunu asla bir araya
getiremeyecek kapanmaz yarigin dogurdugu “olumsallik”(contingency), propagandayi, eklemlenmeyi
ve yeniden eklemlenmeyi olanakli kilmaktadir. Boylece ayni zamanda bu sureg, tikellikleri kuran ve
onun (izerine bir hegemonya insa cabasini gésteren ideolojik bir stirectir.

Ornegin Judith Butler benzer bir noktadan hareket eder ve evrensel ile tikelin toptan értiismesinin
eninde sonunda olanaksiz oldugu disiincesini yineler (Butler, 2009). Bir baska deyisle timiyle
kavramsal araglar toplumsal tikelliklerle (ya da bir grubun dyeleriyle diyelim) tam bir &rtisme
saglayamadidi icin ikisi arasinda olusan bu antagonist yarilma kurucu bir 6zellije sahip olmaktadir;
yani toplumsal kimligin ingasi iste tam da bu “olmayan tamlida” ad verme cabasiyla gerceklesmektedir
(Laclau, 2003; Laclau, 2007). Ornegin kolektif kimlikler yani bir grup kimligi ele alindiginda grubu
olusturan Uyelerin toplumsal talepleriyle (bu taleplerin tikelligiyle), bu taleplerin olusturdugu esdegerlik
zinciri sonucunda olusan grup sdyleminin evrenselligi arasindaki gerilim, Gyelerin, grup kimliginin
gerektirdigi soylemlere eklemlenmesi ve ayni zamanda grup tarafindan (Qyelerin evrensellerle
adlandinimasi sirecine isaret eder. Boylece bu siire¢ hegemonik eklemlenme- ya da hegemonik
evrensellik baglaminda evrensellerin adlarinin artik tyelerin kendi adina doniismesi, Uyelerin evrensel
sOylemleri Gstlenmesi, yani kimliklerin ingasi siirecidir. Ancak grubun soylemi taleplerin tikelligiyle asla
tam olarak ortiisemeyecedi icin Uyeler daima yeni bir sOylemin evrenselligine eklemlenmeye (yani
hegemonik yeniden eklemlenmeye) agik olacaktir. Bu anlamda da Uyelere yénelik propaganda ve
demokratik siyasetin olugma kosulu da stirmis olacaktir.

Bu cercevede Ernesto Laclau’ya gdre siyasal iliskinin temel karakteri ve bu iliskinin riini olan siyasal
kimlik, toplumsal gruplarin olusturdugu sdylemsel biitiinliiklere eklemlenme seklinde karakterize olan
surekli bir insa surecidir. Bu gergevede Laclau da kimliklerin olumsal karakterine vurgu yapar ve
kimliklerin asla tamamlanmis bir biitline isaret etmedigini ve daima yeni bir sdylemsellik alanina
eklemlenme aciklidina sahip oldugunu vurgular. Laclau’ya gore farkl toplumsal-siyasal gruplar kendi
tikelciliklerine gegici de olsa evrensel bir temsil iglevini yiiklemek icin kiyasiya yarisirlar. Bu bakimdan

47



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 5
ISSN: 2147-1622

toplum, bos gosterenlerden olusan koca bir s6z dagan (retir - ve bunlarin nasil bir gosterilene veya
anlama kavusacad ise siyasal rekabet konusudur (Laclau 2003; Laclau&Mouffe, 2008).

Laclau&Mouffe'a gore Sdylem, siyasal alanin ve tim toplumsal kimliklerin Gst belirlenmis, simgesel
boyutunu kuran seydir ve her sdylem, soylemsellik alanina egemen olmak ve bu dogrultuda bir merkez
(yani bir iktidar) tesis etmek (izere bir girisim olarak kurulur (Laclau&Mouffe 2008). Bu bakimdan
toplumda beyazlar, siyahlar, isciler, cevreciler, LGBTI'ler, kadinlar vb. gruplarin siirekli bir hegemonya
micadelesine tanik olunmaktadir. Bu bakimdan toplumdaki bireyler daima miicadele siireci icerisindeki
gruplara yeni bir eklemlenme pratigine agiktir. Soylem alani higbir zaman igine yeni bir kimlige daveti
kesen dikisli bir bitiin olmamaktadir.

Yani siyasal siirecte dedisken karmasik toplumsal kimliklerin dogasi aslinda tikellik ve evrensellik
arasindaki temsil iligkisi gergevesinde tikelliklerin evrensellere eklemlenmesi -ve 6rtiismezlik sorunu ya
da nihai basarisizlik nedeniyle- yeniden eklemlenmesiyle isleyen hegemonik iligki stirecine dayal olarak
aciklanabilir. Bu nihai basarisizlik siyasal iliskinin ve sdylemsel miicadelenin bitimsizligine dolayisiyla da
demokratik siyasetin kosulunun olumsallik cercevesinde daima sirmesine isaret eder. Bu anlamda
Laclau’ya gore demokrasinin olusabilmesi ve siirebilmesi tikelliklerin evrenselliklere eklemlenme
olanadinin siirmesine, yani toplumda salt bir grubun ya da bireyin evrensel hegemonyasi ya da
diktasindan 6te, bircok grubun kendi evrensel s6ylemleriyle propaganda yapma olanaginin siirmesine
baghdir. Bu nedenle sdylemsel miicadele ve tam olarak &rtismemesine ragmen tikel taleplerin
evrensel sdylemlere eklemlenmesi siireciyle olusan hegemonik iliski olanadi demokratik siyasetin de
onini agmaktadir. Yani siyasal orgitlenme ya da politik insa slirecinin gerceklesmesine yodnelik
olanaklilik ne dlclide fazla ise demokrasi olanadi da o 6lglide artmaktadir.

Bu nedenle bir toplumda iktidar ne Odlgliide kendi diktasini baska siyasal orgltlenmelere yer
birakmayacak sekilde dayatir ve toplumsal figiirlerin baska siyasal figiirlere eklemlenme olanagini
ortadan kaldiracak diizenlemelerle toplumu ydnetmeye kalkisirsa o toplum o 6lclide demokrasiden
uzaklasacaktir. Benzer sekilde bir toplumsal micadele toplumu olusturan tiim tikellikleri salt bir siyasal
grubun evrensel sdylemeleri altina eklemlemeye calisarak yuritilmeye calisilirsa o toplumsal miicadele
siirecinde demokrasi olanadi da o 6lciide kisith olacaktir. Oyleyse, Laclau&Mouffe icin toplumsal
miicadele siirecinin ve varacagl hedefin demokratik olmasi toplumu olusturan siyasal aktorlerin ya da
gruplarin bu aktdrlerden her hangi birisinin evrensel sdylemi altinda erimedigi ancak daima baska
gruplarla es degerlikler kurularak ortak miicadele ve karar alma sireclerinin olustugu, her bir sdylemin
kendi evrenselini tasiyabildigi, farliliklariyla birlikte 06zglirce siyaset yapilabildigi, hegemonya
miicadelesi yiiriitebildigi ve gerektiginde esdegerliklerle ortaklasabildigi bir codulculuga isaret eder
(Laclau&Mouffe, 2008: 290-293).

Gezi Demokrasisi'nin Temel Karakteri Uzerine Arayislar

Bir yandan Hardt ve Negri, diger yandan da Laclau ve Mouffe disiincelerinin demokrasi anlayislari ele
alinip karsilastirldiginda “Gezi Direnisi” sirecinin demokrasi deneyiminin nasil oldugu ve Gezi
Demokrasisi'nin bu farkl iki diisiince 1siginda nasil yorumlanabilecegine iliskin bir girisim denemeye
degerdir. Gezi Direnisi cok 6nemli ve tarihe gececek bir demokrasi deneyimi dogurmus ve halen siiren
bir miicadele alani ve bigimini de beraberinde getirmistir. Gezi Direnisi’'nin toplumsal figlrlerine ickin
olarak beliren bu demokrasi deneyiminin temel karakteri bircok kuram yardimiyla okunabilir. Bu
calismada ise Gezi Demokrasisi, bu kuramlardan ikisi, Hardt&Negri ile Laclau&Mouffe'un kuramlari
karsilastirilarak anlasilmaya calisilacaktir. Bu nedenle temel fikirlerini ele aldigimiz bu disinirlerin
demokrasi anlayislari cercevesinde Gezi Demokrasisi'nin nasil okunabilecegine iliskin bazi sorular
saptanabilir. Bu sorulara yonelik cevap arayislar gergevesinde Gezi Demokrasisi'ne yonelik bir anlama
cabasi ortaya konulabilir.

Bu cerceve igerisinde oncelikle Hardt&Negri'ci demokrasi anlayisi kapsaminda Gezi Direnisi'nin
demokrasi deneyiminin ne olduguna iliskin su sorular ortaya konulabilir:

1- Gezi Direnisi'nin demokrasi deneyimi toplumsal ve siyasal 6z orgiitlenmeye dayali ¢oklugun
otonomisi olarak anlasilabilir mi?
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Gezi Demokrasisi egemenligin, bir'in egemenlidinin gokluk tarafindan siyaset sahnesinden
kovuldugu ve goklugun tiim bilesenlerinin ortak paydada aktif siyasal karar aldiklari bir siireg
olarak mi isledi? Gezi'de ¢okluk kendisini yonetti mi?

Gezi Demokrasisi faklarin 6zdeslijine dayanan “halk” ya da toplumsal 6zneleri kendi baslarina
hareket edemeyen, giidilmeyi bekleyen, ortak karar alamayan, 06geleri uyumsuz olan
“kalabalik” kavrami yerine, uyum igerisinde siyasal karar alma ve kendisini yénetme becerisine
sahip ve farklarin ¢ogullugunu koruyan “cokluk” toplumsal 6znesine dayanmakta miydi?

Gezi Demokrasisi’'nin bilesenleri, bir gruba ya da lidere itaati reddeden, ortak paydada birlikte
davranmayi basarabilen ve sefi olmayan bir orkestra gibi miydi?

Gezi Demokrasisi zit gruplarin bile bir araya gelebildigi, hiyerarsik iliskileri ortadan kaldirmis,
otoriteye dayanmayan ve otorite aramayan, toplumsal figiirlere herhangi bir grubun
0zdegligini ya da kimligini dayatmayan bir “¢okluk” alani miydi?

Gezi Demokrasisi ¢oklugu olusturan tiim bilesenlerin 6rdiigu bir ag dayanismasinin sagladig
iletisim ve toplumsal iliski tretebilme ve buna dayali siyasal karar alma olanaklihdi miydi?

Gezi Direnisi igerisinde yer alan farkl gruplarin i¢ dinamikleri agisindan Gezi Demokrasisi nasil
degerlendirilebilir? Gezi Direnisi'ndeki gruplar, kendi tikelliklerinin tim farkhliklarini koruyan,
uyum igerisinde karar alabilen, onlarn bir evrensel kategori altinda sabitlemeyen ve
hiyerarsiden uzak karar alabilen birliktelikler ya da kiguk “cokluk”lar miydi? Yoksa bireyleri
kendi evrensel sdylemleri altinda sabitlemeye calisan, onlari bir kolektif kimlik altinda toplayan,
bireylerin ise bu evreselliklerin bir veya bir coguna 6zgiirce eklemlenebildidi Laclau'cu anlamda
bir hegemonya oyunu muydu?

iktidar iliskileri g6z 6niinde bulunduruldugunda Gezi Demokrasisi kendisi iktidar tesis etmedigi
gibi egemenlikten kacis veya kopus olarak adlandirilabilir mi?

Savas artik bir yonetim bicimi haline geldigine gore (Hardt&Negri, 2011) Gezi Demokrasisi
savasin paranteze alinabildigi, egemenlerin sahasinin digina cikilabilen, buna karsi bir savunma
kalkani olusturulabilen bir 6zgurlik ya da bir "komin" alani olarak tanimlanabilir mi?

Gezi Demokrasisi hegemonik miicadele ve ona aciklik alani olarak demokrasi mi? yoksa “ask”in
hiikiim strdigi bir demokrasi alani mi? Gezi'nin kurucu giiglerinden birisi Negri'nin ifade ettigi
gibi (Hardt&Negri, 2011; 362-371), genis iliskilerimizin ve sirekli ortaklagmamizin bize
getirdigi bir duygulanim olarak “ask” ya da “siyasal ask eylemi” olarak belirlenebilir mi?

Bununla birlikte Gezi Demokrasisi lzerine, Laclau&Mouffe’'un kavramsallastirmalariyla diistindldiigiinde
su sorulara ulagmak mimkinddr:

1-

Gezi Demokrasisi, farkli toplumsal-siyasal gruplara, toplumsal tikelliklere gegici de olsa
evrensel bir temsil islevi yliklemek icin, esit ve 6zgirce sdylemsel miicadele ve siyasal
orgiitlenme olanad doduran, bunun yani sira toplumsal tikelliklerin bu gruplarin bir veya
birden coguna 6zgiirce eklemlenebildidi bir 6zgiirlik alani olarak tarif edilebilir mi?

Bu cercevede Gezi Demokrasisi, siyasal gruplarin toplumsal micadelenin bilesenlerini kendi
evrensellikleri altinda bir araya getirme ve bu anlamda Laclau’nun deyimiyle “halk” inga etme
miicadelelerinin sundudu, iktidara karsi biitlinsel miicadelenin oriilmesine katki siireci olarak
degerlendirilebilir mi?

Gezi Demokrasisi, coklugu olusturan toplumsal figlrlerin baska sdylemsel bitiinliiklere
eklemlenme “agikhgin” yaratabilmis midir?

Gezi Demokrasisi, temsil sorunu nedeniyle evrenselliklerle toplumsal tikellikler arasindaki
hegemonik iliski olanaginin kapanmadan, tiim siyasal gruplarca sdylem Uretme, ad verme ve
propaganda gibi siyasi faaliyetler araciidiyla yiritilebilmesi olanadi olarak degerlendirilebilir
mi?
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5- Bir bagka deyisle Gezi Demokrasisi, bu direniste yer alan toplumsal ve siyasal figirlerin esitce
ylirlittigu ve salt bir grubun hegemonyasina indirgenmeyen sdylemsel miicadelelere dayali
demokratik siyaset olanadi olarak saptanabilir mi? Ya da Gezi Demokrasisi, siyasal orgiitlenme
ve politik insa siirecinin gergeklesmesine yonelik olanaklilik alani olarak ortaya konulabilir mi?

Gezi Direnisi siiresince, gerek Gezi Parki'nda, gerek Tiirkiye'nin diger meydanlarinda, gerekse direnisin
parklara tasindigi ve forumlar, paylasimlar ve cesitli aktivitelerle strdigi, yaklasik Gc¢ aylik siirecte
Tirkiye toplumu agisindan énemli bir demokrasi deneyimi yasandi. Bu, hem direnisin érgiitlenmesi ve
miicadelenin orlilmesi siiresince hem de meydanlarda, sokaklarda ve basta Gezi Parki olmak lizere,
tim parklarda tecriibe edilen birlikte yasama, paylasma ve kararlar alma stireglerinin dogurdugu bir
demokrasi deneyimiydi. Bu anlamda Gezi Demokrasisi’nin irdelenisi; “Isyan Oncesi Kosullar”, isyanin
patlak verdidi ve Haziran ayinin ilk birkag giiniine denk gelen tiim “Tirkiye Ayaklanmasi”, Gezi Parki
icine 6zgli “Gezi Komind” siireci ve tim Tirkiye parklarinda yer alan “Forumlar Siireci” olmak (izere
her biri birbirinden kismen farkl 6zellikler tastyan suregler? izerine disuntlerek yapilabilir.

Oncelikle, bir tarafta Hardt&Negri'ye, diger tarafta Laclau&Mouffe’a ait farkli iki perspektifin toplumsal
orgitlenme kuramlar cergevesinde Gezi Direnisi'nin  drgiitlenme siirecine dedinerek Gezi
Demokrasisi'nin temel karakterine iliskin yorumlar elde etmek mimkidir. Ardindan direnis stirecinin
bitlininde gerceklesen deneyimler yine bu iki bakis acisinin kavramlariyla yorumlanarak Gezi
Demokrasisi'ne iliskin cikarimlar elde edilmeye caligilabilir. Oncelikle Hard&Negri'nin aciklamalari
dogrultusunda bakildidinda, direnisi olusturan kosullarin, uzun yillardir biyoiktidar mekanizmalarinin
toplumun derinliklerine kadar hissedilmesiyle birikerek olustugunu séylemek mimkindir.

Bu cercevede direnis 6ncesi kosullar netlestirmek acgisindan, AKP iktidarinin son 10-12 yilda éncelikle
neoliberal politikalarla kamuya ya da halka ait alanlar ve kurumlar birer birer tasfiye etmesi ve tim
hizmetleri metalastirmasinin dogurmus oldugu sinifsal farklar ve yoksullasma gibi sonuglardan
bahsetmek en 6nemli saptamalarin basinda gelir. Bununla birlikte 6zellikle son yillarda toplumun
yasam bicimlerine miidahalelerle toplumu, sistemin arzusu dogrultusunda kontrol altinda tutma ve ona
bicim verme siireci oldukca somut bir sekilde hissedilmistir. Alkol yasaklarindan, kiirtaj yasagina;
egditimde dinsellesmeden, medyada dinsellesmeye; kac cocuk yapilacagindan, sinemalarin, tiyatrolarin,
sanatsal alanlarin ve kiiltiirel deder tasiyan mekanlarin kapatilmasina; ne yenilip ne igilecedinden,
odrenci evlerinde ve yurtlarda kimlerle ve nasil yasanacadina; okula gitme yasindan, evlilik yasina;
sansiir uygulamalarindan, internet yasaklarina; doga tahribatindan, kentsel rant ve betonlasmaya;
insanlarin evlerinden edilmesinden, kentsel yasam alanlari, yesil alan ve parklarin yok edilmesine, avm

3 56z konusu bu dort siirece bir begincisini yani "halen devam eden Gezi Direnig sirecini" eklemek dogru olacaktir. Zira Gezi
Direnisi'ni direnis sonrasindaki tahakkiim cabalari ve buna karsi stiregelen direniglerin devamliligi agisindan diistindigiimiizde
henliz sonlanmis bir olay olarak géremeyiz. Aksine Gezi Direnisi hem toplumsal érgiitienme hem de miicadele pratigi agisindan
oldukga 6nemli bir doniim noktasi olmakla, aradan iki yila yakin bir siire gegmis olmasina ragmen iktidara karsi hali hazirda
yuritilen tim toplumsal miicadelelere yon vermekte ve onlarin adi, enerjisi, motoru, kisacasi kaynadi olarak devam etmekte
oldugundan dolay! Gezi Direnisi heniiz tarihin sayfalarinda, bitmis bir vaka durumuna diismemistir ve bu nedenle bir "siireg"
olarak gorilmelidir. Bu anlamda ilk (g ayda oldugu gibi, her an sokakta olma halinin yasanmiyor olmasi, direnis slirecinin devam
etmedidini gostermez. Siireg kendisini iktidar ya da muhalefet anlaminda tiim siyasal isleyisin diizenine dayatmis, siyaset yapma
pratiginde yeni bir qigir agmistir. Tirkiye'de iktidara karsi hali hazirda hicbir miicadele Gezi Direnisi'nin bir devami olma
niteliginden kendisini soyarak yapilamaz ve yapilamamaktadir. Gezi Direnisi'nin orgiitlenme, miicadele ve eylem pratiginden
yeterince gikarimlar yapamayan eski tip érgiitlenmeler ve yalitilmis meydan eylemleri bigimi de artik islevini yitirmekte, iktidarin
isleyisine gomak sokmakta zorlanmakta ve halkin destegini yeterince toplayamamaktadir. Gezi Direnisi'nde sokaktan
yansiyanlara, yeni sloganlara, duvar yazilarina ya da ortaya cikan essiz sanat killiyatinin icerigine baktigimizda nerede bir
tahakkiim varsa orada bir direnis dogma potansiyelini gérebildik. Gezi Direnisi sonrasinda toplumda kadinlardan, cinsel kimligi
hige saylilanlara, iscilerden, koylllere, cevrecilerden, 6grencilere, mezhepsel kimlikten, etnik kimlige kadar tim ezilenlerin gerek
bireysel gerek orgiitli, haksizligin oldugu heryerde, tam da Gezi'nin diliyle, daima bir siirekli direnis durumunda olduguna tanik
olmaktayiz. Oyleyse siire¢ siyasal anlamda devam etmektedir. Bu nedenle yasadigimiz, sanki séniimlenmis gibi gériinen ancak
bir i¢ yanma biciminde devam eden siireg, tekrar yeni dalgalarla bliyilk sokak muhalefetlerine doéniisme potansiyelini
tagimaktadir. Bu nedenle bu calisma heniiz iginde oldugumuz Gezi Direnis siirecinin tamamini gérememekte, tamamina iligkin bir
yorum ortaya koyamamaktadir. Bdylece bu calismanin cabasi yasadigimiz bu siirecin ilk (¢ aylk atesli periyodunu
dederlendirmeye almak olmustur. Bu noktada 6nemli olan yeni calismalarla Gezi Direnisi'nden 6grendigimiz miicadele pratigini
ve demokrasi deneyimini gelecek miicadelelere nasil dogru bicimde tasinabilecegini tartismaktir.

50



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 5
ISSN: 2147-1622

cllginhig ve tiiketim kaltirl olusturulmasindan, yenilecek ekmek cinsine kadar daha birgok konuda
yasaklar, miidahaleler ve diizenlemelerle siyasetin, giplak giindelik hayati sarararak totaliterlestigi
(Agamben, 2013), toplumun kontrol altinda tutulmaya, yeniden uretilmeye ve iktidarca istenilen yonde
bigimlendirilmeye caligildidi ileri siirilebilir.

Bir tarafta yillardir siiregelen neoliberal politikalar sebebiyle issiz kalan, is glivencesi kaybolan ve
yoksullasan genis kitlelerin ve iscilerin o6rgitlenmesi, dider tarafta Hardt&Negri'nin ortaya koydugu
gibi, Uretim siireclerinde meydana gelen doniisim ve maddi olmayan emek siireglerinin de deder
kazanmaslyla olanak bulabilen is birligine dayali yeni 6rgitlenmeler (Hardt&Negri, 2011); kadin
orgitlenmeleri; cevreci orgiitlenmeler; ayrica editim alanindaki dinsellesme ve cesitli sdylemlerle
mezhepsel ve dinsel manipilasyonlara karsi basta Aleviler ve diger dinlere sahip insanlarin yarattigi
isbirligi; tim toplumun yasam bigiminin, evlerinin igine kadar kontrol altinda tutulmasinin getirdigi,
guindelik kisisel iligkilere kadar yansiyan etkilerin tiim toplumsal figiirlerde bir tepki, direng, iletisim ve
isbirligi saglamasi; ayrica laik, cumhuriyetci ve ulusalci kesimlerin biirokrasiden tasfiye edilmesi ve bu
cizgideki burjuvazinin sermaye kaybi nedeniyle iktidarin bu kesimlerden de tepki toplamasi gibi 6n
kosullar, Gezi Parki yok edilerek bir rant alanina gevrilmesi olayinda biiylik bir direnise dénismeyi
basarabilmistir.

Bu bakimdan, iktidara karsi, farkli alanlardaki sorunlara iliskin biriken tepkilerin sahibi olan sosyalistler,
cumhuriyetgiler, ulusalcilar, Kiirtler ve diger halklar, isciler, memurlar, kadinlar, cevreciler, LGBTI
gruplar, evsizler, igsizler, Aleviler ve Misliman olmayan vb. kesimler, siyasal gruplar ve bireylerin
isbirligi agi orerek olusturdugu “cokluk” Gezi Direnisinde olusan toplumsal miicadelenin bileseni
durumundaydi.

Farkli gruplarin, Gezi Parki’'nin iktidarca talan edilmesi olayi Gizerine bir araya gelerek tim Turkiye'yi
saran bir direnise ortak olmalari, Negri'ci argiimani takip ederek, Gezi Direnisi'nin tiim bilesenlerinin bir
0z oOrgltlenme vyaratarak isbirligi icerisinde ortak bir amag etrafinda dayanismalari ve toplumsal
mucadeleyi buyutmeleri olarak ileri surllebilir mi? Aslina bakilirsa iktidar uygulamalarina karsi
toplumun tiim kesimlerindeki tepkilerin dodal bir itiraza ya da iletisim olanaklarinin bir ag olusturacak
sekilde kullanilarak 6rgltlemesine dayali bir birliktelik olarak anlamanin yani sira, gezi parki olayina
kadar son 10 yilda yasanan ve farkli kesimlerin tiim madduriyetlerini dillendiren farkl siyasal gruplarin
kendi evrensel sdylemelerini olusturarak uzun siyasal siirecte ordikleri drgltlenmelerin etkisinin de
oldukca 6nemli oldugu kabul edilmelidir. Laclau'nun, Hardt&Negri elestirisindeki gibi, bu gibi siirecleri
ve bu siirecte bilesenlerin bir araya gelisini, hegemonik siyasete ve eklemlenme iliskisine dayanan bir
politik inga siireci olmanin 6tesinde anlamak mimkin mudir? Ya da tim bu farkll grup ve bireylerin
bir araya getirilisini aciklayacak politik insa disi, politik ask vb. Negri'ci yeni kavramlara basvurulabilir
mi? Gergi bizzat Hardt, Gezi Direnisi’'ne iliskin verdigi roportajda (Hardt, 2014), coklugun orgiitlenmesi
gerektidinin, bilesenlerin yarattigi bir 6z 6rgilitlenme siireci sayesinde Gezi Direnisi'nde bir “¢okluk”
meydana gelebildiginin hakkini teslim etmisti.

Laclau’cu cerceveden bakarsak, Gezi Parki'na is makinelerinin girmeye baslamasindan uzun sire
oncesinden baslayarak siiregelen o6rgiitlenmelerin, anti-kapitalizm, neoliberalizm karsithdi, cevrecilik
gibi evrensel sdylemler iiretmekte oldugunu gorebiliriz. Ornegdin bircok meslek odasi, sendika, siyasal
parti ve orgltiin bileseni olarak kurulan Taksim Dayanismasi, Gezi Parki yikim islemleri baslamadan
once, Taksim Yayalastirma Projesi glindeme geldiginden beri, kent meselesinin siyasal bir mesele
oldugunu (Karadag, 2013), sehircilik ilkelerinin, planlama esaslarinin ve kamu yararinin tek bir kararla
yok sayilarak (Sungur, 2013) sermayeye rant saglamak adina kentin neoliberal bir doénisime
ugradigini (Kursuncu, 2013) savunan kapitalizm karsiti sdylemlerle bir kentsel yasam alani olan Gezi
Parki'ni savunmaya cabalamis ve bu sdylemler etrafinda bir direnis 6rgltlemeye calismisti. Gezi
Direnisi'ne ilk glinden katilan toplumsal figiirlerin bircogunun bu evrensel séylemelere eklemlenecek
taleplere sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla Gezi Direnisi bilesenlerinin dnemli 6ncii bir kismi
uzun soluklu siyasal érgiitlenmenin Griind olarak bir araya gelmekteydiler.

Ancak direnis 6ncesi adaclarin kesilmeye baslanmasi, Gezi Parki'nda nébet tutan insanlarin cadirlarinin
yakilmasi, masumca adacglara sarilan insanlarin gozlerine gaz sikilmasi gibi olagan Ustl saldirilar,
toplumun tiim kesimlerince tepki topladi ve politik-apolitik tiim insanlarin tepkisine neden olarak halkin
parka akin etmesini sagladi. Buradaki haksiz saldirilarin toplumun tiim kesimlerinde, tiim bireylerde
duygulanimsal ve dogal iletisim &rgiitlenmesinin kurulmasina olanak tanididi ileri siiriilebilir. Insanlarin,
bir 6fke, bir tutku, belki de Negri'nin anlatmaya calistigi gibi bir ask ile sokaga gikip haksizlik kargisinda
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dayanigtiklari ve ortak bir amag igin birleserek toplumsal miicadeleyi ordikleri sdylenebilir. Bu
boyutuyla Negri'ci agiklama direnisin bir kismini agiklamamiza yardimca olabilmektedir. Ancak Gezi
Direnisi dncesi yillara ve son olaylara dayal politik 6rgiitlenmenin olusturdugu kimlik insalar, Uretilen
evrensel sdylemler ve bu sdylemlere eklemlenerek 6rgiitlenmis insanlarin 6ncli rolii de gdézden
kacirimamalidir. Oyleyse direnisin dogusunu saglayan "direnis éncesi" ilk siireg igin hem farkli grup ve
bireylerin dayanistigi bir ag 6rgitlenmesinin, hem de 6nemli dnci kitlelerin bir araya gelmesinde ise
yillara ve son sirece dayali hegemonik 6rgiitlenme siirecinin birlikte ise yaradiklarindan bahsetmek
olasi olacaktir.

Ozellikle Taksim isgal edildikten ve Gezi Parki icerisinde catismasiz bir ortam olusturulduktan sonraki
bir iki giin icinde insanlarin her hangi bir 6rgitlenmeye dahil olmus olsun olmasin cok farkli
kesimlerden bu ag dayanismasina katki sunarak, iceride yaratilan komiinal yasam bigimine katiima
tutkular oldukca acikti. Bunun yani sira Istanbul disinda, 6zelikle Ankara, izmir, Adana, Eskisehir ve
Antakya gibi sehirlerde Taksim'in isgalinin vermis oldugu direncle Tiirkiye tarihinde esi benzeri
goriilmemis bir ayaklanma basladi, biiyik meydanlar ve caddeler halk tarafindan ele gecirildi. Bu
siirecte Ozellikle Ankara’da Kizilay meydaninda Haziran ayinin ilk 2-3 gtinliik stirecinde gok farkli siyasal
tandanslara dayali bircok grup ve bireyin olusturdugu biyik bir “kalabalik” bulunmaktaydi. Burada
saptanabilecek en carpici durumlarin basinda "Istanbul disindaki" meydanlarda ilk 2-3 giin, biiyiik
kalabaligi yonlendiren herhangi bir grubun bulunmamasi, ok az sayida pankart bulunmasi ve hatta
atilan sloganin bile ¢ok az olmasi*, onun yerine elektrik direklerine ve sagda solda bulunan metal
aksanlara sert cisimlerle vurulmakla elde edilen inanilmaz cinlama seslerinin duyulmasi geliyordu.
Blyuk kalabalik ortak bir amac icin miicadele etmeye ve dayanismaya baglamisti. Bu dayanisma arka
sokaklarda revirlerin kurulmasi, birbirini hic tanimayan insanlarin birbirlerine yardimlar, restoranlarin
yiyecek saglamalari, birlikte barikat kurma, birlikte catisma (Sendika.org, 2013) gibi destansi 6zellikleri
icerisinde tasimaktaydi.

Bu kalabalik Negri'nin Zapatista'larin otorite boslugu goriintlisi vermeleri 6rnedindeki gibi, adeta
bagibos, lidersiz ve merkezsiz bir sekilde direniyordu. Ancak bu nokta, Negri'nin Zapatistalar
ornegindeki gibi lidersiz ama uyuma dayall karar alabilen bir “cokluk” tanimina uymaktan ziyade onun
“kalabalik”, “glruh” ya da “halk” kavramsallastirmasina daha uygun goriinmekteydi. Clinkii 6rnedin
Kizilay Meydani'ndaki o bliylik kalabaligin en énemli 6zelligi cok dnemli etkiler yaratmasi, dayanismasi
ve direnmesinin yani sira, herhangi bir uyuma dayali karar alamamasiydi. Kalabalidi olusturan
toplumsal 6zneler birlikte hareket edebilecek uyum icerisinde rasyonel kararlar almak yerine,
kalabaligin blyiik hareketlerine katiimaktan 6teye gidememekteydiler. Bu bakimdan kalabalik kendini
savunmaktan oOte “kendini yonetme” ve “karar alma” becerisi gdsterecek bir ortak akl olusturan
“cokluk” konumunda degildi. Bu ilk 2-3 giinde Istanbul disindaki sehirlerde halkin gésterdigi isgal
direnisi bu anlamda siyasetin de askiya alindidi bir periyot olarak degerlendirilebilir. Bu dedenle bu
ginlerde cokluk biciminde bir siyaset ve cokluk demokrasisi olmadigi gibi, hegemonik siyasetin de
olusamadigi ve tiim gruplarin kalabaligin icinde eridigi bir olagan Usti hal durumu ya da direnme ve
savunma telasl yasandigi sylenebilir.

Yine de bu ilk glinlerde kurulan dayanisma ag), iletisime ve duygulanima dayal isbirligi ile stirdirilen
micadele Negri'ci cizgiye daha yakin durmakla birlikte, slogansizlik, pankartsizlik ve lidersizlik
goriintlisii Laclau’nun hegemonik siyaset tezinin Kizilay Meydani gibi yerlerde ilk glinler icin gegersiz
oldugunu sdylememize olanak saglayabilir. Bu noktada Istanbul disinda ilk birka¢ giine tekabiil eden
isgal siresince dayanismanin dogurdugu demokrasi deneyimi tiim insanlarin hicbir grubun séylemini
Onemsemeksizin  birbirlerine  sikica sarildiklari  ve ortaklasarak yardimlasarak miicadele
ettikleri(everywheretaksim, 2013) bir dayanisma demokrasisi deneyimi bigiminde yorumlanabilir.
Ancak bu sirecte ortak karar almak diye adlandirabilecedimiz bir mekanizma da islemiyordu. Yani

4 Her ne kadar ayaklanmanin &zelikle Istanbul disinda gegen ilk 2-3 ginliik siirecinde seyrek dlciide slogan duyulduysa da
ilerleyen gunlerde Gezi Direnisi'nin en 6nemli dzelliklerinden bir tanesinin eski tip geleneksel sloganlar yerine gok renkli ve yeni
sloganlar Gretmesi ve bu sloganlarin giderek tiim Tirkiye'ye yayilmasiydi. Bu sloganlara iliskin olarak tiim toplumun ortak kanisi
sloganlarin, hatta tiim direnis pratiginin oldukca kivrak bir zeka Griini oldugu, yogunlukla ironi ve mizah 6geleriyle bezendidi,
sanatsal gosku ve yaratimlara dayandidi yoniindeydi. Direnisin eglenceyi, cesareti, dayanismayi, yasi ve miicadeleyi birlikte
icermesi en 6nemli zelliklerinin basinda gelirken, geng nesili sokaga dékmesi, futbol taraftarlarini politize etmesi ve tencere tava
eylemleriyle sokakalarin, hatta evlerin igine kadar yayginlasmasi da iktidara karsi direnmenin hig unutmamamiz gereken yeni
bigimlerini bizlere mijdeliyordu.
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Negri'nin demokrasi tanimindaki bazi yonler eksikti, ¢linkii karar alabilecek herhangi bir ortam yerine,
tamamen oladan Ustl hal durumu ya da savas hali gibi bir ayaklanma durumu sdz konusuydu. Ortak
karar alma mekanizmalarinin ilerlemedigi bu giinlerde var olan duygulanimsal birliktelik, insanlarin
birbirlerinin adini  bile 6drenmeden hegemonik siyasetten, 06zdeslikler kurmaktan, kimliklerini
saptamaktan uzak, bir yardimlasma ortaminin olusmasinin, bilingli 6riilmis bir siireg olup olmadigi
sorgulanabilir. Insanlarin bircogunun ilk dogal tepkilerle sokakta olmasi ve bilingli ériilmiis bir yatay
orgitlenmenin icinde olmamalar, ilk giinler icin olusan bu demokrasi deneyiminin, yasanan olagan
Ustli halden kaynakh ve tepkisel olarak yeseren bir demokrasi olarak tanimlanmasini mimkin
kilabilecegdi gibi demokrasinin olusamadidi hakkindaki tereddiitlere de agik olmaktadir.

Ancak giin gectikce hem Gezi Parki'nda hem de Kizilay Meydani gibi istanbul disi diger meydanlarda
bircok farkli grubun kendi evrensel sdylemleriyle siyaset yapmaya basladigi ve propaganda faaliyeti
ylriitmeye basladiklari goérildii. Bu siiregte olusan ortam tam da tiim bu gruplarin 6zgiirce kendi
soylemlerini Uretebildikleri ve bireylerin de &6zglirce bu sdylemlerden birine ya da bir kagina
eklemlenerek siyasal insa sirecinin isledigi, bu anlamda da Laclau’cu perspektife yakin, demokratik
siyaset olanaginin kolayca dogabildigi bir demokrasi deneyiminin olustugu sdylenebilir. Demokratik
siyaset olanadinin yasama ortaminda, hem Gezi Parki icinde hem de sonrasinda tim Turkiye
parklarindaki forumlarda farkl siyasal grup ve kisilerin bir arada bir iletisim agi 6rdiikleri, parklara 6zgi
ve paylagima dayall yeni bir yasam bicimi Uretebildikleri ve 6zellikle Gezi Park’ igerisinde birlikte karar
alabildikleri, Negri‘ci bir “gokluk” demokrasisinin de izlerine rastlanabildi.

Ozellikle Gezi Parki'ni ele alirsak, basl basina Taksim Dayanismasi’nin kendisinin bile Hardt&Negri'ci
anlamda bir “gokluk” bigiminde bir araya geldigini ileri siirebiliriz. Bu anlamda Taksim Dayanismasi;
sendikalar, meslek odalari, partiler ve orgiitlerin bir arada oldugu ve tiim bunlarin icerisinde yer alan
bircok farkli siyasal grubu, ayrica Gezi Parki'nin igerisinde c¢adirlari bulunan farkh bir cok siyasal bileseni
ve bireyleri, bir araya getiren ve her grubun ya da bireyin otonomisinin ve farkinin tam olarak ifade
edilebildigi ve ortak amaclar dogrultusunda birlikte karar almayi basarabildigi, bir yatay orgiitlenme
denemesi olabilmistir. Taksim Dayanismasi bilesenleri tipki Hardt&Negri'nin Seattle érnedinde oldugu
gibi, tek bir otorite altinda birlesmek yerine bir ag yapilanmasi icinde etkilesim kurmuslar, forumlar ve
halk meclisleri (everywheretaksim, 2013) gibi demokratik karar alma bigimleri olusturarak bir siire de
olsa ortak paydalari temelinde birlikte davranmayl ve bir 6z yonetim mekanizmasi kurabilmeyi
basarabilmislerdir. Bu anlamda, icinde yasanilan "dayanisma'ya, "paylasim kdltiirine”, "6zgirlige",
"birlikte Gretmeye" ve en ¢ok da tim bunlara, parka ve parktaki yasam enerjisine dair bir "tutkuya",
yani Negri‘ci anlamda bir “ask”a dayal yeni bir yagam bicimi 6riilmesi ve birlikte karar alinabilmesi Gezi
Parki icerisindeki direnis sirecini, "Gezi Kom{ni" olarak nitelendirebilmemizi saglayabilir. Gezi Parki
deneyiminin bir komiin olarak nitelendirilebilmesi, burada, bugiline kadar Tirkiye'deki en yetkin
demokrasi deneyiminin ortaya giktigini ileri siirmemize yetecektir. Gezi Komiini siirecindeki en dnemli
ozelliklerden bir tanesi herhangi bir grubun hegemonik siyasetinin ve evrensel sdyleminin diger tim
farklari kendi altinda esitleyecek ve ortadan kaldiracak bir dayatmayla sonuglanmamasi oldu. Bu da
sadece bu anlamda Gezi Direnigi'nde "Gezi Komiini" surecinin hem Negri'ci hem de Laclau’cu anlamda
bir demokrasi tarifini tasidigini gosterebilmektedir.

Ancak Gezi Direnisi'nin (ic aylik yogun sirecinin geneli s6z konusu oldugunda bu demokrasi
mekanizmasinin kusursuz isledigini savunmak oldukga guictiir. Zira hem Negri'ci hem Laclau’cu siyasal
iliski bigiminin bir arada isleme durumu, bir yandan ortak karar alma cabasini, ancak bir yandan da
hegemonik siyasetin geregi olarak var olan siyasal rekabet, Gezi Parki icinde bile, karar alma siirecinin
giderek kusursuz isleyememesi sonucunu dodurmaktaydi. Bir yonlyle, kusursuz isleyemeyen
demokrasi tecriibesinin kaynadinda, karar alma mekanizmalarina katilan ve birgogu dikey &rgiitlenme
geleneginden gelen farkl bilesenler ve bu bilesenlere ickin fakl siyasal gruplarin, yatay orgitlenme
denemelerindeki acemiliklerinin getirdigi kusurlar bulunmaktaydi. Dayanisma, birlikte Uretme,
paylasma ve isbirligi gibi gok 6nemli demokrasi nliveleri her an gok yeterli isleyebilmekle birlikte, karar
alma sireglerinde dzellikle moderatérlik, sekreterya ve yiiritme kurulu gibi olusumlarin, higbir gruba
bagll olmayan ve sayilari oldukga fazla olan bireylerin bu karar alma siirecinde tam olarak yer
alabilmesini saglayabilip saglayamadigi da bir soru isareti durumundaydi.

Gezi Direnisi'nin demokrasi deneyiminin, Gezi Komiinii disinda hem Istanbul'da hem de Tiirkiye'nin
diger sehirlerinde parklardaki forumlara tagindiginda aldigi bicim Gezi Parki icindeki deneyimden biraz
farklilasmaktadir. Gezi Direnisi'nin forumlarla slren slrecindeki demokrasi deneyimi gdz oniinde
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bulunduruldugunda lidersizlik mekanizmasinin ve olusturulan halk meclisleri sayesinde karar alma
mekanizmasinin  Gezi Komiiniindeki gibi siirdiiriilmeye galisildigi, dayanisma, isbirligi ve birlikte
Uretimin slrdigl, bununla birlikte giderek hegemonik siyasetin belirginlestigi, her grubun kendi
evrensel sOylemelerini 6zglirce ortaya koyabildikleri ve bireylerin bu evrenselliklere 6zglirce
eklemlenebildikleri ya da baska soylemsel bitiinliiklere yeniden eklemlenebildikleri bir demokratik
siyaset ortami dogmaya basladi. Burada gruplar arasinda hegemonik miicadele dogmasi, bu gruplarin
Negri'ci anlamda ortaklasarak karar alamayacaklar anlamina gelmemekle birlikte, sdylem Gretmenin
ve bu soylemlere eklemlenmenin getirdigi bir dikeylik sdz konusu olabilecedi icin salt hiyerarsik
olmayan bir 6rgiitlenme biciminin devam edebildigini sdylemek de ¢ok mimkiin gériinmemektedir.
Zira Tirkiye'nin tim sehirlerinde farkli parklarda, farkli siyasal gruplarin domine ettigi, yonlendirme,
ylriitme ve sekretarya gibi hiyerarsik kurumsallasmalara ya da isleyislere sebep olacak olusumlarin
meydana geldigi goriilebildi. Bu nedenle halk meclisleri gibi karar alma mekanizmalari farkli parklarda
o parkin hakim evrensel sdylemi ve bu séyleme eklemlenen talepler esliginde gerceklesebildi.

Bu noktada hegemonik siyaset yiriterek farkl siyasal gruplarin Laclau’cu bicimde birbirleriyle es
degerlikler zinciri etrafinda ortaklasabildikleri ve ortak bir amag¢ ugruna kararlar alip birlikte hareket
edebildikleri sdylenebilir. Bu bicim Negri'ci anlamda, bireylere kimlik ve 6zdeslik dayatmayan bir
demokrasi sireci dedil, aksine uygun toplumsal talepleri kendi evrensellikleri altinda bitlinlestirme
yarisina girmis gruplarin birlikteligi biciminde bir radikal demokrasi deneyimi olarak nitelendirilebilir.
Nitekim, 6zellikle cevreciler, feministier ve LGBTI gruplar uygun taleplerin kendi sdylemlerine
eklemlenebilmesini saglayarak kitlelerine destek sadlayabildiler. Ancak zaman zaman bu siirecte bazi
gruplarin kendi sdylemelerini asiri dayatarak hareket etmeleri, demokrasi deneyiminin delindigi
durumlar da dodurdu, 6rnedin Kugulu Park insiyatifi kendisini fes etmek zorunda kaldi. Bazi parklar
fakl siyasal gruplarin liderligine gore paylasildi. Bu parklarda soylemler kapsayiciliktan uzak kalarak tek
sesli cikma gibi bir sorunla karsi karsiya kaldigi igin kitlelerin eklemlenmek yerine, Negri'yi hakli
cikaracak sekilde, lider dayatiimasina itaatsizlik ve farkllik hakki bilinciyle (Negri, 2011) kalabaliktan
azar azar ayrilmalar ve miicadelenin séniimlenmesinin deneyimlendigini séylemek séz konusu olabilir.

Bu cercevede ozetlersek; “isyan oncesi kosullar” distnildiginde, iktidarin biyopolitika stratejilerine
dayali tahakkim surecine karsi uzun sireli bir micadele ve politik inga slreciyle birlikte Direnis'in
basladidi ilk glinlerde hem duygulanimsal hem de orgiitli tepkilerin birlikte sdz konusu oldudu ileri
surtlebilir. Haziran aymnin ilk birkag giiniine denk gelen “Tirkiye ayaklanmasi” siirecinde ise biiyiik bir
"dayanisma" érnegi ortaya konmakla birlikte 6zellikle istanbul disinda, adeta siyasal érgiitlerin elinin
kolunun badlandigi bliyiik bir "kalabalik hareketi" yasandi ve ortak bilingli karar alma siirecinin
olusmasi sekteye udradi. Gezi Parki icine 6zgl “Gezi Komind” siirecin de ise Gezi Direnisi'nin en
onemli demokrasi deneyimi olustu ve birlikte lretim, paylasma, dayanisma, esitlerin birligi ve farklari
koruyarak ortak kararlar alabilme olanadi olustu. Son olarak tiim Tirkiye'deki parklarda yer alan
“forumlar streci”nde ise farkll gruplar bir arada olmaya calisti, dayanisma, birlikte Gretme, paylasma
ve ortak karar alma gibi mekanizmalar kusursuz olmasa da isledigi icin bu siire¢ de 6nemli bir
demokrasi deneyimi dodurdu. Forumlar siirecinde hegemonik siyaset ile birlikte Negri'ci anlamda
gokluk'un birligi cabasi da s6z konusuydu ancak karar alma mekanizmalarinin giderek kapsayiciigini
yitirmesi, iktidar baskisina karsi halkin cogunlugunu parklarda tutmayr basaramadi ve orgiitlerin
parklarda yalniz kalmasina sebep oldu.

Sonug

Sonug olarak, Gezi Demokrasisi'nin ne oldugunu tam olarak saptayabilecek yeterli bir periyot
bulunabildigini séylemek glictiir. Clinkli Gezi Direnisi sirecinin tim toplumsal muhalefet dinamiklerini
beslemeye ve onlara yon vermeye devam ettigi icin halen siirmekte oldugunu soyleyebiliriz. Bu
nedenle bu calismada devam eden bir siire¢ dederlendiriimeye galisildigi icin yeterli bir géri elde
edilebildigini savunmak oldukga zordur. Bununla birlikte calismanin gabasi Gezi Direnisi'nin ilk Ug aylik,
yogunlukla sokakta gecen deneyimini degerlendirmeye yonelik olmustur. Var olan bu deneyimin
gelecekte tahayyil edilebilecek 6zgiir bir toplum icin kiiclik kiiclik demokrasi modelleri sundugu
soylenebilir. Bu modeller hem Negri'ci tarzi, hem Laclau’cu tarzi zaman zaman birlikte icermekte,
zaman zaman bunlardan sadece birisi gegerli olabilmekte, zaman zamansa her ikisinin birden disarida
kaldigi karmasik bir bicimde yasanabilmistir. Bu anlamda Gezi Direnisi'nde, Gezi Parki ici harig,
"cokluga" dayali demokrasi yerine, hegemonik siyaset yiriitebilme olanadinin daha uzun soluklu
strmesiyle birlikte, bir siire sonra bu eklemlenme siirecinin de son buldugu ve eklemlenme yerine
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ayriimalarin yasandi§i da gozlenebilmistir. Bu noktada var olan sonimlenme sorununun, gruplarin
sodylemlerindeki baskin karakter ve hegemonya oyununun getirisinden kaynaklanan, bagka séylemlerin
ve demokratik siyasetin baskilanmasindan mi, yoksa var olan evrensel séylemlerin yeterince basarili bir
bicimde somut ve gergek sorunlardan hareket edemeyerek talepleri hegemonize edebilmekten uzak
oldugu icin, siyaset yapma olanaklarini kaybetmelerinden mi kaynaklandigi tartisma konusu olarak
gelecede tasinabilir.

Gezi Demokrasisi tabi ki toplumsal yasamin timiine yansimis bir yasam bicimi olamamis ya da tiim
toplumu, en azindan tiim Tirkiye'yi icerecek bir toplumsal esitligi sadlayabilmek anlaminda kapsayici
bir demokratik 6z yonetim bigimi olarak gerceklesmemistir®. Ancak drnedin Fransiz siyaset dustintri J.
Ranciere’in demokrasi anlayisi cercevesinde bir 1sik tuttugumuzda goririz ki; Gezi Demokrasisi
iktidarin “polis” (hiikkmetme) yasasina karsi, “demos” yasasi, yani esitlik ilkesi ve talebiyle karsi
¢ikilmasi siireci olarak degerlendiriimelidir. Gezi Demokrasisi, alternatif bir yasam alani ve esitlik ilkesi
temelinde kendine 06zgl bir yasam bigimi olusturarak “polis”in ordinasyonunu, diizenini ve
hegemonyasini altiist eden ve bu anlamda da esitlije 6zgi, sinifsizlastirici bir kolektif bitinlik ve
dayanisma (Ranciere, 2007) olusturmaya cabalayan énemli bir demokrasi tecriibesi ve bir slireg olarak
saptanmalidir. Kuskusuz ki Gezi Demokrasisi kusursuz islememis ve tek bir tanimlama altinda
aciklanamayacak kadar karmasik bir bigimde olsa da gelecede isik tutacak essiz bir deneyim ve daha
simdiden halk miucadeleleri tarihinde ¢ok 6nemli bir demokrasi deneyimi olarak var olabilmeyi
basarabilmistir. Bununla birlikte, Gezi siireci bitmis bir tarihsel olay olarak degerlendiriimemelidir. Gezi
siireci, devam eden bir direnis siireci olarak ele alindiginda ilk Ug¢ aylik periyotta ortaya cikan
demokrasi deneyiminin olumlu yonlerinin nasil biyitilebilecedi, ayrica siyasal o6rgiitlenme ve
toplumsal miicadele bigimlerinin nasil olmasi gerektidine yonelik cok dnemli gikarimlarin iktidara karsi
toplumsal miicadelenin yeni temellerini olusturuyor oldugu acik¢a goriilmektedir. Bununla birlikte
Direnis siirecinde yasanilan basarisiz ya da olumsuz deneyimlerden cikarilacak derslerin, siiregelen
micadeleye katki sunmasi gerekliligi de gdzden kagiriimamalidir.
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Ozet

Bu makalede amacim, antiklerden modernlere kadar Platon, Aristoteles ve Francis Bacon'a deginerek aklin eril karakterini
sorgulamaktir. Bu galismada temel olarak Antik ve modern filozoflarin akil kavrayiglarini karsilastirlyorum. Akil-duygu(tutku)
dikotomisi nedeniyle bati felsefesi gelenedinde akil erildir, bu yiizden erkekligi ontolojik bir mesele olarak ele aliyorum. Ayni
zamanda bu makaledeki amacim, Antiklerden modernlere kadar bu tir dikotomilerin erkekligi nasil trettigini ortaya koymaktir.
Bu badlamda, Platon, Kartezyen paradigma ve Bacon'da erkeksiligin ingasina dedinerek, antikite igerisindeki logosun ve
modernite igerisindeki aklin erkeksi karakteri arasindaki iliskiyi géstermeye calisacagim.

Anahtar Sozciikler: Erkeklik, akil, zihin-beden dikotomisi, ontoloji.

Abstract

My aim in this paper is to analyze the masculine character of reason from antiquity to modernity, by mentioning Plato, Aristotle
and Francis Bacon. The major force that brought this study into being is my experience of comparing Antique and modern
philosopher’s conception of reason. Reason has masculine character in Western metaphysical tradition owing to reason/passion
dichotomy. Accordingly, I refer to masculinity as an ontological subject. Also, my intention in this paper is to show that how the
dichotomies generate masculinity from Antiquity to modern age. Within this context, I will try to demonstrate the relevance
between masculine character of logos in Antiquity and the concept of reason in Modernity by mentioning the construction of
masculinity in Plato, Cartesian paradigm and Bacon.

Keywords: Masculinity, reason, mind-body dichotomy, ontology.

Cagimizda giderek artan bir bicimde deneyimledigimiz otekilestirme, ayrimailik ve siddet pratiklerinin
temelinde artik daha cok konusmaya basladigimiz bir kavram; hatta bir temsil ve kurgu olarak
erkeklik! yatmaktadir. Belirli davranis kaliplarinin igsellestiriimesinden kurumsal/yasal dizenlemelere,
Ozel alandaki aktivitelerimizden kamusal eylemlerimize kadar hemen her alanda varlidini
hissedebilecegimiz erkeklik {izerine konusmaya basladigimizda, ¢cogunlukla onu hem “her yerde”, hem
de “ne higbir yerde” tanimlamak gibi bir karmasa yasariz. Baska bir deyisle erkeklik, iktidar talep eden
yapisi ile her alanda karsimiza bir baski unsuru olarak cikmasina ragmen, onu genellikle soyut,

! Masculinity teriminin ifade ettigi anlam “erkeksilik” olsa da, bu terime karsilik olarak Tirkge'deki yaygin kullanimi gézetilmek
suretiyle “erkeklik” sézctgli kullanilimistir, metindeki bazi yerlerde sifat hali icin erkek(si) biciminde vurgulanan ifadeler, s6z
konusu terimin kadin-erkek gibi bir karsitliktan fazlasini igerdigini animsatmak ve bunun biyolojik temelde agiklanan “erkek”
terimi ile ayni olmadigini géstermek igindir. Diger yandan masculinity teriminin gogul kullanimina yani “masculinities” kelimesine
karsilik olarak “erkeksilik” teriminin, kullanabilecedimiz bir ¢ogul formu olmadidindan, bu terimleri “erkeklik” ve“erkeklikler”
olarak karsilamak uygun gorilmistdir.
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adlandiramadi§imiz bir sey olarak gérmeyi tercih eder veya Oyle zannederiz. Bunun nedenlerinden biri
kadin-erkek dikotomisinde temellenen biyolojik fark vurgusuna olan inancimizdir. Bu fark ilkesi
uyarinca erkeklige dair kaliplasmis belli yargilari, gerceklik zeminini veya gerceklikle olan iliskisini
sorgulamadan, soyut bir ilke gibi kabulleniriz. Dider bir neden ise tarihsel-toplumsal olarak bastan sona
cinsiyetlendirilmis olmasina ragmen cinsiyetsiz varsaydigimiz akil ideallerinin ve disiinme
modalitelerinin kendisidir. Ayni zamanda erkeksiligi akilcihda esitledigimiz bu disiinme bicimini
icsellestirdigimizde, tipki aklin kendisi gibi erkekligi de soyut bir kavrammis gibi gorme egiliminde
oluruz. Bugtiine kadar erkeklik konusunun 6znesi “kadin” olan climlelere gizlenerek ele alinmasi da bu
tutumun bir gostergesi sayilabilir. Belki de bu ylizden son zamanlarda erkeklik Gzerine yapilan
calismalarin temel ilgisi, siddet, baski, zor kullanma gibi pratiklerin bizatihi “failini” tanimlamaya ve onu
ifsa etmeye yoOneliktir. Bu konuda yapilan calismalarin kapsami ¢ok genis olsa da g¢ogunu
ortaklagtirabilecek bir inceleme konusu, erkekligin ontolojisi meselesi olabilir. Bu badlamda
erkeklige/erkek 6zneye ontolojik bir statii kazandiran akilsalidin, felsefe tarihi icerisinde ne anlama
geldigi, nasil tasarlandidi ve sonuglarinin ne oldugu tzerinde durulmalidir.

Akilalhk ideallerimiz ve bunun pratik sonuglar (zerine yiritilen felsefi tartismalarda, evrenselcilik-
tikelcilik meselesi basta olmak lizere kiiltlirel gorecilik, dogruluk olgitlerinin gegerliligi, temsil ve fark
sorunu gibi temel problemlerle birlikte, aklin yapisi, isleyisi ve hegemonik karakterine dair elestiriler
buylk yer tutar. Feminist teorilerin katkisinin da etkili oldugu bu tartismalar, aklin iktidar kurucu
yapisini ve ingaci roliini hedef alir ve buradan (retilen baski ve ayrimcilik pratiklerini ortaya koyar.
Bugiin bu pratiklerle birlikte dislindiigiimiizde, sdz konusu bu elestirilerle birlikte aklin kendisini,
erkeklik kurgusunu ve kendi eril karakterini sorgulamaya duyulan ihtiyacimizin da giderek arttigi
gorulmektedir. Diger yandan aklin iktidar Ureten yapisini sorgulamak, pratik sorunlar karsisinda
kendisine bagvurarak ¢6ziim aradigimiz temellerin altini oymak anlamina gelecedi gibi, simdiye kadar
kabul gormis bitiin normlan gegersiz ilan etmeyi de beraberinde getirebilir. Baska bir deyisle aklin
kurucu yanini elestirirken basvurdugumuz aklin ve akla ait kategorilerin, cinsiyetsiz ve erkeksi
kodlardan arinmis oldugunu sOyleyemeyiz. Bu kisirddongiiden kurtulmanin yolu belki de felsefenin
kadim sorularina yeniden dénmek, tarihsel-toplumsal anlamda bir sifir noktasi degilse bile varolusun ilk
ilke ve nedenlerini sorgulayacagimiz bir ilk temele, temellendirmeye ve bunlara donik elestiriye
bagvurmaktir. Boylelikle soruna dair tartismanin bir baska ve belki daha temel boyutu olarak
erkekligin, akla mal edilen bir nitelik olarak kazanmig oldugu ontolojik statlisii konu edinilebilir.

Erkekligi ontolojik bir kategori olarak diisiinmek mimkiin midir? Modern ¢agda kendisini bir Gstlinliik
kategorisi olan dayatan erkekligin bilme/episteme anlayisi ve ontos'u kavramsallastirma ile iliskisi ne
olabilir? Ben (ego) veya akil tasarimi cinsiyetsiz olabilir mi? Evrensellik talep eden normlarin formelligi
kacinilmaz olarak bir erkeklik kurgusunu dayatir mi? Elbette ki bu sorularin hepsine modern dénemin
genel bir okumasi Uzerinden yanit verilemez; ancak bilinen bir gercektir ki Antik Yunan'dan beri
“varligin neligi” sorunu, “insanin neligi” sorunu ile i¢ ice gecen bir mesele olmasi nedeniyle pratik-
politik sorunlari iginde barindirmis ve bu ylizden de genel olarak pratik sorunlarla, 6zel olarak da erkek
olma halinin kavramsallastiriimasi ile siki bir iligki icerisinde olmustur. Dolayisiyla aslinda “erkeklik
sorunu ontolojik bir sorundur” denilebilir ve tam da bu nedenle bugiine kadar —hak miicadelesi
bakimindan cok dederli olmakla birlikte- 6zellikle birinci ve ikinci kusak feministlerin temsil ve fark
sorununa odakli yaklagimlarinin, erkekligin iktidarla olan iliskisine kdkten bir ¢c6ziim veya yapic bir
¢oziimleme getirememis olduklar iddia edilebilir. Nitekim erkeklik hali ve bunun Urettigi tahakkiime
dikkat cekmenin yolu, bir ontolojik mesele olarak onun “neligine” bakmaktir. Bu tam da Aristoteles’in
seylerin bitinlnl kagirmaksizin incelemekten anladigi seyi, yani analiz metodunu gerektirir. Ancak
buradaki sorun, insanin dodayl analiz eder gibi erkekli§i analiz edip edemeyecedidir; zira analiz,
logos'a sahip olmakla miimkiindiir ve /ogos'un kendisinin eril bir kavram, isleyisinin de eril bir isleyis
olup olmadigi tartismalidir.

Eder biz Jogos'un gifte anlami {izerine, yani hem diisinmek hem de konusmak, sdylemek olan anlami
lizerine yogunlasirsak, onun, insanlar arasinda yani toplumsallik igerisinde isledigini ve toplumsal yapi
ve dederlerden bagimsiz olmadigini goriiriiz. Yani disiinmek, bir yaniyla bir temasaya; diisiinip
tasinma olarak icsel, 6znel bir faaliyete; diger yandan da tartismaya, yani bir toplulugun, dahasi bir
ethosn igerisine yerlesmeye, insanlar arasinda ve belli bir gramerin icerisinde olmaya génderir. Antik
Yunan toplumu sbdz konusu oldugunda konusmanin muhatabi olan yurttaglarin erkek oldugu
distndlirse /ogosun tarihinin de erkek(si) bir mantikla yazilmaya baslandigi—kelimenin etimolojik
yapisina ve onun eril karakterine deginmesek bile-sdylenebilir. Bu iddiayr sadece filozoflarin erkek

58



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 5
ISSN: 2147-1622

kimligi ile karsimiza gikmis olmalarina baglayamayiz; zira erkeklik kurgusu salt biyolojik cinsiyet (sex)
ile anlasilamayacadi gibi, bir tiir Kartezyen dikotomi gibi duran biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
(gender) arasindaki keskin ayrim da, tek basina /ogos'un eril karakterini aciklamaya yetmeyecektir.
Daha ziyade simgesel olan (izerinden, yani erkeklik temsilleri tizerinden ilerleyen ve kadin(si)-erkek(si)
ayrimina dayanan bu simgesel igerik, akil ile akil karsiti olan seyler arasindaki hiyerarsik iliskide ve bu
hiyerarsinin Urettigi iktidar pratiklerinde teshis edilebilir. Meseleyi bu tiir bir yaklasimla ele aldigimizda,
eril bakis agisinin, tarih yaziminin tamamiyla olumsal bir bicimde gelisen, rastlantisal, tesadiifi yahut
konjonktirel olarak bigimlenen karakterinden kaynaklanan igeriklendirmelerin, aktarimlarin bir sonucu
olamayacadi; tarih yaziminin kendiliginden, dodal bir bicimde gelenedin aktarimi olarak erkekligi
Uretemeyecedi acik bir bicimde gorilir. Diger yandan /ogos'un kendisinin erkek(si) bir yapiya sahip
olmadidini, sadece erkek(si) bir bicimde kurgulandifini ve bunun yaratilan/insa edilen simgesel
gerceklik ile iliskili oldugunu iddia edersek, o zaman da eril olmayan bir akilsallik anlayisinin ne
oldugunu, nasil olup da tarihte kendisini gizledigini agiklamak, daha da onemlisi eril ve disil olmak
lzere farkl rasyonaliteler varmis gibi cinsiyetci yanilgilarla hesaplasmak durumunda kaliriz. Clink{ eger
biz distince tarihinin aslinda eril olmadidini, bize kadar ulasan kaynaklarin carpitiimis oldugunu séyler
ve sadece bununla yetinirsek, erkeklik sorununu sanki bir nevi tarihi yazan eril kalemlerin bir
manipilasyonu olarak okumus oluruz. Elbette ki (Annales okulundan beridir biliyoruz ki) tarihi yazan,
glict elinde bulunduranin kalemidir ancak; belirtmek gerekir ki bizatihi /ogos'un kendisini, neligini ve
isleyisini; bu isleyisin karakterini ¢ozlimlemek, (6zellikle erkekligin neligi sorunu ile birlikte
dusundldigiinde), bize bugiin de yasadigimiz kimlik-iktidar iliskisi, cinsiyetci sGylemler ve bunun
yarattigi siddet, ayrimcilik ve bunun felsefi kdkenleri gibi konular tizerinde diisiinme firsatini verecektir.
Diger yandan R.W. Connell'in da belirtti§i gibi ataerkil bir sistem igerisinde erkekligin Ustiinligiine
dayall olarak bir iktidar iliskisi goriiyorsak, bunun farkli erkekliklerin 6rselendigi, aslinda hem kadin
hem de erkek icin madduriyet yaratan bir agmaza isaret ettigini belirtmemiz, dolayisiyla erkekligi daha
genis bir planda ele alarak incelememiz gerekir (Connell,2005:68); aklin eril karakterde kurgulaniginin
tarihini incelemek ise, onun iktidar kurucu yapisinin sadece biyolojik cinsiyet kategorileri Uzerinde
degil, bizatihi erkek(si) olan-olmayan ayrimi (izerinde temellendigini gosterir ve erkekligin sadece
biyolojik bir varolus olmadigi konusunda anlamli bir farkindalik yaratir. Ozellikle cinsiyetlendirilmis bir
akilsallik vurgusu lizerinden temsil edilen erkeklik, Ilkcagdan modern sonrasi déneme kadar akilsallik
ve onun belirledigi diinyada; bilim-sanat-felsefe-din gibi yasamin temel alanlarinda belirleyici
konumdadir ve aklin iktidarini ¢dziimlemek bize bu alanlar icerisinde erkekligin iktidarini ¢dziimlemek
konusunda da olanak saglamaktadir.

Antik Yunan’da Erkeklik Kurgusu: Platon ve Aristoteles

Erkekligi biyolojik bir igerikten fazlasi, bir kurgu, toplumsal bir kavram olarak ele alirsak, bu kurgunun
kendisini, kendisi (izerine gok da konusmadan var ettigini gorebiliriz. Bagka bir deyisle erkeklidi analiz
edecedimiz noktalar sadece erkekligin veya cinsiyetin telaffuz edildigi veya tartisildigi metinlerle sinirh
dedildir; aksine erkeklik kavramini ve bu kavrami niteleyen temel sifatlarin var oldugu halde yokmus
gibi distnildigl, normallestirildigi, varligin 6zind tanimlar hale gelmesine ragmen varlik sorusuna
dahil degilmis gibi disinildigi noktalardir. Nitekim Antik Yunan'dan beri var olan ve son zamanlarda
giderek daha fazla ilgi odadi haline gelen bir gerceklik, erkeklik kurgusunun varlik sorusunun ve bu
soruya dair distiinme/inceleme alaninin disina atilmasiyla ilerledigidir. Bunun bir sonucu olarak da
logos'un sanki cinsiyetsizmis gibi soyut ve tarih digi bir kapasiteymis gibi tanimlanmasi, bdéylece
rasyonel temellendirmeler yoluyla (retilen cinsiyetciligin, yokmus gibi disiiniilmesi ve nihayetinde
cinsiyetgiligin, farkli donemlerde, farkl disiince sistemleri igerisinde kendisini tekrar etmesi séz konusu
olabilmistir. S6zgelimi Platon Timaios‘ta, /ogos'u, ruhun istahla ilgili kismi da dahil dogal olan her seyin
ikincillestirilmesi izerinden tanimlamaktadir. Bu diyalogda /ogos, kendisinden daha altta bulunan, ruha
can katan thymosa seslenerek onu kontrol altina almakta, bdylelikle artik bélinmus bir ruh anlayisi
temelinde beliren ve iktidarini ilan eden bir akil kavrayisi ortaya ¢ikmis olmaktadir (Platon, 1964:757-
758 69¢,70a). Bununla birlikte Platon’un kadin bedeninde diinyaya gelmeyi ruh icin daha asadi tiirden
bir sey olarak tarif etmesi, (Platon, 1964: 726 42a,42b) belirleyici formun islevini babanin roliine
benzetmesi, kadini ise belirsiz/sekilsiz maddenin alanina yerlestirmesi (Platon, 1964:737 50d, 50e),
onun ruh —ve dolayisiyla akil-kavrayisinin sahip oldugu cinsiyetgi hiyerarsiyi ortaya koymaktadir. Luce
Irigaray’in madara alegorisini yorumlayisinda da gordiigiimiiz gibi zihnin beden (izerindeki hakimiyeti,
kadinsi olarak kodlanan doga kavrami {izerinden ilerleyerek, Bati diislincesinin eril akilsallik kavrayigini
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inga eder; yani erkegdin kadin (izerindeki hakimiyetini temsil eden bu diisiince bigimi igerisinde erkeklik
tstlin ve belirleyici bir konuma yerlestirilir (Irigaray,1985:267). Ruhun kapsayici dogasinin bu tiir bir
dislama ve cinsiyetlendirme Uzerinden betimlenmis olmasi, hem rasyonalite anlayisimiza ve rasyonel
yetilerin igleyisine, hem de bu isleyisin ortaya koydugu hakikat iddialarinin evrensellik talep eden
yapisina dair bir sorgulamayi anlamli kilar. Bu durum sadece Antik Yunan'da dedil, Ortacag ve modern
donemde de kendisini gosteren hakim bakis acisi yoluyla, yani aklin, bitiin cinsiyet kategorilerinden
badimsizmis gibi tasarlanmis gériinmesine ragmen, gercekte cinsiyetci kodlarla iceriklendirilmesi ve
doda ve beden lizerinde egemen kilinmasi sayesinde siirdiiriilmustiir. Bdylece kendisine digsal bitiin
belirlenimlerden kurtulma cabasi icinde oldugu modern cadda dahi akil, ayni agmazi devam ettirmis ve
Aydinlanma dodneminde dorudga cikan kapsayicllik ve evrensellik fikri Gzerinden gecerliligini ilan
etmistir. Bu nedenle cinsiyetgiligin ifsasi, dncelikle rasyonalitenin evrensellik ve kapsayicilik vurgusuna
ickin bir dislinme tarzini ve bu diisinme tarzi igerisinde pratige yon veren kavram ve ilkeleri, yani,
kendisini soyut, notr ve evrensel bir formdaki bir kapsayicilik iddiasi Uzerinden temellendiren ve
tikellikleri yok sayan, “cinsiyetsiz/evrensel/kapsayic akilsallik” kavrayisini hedef almak durumunda
kalmistir. Ozellikle postmodernizmin katkisiyla akiin ve diisinmenin yapisini yeniden analiz etmek,
farklilk ve kimlik taleplerinin yani sira evrenselin vaz ettigi homojen bir toplum tasarimini da elestirmek
anlamina gelmistir. Zira postmodernlere, felsefi kanonun biligsel haritalarinin topyekiin eril nitelikte
oldugunu savunan Luce Ingaray ve Susan Bordo gibi feministlere ve ayni zamanda Genevieve Lloyd
ve Judith Butler gibi cinsiyet kategorilerinin dodallastirnimasini yadsiyan distinirlere gore aklin
cinsiyetsizligi, bitiin bir toplumun cinsiyetsizligi, yani aslinda egemen olanin cinsiyeti (izerinden
kurgulanmustir.

Genel bir cercevede bu problemin nedeni olarak isaret edilen ise, aklin, felsefenin kadim
temellendirmesi olan ruh-beden dualizmine dayall olarak ve benzer dikotomiler lizerinde yapilandiriimig
olmasidir. Aklin kendi yapi ve isleyisinin, eril simgesel kodlarla donatiimis olmasina ragmen
cinsiyetsizmis gibi distinilmesi, onun kendisine yonelik elestirel tutumunun 6niinde de bir engel teskil
etmektedir. Boylece akil, kendi mesruiyetinin temel dayanadi olacak elestirelligi kaybetmekle, iktidar
Ureten bir yapiya doéniismekte ve homojen bir insan tasariminin Oznesi olan seyi, yani erkekligi
dayatmaktadir.

Cinsiyetsizlik iddiasi, Antik Yunan'dan beri gerek epistemolojik gerekse moral plandaki biitiin
temellendirmelere gergeklik ve gecerlilik kazandiran bir yeti olarak ruhun erkeksi bir karakterde ortaya
¢glkmasina neden olmustur. Cinsiyetsiz, bedensel ve maddi olani diglayan bir sey olarak
konumlandirilan ruh, (6zellikle Platonla birlikte) bedene hapsoldugunda bir rasyonalite kaybina,
bedenden kurtuldugunda ise 6zgiirlesmeye isaret etmis ve boylece artik ruhun/akilsalligin, eril yapisi,
cinsiyetsizlik ve kapsayicilik kisvesi altinda kendisini gizleyerek “biitiin insanlar icin” 6zglrlesmenin ve
moral failler haline gelmenin bir zemini olarak gérilmustir. Platon’'un Phaedota entelektiiel yasami,
rasyonel ruhun bedenin sacmaliklarindan arinmasi olarak nitelendirmesi, bunun somut bir 6rnegini
teskil etmektedir (Plato, 1964:474, 114 d). Bununla tutarli olarak Devietin kadinlan zayif cins olarak
tanimlayan bakis agisi igerisinde Platon, rasyonel olani erkeklikle, erkekligi de ydnetme glcl ve
iktidarla Ozdeslestirmistir (Platon, 1988: 145 457 b). Bu nedenle ruhun cinsiyetsizligi olgusu her ne
kadar aklin erkek(si) karakteri ile uyusmaz goriinse de aslinda s6ziinii etmis oldugumuz feministlerin
de fark ettigi gibi erkeklige ayricalik tanimanin ve buradan Uretilecek olan iktidarin Gstii kapal bicimde
onaylanmasi anlamina gelmektedir. Clinkii ruhun cinsiyetsizli§i genellikle bedensel-cinsel farkliliklari
gozetmeyen, bunlar konu edinmeyen ve hatta evrensellik vurgusu altinda birlestiren bir seymis gibi
goriinse de, cogu zaman kadina/dodaya ait her seyi, yani maddi olani asan tinsel-tézsel bir temeli esas
almak ve bunlar arasinda hiyerarsik bir derecelendirme yapmak suretiyle temellendirilmistir. Ruhu ve
ruhun yetilerini esas alan biitlin disiince sistemlerinde ise birlestirici olanin aslinda (ayristirici ve celisik
olan kadinsi dogaya karsin) erkek(si) oldugunu ve erkekligin iktidarini varsaydigini rahatlikla gorebiliriz.

Sozgelimi Pythagorasgi dlsiince gelenedi igerisinde hakim olan karsitiklar tablosunda agik ve net bir
bicimde kadinlik muglak ve belirsiz olan bedenin, erkeklik ise acik ve kesin olan diisiincenin tarafinda
ve distnceyle ilintili bir bicimde ele alinmistir. Harrisonin da belirttigi gibi Pythagorasgilar eril ve disil
olan ayrimini karsitliklar tablosundaki iyi/kétli gibi moral plandaki diger dikotomilerle bir analoji
icerisinde sunduklarinda, aslinda akilsal kapasitelerin bir giic ve fethetme sembolii olarak kurgulandig
Delphi kdiltlerindeki bir dedisimi izlemektedirler (Harrison, 1912: 385-402).
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Harrison’in isaret ettigi bu degisimle birlikte yer tanricalarinin bereket sembolii olarak edinmis olduklari
statliniin, rasyonel tanr veya tanrica imgesi tarafindan ele gegirilmesi yoluyla gergeklesen yer
degistirme, Antik Yunan'a, oradan da Kartezyenlere uzanir ve akli, fetheden, zafer kazanan bir
muktedir, yani eril kimlikle aciklayan bir doniisiim olarak karsimiza gikar. Yani mitoslarla kurulan anlati,
logos'un sayesinde (ve belki logosa ragmen) rasyonel planda strdiriliir. Akil, bu noktadan sonra
varlida iliskin bir referans noktasi olarak ortaya cikar ve seylerin olduklari gibi olup olmadigini, onlarin
epistemolojik ve ontolojik statiisiinii ve moral dederini ortaya koyar; dahasi seylerin varolusunu tam
da bu fetih arzusundaki aklin bilme istegine konu olacak bir bakis igerisinde tanimlar.

Antik Yunan'da kozmosun tamamen akilla donatiimis oldudu fikriyle bitinlestirildiginde, /ogos
kavrayisinin bu tiirden bir iceriklendirme ile nasil olup da tahakkiim ireten bir yapiya donistigi
anlasilabilir. Pythagorascilardan Platon’a, hatta Kartezyen felsefeye kadar gordiigimiiz bu acmaz, bizi
ortak bir diinyanin igerisine yerlestirecek olan seyin ortak (hatta ayni tiirden) diisiinme tarzlar oldugu
fikrini dayatarak, bu tarza uymayan her seyi/bireyi bu ortak yasantinin disina iter. Genevieve Lloyd'un
da belirttigi gibi Platon’un rasyonalite anlayisi ve bu anlayis zemininde gelisen bilgi ideallerimiz,
modern cada kadar -metod ve paradigma farkliliklarina ragmen- eril karakteri bakimindan varhgini
surdliren ve yasamsal pratiklerimizi belirleyen glgli bir egemenlik vurgusunu barindirir:

Platon’un gizdigi bu tablo, bilgi hakkinda akilyliritmenin giinimiizdeki bigimlerinin olusmasinda son
derece etkili olmustur. Ama stz konusu tablo, bilgi konusunda, tahakkiumle iligkili olarak gelistirilen
oldukga farkh bir yorumlama bicimiyle kusatiimis durumdadir; en net formilasyonu ve ve erkek-kadin
ayrimiyla arasindaki en dolaysiz baglantilari onyedinci yiizyillda Francis Bacon tarafindan cizilmis olan
modelden s6z ediyoruz. Bu modelde bilginin kendisi, Doda’nin tahakkiim altina alinmasi olarak
yorumlanir. Ve bdylece o giine kadar varolanlardan oldukca farkh bir bilgi ve bilgi nesnesi anlayisina
ulasilmis olur (Lloyd, 1996: 28).

O halde zihnin bilgideki islevi (izerinden (retilen tahakkiimiin-bu iglev ister diisiinceye dalma, ister
dodanin kontroli olarak yorumlansin-akil kavrayisimizin cinsiyetlendiriimesinde payinin  biylik
oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte her bir bireyde dedismez bir bigimde isledidi varsayilan-ve
cinsiyetsizmis gibi goriinmesine ragmen aslinda bir cinsiyetin temsili olan-akil, eril bir diinya
tasariminin ingasinda ve mesrulastirmasinda temel roli Ustlenmis olmaktadir. Boylece belli bir tirden
akilsallik, (tarihselligi, toplumsal-kiltiirel yapilari ve bu yapilar icerisinde aklin isleyisini hesaba
kattigimizda) kendisini bilissel bir aynilik kategorisi Uzerinde var ederek, kendi iktidarini pekistirmis
olmaktadir. Bu noktada bedensel olan da dahil olmak Ulzere biitiin varolussal farkliklarimiz, soyut bir
biitlinselligi ifade eden rasyonalitenin kapsayicihdi altinda silikleserek kendisini hegemonik bir giic
olarak dayatan aklin erkine boyun eger, onun belirlenimine girer. Modern filozoflardan Spinoza tam da
bu nedenle, yani aklin iktidar kurucu bu yapisindan dolay! itiraz ettigi Kartezyen felsefeyi, zihne aitmis
gibi gorilen akil ile, bedensel alandan gelen tutkular arasinda asilmaz bir ayrim yaratmasi ve ayni
zamanda birincisi lehine bir hiyerarsiyi varsaymis olmasi nedeniyle reddetmistir. (Scruton, 2002:37)
Spinoza’'nin Etika adll eserinin 6zellikle II. Ve III. Bélimlerindeki ifadeler de bu ayrimi asma amacini
tagir: “Insan anligini olusturan ideanin nesnesi bedendir, ya da edimsel olarak varolan belli bir uzam
kipidir; ve bundan baska hicbirsey dedildir” (Spinoza, 2001:56).

Spinoza’nin, akil ile tutkular uzlastirma cabasi, Kartezyen cinsiyetsiz ruh tasariminin, aklin erkeklik ile
kurdugu bir ittifak anlamina gelecegini diisinmesinden kaynaklanan bir 6ngori ve ayni zamanda aklin
tahakkiimcli konumlanisina karsi bir elestiri olarak yorumlanabilir. Cagimizda da, akilsalidin eril
kavranilisinin tarihsel kokenleriyle birlikte dislniilmesi ve akilsalliktan anladigimiz seyin ortaya
koydugumuz kavram ve pratiklerle iliski icerisinde disiinilmesi mevcut akilsallik kavrayisimizin bizi
ayrimciida ve tahakkiime yoneltip yodneltmedidini sorgulamak acisindan ©6nem tasimaktadir.
Antiklerden modernlere kadar gelen ve neredeyse felsefe tarihinin en temel ortak mirasi olarak
benimsedigimiz akil idealleri, rasyonalite anlayisimiz ve bunun kapsayicilidi fikri ile birlestiginde sadece
dogruluk olgiitiimizi dedil, ayni zamanda toplumsal yasamdaki rollerimizi, davranislarimiza yén veren
ilkeleri, karakter ideallerini ve en 6nemlisi ben ve baskasi arasindaki iliskiyi tayin eder. Dolayisiyla akli
sadece bilgi Ureten bir yapi olarak tasarlayamayiz, akil ideallerinin distinilmesi, sadece dogruluk
Olctitimiizi belirlemekle kalmaz, ayni zamanda moral-ahlaki degerlerin diizenlenmesinde de etkin rol
oynar, diyebiliriz. Platonla baslayip Descartes ve Kartezyenlerle devam eden saf rasyonel temellerdeki
bilgi iddialarinin dogruluk kriterleri ise, nesnellik adina ortaya konulmus olan aciklik-kesinlik ilkesi
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nedeniyle dodayi, dodanin bilgisini ve tikellerin gesitliligini agiklamada, belirsiz olani episteme-cogito
0zdegsliginde asarak belirlemeye calistiklar igin yetersiz kalmaktadir.

Episteme-cogito miitekabiliyeti, bilginin, saf rasyonel idelerin alani olan zihin ile ayni derecede rasyonel
olan formlar arasindaki bir denklik, karsiliklilik icerdigi goriisiine dayal olarak, bunun disindaki her seyi
bilgi iddiasinin disina atmaya galisir. Antik Yunan'dan beri akillsallii belirleyen dikotomilere elestirel
bir gozle bakmak bu problemi gérmek igin yeterlidir: Platon’dan modern doneme kadar sliren ruh-
beden dualizminin yaslandigi temel dikotomiler olarak zorunlu ve kesin olanin bilgisi-olumsal ve gelip
gegici olanin bilgisi, aciklik seciklik-belirsizlik gibi temel dikotomiler sadece ruhla beden arasinda degil,
ruhun kendi vyapisinda da bulunmaktadir. En aglk ifadesini Platon’da goérdiigimiz ruhun
arzulayan(istah) kismi ve disiinen kismi ayrimi bunlardan birisidir. Tahmin edilecegi gibi bu kisimlar
arasinda da deder bakimindan bir hiyerarsi sz konusudur. Nitekim Platon, 7imaios'ta insan dogasinin
ikili bir yapiya sahip oldugunu sdylemekte ve akil-arzu dikotomisi {izerinden ruhun arzulardan arinmis,
adil ve erdemli halini erkeklik ile bagdastirmaktadir (Platon, 1999:252-253 42a). Yine Platon’'un meshur
at arabacisi 6rneginde bedensel arzulari temsil eden siyah attan kurtulmak, ayni zamanda erdemlere
ulasmak anlamina gelmektedir ve Phaidrosta (Platon,2012:14-15) gordigimiiz kadariyla Platon’un
ruh-beden dualizmi ayni zamanda ruh-akilsallik-erdem iliskisiyle birlikte erkeklik olgusunda
cisimlesmektedir. Dolayisiyla at arabacisinin kurtulmasi gereken bedensel hazlar, onu eril/erkeksi bir
dinyanin igerisine yerlestirmek; erdemli, ideal insan tipini erkeksi dederler lzerinden yaratmak ve
strdiirmek icin gereklidir. Bunu ayni zamanda Platon’un eserlerinde kullandigi konusmacilarin erkek
olusu ve onlara dair betimlemelerin karakterinde de gorebiliriz. Phaidrosta da benzer bir bigimde gerek
bedensel, gerekse diisiinsel olarak en mikemmel formunu erkek bir 6znede bulan anlatinin kendisi,
bize erkekligin sadece akilsallikla degil, simgesel olanla da iliski icerisinde oldugunu gostermistir. Hatta
bu simgesellik zaman zaman ideal beden algisini da igerecek bigimde olusmustur. D. Orrells'in da
belirttigi gibi aslinda Platon’un Phaidros diyalogu, at arabasi alegorisini dogrudan “glizel bir erkegin”
bedenine atifla konu edinmistir? (Orrells, 2011: 101).

Platon’un Symposion diyalogu da erkek ve kadini konu edinmis bir diyalog olmasina karsin, erkekligin
cinsiyetin temel belirleyicisi olduguna dair goriisi acikca ortaya koymakta ve kadini neredeyse sadece
bir ad, erkekligi aciklamaya yarayan ikincil bir sey olarak konumlandirmaktadir. Ruhun cinsiyetsizligi
fikrine dayali bir belirsizligi buradaki anlatiyla birlestirdigimizde, erkekligin sadece rasyonel degil, ayni
zamanda bedensel olan dahilinde de bir yiiceltme igerisinde tanimlandigini gorebilir ve bunu, sanki
cinsiyetsizmis gibi goriinen akilsali§in aslinda biitlinliyle cinsiyetlendirilmis olduguna dair iddiamizla
birlikte distinebiliriz. Bu anlatida ayni zamanda, erkek ve kadinin olusumu (zerinden, baslangicta
kendi kendine yeter bir durumda olan erkekligin, daha sonrasinda kadinliga ihtiyag duymayan bir sey
oldudu, erkekligin muktedirlik oldugu gdsteriimeye calisilmistir:

Zeus gug bela aklini basina toplayip konustu ve dedi ki: 'Bir C6ziim yolu buldum galiba; bdylece insanlar
hem yasamaya devam edebilirler hem de daha gligsliz olacaklar igin vazgegebilirler olglsizliklerinden.
Simdi kesip kesip ikiye ayiracagim onlari teker teker’ dedi. ‘Hem daha gligsiiz olacaklar, hem de sayilari daha
da artacad igin daha yararli olacaklar bize; ve iki ayaklari Gizerinde dimdik dogrulup yiirliyecekler. Eger hala
Olglistiz davranmayi dlstinliyorlarsa, rahat durmak istemiyorlarsa hala, bir defa daha’ dedi, ‘kesip ayiracagim
ikiye. O zaman da tek ayaklari Ustiinde hoplaya ziplaya ylrimek zorunda kalacaklar.” Bunlari der demez
kesip ayirdi insanlar, tipki kurutup saklamak igin livezleri bolenler ya da yumurtalari killarla ikiye ayiranlar
gibi. Sonra insanoglu kesisini gorsiin de aklini basina toplasin diye kesip ayirdiginin ytiziinii ve yari boynunu
kesik yerine dondiirmesini buyurdu Apollon‘a, tabi yaralarini iyilestirmesini de buyurdu. Apollon da déndiirdii
ylzinl ve agzi gekilip biziilmis keseler gibi her yanindan dersini gekip buglin adina karin dedikleri yerde
topladi. Bir de gobek dedikleri bir delik acip karninin orta yerinde bagladi. Diger pek ok kirisigini diizeltti ve
eline kunduracilarin kalp lzerinde derilerin kingikliklarini diizeltmek igin kullandiklarina benzer bir alet alip
bigimlendirdi géguslerini. Ama bir zamanlar baslarina gelen bu belanin nisanesi olarak karninin ve gébeginin
cesitli yerlerinde birkagini birakti. Boyle kesilip ikiye ayrilinca dogamiz, her biri yari 6zlemle bulusur oldu,
kendi yarisiyla. Hatta kollarini birbirlerine dolayip kenetleniyorlar, yanip tutusuyorlardi biitiinlesmek igin;
birbirlerinden ayri is yapmaya yanasmadiklari igin de aglik ve yaygin bir aylaklik ylziinden 6lup gidiyorlardi.
Yarilardan biri 6liip de diger hayatta kaldiginda hayatta kalan bagka birini ariyordu ve ister bugiin kadin diye
adlandirdigimiz bir disi bittinin yarisiyla karsilagsin, ister bir erkek bdtiiniin, kenetleniyordu onunla; yok
olup gidiyorlardi boyle bdyle. Ama yiredi sizladi da bagka bir ¢6ziim yolu buldu Zeus ve alip 6nlerine koydu
Ureme organlarini. Glinkii o zamana dek arkalarinda bulunuyordu bunlar ve birbirleriyle degdil de tipki
adustos bdcekleri gibi topraktan dogup Urliyorlardi. Bu ylizden bdyle 6nlerine yerlestirdi Greme organlarini
ve bunlari kullanarak yani, erkeklik organiyla disilik organini délleyerek birbirleriyle Gremelerini sagladi. Niye
mi? Bir cinsel iliskide iliski kadinla erkek arasinda olursa iresinler ve soylari devam etsin, ama erkekle erkek

2 Platon’un Symposion ve Lysis gibi diyaloglarinda da gtizellikle erkekligin bagdastirildig ve idealize edildigi gorlir.
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arasinda olursa en azindan doyum olsun iliskide ve durup dinlensinler, islerine gliglerine donsiinler ve
hayatlarinin geri kalaniyla ilgilensinler diye. Bu nedenle ta o zamandan beri dogustan gelen karsilikli bir agk
vardir insanlarda; onlari bagtaki dogalarina kavusturan ve iki seyi bir yapmaya, insani dogay iyilestirmeye
galisan (Platon, 2007:87).

Gorildiigi gibi bu anlatida cinsiyetin olusumu ayni zamanda moral bir zeminde aciklanmaktadir. Tanri,
moral agidan giclii, insani dogay! gerceklestirmeye calisan, Olclll bireylerin ortaya cikabilmesi ve
soyunu siirdirebilmesi icin insanlar boélmistiir. Ancak yukaridaki pasajdan da anlasilacadi gibi bu
boliimlemede esas olan erkekliktir ve erkedin kendi bitinligiine ulasma cabasi ayni zamanda insan
dogasinin iyilestirilmesinin yegane yoludur. Bu noktada Platon’un, akilsalligi doga alaninin Ustiinde
kurgulayan hiyerarsik dualizminin, doda alanina ait varliklari, kendi amacini iginde tasiyan varliklar
olarak degil, /ogos tarafindan imal edilen bir meta, bir “iriin”, bir arac¢ olarak gordigiu soylenebilir.
(Plumwood, 2004: 121). Platon’un bu dederlendirmeleri, sekilsiz madde ve bu maddeye bicim verecek
olan formun kendi mesruiyetini ahlaksal bir zeminde kurmasi, dolayisiyla insanlari erdemlere gétiiren
yolun, eril aklin isleyisi dahilinde mimkiin kilnmasi bakimindan dikkate degerdir.

Burada varlik ile varlik nedeninin birbirinden ayristigi, bir seyin varolusunun onun varlik nedenini ve
dahasi varligini agiklayamaz hale geldigi, Heidegger'in deyisiyle “Ustl ortllen”, metafizik bir hakikat
olarak konumlanan; aslinda bireysel olandan kalkarak evrenseli tanimladigi halde, varligin 6zinin
onun varolusu oldugunu hesaba katmayan bir bakis acisi s6z konusudur. Heidegger'in varlikla ilgili
elestirilerini erkeklik meselesine tercime ederek okuyacak olursak3, Platoncu akil idealinde cisimlesen
ve cinsiyetsizmis gibi tasarlanmak suretiyle tstli 6rtilmis bir cinsiyetciligi vaz eden erkeklik ideali, bir
ontolojik mesele olarak karsimizda durmaktadir. Varlik ile varolanin badi kurulmadikga, varolanlarin
varlig lzerinde distinilmedikce de geleneksel metafizifin varsayimlariyla hareket edilecek, varligin
gercek anlami Ortiilmis olacaktir.

Bu ortliyl kaldirmak icin elverigli ilk elestiri zemini -eril tahakkiim elestirisi baglaminda olmasa da en
azindan bir adim olarak-Aristoteles’in varlik anlayisidir. Varligin tikel varoluslari belirleyen evrensel bir
hakikat ve ayni zamanda homojen bir birlik idesi esliginde tasarlanmasi, ruhun cinsiyetsizligi iddiasinda
da gordiigimiiz gibi olustan kopmus ama olusu belirleyen, evrensel hakikatler varsayimiyla tikelliklerin
timelin altinda eridigi ve biitiin varolanlari belirleyen, bir hiyerarsi icinde konumlandiran ve moral
acidan Ustlinlik derecesine gore siniflandiran, hegemonik bir bakisi yansitir. Bu bakis acisi igerisinde
Platon’un duslincesinde erkeklik disinda tanimlanan her sey, /ogosun disinda bir yerlerde, dolayisiyla
moral acidan bir duskiinliik, eksiklik kategorisi icerisinde anlam kazanmistir. Erkeklik, cinsiyetsizmis gibi
gosterilen ruhun erdemlerinin gerceklesecedi yegane kavramdir. BOylece aslinda erkeklik, ruhun
erdemlerinin gerceklesebilecedi, insani dederlerin cisimlesebilecedi tek kavram olarak belirlenmektedir.
Bu durumda bir tahakkiim araci haline dénilisen erkek(si) aklin, kendisine karsi elestirel olmasi veya bir
sekilde disarida birakilan ve kadinsi olarak kodlanan icerikleri kendi alanina dahil etmesi beklenemez. O
halde cinsiyetsizlik varsayimi altinda aslinda akil elestirelligini kaybetmis, hatta kendi hegemonik
isleyisinin ifsasini perdelemistir, denilebilir. Genevieve Lloyd, cinsiyetsizligin erkeklik ideali ile bagintisini
soyle ifade etmistir:

Erkek akil, kendisine y&neltilmis bazi elestirilerin de isaret ettigi gibi, aklin erkekligini teshis etmenin Gtesine
gegip, onun kadinsilagtirilmis herhangi bir pozitif versiyonunu yeniden insa etmek ya da akla yeni bir kadinsi
alternatif yaratmak icin herhangi bir girisimde bulunmaz. (...)Cinsiyetsiz ruh fikri, aralarinda bir gerilim var
gibi gorilmesine ragmen, aklin erkekligi ile eszamanli olarak varolan bir fikirdir. Glinkii ruhun cinsiyetsizligi,
genellikle bedensel cinsel farkliligin-insan olmanin, gogu zaman kadina ait bir sey olarak kavramsallastirilan
maddi yonuniin-tzerinde bir yerlere konur. Cinsel simgelerle, akla iliskin gorUslerin  karmasik
konfiglirasyonunda (ki bu Bati felsefesinin énemli bir 6zelligidir), cinsiyetsiz ruh, kadinsi cinsiyet farkliligi
kargisinda belli belirsiz bir erkeksilik kazanir (Lloyd, 1996: 11-12).

3 Bilindigi gibi Heidegger, Bati metafiziginin varlidin neligi meselesini epistemolojik temelde ele almasinin, bir agmaza isaret
ettigini ve bunun, ontik olani ontolojik olanla karistirmak gibi bir sonucu dogurdugunu ifade etmekteydi. Kartezyen gelenege
bagli epistemolojik temelli varlik anlayisina karsi ontoloji temelli bir varlik anlayisini 6neren Heidegger'in 6zellikle Varik ve Zaman
adli eserinde agiga gikan varligi her tiirlii nesneden ayirmak arzusu, varligin insanla bagini kurmak, onun gok anlamliigi tizerinde
durmak ve diinya igindeki varolusunu da hesaba katacak bir kavrayis igerisinde anlasilmasini saglamak igindir. (Bkz.Heidegger,
1996 ) Bu anlamda varligin ortlisiini kaldirmak, onu fenomenler diinyasi icerisinde kavramak anlamina gelmektedir. Fenomenal
olana donls, -erkek olarak kodlanan- varlidin metafizik bir hakikat dedil, bir fenomen olarak kavranilabilecegini gosterir. Bu
durumda varligin /erkekligin soyut yahut su anda elimizde var olan (present-at-hand) bir gergeklikten hareketle
kavranilamayacagi sonucunu cikartabiliriz. Bu sonuglarla birlikte Heideggerin varlik anlayisinin erkekligi dekonstriiksiyona
ugratacak elverigli bir zemin oldugu sdylenebilir; dolayisiyla onun varlik anlayisi, erkekligi yeniden distinmek igin bir esin kaynadi
olabilir. (Bu konudaki gesitli goriigleri bir araya getiren bir calisma olarak bkz. Holland N. - Huntington P., 2001)
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Bu belirsizlik sadece Platon’un ruh anlayisinda degil, Platon ve Platoncu diisiinceye yoneltilen elestiriler
icerisinde de slregelmistir. Platon’un varlik anlayisinin ve akilsallik kavrayisinin bir sonucu olan aklin
eril karakterini sorgulamak igin Aristoteles’in elestirisini kullanarak ilerleyecek olursak, birseyin aslinda
varligina degil, varolusuna, olus igerisinde tanimlayabildigimiz haline iliskin sdz sOyleyebilecegimizi
kabul etmis oluruz. Bilindigi gibi Aristoteles varligin neligi sorusunun onun varolusuna dair sorulardan
ayrilamayacadini ileri sirerken, “Varlik nedir?” sorusunun “Varllk ne icindir?” sorusundan ayri
disindlemeyecedini belirtmekteydi. Varolan olarak varliga yonelmek, (Heidegger’in bati metafiziginin
elestirisinde dile getirdidi gibi) varligin “varolma” ile 6zdeslestiriliemeyecedi ama ayni zamanda ondan
kopartilamayacadgini gosterir.* Varolus hallerimizin olumsal yanindan kopartilmis bir varlik anlayisi
bugiin erkeklik konusunu degerlendirirken ve erkekligin toplumsal dodgasini acimlarken 6nemli bir
tespit olarak karsimizda durmaktadir. Clnki tanimlanmamis, cinsiyetsizmis gibi duran kavramlar
lizerinden (ruh gibi) /ogos cinsiyetlendirilmis ve bu yolla erkeklik tanimli ve belirli olani, doda ve
kadinsilik ise tanimsiz ve belirsiz olani niteler hale gelmistir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki Aristoteles’in
form-madde kurami elestirisinden dogan, formu maddenin igerisine yerlestirme cabasi da, her bir
maddenin kendi eredini kendi icinde tasimasina olanak saglayan &z-belirlenimci yapisina ragmen,
logos'un bu eslestirmeye dayal agiklanisini devam ettirmektedir.

Aristoteles her ne kadar varliklarin nedenlerini kendi varoluslarina dayali olarak aciklamis ve varligin
cok anlamlihdi Gzerinden onun cesitli varolus hallerini kabul etmis olsa da, kadinin eregini tGremeyle
Ozdegslestiren ve onun toplumsal konumunu 6zsel dodasi addeden bir filozof olarak, yine Platon’la
benzer bir bicimde, ydneten-yonetilen, efendi-kéle, akil-duygu gibi karsitliklari temel almis ve bunlar
arasinda hiyerarsik bir fark oldugu goriisiini strdirmistir. Sozgelimi O, Politika adli eserinde, toplum
icin en 6nemli olan seyi, yani yasayl yapmak icin, tutkulardan ve kadinsi olan her seyden arinmak
gerektigini belirtmekte ve akli, egemenlik ve giig ile 6zdeslestirmekten imtina etmemektedir:

Yasanin egemen olmasini isteyen, baska higbir seyin degil, yalniz Tanr’'nin ve zekanin egemen olmasini
istiyor demektir; bir insanin egemenligini isteyense, bir vahsi hayvan gibidir ve giclii duygular yoneticilerin
ve insanlarin en iyilerini bile bastan gikarir. Yasada tutkulari olmayan zekayi bulursunuz (Aristoteles, 1993:
103).

Aristoteles bu eserde ayni zamanda insanin, (yani yurttaslarin, dolayisiyla erkeklerin) doga ve hayvan
lizerindeki tahakkimind, erkedin kadin Gzerindeki tahakkiimiine benzer bir bicimde gerekgelendirmis
ve bdylece bu eserde, erkek ya da erkeksi olan ile aklin; kadin ya da kadinsi olan ile tutkularin,
duygularin ve dodanin ayni dizlemde yer aldigini; birinci gruptakilerin Ustiin, ikincilerin ise asadi
tarafta bulundugunu One slirmistiir (Aristoteles, 1983:13-14). Her ne kadar bitin bu ikilikler
yOneticiye, dolayisiyla yasaya olan itaati saglamak icin 6ne siirliimis olsa da aslinda burada topluma
dizen ve yasa veren /ogos'un erkeksi karakteri ve onun bicim veren, kurucu/dlizenleyici yapisi acikca
goriilmektedir. Diger yandan bitlin bir kozmosun diizenini sadlayan seyin akilsallik oldugu
disiiniildigiinde, bu yasallik anlayisinin ve buna dayanak olan erkek(si) aklin yarattigi tahakkiimiin
yuzylllar boyu siirmtis olan etkisi ve bunun 6lglisii de tahmin edilebilir.

Diinyanin kendisinin logos ile donatilmis oldugu fikri erken dénem Yunan disiincesinde halihazirda
kabul goéren bir dislince olsa da 6zellikle Platon’'un form-madde kuramiyla birlikte artik diinyayi
tamamiyla belirler bir hale getirilmis, daha sofistike bir hal almistir. Buna paralel bir bicimde episteme
de, Platon’un duglincesinde akil yoluyla bilinebilir olan form ile bilinemez (yaniltici sani bilgisi-doxa)
olan doga arasinda bir belirleme iliskisinden dogdugundan, bu tiir bir bilme tarzi icerisinde zihin,
maddeyi (doday! veya dodgaya ait olani) asan, onu her yoniiyle belirleyen bir sey haline gelmistir.
Bdylece, bilmenin kendisinin, neredeyse sinirsiz bir giic olan /ogos'un hakimiyetinde gergeklesmesi ve
bunun, Antik Yunan disinirlerince /ogos'un diizen ve yasa veren gegerli tek ilke olarak anlasiimasi
nedeniyle, ortak bir kabul gérmesi kolaylikla mimkiin olabilmistir. Bu durumda Aristoteles’in, Platona
yonelik biitiin elestirilerine ragmen onun akli erkek(si) bir bicimde tanimlayisini asamadigini ve kendi
varlik anlayisi icerisinde de aklin eril karakterini esas alarak bu problemi siirdiirdiigiind, yani erkekligi
epistemolojik ve ontolojik temellerde —form madde ayrimi artik tikellikler alanina, tek tek nesneler
diizeyine inmis olsa da-liretmeye devam ettigini sdyleyebiliriz.

4 D.K.W. Modrak, Aristoteles’in, bilgi nesnesini diisinmede deneyimin rollinii “bir seyin ne oldugundan ziyade onun nedenlerini
bilmek” olarak tayin etmesinin, -her ne kadar feministler bunu belli bir irkin ve cinsiyet grubunun egemenligini siirdiirmeye
hizmet etmek olarak yorumlamis olsa da- evrensel kavramlara iliskin soyut bilginin son derece kati olan siniriigina karsi bir
imkan olarak ortaya koydugunu 6ne stirer. (Modrak, D.K.W.,2001)
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Bitlin bunlardan yola cikarak Platon’dan bu yana bati diisiincesinin temel arayisi icerisinde varlida
kazandirdigi anlamlar tam da /ogos'un bu kavranilisi nedeniyle erkek(si) bir karaktere buriinmistir
diyebilir miyiz? Filozoflarin kendi caginin kiiltiirel ve moral kodlari icerisinde distindiikleri gercegini
muhakeme etmekten ziyade /logostn bugiine kadar kazandigi anlamlara ve temeller insa eden
yapisina odaklandigimizda bunu iddia etmek icin yeterli derecede benzerlik bulunmaktadir. Ornegin,
Aristoteles’in Platoncu disiincede yarattidi blyiik doniisime ragmen, ikisinin disiincesi arasindaki bu
benzerligi gormek, modern felsefede nasil olup da dodayr ve doganin bilgisini esas alan empiristler
tarafindan dahi, zihnin veya akilsaligin egemen bir giig olarak konumlandirildigini, yahut dogrudan
dodayi kontrol etmek amaciyla kullanildigini anlamamizi saglar. Modern cagda Kartezyenlerin ve hatta
Bacon'in distincesinde acida cikan eril zihniyeti boylece daha kolay teshis edebiliriz: Platon, gercek
bilginin uygun nesnelerini bulmak igin akli doga alanindan uzaklastirirken Aristoteles, varligin eregini
kendi icerisine yerlestirerek dogadaki akilsaligi ¢dziimlemeye calisiyordu. Descartes ve Kartezyenlerle
birlikte farkli bicimlerde devam eden bu disiince ve temellendirme gelenegdi, form ve madde
arasindaki yarilmanin sonucu olan bir solipsizmi ve diinyanin efendisi olarak konumlanan bir akilsallik
kavrayisini ortaya cikarmistir. Bacon ve empiristler bu tiir bir episteme kavrayisina itiraz ederken
bilmenin metodunun formlar {zerine disiinceye dalma olarak tanimlanamayacadina, esas olarak da
bunun iktidar Ureten yapisina dikkat cekmektedirler ancak; bu itiraza ragmen onlar, yeni bir egemenlik
kavrayisini bicimlendirecek akilsallik kavrayiginin tahakkiimiinden kurtulamamiglardir.

Bacon ve Kontrol Edici Giig Olarak Erkeklik

Bilindidi gibi Bacon’a gore zihnin bilgideki gérevi sadece temasa dedil, dogay kontrol etme olmalidir.
Bu kontrol arzusu, elbette ki form-madde arasindaki dualizmin bir yeniden yorumlanisina ihtiyag
gostermekteydi. Formlar, ister onlari Platon'un askin kendilikleri isterse Aristoteles'in madde
kavrayisina ickin ereksellik gibi soyut, akla uygun ilkeler olarak tasarlayalim, bilgiyi, diisiinceye dalma,
temasa metodundan tiretirler. Fakat bilgi, eder dogay! kontrol eden bir sey olarak yorumlanabilirse
bilginin uygun nesnesi kullanilabilir, gercek bir sey haline gelir. Bu nedenle aslinda Bacon'in formlara
doniik bir temasa olarak akli elestirmesi aklin hegemonik ve eril yapisini elestirmekten ziyade, onun,
dodayla olan iliskisini yeniden ve siki bir kontrol {izerinde tesis etmesi anlamina gelmektedir. Bdylece
modern dénem icerisinde aklin belirleyici roliind ilk defa bu kadar acik bir bicimde kuran Bacon, doga
ve bedenin hakimiyeti Gzerinden eril bir bilim anlayisini ve tamamen erkek(si) bir bakis acgisindan
tasarlanmis bilme metodunu-mekanik bir evren tasarimi dahilinde- gelistirmeye calismistir. Nitekim
Bacon “Yeni Bilim” adli eserinde sdyle demektedir:

Madde, maddenin sekillenisi, bu sekillenisteki dedisimler, maddenin eylemi ve bu eylemin ve hareketin
yasalariyla ilgilenmemiz gerekir; glinkii eder formla bu eylem yasalarini kastetmiyorsak, form, yalnizca insan
zihninin bir uydurmasidir (Bacon, 2010: 289).

Bacon’a gore fiziksel dogayl anlamak, maddenin mekanik yasalara gore isledigi kaliplari anlamakla ayni
seydir, dolayisiyla burada doga artik Antik Yunan'daki gibi bir organizma analojisinin yerine, bir makine
analojisi ile anlatiimaya baslanmistir. Bilme ediminden, anlamanin dodasina ickin biitiin hatalar ancak
bu yolla ayristirabiliriz. Bacon’a gére o zamana kadar stiphecilerin asil siiphe etmeleri gereken sey de,
dogaya yasalarini koyan bir akil ve onun keyfi ve sinirsiz iddialaridir; zihnin kendisi “ici tamamen bos
inang ve hayaletlerle dolu sihirli cam bir kire” olarak goérilmeli ve zihnin putlarn yikimalidir
(Bacon,1620). Ancak Genevieve Lloyd'un da {izerinde durdudu gibi Bacon bu yolla zihnin putlarini
yikarken aslinda bir taraftan da yeni putlar insa etmektedir:

Platoncu ve Aristotelesci bilgi anlayislarinin aralarindaki bu farklara ragmen daha genis bir diizlemdeki
benzerliklerinden yola cikarak Bacon dusilincesinin tasidii 6énemi artik daha rahatlikla fark edebiliriz.
Bacon'in diisiincesinde, form ile madde arasindaki gedik tamamen kapanir. Bilinebilir form ile bilinemez
madde arasindaki bdliinme ve bununla birlikte, formlar Gzerinde disiinceye dalma seklindeki bilgi modeli
reddedilir. Ve bu degisimle birlikte, hem egemenlik temasi hem de erkek-kadin ayrimi, bilgi ile bambagka bir
iliskiye girmis olur (Lloyd, 1996: 31).

Burada dodanin/kadinsi olanin varlik alanina dahil edilmesi yani varolus olarak varligin tanim bulmasi,
bir baska deyisle varolanlarin varlik alanina dahil edilmesi de eril aklin isleyisinde bir dénlgim
yaratmamistir. O halde baslangigtaki iddiamiza geri ddnebilir ve /fogos'un eril karakteri ve iktidar lireten
yapisi Uzerinden bir elestiri gelistirilmedigi siirece tikellikleri varsayan ve gdzeten bir varlik anlayisinin
da benzer agmazlar siirdiirecegi agiktir, diyebiliriz. Antiklerden modernlere kadar siirmiis bir problem
olarak diisinmenin eril karakteri, bilgi diye kabul ettigimiz her seyin, tasarladigimiz diinyaya dair
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idelerle belirlendigdini acikca gostermektedir. Lloyd'a gore bu, dodaya dair belli bir farkindaliga ulasmis
olan Aristoteles de dahil doganin bilgisini amaglayan modern filozoflar, ézellikle Bacon icin de boyledir.
Bu tiir bir disiinimsellik, bilginin de sadece ve sadece eril olanin iktidarini Giretmeye yaradiginin ve bu
nedenle bugiin gerek akilsalligi, gerekse akil yoluyla ulastigimiz bilgiyi disinirken her adimda
elestirelligi korumamiz gerektiginin gdstergesidir:

Aristotelesgi felsefe, “doga"ya hig el slirmemis, onu oldugu gibi kendi yazgisina terk etmis, Aristoteles ise
biitlin enerjisini doga hakkindaki yaygin gorislerin karsilastiriimasi, degerlendiriimesi ve goziimlenmesine
harcamistir. Bacon'in sir perdesi kaldirlmis formlari her zaman madde iginde belirlenmis durumdadir ve
onlar kavramak(pratik olanla spekiilatif olan, kullanigl olmasi icin her ne kadar ayri ayr ele alinabilse de)
dodanin kontrol altina alinmasi ve yonlendirilmesinden ayri distinlilemez. Bacon'in, zihnin dodanin geri
kalaniyla olan iliskisi meselesini degerlendiris bigimlerimize yapmis oldugu temel katki, bilgi ile giig arasinda
kurdugu bu karsilikli baglanti temasidir. Ve bu nedenle, bu konunun daha ayrintili bir sekilde incelenmesinin
yararh olacadi distincesindeyim (Lloyd, 1996: 35).

Lloyd’un bu incelemedeki asil hedefi, erkekligin modern felsefede, hem de bir metafizik elestirisi olarak
karsimiza gikan, zihnin soyut idelerine savas agan bir gelenegin temsilcisi durumundaki bir filozofun
distinceleri icinde ne denli benzer bir bicim aldidini ve Antiklerden gok da farkli olmayan bu eril bakis
acisinin iktidarla olan 6zsel bagini gostermektir:

“Zihin ile doday iffetli ve yasal bir yolla evlendirelim” der, Bacon; evlilikteki dogru hakimiyetin zorbalik
anlamina gelmedigini 6ne sirer. Doga Uzerinde, ancak kendisine itaat ederek hakimiyet kurulabilir. Fakat
bu, belli bir 6lglide gl kullanmayi gerektirir. (...) Yeni bilim, zihin ile seyler arasinda adil ve mesru bir
yakinlk kurulmasinda ifadesini bulan dogru bir evlilik iliskisi kurarak, zihin ve evren igin tasarlanmig bu evlilik
yatagindan hayirli bir sonug bekleyebilir (Lloyd, 1996:33).

Yukarida bahsedilen bu bakis agisi, Bacon’in, doganin (yani kadinin, kadinsi olanin) 6zini ancak bu
hakimiyet iliskisinde acia vurabilecedi, kendi varligini ancak bir tabiiyet iliskisi igerisinde
anlamlandirabilecedi gibi eski kabulleri stirdiirdiglinii géstermesi agisindan énemlidir. Bu tiir 6rnekler
ve ifadeler, Bacon'in The Masculine Birth of Time (Zamanin Erkeksi Dogusu) adl eserinde de
mevcuttur. Burada anlaticr olan karakter bu iktidar iliskisini bir hakikat olarak konumlandirmakta ve
dodgaya dair tahakkiim konusunda soyle demektedir: “Sizleri dogaya ve onun cocuklarina ulastiracak
ve onu sizin hizmetinize sunacak, sizin kéleniz yapacak 6zi yakaladim” (Bacon,1653:62).

Bu ifadelerden de anlasilacadi gibi modern felsefede Bacon ile doruk noktasina ulasan ve aklin mesru
gorilen zaferi, dodayi belirlemeyi kendisinde bir hak, bu hakki kullanma gliciini de kendisini belirleyen
temel yeti olarak belirlemektedir. Akil yetisi bir hilkmetme, ele gecirme iliskisi icine sokularak, doga-
kadinsi olan ele gegirilecek, hiikmedilecek olan, akil-erkek ise “hiikmedecek, ele gegirecek olan” olarak
tasarlanmaktadir. Kisacasi zihin-beden dikotomisi, kendisini erkeksi bir karaktere sahip akil kavrami
Uzerinden yeniden var etmektedir. Boylelikle Bacon'la beraber Antiklerden Kartezyenlere kadar siiren
form-madde ayrimi bu defa da zihin ile uygun bilgi nesnesinin arasinda tayin edilmekte ve yeni bir
egemenlik iliskisini dourmaktadir.

Bacon, kendi caginda hakim epistemolojik yaklasimlarini, 6zellikle Aristotelesci mantigin ve ona dayali
bilim yapma anlayisini elestirirken, kendisinden onceki bilgi anlayislarinin pratik olmaktan ziyade
distinimsel olduklarini ve bilimin donistiiriicii potansiyellerini kavrayamadiklarini iddia etmekteydi.
Teorik akla dayall bu bilme tarzlarinin dogaya temas ederek onu déniistiiremeyecedini, yenilikci bir
bilme tarzini ortaya koymaktan aciz oldugunu 6ne siiren Bacon, bu bilgi anlayislarinin akilsal yahut
maddi bir ilerleme perspektifine sahip olamadiklarini ve bilginin kontrol, giic ve egemenlik mefhumlari
ve bunlarin  donistiricl glici olmaksizin, yani dodaya tahakkiim edilmeksizin bir vyarar
saglayamayacadini 6ne sirmekteydi (Zagorin,1998: 29). Zihnin bilgideki goérevini, acik bir bigimde
doganin tahakkiim altina alinmasi yoluyla kontrolli olarak belirleyen Bacon, (onun eserleri icerisinde
yer alan cinsiyetci metaforlarla da birlikte disiindiigiimizde) doganin kadin olarak kisilestirilmesi
yoluyla erkekligin glic ve kontrol ile 6zdeslestiriimesine temel saglamis olmaktadir>. Bacon ile birlikte

5 Simone De Beauvoir, 1949'da yazdi§i Jkinci Cinsiyet adli eserinde doganin kadinla 6zdeslestirimesi yoluyla kadinin tahakkiim
altina alinmasini elestirirken, ayni zamanda erkekligin belirleyici ve kendisi disindaki herkesi/her seyi Gtekilestirici yapisini da
ortaya koymaktadir. Bunu yapmakla Beauvoir, Gnli “kadin dogulmaz kadin olunur” séziinde agida gikan, cinsiyet kategorilerinin
ardindaki tarihsel-toplumsal zemini diislinmek konusundaki uyarisini, bunun sorumlusu olarak gordiugi aklin cinsiyetsizligi
olgusuna baglamaktadir. Beauvoir'in bu eseri, bu tiir bir akilsallik kavrayisinin nasil olup da erkekligin toplumsal konumunu bir
ayricalik haline gevirdigini géstermesi agisindan 6nemli bir kaynaktir. (Beauvoir, 2010)
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artik egemenlik iligkisi zihin ile beden arasinda veya zihnin igerisindeki isleyisin cesitli yonleri arasinda
degil, net ve kesin bir bicimde zihin ile bilgi nesnesi olan “doda” arasinda kurulmus olmaktadir. Boylece
Antiklerden miras kalan dualizm, neredeyse kavramin nesnesiyle bulusmasi gibi, gerceklik kazanmakta
ve somutlasmaktadir. Lloyd‘a gére bu, Antik Yunan'dan beri kadinsilik ile doga arasinda kurulan bagin
bilgi kuramlar igerisinde ne kadar ortak bir karakter olarak varoldugunu acikga gdstermis olmaktadir.
Antik Yunan'daki kadin-madde benzetmesi, Bacon’in disiincesi icerisinde “sekilsiz, kirilgan ve egilip
bikdlebilir” olarak goérilen maddeye esitlenmis bir kadinsilik anlayisi ve bu benzetmeyi igeren bir
simgesellik zerinden, maddeye/kadina sekil verilmesi ve kontrol altina alinmasi yoluyla erkekligi
ylceltmekte ve erkeklik tasarimini glciin, egemenligin ve tahakkimiin 6znesi olarak
konumlandirmaktadir (Lloyd, 1996: 39). Dahasi, gerek Antiklerdeki simgesel anlati olarak erkeklik
gerekse modernlerin kontrol altinda tutmak istedikleri dogaya egemen bir giic olarak erkeklik
kurgusu, bilgiye dair ideallerimizi ve varlida ve onun anlamlandirilisina dair kavrayisimizi belirlemis
olmaktadir. Aydinlanma ddneminin akil ve ilerleme ideallerini de bicimlendirecek olan bu benzerlik,
ataerkil bir kavrayisin nasil olup da yizyillarca egemen kilindigini anlamak acisindan énemlidir. Bilgi
ideallerinin ve dahasi aklin kendisinin cinsiyetlendiriimesi yoluyla Gretilen bitiin hakikat/bilgi iddialarini
belirleyen sey, hakikate iliskin olarak aklin kendisine bictigi rol ve inandidi metafizik giic veya sinirsiz
Ozgliven olmaktadir®. Yeniden Lloyda donecek olursak, modern doneme kadar bilgi anlayisini
belirleyen seyin aklin bu erkeksi karakteri, belli bir tiir varlik anlayisinin bigimlendirdigi erkeklik hali ve
bunlar tzerinden (retilen simgesellik oldugu gordliir:

“Her iki simgecilik tiirii de —Yunanlilarin, bilgiyle asilacak olan bilinemez maddesi ve Bacon'in esrarli ama
kontrol altina alinabilir Doga’si-kadinsi olanin, bilgi ideallerimizle iliskili olarak insa edilisinde can alici roller
Ustlenmigtir. Zihnin beden (izerindeki veya anlidin ruhun diger ikincil kisimlari izerindeki egemenligi temasi,
erkeksilikle bir arada anilan karakter ideallerinin Ortagag versiyonlarinda da gelistirilmistir. Bacon’in bilgi ile
glicii dogrudan iliskilendirmesi de Akl ve ilerlemeyle ilgili daha sonra ortaya g¢ikan disiincelerde

gelistirilecektir” (Lloyd, 1996: 39).

Bitiin bu benzerliklerin ve aklin, Antiklerden modernlere kadar paylasilan ortak bir iddia, bir eril isleyis
karakteri Gzerinden tanimlandidi teshisinin bizi gotirecedi nokta ne olmalidir? Bunun bir misolojiye
varmasl sdz konusu olabilir mi? Cadimizda postmodern feministler (Judith Butler, Julia Kristeva,
Hélene Cixous gibi), her bilgi iddiasinin 6znel bir yaninin oldugunu vurgulamak suretiyle bu dikotomiler
Uzerinde insa edilmis bilgiye dair bir stipheciligi miimkiin kilacak yaklasimlar sergilemislerdir ancak; bu,
bir yandan da aklin biitiinliyle parcalanmis, mesrulugunu yitirmis bir kapasite olarak anlasiimasina
neden olmustur. Oylseyse akildan kacis veya akla koyulan mesafe ile elestirellik arasinda bir fark
gozetilmedigi stirece bu dikotomik bakis agisi siirdiiriilmiis ve perginlenmis olacaktir. Bu nedenle belki
de aklin homojen, her durumda ayni sonuglari tretecek kadar kesinlik ve zorunluluk icermeyen bir yeti
olmadigini vurgulamak gerekir. Dahasi, aklin insanin ontolojik statiistinii belirleyen bir yeti olmaktan
cok, insan hayatina yon veren bir yeti oldugu ve elestirelligini ve sinirhilidini yadsidigi anda da
hegemonya aracina donisttdini hatirlatmak gerekir. Bu durumda aklin isleyisi, 6zellikle varlik sorusu
ile iliskisinde yeniden distiniilmelidir: Insanin varliksal niteligini belirleyen sey nedir? Akla sahip olmasi
mi, onu kullanmasi mi? Hangi tiirden bir akilsallik insan dogasini belirler? Aklin idealleri yagantimizi
belirlemede ne tir bir etkiye sahiptir? Bu gibi sorularin sorulmasi bizi tam da baslangicta isaret
ettiimiz varolus olarak varligin dogasinin elestirel bir gozle incelenmesine gotiirtir. Boylece varlidin
anlaminin cogito ile 6zdeslestirildigi, dolayisiyla erkeksi bir bakis agisinin biitiin bilgi iddialarimizin
zeminine yerlestigi bir gelenekten kopmus ve kanimca bu incelemede en problematik olan seyin,
erkek(si)lik (masculinity) ve onun iktidarla olan badi meselesinin yeniden dederlendirilmesi icin bir yol,
bir imkan agmis oluruz.

Sonug

Erkeklik calismalarinin giderek arttii giinimizde, erkeklik tasarimlarini felsefi yanlariyla kavrama
yahut erkeklik diye tarif edilen seyin felsefi koklerine inme ihtiyaci belirgin bir bicimde acida
gikmaktadir. Antiklerden modernlere ve hatta modern ¢ag sonrasina kadar yiiceltilen ve yasamin her
alaninda zorlayicl bir baski unsuru olarak karsimiza cikan ve ayni zamanda iktidar talep eden erkekligin
felsefi temellendiriimesi hangi yolla olmus ve olmaktadir? Oncelikle erkekligin varliga dair sorular

6 Antiklerle modernleri bulusturan bu agmazin tartigilabilmesi icin Nietzsche ve Foucault gibi distnirlerin elestirilerini ve
ardindan (glincli dalga feministlerin itirazlarini beklemek gerekecektir.
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yoluyla, yani ontolojik olarak Uretildigini séylemek gerekir. Bunu anlamak igin ilk géze carpan, Antik
Yunan dislince diinyasinin biliylk filozofu Platon’un ruh anlayisidir. Cinsiyetlendirilmis aklin tarihinde
geriye dogru gidildiginde -bir sifir noktasi tayin etmek olmasa da en etkin temellendirmeyi bulmak
adina- Platon’a donildiginde onun, Antik Yunan felsefesinde ve 6zellikle Pythagorascilik igerisinde
belirgin olan asilmaz karsitliklari, ruh anlayigi Gizerinden siirdiirdigiini goériiriiz. Bati felsefe geleneginin
o6nemli acmazlarindan birisi olan dikotomik, hiyerarsik karsitliklar; yani modern déneme kadar siiren
dualizmler, pratikte kendisini kadin-erkek ayristirmasi ve bir toplumsal statii derecelendirmesi olarak
gosterir. Modern déneme kadar ruhun distinmeye, diisiinmenin de erkek(si) olana esitlendidi bir bakis
acisinin, Bacon ile doruga ulastigi ve artik sadece bir ontoloji dedil, ayni zamanda epistemoloji sorunu
da oldugu gorilir. Ancak bilmenin metodunu aklin doda Uzerindeki tahakkiimiinde cisimlestiren
Bacon'in akil anlayisi da, dodayla arasina koydugu ontolojik fark ve Ustiinliik ilkesi geregince, eski
dikotomik temellendirmelerin igine diistlijli agmazlari paylasmaktadir. Bu agmazin pratik sonucu olarak
erkekligin felsefi olarak bir Gstlinlik kategorisi icerisinde yeniden Uretimi, bilen ve eyleyen 6znenin
erkek(si) kimligi Uzerinden yasamsal pratikleri belirlemeye ve eril bir diinyayr insa etmeye yahut
mesrulastirmaya devam etmektedir. Bati felsefesinin rasyonalite anlayisina ickin bu ontolojik-
metodolojik problemler, kapsayicilik ve gegerlilik iddialarinin yani sira bilgi ve hakikat iddialarinin da
altini oymaktadir. Erkeklik kurgusunun felsefi temellendirmeler icerisindeki yerini kavramak ve ifsa
etmek, feminist tarih yaziminin bir tiir arkeolojik calisma olarak yeniden okumaya calistigi diinya tarihi
icerisinde, tahakkimin faili olan 6znelerin nasil tasarimlandigini ve iktidar kazandigini gostermek
acisindan énem tasimaktadir.
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OZET

Bu c¢alismada, Alain Badiou'nun “Gzglirlesme siyaseti” yaklasimi elestirel bir sekilde tartismaya agilacaktir. Badiounun
calismalarinin merkezini olusturan olay, hakikat, ozne ve sadakat gibi kavramlarin Ozgtirlesme siyasetiyle nasil bir iliski icinde
oldugu gésterilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica bu kavramlarin, diinyamn diizenini dedistirmeye ya da kurulu diizenden kurtulmaya
yonelik bir imkdni nasil sadlayabilecedi vurgulanacaktir. Evrensel bir 6zgiirlesme tahayyilini gerceklestirmeyi amaglayan bu
siyasi miicadele yakilasiminin yeni bir kolektif bigimlenmenin olusturulabilmesinde saglayacadi katkilar lizerinde durulacaktrr.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, olay, hakikat, 6zne, deviet.

ABSTRACT

In this study, Alain Badiou’s "politics of emancipation” approach will be discussed critically. It will be tried to show how the
concepts of event, truth, subject and faith that consistute the central themes of Badiou’s philosophy are related with the politics
of emancipation. Also it will be emphasised how these concepts would provide a possibility to change the world’s established
order. The contributions of this political contention approach —which aims to realize a universal emancipation imagination— to
the creation of a new collective formation will also be stressed.

KeyWords: Politics, event, truth, subject, state.

GIRIS

“Ozgiirlestirici siyaset her zaman, tam da durum icerisinden
bakildiginda imkansiz oldugu ilan edilen seyi
mimkiin gostermekten ibarettir.”

Alain Badiou’da 6zgtirlesme siyaseti her seyden dnce “devlete mesafe alan bir siyasi miicadeleyi” ifade
eder. Mevcut siyasi ve toplumsal yapilanmalarin iyilestirilmesi cabasi yerine, bu yapilanmalarin
degistirilmesini, baska bir toplumsal dizenlemenin olusturulmasini amaclar. Miizakereye dayall,
parlamenter demokrasiyle sinirli siyaset yapma bigcimine karsi durarak siyasetin militanca bir sireg
oldugunu gosterir. Siyasetin 0znesi olarak aciga c¢ikan kisileri de bu siirecin militanlari olarak
konumlandirir.

Badiou’da 6znenin militanlagma sireci verili durum agisindan istisna olusturan bir olay’la baslar.
Badiou'nun 6zgilirlesme siyasetinde olay gok dnemli bir yere sahiptir; yalnizca devletin iktidarindan

! Alain Badiou, Peter Hallward, “Siyaset ve Felsefe: Alain Badiou'yla Soylesi, Etik: Kétiilik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme icinde,
cev. Tuncay Birkan, Metis, Istanbul, 2006, s. 119.
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kurtularak meydana gelebilir. Badiou’'nun tabiriyle, “bir olay ancak Devletin giiciinden calabildigi
dlglide gergeklesebilir.”2 Ornedin Paris Komiinii, Kiiltiir Devrimi ya da Mayis 1968 bir olay’dir; giinkii
devlete mesafe alan hatta devletsiz siyaset anlarini ortaya cikarabilmistir. Badiou icin bu olay'lar,
aniden ortaya cikan olaganiistii anlar, olanaksiz goriinen seylerin acida cikmasini ifade ederler.
Badiou’da olay olasiligin sinirsiz olmasidir; olasihidi sinirlandiran devlete karsi sinirsiz bir olasiliklar
seviyesinin karsimiza gikmasidir. Peki, olay ne anlamda ©Ozneyi devlet iktidarindan &zglrlestirir ve
militanlagtinr? Bu, olay’in actigi sonsuz olanaklarin olumlanmasi olarak bir Idea’ya sahip olunmasi
sureciyle gergeklesir.

Devletin iktidarindan siyrilarak ortaya ¢ikacak bir olay bizler icin olanaksiz olanlari olanakli kilabilecek
bir potansiyeli barindirir. Bu potansiyel siireklilife tasinmak isteniyorsa bir idea’mizin olmasi gerekir.
Ciinkii Badiou’ya gére bir Idea, bizim heniiz tasavvur dahi edemedigimiz olasiliklarin olanagini
barindirir. “Bir idea her zaman yeni bir hakikatin tarihsel olarak miimkiin oldugunun olumlamasidir.”3
Bir idea’mizin olmasina cesaret etmemiz gerekir ve Badiou icin gercek siyasetin de buna inanmakla
basladigini belirtmeliyiz.

Bir Idea’ya sahip olmak kapitalist ekonomiden, ordudan, polisten, kar diizenine sahip yasalarindan ve
0zel cikarlardan kurtulmus bir diinya disiincesine sahip ¢ikmayi gerektirir. Dinyanin dizeninin
degistirilebilecedine yonelik bir olasiligi* savunmay! talep eder. Bu talepte bulunan birey, “yeni
Ozne'nin bir dgesi olarak Tarih'in akigina olan aidiyetini hisseder.” Bir “0zne” olusturma kapasitesini
edinir. Bireye indirgenemeyecek bir Ozne, idea’nin isleyisinde kendini var eder.

1. Olay’in Oznesi, Hakikat ve Felsefe

Idea’nin isleyisi, durumdan siddetle bir kopusu ifade eden ve yeni dznelerin ortaya ¢lkma potansiyelini
sadlayan bir olay'la baslar. Olay durumun normal dizeninden radikal bir kopus®, durumu kesintiye
ugratan bir kinlma ani'dir. Diger bir ifadeyle, olay, “seylerin bir duruma badlh oldugu oladan kaidelerin
askiya alindigi bir an’dir"”’; durumun iginde ortaya cikar ve durumun normal igleyisinde bir
kinlma/udrak yaratir. Badiou'nun sozleriyle:
Tarihsel bir ayaklanma; her zaman olay niteliinde olan esit-olmanin bir yikselisinin, sizin varolus
yogunlugunuza dayanan yargiyi yargilamayi olanakl kildigi bir an/ugrak yaratir.®
Tarihsel ayaklanma, yani olay, durumdan bir kopusu —var olmayanin ortaya ciktigi bir kopusu-—
gerceklestirir. Olay’in imledigi kopus, yeni bir dizlemin agiima imkanidir ve Badiou’nun kuraminda
6zneden, ancak bu yeni dizlemin bilesenleri olarak bahsedilebilir.?

Ozne ile olay arasindaki iliskinin asamalarini olay’in iki temel ézelligi agisindan ele almak mimkiin. Olay
ile iliskilendirilebilecek 6zne oncelikle, olay’in karar verilemezligiyle birlikte dlsiinilmelidir. Olay
onermesi, “karar verilemezlik” niteligi altinda “durum”un iginde devinir. Karar verilemezlik olay’in igsel
bir 6zelligidir.}® “Olay’da olup biten, ne olay'in basina gelenin varlidina ne de dnermenin anlamina

2 Alain Badiou, “Komiinizm Idea's””, Bir Idea Olarak Komiinizm, gev. Ahmet Ergeng ve Ebru Kilig, der. A. Badiou ve S. Zizek,
Ayrinti, 2011, Istanbul. s. 19.

3 Alain Badiou, Komdinist Hipotez, gev. Oylum Billbiil, Encore, Istanbul, 2011, s. 200.

4 Bu noktada, olasilikla kast edilen sey, Badiou’nun da vurguladigi gibi komiinist Idea’nin olasiliga kavusmas diisiincesidir.

5 Alain Badiou, “Komiinizm idea’s\”, Bir Idea Olarak Komiinizm, s. 15.

5 Olay’in radikalligi, durumun icinde etkin olan sosyo-ekonomik alan gibi herhangi bir diizenlemeden dogmamasindan
kaynaklanir.

7 Peter Hallward, “Introduction: ‘Consequences of Abstraction”, Think Again: Alain Badiou and the Future of Philosophy, der.
Peter Hallward, Continuum, Londra ve New York, 2004, s. 6.

8 Alain Badiou, 7arihin Uyanisi, gev. Murat Ersen, Monokl, Istanbul, 2011, s. 112,

9 Duyqu Tiirk, Oteki, Dijsman, Olay, Metis Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 253.

10 Alain Badiou, Being and Event, gev. Oliver Feltham, Continuum, Londra, 2005, s. 201.
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karsilik diser; o yalnizca olay’in karar verilemez oldugu; olay'in hakkinda karar verildigi ve dogru karar
verildigi olgusuna karsilik diiser.”*! Karar verilemez olay’in actigi yerde, olay hakkinda karar verici 6zne
dahil olur. Ozne karar verilemez olay karsisinda karar verme durumundadir ve olay’a iliskin verilen
kararla 6znenin olusum slreci baslamis olur. Bu silire¢ olay olay olarak tanimayi ve olay’a sadakat
gelistirmeyi icerir. Olay'l olay olarak tanimak, “ortaya ciktigi gibi kaybolan ani adlandirarak sabitlemek
demektir.”*2 Adlandirma edimiyle sonsuzluga baglanan olay’a 6zne sadakat gosterir. Yani 6zne, olay’i
hem adlandirir hem de adlandirdi§i olay'a sadakat gelistirir. Olay’i adlandirmasi ve onun sonuglarina
sadakatiyle birlikte kendini var edis slrecini, Badiou'nun ifadesiyle soylersek, militan bir figiir olarak
tanimlanma stirecini gergeklestirir. Militan bir figiir olarak siyasal 6zne, “olay’in hakikatini etkinlestirme
cabasinda olusur.”* Ozne, olay'dan dnceki durumun icinde var olmaz, diger bir deyisle, olay’in hakikat
stirecinden 6nce 6zneden soz edilmez.'*

Olay’in gelip gegiciligiyle, yani ortaya giktigi gibi kisa bir siire sonra kaybolur olusuyla olay’a sadakat
gosteren/bagl kalan 6zne arasindaki iliski 6zglirlesme siyaseti agisindan énemlidir. Eger olay gegiciyse,
Oznenin olay'a “sadakat durumu”, olay'in sonuglarini takip etme anlaminda siireklilik gosteren bir
sireci acia vurur. Esitligi ortaya koymak suretiyle, toplumsal esitsizlik ve adaletsizlikle orili
durumdan kopusla gerceklesen “yeni"yi insa etme siirecini hayata gecirir. Bu noktada sadakat, Simon
Critchley’in de vurguladidi gibi, “duruma inatla olay'in agisindan bakma seklindeki 6znel azimdir.”*> Bu
azim, icinde bulundugumuz durumdan yeni bir seyi meydana getirir ve Badiou’nun hakikat kavramiyla
ifade ettigi sey, bu yenilik diizenidir:

Hakikat ampirik olgularin gergede uygunlugu ya da mantik énermelerinin tutarliigi degildir; durumun iginde

bir kopug yaratmak lizere bastan basa yeni bir seyin ortaya ciktigi bir icat diizenidir.
Durumun baslangicta, hicbir olay kendisine eklenmemis oldugundan bir hakikate sahip olmadigini
belirtmeliyiz. Badiou bu diizeyde sadece dogruluk olarak adlandirdidi seyin var oldugunu sdyler. Bir
olay’in ‘ek’lenmedigi bir durumun hakikati yoktur. Hakikat bir durumun hakikati olarak olay araciidiyla
ortaya cikar; hakikat olay’a aittir, “bir olay’in belirisine baglidir.”” Bir yenilige, nadir, olagandisi bir seye
sahiptir. Dolayisiyla hakikat, 6nceden verili ya da mevcut bir parca olamaz; durum (izerinde bir fazlalik
olusturan seyle, yani bir olay’la baglantili olarak aciga gikar:18

Hakikat siirecinin baslamasi igin, bir sey olmasi gerekir. Ortada zaten olan —mevcut bilgi durumu— tekrardan

bagka bir sey yaratmaz. Bir hakikatin yeniligini teyit etmesi igin, ortada bir eklenti olmasi gerekir. Bu eklenti

de rastlantiya bagldir. Ongoriilemez, hesaplanamaz. Olanin 6tesindedir. Ben buna olay diyorum. Yani

olaysal bir eklenti tekrari kesintiye ugrattigi icin bitiin yeniligi icinde bir hakikat ortaya cikar.'®
Peki, hakikat hangi alanlarda ortaya cikar? Badiou’ya gore hakikatin ortaya ciktigi ya da dretildigi
alanlar siyaset, bilim, ask ve sanattir. Bunlar ayni zamanda, olay'in ortaya gikabilecegi alanlardir. Bu
alanlar felsefeyle iligki halindedir. Diger bir ifadeyle, felsefe felsefi-olmayan bu alanlara dayanan ve
oralarda Qretilen hakikatlerle ilgilenen, bu hakikatlerin bir arada disiindlebilmesini saglayan distince
yeridir. Felsefe, hakikati dile getirmez yalnizca bu alanlardaki hakikatleri yakalar. Badiou icin “onun
edimi bu yakalayistir. Felsefe, bu edim araciligiyla hakikatlerin var oldugunu duyurur ve bu ‘varin
dustinceyi kavramasini saglar.”® Edim yoluyla gerceklesen bu yakalayis, distincenin ve hakikatin
birligine; ayni zamanda insanhgin gergekligine taniklik eder.

11 Alain Badiou ve Slavoj Zizek, Felsefe ve Glincellik, cev. Ozgiir Aktok, Encore, Istanbul, 2009, s. 50.

12 puygu Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, s. 255.

13 Adriel M. Trott, “The Truth of Politics in Alain Badiou: ‘There is Only One World”, Parrhesia, 2011, s. 89.
4 Cuinkii Badiou’ya gore, olay'in hakikat stirecinden 6nce sadece bireyler vardir.

15 Simon Critchley, Jmansiziarin Imani, cev. Erkal Unal, Metis, Istanbul, 2013, s. 111.

% Ag.e.

17 Alain Badiou, Baska Bir Estetik, gev. Aziz Ufuk Kilig, Metis, Istanbul, 2010, s. 69.

18 Alain Badiou, Felsefe Igin Manifesto, gev. Nilgiin Tutal ve Hakki Hiinler, Ara-lik, izmir, 2005, s. 99. 148.
19 Alain Badiou, Sonsuz Diistince, cev. Isik Ergiiden, Tuncay Birkan, Metis, Istanbul, 2006, s. 30.

20 Alain Badiou, Sonsuz Diistince, s. 117.
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Bu alanlan felsefenin “kosullar” olarak da adlandirabiliriz.2! Bu kosullarin birlikteligi felsefenin
dogusunun da kosulunu olusturmaktadir. Felsefe degisik dénemlerde bu alanlardan birine indirgenmis
—ornedin Marksizmde siyaset alaniyla ya da Heidegger ile birlikte siir ile kosullanarak sanat alaniyla
sinirlandinimistir. Dolayisiyla Badiou'nun “yeni felsefe” dnerisi, hakikat yaratan alanlarin yalniz biri ile
kosullanmaya karsi, alanlarin timini ayni anda kendi kosullari olarak ilan etmek durumundadir.??
Fakat felsefeyi bu alanlarin tiimuyle kosullandirmak, bir bakima, onu bu alanlarla sinirlandirmak, onlara
tabi kilmak demek degil mi? Badiou'nun felsefeyi, bilim, ask, siyaset ve sanat kosullarinin emrine
sundugu ve bu kosullardan badimsiz bir felsefe olamayacadini savundudu, felsefeyi dogmatik bir
bicimde bu dort kosula indirgedigi anlamina gelmez mi? Bu sorularin yanitlarini arastirirken, Jean-Luc
Nancy’nin midahalesini dikkate almamiz gerekiyor. Nancy, felsefenin taniminin sahip oldugu
cogalmaya imkan saglamak zorunda oldugunu belirtir. Nancy icin, bu gerekli kabul, felsefi imkani
genel olarak tanimlar ve bu imkan bir yaniyla, belirli bir tarihsel durum —Bati'nin tarihsel durumu-—
icerisinde sahip oldugu kosulla iliskili olarak ifade edilir. Diger bir yaniyla ise, en genel yapiyla ilgili,
kosulsuzluk icin bir arayis olarak dile getirilir. Kosulsuzluk icin tanimlanmayan bir arayisi tanimlayan
tarihsel bir kosul s6z konusudur.?> Nancy’e gore, birlikte dort kosulu olusturan hakikat prosedirlerinin
her biri kuralcr (buyurgan)’dir, ¢linkl bir hakikat prosediirii ya da stireci 6zgiil bir yéntemle onlarin her
birinin icinde tiiketilir ve onlarin her biri kosula baglanir, zira felsefenin isi her zaman o veya bu hakikat
turlerini cekmeye dayanir.?* Dolayisiyla, felsefenin sahip oldugu kaynak sadece hakikat sirecinin elde
edildigi alanlara indirgenir; hakikatin kendisi de bu alanlarla sinirlandirilir.

2. Bireyden Ozneye Yaratici Bir Edimsellik

Daha once hakikati miimkin kilanin hakikat stirecine dahil olmak, yani olay’a sadakat gostermek
oldugunu soylemistik. Hakikat siireci, 6znenin olay'a sadakat* siirecini, yani &znelesme sirecini
gerceklestirir. Ozneden yalnizca sadakatle devam eden bir hakikat siirecinin oldugu yerde
bahsedilebilir. Ozne, 1871 Paris Komiinii ya da 1917 Rus Devriminde oldugu gibi, olay’a dogru
“sadakati” kurmayl amaclayan siyasal hakikat slirecleri —bu sirecler siyasi yeniliklerin ya da
devrimlerin Uretilmesi siirecleri olarak gercekligin ta kendisidirler— yoluyla aciga cikar. Oznenin hakikat
siirecinden vazgecmesini ise Badiou, ihanet kavramiyla karsilar. Ihanet verili duruma ickin cikar veya
kanaatlerin baskin gelmesinin sonucudur. Hakikatten vazgegmekle birlikte, geriye déniik olarak hakikat
siirecine bir yanilsama addetmeyi beraberinde getirir.> Ihanet ayrica, olay’a sadakatin yitiriimesidir,
Oznenin, adlandirdigi olay’a baglihdini kaybetmesidir. Bu baglamda Badiou, olay’a sadakatin/baghligin,
siyasal 6zne'nin kurulmasi, siyasi disiince ve kolektif, 6rgiitlli eylem biciminin gelistirilmesi acgisindan
olumlu bir siirec oldugunu, tam tersine, olay’a sadakatin yitirilmesiyle acida cikan ihanet’in ise, siyasal
0zne’'nin kendisini kuramamasi ve siyasi eyleme biciminin zayiflamasi agisindan olumsuz bir siireg

2 “Benim analizim, s6zgelimi, yeni bir sonsuz kavramina, ama ayni zamanda yeni devrimci siyaset bicimlerine, Mallarmé,
Rimbaud, Pessoa, Mandelstam ya da Wallace Stevens’in muazzam siirlerine, Samuel Beckett'in nesrine ve psikanaliz baglaminda
ortaya cikmis yeni ask figlirlerine, cinsiyetlenmeye ve toplumsal cinsiyetle ilgili tiim meselelerin gegirdigi kapsamli dénlstime
dayaniyor.” Bkz. Alain Badiou, Yen/ Bir Sivaset Igin Felsefe, cev. Bang Ozkul ve Erkal Unal, Encore, Istanbul, 2013, s. 10-11.

22 Duygu Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, s. 237.

23 Bu noktada, Nancy'nin elestirilerini de 6nceleyen Gilles Deleuze ve Félix Guattarinin Badiou'ya dair getirdikleri gok 6nemli bir
elestiriye dedinebiliriz: “Olayn, onlardan kosullarini alip bu kez kendisi onlara dayatmakla birlikte, daha Onceki dort
fonksiyondan farklilasan kavram ya da kavram olarak felsefe olusudur. — sanat temelli olarak “siir” olsun ve bilim
bitlnlUklestirici ve sevgi de Lacan'in bilingdisi olsun, siyasa da doxa-goriis'ten kurtulakolsun-" Bkz. G. Deleuze ve F. Guattari,
Felsefe Nedir?, gev. Turhan Ilgaz, YKY, Istanbul, 1996, s. 136.

24 Jean-Luc Nancy, “Philosophy Without Conditions”, Think Again: Alain Badiou and the Future of Philosophy icinde, s. 39-40.

* Bu hususta Badiou'nun, sadakat kavramini, dogmatik inangtan farkli bir bigimde ele aldigini, bkz. Alain Badiou, Being and Event
s. 252 ve askla birlikte diisiinduigiinii belirtebiliriz. Ciinkii ona gére ask bir gictiir. Oznel bir giictiir ve anda gergeklesen bir
rastlantidan hareketle bir sonsuzluk 6nermesi ileri stirdiiglimiiz ender deneyimlerden biridir. Bu deneyimin 6zii, Badiou’nun
kullandigi anlamda sadakat olan aski kanitlar. Bkz. Alain Badiou, Nicolas Truong, Aska Ovgii, cev. Orcun Tirkay, Can, 2011, s.
43-44,

25 Duyqu Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, s. 292.
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oldugunu disiinmektedir. Bizim buradaki itirazimiz ise sudur: Bir olay’a sadakatin kendisi zorunlu
olarak, devrimci/yaratici bir edim, bireylerin 6zneler konumuna gelmesine yol agan donistirici bir
stireg olmayabilir; ¢linkii bazi durumlarda sadakat, bireyler arasindaki baglilik ya da dayanismayi agiga
cikaramayabilir, bireyler arasindaki érgitlenmeyi gliclendiremeyebilir. Bunun disinda, ihanet’in kendisi
de bazi zamanlar giicli yeniliklerin dogmasina, yaratici edimlerin gerceklesmesine yardimci olabilir.
Baska bir deyisle, bir “dava”ya baglligin kendisi zorunlu olarak, 6zgirlestirici bir siyasete imkan
tanlyamayacad gibi, bir “dava”"dan kacmanin kendisi yeni bir seyin yaratimini agida cikarabilir; yasamin
yeni baglarinin yaratiimasini saglayabilir.?6 Ayrica, bir olay’a sadakatin kendisine olumlu bir deger
atfedilirken, o olay’a sadakat gdstermeyen bireylerin durumuna ne olacaktir? Bu baglamda, Badiou’nun
olay'a sadakat gosteren 6znelerden hareketle kuramini gelistirdigini ve olay’a sadakat gostermeyen
bireyleri kuramsal bir tartismanin zeminine dahil etmedigini sdylememiz saniriz yanlis olmaz. Olay ve
hakikat zemininden tiretilerek olumlanan 6zgiirlesme siyaseti olay’a ve hakikate sadakat gdstermeyen
bireyler hakkinda nasil bir tutum icerisinde olabilir? Bu sorunun yanitini Badiou’dan hareketle vermemiz
pek mimkin gériinmiyor.

Bu hususta ayrica, Negri'nin getirdigi elestiriyi de dikkate almamiz gerekiyor. Negri hakl bir sekilde,
Badiou'nun bizi ancak bir “olay” kurtarabilir dislincesini elestirir. Clnki bu disiince, kendisini
belirleyebilecek her tirli 6znel varolusun disinda kalan bir olay tanimini varsayar. Bu varsayim olay’l
tarihin bir Griind olarak gérmeyi de zorlastirir. Clink{i Negri'nin belirttigi gibi, “devrimci olay, paradoksal
bicimde, Isa’siz, Roberspierre’siz, Mao suz var olur. Fakat olay tretimiyle ilgili bir i¢ mantik yoksa, olay
inang konusundan nasil ayirt edilebilir?”?’ Burada bir kopus noktasi olarak acida cikan olay'in
gerceklesmesindeki ontolojik zemin ve 6znel varolusun gicliniin bir kenara birakildigini s6yleyebiliriz.
Olay’a dair yaklasim ontolojiye dayanmadi§i anda Utopyaya, bireysel bir inanca donisebilir® ve
herhangi bir etki liretmez. Olay ve inang arasindaki ayrimi tartisan Negri'ye gore ise:

Badiou genellikle Tertullianus’a atfedilen mistik bir dnermeyle yetinir: “Credo quia absurdum” — sagma

oldudu igin inantyorum. Burada ontoloji stpUriltp atilmigtir. Komiinist distince bir akil karina, bir zihin

businessna indirgenmigtir. Deleuze ve Guattari gibi sGylemek gerekirse: “Sonucta [Badiou’ya gore] bizatihi

olay bir tekillikten ziyade kopuk ve rasgele bir nokta —boslugun askinligi veya bosluk olarak HAKIKAT iginde

yere eklenen veya yerde eksilen bir nokta— olarak gériiniir (ya da ortadan kaybolur).?
Olayt kopuk ve rastgele bir nokta olarak ele almak, olay’in acia cikmasini saglayan Oznelesme
surecini, devrimci 6znelerin bu siregte kendilerini Uretme kapasitesini tanimlanamaz kilar. Devrimci
O0zne Kkisinin oldugu seyden ziyade haline geldigi seydir. Bu olus-halindeki 6zne sadece olay’
adlandirmasiyla ya da ona sadakat gostermesiyle dedil, olay’in her tirli siyasi pratik dizleminde
kendini var eder. Dolayisiyla Negri'nin de belirttigi gibi, Badiou'nun her tirli kitle gosterisini kiiglik
burjuva performansindan ibaret olarak goérmesini; maddi veya bilissel emekle, sinif veya toplumsal
emekle ilgili her tiirli dolaysiz miicadelenin giicten yoksun oldugu gorisiinii savunmasini sorunlu
buluyoruz.®® Glinlimiizde agida cikan kolektif kapasitedeki pek cok miicadele Gzgiirlesmenin siyasal
6znesinin gergekligini hayata gegirme potansiyelini tagimaktadir.

% Ornegin Gilles Deleuze , “hain” olmak kavramina olumlu bir deger atfeder. Onun icin “hain’ olmak cok zordur, clinkii bu
yaratmak demektir.” Yine benzer bir sekilde onun igin “kagmak” da 6nemli bir doniisturiici eylemdir. “Kagmak, gergek Gretmek,
yasami yaratmak, kendine bir miicadele silahi bulmaktir.” Bkz. Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Diyaloglar, gev. Ali Akay, Baglam,
Istanbul, 1990, s. 69, 74.

27 Antonio Negri, “Ortak Olanin Insasi: Yeni Bir Komiinizm”, Komiinizm Fikri, cev. Okan Dogan, Savas Kilic, Haluk Bariscan, der.
Alain Badiou ve Slavoj Zizek, Metis, Istanbul, 2011, s. 170.

8 “Olay’in olay’dan &nce var olduguna /nanamam.” (italik bana ait) Bkz. Alain Badiou, “Alain Badiou ile Bir Agik Oturum”,
Direnisi Diisiinmek 2013 Taksim Gezi Olaylari iginde, cev. Ilksen Mavituna, Monokl, istanbul, 2013, s. 278.

2 Antonio Negri, “Ortak Olanin Insasi: Yeni Bir Komiinizm”, Komiinizm Fikri, s. 170.

30 Negri’'nin bu konudaki elestirisi igin bkz. a.g.e., s. 169.
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3. Devlete Karsi Ozgiirlesme Siyaseti

Badiou’nun disilincesindeki olay, ©zne, hakikat ve sadakat gibi kavramlarin elestirel bir
degerlendirmesini gergeklestirdikten sonra bu kavramlarla baglantii bir sekilde “dzgiirlesme
siyasetinin” imkanini dislnebiliriz. Clnki Badiou'nun felsefesinde tartisilan bu kavramlar, onun
Ozglirlesme siyaseti dislincesinde etkin bir rol oynar. Badiou'da 6zglirlesme siyaseti, evrensel bir
6zglirlesme tahayyliini gergeklestirmeyi amaglar. Biitiin insanligin 6zglirlesmesine doniik evrensel bir
hareketi talep eder. Yeni bir seyin yaratimini agia gikarma, yasamin yeni baglarini kurma siirecine
yonelir. Bu siireg daima devlete karsi mesafe alarak3!, “devletin ve yasalarin ortadan kalkisinda aktif
olmaya devam ederek™? gerceklesir. Diger bir ifadeyle, devleti olusturan sistemlere, —kapitalist
ekonomi, anayasal hiikiimet, miilkiyet ve mirasa dair yasalar, ordu polis vb.— karsi radikal bir
miicadeleyle acia cikar. Ozgiirlesme siyaseti “kendisini devletin alanindan eksilten/cikaran
(subtraction) yeni yollar insa eder. 1871 Paris Komin{, yenilgisine ragmen devlete mesafe almis bir
siyaset aninin en parlak orneklerinden birisidir.”3> Bu aslinda, Badiou’nun “tarihin uyanisi” olarak
adlandirdidi seydir. Burada tarih’i yeniden uyandiran elbette “kapitalizmin barbar muhafazakarliginin ve
onun cllgina dénmis gidisatini korumaya galisan tim devlet aygitlarinin g6z dénmuslagi”** degildir,
bu yeniden uyanma, kurulu diizenden gercekten kurtulmak isteyenlerin bir girisiminin uyanisidir. Boyle
bir uyanis, mevcut topluma karsi uzlasmazhgin ve toplumun degistirilmesi fikrinin glclni ortaya koyar.
Bu fikir kominizmdir. Kominizm fikri, savasa ve yikima indirgenmeyen, bireylerin birlikteligine
dayanan yeni bir kolektif bicimlendirmenin politik insasidir. Bu tipte bir politik insa igkin bir faaliyettir,
paylasilan bir fikir altinda (dénisiim ya da devrim ydniinde egilim tasiyan bir fikir etrafinda) icra edilen
bir faaliyettir, yoksa, ekonomi ya da devletin hukuki bigimcili§i gibi dis zorlamalar tarafindan
belirlenmis bir faaliyet degildir.3®> Badiou’nun, hakli bir sekilde belirttigi gibi, “komiinizm fikri yoksa,
Ozgurlesmenin siyasal 6znesinin gercekligi de yoktur, dolayisiyla tam anlamiyla 6zgirlesme siyaseti de
yoktur.”¢ Ozgiirlesme siyaseti, evrensel bir ézgiirlesme tahayyiiliinii tanimlayarak biitiin insanligin
Ozglrlesmesine donlik bir siyaseti niteler. Siyasal eylemin yerellesmesi ile tarihin evrensel déntisimu
arasindaki bagla ilgili bir tasavvura isaret eder. Hem tekil hem de evrenseli amaglayan bu tasavvurun
etkinlestiriimesini saglayan anlarn gerceklestirir:

Politik miicadeleler, isyanlar, devrimler yapisal etkiler/sonuglar degil, anlardir ve ani yakalamak, kosullari

adlandirmak vs. bize diger. Ama an, politik miicadeleler toplumsal geligkileri anlatir/ifade eder ve icine alrr.

Iste bunun igindir ki bir isyan hem tekil hem de ayni zamanda evrensel olabilir. Salt tekil, glinkii o bir andir,

ari an ve evrenseldir, glinkii sonucta bu an genel temel geliskilerin ifadesidir.>”
Ozgiirlesme siyasetinin tarihi acisindan bizim icin asil énemli olanin tekil ve evrensel miicadelelerin
anlari oldugu konusunda Badiou‘ya katillyoruz. Bu anlar, devletin yetkilerinin ortadan kayboldugu ya
da kesintiye ugradidi anlardir. Ayrica bu anlarda siyasal 6zne temel celiskilerin icinden kendi 6zel cikari
hakkindaki bilincinin 6tesine geger ve kendisini biitiin insanhdin tarihsel 6zgirlesmesinin “militani”3®
olarak ortaya koyar. Bu militan, bir durum iginde, fakat o durumu evrensellik ydéniinde asacak sekilde
acijda clkan talebe kendisini sadakatle baglar. Evrensel bir iddiasi olan bu yeni siyaset yaklasimi
herhangi bir seyi temsil etmez, liberal demokrasiye 6zgii temsil alaninin icinde yer almaz, temsiliyet
iliskilerine —secim, siyasi partiler, piyasa ve basin gibi farkli yapilanmalarin birlikteligiyle isleyen bir iligki

31 Devlete kargl alinacak mesafe, Critchley’in de belirttigi gibi, “devletin icerisindedir, yani devlet topraklarinin icerisinde ve
Uzerindedir. Diyebiliriz ki ¢atlak kabilinden bir mesafedir, igeriden agilmasi gereken bir ic mesafedir bu.” Bkz. Simon Critchley,
Sonsuz Talep, cev. Tuncay Birkan, Metis, Istanbul, 2010, s. 122.

32 Alain Badiou, “Demokrasi Bayradl”, Demokrasi Ne Alemde?, cev. Savas Kilig, der. Eric Hazan, Metis, Istanbul, 2010, s. 23.

33 Savas Ergdil, “Alain Badiou”, Siyaset Felsefesi Tarihi, Dogu Bati, der. Ahu Tungel ve Kurtul Giileng, Ankara, 2013, s. 832.

34 Alain Badiou, 7arihin Uyarsy, s. 30.

35 Alain Badiou, “Devlet Devrimcisi Figiirli: Esitlik ve Ter6r”, Direnisi Diisiinmek 2013 Taksim Gezi Olaylariiginde, s. 246.

36 Alain Badiou, Komidinizm Fikri, s. 12.

37 Alain Badiou, Felsefe ve Politika Arasindaki Gizemli Iliski, ev. Murat Ersen, Monokl, Istanbul, 2011, s. 80.

38 Badiou’da “militan sinirsiz bir kategori, kimliksiz ya da kavramsiz 6znel bir belirlenim”dir. Bkz. Alain Badiou, Metapolitics, cev.
Jason Barker, Verso, Londra ve New York, 2006, s. 143.
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bicimine— son verir ve temsil edilmeyenin siirecini yansitir. Bu silirecte siyasi bir ézne de temsil
edilemez, glinki siyasi kurulusundan 6nce toplumsal olanda var olamaz. Yalnizca bir hakikat-olay’i
(buna devrim de diyebiliriz) ile baglantii olan nihai sadakat slreci yoluyla kurulur.®® Burada
dzgiirlesme siyasetinin yaklasimiyla temsil disi/karsiti yaklasim bir arada ilerler. Ozgiirlesme siyaseti,
devlet yonetimi siyasetiyle arasina mesafe koyan (ginimiz diinyasinin g¢odgunlukla parlamenter
demokrasiyi kosulsuz bir ilke olarak savunmasi bu mesafenin yitirilmesi, vatandaslarin sadece oy
verme edimiyle sinirlanmasi anlamina gelir) devlet-disi, parti-disi*® bir aktivizm bigimi, yeni siyasal
Oznelerin ortaya ¢ikmasini sadlayan bir praksis olarak anlasiimalidir. Dolayisiyla topluma dair bir plani
tasarlayan programdan ziyade kolektif bir insani kapasitenin olumlanmasini sadlayan, yeni bir kolektif
bicimlendirmenin insasini gergeklestiren bir harekettir. Bu noktada, kolektiflik ile kast edilen yalnizca
sayisal bir kavram dedildir, ayni zamanda, “dogrudan dogruya evrensellestiricilik iddiasini da
tasimaktadir.”*! Bireyci taleplere kayitsiz bir evrenselcilik anlamina da gelmektedir. Kolektif olana dair
bdyle bir kavrayis siyasal olarak dislanan, sayllmayan ve taninmayanlarin haklarini korumayi gerekli
kilar. Badiou, hakli bir sekilde, “bu ylzyil totaliter ylizyildir"* der. Ancak bu ytizyll sadece totaliter bir
yizyll degil, ayni zamanda, dislananlarin, ezilenlerin haklar icin verilen miicadelelere, bu alandaki
tarihsel uyaniglara taniklik eden bir yiizyildir. Onemli olan bu uyanis anlarini codaltabilmek; esitlikci ve
Ozgurlikcli hakikat sireclerini acida cikarabilmektir. Bunu gerceklestirmek icin 6ncelikle yapilmasi
gereken seylerden birisi, kolektif edimlerin strekliligini, birlikteligini sadlayacak ve gelistirecek bir
mucadele tarzi olusturmaktir. Farkh talepleri olan ayri ayri micadeleleri/hareketleri ya da gruplar bir
araya getirebilecek bir birlik insa etmektir. Badiou'nun yakin zamanda soyledi§i su sozleri dikkate
almamiz gerekiyor:

... Tek sorun ve en 6nemli sorun tiim bu miicadelelerin ayrisik kalmasi. Bu micadeleler ayrisik kaldiklarinda

toplumsal olmaktan 6teye gidemiyor. Politika miicadeleler birlestiginde baslar. Bu cok basit ve ayaklari yere

basan bir tanim. Eger bir yerde, banliyédeki genclikle Gniversitelilerin ortak eylemi olursa o zaman iginde

bulundugumuz durum kesinlikle politik olacaktir. Zira bu insanlarin gikarlari aykiridir; ortakliklar politik bir

fikirdir. Ne olursa olsun politik program denilecek sey farkli miicadelelerin birligini saglamaya, farkli

miicadelelere ortak bir disiplin, ortak bir bag yaratmaya muktedir olmalidir. Benim deneyimim de bundan

ibaret. Ben sahsen oncelikle entelektiiellerle yabanci isgiler arasinda bir bag kurmaya adadim kendimi.

Yapmak istedigim ve yapacagim sey de bu.*
Ozgiirlesme siyaseti farkli miicadeleleri bir araya getirmeye cabalayarak verili olani donistiiriicii bir
pratigi yasama gegirmeyi, devlet iktidarina karsi bir giicli yaratmay basarabilir. Devlete karsi olan bu
siyaset bigimi devletin eylem ve midahale kapasitesini azaltarak politik, ekonomik ve toplumsal yeni
bir dérgitlenme tarzini gergeklestirebilir. Badiou’da 6zgirlesme siyaseti, 6zgirlik icin ortak bir
micadele ve yeni bir yasam bicimini ortaya cikarabilecek potansiyeli icinde barindirmaktadir.

Badiou’daki bu potansiyeli gliclendirmek igin gliniimiizde acida cikan toplumsal hareketlerin siirekliligi
meselesi lizerinde de durmamiz gerekiyor. Bu hareketlerin 6nemini géz ardi etmeden, ancak onlarin su
ana kadar neden cok giiclii bir etki yaratmadidi sorusunu da hesaba katarak cikarimlarda bulunmamiz
énemlidir. Bu noktada diyebiliriz ki, Wall Street, Yunanistan ya da Ispanya’daki gibi son yillarda aciga
¢ikan hareketler mevcut halin kabul edilemez oldugunu bizlere gosterdiler, fakat heniliz alternatif
yasam pratiklerini olusturmada siireklilik saglayamadilar. Hareketlerin yerinden edici etkisinin baslangig
asamasinda glcli olmasinin 6nemli oldugu kadar, daha sonraki siirecte, onlarin 6z-yonetim
kurumlarini/yapilarini insa etmelerinin de hayati dneme sahip oldugu belirtiimelidir. Ornegin, Occupy
hareketinde Genel Meclis ve c¢alisma komisyonlar gibi yeni demokratik pratikler, ag, hasta olan,
distinmek isteyen ya da kendi yayinini yapmak isteyen herkese acik mutfaklar, klinikler, kiitiiphaneler

39 QOliver Marchart, Post-Foundational Political Thought, Edinburgh University, 2007, Edinburgh, s. 116.

40 Badiou'nun 6zellikle 1990'lardan giiniimiize kadarki siyasi yazilari partisiz bir siyasetin imkanini arastirmaktadir. Clinkii Badiou
igin parti formu devlet formuyla ig ice gegmekte ve hem kolektif diisiince hem de 6znel militanliktan yoksun kalmaktadir. Bkz.
Nina Power ve Alberto Toscano, “Politics”, Alain Badiou: Key Concepts iginde, der. J. Bartlett ve Justin Clemens, Acumen,
Durham, 2010, s. 102.

41 Alain Badiou, Metapolitics, s. 141.

42 Alain Badiou, Yiizyi, cev. Isik Ergiiden, Sel, Istanbul, 2011, s. 9.

43 Alain Badiou, “Alain Badiou ile Bir Acik Oturum, Direnisi Diisiinmek 2013 Taksim Gezi Olaylariiginde, s. 272.
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ve medya merkezleri kurulmustur.** Bunlar, egemen temsil bigimlerini ve 6zel/kamusal muilkiyetin
temsili kisisini yeniden iretmek yerine, dogrudan katihmin temsili olmayan bicimlerini yaratmaktadir.
Kolektif olarak paylasilan bir iradenin kurulabilecedi yaratici direnis ve Uretimin yeni mekanlarini
olusturmaktadir. Fakat yine de, bu tarz otonom 6z-yonetim pratikleri ve kurumlarinin gelecege yonelik
surekliliginin daha giicli bir bicimde insa edilmesine ihtiyag vardir. Bunlarin, sadece bir anda sahneye
cikan ve birkac ay sonra yok olan hareketlerle sinirli olarak distiniilemeyecedinin, ortak varolusun
faydall bicimlerinin somut imkanlari oldugunun gosterilmesi gerekiyor. Yoksa diger tiirlii, Badiou ve
pek cok baska kuramcinin da dedidi gibi, “hareketler neyi reddettiklerini biliyorlar fakat ne istediklerini
bilmiyorlar, politik sosyal ya da ekonomik bir 6érgiitlenme sunmuyorlar” gériisiiniin daha ¢ok duyulmasi
muhtemeldir. Bu noktada, Badiou'nun bu hareketleri olumsuzlamasini dogru bulmadigimizi, onlarin
icerisindeki toplumsal olan’i donlstiirme potansiyelinin onun 6zglirlesme siyaseti acisindan c¢ok buiyiik
imkanlar tasiyabilecegini belirtmeliyiz (6rnegin, hareketlerin devlete mesafe alan bir siyaset anlayisini
yasama gecirmeleriyle birlikte 6zdeslik olusturmayan, her tirli aidiyet kosulunu reddeden bir konumu
da sahiplenmeleri). Burada dile getirilen sey, Badiou’nun da altini ¢izdigi gibi, hareketler arasindaki
yatay baglarin daha fazla giiclendiriimesine 6nem vermekle birlikte yaratici kolektif deneyime dayali
yasam pratiklerinin sireklilik kazanmasina da c¢aba gosterilmesi gerekliligidir. Kapitalist olmayan bir
toplum anlayisinin kurumsallasmaya calisiimasi, olay'in ortaya ciktigi an kadar 6nemli bir stireci teskil
etmektedir. Badioucu 6zgiirlesme siyaseti, bu kurumsallasma siirecini olay’in gerceklestigi anla birlikte
gelistirmeye calismali ve temsili olmayan kurucu yapisiyla herkesin tek tek eyleme guicini arttiracak
ortak varolusun faydal bigimlerini yaratabilmelidir.
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POSSEIBLE DUSUNME DERGISI YAZIM KURALLARI VE YAYIN
POLITIKASI

Posseible Diisiinme Dergisi, 2012 yilindan itibaren yilda iki sayr halinde elektronik ortamda
yayimlanan bilimsel hakemli bir dergidir.

DERGININ AMACI ve YAYIN POLITIKASI

Posseible Diisiinme Dergisi'nin amaci, felsefe ve sosyal bilimler alaninda ulusal ve uluslararasi
dizeyde felsefi niteliklere sahip kuramsal calismalar yayimlayarak bu alandaki bilgi birikimine ve
tartismalara katkida bulunmaktir.

Posseible Diisiinme Dergisi, adirlikli olarak felsefe calismalarina odaklanirken, felsefenin diger
disiplinlerle iliskileri Gzerinden kurulacak disiplinler-arasi calismalara da agiktir.

Posseible Diisiinme Dergisi, biinyesinde yer verdigi calismalarin elestirel bir bakis agisi tasimasina
0zen gosterir. Dergi, giincel konularla iligkisi igerisinde felsefe tarihine iliskin 6zgiin ve elestirel,
calismalar ve degerlendirmeler icin agik bir tartisma zemini olusturmayi hedeflemektedir.

Posseible Diisiinme Dergisi, davet edilen konuk yazarlar tarafindan hazirlanan “degerlendirme
makaleleri’ne, felsefi bir perspektifi olan veya glncel bir kavram, kuram, konu veya galigmanin
tartisildigi, elestirildigi ya da agiklandidi “tartisma/yorum makalelerine/notlarina” ve bilimsel alana katki
niteligindeki ceviriler ile kitap dederlendirmelerine de yer veren bir dergidir.

YAZARLARA BILGI

MAKALE DEGERLENDIRME SURECI

Posseible Diisiinme Dergisi'ne gonderilen yazilar, énce Editér tarafindan derginin yayin ilkelerine
ve politikasina uygunluk agisindan incelenir. Editdr tarafindan 6n degerlendirmeye alinan yazilardan,
derginin amag, kapsam ve politikasina uygun diismeyenler ya da bicimsel yeterlilige sahip olmayanlar
hakemlere génderilmeden yazarina iade edilir.

Posseible Diisiinme Dergisi'ne yayin icin génderilen makalelerin dederlendiriimesinde akademik
nitelik ve kalite en 6nemli dlgiitlerdir. Bu baglamda dergiye gonderilen yazilarin 6zgiin ve mevcut
literatiire katkida bulunucu olmasi beklenir.

Dederlendirme igin uygun bulunanlar, ilgili alanda uzman olan iki hakeme génderilir. Hakemlerin
kimlikleri yazarlardan, yazarlarin kimligi de hakemlerden gizli tutulur. Hakem raporlarindan biri olumlu,
digeri olumsuz oldugu takdirde, makale, Ugclinclii hakeme gonderilir veya Editor hakem raporlarini
inceleyerek nihai karari verebilir. Bir makalenin yayinlanmasi hususundaki son karar editére aittir.
Yazarlar, hakem ve editoriin elestiri, diizeltme ve dnerilerini dikkate almak zorundadirlar. Katilmadiklari
hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler.

Yayimi uygun bulunan yazilarin, derginin hangi sayisinda yayimlanacagina editér karar verir. Yazar,
sireg konusunda e-posta yoluyla bilgilendiriimektedir. Posseible Dislinme Dergisi'ne goénderilen bir
makalenin dederlendirilmesi icin gerekli toplam siire 2-3 ay arasinda dedismektedir.

Posseible Diisiinme Dergisi'nde yayimlanmasi kabul edilen yazilarin telif hakki Posseible Disiinme
Dergisi'ne aittir. Dergi editoriiniin izni olmaksizin baska bir dergi, kitap vb. yayinda tekrar
yayinlanamaz. Dergide yayinlanan c¢alismalar icin ayrica telif lcreti ddenmez. Yayimlanan yazilardaki
goriislerin sorumlulugu yazarlarina ait olup, Posseible Diisiinme Dergisi'nin resmi gorisleri niteligini
tagimaz.

MAKALENIN (EDITORE) GONDERILME SEKLI

Posseible Diisiinme Dergisi'ne godnderilen yazlar, baska bir yerde yayinlanmamis ya da
yayinlanmak Uzere génderilmemis olmalidir. Daha dnce bilimsel toplantilarda sunulmus olan bildiriler,
bu durumun belirtilmesi kosuluyla kabul edilir. Dergide yayimlanan yazlarin ilk defa Posseible
Diisiinme Dergisi'nde yayimlaniyor olmasi gerekmektedir. Bu nedenle yazar(lar) editére makalesini
gonderirken e-postasinda bu durumu agikga belirtmelidir(ler).
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Posseible Dilslinme Dergisi'ne gonderilecek olan makale, word belgesi (docx / doc) formatinda,
editoriin editor@posseible.com e-posta adresine gonderilmelidir. Makale, posta yoluyla ve pdf
formatinda gonderilmemelidir.

Editoriin / Editor Yardimcilarinin Bilgisi ve Adresi:

Ertugrul Rufayi TURAN Posseible Diisiinme Dergisi Editorii
E-posta: editor@posseible.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Bolimu, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1232

Senem KURTAR Posseible Diisiinme Dergisi Editor Yardimcisi
E-posta: senemkurtar@gmail.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Bolimd, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1233

Omer Faik ANLI Posseible Diisiinme Dergisi Editor Yardimcisi
E-posta: omeranli@yahoo.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Bolimu, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1219

YAZIM KURALLARI
Posseible Diisiinme Dergisi'ne gonderilen makaleler, asadida yer alan derginin yazim kurallarina uygun
bir sekilde yazilmahdir:

- Dergiye gdnderilen makaleler dipnotlar, kaynakca dahil olmak Gzere 10.000 kelimeyi gegmemelidir.
Tartisma/yorum makaleleri 4000 kelimeyi, kitap dederlendirmeleri ise 1200 kelimeyi asmamalidir.
- Makale, PC uyumlu bilgisayarlarda Microsoft Word programi ile yazilmalidir.

1. Makalenin Bashgi: Makale bashidi c¢ok uzun olmamali ve 10 kelimeyi gegmemesine 6zen
gosterilmelidir. Makalenin bashidi, Tahoma karakterinde kalin, sola yash 14 punto ve sozciiklerin bas
harfleri biiyiik olmak Uzere kiiciik harflerle yaziimalidir. Bu basligin altinda makale Tiirkce ise Ingilizce,
Ingilizce ise Tiirkce ikinci bir baglik yazilmalidir. Bu ikinci bagslik italik, Tahoma karakterinde, sola yasli,
ve sadece sozciiklerin ilk harfleri blylk olacak sekilde kigik harflerle 12 punto olmalidir.

2. Makalenin Yazarlari: Makalenin bashginin altina yazar adi, unvansiz, soyadi biylk harfle, 11
punto, koyu ve sola yasl, Tahoma karakterinde yazilmali, altina italik, 10 punto ve sola yash olarak
calistigi kurum ve adresi ile e-posta adresi belirtilmelidir. Makale ¢ok yazarl ise, bir iletisim yazari
belirlenmeli ve yazismalarin yapilacadi yazarin adi ve e-posta adresi yildiz isareti (*) ile isaretlenip bu
yazarin e-posta adresinin sonuna parantez iginde iletisim yazar ibaresi konmaldir. Ayrica cok yazarli
makalelerde yazarlarin adresi ayni ise yazar isimlerine numara verilmeden tek bir adres yazilmalidir.

3. Ozet/Abstract ve Anahtar Kelimeler: Makalede Tiirkce ve Ingilizce haziflanmis &zet
bulunmalidir. Ozet, makalenin amacini, temel problem alanini ve sonuclarini icermelidir. Ozet, 200
kelimeyi gegmemelidir. Yazilacak dzetler, tek paragraf, italik, 8 punto, Tahoma karakterinde olmalidir.
Ozet bagliklari, 6zet metninin baginda koyu ve italik olarak yazilmalidir.

Tiirkce 6zetin sonundaki anahtar kelimelerden sonra tek aralik verilerek Ingilizce 6zete baslanmalidir.
Anahtar kelimeler, Tirkce ve Ingilizce dzetlerin hemen altinda yer almali ve makalenin konusunu,
kapsamini ve igerigini en iyi sekilde gésteren, en az 3 veya 5 anahtar kelime verilmelidir.

4. Makalenin Sayfa Yapisi ve Metin Boliimii: Makalenin sayfa yapisi A-4 boyutundaki kadida, “iki
yana yash” ve ” tek” satir aralikh olarak yazilmaldir. Paragraf araliklarinin dnce ve sonrasi igin
“otomatik” secenedi secilmelidir. Paragraflarin ilk satirinda “paragraf basi” olmamalidir. Sayfa kenar
bosluklari (list-alt-sag-sol) 2,5 cm olmalidir. Sayfalarin sag alt kismina sayfa numarasi konmalidir ve bu
sayfa numarasinin font biyukligi 10 punto Tahoma karakteri olmalidir. Makalenin tiim metin balimi
10 punto Tahoma karakterinde yazilmalidir.

5. Boliim ve Alt Bolim Bashklar: Makalede kullanilacak tiim baglklar 10 punto, Tahoma
karakterinde, sola yasl sekilde verilmelidir. 1. derecedeki basliklar, kalin ve kelimelerin bas harfleri
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biiylik olacak sekilde; 2. Derecedeki basliklar, koyu, italik ve blyik harfle baslayip kiiglik harfle stiren
sekilde; 3. derecedeki basliklar, italik ve biiylik harfle baslayip kiiglik harfle siiren sekilde yazilmalidir.
6. Dipnotlar: Yazarlar metin icinde verdikleri dipnotlar ilgili oldugu sayfada 1, 2, 3 gibi sayilar
kullanarak sayfa altina gelecek sekilde vermelidir. Dipnotlar, 8 punto Tahoma karakterinde, iki yana
yasli, tek satir aralikli ve satir girintisi olmadan yazilmalidir.

Yazar(lar) makaleyi cesitli sempozyum, kongre, konferans ve seminerlerde sunmus olabilirler ki, bu
durumu bir not olarak belirtmeleri gerekir. Buna gore yazarlar, makaleyi sunduklarina dair notu ilk
sayfada birinci dipnotla birlikte vermelidir.

7. Atif Verme: Metin icerisinde atifta bulunulan kaynaklar, yazarin soyadi, yayin yi ve gerekli
durumlarda sayfa numarasi siralamasiyla parantez igerisinde verilmelidir (Heidegger, 2009: 35). Ayni
yazarin ayni tarihli birkac eseri varsa alintilarda yldan sonra a,b,c ... seklinde numaralandirma
yapilacaktir (Heidegger, 2009a: 47). Birden fazla esere atifta bulunuluyorsa atiflar yayin tarihi sirasina
gore verilmelidir (Kuhn, 1968; Heidegger, 1978; Rorty, 2000).

8. Alinti Yapma: Baz durumlarda yazar(lar) makale iginde bir baska calismanin bir kismini noktasina,
virgiiliine dokunmadan tamamen alabilir veya oldugu gibi dogrudan aktarabilir. Bdyle bir durumda,
yazar(lar) alinti yapilan bolimi 6zgiin kaynaktan hi¢ hata yapmadan aktarmali ve alintinin kaynagini
hem metinde sayfa numarasi vererek atif yapmali, hem de kaynakgada belirtilmelidir.

Eder alinti 40 kelimeden kisa ise, alinti metni gift tirnak ("...”) iginde yazilr.

Ornek: Bu, baslangic durumundaki bireyin Kant'in “kendilerini ayri zamanda genel yasalar olarak
nesne edinebilecek maksimlere gore eylemde bulun” (Kant, 2002: 55) biciminde ifade ettigi kosulsuz
buyruguna uygun davranmasi gerektiginin savlanmasidir.

Ancak eder alinti yapilan boliim, 40 kelimeyi geciyorsa, bu durumda alinti metni, ana metinden ayri bir
paragraf halinde, sag ve sol kenardan 1,25 cm igeride blok hizalama yapilmalidir ve alinti metni 8
punto Tahoma seklinde verilmelidir.

Ornek: Rawls metafizik olmayan bir siyasal liberalizm ile faydaclik arasinda bir karsilagtirma

sunmaktadir:

Fayda ilkesinin, ne sekilde anlasilirsa anlasilsin, genellikle, bireylerin davraniglarindan
kisisel iliskilere, toplumun bir biitliin olarak érgiitlenmesinden halklarin yasasina kadar
bitlin konular icin gegerli oldugu soylenir. Siyasal anlayis ise, bunun aksine, sadece
temel yapiyi ilgilendiren makdl bir anlayis ortaya koymaya calisir ve mimkin
oldugunca herhangi bir doktrine baglilik géstermez (Rawls, 2007: 58).

9. Kaynakga: Posseible Diisiinme Dergisi'ne gdnderilen yazilarin, atif, alinti ve dipnot gosterme bigimi
ve kaynakga diizenlemesi American Psychological Association (APA) stilinde hazirlanmalidir. APA’nin 6.
baskisi, yazarlarin dikkate alacagi versiyon olmalidir. Metinde yapilan atiflarin tiimi kaynakcada,
kaynakcada olan referanslarin timii de metinde bulunmalidir. Sadece metin igerisinde atif yapilan
calismalara kaynakcada vyer verilmeli, metin icinde atif yapilmayan hicbir calisma kaynakga
olmamalidir. Metin icinde kullanilan tim atiflarin kaynakca bdélimiinde tam kinyeleri verilmelidir.
Referanslar, yazarlarin soyadina gore alfabetik sira ile veriimeli ve 8 punto, Tahoma karakterinde
yazilmahdir. Her kaynakcanin ikinci satirindaki girinti “asili” 1.25 cm olacak sekilde olmali ve eser ya da
dergi adi italik olarak yazilmalidir.

Kaynakga yazimi ile ilgili temel ilkeler sunlardir:

e Kaynakcanin yaziminda litfen “noktalama isaretlerine dzellikle dikkat ediniz”.

e Kaynakcada tiim yazarlarin soyadlari bliyik harflerle ve diger adlarinin ilk harfleri biiyik harfle
yaziimahdir.

e Kaynakcada ayni yazarin c¢ok sayida kaynadi varsa, kaynaklar eskiden yeni tarihe dogru
siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir. Ornegin: 2000a, 2000b.

e Ayni soyadl yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi alfabetik olarak dnce
gelen kaynakgada once belirtilir.
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