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Editorden..
Uzmanlasma ¢agmin bilgiyi hizla enformasyona doniistiirdiigli giiniimiizde,

diistiinmenin kendisi de pargali bir hale geliyor. Lyotardvari bir post-modern durumda elde
kalan tek Olclit olan ‘ise yararlik’ gitgide diisiinmenin biiylik bir boliimiiniin  ‘ise
yaramazligint’ ilan ederken, ironik bir bi¢imde diisiinmeyle baglarinin zayiflama riski her
gecen giin artan felsefe de ‘ise yaramazlik’® kategorisinde yerini almakta. Artik Platon’un
doneminde oldugu gibi, epistemoloji, etik ve politika arasindaki baglar goriiniir degil. Modern
teknoloji elestirisinin uzandig1 epistemolojik, ontolojik ve etik kdkenlerin goriintirliigii dahi

‘gdrmezden’ gelinirken, ise yararliligin geregi olarak sonuclara odaklaniliyor.

Posseible’nin bu sayisi, Rortyci “Ayna” ve “Gérme” metaforlarinin elestirisini askiya
alarak diislinmeyi bir kez daha ‘gormeye’ davet ediyor. Epistemoloji, etik, politika ve
teknoloji elestirisi arasinda ‘gormezden’ gelinen baglarin ve felsefenin Platon’daki
biitiinliiglinii ‘enformasyon zenginligi’nin ayartisina kapilmadan hatirlatmaya calistyor.
Cagdas epistemolojiden Sartre’a, oradan Rawls’a uzanan bu girisim, tiim bunlarin lizerine

diisen Prometheus’un gdlgesince izleniyor.

“Hep yeni ve umutlu bir baglangig, hep farkli bir diis kiriklig1” olsa da sonu,
diistinmenin 6ykiistinde hatirlatic1 olabilmek igin yeni bir denemedir POSSE-IBLE..
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CAGDAS EPISTEMOLOJIDE iCSELCILIiK VE EPISTEMiK SORUMLULUK
Ahmet Ciineyt GULTEKIN"

OZET

Bu makalede ¢agdas epistemolojide gerekcelendirmeye iliskin bir yaklasim olarak ortaya
konulan igselciligin ana savlar1 ve epistemik sorumluluk anlayisi ele alinacaktir. Temel olarak
epistemik gerekcelendirme sorununa iligskin igselci yaklasimin agimlanmasi ve bu anlayisin
epistemik sorumluluk diisiincesiyle uyusan iceriminin gosterilmesi hedeflenmektedir. Bu
cercevede gerekcelendirmeye iliskin  deontolojik  yaklasimin  yardimiyla epistemik
sorumlulugun 6nemi ortaya konulmaktadir. Sonug olarak epistemik sorumluluk s6z konusu

olmadigi takdirde, inanglarin gerekgelendirilmesi eksik kalmig olarak goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Igselcilik, deontolojik gerekcelendirme, epistemik sorumluluk,

bagdasimcilik

Internalism and Epistemic Responsibility in Contemporary Epistemology
ABSTRACT

In this paper, main tenets of internalism about justification and related conception of
epistemic responsibility will be examined. The main goal is to explicate the internalist
account on the problem of epistemic justification and to show the compatible position of this
account with the idea of epistemic responsibility. Within this framework, it is intended to
present the significance of epistemic responsibility by the help of the deontological
conception of justification. It is concluded that, without the requirement of epistemic
responsibility, justification of beliefs wil be a defective activity.

Key Words: Internalism, deontological justification, epistemic responsibility, coherentism

* Ankara Universitesi, Felsefe Boliimii, Arastirma Gorevlisi
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Giris

Epistemolojinin merkezi sorunu, diinyaya iliskin inanglarimizin dogru olup olmadigi, yani
bilgi sahibi oldugumuzu diisiinmemiz i¢in iyi nedenlere sahip olup olmadigimiz sorunudur.
Bu sorun yoluyla inanglarimizin = statiisii  ve epistemik gerek¢elendirilebilirligi
sorusturulmaktadir. Bu ¢ergevede ¢cagdas epistemolojinin 6zellikle bilgi ve gerekgelendirilmis
inanca iligkin bir aragtirma alani oldugunu sdylemek olanaklidir. Bu arastirma alaninin

konusu, su sorularin yanitlanma cabasiyla belirlenebilir:
1- Bilgi nedir?

2- Neleri biliyoruz?

3- Bir inang i¢in gerekgelendirilmis olmak ne demektir?
4- Hangi inanclarimiz gerekcelendirilmistir?

Ik iki soru, bilgi kavraminmn tanimlanmasi ve bilginin smirlarmin belirlenmesine iliskindir.
Ugiincii  soru, gerekgelendirme kavraminin  analizi yoluyla, inanglarm ne zaman
gerekeelendirilmis ya da gerekcelendirilmemis oldugunu ortaya ¢ikarabilecegimiz kosullarin
belirlenmesine iligkindir. Dordiincii soru ise, inanglarimizin gerekgelendirilmesinin sinirlarini
cizme girisimini ifade etmektedir (Steup, 1998: 1). Cagdas epistemolojide bilginin bir kosulu
olarak  kendisini  gOsteren  gerekcelendirme anlayist  da, bilginin  inanglarin

gerekcelendirilmesiyle olanakli oldugunu ortaya koymaktadir.

Acikga goriilmektedir ki, birinci ve ikinci sorularin yanitlanabilmesi, liglincli ve dordiincii
sorularin yanitlanabilmesine baglidir. Bu son iki sorunun, yani dogrudan gerekcelendirme
sorunuyla iliskili olan bu sorularin yanitlanma ¢abasi, bilginin ne olduguna iliskin bir
acimlama saglamaktadir. Bu dogrultuda gerekcelendirme sorununa iligkin bir aragtirmanin,
bilginin ne’ligine iliskin bir arastirmadan Once gelmesi daha uygun bir yol gibi

goriinmektedir.

Bu dogrultuda bilgiye iliskin felsefi yaklagimlarda ortaya konmasi gereken ilk sey, ne tiir bir
bilgiden ve net tiir bir bilginin gerek¢elendirilmesinden s6z edildigidir. Dolayisiyla ‘bilme’ ve
‘bilgi’ sozciiklerinin acik ve net bir sekilde kullanilmasi, gerek¢elendirmenin agik kilinmast
icin de dnem kazanmaktadir. Epistemolojik tartigmalar baglaminda bilgi denilince, 6zellikle

‘6nermesel bilgi’ anlasiimalidir. Onermesel bilgi, bir duruma iliskin belirli bir énermenin
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dogruluguna iligkin bir bilgidir. Bilgiye iliskin yaygin olarak kabul gormiis geleneksel
kavramsallastirmada s6z konusu edilen bilgi de, onermesel bilgidir. Epistemolojide en
temelde tartigma konusu olmus olan sorun, dnermesel bir bilginin edinildigine iliskin bir
iddiada bulunmanin kosullarinin ne oldugu sorunudur. Bu soruna kars1 getirilmis ve genel
olarak kabul goOrmiis olan yanit, hem O&nermesel bilginin ne oldugunu ilk planda
aydinlatmakta, hem de tartismanin temel Ogelerini saglamaktadir. Bu dogrultuda

gerekcelendirme sorununu 6n plana ¢ikaran geleneksel bilgi tanimi su sekilde yapilmaktadir:
A kisisinin, P 6nermesini bilmesi ii¢ kosulu karsilamas1 anlamina gelmektedir:

1- A, P’ye giivenli bir sekilde inantyor olmalidir.

2- P, dogru olmalidir.

3- A’nin P’ye olan inanci yeterli bir sekilde gerekcelendirilmis olmalidir.

Bu durumda bilginin tanimi gerekgelendirilmis dogru inang olarak karsimiza g¢ikar. Bu
baglamda epistemik gerek¢elendirmeye iliskin genel anlayis, dogru inangla birlikte
gerekeelendirmenin bilgiyi sagladigi seklindedir (Porter, 2006: 10). Bu geleneksel goriise
gore dogru inang tek bagma bilgiyi saglamakta yeterli degildir. Onermesel bilgi kavramimin
bu tanimini, BonJour’un verdigi ornek iizerinden (1985) agimlamak ilerleyen tartigmalar

acisindan yararli olacaktir.

Evimin penceresinden gordiiglim agacin salkim sogiit oldugunu bildigimi varsayalim. Verilen

bilgi tanimlamasina gore bu bilgi atfinin dogru olmasi i¢in saglanmasi gereken durum nedir?

Oncelikle penceremden gordiigiim agacin salkim sdgiit olduguna giivenli bir sekilde inanmali
ve s0z konusu 6nermeyi herhangi bir kuskuya yer olmaksizin kabul etmeliyimdir. Yani agacin

salkim sogiit olduguna bilissel bir tavir olarak ikna olmus olmam gerekir.

Ikinci olarak, penceremin digindaki agacin salkim sdgiit oldugu dogru olmalidir, yani
gerceklikte salkim sogiit tlirlinde bir aga¢ evimin Oniinde dikili olmalidir. Bu sekilde ortaya
konulan ikinci kosul, inan¢ ve diinya arasinda bir karsiliklilik iligkisi oldugunu savlayan
klasik realist yaklagimi1 onvarsaymaktadir (1985: 4). Buna gore 6znel zihinsel durumuma

iliskin 6nerme igerigi, biligsel etkinligimden bagimsiz olarak diinyay1 betimlemektedir.

Ucgiincii olarak, penceremin disindaki agacin salkim sogiit olduguna inanmakta yeterli bir

sekilde gerekcelendirilmis olmaliyimdir. Bu noktada inanci basit bir tahmin ya da rastgele bir
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ikna olmusluktan ayiran sey, gerekcelendirilmis olmasidir. Gordiigiim agacin salkim sogiit
olduguna iligkin inancim i¢in makul ve tutarli bir neden, temel ya da giivence olmalidir. Bu
baglamda gerekgelendirmeyi saglayan nedenlerin gecerlilik derecesi Onem kazanir.
Dolayisiyla bilgiye iliskin geleneksel kavramsallastirmada en 6nemli 6ge gerekgelendirme
kosulu gibi durmakta ve gerekcelendirme konusu epistemolojinin merkezinde yer almaktadir.
Elbette ki s6z konusu gerekcelendirme, epistemik gerekcelendirmedir ve epistemolojide

merkezi bir sorun olarak kendisini gostermektedir.
Epistemik Gerekc¢elendirme

Cagdas epistemolojide bilgi sorunu geleneksel ya da standart bir analiz olarak,
gerekeelendirilmis dogru inang sorunu olarak ele alinir. Bu dogrultuda dnermesel bilginin
geleneksel analizi, bilgiyi inancin bir tiirii olarak konumlandirir (Moser, Mulder & Trout,
1998: 14). Boylece bilmek i¢in inanmanin zorunlu bir kosul olarak sunulmasi, inanglarimizin
bilgi statiisiinii nasil kazandigin1 ya da nasil kazanabilecegini bir sorun olarak giindeme

getirmekte ve gerekgelendirmeyi de zorunlu bir kosul olarak ortaya koymaktadir.

Bir kosul olarak ortaya konulan s6z konusu epistemik gerekgelendirme, diger
gerekcelendirme tiirlerinden farkli olarak, uygun ‘epistemik’ standartlari karsilayan bir neden
ya da giivence saglayan bir prosediir olarak karsimiza c¢ikar. Orne§in bir edimin
gerekeelendirilmesi s6z konusu oldugunda, nasil moral bir standarda basvurmak gerekiyorsa,
bilginin gerekcelendirilmesi i¢in de bilgiye iligskin, yani epistemik bir standarda bagvurmak
gerekir. Epistemik gerekcelendirme, edimlere ya da kararlara iligkin degil; inanglara ya da
yargilara iliskin bir gerekcelendirmedir. Dolayisiyla inanglarin gerekgelendirilmesi soz
konusu oldugunda gerekli olan sey, epistemik gerek¢elendirmedir ve bu prosediir, epistemik
olmayan bagka tiirden gerekgelendirmelerden faklidir (Lemos, 2007: 13). Epistemik
gerekgelendirmenin, pratik, pragmatik ya da sagduyunun kullanildig1 gerekc¢elendirmelerden

en 6nemli farki; bilgi kavramini ve dogrulugu merkeze almasidir.

Dolayisiyla gerekcelendirilmis dogru inang olarak tanimlanan bilgi yaklasimindaki en 6nemli
unsur, gerekcelendirme kosulu olmaktadir. Hatta bilginin agiklanmasina iliskin kuramlarin
bircogu, inanglarin ne zaman ve ne sekilde gerekcelendirilmis sayilabilecegini ortaya koyan
gerekcelendirme kuramlariyla oOrtiismektedir (Morton, 2003: 7). Bu cercevede cagdas
epistemoloji temelde, “S, p’yi bilir” seklindeki bir kaliba sokulabilen tiimcelerin kullanimlari

ve anlamlarina iligkin genel bir arastirma alanina doniigmiistiir. S6z konusu sorun su

10
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formiilasyon icinde gosterilebilir: S, p’yi bilir = S, belirli bir C kosulunu saglayan
gerekgelendirilmis bir dogru inanca (p) sahiptir. Iste epistemolojideki cagdas tartismalar, bu C
kosulu iizerinde yogunlagir. Bu tanim g¢ergevesinde giindeme gelen kosulun ne oldugu ya da
ne olmasi gerektigine iliskin sorusturmalarda birgok farkli goriis ortaya konulmustur. Bu
noktada incelenmesi gereken ve esas sorunun etrafinda dondii§ii nosyon,
gerekeelendirilmiglik (justifiedness) nosyonu olarak belirlenir (Castafieda, 1988: 211). Tek
basina dogru inang, destekleyici nedenler olmaksizin bilgi i¢in yeterli olmamaktadir; yani
gerekcelendirilmemis dogru inang, sansh bir tahminden 6teye gegmemektedir (Steup, 1998:
4). Dolayistyla sorun, ne tiirden bir gerek¢elendirme kosulunun inanglarin gerekcelendirilmis

olma durumunu sagladigidir.

Inanglarin epistemik olarak gerekcelendirilmesi gerekliliginin 6nemi, kognitif bir varlik olan
insan i¢in bilmenin 6neminden kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda gerekcelendirme inanglarin
diinyay1 dogru bir sekilde betimlemesini ve en temelde dogrulugu hedeflemektedir. Inanglarin
epistemik olarak gerekcelendirilmesi, dogruluk iireten bir prosediir olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yolla epistemik olarak gerek¢elendirilmis inancglar, hedefledigimiz
dogrulukla iligkilidir ve ancak bir gerekce ile birlikte sunulan inanglarin dogru oldugunu
diisiinebiliriz. Aksi durum, epistemik bir sorumsuzluk olarak konumlandirilabilir. Bu
baglamda hicbir gerekgelendirmeye, denetlemeye ya da sorusturmaya gerek duymaksizin
dogru olarak kabul edilen rastgele inanclar, epistemik olarak sorumsuz inanmalar olarak
goriilmek durumundadir. Aslinda bilginin geleneksel kavrami, epistemolojik bir odev
anlayisin1 ortaya koymaktadir. Daha dogrusu gerekg¢elendirme kavrami ve diisiincesi, bilen
Ozneye bir sorumluluk yiikliiyor gibi durmaktadir. Gerekgelendirme prosediirii, bilgi sahibi
olundugu iddiasinin sorumlulugunu yerine getirmek anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda
dogrulugun saglanabilmesi i¢in 6ne siiriilen epistemik gerekc¢elendirme kosulu, epistemik bir
sorumluluktur ve bu sorumluluk gerekgelendirmenin de ana kavramdir. iste epistemik
gerekcelendirmeye iliskin bu anlayis cergevesinde, igselcilik olarak adlandirilan yaklasim
hem gecerli gerekcelendirme kosullarini ortaya koymakta, hem de epistemik sorumluluk

diisiincesine uygun bir anlayis sergilemektedir.

11
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Icselcilik

I¢selcilik, epistemik gerekgelendirmenin ne sekilde olmasi gerektigine iliskin bir yaklasim
olarak ele alabilir. Bu bakimdan gerekcelendirmeye iliskin igselcilik, inanan kisiye etkin ve
merkezi bir rol veren bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Conee ve Feldman, temel bir
gerekcelendirme kurami olarak ele alinabilecek olan igselciligin ne sekilde tanimlandigina
iliskin son donem literatiirde one ¢ikan belli basli isimlerden farkli yaklasim ornekleri

stralamistir (2001: 232).

Ilkin kritik bir pasajla Laurence BonJour’un igselcilikten ne anladigini ortaya koymak uygun
olacaktir: “Genel olarak en fazla kabul edilen goriis ... bir gerek¢elendirme kuraminin; ancak
ve ancak bir inancin belirli bir kisi i¢in epistemik olarak gerek¢elendirilebilmesi icin, ihtiyag
duyulan tiim kosullarin s6z konusu kisinin kognitif olarak erisiminde olmasinin, yani kognitif

perspektifine i¢sel olmasinin gerekli olarak goriilmesi durumda igselci oldugu yolundadir”

(232).

Robert Audi ise soyle demektedir: “Bazi ornekler gerekgelendirmenin tiimiiyle zihne icsel
olan seyde temellendigini Onermektedir, bir anlamda 6zne tarafindan i¢gdzleme ya da
refleksiyona agik oldugu kastedilmektedir. Bu goriise gerekcelendirme konusunda igselcilik

diyebiliriz” (232).

Alvin Plantinga s0yle yazar: “Epistemolojide igselciligin temel iddiasi; inanca giivence
saglayan 6zelliklerin, inanan kisinin bazi 6zel tiirden epistemik erisimi olan 6zellikler oldugu

iddiasidir” (232).

Matthias Steup igselciligi su sekilde betimlemektedir: “Bir gerekgelendirme yaklasimini
i¢selci yapan sey, bir inancin gerekgelendirilmis olup olmadigini belirleyen faktorler iizerinde
belirli bir kosulu sart kosuyor olmasidir. Bu faktorler — bunlara ‘G-faktorleri’ diyelim —
inanglar, deneyimler ya da epistemik standartlar olabilir. S6z konusu kosul ise, G-
faktorlerinin 6znenin zihnine ig¢sel olmasini ya da baska bir deyisle refleksiyona acik olmasim

sart kogsmaktadir” (232).

John Pollock ise su sekilde ifade eder: “Epistemolojide icselcilik, kavrayan kisinin (cognizer)
hangi inanclarinin gerekcelendirilmis oldugunun belirlenmesinde sadece kisinin igsel

durumlarinin baglantili olabilecegini ortaya koyan yaklasimdir” (233).

12
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Son olarak Ernest Sosa, ig¢selciligin bir tiiriini s0yle aciklar: “Gerekgelendirme o6zne

tarafindan gercekten dogru bir diisiinceyi gerektirir. Eger inanan bir kisi inancini tiimiiyle

uygun bir diisiince yoluyla edinmis ve siirdiiriiyorsa, s6z konusu kisi inancinda

gerekgelendirilmis demektir; diisiincenin uygunlugu ise tamamen 6znenin zihnine igsel bir

konudur, bunun 6tesinde bir seye bagli degildir” (233).

Tim bu farkli ifadelerde ortak olan sey, inancin epistemik olarak gerekcelendirilmesinin
kisinin erisimine acik olmasit gerektigi  disiincesidir. Bir bakima epistemik
gerekgelendirmenin  olanaklilik  kosulu, gerekgelendirme kosullarinin  kisinin  kognitif
erisimine acik olmasidir. igselcilikte dogrudan olsun ya da olmasin, 6znenin inancina iliskin

gerekcelere erisimi s6z konusu olmalidir.

Ornegin BonJour inancin gerekgelendirilebilmesi igin gereken kosullarin kesinlikle 6znenin
erisiminde olmasii savunmakta ve bu durumu Oznenin zihnine ic¢sel olmak seklinde
yorumlamaktadir. Audi ise bu durumu gerekgelendirme siirecinin i¢gdzleme ya da
refleksiyona acik olmasi gerektigi seklinde betimlemektedir. Icgdzleme ya da refleksiyona
acik olmak, gerek¢elendirmenin zihne i¢sel olan bir seyde temellendigi anlamina gelmektedir.
Benzer sekilde Plantinga da, yalnizca 6znenin epistemik erisimi olan 6zelliklerin inanca
giivence saglayabilecegini ifade etmektedir. Bu ii¢ diisliniir de i¢selci yaklasimi betimlerken,
gerekeelendirme konusunda 6znenin erisimine vurgu yapmakta ve inancin bilgi statiisiine
ulagsmast noktasinda kisinin farkindaligint  6ne c¢ikarmaktadirlar. Bu baglamda
gerekcelendirmenin 6zneye agik olmasi (accessible), yani 6znenin erisiminde olmasi, i¢selci

yaklagimin en temel iddias1 olmaktadir.

Oznenin erisiminde olmak, ayn1 zamanda 6znenin zihnine i¢sel olmakla siki bir baglant:
icindedir. Bu durum, inanan kisinin inanglarmi kendi zihnine ig¢sel olan seylerle
gerekcelendirebilecegi anlamina gelir. Baska bir deyisle, gerekgelendirme siirecinin ya da
gerekcelendirme kosullarinin inanan kisinin zihnine igsel oldugu anlamina gelmektedir.
Matthias Steup G-faktorler adin1 verdigi, inanglarin gerekgelendirilmis olup olmadigini
belirleyen faktorlerin, 6znenin zihnine i¢sel olmasi gerektigini soylemektedir. G-faktorler ona
gore inanglar, deneyimler ya da epistemik standartlar olabilir ve inancglar gerek¢elendirmede
kullanilan bu standartlar 6zneden bagimsiz degildir. Yine Pollock igselciligin, inanglarin
gerekcelendirilmis olup olmadigini belirleyen seyin kisinin i¢gsel durumlari oldugunu iddia
ettigini ortaya koymaktadir. Bu diisiiniirlerden Sosa da, i¢selcilikte inancin gerekgelendirilmis

olmasimin zihne igsel bir konu oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda igselci yaklagimin
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ikinci en temel iddiasinin, gerekgelendirmenin zihne ig¢sel olmasi gerektigi iddiasi oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bu baglamda 6znenin erisiminde olmak ve zihne igsel olmak seklindeki belirlemelerin ortaya
koydugu igsellik nosyonu, temelde epistemik bir nosyondur. Bu ig¢sel olma 6zelligi, 6rnegin
kisinin kalbinin biiyiikliigiiniin ya da kaninin pH seviyesinin kisiye i¢sel olmasindan ¢ok
farklidir. Inanca iliskin gerekgcelendiricilerin igsel olmasi, inanan kisinin farkinda olabilecegi,
kognitif ya da epistemik erisilebilirligi olan ve iizerinde refleksiyon yapabilecegi durum ve
kosullar1 ifade etmektedir (Plantinga, 1993: 5). Yani epistemik bir nosyon olarak igsellik,
belirli tiirden bir igsellige isaret etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu i¢sel olma kosulu, inanan

kisinin gerekcelendirme siirecine olan epistemik erisimine karsilik gelmektedir.
Icselcilik Tiirleri

Tartismanin 6ne ¢ikan yorumcularindan William Alston’a gore, 6znenin i¢inde olmanin nasil
anlasilmas: gerektigine iliskin iki ana yaklasim s6z konusudur. ilki gerekcelendirmenin
saglanabilmesi igin, epistemik alana iligkin seylerin 6znenin perspektifinde ya da bakis
acisinda olmasi gerektigi diisiincesidir. Bu epistemik alan 6znenin bildigi, inandig1 ya da
gerekcelendirerek inandigi seyler olarak diisiiniilebilir. Yani s6z konusu alan, 6znenin bilgi
alan1 icinde farkinda oldugu bir sey olmaldir. Ikinci yaklasim ise, gerekcelendirmenin
saglanabilmesi igin, epistemik alana iliskin seylerin 6zne tarafindan belirli bir sekilde
erisilebilir olmas1 gerektigi diislincesidir (Alston, 2001: 69). Yani s6z konusu alan, inanan
kisinin erisimi i¢inde olmalidir. Alston’un igselcilige iliskin ortaya koydugu bu iki yaklagim,
Conee ve Feldman’in igselciligin iki temel iddias1 olan gerek¢elendirmenin zihne igsel olmasi
ve gerekgelendirmenin 6znenin erisiminde olmasi gerektigi seklindeki belirlemeleriyle (2001:

233) paralellik gosterir.

Igselcilikte s6z konusu edilen gerekgelendirme kosulu, “diinyaya iliskin bir perspektif” olarak
inanan kisinin gerekcelendirme prosediiriinde yer almak durumundadir (69). Bu dogrultuda
kisinin inancin1 gerekcelendiren sey her ne ise, buna iliskin kognitif bir kavrayisinin sz
konusu oldugu iddias1 vardir. Igselci yaklasimimn bu vurgusu Descartes’a kadar gétiiriilebilir.
Igselcilige gore epistemolojinin gorevi, inanca iligkin bir ilke ya da prosediirii igerden, yani
kisinin bakis noktasindan insa etmeye calismaktir (Goldman, 2001a: 36). Bu baglamda igselci
yaklagim, inanglarin gerekcelendirilmesinde inanan kisinin merkezi roliine vurgu

yapmaktadir. S6z konusu vurguyu, Alston’un ortaya koydugu iki yaklasimda da gormek

14



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL: 3
ISSN: 2147-1622
olanaklidir. Bu iki tiir igselcilik, sirasiyla ‘perspektivist i¢selcilik’ ve ‘erisim igselciligi’ olarak

adlandirilmaktadir.
Perspektivist I¢selcilik
Alston perspektivist i¢selciligi betimlerken su formiilasyonu ortaya koyar:

“Yalnizca 0Oznenin ‘perspektifi’ icinde olan sey, bir inancin gerekcelendirilmesini

belirleyebilir” (Alston, 2001: 70).

Bu noktada Alston 6znenin perspektifinde olan seyi, oncelikle gerekg¢elendirilmis inang olarak

ele almay1 se¢mis ve formiilasyonu su sekilde doniistiirmiistiir:

“Yalnizca Oznenin gerekgelendirilmis inanglari, Oznenin daha baska inang¢larinin

gerekeelendirilmesini belirleyebilir” (71).

Peki, bu tlirden bir perspektif, 6zneye ait olan bir inancin gerekg¢elendirilmesini ne sekilde
saglamakta ya da belirlemektedir? Alston algisal inanca iliskin bir 6rnek {izerinden
degerlendirme yapmaktadir. Ornegin kisinin 6niinde bir agag olduguna iliskin algisal inanci,
bu inancin kendisinden ¢iktig1 bir duyu deneyimine dayandirilabilir. Bu noktada perspektivist
igselciligin bu inancin gerekg¢elendirilmesine iliskin yaklasimi su sekildedir: Elbette ki inang
deneyim yoluyla gerek¢elendirilmektedir; fakat 6zne bu inancin séz konusu deneyimden
kaynaklandigma inamyor ise gerekcelendirilmis bir inanca ulasilmis sayilir. Inancin s6z
konusu deneyimden kaynaklandigina inanmak, kisinin 6niinde bir aga¢ olduguna iliskin
algisal inancinin bir gerekcelendirmesini olusturmaktadir. Ancak Alston’a gore perspektifin
belirledigi bu gerekcelendirme yaklasiminda, perspektifin  disinda da baz1 Ogeler
gerekcelendirici olarak islev gdstermektedir (72). Buradaki sorun, inancin séz konusu
deneyimden kaynaklandigina olan inanca iliskindir. Bu ikinci inan¢ kaynagini nereden

almaktadir? Bu ikinci inancin gerekgelendirilmesi ne sekilde olanakli olmaktadir?

Bu sorulara yanmit verebilmek i¢in dolayli gerekcelendirme ve bagdasimci yaklagimin
destegine ihtiya¢ duyulur. Igselciligin bu anlamiyla savunulabilir bir bicimi, bagdasime1 bir
yaklasimla olanakli goriinmektedir. Bu anlamda igselciligin bagdasimer bir sekilde
gelistirilmesi, perspektivist icselcilige de uygun diismektedir. Bu dogrultuda 6znenin
perspektifinden ele alinan gerekgelendirme yaklasimimi imleyen perspektivist igselci
yaklasim, 6znenin 6ne ¢ikarildigi bir zeminde, 6zne tarafindan sahip olunan inanglar arasinda

da bir bagdasimi gézetmek durumundadir.
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Bagdasimc1 bir yaklasimla ele alindiginda, dolaysiz gerekcelendirme olanakli degildir. Yani
dogrudan olmayan bir gerekcelendirmeyi ortaya koyan bagdasim yaklagimi, bir inancin
gerekcelendirilmesini iligkili diger gerekgelendirilmis inanglara ve biitiinsel inang dizgesine
baglamaktadir. Bu durumda algisal bir inanc1 gerekg¢elendiren sey; deneyimin kendisi degil,
deneyimin s6z konusu inanca neden olduguna iliskin destekleyici inanctir. Ilgili &rnek
tizerinden diisiinecek olursak; ancak ve ancak kisi s6z konusu deneyime sahip olduguna
inanirsa, algisal inancinda gerekgelendirilmis sayilabilir. Iste s6z konusu deneyime sahip
olunduguna iligskin inang, benzer tiirden diger gerek¢elendirilmis inanglardan olusan dizge

yoluyla desteklenmekte ve gerekcelendirilebilmektedir.

Bu baglamda Alston’un algt durumlarindaki anormallikler karsisindaki agiklamasi,
i¢selciligin vurgusunu daha iyi anlayabilmek i¢in 6nemli goriinmektedir. Nasil ki normal alg1
durumlarinda sahip olunan deneyime iliskin inan¢ bir gerekc¢elendirme olarak is goriiyorsa,
duyusal yanilgilarin s6z konusu oldugu durumlarda da yine 6znenin perspektifi belirleyici
olmaktadir. S6z konusu sorun, algmin yanlis islemesi durumundaki anormalliklerde
gerekcelendirmenin perspektivist igselcilige gore ne sekilde saglanacagidir. Bu anormal

durumlarda gerek¢elendirme gegersiz kilinmis olmayacak midir?

Nasil ki bir inancin yiiksek bir gilivenilirlik yoluyla iiretilmis olmasi, inancin
gerekcelendirilmis olmasini saglamiyorsa; benzer sekilde bir inancin giivenilir
olmayan bir yolla iiretilmis olmasi da bu inanci gecersiz kilmaz. Her iki
durumda da gerekcelendirme ya da gerekgelendirmenin eksikligi, durumun
Oznenin perspektifinden nasil goriindiigline bagldir, yani durum hakkinda ne
bildigime ya da gerekcelendirilmis bir sekilde neye inandigima baglidir (2001:
73).
Alston’a gore, ancak ve ancak algi durumuna iliskin kuskulu bir sey oldugunu diistinmek icin
yeterli bir nedene sahipsem gerek¢elendirme gegersiz kilinmis demektir. Alston’un yorumu
i¢selcilikle ilgili temel bir kavrayis1 acik¢a ortaya koymaktadir. Gerekgelendirme i¢in 6nemli
olan sey, Oznenin perspektifidir; yani 6znenin duruma iliskin inanglari ve bu inanglar

epistemize ettigi kendi bakis agisidir.

Bu noktada perspektivist i¢selcilik, bagdasimer bir kuram yoluyla desteklendigi, daha dogrusu
birlikte ele alindig: takdirde, gerekcelendirme sorununa tutarli bir agiklama getirebilmektedir.
Bu tiirden bir bagdasimci kuram, verili bir inancin 6zneye igsel olan gerekcelendirme
stirecinde, bir inanglar dizgesi igindeki iliskisi yoluyla gerekcelendirilebilecegini iddia

etmektedir.
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Ayni zamanda bu tiirden bir ig¢selcilik, epistemik gerekcelendirmeyi 6znenin normatif bir
durumu olarak da yorumlamayi gerektirmektedir. Alston buna, epistemik gerek¢elendirmenin
deontolojik kavramsallastirilmasi adin1 vermektedir (81). Bu yorum, gerek¢elendirmenin ne
olmast gerektigine iliskin normatif bir yaklasimdir. Dolayisiyla gerekcelendirmenin
gecerliligini, 6znenin bir seye nasil inandigina iliskin entelektiiel normlari, yani standartlar1 ve
kosullar1 belirler. Bu baglamda perspektivist i¢selciligin gerekgelendirmenin olanakliligi i¢in
One siirdigii kisitlamalar, bir inancin gerekcelendirilmesinin nasil olmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak, inancin gerekcelendirilebilmesi i¢in gerekli olan sey, 6znenin hali hazirdaki
inanglarinin biitliinline basvurmaktir. Bu durumda bagdasimci bir yaklagimin 6ngoérdigi
icselcilikte s6z konusu edilen  ‘perspektif’in, Oznenin  belirli bir inancinin
gerekeelendirilmesinde basvurdugu inanglar dizgesi oldugunu soyleyebiliriz. Daha 6nceden
ortaya kondugu gibi, Alston’un igselcilige iliskin ortaya koydugu formiilasyonu su bigimde de
ifade etmek olanakli hale gelmektedir: Bir inancin gerekgelendirilmesini, s6z konusu edilen

kisinin inanglar dizgesi, yani perspektifi belirlemektedir.
Erisim Icselciligi

Alston’un ortaya koydugu diger bir igselcilik versiyonu olan erisim igselciligi, 6znenin
gerekgelendiricilere erisimi olmasi gerektigini vurgular (2001: 91). Igselci yaklasimin
gerektirdigi epistemik siireglerin 6zneye igsel oldugu diislincesi, inanan kisinin belirli bir
inancinin ne sekilde ve nasil gerekg¢elendirilmis kabul edilecegine iliskin duruma 6znenin
erisimi olmasi gerektigi diislincesini de beraberinde getirmektedir. Erisim i¢selciliginde 6zne,

gerekcelendirme stirecinde gerekcelendiricilere refleksiyon yoluyla erisebiliyor olmalidir.

Erisim igselciligi, perspektivist igselciligin genisletilmis bir versiyonu olarak da goriilebilir;
¢linkli 6znenin yalnizca refleksiyon yoluyla ayirdinda oldugu seyler, ayn1 zamanda 6znenin
sadece refleksiyon yoluyla perspektifinde olan seyler olarak da diisiintilebilir. Erisim
igselciligi ‘Gznenin perspektifi’ kavramsallastirmasini, yalnizca bu perspektifte olan seyleri
icerecek sekilde degil, 6znenin dikkatini yonlendirdiginde fark edebilecegi, yani erigebilecegi

seyleri de i¢ine alacak sekilde genisletir (93).

Bu acgidan perspektivist ig¢selcilik, erisim igselciligiyle karsilagtirildiginda daha kisitlayic
kosullar1 6ne stirmektedir. Alston’un belirledigi ayrima gore, perspektivist i¢selcilik giiclii bir

igselcilik versiyonu olarak degerlendirilirken, erisim igselciligi ise zayif bir igselcilik bigimi
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olarak konumlandirilmaktadir. Alston’un perspektivist icselciliginde kognitif erisim kosulu,

inanglarin gerekcelerine iliskin aktiiel bir farkindaligi gerektirmektedir (Vahid, 1998: 237).

Bu acidan sadece Oznenin perspektifi iginde olan seyler, inancin gerekgelendirilmesini

belirleyebilir ki; 6znenin perspektifi de sahip oldugu inanglarin biitiiniidiir.

Erisim igselciligi ise, inanan kisinin gerekcelendiricilerin aktiiel olarak farkinda olmasim
degil, sadece farkinda olabilmesini gerektirmektedir (238). Yani inanan kisinin dikkatini
yonlendirdiginde gerekg¢elendiricilere kognitif olarak erigebiliyor olmasi yeterli olmaktadir.
Bu anlamda erisim igselciligi inanglarin gerekcelendirilmesinde, siirekli ve eszamanli olarak
sahip olunan tiim diger inanglara iliskin refleksiyon yapilmasini sart kogsmamaktadir. Bu
yaklasgim inanan kisinin belirli bir inanc1i gerekcelendirme siirecinde, belirli
gerekcelendiricilere ilgili bir baglamda epistemik olarak erigebiliyor olmasi seklinde ortaya

konulabilir.

Bu noktada temel iddia gerekgelendiricilerin refleksiyon yoluyla erisilebilir, yani taninabilir
olmasi gerektigidir ve yine erisim igselciligi de deontolojik bir gerek¢elendirme yaklasimi
icine girmektedir. Bu noktada gerekcelendirmeye iliskin deontolojik yaklagimin agimlanmasi

ve igselcilikle olan bagi ortaya konulmak durumundadir.
Deontolojik Gerek¢elendirme

Gerekgelendirmeye iliskin  yaklagimlar genel olarak iki farkli kutupta kendisini
gostermektedir ve bu yolda degerlendirilebilirler. ilki gerekgelendirmenin normatif
karakterine vurgu yaparken, ikincisi ise gerekc¢elendirmenin dogrulukla olan baglantisina
vurgu yapmaktadir (Audi, 1988b: 1). Audi bu iki karsit yaklasimi deontolojizm ve
giivenilircilik olarak ifade eder. Giivenilircilik bir inancin gerekgelendirilmesini, inanglarin
olusturuldugu islemlerin ya da siireglerin giivenilirligi tarafindan belirlenen bir prosediir
seklinde ele almaktadir. Bu yaklasimda gerekg¢elendirme ile dogruluk arasinda, inanca karsilik

gelen olgu durumlar1 yoluyla digsal bir baglantinin saglanmasi girisimi s6z konusudur.

Deontolojizm ise bir inancin gerekgelendirilmesini, o inangla iliskili olarak 6znenin saglamasi
gereken epistemik yiikiimliiliikklere baglar. Aym1 zamanda bu yiikiimliilikler, i¢selciligin
gerekcelendirmeye  getirdigi  kisitlamalar  olarak  kendisini  gdsterir.  Dolayisiyla
gerekcelendirmeyi bu sekilde dissal kosullarin belirleyiciliginden c¢ikaran bu yaklasim,
i¢selciligin bir karakteristigi olarak giindeme gelmektedir. Plantinga’ya gore de deontolojizm,

epistemik gerekcelendirmeye iliskin igselci bir yaklasimi icermektedir (Brueckner, 1996:
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527). Yani epistemik 6dev ve sorumluluk anlayisiyla uyumlu bir gerekcelendirme yaklagimi,

gerekcelendirmeye iliskin i¢selci bir yaklasimda konumlanmay1 gerektirmektedir.

Bu dogrultuda temel sorun olarak ele alinan gerekg¢elendirme sorununda ‘gerekgelendirilmis’
olma ozelligi, genellikle normatif bir 6zellik tasiyor gibi durmaktadir. Gergekten de inancin
dogru oldugunu ortaya koymak icin sunulan gerekce diisiincesinin dogasinda normatif bir
unsur bulunuyor gibi goriinmektedir. Gerekcelendirme deontolojik bir yolda; gereklilik, izin,
Odev, sorumluluk gibi terimlerle baglantili olarak incelenmektedir. Aslinda bu yaklasim,
edimlerin gerekgelendirilmesiyle ilgili yapinin epistemolojiye bir aktarilmasidir. Nasil bir
edimin gerek¢elendirilmesinde belirli kurallarin, diizenlemelerin, yasalarin, gerekliliklerin
veya Odevlerin ihlal edilmemesi gerekiyorsa; inanglarin gerekgelendirilmesi de bu yolda
aciklanmaktadir. Bu durumda epistemik gerekcelendirme s6z konusu oldugunda, inanglarin
gerekcelendirilmesi sorunu, belirli ilkeler dizgesinin izin verdigi ya da yonlendirdigi bir

prosediir olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Epistemik bir bakis acisindan kritik olan nokta, dogru olana inanmak ve yanlis olana
inanmamak seklinde ifade edilen inanmanin ikili hedefidir (Alston: 1988: 257-258).
Gerekgelendirmeye iliskin deontolojik yaklasim, yanlis olmasi olast olacak sekilde
olusturulmus inanglar1 yasaklayan ve dogru olmasi olasi olacak sekilde olusturulmus
inanglara izin veren ilkeler ve kosullar ortaya koymaktadir. Yani bir inancin
gerekcelendirilmis olmasi, farkli yaklasimlara gore degisen belirli epistemik ilke ya da
kosullarin ihlal edilmemesine baglidir. Normatif karakterdeki bu ilkeler, yeterli bir sekilde
dogru oldugu ortaya konabilen inanglarin kabul edilmesine izin verir. Bu baglamda
epistemolojide kuramsal c¢alismalarin 6nemli bir kisminin, ideal akil yiiritmelerin ve
gerekcelendirme prosediirlerinin  kurallarint  ortaya koymak oldugu soylenmektedir
(Kornblith, 1983: 33). Eger Oznenin s6z konusu kurallar cercevesinde inanglarini
degerlendirerek bir ¢ikarim yapmasi gerekiyorsa, gerek¢elendirme prosediiriiniin deontolojik

bir islem oldugu sdylenmek durumundadir.

Bu baglamda deontolojik epistemik gerekcelendirme kavrayisina uygun diisen igselci
yaklasimin, epistemolojinin klasik hedeflerine ulagmaya ¢abaladigini sdyleyebiliriz. Bu
dogrultudaki gerek¢elendirme kuramlari, bilginin bir analizini yapmay1 gorev edinir. Bu
analiz, inancin hangi kosullarda gerekcelendirilmis sayilabilecegini ortaya koyma girigimidir.
Dolayisiyla inancin bilgi diizeyinde sayilabilmesi i¢in gerekli olan gerekcelendirme prosediirii

cercevesinde belirlenen kosullar, epistemologlar i¢in en temel konuyu olusturmaktadir
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(Goldman, 2001a: 38). Goldman bu kosullar1 ‘kanisal karar ilkeleri’ (doxastic decision

principles) olarak adlandirir. Bu ilkeler inancin olusturulmasina iliskin ilkelerdir. Ornegin

Goldman, Descartes’in agiklik ve seciklik testini deontolojik bir yaklasim olarak, neye

inanilmas1 gerektigine iliskin karar vermekte kullanilan bir kriter olarak yorumlamaktadir.

Bu baglamda oOnermesel bilginin analiziyle iligkili olan gerek¢elendirme nosyonu,
gerekcelendirmeye diizenleyici bir islev de yliklemektedir. Bu diizenleyici islev de esasinda
gerekcelendirme sorununa deontolojik bir yaklasimin ifadesidir. Bu dogrultuda diizenleyici
islevin kendisine yiiklendigi epistemik gerek¢elendirme, temelde normatif bir kavramdir ve
epistemik ya da entelektiiel bir bakis agisindan kisinin sorumlu oldugu yiikiimliiliikler ve
Odevleriyle iliskilidir (BonJour, 2001: 12). Bdylece genel anlamda s6z konusu diizenleyici
islevin yerine getirilmesi ya da gerekg¢elendirme ilkelerinin uygulanmasi, inan¢ sahibi kisinin
tasimas1 gereken sorumlulugu giindeme getirmektedir. Gerekgelendirme bu tiirden bir

epistemik sorumluluk anlayis1 olmaksizin eksik kalacaktir.
Epistemik Sorumluluk

Deontolojik yaklasimin one ¢ikardigi epistemik sorumluluk kavrami, igselciligi daha iyi
anlamak i¢in merkezi bir 6neme sahiptir. Epistemik sorumluluk diisiincesi, 6zellikle BonJour
tarafindan vurgulanmistir. Ona gore bu diislince, epistemik gerekcelendirmenin ayirici
0zelligi olan dogruluk nosyonuyla da yakindan iligkilidir. Bu baglamda gerekg¢elendirme,
yalnizca dogru oldugunu diistinmek i¢in 1yi nedenlere sahip oldugumuz inanclar1 kabul etmek
seklinde betimlenir; ¢iinkii ancak gerek¢elendirme yoluyla kognitif bir hedef olarak dogruluga
ulagsmak olanaklidir. Bu hedefe yonelmenin gostergesi, sahip oldugumuz inanglarin dogru

oldugunu diisiindiirecek nedenlerin varligina ya da yokluguna gore davranmaktir.

BonJour bu dogrultuda epistemik sorumlulukla ilgili su tespiti yapar: “Belirli bir nedenin
yoklugunda bir inanci1 kabul etmek, bu kabul her ne kadar farkli bir yaklasim noktasindan
isteyerek ya da hatta zorlayici bile olsa, dogruluk arayisini bir kenara birakmak demektir. Bu
kabuliin epistemik olarak sorumsuzluk oldugu sdylenebilir” (1985: 8). Bu baglamda kisinin
inanclartyla ilgili olarak epistemik anlamda sorumlu olmasi, epistemik gerekcelendirmenin

temelini olusturmaktadir.

Epistemik olarak sorumlu 6zne, dogru inanglara sahip olmayi, yani kendisini dogru inanglara
gotiirecek olan prosediirler yoluyla inanglarini degerlendirmeyi ister. “Bir 6znenin inancinin

gerekcelendirilmis olup olmadigini sordugumuzda; sormayr kastettigimiz sey, inancin
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epistemik olarak sorumlu bir edimin sonucu olup olmadigidir” (Kornblith, 1983: 34). Bu

dogrultuda kisinin inanglarinin gerek¢elendirilmesi sorunu, dogru inanglara ulagmak

konusunda yapilmas1 gerekenlerin de hesaba katilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla

gerekcelendirme diisiincesi, bu gereklilikler araciligiyla epistemik sorumluluk diisiincesiyle

siki bir iligki i¢indedir.

Kornblith’e gore, epistemik sorumlulugun getirdigi gereklilikler sadece diizgiin bir sekilde
akil yiirlitmek ya da uygun mantiksal iliskiler kurmak degildir. Bunlar kadar 6nemli olan bir
diger gereklilik, inangla iliskili kanitlar1 toplamak ve s6z konusu edilebilecek higbir kanit1 ya
da delili gérmezden gelmemektir (35). Yani epistemik olarak sorumlu bir edimin sonuglar
olmayan inanclar, gerekgelendirilmis sayilmamahdirlar. Aymi sekilde Foley de,
gerekeelendirilmis inanglarin, inanan kisinin sorumlu olmasini gerektirdigini ifade etmektedir
(Foley, 2002: 198). Bu bakimdan sorumlu bir inanan kisi, inanglarinin statiisiine iliskin uygun
ve dikkatli degerlendirmelerde bulunan kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir neden ya da
kanit yoluyla gerekcelendirilmis seylere inanmak ve bu sekilde desteklenmeyen seylere
inanmamak entelektiiel bir gerekliliktir ve epistemik sorumlulugu yerine getirmeyi ifade eder.
Bu sorumluluk, yalin bir sekilde giivenilir olduguna ‘inandigimiz’ inanglara inanmak
anlamma gelmektedir. Bu sekilde belirlenen epistemik sorumluluk diisiincesi, inanan kisinin
gerekcelendiricilere kognitif erisimini talep eden igselci gerekcelendirme yaklasiminda

icerilmektedir.

Schmitt, BonJour’un epistemik sorumlulukla ilgili argiimanini su sekilde formiile etmektedir:
“Epistemik olarak sorumlu inang¢ olarak gerekgelendirilmis inang: S, ancak p’ye inanmakta
epistemik olarak sorumlu oldugu zaman; p’ye inanmakta gerekcelendirilmis sayilabilir”

(Schmitt, 2001: 187).

Schmitt’in bir diger formiilasyonu da su sekildedir: “S, ancak p inancinin dogruya yakin
olduguna inanmakta gerekcelendirildigi zaman; p’ye inanmakla dogru olan seye inanmay1

hedeflemis sayilabilir” (187).

Bu iki 6dnerme yoluyla, BonJour’un epistemik gerekcelendirmenin hedefi olarak dogruluk
anlayis1 ile gerekgelendirmenin kosulu olarak sorumluluk anlayisin1 baglantilandirmak

olanaklidir. O halde su sekilde bir birlestirme yapilabilir:

S, ancak p inancinin dogruya yakin olduguna inanmakta gerekcelendirildigi zaman; p’ye olan

inanci konusunda sorumlulugunu yerine getirmis sayilabilir.
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Dolayisiyla epistemik sorumlulugun, bilginin bir kosulu olan gerekcelendirmenin de kosulu
oldugu soylenebilir (Corlett, 2008: 179). Dogru inanglara sahip olma ve hatadan kaginma
cabast olarak sorumluluk, gerek¢elendirmede 6znenin etkinligini ortaya koymaktadir. So6z
konusu epistemik sorumluluk anlayisi, ayn1 zamanda igselcilikle de tutarli bir yaklasim
olusturur. Bu sorumluluk dolayiminda gerekcelendirme, dissal kosullarin belirleyiciligine
birakilmaz ve inancin giivence altina alinmasi 6znenin kendi denetimi altinda olan igsel
durumlariyla baglantilandirilir. Dolayisiyla BonJour’un epistemik olarak sorumlu inang
olarak degerlendirdigi gerekcelendirilmis inan¢ kavrayisi, igselci arglimanlarla paralelik

i¢indedir.

Sonu¢ olarak deontolojik bir karakter gosteren epistemik sorumluluk anlayisi,
gerekeelendirmeye iligkin igselci yaklasimin genel iddialariyla uyumlu goriinmektedir.
Oznenin perspektifi icinde ve erisiminde olmasi gerektigi iddia edilen gerekgelendirme
prosediirii, i¢sel bir kosul olarak yorumlanabilecek epistemik sorumluluk kosulunu
icermektedir. Bu baglamda iizerine refleksiyon yapilmaksizin muhafaza edilen inancglar bir
anlam ifade etmemektedirler. Gerekgelendirmenin asil islevi, epistemik olarak sorumlu bir
sekilde inanmanin ve sahip olunan inanglarin statiisiiniin farkina varilmasinin saglanmasidir.

I¢selci yaklasim igin kritik olan 6ge gerekgelendirme ve gerekgelendirmenin anlasilmasidir.

Bu durumda belirli bir inanca iliskin gerek¢elendirme saglanabilmesi, inanan kisinin séz
konusu inanca rasyonel olarak inanmasi seklinde diisiiniilebilir. Inandiriciligin rasyonel olarak
saglanmas1 talebi de, igselci yaklasimin iceriminde bulunmaktadir. Dolayisiyla inancin
epistemik satiisiiniin i¢sel olmasi, yani gerekcelendirmenin inanan kisinin kognitif erisiminde
olmasi, s6z konusu inanca iliskin kavrayist saglamaktadir (McGrew & McGrew, 2007: 54).
Bir anlamda inancin rasyonel olarak inandiriciligini, bu tiirden bir gerekcelendirme
saglamaktadir. Kiginin bilgi iddiasinda bulunabilmesinin yolu, yapmasi gereken epistemik
gerekcelendirmenin, kavrayisina icsel olmasindan geg¢mektedir ve ancak bu farkindalikla
yapilan gerekgelendirme, epistemik sorumlulukla yerine getirilmis bir prosediir olarak

degerlendirilebilir.
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SARTRE DUSUNCESI’NDE ETiK BIiRLIKTELiK OLANAGI: OZNE-BiZ
Giilay Ozdemir Akgiindiiz’
OZET

Bu makalede, Sartre’in birlikte yasamanin temel dayanagi olarak diisiindiigli ‘6zne-6zne’
karsihikliligina dayali etik iligkilerin olanagma ydnelik diisiinceleri incelenmeye ve bu
diistinceler temelinde ag¢imladigi ‘insan olma’ olgusuna dair cagris1 dile getirilmeye
caligilacaktir. Bu agidan Sartre’in iki doneme ayrilan diisiinsel gelisimi perspektifinden,
‘biz’e iliskin ilk dénem ve ikinci donem diisiinceleri arasindaki farklilasmanin nedenleri
aciklanarak, bireysel ve toplumsal etik farkindaligin nasil yaratilabilecegine iliskin sdylemi
irdelenecektir. Sartrect etik yasam ¢agrisi, ‘sorgulama, anlama, oOtekilestirmeme,
sinirlandirmama ve Ozgiirlesme-6zgiirlestirme’ anlaminda gergek demokrasi agisindan,
insanlik tarihinden bu yana siiregelen ve ¢cogalip, farklilasarak devam eden toplumsal yasama
dair sorunsallara, ‘ben-sen’ ikiliginin Otesinde, ‘biz’ olarak yaklasilarak, temel ¢oziimler
bulunabilecegine iligskin sorgulanmasi gereken bir ¢agri olarak diisiiniilmelidir.

Anahtar Sozciikler: 6zne-biz, nesne-biz, karsiliklilik, 6zgiirliik, catisma, etik farkindalik
ABSTRACT

In this article, it’s purposed to study Sartre’s views about the possibility for ethical relations
based upon the ‘subject — subject reciprocity’ which he takes as the main base of living
together and to put forth his call for the fact of ‘being human’ which he demonstrates on the
base of such views. In this context, it’s purposed to explore the discourses about how to create
an individually and socially ethical awareness from a perspective of Sartre’s intellectual
development divided into two periods, by explaining the reasons of the differentiation about
‘we’ between his views in the earlier period and the later one. Sartrean call for an ethical life
must be taken as one which must be questioned as related to an ability to find some essential
solutions by approaching the problematic issues about the social life not as a dichotomy of ‘I
— you’ but ‘we’ which have held on during all the history of mankind and continued by
multiplying and differing with regards to a genuine democracy in the sense of ‘inquiring,

understanding, non-marginalising, non-restricting and emancipation — liberation’.

Keywords: subject-we, object-we, reciprocity, freedom, conflict, ethical awareness.

* Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Doktora Ogrencisi
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Giris

Felsefe etkinligi i¢inde etik alan {izerine birbirinden ¢ok farkli diisiince sistemleri
siiregelmistir. Diisiince etkinligi cagimizda dil, diisiince, zaman-mekan iligkiselligi, sosyal
etkilesim ve iletisim problemleri ve olus ve varolus c¢oziimlemeleriyle ilgilense de, etige
iliskin sorgulamalar giinlimiizde de diisiinsel ¢abanin 6ncelikli sorunsallar1 arasinda yer alir.
Degisen ve doniisen tiim toplumsal yapilarla birlikte, kisiler arasi iliskiler ve bu iliskilerin
sosyal yapilara kazandirdigi nitelikler de doniisiime ugrar. Bu acidan insanlik tarihinin
gelisimi boyunca, doniisiimiin iirettigi farkli ve yeni sorunsallar, etik alana iligkin birbirinden
farkli diisiince sistemlerinin ya da sistematik olmayan diisiinsel izleklerin agimlanmasina
neden olmustur. Bu farkli etik yaklasimlar i¢inde Sartre’in 6zgiirliik etigi ayricalikli bir yere
sahiptir. Clinkii Sartre etigi, her insanin uymak zorunda oldugu, 6nceden belirlenmis kurallar
dikte etmekten ziyade, 6zgiirliiglin farkindaligina ve bu farkindalik araciligiyla yaratilacak
degerlere iligkin insanliga yonelik bir ¢agridir.

Sartre’in 6zgiirliik etigi, agkinsal normlara ya da standartlara dayali geleneksel normatif
etik sistemlerin ya da Tanrisal buyruklarin insanlara zorunlu olarak dayattigi davranis
kurallarin1 reddeder. Sartre diisiinsel gelisimi boyunca insan varolusunun ontolojik ve etik
gercekligini sorgulamaya ve bu ontolojik ve etik varolusun hem mutlak 6zgiirlige hem de
tarihsel kosullandirilmishiga tabii olan antropolojik olusum seriivenini izlemeye calismistir.
Bununla birlikte Sartre’in 6zgiirliik etigi varolus, olus ve siyasetten ayri diigiiniilemez. Bu
nedenle Sartre hem bir Ozgiirlikk filozofu hem de etik¢idir. Etik, baslangicindan itibaren
Sartre’1n tiim eserlerinde temel sorunsal olarak agcimlanir. Sartre’1n ilk felsefi eserlerinden biri
olan Ego 'nun Askinligi ( La Transcendence de I’Ego 1937), bilinci tiim igeriginden bosaltip,
mutlak 6zgilirliige ve etik birlikteli§e olanak tanimasi agisindan, 6nemli bir eserdir.

Sartre Ego’nun Askinligi’nda geleneksel felsefi diisiinceleri yapisokiime ugratarak, bilinci
her tiirlii igeriginden bosaltir ve ego’yu (ben’i) bilince dissal bir nesneye doniistiiriir. Askinsal
bir ego diislincesini reddeden Sartre icin, yalnmizca biling askinsaldir. Askinsal alan kisisel
olmayan (pre-personal) bir alandir ve bu alanda ‘ben’ yoktur.® Sartre deneyimin zorunlu
kosulunu agkinsal egoda degil, ‘diinya-iginde-olma’ varolussal kategorisinde bulur.? Bununla
birlikte Husserl’in yonelimsellik diisiincesini benimseyen ve bilincin temel niteligini

kendiligindenlik ve yonelimsellik olarak diisiinen Sartre icin, biling, yonelmislikle tanimlanir,

1J. Paul, Sartre, Ego’nun Askinhgi, Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Alkim Yaymevi, 1. Baski, Nisan 2003, s. 54.
2 Stephen, Priest, The Subject in Question, Routledge, New-York, 2000, s. 23.
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yonelmislikle kendini asar, kendinden kacgarak birlik kazanir.®

Sartre yonelimsellik
diistincesiyle, bilincin salt etkinlik oldugu sonucuna ulasir. Dolayisiyla biling farkindaligi,
bilincin kendi digindaki bir seye yonelmisligi agisindan deneyimlenir. Boylece etik bir varolus
olarak insan ger¢ekliginin Ozbiling kazanma siireci, bilince dissal bir diinyayla etkilesimi
sonucunda gergeklesir.

Sartre diistiniimii ‘diisliniim Oncesi biling (conscience prereflexive) ve diislinlimsel biling
(conscience reflexive) bigiminde iki alana ayirir ve ben’i (ego’yu) diisliniim Oncesi bilingten
dislar. Diisliniim Oncesi biling, yalnizca nesnenin bilincinde oldugunun bilincindedir ve bu
bilincin nesnesi bilincin kendisi degildir. Boylece eylemle mesgul olan biling, bu esnada
kendi ben’inin diisiinim Oncesi farkindaligina sahiptir. Sartre diisiinim Oncesi bilincin bu
konumsal olmayan ben farkindaligini ‘etkin ben’ (I) olarak adlandirir. Ama etkin ben, ben’in
yalnizca bir yoniidiir. Sartre’in ‘edilgin ben’ (ME) olarak adlandirdigi ben’in diger kutbu,
diisiiniimsel biling etkinliginde agiga ¢ikar.* Dolayisiyla ego etkin ve edilgin ben’den olusan
bir biitiinliiktiir. Sartre’in vurgulamak istedigi sey, ben’i agiga ¢ikaran diislinlimsel bilincin
daha 6nceden yasanmis bir deneyim (ani) iizerine yonelerek kendinin konumsal farkindaligini
elde ettigidir. Ama diislinlimsel biling aracilifiyla aciga c¢ikan ego, bir insanin karakteri
konusunda kesin bir bilgi vermez, c¢iinkii ego yalnizca profilden goriiniir. Ego’nun
disaridaligi, 6teki insan varliklarina gonderim yapar.

Sartre bilinci kisisizlestirip, diinya ve oOtekilerle iliskilendirerek, kendi etik diislincesi i¢in
bir zemin hazirlar. Boylece 6zgiir etkinlikleriyle yaratici varolus olarak insan varligi, kendini
tamimak ve goérmek i¢in Otekilere ontolojik agidan bagimli olur. Eyleyen ben olarak I
tamamen Ozgiirken, bilincin nesnesi olarak alinan ME, kisinin ge¢mis eylemleri {izerine bir
diisiinlim sonucunda aci8a ¢iktig1 icin, 6zgiir degildir. Boylece Sartre, ben’in 6znel ve nesnel
yonlerinin varligin1 kabul eder. O halde ben diinya i¢inde eylerken 6zgiir bir ben’e sahip
oldugumun konumsal bilincine nasil ulagabilirim? Bu sorunun yaniti, ben’in &tekilerle olan
iligkisi araciligiyla agiga cikar. Etkinlik esnasinda 6zgiirliigiimii bana fark ettiren sey, bana
bakan ve beni nesnelestiren 6tekidir. Bireye bir Miisliiman ya da 6gretmen oldugunu, ancak
otekinin yargisi ifade edebilir; yalnizca 6teki, edilgin ben’in (me’nin) anlamini dile getirebilir.
Ama otekilerle ontik olarak iliskili olmak, gercekten karsilikli tanimaya dayal etik iligkilere

ya da bir ‘6zne-biz’e olanak saglar mi1?

% 3. Paul, Sartre, Ego’nun Askinhgy, s. 56.
*Age,s. 72.
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1. Bilincler Arasi ilk Ontolojik Iliski Deneyimi : Catisma

Bilingler ¢cogullugunun etik varolus olanagi, Sartre etiginin temel savi olmustur. Varlik ve
Hicglik (L’etre et le Neat, 1943)’te Sartre bilincin varolus tarzini ‘baskasi-i¢in-varlik (1’etre-
pour autrui)’ olarak belirler. Bu varolus tarzinin en temel 6zelligi ‘¢atisma’dir. Béylece Sartre
ilk dénem etiginde kisilerarasi iliskilerin negatif yoniine odaklanir. Otekiyle iligkisinde her
biling, Gtekini nesneye doniistiirerek kavramaya calisir; boylece 6teki, kendini bilince bir
nesne olarak degil, mevcudiyet halinde bir kisi olarak kesfettirir.

Sartre bir bilincin 6tekiyle iliskisini ‘bakis’ fenomenine dayanarak aciklar. Bakis fenomenti,
Ozgiir 6zneler olarak oteki insanlarin varoluslarini agiga ¢ikarir. Biling, diinya i¢indeki seyleri,
bu seylerin aragsallik 6zellikleri temelinde, kendi bedenine belli bir uzaklikta olanlar olarak
diizenleyip, nesnel bir alan olusturur. Boylece biling, bakis1 araciligiyla diinyanin tek merkezi
haline gelir. Ama baska bir insan varligi bilincin nesnesi haline geldiginde, biling artik
kendini diinyanin merkezi olarak géremez; bakisin nesnesi olan bu varlikta bir biling oldugu
icin, kendi bakisi agisindan diinyanin bir merkezi oldugu iddiasinda bulunur. Sartre i¢in bir
bilinci algilamak, diger nesneleri algilamaktan farklidir. Bizim nesne olarak otekinde
kavradigimiz sey, bizim gordiigiimiiz seyi goren ve 6teki nesneler igin bir 6zne olan birisidir.”
Dolayistyla biz bizim de onun i¢in bir nesne olabilecegimizin ve goriilebilir bir yone sahip
oldugumuzun farkinda oluruz. Baskasi tarafindan goriilmiis olmak, kendisi i¢in varligin
‘otekiler-i¢in-varliginin’ bir olgusalligidir. Sartre kisilerarast iligkileri bakan/bakilan olgusu
temelinde betimlemeye calisarak aslinda, bilinglerin nesnelestirme etkinligi iginde bir
digerinin 6zne olarak farkindaligina ve kendi 6zgiirliiglinlin diisiiniimsel farkindaligina sahip
olabilecegini gostermeyi amaclar.

Bakis fenomeni goriilmenin bilincinde olmayi nitelendirir. Bakis, giindelik deneyimde agik
bir pencerede, sokakta yiiriirken goriilmiis olma ve yalnizken gozetleniyor olma kaygisi iginde
daima hissedilen kaginilmaz bir duygudur. Bir bakisi kavramak, diinya iizerinde bir bakis-
nesneyi yakalamak degil, bakilmis oldugunun bilincine varmaktir.’ Burada, goriilmenin
anlamini olusturan ve kisinin otekiler-i¢in-varliginin kokeni olan en temel duygulardan biri

utang duygusudur. Sartre bunu su carpici sozlerle anlatir:

% J, Paul, Sartre, Varlik ve Hiclik, Cev. Turan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, ithaki Yayinlari, 2. Basim, 2009, s.
349.
®Ag.e,s. 350.
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“Kiskanghk ya da g¢ikar nedeniyle anahtar deliginden igeriyi gozetliyorum. Yalmzim ve ben’in
konuslandirict olmayan bilincinin diizlemindeyim. Yani bilincimde ikamet eden bir ben yok...Aniden

koridorda yiiriiyen bir ayak sesi duydum: Bana bakiyorlar...Baskasinin bakist ve bu bakisin ucundaki
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kendimi bana acik eden...utanctir.
Baskasimin bakisi, gozetleyen kisiyi nesnelestirdigi i¢in, bu kisi baskasi araciligiyla, onun
nesne kildig1 imgesi olarak kendi benine sahip olacaktir. Ciinkii gdzetleyen kisinin beni, kendi
disinda baskasi-i¢in -olan olarak kavranir. Artik ego, yabancilasmis bir egodur ve o bu egoyu
utanma duygusunda kesfeder. Utan¢ duygusu araciligiyla kisi hem kendinin &teki i¢in bir
nesne oldugunun hem de kendisi i¢in bir nesne olamayacak olan 6tekinin 6zgiirliigiiniin
farkindaligina sahip olur. Bu nedenle, Sartre insan gercgekligini “ne ise o olmayan ve ne
degilse o olan” olarak tanimlar.® Dolayisiyla goriinmiis olma olgusu, kendisi i¢in varligin
yalnizca oteki i¢in bir nesne oldugunu gosterir, ama aynit zamanda kendisi i¢in varlik, bir
biling olmaya devam eder ve kendisi i¢in asla bir nesne olamaz. Ciinkii kendisi i¢in varlik
ayni zamanda “ne ise o olmayan” bir varlik oldugu i¢in, bu nesnelligi 6zgiirliigii araciligiyla
daima agma yetisine sahiptir. Sartre’in amaci, kiginin ne olduguna dair bilgiyi 6tekinin
dolayimi araciligtyla 6grenebilecegini gostermeye, bdylece otekilerle karsilikl etik iliskilerin
olanagini agiklamaya ¢alismaktir.

Sartre etiginde bilincin &tekilerle iligkisi, bir bilme iligkisinden ziyade, bir anlama ve
tanima iligkisidir. Dolayistyla etik birliktelik, 6tekini yalnizca bir bilgi nesnesi olarak gortip,
onu kusatan ve sinirlandiran bir bakistan ziyade, kisinin kendisini otekinde kesfetmesi
aracilifiyla, karsilikli ozgiirlikleri tanimasi ve saygi duymast gercegiyle olanakli olur.
Ancak bununla birlikte Varlik ve Hiclik’te Sartre’in ‘bilingler arasindaki iliski daima bir
oznellik/nesnellik catigmasi halinde devam eder’ bigimindeki sdyleminin, bireylerin
birbirlerinin 6zgiirliikklerini karsilikli tanimaya dayali iliskiler olanagini ortadan kaldiracag:
diisiiniilmemelidir. Sartre’n ¢atisma bi¢ciminde betimledigi iliskiler, 6zgiirliigiin farkindaligini
bilingli olarak kendinden gizleyen ve kendini kandiran bireylerin, otekilerle iliskilerine
yonelik agiklamalaridir. Boylece Sartre, bu tiir iliskilerin bilingli olarak secildigini, bu
secimin ve kisinin kendi ozgiirliiglinden kagma tutumunun, karsilikliliga dayali iligkileri
olanaksizlastirdigin1 gostermeye calisir. Gizli Oturum ( Huis Clos 1944) oyununda Sartre,
cehennemde kapali bir odaya kapatilan {ii¢ insanin, ne olduklarma iligkin kendi

tanimlamalarina, diger ii¢ kisiden onay beklemelerini anlatir. Ucii de ‘olmus olduklar1 ben’e

"A.g.e,s. 351-52.
®A.g.e s 134,
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iliskin kendi yargilarini, 6tekilerden de bekler. Her insan, nasil ben’e sahip oldugu konusunda,
kendi yasanmis ben’ini bilincinin nesnesi yaparak bir yargiya ulasabilse de, daima tarafsiz
olamayabilir; eylemleriyle ge¢misin anlamini  degistirebilir. Sartre 6limi, kisinin
olanaklarmin sona erdigi ve bu nedenle kisiyi otekilerin gozetimine yerlestirdigi bir olgu
olarak goriir. Bu agidan 6teki, bizim hakkimizda en nesnel degerlendirmeyi yapacak kisidir.
Oyunda karsilikli siire giden diyalogun sonunda karakterler bekledikleri onayir alamaz ve
Garcin ‘cehennem bagkalaridir’® diyerek bitirir.

Oyundaki karakterler aracilifiyla Sartre, her birinin 6tekinden almak istedigi onayin,
aslinda sanki hicbir seyin degistirilemez oldugu bir diinyada yasadiklarinin, boylece de bir
cehennem yarattiklarinin bir gostergesi oldugunu gostermeyi amagclar. Degisimin olanaksiz
olduguna olan inang, bizi hapseden bir insan dogasi fikrini benimsemis oldugumuzu bize
hatirlatir.® Oysa insan gercekligi kendini ve diinyay1 degistirebilmekte daima 6zgiirdiir.

Sartre’in betimledigi olumsuz iligkiler, diinya i¢indeki insan varolusunun daima kendi
Ozgirligiinden kagma ya da onu gizleme seklindeki kotii niyet (mauvaise foi) tutumu igindeki
eylemlerinden kaynaklanir. Sartre’in ¢abasi, insani anlamak, daha yasanilir bir diinyaya
dogru, insanlarin kendilerini ve toplumlar1 doniistiirebilecekleri olanaklar1 agimlamaktir. Bu
acidan Sartre cehennem metaforunun genellikle yanlis anlasildigi kanisindadir ve bunu su

sozleriyle agiklar:

...Otekiler cehennemdir ifadesinden genellikle insanlar, benim bundan, bizim o&tekilerle iliskimizin
daima bozuk ve garpik oldugunu anladigimi diisiindiiler, ama ben bundan farkli bir sey anliyorum: Eger

bizim Stekilerle iliskimiz garpitilir ve bozulursa, o zaman Stekiler cehennem olmak zorundalar.™

Boylece Sartre, kendi varliginin nedeni olarak ‘bir sey olma’ anlaminda, kendinde-kendisi-
icin-varlik (Tanr1) olma temel tasarisinin ve kendini aldatma tutumunun benimsenmesinden
kaynaklanan, etik olmayan iliskileri gostermeye calisir. Clinkii karsilikliliga dayal iligkiler,
yalmzca ozgiirlik farkindaligi aracilifiyla, Tanri olma tasarisindan ve kendini aldatma
tutumundan vazgecip, otantiklige doniisiimle gergeklestirilebilecektir. Bu nedenle Sartre
Varlik ve Higlik’te oncelikle ontolojik agidan bilingler arasi tekil iligkilere ve karsilikliliga

dayali olmayan, nesne-biz ve 6zne-biz olarak deneyimlenen biz iliskisine odaklanir.

°J., Paul, Sartre, Gizli Oturum, Cev. Isik, M. Noyan, Toplu Oyunlar, ithaki Yaynlari, istanbul, Aralik, 2009, s.
62.

19 Robert, Bernasconi, How to Read Sartre, Norton&Company,New York, London, 2007, s. 34.

7., Paul, Sartre, The Writings of J. Paul Sartre, Vol.1, ed, Michel Contat and Michel Rybalka, Translated by
Richard C. McCleary, Evanston: Northwestern University Press, 1974, s. 99.
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2. Somut Iliski Olarak ‘Nesne-biz’ (Nous-Objet) ve Soyut Iliskisi Olarak ‘Ozne-biz’
(Nous-Subjet)

Sartre Varlik ve Higlik’te oncelikle olumsuz iligkileri betimlemeye calisir, ama oOtekilerle
catigma halinde degil, topluluk halinde deneyimledigimiz iliskilerden ya da biz’in
olanagindan da bahseder. Sartre’in bu yapitta serilmedigi mutlak 6zgiirliik ve sorumluluk
kavramlari, bilingler ¢ogullugunu gerektirir. Mutlak 6zgiirlik ve mutlak sorumluluk, ancak
otekilerle birliktelik acisindan, 6tekilere yonelik olarak aciklanabilecek kategorilerdir. Ama
Sartre burada, otekilerle topluluk halinde ‘biz’ olarak deneyimledigimiz olgunun yalnizca
tekil bir biling tarafindan duyumsandigini diisiiniir.

Sartre’a gore biz deneyiminin birbirinden kokensel olarak farklr iki sekli vardir: ‘Ozne-
biz (nous-sujet)’ ve ‘nesne-biz (nous-objet)’. Nesne-biz toplumlarda daima deneyimlenen
bir topluluk bi¢imidir. Sartre iki bilincin birbiriyle iliskisinin ¢atismaya dayandigini ve bu
iliskiden bir biz deneyiminin ¢ikmayacagin1 diisliniir; bu nedenle topluluk halinde
deneyimlenen bir biz iliskisini kurmak ig¢in, ti¢inciiniin dolayimina ihtiyag duyar. Dolayisiyla
Sartre igin ‘biz’ iliskisi, yalnizca {iglinciiniin dolayimiyla gergeklesen bir iliskidir. Nesne-biz
iliskisini agiklamak i¢in Sartre, iki kisinin baktig1 bir tiglinciiyli 6rnek verir. Birbirine bakan
iki biling, birbirini nesnelestirmeye ve kendi 6znelligini korumaya ¢alisir. Ancak {igiinciiniin
araya girmesiyle, bu catisma iliskisi, li¢lincii tarafindan tanimlanabilecek bir cogulluk
iliskisine doniisiir. Bu sekilde deneyimlenen biz iligkisi, nesne-biz olarak gerceklesir, ¢linkii
birbirine bakan ilk iki biling, li¢linciliniin bakisi i¢in birer nesnedir. Bu iligkide ilk iki bilingten
birisi, Otekine ve liglinciiye bakarsa, bu durumda onlar1 kendi nesnesine doniistiiriir ve
deneyimlenen bu iligkiyi biitiinleyen ti¢lincii olur. Boylece iliskinin disinda yer alan ve kendi
bakisindan onlar biitlinleyen {icilincii kisi, otekileri ‘biz’ iligkisi i¢inde tanimlar ve kendi
biitiinlestirici bakiginin nesnesi kilar. Dolayisiyla nesne-biz iligkisi i¢inde yer alan her birey,
birbiriyle 6zdes pargalar olarak goriiliir ve her birey, yalnizca tiglinciiniin dolayimi araciligiyla
olusturulan bir disari-varligini (etre-dehors) duyumsar. Baska bir deyisle nesne-biz iliskisi,
yalnizca iligkiye bakan tigiincii kisi tarafindan anlasilabilirligi agisindan, iliski i¢indeki
kisilere digsaldir.

Nesne-biz’in varolmas: icin, bakilmis olmak zorunlu degildir. Otekilerin varolmasi
gercegi, insanlart kendiliginden nesne-biz haline doniistiiriir. Nesne-biz toplulugunu igeren
bireyler, yalnizca iglinciiniin dolayimi aracilifiyla ‘biz’ olarak biitiinlestirildikleri igin,
zorunlu olarak birbirlerini tanimalar1 gerekmez. Tiim 6grenciler, liglincii olarak diisiiniilen
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ogretmenler agisindan 6grenciler toplulugu olarak diisiiniiliir; tiim yoksullar, varlikli kisilerin
bakis acisindan, yoksullar olarak etiketlenir. Insanlarin olusturdugu tiim topluluklar, ancak
tictinciinlin dolayimi araciligiyla ‘birlikte-var olur’. Ancak nesne-biz olgusu tigiinciiniin bakisi
aracili@iyla kesfedildigi igin, bu biz iliskisi ig¢indeki her birey, ‘biz’ derken kolektif bir
yabancilasmay1 deneyimler. Nesne-bizi olusturan bireylerin olanaklari, {li¢lincli i¢in Oli
olanaklar olarak var olur. Uciincii kisi olarak somiiren kisi, somiiriilenleri onlarin kendi
acilart,yoksulluklari, toplumsal durumlarinin olgusallig1 araciligiyla kavrar; somiiriilenler ise
tclincii kisi araciligiyla kendilerini ‘sefil, aci i¢inde, diiskiin’ seklinde kavranan olarak
duyumsar.

Nesne-biz toplulugu Sartre etigi agisindan karsilikli tanimaya dayali iliskiler agimlayamaz.
Etik iligkilerin olanaginin kosulu, hem bireyin kendi mutlak 6zgiirliigliniin farkindaligina
ulagsmasi, olanaklarini siirekli yeniden yaratmasi acisindan hem de nesne-bizi olusturan
bireylerin hepsinin, nesnelliklerini iistlenmeleri ve yalmizca digsal bakis araciligiyla
tanimlanan durumlar {izerine dislinerek, kendi bakislarini kendilerine ve iiglinciiye
gevirmeleri agisindan diistinimsel farkindaligi gerektirir. Ancak bu sekilde nesne-biz
toplulugu 6zne-biz’e doniisebilir ve etik iliskiler agimlanabilir. Gergekte Sartre, hem tekil
bireyin hem de topluluklarin kendi 6zgiirliiklerinin farkindaligina ulasarak, 6teki ya da maddi
alan tarafindan sinirlandirilmis pratik 6zgiirliikleri oniindeki her tiirlii engellerle miicadele
etmelerini, 0zne-bizin ve karsilikli iligkiselligin yaratilmasi agisindan bir zorunluluk olarak
goriir. Etik farkindalik, bireyin 6znellik ve nesnelligini ayni anda kabuliinii ve durumunun
diiginiimsel farkindaligin1  gerektirdigi i¢in, sOmiiriilenlerin ya da nesne-biz olarak
tanimlanmis topluluklarin 6zne-biz’e doniisiimii, li¢linciiniin tarafindan asilmis 6zgiirliik ve
askinliklarini1 dogrulamalariyla gerceklesebilir.

Bununla birlikte Sartre Varlik ve Hi¢lik’te 6zne-biz iliskisini ontolojik degil, psikolojik bir
deneyim olarak tammlar.*? Ozne-biz toplulugu, ortak bir eylemi gergeklestiren ve nesneler
olarak degil, asan agkinliklar ya da 6zneler olarak var olan bireylerden olusur. Bu iligkide
ticlincii de, toplulugu olusturan diger bireylerle birlikte ortak eylemi gergeklestirir ve onlarla
birlikte bakisin1 ortak nesneye yoOnlendirir. Dolayisiyla topluluk iginde her birey, ortak
etkinlik araciligiyla otekini 6zne olarak goriir. Sokakta meydana gelen bir kazay1 izleyen
bireyler, ortak eylem nedeniyle O6zne-bizi olustururlar. Sartre’a gore insanlar, iiretilmis
nesneler dolayimiyla 06zne-biz topluluguna ait olurlar. Tium tiketim nesneleri,

bireysellestirilemeyen, sayillamayan Ozne-onlar olarak nitelendirilen insanlar i¢in iiretilir.

123, Paul, Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 539.
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Tiketicilerin olanaklarini, bu nesneler olusturur, ¢linkii nesneler ya da araglar, belli
tiiketiciden belli talimatlara uymasini talep ederek, onu yonlendirir. Uretilmis bir bilgisayar,
onceden belirlenmis kullanma talimatini uygulayan 6zne-bizleri aciga ¢ikarir. Dolayisiyla
nesne, bu nesneyi iiretmis olan iireticilere ve bagkalar1 tarafindan belirlenen kullanma
kurallarina génderim yaptigi icin, bu talimatlar bireyi bagkasinin karsisina koyar; baskasi da
bireye farksizlagmis bir agkinlik gibi davranir. Boylece bir toplulukta yasayan insanlar olarak
hepimiz, otekilerle paylastigimiz belli amaglara ulasmak igin, belli isaretleri, talimatlari,
iiretilmis nesneleri kullandigimizda, bir kolektif 6znelligi deneyimleriz. Ancak bu sekilde
yasanan 0zne-biz deneyimi gercek bir etik birlik olusturamaz, ¢iinkii ortak etkinlik i¢indeki
her birey, kendi kisisel amaglarini, kolektif amacin gerisine atarak, kendini farksizlasan
askinlik (undifferentiated transcendence) olarak olusturur. Sartre’in amaci, biz deneyimi
icinde, bireyin 6zgiinliigiinii yok etmemek ve bireysel ayricaliga sahip ¢ikmaktir. Bu nedenle
biz deneyimi somut olarak yasanmasina ragmen, gergek bir birlikte-olma yasantisi olamaz.
Sartre etiginin temel tasarisi, saf karsilikliliga ( pure reciprocite) dayali 6zne-6zne iliskilerinin
gerceklestirilebilmesidir; ancak bu iliskide bireyin bireyselligi ya da tekil varolusu 6znellik
iliskisi i¢inde yitirilmemelidir. Bu nedenle Sartre, nesnenin dolayimi araciligiyla, ortak
etkinlik icinde deneyimlenen 6zne-biz iliskisini, karsilikli taninmay1 gerektiren ve bireyselligi
de igeren bir iligki olarak gérmez ve etik iligkisellik lehine, bireysel 6zgiirligii indirgemez.
Sartre etigi 6teki ugruna olmay1 degil, tekiyle esitligi gozetir.

Sartre’in bu asamada gercek bir 6zne-biz iliskisini reddedisi, onun bu iligki olanaginin
tiimden reddi olarak diisiiniilmemelidir. Oncelikle tekil bir bilincin 6teki bilingle iliskisine
odaklanarak Sartre, pratik ve ontolojik Ozgiirliik, kotii-niyet, olumsuzlama kavramlari
acisindan bilincin kendini yaratma ve Ozgiirliik farkindaligini koruma acisindan varolussal
olanakliligin1 serimlemeye calisir, ¢iinkii yalnizca bu temel iizerinde 6zneler arasi etik iligki
olanagi acimlanabilir. Gergek bir Ozne-biz iligkisinin olanagi, her bireyin diisiiniimsel
farkindaliga ulagmasi, kendini aldatma (mauvaise foi) tutumundan otantik varolusa dogru
dontigiimii, otekilerin bakisindan agimlanan nesnelligini kabulii ve dolayisiyla durumunun
acik farkindalhig1 araciligiyla ozgirliigiinii gelecek olanaklara dogru yeniden ve yeniden
yaratmasiyla ger¢eklesir. Bu acidan yukarida betimlenen 6zne-biz ve nesne-biz iligkisinin,
Ozneler aras1 gergek Ozgiir-etik bir birliktelige evrilmesi ig¢in, insanin pratik Ozgiirligi
oniindeki engellerle miicadele etmesi ve bu miicadeleyi ortak amag araciligiyla, dolayisiyla da

bireysel ontolojik 6zgiirliiglinii grup 6zgiirliigiine adamaksizin etkin kilmalidir.
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3. Dizisel Baskaliktan Grupsal Aynihiga: Toplumsal Yapida Karsihklihgin Olanag

Sartre etigi Ozglrlilkten ve politik farkindaliktan ayrilamaz. Ciinkii Sartre’in idealini
kurdugu etik toplum, hem bireyin kendini aldatma tutumundan ve Tanr1 olma temel
tasarisindan otantiklife dogru donilisimiinic.  hem de bu doniisiimiin tim insanliga
yayilabilmesi i¢in, her doniisen bireyin ezilen, somiiriilen, baskilanan diger bireylerle birlikte,
Ozgiirliigiin agimlanmasini engelleyen tiim olumsuzluklarla miicadele etmesini gerektirir. Bu
anlamda Sartre etigi 6zgilirce degerler yaratma ve kotiiliigii ortadan kaldirma etigi olarak
goriilebilir. Bu nedenle Varlik ve Higlik’ten sonraki yapitlarinda (Sartre’in ikinci donemi
olarak goriilen bu donemdeki yapitlari: Etik Defterler, Diyalektik Aklin Elestirisi, Anti-
Semite ve Yahudi, Edebiyat Nedir?, Roma Konferansi) Sartre, baski, eziyet ve somiirii
karsisinda, ezilen ve sOmiiriilenlere odaklanir. Kendisi icin varlik, kendinde varligin
biitiinligli ve tamlhigindan yoksun, eksik bir varlik oldugu i¢in, kendi varliginda yoksun
oldugu bu eksik varolusu, etkinlikleri araciligryla tamamlamaya, biitiinliige ulasmaya calisir.
Ozgiirliik, kendisi i¢in varhign kendinde tasidigi bu higlik araciiiyla olanaklidir. Boylece
bilincin olumsuzlama etkinligi, bilincin kendini varlik karsisina koyarak, varligi sorgulayip
aciga cikarmasina, varligi stirekli agmasina ve daima gelecekte kendini beklemesine dayanir.
Durumun diisiintimsel farkindaligini ve diinyanin degisim ve doniisiimiinii saglayan, insan
varolusunun olumsuzlama ve kendini ve diinyay1 yeniden yaratma etkinligidir. Dolayisiyla
Sartre’a gore gercek 6zne-biz iligkisi, yalnizca kendi durumunun mevcut farkindaligina sahip
olmaktan ziyade, heniiz var olmayan olanaklar1 bir eksiklik olarak duyumsayan ezilen,
sOmiiriilen nesne-biz deneyimi i¢inde bulunan insanlar tarafindan gerceklestirilebilir. Ciinkii
kendi varliklarinda varlik eksikligini duyumsayan, yalnizca onlar olabilir. Ezilen smif kendi
biitiinliigiinii, ezen siif kargisindaki nesnel biitiinliik olarak goriip, ezen sinifi 6zne-biz olarak
kavrar. Ancak ezen sinif, bu 0zne-biz karsisinda baskaldirarak, onlara bakarak, kendini 6zne-
biz olarak duyumsayabilir.

Sartre’n Varlik ve Higlik’te betimledigi 6zne-biz ve nesne-biz iliskisi gergek karsilikliliga
dayali bir iliski degildir. Gergek Ozne-biz iligkisinin duyumsanmasi, otantiklige dogru
doniisiimle olanaklidir. Sartre Edebiyat Nedir? (Qu’est-ce que la litterature? 1947) ‘de yazar
ve okur arasindaki iliskiyi, 6zgirliiklerin karsilikli taninmasi olgusuna bir model olarak alir:
“Yazar yapitin1 ortaya koyduktan sonra, bu yapiti nesnel olarak degerlendiremez, ¢linkii metni

onceden tasarladigi i¢in, onu okudugunda daima kendi istemiyle, bilgisiyle, 6znelligiyle
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karsilasir; onu bir nesne olarak géremez.”13 Yalnizca okuyucu tarafindan eser bir nesneye
dontstiiriildiigii i¢in, Sanat calismasi yazar ve okuyucunun karsilikli iliskisi tarafindan agiga
¢ikar. Yazar kendi metnini bir nesneye doniistiirmesi i¢in, okuyucunun o6zgiirliigiine cagrida
bulunur.®* Yazarin cagrisi, okuyucunun eylemesine bir cagri oldugu icin, yazar aslinda
okuyucunun 6zglrliiglinii tanimaktadir. Okuyucu da nesnelestirdigi yapit aracilifiyla yazarin
ben’ini yabancilastirmaz ve 6zgiirliigiinii sinirlandirmaz; aksine bu 6zgiirliigii tanir ve yazarin
projesini zenginlestirir. Dolayisiyla yazarin kendi 0Ozgiir etkinliiyle yarattig1 eser,
okuyucunun 6zgiir anlama etkinligiyle ve yazarin rehberligiyle tamamlanir.

Okur-yazar arasindaki iliski, yalnizca diisiiniimsel farkindaliga ulasmis bilingler arasinda
olanakli olur. Sartre doniisiimle birlikte, diinya igindeki insanlari Oncelikle agiga ¢ikarici
bakislar olarak diisiiniir. Insan, teki araciligiyla bir nesne olur, ama bu kendinde bir diisiis
degildir."> Déniisen 6teki, doniisen bireyin siirekli olarak astigi olgusalligini nesnelestirir,
¢linkii onu 6zgiirliik olarak goriir. Dolayisiyla 6teki, bireyin diinyasini zenginlestiren ve onun
kendi varolusuna verdigi anlama yeni anlamlar katar; boylece 6tekinin agiga ¢ikardigi bu yeni
varlik yoniinii, onsuz asla bilemeyecek olan birey, bu tarzi benimseyerek onun 6zgiirliigiinii
taniyacaktir. Bu sekilde iki birey arasinda, kendi bireyselliklerini yadsimayan, karsilikli
tanima gerceklesmis olur. Boylece otantiklige doniismiis her birey 6tekileri, kendi amaclarini
gerceklestirme stireci i¢indeki 6zgiirliikler olarak kavrar ve onlarin amaglarini, kendi onayina
bir ¢agr1 olarak algilar. Ancak Sartre bu cagriyi, bir istek ya da talep olarak gormez; ¢agri,
otekinin 6zgiirliigline 6zgiir bir bagvurudur. Otantik birey, Otekilerin 6zgiirliigli temel amag
olarak benimsemelerini ister ve onlarin 6zgiir amaglarin1 gergeklestirmelerine yardim eder;
onlarin etkinliklerini engellememeye, onlara olanaklar saglamaya calisir. Doniisen bireyler
arasinda karsilikli 6zgiirliikleri karsilikli tanimaya dayali iliskiler gerceklesse de, Sartre etigi,
tiim insanligin doniisiimiinii gerektirir ve mevcut durumlarin siirlandirict etkileri nedeniyle,
bugiin olanaksiz olarak diisiiniilebilen etik bir insanlik toplumu idealini kurar.

Sartre ikinci doneminde insan iligkilerini yeniden ele alir, bilincin ontolojik boyutundan
ziyade, sosyal boyutuna odaklanir ve tiim insanligin otantiklige doniisiimiiniin ve gergek
0zne-biz’in olusumunun Onilindeki engelleri, maddi alanin kosullandirict etkisine ve kitliga
(rarete) dayandirir. Ancak Sartre’in bu donemdeki diisiinceleri, ilk donem 6zne-biz’e iligkin

diisiincelerinden radikal bir degisim gostermez. Sartre felsefesi bir biitlinlilk olarak

3., Paul, Sartre, Edebiyat Nedir, Cev. Bertan Onaran, Payel Yayinlari, 3. Basim, Mart, 1995, s. 38-40.
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157, Paul, Sartre, Notebooks For An Ethics, Translated by David Pellauer, The University of Chicago,
Published 1992, s. 499.
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diisiiniilmeli ve sonraki disiinceleri, ilk donem anlayiginin bir gelisimi ve biitiinsel agidan
tamamlanis1 olarak goriilmelidir. Sartre ilk doneminde insan gergekliginin 6zgiirliigiinii, belli
bir durum iginde bulunma hali olarak tanimlar. Tiim olgusallik ve zorluk katsayilartyla
birlikte belli bir durum i¢inde mevcut varolus olarak insan gercekligi, kendi 6zgiirliigiinii
sergileyerek, eyleyerek ve olanaklar yaratarak, kendini gelecege acimlar. Boylece tekil
bilingsel etkinlik ya da mutlak 6zgiirliikk Oniinde hicbir engel olamaz; insan daima iginde
bulundugu durum ne olursa olsun, mutlak 6zgiirliigli nedeniyle, segcmeye ya da karar vermeye
ve bu se¢imin sorumlulugunu iistlenme yazgilidir. Dolayisiyla karar verme etkinligi, insan
gercekliginin ontolojik 6zgilrligliniin bir gostergesidir. Bununla birlikte ikinci dénemde
Sartre, se¢im Ozglrliigii yaninda, insanin amagclarini elde etme 6zgiirliigii olarak diistindigii
pratik o6zgiirliige odaklanir; ancak ontolojik 6zgiirliigiin aksine, insan varolusu pratik agidan
tarihsel kosullanma ve maddi alanin Practico-inert (daha onceki nesnelliklerin ve maddi
alanin bireysel praksis ilizerinde olusturdugu kosullandirmalar) siirlanmasina yazgilidir.
Sartre durum igindeki varligin, i¢inde yer aldigi maddi alanin, pratik Ozgiirliik Oniinde
engeller yarattigini, dolayistyla 6zne-biz’in olusumunu engelledigini diigiiniir. Ancak bu alan
ayn1 zamanda simdilik yokluk olarak deneyimlenen etik iligkilerin olusumuna kap1 aralayan
bir alandir. Durum ya da maddi alan Sartre’da yaratici etkinligin itkisi olarak agimlanir.

Insan varolusu, kendi ihtiyac1 aracihigiyla dis diinya ve otekilerle iliski kurar. Sartre bu
donemde insanin dis diinya ve otekilerle iliskisini ‘ihtiya¢’ kavramina dayandirir. Insanlar,
ihtiyaglarmi karsilayan bir alan olarak, maddi diinyay agiga ¢ikarirlar. Thtiyag, insanlarin hem
biyolojik ihtiyaglarini hem de tarihsel praksis ihtiyacini igeren bir kavramdir. Aslinda
Sartre’in ihtiya¢ sozciigliyle ifade etmeye calistigi sey, bir eksiklik olarak duyumsanan ve
dogada heniiz verilmemis olan, var olan1 agsma ve c¢evreyi degistirme cabasi araciligiyla,
gelecek etik toplumu kurma ihtiyacidir. Herkesin ihtiyacini karsilayacak kaynaklar yetersiz
oldugu icin, insanlar bu ihtiyaglarini karsilamak i¢in, edilgin madde etrafinda birlesir. Sartre’a
gore, insanlik tarihini olusturan sey, kitliga karsi verilen bu miicadeledir.

Boylece tarihsel anlamda c¢atigmanin kaynagi ‘bakis’ degil, kitlik olur. “Tarthin bir
insanlik tarithi oldugunu sdylemek, tarihin kithigmn trettigi bir gerilim alaninin kalict yapisi

icinde dogdugunu ve gelistigini soylemektir.”*®

insanlarin ihtiya¢ duydugu bir {irlin herkes
icin yeterli olmadig1 igin, lirline sahip olanlar, Gtekileri bu {irlinden mahrum birakarak,
insanlik-dis1 bir boyutu acgiga ¢ikarirlar. Dolayisiyla kitlik, insanlarin birbirlerini bir fazlalik

olarak gormesine ve var-olmama tehlikesiyle kars1 karsiya kalmalarina yol acar. Etik acidan

183, Paul, Sartre, Critique of Dialectical Reason, Vol.1, Translated by Alan Sheridan Smith, Verso, London-
New York, 2004, s. 125.
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bakildiginda, kitlik ortaminda her insan praksisinin, Otekilere dolayli olarak zarar veren,
insani-olmayan bir yone sahip oldugu agiga ¢ikar. Yeterince yiyecege sahip olmak, yetersiz
beslenen insanlar agisindan insani olmayan bir degeri yansitir. Boylece 6zne-biz iligkisine
dayali karsilikli tanimada o6teki hem benimle aynmidir hem de benim disimda bir 6tekidir;
kithgin yozlastirdig1 karsiliklilikta ise 6teki, ayni olarak degil, insani-olmayan olarak, tehdit
eden bir dteki olarak goriiniir. Sartre boylece kitligin bir olumsallik oldugunu kabul eder, ama
kithiga nasil tepki verilecegini de insani secime birakir ve maddi alan karsisinda praksisin
onceligini korur. Yani ¢atismay1 ya da paylasmay1 segmek praksise baglidir. Ancak kitlikla
miicadele etmeyi se¢mek, tek basina bireysel praksisle degil, otekilerle dayanismayi igeren bir
grup etkinligi araciligtyla olanakli olacaktir.

Bununla birlikte Sartre diisiincesinde, otekilerle iligkiyi agiklama agisindan ‘practico-
inert’ kavrami Onemlidir. Sartre’a gore insanin madde iizerindeki edimi, bir baskasini
engelleyen bir edim oldugu icin, bu edim bir karsi-edime, karsi-amacliliga dontisiir. Kithik
ortaminda maddi diinyay1r doniistirme g¢abasi olarak praksis, insanin hem kendine karsi
olumsuz bir giice hem de oOtekilerle negatif bir iliskiye doniisiir. Boylece insan eylemi
practico-inert (atil eylem) olarak somutlasip, ¢elisik bir nitelige biiriiniir. Practico-inert,
onceki praksislerin maddeye verdigi katilagmis anlamdir; bu anlam, insanlarin simdiki 6zgiir
praksislerini kosullandiran, hareketsiz bir yap1 olusturur. Tarihsel olarak belli bir toplumda,
belli bir kiiltiir ve sosyal yap1 igine dogan insanin 6zgiirliigli, bu kiiltiir ve yapinin maddeye
kazidig1 practico-inert anlamlar tarafindan kosullandirilir ve siirlandirilir. Cilinkii gecmis
insanlarin 6zgiir praksisleriyle maddeye isledigi anlam, artik atil ya da devinimsiz, degisime
direnen bir nitelik almistir. Bu anlamlar, simdiki insan etkinliklerinin olanaklar1 6niinde birer
engel olarak durup, onlardan bazi taleplerde bulunur. Boylece praksisin yarattig1 nesne, birey
ve kolektiflerin yabancilasmis nesnesi olarak islenmis maddeye doniisiir.t”  Gegmisten
aktarilmis yapilar, insan etkinliklerini ydnlendiren, kosullandiran, ayrimlastiran, simf
farklarin1 derinlestiren, iliskileri dizilestiren, kontrol edilemez anlamlar sunar. Dolayisiyla
Sartre, insan zorunluluklarinin maddeyle iliskisinin, karsi-praksis tarafindan nasil maddenin
zorunluluklarimin insanla iliskisine doniistiiriildiiglinii ve sonugta insanin iirettigi nesnenin,
insan1 iireten bir nitelige doniisiip, onu yabancilagtirdigini1 gostermeye calisir.

Sartre, kitlik diinyasinda bir arada yasayan ve kendi praksisleri araciligiyla maddeye ve
oteki insanlara etki eden organizmalar arasi iliskileri dizi ve grup olarak ayrimlagtirir. Dizi ve

grubu olusturan iliskiler, insan praksislerinin, kendilerini kosullandiran practico-inert yapilara

' Ag.e, s 153.
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verdigi tepkilerle acgiga cikar. Bir kolektif olarak dizi, sosyal yapinin pasif yoniinii, grup ise
aktif yonilinii olusturur. Sartre’in kolektiften kasti, bir toplulugun tiim bireylerinin organik
ortak maddeselligi olarak atil varligidir.'® Bu anlamda dizi, ayn nesne etrafinda toplanan,
birbirinden habersiz, yalitilmis, yalniz bireylerden olusur. Diziyi olusturan bireyler, aym
amaca sahip olmalarina ragmen, bu amaci ortak bir etkinlikle paylasmaz. Bu agidan dizisel
yapida her birey, otekiyle degistirilebilirligi ve baskalig1 iceren ve yalnizca ortak bir ¢ikara
sahip olmalar1 boyutunda, bu ¢ikarin onlart yilizeysel olarak birlestirdigi bir topluluktur.
Boylece Sartre’in Varlik ve Higlik’te tammladig1 ‘nesne-biz’, Diyalektik Aklin Elestirisi’nde
dizisel kolektif yapilara doniisiir. Hem nesne-biz iliskisinde hem de dizisel yapida maddi
nesnenin practico-inert yapisi, (6nceki praksislerin nesneye kazidigi atil anlam) bu iligkileri
kosullandirir; insanlara belli bir talimat ya da diizen vererek, dizisel davranislara yol agar. Bu
anlamda her birey 6tekiyle 6zdes olarak dizisellik alaninda yer alir ve 6tekiyle ayni olarak
goriiliir. Boyle bir iliskide 6zneler arasi etik iliski olanagi kalmaz, ¢iinkii her birey kendinin
disinda otekidir ve digerini Otekilestirip, ayrimlastirarak, kendini de oOteki olarak
belirginlestirerek, karsilikli olumsuzlayan bir yap1 icinde yer alir. Sartre 6zne-biz iliskisinde
baskaligin degerini yadsimaz, ama dizisel yapida bagkalik, kisinin kendi disinda, 6tekindeki
ortak varligidir. Bu agidan tiim 6tekilestirme ve ayrimlastirma davraniglari, bireysel praksisten
ayr1, onceki insanlarin praksisleriyle olusturulmus, practico-inert yapinin bir zorunlulugu
olarak goriilebilir. Otekilestirme davramslarimi sergileyen birey, kendinden baska bir &teki
olarak, kendini Onceki praksislerin atil anlami igine yerlestirerek, bu yapinin diziselligini
stirdiiriir ve ayni1 etkinligi siirdiiren herkes icin ortak bir varlik olarak yapi iginde yer alir. Bu
nedenle Sartre’in otantiklik etigi agisindan dizisel yapida yer alan bireylerin hem kendi
Ozgiirliigiiniic hem de otekilerin 6zgiirliiklerini olumsuzlayan inotantik bir diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Practico-inertin kosullamalari agisindan, sosyal yapi iginde yer alan toplumsal iligkilerin
genellikle dizisel bir karaktere sahip olduklar1 ve bu alan agisindan, insanlar1 homojen olarak
birbiriyle birlestiren bir baskalik bagma dayandigi gozlenir. Sartre sinif varligini dizisel bir
yapt olarak diistiniir : “Sinif, practico-inert alan diizeyinde bir kolektiftir ve simif varligi ise,
siifi olusturan bireylere empoze edilen dizisel bir statiidiir.”*® Smif iginde her birey, hem
kendi olarak hem de 6teki tarafindan kosullandirilmis bir 6teki olarak yer aldigi i¢in, sinif
yapist bireyselligi ortadan kaldirir ve 6zellikle ezilen sinif agisindan, kendini insanin bir

olumsuzlamasi olarak olusturur. Daha dnceden de belirtildigi gibi Sartre 6zne-biz’in, yalnizca
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nesne-biz i¢inde yer alan insanlarin dayanismasindan olusabilecegini diisliniir, ¢iinkii bu
iliskiyi ‘yok varlik’ olarak deneyimleyen, onlardir. Ancak Sartre, ezilenlerin dizisel birligi
icinde kalindik¢a, Ozne-biz’e iliskin bir miicadelenin ger¢eklesemeyecegini, yalnizca
ezilenlerin grup birligi araciligiyla karsilikli iligkilerin olanakli oldugunu diisliniir. Sinifin
dayattig1 kaderi asmanin yolu, is¢ilerin tek bir praksise katilip, gercek bir dayanisma iginde
biitiinleserek olusturduklari aktif grup araciligiyla olanaklidir.?® Boylece otekilerle birlikteligi
olusturan yapi, ister maddenin dolayimi araciligiyla isterse de toplulugu disardan gézlemleyen
ve degerlendiren tglincliniin dolayimi1 aracilifiyla gergeklessin, her durumda diziseldir.
Yalnizca dolayimlayici tgilinciinlin digsallig1 igsellestirmesiyle, yani kendini gruba dahil
etmesi ve ortak praksisi, kendi praksisi olarak almasiyla, topluluk 6zne-biz’e doniisebilir.
Sartre ortak praksisin dolayimi aracilifiyla insanlar arasi iligkilerin karsilikliliga
doniisebilecegini diisiiniir ve bu birlikteligi “grup” olarak adlandirir. Dizisel yap1 i¢inde yer
alan bireyleri, birbirine yabancilasmis, 6zdes (identique) olarak tanimlayan, disaridaki
liclincli ya da maddenin dolayimidir. Ancak Sartre i¢in dizisel yapi igindeki her birey, ortak
olarak, dizisel kolektif praksisten ¢ikip, kendi Ozgiir praksisi araciligiyla mevcut sartlari
asmanin olanagina ulastigi zaman, dizisellikten 6zne-biz’e doniisiim olanakli olacaktir.
Dolayisiyla grup, kolektiflerden ya da kitlik ortamindaki praktico-inert alandan, bu alani
asarak ortaya ¢ikar. Grubu olusturan sey, ihtiya¢ ya da ortak bir tehlikedir; ancak tek basina
ihtiyag¢ ya da tehlike toplulugu birlestiremez. Bu birlesimin ger¢eklesebilmesi i¢in, toplulugun
bireysel bir ihtiyaci ortak bir ihtiya¢ olarak hisseden, kendini bu toplulugu ortak olarak iireten
amaglara dogru ortak katilimin igsel bir birlesimi i¢inde, tasarlayan bir topluluga
doniistiirmesi gerekir.21
Dizisel iliskiden farkli olarak, grup iliskisinde iciincii, gruba digsal olarak bakan degil,
Ozgiir praksisiyle grup icinde Ozgiirce yer alan kisidir. Bu acidan gruptaki her birey, bir
ticiincli olan gruptaki diger her bir bireyle, bir {i¢iincii olma boyutunda kaynasarak, kendi
bireysel praksisi araciligiyla, grup praksisini olusturur. Dolayisiyla gruptaki her birey, ortak
praksisin olusumuna katki saglayan, farkli ama kurucu 6zgiir bir ii¢linciidiir. Boylece grup
praksisi, her biri {i¢iincii olan bireylerin ve ¢evrenin biitiinlesmesini saglar, ama ayni zamanda
praksisin dolayimi araciliiyla bir araya gelen her birey bir li¢lincii olarak, otekileri kendi
projesi i¢inde biitlinler.
Grup icinde bulunan ve her biri iiclincii olan herkes, grubun diger bireyleri arasindaki

karsihiklilik iligkilerini biitlinleyerek, 6tekiler arasinda bir dolayimi olusturur ve kendi

O A g.e, s. 204
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Ozgiirliigiinii, her bir liyenin Ozgiirliigli olarak goriir. Dolayisiyla grup iliskilerinde
ozgirliiklerin bir ¢atigmast degil, karsilikliligi s6z konusudur. Bakisin egemen oldugu
iligkilerde her biling, Gtekini nesnelestirir ve onu asar. Oysa grup iliskilerinde bir iiglincii
olarak her iiye, bir ii¢lincii olarak diger her iiyeye ickindir; grup aracilifiyla her biri, grupla
iliskileri agisindan her oOtekiyle ayni iliskiye sahiptir. Bdylece Sartre’a gore {igiinciiniin
praksisi, kendi etkinlik alaninda ¢ogullugu birlestiren ve her bireyin igsellestirdigi, baskalik
ve diziselligi ortadan kaldiran bir gii¢ olarak agiga ¢ikar. Grup i¢inde her {i¢iincii kisi, digeri
igin bir nesnedir, ama ayn1 zamanda bu nesnellik her liyede igsellestirilmistir. Yani gruba
katilmak i¢in gelen her birey, grup tarafindan grubun bir iiyesi bi¢ciminde nesnel olarak
olusturulup, igsellestirilir. Boylece {igiinciiniin praksisi, cogullugu birlestiren bir gii¢ olur ve
her birey, ¢ogullugu ortak gii¢c temelinde igsellestirerek, bu giicii olusturur. Grubun dolayimi1
araciligiyla tiglincii ne 6tekidir ne de benimle 6zdestir; o benim yaptigim gibi gruba gelir; o
benimle aymdlr.22 Karsiliklilikta aciga ¢ikan nesnellik, her liyenin yagamis oldugu nesnelligin
yeniden igsellesmesidir. Dolayisiyla burada yasanan nesnellik bir yabancilasma degil, her
bireyin tiglinciide kendi nesnelligini gdrmesidir.

Dizisel iliskilerde bireyin eylemleri, practico-inert maddeselligin sinirlamasi altinda,
maddeye kazinmis 6tekinin eylemi olarak agiga cikar; oysa grup i¢inde her eylem, yalnizca
bireyin kendi eylemidir. Boylece her 6zgiir eylem, grubun 6zgiir praksisi tarafindan ortak
eyleme doniisiir. Dolayistyla grubu olusturan sey, ortak bir etkinlik i¢inde yer alan ¢ogul
praksisler oldugu icin, bu praksisleri olusturan her birey, kendi praksisi aracilifiyla ortak
praksisin Oznesi halini alir. Bu nedenle Sartre, grup iginde her bireyi, otekiyle aynilagtirir;
ancak bu aynilik, 6zdeslik anlaminda bir aynilik degil, her birinin 6tekini kendisiyle ayn
(meme) olarak tanimasi anlaminda bir aynilik igerir. Dizisel bagkaligin aksine bu aynilik,
otekini ayrimlastirip, yabancilastirmayan, onun Ozgiirliigiinii ve bireyselligini taniyan bir
ayniliktir. Nesne-biz iliskisi tipki dizisel iliskilerde oldugu gibi, daima maddi alanin atil
yapisina ve egemenlerin  baskisina tabii oldugu i¢in, negatif karsilikliliga dayali bir
iliskiyken, Sartre’in Varlik ve Higlik’te yalmzca psikolojik bir deneyim olarak diistindiigii
0zne-biz iliskisi, grup etkinligi i¢inde gergek bir karsilikliliga dayali iliskiye doniisiir.

Dizisel praksiste gerceklestirilen etkinlik belli bir zamanda ve belli bir yerde
gerceklestirilmesine ragmen, maddesel alana kazinan anlamlar nedeniyle daima ‘baska bir
yerde olan’ olurken, grup i¢inde birey, kendi eyleminde burada ve simdi olan bir etkinligi

gerceklestirerek, grubu, kendi etkinlik aninda ve bu etkinligi meydana getirdigi yerde

2 Age,s. 377.
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biitiinlestirir, kendi praksisini grubun praksisi olarak goriir. Sonugta tiim etkinlik ortak ve ayni
oldugu ve herkes 6tekinin etkinliginde kendi nesnelligini buldugu i¢in, Sartre’a gore ‘gercek
biz’ ilk olarak burada gbriiliir.®> Grubun her iiyedeki birligi, ortak eylemin 6zgiir bir gelisimi
oldugu igin, grup Ozgiirliigii bireysel 6zgiirliikkleri sinirlandirmaz, aksine arttirir. Buradaki
‘biz’ kavrami, grup praksisinin 6zgiir etkinliginde, her 6zgiir bireyi yansitan bir kavramdir.
Bu noktada aydinlatilmasi gereken Onemli bir husus, Sartre’in bireysel mutlak ontolojik
ozgiirliik diistincesini reddetmedigi, yalnizca pratik 6zgiirliik agisindan dizisel yapida ya da
nesne-biz iliskisinde bireysel Ozgiirliigii elde etmenin olanaksizligim1 vurgulayarak, bu
Ozgiirliigiin sadece kendi 6zglir praksisleri araciligtyla, ortak praksis etrafinda biitiinlesen grup
tiyelerinin miicadelesiyle elde edilebilecegini kavramak olacaktir. Biling kendini o anki
diinyada yaratici ve Ozgiir bir sekilde ifade edecekse, bagkalarinin somut etkinlikleriyle
zorlanmamali; 6teki de kendini o anki diinyada pratik olarak ifade etmekte 6zgiir olmalidir.?*
Bu agidan bireyin pratik 6zgiirliigiliniin, 6tekilere ve dtekilerin pratik 6zgiirliigiiniin de bireye
bagli olmasi nedeniyle, grup iiyeleri dayanigma halinde karsilikli 6zgiirliikleri arttirmaya
yonelir. Sonug olarak pratik 6zgiirliiglin elde edilmesine yonelik miicadele, ontolojik 6zgiirlik
farkindaligiyla  elde edilecegi icin, bu farkindaliga ulasan bilingler arasi iligkilerin

karsilikliliga dayanmasi kacginilmaz olacaktir.

Sonu¢

Sartre’in 6zne-biz iliskisine dayali diisiincesi, onun tiim felsefi dizgesinin temel vurgusu
acisindan, etik birliktelik olanagini agcimlar. Bu nedenle ¢alismanin temel sorunsali, Sartre’in
0zne-biz’e iligkin betimlemeleri agisindan, ‘baskasi-igin-varliktan’ (being-for-others) ziyade,
‘bagkasi-ile-varligin’ (being-with-others), dolayisiyla da etik birlikteligin olanagidir. Her
bireyin, i¢inde kendini 6zne olarak duyumsadigi bir iliski olarak 6zne-biz birlikteligi, her bir
ozgiirliiglin oteki 6zgiirliigii tantyip, saygt duymasi ve amaglari agisindan ona yardim etmesi
bakimindan, karsilikliliga dayali etik bir iliskiyi acimlar. Sartre acisindan mutlak 6zgiirliik
oyununun oOzgirce oynanabilmesi ve her oOzgir bireyin kendi degerlerini 0zgiirce
yaratabilmesi i¢in, oncelikle bu 6zgiirlik onlindeki engellerin ortak miicadeleyle agilmasi

gerekir. Ancak o zaman Sartre’1n ideal etik toplumunda her birey, hem kendi mutlak 6zgiirliik

23

A.g.e, s. 458.
? Gavin, Rae, Sartre and Other:Conflict, Conversion, Language and the We, Sartre Studies International
Vol.15, Issue,2, 2009, s. 75.
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oyununu oynayabilecek hem de gercek karsilikliliga dayali 6zne-biz iliskisi gerceklestirilmis

olacaktir.

Sartre’in ‘biz’ deneyimine iliskin goriisleri donemsel olarak farklilik gosterse de, bu
farklilasmanin nedeni, bilincin kendi durumunu algilama, durumun tiim sorumlulugunu
istlenme ve o&tekileri anlama seklindeki farkindaliga doniisiimii araciliiyla agiklanabilir.
Ancak Sartre etiginin, dolayisiyla da bilingler c¢ogullugunun bir arada etiksel olarak
yasayabilme olanaginin gergeklesebilmesi i¢in, kitlik ortaminda belli bir ihtiya¢ ya da tehdit
araciligiyla grup praksisi etrafinda biitlinlesen, 6zne-6zne iligkisine dayali toplulugun, bu
ihtiya¢ ya da tehdidi siirekli olarak deneyimlemesi gerekmez. Sartre’in tasarladigi etik
toplum, kithigin, dolayisiyla da kithiga dayali ihtiyag ve tehlikelerin ortadan kalktigi, sinifsal
farkliliklarin, ayrimlastirma ve Otekilestirme tutumlariyla, baski, zuliim, eziyet ve
somiirgeciligin yok edildigi, sinifsiz, sosyalist bir toplumdur. Bdyle bir toplumda tiim
bireyler, kendi 6zgiir praksisleri aracilifiyla, farkli amaglar i¢cin miicadele verecek, ancak
otekilerin amaclarin1 kendi amaglar1 olarak goriip, onlarin 6zgiir praksislerini arttirmak i¢in
eyleyen, onlara yardim eden, onlarin 6zgiirliiklerini sinirlandirmayan, nesnelestiren, ama
nesnellik icinde 6znelligi de taniyan igilinciilerdir. Sartre’mn yasadigi yakin dénemde ve o
donemden ¢ok uzak olmayan ve de ayn1 sorunlar1 cogalarak sergileyen bugiinde, kisiler arasi
iligkilerin ‘etik biz’e doniisme olanagi hala en temel sorunsal olarak durmaktadir. Dolayisiyla
Sokrates’e, Platon’a, Sartre’a kulak vermeksizin, gercek demokrasiyi, ¢ogulluk/¢ogunluk
farkin1 kavramaksizin, sorunlarin kaliciligi insanligin yazgisi olarak ¢oziimsiiz kalmaya

mahkum olacaktir.
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JOHN RAWLS’UN SIYASAL LIBERALIZMININ KANTCI TEMELLERI VE
“TEMELSIZ’ BiR LIBERALIZMiN TUTARLILIGI
Omer Faik ANLI”

Ozet

Rawls ve onun liberalizmi toplumsal sozlesme gelenegine dahildir. Rawls’un toplumsal
s0zlesmesi, baglangi¢ durumunda bilgisizlik pegesi ardindaki adalet ilkelerine baglidir. Bu
ilkeler, metafizik temelleri gerekli kilar. Bir baska deyisle, boylesi metafizik temellerin
zorunlulugu varsayilmaksizin siyasal liberalizmin ikna ediciligi zayiflayacaktir. Bu baglamda,
eger metafizik temeller liberalizm igin bir zorunluluksa, bir soru énem kazanir: bu temeller
neden Kant¢i olmalidir? Bu ¢alisma, yanita dogru atilmis bir adimdir. Bu metinde John
Rawls’un adalet anlayisinin Kantgi temelleri irdelenecek ve bu temellerin Rawls’un siyasal
liberalizm diisiincesindeki zorunlulugu tartisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Rawls, Adalet, Kant, Liberalizm, Bilgisizlik Pegesi
Abstract

Rawls and his liberalism belongs to the social contract tradition. Rawls' social contract based
on principles of justice which are behind the veil of ignorance in original position. These
principles necessitated metaphysical foundations. In other words, without postulating the
necessity of such metaphysical foundations, cogency of political liberalism will be reduced. In
this context, if metaphysical foundations are unavoidable for liberalism, one question will
become apparent: why of these foundations should be Kantian? This study will be a step for
an answer. In this paper, the Kantian foundations of John Rawls’ justice conception and the
necessity of these foundations in Rawls’ liberalism will be examined and discussed.

Key Words: Rawls, Justice, Kant, Liberalism, Veil of Ignorance

“ Ars. Gor., Ankara Universitesi, Felsefe Boliimii
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Rawls un “bilgisizlik pecesi” kavrami ile ortaya koydugu ve bireyin yaratici kosullar
olan kiiltiir, dil, tarihsel iliskisellik vb kosullarin ve bu kosullarn iirettigi toplumsal rollerin
yine birey tarafindan askiya alinabilme ve onlardan bagimsiz diisiinebilme ve ‘konusabilme’
olanagi, Rawls’un terminolojisi ile ifade etmek gerekirse, bireyin kapsamli doktrinlerin
belirleyiciliginden siyrilabilme olanagi varsayildiginda, geriye kalan tarih dis1 bireyin
toplumsal bir sdzlesmeye temel olacak adalet baglamindaki tercihlerini Kant’in rasyonel 6zne
betimlemesine paralel olarak mi yapacagi ve Rawls’un metinlerinin arka planinda bu
varsayimin mi yattigi tartisma konusudur. “Fark ilkesi”’nin toplumsal sézlesme durumunu
saglayabilmek i¢in varsayilan “bilgisizlik pecesi’nin ardindan geride kalan ‘6zne’nin rasyonel
secimi olarak kabul edilmesinin ve bireyin 6z-¢ikarlarina iligskin bilgisizlik ortaminda kosullu-
yarar anlayisinin  konu dist birakilmasinin  sdzlesmenin uygulanabilirligi  acisindan
tutarliliginin irdelenmesi bu tartigmanin Oziinii olusturur. Bir baska deyisle, varsayilan
baslangi¢ durumunda bireyin 6z-¢ikarlarina iliskin bilgisi askiya alinarak herkesin esitler
olarak goriildigli Kant¢1 dogal bir ahlaki statii merkeze alindiginda, Rawls’un kuraminda
boylesi bir merkezin kosulsuz bir metafizik temel olarak m1 yoksa kosullu bir uzlasi ¢ergevesi
olarak mi1 ele alinmas1 gerektigi ve eger bu ‘merkez’ kosullu bir uzlas1 noktasi ise bireyin
icerisinde bulundugu tarihsel durumda ‘neden adil olmaliyim?’ sorusuna tutarli bir yanit
olustmama riski s6z konusudur.

Rawls agikga Siyasal Liberalizmin akil temeline kurulmus, dinsel otoritenin sona
erdigi modern ¢agin dogasmna uygun olan Aydinlanma liberalizminin bir baska yiizii
olmadigin1 ve kapsamli doktrinlerin liberal olsun olmasin makll g¢ogulculugunu dogal
karsiladigin1 ve amacinin Ortiismeyen kapsamli doktrinler tarafindan benimsenebilir bir
siyasal adalet diisiincesi ortaya koyabilmek oldugunu ifade etse de (Rawls, 2007: 24),
benimsenebilirlik i¢in gereken ortak zemin olarak Kantci1 akil anlayisini metafizik bir temel

olarak kullanip kullanmadig1 bu metnin esas konusudur.

1. JOHN RAWLS’UN ADALET KAVRAMI
“Neden adil olmaliyim?” sorusunun yanitin1 verebilmek icin, bu soruya oncelikli
olarak “adalet nedir?”, “adil olmak ile fayda arasinda bir iliski var midir?” ve “adil olmak
ni¢in kisinin faydasinadir?” gibi sorularin yanitlanmasi gerekmektedir. Boylece birey ile
kamusal arasinda bir iliski ya da daha dogru bir ifadeyle bir uyum saglanabilecektir. Her birey
icin onemli olan ve herkes tarafindan paylasilan bir temel olarak adalet kavrami

tanimlanabilirse bireysel fayda ile toplumsal faydanin ¢akismasi saglanabilecektir. Boylelikle
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de adil olmak, bir se¢imin olumsal secenegi olmaktan Gteye gecip secilmesi gereken eylem
ilkesi haline gelecektir. Siyasal liberalizm de diger kuramlar gibi bu temel durumu bir
uzlasma temeli olarak saglayabilmeyi amacglamaktadir. Fakat bu noktada karsimiza ¢ikan
sorun, bireyden toplumsala ge¢is sorunudur. Bu adil ve demokratik bir toplumun olanagina ve
istikrarin dogru nedenlerle saglanip saglanamayacagina iliskin bir sorundur. Rawls bu
sorunun merkezi dnemini su ifadelerle dile getirir:

Bu yiizyilin savaglarmin Holokost’un ¢ilgin serrinde zirveyi bulan olaganiistii siddeti

ve artan yikiciligi, dramatik bir sekilde siyasal iligkilerin acaba sadece gii¢ ve baski ile

mi yonetilecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Eger giicii kendi amaglarindan asagi

tutan makdl adil bir toplum miimkiin degilse ve insanlar, her ne kadar tamamen

ahlakdis1 ve ben-merkezli olmasa da, biiyiik 6l¢iide ahlaki degilse, Kant ile birlikte su
soru sorulabilir: Bu diinyada yasamaya deger mi? (Rawls, 2007: 44, 45)

Liberal mesruiyet prensibi, bireylerin hayatlarina yol gosterecek degerleri kendi baslarina
secebilecekleri yargisina dayanmaktadir. (Bilgin, 2007: x) Bireylerin kendi hayatlarina iliskin
‘iyi’ye karar vermeleri onlarin farkli deneyimlerle olusmus ya da olusturulmus iyi hayat
tasavvurlarina baghdir. Kokensel olarak farkli olabilen ya da deneyimlere bagli olarak
farklilasabilen bu iyi hayat tasavvurlarindan ya da aymi anlama gelmek iizere kapsamli
doktrinlerden tim toplum icin gegerli olabilecek ortak bir “iyi”ye' gecis nasil miimkiin
olacaktir? Diger bir deyisle, toplum igerisinde hem ¢ogulculugun korunmast hem de bir
ortakligin saglanmasi nasil olanaklidir? Adalet kavrami bu ortak iyiyi varsaymakta ve onu
gerceklestirme iddiasinda bulunmaktadir. Aksi halde, ‘adil davranis’ nitelik olarak herhangi
bir davranistan farkli olmayan, bireysel se¢imin 6tesinde agiklanamaz bir edimden bagka bir
sey olmayacak ya da kiiciik gruplarin / cemaatlerin® 1yl anlayiglari siirekli catisma halinde
uzlagsmaz farkliliklar olarak kalacaktir. Bu nedenle, adalet farkli inan¢ ve anlayislara sahip
bireylerin bir arada yasamalar i¢in gereken ortakligi saglayan bir kavram olmalidir. Bunu
saglayabilmek i¢in de adalet kavramini ‘temellendiren’ ve dogrudan bireyin davranislarini
motive eden bir ahlaki zemin gerekli goriilmiistiir. Bu zemin, herkes tarafindan onaylanabilir
olmalidir. Bir bagka deyisle, benimsedikleri ‘iyi hayat’ anlayislar1 bakimindan farklilagmis
Ozgiir ve esit bireyler arasinda ortakligi saglayacak bir toplumsal sistem {i¢ sarti yerine
getirerek bu temeli saglamalidir:
[lk olarak, toplumun temel yapisi siyasal bir adalet kavramiyla diizenlenmelidir.

Ikinci olarak, bu siyasal kavram makul kapsamli doktrinler arasindaki ortiisen bir
goriisbirligine konu olmalidir.

! Rawls icin bu ortak ‘iyi’ hak ve adalet temelli bir 6rgiitlenme, bir arada yasama bigimidir. Bu baglamda
Rawls’a gore ‘toplumsal iyi’ yerine toplumsal adaletten s6z etmek daha gegerli bir terminoloji saglayacaktir.
? Rawls, cemaati su sekilde tanimlar: Kapsamli bir doktrin etrafinda birlesmis 6zel bir birlik. (Rawls, 2007: 84)
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Ucgiincii olarak, anayasal esaslar ve temel adalet sorunlari séz konusu oldugunda

kamusal tartigmalar bu siyasal adalet kavramina uygun olarak yapilmalidir. (Bilgin,

2007: xi, xii)
Bu kosullarin karsilanmasi, sadece kapsamli dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerden olusan
cogulculugu degil, birbirleri ile uyusmayan makil kapsamli doktrinlerden olusan bir
cogulculugun adalet kavrami cevresinde bir birlik olusturabilmesini saglayacaktir. Bu
baglamda Rawls, yukarida deginilen birey — toplum (bireysel — kamusal) iligkisinin
kurulabilirligine dair soruyu, Siyasal Liberalizm’in yanitlamasi gereken temel soru olarak su
sekilde ifade eder: “Makul fakat uyusmaz dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerce ciddi olarak
farklilasmis ozgiir ve egsit vatansdaslarin, uzun siire devam edecek istikrarli ve adil bir
topluma sahip olmalart nasil miimkiin olabilir?” (Rawls, 2007: 5) Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, Rawls’un bu soruyla formiile ettigi arayisinin kapsamli dini, felsefi ya da
ahlaki doktrinlerin yerine ge¢cmek ya da bunlara temel saglamak olmadigidir. Amag, makil
doktrinlerin onaylayabilecegi bir siyasal adalet anlayis1 saglayabilmektir. Rawls, amacini su
sekilde de ifade etmektedir:

(...) siyasal liberalizmin amaci, temel siyasal meseleler lizerinde makil kamusal bir

gerekcelendirme ilkesinin miimkiin oldugu sartlar1 ortaya c¢ikarmaktir. Boylesi bir

ilkenin, miimkiinse, igerigini ve neden kabul edilebilir oldugunu ortaya koymalidir.

Bunlar1 yaparken, kamusal bakis acisin1 kamusal olmayan (6zel demek degildir) diger

bakis acilarindan ayirmalidir. Veya alternatif olarak, kamusal akil ile kamusal

olmayan akillar arasinda farki ortaya koymali ve kamusal aklin neden bu big¢imi

aldigimi agiklamalidir. Ayrica makil kapsamli doktrinler karsisinda (agiklanmasi

gereken yollarla) tarafsiz olmahidir. (Rawls, 2007: 7)
Rawls’un bu ifadeler ile Siyasal Liberalizm’in herhangi bir makil goriisii hedef almadigini,
elestirmedigini ve onlara alternatif bir doktrin olmadigin1 ve bunun yan sira da herhangi bir
ahlaki yargi kuramini elestirmedigini ve inkar etmedigini savlamaktadir. Bunun da 6tesinde
bu tiir yargilarin birtakim kapsamli ahlaki doktrine goreli olarak yapildigini 6ngérmektedir.
Rawls, bu yargilarin ilgili oldugu ahlaki ve siyasal degerleri her doktrinin kendisinin
belirledigi ‘gerceklik’ ile ilgili oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda Siyasal Liberalizm
farkli, makdal doktrinlerin kisith bakis acilar ile rekabete girmemekte, yalnizca konumunu
giiclendirmek i¢in bir sey sdylemesi gerektigi durumlarda kendi siyasal adalet anlayisinin
dogrulugunu degil, makdlliigiinii ortaya koymak durumundadir. (Rawls, 2007: 7) O halde
Rawls’un sunmaya calistig1 adalet kavrami, ¢esitli adalet kuramlarinin ortaya koydugu farkl
anlam igeriklerine sahip adalet kavramlarina rakip degil, bu kavramlara goreli olarak eyleyen

ve diislinen bireylerin ortak bir zemin olarak kabul edebilecekleri, bir baska deyisle de makil

bulabilecekleri ve toplumsal sézlesmelerini bu g¢ergevede olusturabilecekleri bir kavram
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olmalidir. Siyasal adalet, biitiin degerlere degil, yalnizca siyasal degerlere iliskindir ve bunlara
yonelik bir gerek¢celendirme temeli saglamaya calisir. Bu nedenle de Rawls’a gore kendisi bir
koken degil, bir ingadir. Burada karsilasilacak ikilem, Rawls’un siyasal adalet kavraminin
onun amagcladig1 gibi farkli anlayislarin ortak yasamini olanakli kilan bir ¢ergeve olarak mi
yoksa Kant¢1 ahlak ve rasyonel 6zne anlaylsma3 paralel metafizik bir temel olarak mu islev
gorecegidir. Bu tartigmaya gegmeden Once, kisaca Rawls’un siyasal adalet kavramina iliskin
arglimantasyonunu betimlemek gerekmektedir.

Rawls’un siyasal liberalizm anlayisini gelistirmek icin 6zgiirliikk ve esitlik gibi temel
kavramlari, siyasal kisi (rasyonel é6zerklik - siyasal ozerklik), makiiliyet (makiil ¢ogulculuk),
karsitliklilik ilkesi (0l¢iisii), baslangi¢c durumu (orijinal durum), fark ilkesi ve kimi bunlarin
betimimde birer alt baslik olarak goriilebilecek kimi de bunlar araciliiyla tanimlanabilecek
birincil ve ikincil degerler, kamusal akil ve anayasa gibi kavramlarla yeniden betimler.
Adalet, bu kavramlara atifta bulunarak siyasal adalet olarak tanimlanir. Béylece de Rawls’un
oOne siirdiigii ve liberal anlayisin tanimin1 saglayan {i¢ siyasal ilkenin yerine getirilmesi olarak
kendisini gosterir:

Birincisi, (demokratik rejimlerden bildigimiz) belli hak, o6zgiirliikk ve firsatlarin
belirtilmesi; ikincisi, bu 6zgiirliiklerin onceligi ve lglinciisii, toplumsal statiilerine
bakilmaksizin biitiin vatandaslarin 6zgiirlik ve firsatlarii akillica ve etkin olarak
kullanmalarin1 saglayacak yeterli ve her duruma uygun araglarla donatilmasini
saglayan sartlarin varligi. (Rawls, 2007: 31, 32)

Bu ilkelerle bir kez daha vurgulanan, Rawls’un adalet anlayisinin kapsamli adalet
doktrinlerine rakip bir erdem ogretisi olmayip, istikrarli olarak siirdiiriilebilir bir toplumsal
orgilitlenmeyi saglamay1 amaclayan siyasal bir adalet kavramina dayandigidir. Rawls’a gore,

a. Toplumun temel yapisi, en makil anlayisi icine alan makdl liberal adalet
anlayislarindan biri (ya da birkag1) tarafindan etkin olarak diizenlenmistir.

b. Toplumdaki biitiin maktl kapsamli doktrinler bu makil anlayislar toplulugunun
bazilarin1 onaylamigtir ve bu doktrinlere bagli vatandaslar bu anlayiglari
reddedenlere gore siirekli bir gogunluga sahiptir.

c. Kamusal siyasal tartigmalar, anayasal esaslar ve temel adalet meseleleri s6z
konusu oldugunda, her zaman ya da neredeyse her zaman, her bir vatandas
tarafindan en makil kabul edilen makul liberal adalet anlayislarinin biri tarafindan
ortaya konan nedenler dogrultusunda makil olarak kararlastirabilmelidir. (Rawls,
2007: 33)

Siyasal adalet, toplumun temel yapisi olacak orgiitlenme bigimini belirleyen, bu belirlemeyi
herhangi bir zora dayandirmadan 6zgiir ve esit vatandaslarin onayimn alarak ve bu onay: her

zaman ¢ogunlukta tutarak saglayan, daha sonra temel ilkelerin tartisilmasinda dahi yine onaya

¥ Rawls Hume ve Kant’m bu baglamdaki goriislerini siyasal liberalizmden farkli olarak kapsamli liberalizm
olarak adlandirmaktadir. (Rawls, 2007: 14)
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bagli mesruluk zemininin siirdiiriilmesini saglayan temel ilkedir. Bu nedenle de Rawls’un
siyasal adalet kurami dogrudan bireyin yasamina iligkin bir erdem 6gretisi degil, toplumsal
orgiitlenmenin 0zglir ve esit bireylerin onayma bagli olarak nasil istikrarli bir sekilde
kurulabilecegine iliskin bir kuramdir. Fakat diger yandan, kapsamli doktrinlere alternatif
olmak gibi bir amag¢ tasimamasina ragmen, Rawls’un adalet kurami “vatandagslar: harekete
geciren nedenler arasinda, kabul ettikleri ve sahip olduklar: etkin adalet hissini sekillendiren
adalet anlayisinin bulundugunu” (Rawls, 2007: 26) kabul etmekle kapsamli bir doktrinin
erdem temelli adalet anlayis1 ile kendi siyasal adalet anlayisi arasinda ikilemler
olusabilecegini de kabul etmek durumunda kalacaktir. Kuram, bu ikilemlerde mesruluk
temeli olarak vatandaslarin  onaymmi1 koruyabilmek i¢in her durumda istikrarh
stirdiiriilebilirligini ortaya koymak durumundadir. Bu durumlarsa bagvuracagi sey ise kamusal
akil distincesidir.

Kamusal akil diislincesi anayasal demokratik bir hiikiimetin vatandaslar1 ile ve

vatandaslarin birbirleri ile iligkilerini belirleyen temel ahldki ve siyasal degerleri

derinligine irdeler. (...) Bu akil {i¢ yonden kamusaldir: Ozgiir ve esit vatandaslarin

akl olarak kamunun aklidir; konusu temel siyasal adalet sorunlari ile ilgili kamu

yararidir ki bu sorunlar anayasal esaslar ve temel adalet konulari olmak iizere iki

cesittir ve dogast ve igerigi kamusaldir, ¢iinkii makil olarak karsiliklilik kriterini

kargiladigi diistiniilen birbirleriyle bagintili makil siyasal adalet goriislerine dayali

kamusal akil yiiriitme ile ifade edilmektedir. (Rawls, 2006: 144, 145)

Rawls’a gore, “bir vatandas kendisinin en makiil siyasal adalet kavrami olduguna
samimiyetle inandigi ve baskalarimin 6zgiir ve esit vatandaslar olarak kabul edilebilecekleri
siyasal degerleri ifade eden bir kavram c¢ercevesinde diisiiniiyorsa kamusal akil
yiiriitmektedir.” (Rawls, 2006: 153) Baslangi¢ durumu kavramini igeren kendi siyasal
liberalizm arglimantasyonunu da bu siyasal ilke ve kurallar1 tanimlamanin bir yolu olarak ileri
stirmektedir.

Rawls’un kurami, kamusal aklin icerigini olusturabilecek makdl siyasal anlayislardan
sadece birisidir; kamusal aklin igerigini olusturabilecek ve olusturamayacak kuramlar
arasindaki ayrim, herhangi bir kuramin savlarinin belirli bir cemaati mi (birligi mi) esas aldig1
yoksa herkesi 6zgiir ve esit vatandaslar olarak kabul edip, onlarin hangi kapsamli doktrine ve
onun tarafindan olusturulmus cemaate (birlige) ait olduklarina duyarsiz, ortak, kabul edilebilir
siyasal degerler i¢cin kavramsal bir ¢ergeve mi sundugu noktasindadir. Buna paralel olarak

kamusal olmayan akil da su sekilde tanimlanmaktadir:

Her seyden once, bircok kamusal olmayan akil olmasina ragmen sadece bir tek
kamusal akil vardir. Kamusal olmayan akillar arasinda her tiirlii birlige ait olanlar
yeralir: Kiliselere ve liniversitelere, bilimsel derneklere ve profesyonel gruplara. (...)
bireyler ve tiizel kisiler, makil olarak ve sorumlulukla hareket edebilmek i¢in neyin
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yapilacagi konusunda bir akil yliriitme yoluna ihtiya¢ duyarlar. Bu tiir bir akil yiiriitme

kendi tiyeleri agisindan kamusaldir ama siyasal toplum ve genel olarak vatandaglar

acisindan kamusal degildir. Kamusal olmayan akillar sivil toplumda bulunan birgok

akildan olusur ve benim ‘arka plan kiiltiiri’ dedigim alanda ve kamusal siyasal

kiiltiiriin disinda yeralir. Bu akillar toplumsaldir ve kesinlikle 6zel degildir. (Rawls,

2007: 254, 255)
Rawls’a gore toplumsalin karsit1 olarak 6zel akil diye bir sey yoktur. Bu baglamda her tiir akil
toplumsaldir ve vatandaslar olarak her tiir akla katiliriz ve bunu yaparken de esit haklara
sahibizdir. Kamusal akil ise bunlarin iizerinde, bu katilimlar1 da giivence altina alan temel hak
ve Ozgilrliikler konusunda, herkesin esit ve Ozgiir olarak goriildiigii kapsayict bir akil
anlaylsldlr.4 Rawls’un ortaya koydugu adalet anlayisinin pratik amaci, yine Rawls’un ifadeleri
ile soyledir:

Vatandaglar tarafindan, iizerinde diisiiniilmiis, bilgiye dayanan ve istenen bir siyasal
anlagmaya temel olarak bir siyasal adalet anlayisi ortaya atmak. Bu adalet anlayist
vatandaslarin ortak ve kamusal siyasal aklini ifade eder. Ancak boyle bir ortak akla
ulagsmak i¢in, adalet anlayiginin, miimkiin oldugunca, vatandaslarca benimsenen ve
birbirleriyle uyusmayan ve bagdagmayan felsefi ve dinsel doktrinlerden bagimsiz
olmasi gerekir. (Rawls, 2007: 55)

Bu metinde Rawls’un bu argiimantasyonunun betimine yapilan bu girisin amact da onun
kamusal akil diisiincesine seslendiginin ve kamusal aklin igerigini olusturma iddiasinda
oldugunun altin1 ¢izebilmektir. Argiimantasyon bu baglamda ele alinmazsa kategorik olarak
kolaylikla diger adalet kuramlar1 ile (Rawls’un kapsamli doktrinler olarak adlandirdigi
kuramlar ile) karistirilabilirdir. Rawls’un kurami, kavramlara ya da degerlere iliskin kdkensel
bir mesrulastirma girisimi degil, toplumsal kurumlar1 ve siyasal orgiitlenmeyi diizenleyerek
temel hak ve 6zgiirliiklerin istikrarli ve stirdiirtilebilir edimsel kullanimlarini saglayabilmektir.
Amag, bunu saglayacak adalet ilkelerini ortaya koyabilmek ve buna bagli bir model
onermektir.

1.1.  Adalet Kuramm

Rawls yukarida ifade edilen amag¢ dogrultusunda Locke, Rousseau ve Kant da oldugu
sekliyle bilinen toplumsal s6zlesme kuramini daha {ist bir diizeye tasima ve genellestirme
savini One siirer. Buna gore, toplumsal sézlesme belirli bir topluma girmek ya da belirli bir
hiikiimet bi¢imini diizenlemek anlamina gelmemektedir. Toplumun temel yapisini olusturan
adalet ilkeleri s6zlesmenin konusunu olustururlar. Bu ilkeler kendi cikarlarimi gelistirmeyi
amaglayan 0Ozgiir ve rasyonel bireylerin, esitligin s6z konusu oldugu bir ilk durumda

birlikteliklerinin temel kosullarini tanimlayicit olarak kabul edecekleri ilkelerdir. (Rawls,

* Bu metnin merkezi konusu olan Rawls’un adalet anlayisinin Kantg1 temelleri problemi baglaminda, kamusal
aklin Kantg1 akil anlayist ile ortak noktalar1 olup olmadig: da ilerleyen boliimde tartisilacaktir.
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2003: 10) O halde temel kosullar1 tanimlayan bu ilkeler, tarihsel bir olgu anlaminda kékensel
bir sézlesme ortaminda degil, varsayimsal bir se¢im ortami olarak kurgusal bir durumda
secilmektedirler. Bir baska deyisle, sozlesmenin yapildigi baslangi¢ durumu (original
position), farkli adalet ilkeleri arasinda tercih yapilan kurgusal bir se¢im ortamidir. Boylelikle
de adalet kurami ile rasyonel se¢im kurami arasinda bir iligki kurulmaktadir. (Rawls, 2003:
16) Toplumun temel yapisint olusturacak adalet ilkelerinin belirlenmesi ve gelisen ilkeler
arasinda rasyonel bir se¢im yapilabilmesi i¢in ya ilkeyi Onerenlerin kanilar1 (inanglar1) ve
cikarlari, digerleri ile olan iliskileri bilinmeli, Onerilen ilkenin her olasi kosulda nasil
calisacaginin ve nasil sonuglar vereceginin bilgisine sahip olunmali ve bu kosullarin bilgisi
ile bireyin kendi c¢ikarlarina iliskin bilgisinin kapsami ortiismelidir ya da ilkenin bu tip
kosullara bagli olmaksizin, herkesin esit ve 6zgiir bireyler olarak onayini alabilecek bigimde
sozlesmeye taraf olan herkes i¢in kosulsuz gecerliligi saglanmalidir. ilk durumu temele alan
bir soézlesme ortami, s6zlesmeye katilan bazi bireyleri avantajli bir konuma yerlestirirken
digerlerini dezavantajli bir konumda birakacaktir. Ciinkii herkesin bdylesi bir bilgi ile
donanmast olanakli olmayacagi gibi, her birey kendi ¢ikarlarinin bilgisi dogrultusunda ilkeler
Onerecek, bunlara iligkin yeterli bilgisi olmayan ya da kendi onerilerini kabul ettirebilme
konusunda dogal dezavantajlara sahip bireyler sézlesmenin esit taraflar1 olmayacaklardir.
Diger taraftan, olas1 tiim kosullarin bilgisine sahip olunamayacagindan dolay1, kosullu bir
ortamda yapilan secimlere dayali bir toplumsal yapi, kosullarin degismesine (6rnegin
avantajli ve dezavantajli taraflarin yer degisimine) bagl olarak istikrarli ve siirdiiriilebilir
olmayacaktir. Boylesi bir ortam, kamusal olmayan akillarin kendi amaglar1 dogrultusunda akil
yiiriittiikkleri ve bu sekilde ulastiklar1 kendi adalet diistincelerini toplumun tiim kesimlerine, bir
baska deyisle tim kamusal olmayan akillara genelledikleri bir ortam olacaktir. Herbir
kamusal olmayan akil ayni seyi yapacagindan, esas anlami ile tiim bu akillar arasinda
uzlagsmay1 saglayabilecek bir rasyonel se¢cim olanakli olmayacaktir. Rawls, kosullu se¢cimlerin
degiskenligini basit bir ornekle ifade eder: eger birisi sozlesme ortaminda zengin oldugu
bilgisine sahip olursa kendi kazancindan diger insanlarin temel ihtiyaglar1 i¢in kesilecek
cesitli vergilerin adil olmadig: ilkesini savunabilirken, tam tersine fakir oldugu bilgisine sahip
olursa bu ilkenin adil oldugunu savunacaktir. (Rawls, 2003: 17) Rawls’un sdzlesme
ortaminda saglamaya calistigt durum, sézlesmenin herhangi bir grubun (bu grup ¢ogunlukta
bile olsa) faydasini esas alacak bi¢imde olusmamasidir. Ciinkii toplumun genel faydasi ugruna
bile olsa bireyin temel haklarinin dokunulmazlig ¢ignenemez. S6zlesme ortamina asla kole

olmayacagini bilerek giren birey, bu ilke olmaksizin, rahatlikla kélelik kurumunun toplumun
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refah1 i¢in faydali ve rasyonel olacagini iddia edebilir olacaktir. Oysa Rawls’a gore, “her
birey, adalet iizerine temellenmis, toplumun genel refahimin bile ¢igneyemeyecegi ihlal
edilemez haklara sahiptir. Bu nedenle adalet, bazilarimin o6zgiirliigiindeki eksilmenin
baskalarinca paylasilan daha biiyiik bir iyi ile hakli kilinmasini kabul etmez. (...) adalet
tarafindan giivence altina alinmis haklar politik pazarligin ya da toplumsal ¢ikar
hesaplarimin konusu olamazlar.” (Rawls, 2003: 3, 4) Boylelikle, daha ¢ok sayidaki insanin
daha iyi bir yasam silirmesi i¢in (genelin faydasi i¢in) belli sayidaki insanin kolelestirilmesi
gibi bir uygulama sozlesme ile haklilastirilmis bir uygulama olarak 6ne siiriilemez. Bireyin
adalet baglaminda dokunulmaz haklara sahip olmasi, onun baska insanlarin ya da genel olarak
toplumun refahi, yarari, mutlulugu vb adina arag¢ olarak kullanilamayacagi anlamina gelir ki
bu da Kant’in su ifadeleri ile ortiigmektedir:

Kendi varolusu mutlak bir degere sahip olan, kendisi ama¢ olarak bazi yasalarin
nedeni olabilecek bir sey varsayilirsa, olanakli bir kesin buyrugun, yani pratik yasanin
nedeni onda ve ancak onda bulunur.

Varoluglar1 bizim istememize degil de, dogaya dayanan varliklarin, akil sahibi
olmayan varliklar olunca, yine de arag olarak ancak goreli bir degeri vardir, bu yiizden
onlara seyler denir; oysa akil sahibi varliklara kisiler denir, ¢iinkii onlarin dogal yapist
bile, onlarin kendilerini amaglar olarak, yani sirf araglar olarak kullanilamayacak
seyler olarak gosterir, bdylece de her tirlii kisisel tercihi smirlar (ve bir saygi
konusudur).

Oyleyse pratik buyruk su olacak: her defasinda insanliga, kendi kisisinde oldugu kadar
bagka herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayni zamanda amag¢ olarak
davranacak bi¢imde eylemde bulun. (Kant, 2002: 45, 46)

Boylece Rawls’un kurguladig1 baslangi¢c durumunda, Kant’in bu ilkelerine paralel olarak her
birey salt bir araca indirgenemez bi¢imde kendinde amag olarak sézlesmenin tarafi olur.
Kymlicka, bu baglamda Rawls’un temele aldigi ahlak bakimindan esit olma diisiincesini,
“hi¢birimizin dogustan birinin isteklerine bagimli olmadigi, hi¢birimizin diinyaya bir
baskasimin mali ya da uyrugu olarak gelmedigi savi” (Kymlicka, 2006: 85) olarak ifade
etmektedir. Bu, her bireyin sozlesmeye esit olarak katildigi anlamina gelmektedir. Fakat,
baslangi¢ durumunda her birey kendi c¢ikarlarina iliskin bir bilince ve bu ¢ikarlar
dogrultusunda esit diizeyde ilke 6nerme ve se¢gme hakkina sahip ise uzlagma zemini nasil
saglanacaktir? Kurgusal olarak bunun saglanabilmesi i¢in Rawls bilgisizlik pecesi (veil of
ignorance) kavramini ortaya koymaktadir. Baslangic durumunda, bilgisizlik pegesi altindaki
birey su sekilde betimlenir:

Oncelikle, kimse toplumdaki yerini, smifsal veya sosyal statiisiinii bilmez, dogal
yetenek ve niteliklerin dagilimindaki talihini, zekasini, kuvvetini vb hususlar da
bilmez. Aym sekilde hi¢ kimse kendi iyi anlayisini, rasyonel hayat planinin
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Ozelliklerini, hatta riskten veya sorumluluktan hoslanmama, iyimserlik, kotiimserlik

gibi kendi psikolojisinin 6zel niteliklerini de bilmez. Bunun da 6tesinde, taraflarin

kendi toplumlarinin ekonomik ve siyasal durumunu veya ulasabilecegi medeniyet ve

kiiltlir diizeyini de bilmemektedirler. (Rawls, 2003: 118)
Bu, sozlesmeye taraf olacak bireylerin kendilerine ve toplumlarina iligkin tikel bilgiden, bir
baska deyisle de aymi anlama gelecek sekilde igerikli bir 6zbilingten yoksun olmalari
anlamina gelmektedir. Boylelikle, daha Once lizerinde durulan kamusal olmayan akillar
baslangi¢ durumunda askiya alinmaktadir. Amac adalet ilkelerinin se¢iminde bireylerin kendi
tikel ¢ikarlarina yonelik davranmalarini engellemek, sozlesme ortaminda hi¢ kimseyi
digerlerine kars1 avantajli ya da dezavantajli konumda birakmamaktir. Bir bagka deyisle, amag
dogal, tarihsel ya da olumsal avantaj ya da dezavantajlara iliskin bilinci askiya alarak esitlik
ortamini saglayabilmektir. Bu yolla secilecek ilkelerin nesnel temelinin saglanabilmesi de
hedeflenmektedir. Bu asamada bir kez daha vurgulanmasi gereken nokta, bu ortamin kurgusal
olarak varsayildigi ve adalet ilkelerinin se¢imi konusunda bir koken agiklamasi degil bir
yontem oOnerisi oldugudur. O halde nesnelliin temeli olarak Onerilen ilkelerin se¢im
ortaminin, bir bagka deyisle de yonteminin nesnelligidir. Bunu saglamak icin kullanilan
Ozbilince iliskin simirlama bireyin kendisine ait tikel bilgisiyle sinirlandirilmistir. Rawls bu
noktay1 vurgulamakta ve bireylerin toplum {izerine genel bilgilere sahip olmalar1 gerektigini
ifade etmektedir.

[Baslangi¢c durumunda bilgisizlik pecesi altindaki bireyler] insan toplumu hakkindaki
genel olgulan bilirler. Politik meseleleri ve ekonomi kuraminin ilkelerini anlarlar;
sosyal Orgilitlenmenin temelini ve insan psikolojisinin yasalarini bilirler. Hatta, adalet
ilkelerinin se¢imine etki edecek genel olgularin hepsini bildikleri varsayilir. Genel
yasalar ve kuramlara iligkin genel bilgiler iizerine sinirlama yoktur ¢ilinkii adalet
anlayiglar1 toplumsal igbirligi sistemlerinin 6zelliklerine uygulanacagindan bunlari
disarida birakmak igin bir neden yoktur. (Rawls, 2003: 119)
Bu genel bilgilere sahip olan bireyi adalet ilkelerini se¢gmesinde motive eden sey ise
Rawls’un birincil toplumsal degerler (primary social goods) olarak adlandirdigi ve rasyonel
bir insamin her durumda bagka her seyden daha fazla isteyecegi seyler olarak tanimladigr®, bu
tanim baglaminda da hak ve ozgiirliikler, firsatlar, gelir ve refah olarak belirledigi degerlerdir.
(Rawls, 2003: 79) Baslangi¢ durumundaki bireyin amaci bu birincil degerlere sahip olmaktir

ve adalet ilkelerinin seciminde rasyonel bireyler tarafindan bu degerlere ulagsmay1 saglayan

® Rawls bu tammu Aristoteles ve Kant’a dayandirmaktadir. Buna gore bireyin (insanmn) iyi yasami (yasanmaya
deger yasami) ona akla uygun makil kosullar1 saglayan uzun vadeli rasyonel bir yasam plam tarafindan
belirlenmis olan yasamdir. Boylesi bir plant az ya da ¢ok basari ile siirdiirmiis olan kisi mutlu kisidir. Kisaca, iyi
olan rasyonel arzunun tatmin edilmesidir. (Rawls, 2003: 79, 80) O halde, Rawls’a gore, bilgisizlik pegesi ile tikel
0zbilincini, katildig: farkli toplumsal akillar1 askiya alan bireyin rasyonalitesi dogal olarak bu yolu izleyecektir.
Iste bu dogal durum adalet ilkelerinin se¢imi igin dlgiit ve amaci belirleyen motivasyon kaynagidir.
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ilkeler tercih edilecektir. Baslangi¢ durumundaki bireylere hangi ilkelerin sunulacagi
problemine ¢oziim olarak Rawls geleneksel adalet anlayiglarinin bir listesinin bireylere
sunuldugunun varsayilmasini dnerir. Bu listeye giren adalet anlayiglarinin karsilamasi gereken
kosullar ise soyle belirler: Genellik, evrensellik, kamusallik, ¢atisan talepleri diizene koyma,
nihailik. Rawls’un kendi ifadeleri ile, “bir adalet anlayist bicimsel olarak genel, uygulamada
evrensel olan, ahlaki bireylerin ¢atisan taleplerini diizene koymak i¢in basvurulacak nihai
mahkeme / merci olarak kamusal sekilde gecerliligi kabul edilmis ilkeler biitiiniidiir.”” (Rawls,
2003: 117)

Baslangi¢c durumunda yukarida betimlenen kosullar altinda olusturulmus adalet
anlayis1 secenekleri karsisinda rasyonel bireyin se¢imi, Rawls’un maksimin kurali (maximin
rule) olarak adlandirdig1 rasyonel ilkeye gore gerceklesecektir. Bu ilkeye gore, segenekler
olanakli en kotii sonuglarina gore siralanir ve en kotli sonucu digerlerinin en koti
sonuclarindan daha iistiin olan secenek kabul edilir. (Rawls, 2003: 133) Boylece bireyler,
bilgisizlik pegesi altinda esitler olarak dahil olduklar1 sézlesme ortaminda, onerilen adalet
anlayislarinin sonucunda olabilecekleri en kotii durumu karsilastirarak en giivenli segenegi
secmis olacaklardir. Rawls’un 6nerdigi ve bu kosullar altinda her rasyonel bireyin se¢imi
olacagini savladigi adalet anlayisinin ilkeleri soyledir:

Birinci Ilke: Her birey, herkese 6zgiirliik taninmasin1 éngdren benzer bir sistemle uyumlu,
esit temel Ozgiirliiklere sahip olmay1 dngéren en kapsamli biitiinciil sistemden esit diizeyde
yararlanma hakkina sahip olmalidir.

Ikinci flke: Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler

a) Hem tasarruf ilkesine uyumlu bir bigimde en az avantajli durumda olanin en fazla
yararlanacagi;

b) Hem de adil bir firsat esitligi kosulu altinda herkese agik olacak gorev ve pozisyonlara
bagli olarak diizenlenmelidir.

Birinci Oncelik Kurali (Ozgiirliigiin  Onceligi): Ozgiirlik ancak 6zgiirlik adina
kisitlanabilir

a) Daha az genis Ozgiirliik, herkes tarafindan paylasilan toplam o6zgiirlik sistemini
giiclendirmelidir.

b) Esit ozgilirlikten daha az bir 6zgirlikk, daha az 6zglrlige sahip olanlar tarafindan
kabul edilebilir olmalidir.

Ikinci Oncelik Kurali (Adaletin Verim ve Refah Karsisinda Onceligi): Adaletin ikinci
ilkesi, verimlilik ilkesi ve avantajlar toplamim en iist diizeye ¢ikarma ilkesinden once gelir;
firsat esitligi ilkesi, fark ilkesinden &nceldir.

a) Firsat esitsizligi daha az firsata sahip olanlarin firsatlarini arttirmalidir.

b) Asin tasarruf orani, bu zorluga katlananlarin yiikiinii dengeli olarak hafifletmelidir.
(Rawls, 2003: 266, 267)
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Bagslangi¢ durumunda, kendisine dair bilgisi askiya alinmis bireyin rasyonellik geregi bu
ilkeleri tercih etmesinin nedeni, kendisinin toplumdaki konumunu bilmediginden dolay1, en
kotii durumda olma olasiligini da diisiinerek kendisi icin en avantajli olacak ilkeyi segmesinin
gerekliligidir. Buna gore, baslangi¢ durumunda herkesin esitler olarak katildig1 s6zlesmede,
reel toplumsal ortamda birincil toplumsal degerlerin esitsiz dagiliminin en az avantajli olanin
en fazla yararlanacagi bigimde gergeklesmesinin amaglanmasi (fark ilkesi), kendisinin bu
dagilimdaki yerini bilmeyen ve kamusal akil ile diisiinen bireyin rasyonel se¢imi olacaktir.
Bu, baslangi¢ durumundaki bireyin Kant’in “kendilerini ayni zamanda genel yasalar olarak
nesne edinebilecek maksimlere gére eylemde bulun” (Kant, 2002: 55) bigiminde ifade ettigi
kosulsuz buyruguna uygun davranmasi gerektiginin savlanmasidir. Smirli kaynaklar
nedeniyle zorunlu olarak agiga ¢ikacak esitsizlik durumlarinda hangi konumda olunacaginin
bilgisinden yoksun olan birey, bu gibi durumlardaki paylasimi belirleyecek ilkelerin
seciminde, avantajli konumda olacagina dair sansa dayali bir tercih yapmaktansa, dezavantajl
konumda olacagini varsayarak bu durumunu telafi edecek rasyonel bir se¢im yapmayi tercih
edecektir. O halde, baslangi¢c durumundaki bireyin kendisi ve diger herkesin dezavantajli
konumda oldugunu varsayacak bicimde se¢imde bulundugunda Kant’in kosulsuz buyruguna
paralel bicimde davranmasi rasyoneldir. Ancak bu ilke ile secim yaptiginda kendisi ile birlikte
herkesin 0zgiirliigilinii, bir bagka deyisle de ara¢ durumuna indirgenemezligini giivence altina
almis olacaktir. Bir baska deyisle de, bu kosullar altinda (makdliyet kosullar1 altinda) Kantci

buyruk ile fark ilkesi arasinda rasyonellik baglaminda bir ortiisme vardir.

2. SIYASAL LIBERALIZM VE TEMELLERININ METAFIiZIiK NITELIGI

Adalet kuramimin arglimantasyonunun ardindan Rawls’un siyasal adalet ve bu
zeminde acimlanan siyasal liberalizm disilincelerinin temellendirilmesi problemine
doniilebilir. Rawls’un liberalizm diisiincesi i¢erisinde yer almasinin en 6nemli nedeni, onun
adalet kuraminda 6zgiirliigiin nceligine yaptig1 vurgudur. Birinci Oncelik Kurali’nda ifade
edildigi iizere, Ozgiirliik ancak Ozgiirlilk adina kisitlanabilir. Bir baska deyisle, bireyin
Ozgiirliigii toplumsal ya da ekonomik esitsizliklerin giderilmesi adina kisitlanamaz. Fakat
Rawls’un bir yontem olarak kullandigi ve hipotetik bir durum olarak, adalet ilkelerinin
belirlenmesi i¢in bilgisizlik pegesi altinda esit ve 6zgiir bireylerin bir araya geldigi baslangi¢
durumundan reel toplumsal oOrgiitlenmeye nasil gegilecegi bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir baska deyisle, bilgisizlik pecesinin kalktigi toplumsal durumlarda,

birbirleriyle catisan ¢ikarlarin agiga ¢ikmasinin ardindan bireylerin baslangi¢c durumunda
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belirledikleri ilkelerin gegerlilikleri ve uygulanabilirlikleri nasil saglanacaktir? Rawls bu
baglamda reel bir adil topluma giden dort agsamali bir siire¢ betimlemektedir. Bu siirecin ikinci
asamasinda bireyler baslangi¢c durumunda belirledikleri adalet ilkelerine uygun anayasal bir
diizen kurarlar. (Rawls, 2003: 171, 172) Boylelikle baslangi¢ durumunda belirlenmis /
secilmis adalet ilkeleri toplumun siyasal yapilanmasinda bir sema olarak somutlagsmis olurlar.
Bundan sonraki asamalar, anayasaya uygun yasalarin yapilmasi ve bu yasalarin tikel
durumlara uygulanmasi asamalaridir.

Rawls Siyasal Liberalizm adli eserinde, toplum igerisinde farklilasmis makul kapsayici
doktrinler tarafindan adalet ilkeleri lizerine benimsenebilecek bir uzlasmanin olanakliligin
gostermeye caligmaktadir. Bir baska deyisle, baslangi¢ durumunda herkesin esitler olarak
bulundugu —homojen- bir toplumdan c¢ogulcu reel bir topluma gegisin olanakliligi ve bu
¢ogulcu toplumun tiim farklilagmalara ragmen ortak, benimsenebilir adalet ilkeleri etrafinda
istikrarli bir bicimde orgiitlenebilecegi gosterilmek istenmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in
bireylerin mensubu olduklar1 maktl kapsamli doktrinler her ne olursa olsun, ortak siyasal
adalet anlayisin1 destekleyebilmeleri —bunun igin bir nedenlerinin olmasi- ve siyasal alana
iliskin sorunlarda bu anlayisa uygun hareket etmelerini giivence altina alinmalidir. Boylece de
siyasal alan ile diger alanlar birbirinden ayrilmaktadir. Bireyler bu ayrim altinda kamusal akla
katildiklar1 siyasal kisi kimliklerini ve de diger alanlarda karar almalarina olanak taniyan
farkli toplumsal akillara katilimlar: ile olusan diger kimliklerini kendi ‘ben’lerinde tasirlar.
Buradaki sorun, Rawls’un betimledigi siyasal adalet anlayis1 (kamusal akil) ile bu anlayisin
izin verdigi kapsayict doktrinlerin (farkli toplumsal akillar) birbirlerini yerlerinden edecek
karsilikli ya da tek yanli miidahalelerinin nasil ve hangi mesru temeller iizerinden
engellenebilecegidir. O halde, bu baglamda siyasal liberalizmin temel sorunu hem
cogulculuga olanak taniyan hem de kendisini bu cogulculugun geregi olarak farklilagmis
makul kapsamli doktrinler arasinda istikrarli bir uzlasma olarak mesrulastiracak bir siyasal
adalet anlayisinin nasil gelistirilebilecegidir.

Daha once de ifade edildigi gibi, siyasal liberalizm makal dinsel, felsefi ve ahlaki
doktrinlerin  ortiisen  goriisbirligi  tarafindan desteklenebilecegi umulan ve toplumu
diizenleyecek bir siyasal adalet anlayisi arayisi i¢indedir. Rawls’un tanimiyla, kamusal akil,
vatandaslarin kamusal forumda anayasal esaslar ve adaletin temel meseleleri konularinda
kullandiklar1 akil yiiriitme yoludur ve bu baglamda temel siyasal meseleleri tartisirken bireyin
kullanmaya alisik oldugu kapsamli felsefi ve ahlaki goriislerin kamusal hayatta disarida

birakilmas: arzu edilen bir durumdur. Rawls’a gore, farkli kapsamli doktrinler arasinda
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ortiisen goriishbirliginin saglanmasinin olanagin1 da saglayan kamusal akil siyasaldir,

metafizik degildir. (Rawls, 2007: 56) Bu baglamda siyasal liberalizmin metafizik bir doktrin

olmamasi, onun siyasal anlayigsin kendisi tarafindan kastedilen seyler haricinde belli bir

metafizik ya da epistemolojik doktrin 6nermemesi anlamina gelmektedir. Bu vurgunun daha

1yi anlagilmasi i¢in Rawls metafizik olmayan bir siyasal liberalizm ile faydacilik arasinda bir

karsilagtirma sunmaktadir:

Fayda ilkesinin, ne sekilde anlasilirsa anlasilsin, genellikle, bireylerin davraniglarindan
kisisel iliskilere, toplumun bir biitiin olarak orgiitlenmesinden halklarin yasasina kadar
biitiin konular i¢in gecerli oldugu sOylenir. Siyasal anlayis ise, bunun aksine, sadece
temel yapiy1 ilgilendiren makdl bir anlayis ortaya koymaya calisir ve miimkiin
oldugunca herhangi bir doktrine baglilik gostermez. (Rawls, 2007: 58)

Kamusal akli ifade eden bir adalet anlayisini merkeze alan siyasal liberalizm, insan hayatinda
neyin degerli olduguna iliskin kanaatler, kisisel karakter idealleri, arkadaslik, aile ve topluluk
idealleri Onermez ve bunlar sistematik bir bigimde i¢erme ve iliskilendirme iddiasinda
bulunmaz. Bu iddiaya sahip kapsamli doktrinler —dinsel, felsefi ve ahlaki- toplumun “arka
plan kiiltiirii” olarak, giinliik hayatin kiiltiirii bigiminde varliklarin1 korurlar. Anayasal rejimin
siyasal kurumlarinin ve bunlarin geleneksel kamusal yorumlama bi¢imlerini ve bunlara iliskin
tarihi metin ve belgeler ise kamusal kiiltiir olarak siyasal alanda varlik gosterir. (Rawls, 2007:
59) Ortiisen goriishirligi, arka plan kiiltiiriinii olusturan kapsamli doktrinlerin kamusal kiiltiirii
herhangi bir nedenle desteklemeleri ya da makil gérmeleri ve bu —farklilasabilen- nedenleri
de ortak bir akil yiirlitme big¢iminde gerekcelendirebilmeleridir. Bunun yapilabilmesi igin,
kapsayici arka plan kiiltiirtinden, daha dogru bir ifadeyle, farklilagmis kapsamli doktrinlerden
tiiretilmemis ya da herhangi bir kapsamli doktrine indirgenemeyecek fakat farkli doktrinlerce
onaylanabilecek bir ortak bakis acismna / ortak akla ulasilabileceginin gosterilmesi
gerekmektedir. Rawls’a gore,

Ozgiir ve esit kisiler arasinda adil bir anlagmanin saglanabilecegi, kapsayici arka
planin ¢ercevesinin biitiin Ozelliklerinden ve durumlarindan soyutlanmis ve ayni
zamanda bunlar tarafindan saptirllmamig bir bakis acisi bulmak durumundayiz.
(Rawls, 2007: 68)

Rawls’un bilgisizlik pecesi ile birlikte betimledigi baslangi¢ durumu bu bakis acisindan bagka
bir sey degildir. Hipotetik (varsayimsal) bir sozlesme ortami olan baslangi¢c durumu bu
anlami ile tarihsel bir baglayicilik degil, bir temsil aracidir. Genel iyi anlayiglart hangi
kapsayict doktrin tarafindan belirlenmis olursa olsun, biitiin bireylerin, Rawls’un betimledigi
varsayimsal bilgisizlik pecgesi yamyla birlikte baslangi¢c durumunda hangi adalet ilkelerini
sececekleri sorusuna yanit verebiliyor olmalar, baslangi¢ durumunun kosullar1 altinda bu
soru tlizerine akil yiiriitebilmeleri, ortak bakis acisinin olanakliliginin agiga cikmasidir.
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Baslangi¢ durumunda, bilgisizlik pecesi altindaki bireylerin (bir baska deyisle katildiklar
diger toplumsal akil yiiriitme bigimlerini askiya alan bireylerin) katildiklar1 ortak aklin
metafizik nitelikte olup olmadig1 sorusu Rawls’a yoneltilen bir sorudur. Bu soru daha da
Ozellenirse, daha once de belirtildigi gibi, Rawls’un adalet kuraminda Kant’in ahlak
metafiziginin temellendirilmesinde kullandig: ilkeler ile belirgin benzerlikler ve ortiismeler
gosteren ilkeler one siirmesi, Rawls™un ortak akil yiiriitme, kamusal akil, rasyonel insan gibi
tanimlamalarinin Kant’in agkinsal felsefesinin akil anlayisini da paylasip paylasmadig
sorusunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Rawls, one silirdigii baslangi¢ durumu diisiincesinin bir
metafizik kisilik anlayisin1 varsaydigina ya da boylesi bir anlayisa dayandigina iliskin yanlis
anlamalara neden olabilecegini ifade eder. Oyle ki kisilerin asli bir dogas1 oldugu, nihai
amaglarinin ve bagliliklarinin ya da kendi iyi anlayislarinin ilineksel, olumsal ve askiya
almabilir oldugu disiincesi, bilgisizlik pecesi ile bu ilineksel yanlarin askiya alinmakta
oldugu ve toplumsal orgiitlenmenin dayanagi olacak ortak, 6zdes nihai doganin (metafizik
nitelikteki ortak aklin) agiga ¢ikarilmasi amacini 6nceler goriilebilmektedir. Rawls bu ‘yanlis
anlamaya’ iligkin su ifadeleri kullanir:

Bence bu tiir yanilsamalar baslangi¢ durumunu bir temsil araci olarak gérememekten

kaynaklanmaktadir. Bu durumun o6nde gelen boyutlarindan biri olan bilgisizlik

pecesinin benligin dogasi ile ilgili herhangi bir metafizik dogasi yoktur; benligin,

kisilerin taraflarin bilmelerine izin verilmeyen gerceklerinden ontolojik olarak 6nde

geldigini ima etmez. Bilgi iizerindeki sayilan kisitlamalara uygun olarak adaletin

ilkeleri hakkinda akil yiiriitme yoluyla biz her an bu durum igerisine girebiliriz. Bu

sekilde baglangi¢c durumunda oldugumuzu varsaydigimizda, akil yiiriitmemiz benligin

dogasi hakkinda herhangi bir metafizik doktrine bagli kalmaz. (Rawls, 2007: 71, 72)
Rawls, baslangi¢ durumuna dayanan bir siyasal kisi anlayisinin metafizik bir Kkisiyi
imlemedigini 6ne slirerken ne kadar tutarlidir? Siyasal kisi betimlemesinde, vatandaslar hem
kendilerini hem de birbirlerini bir iyi anlayisina sahip olmayi saglayacak ahlaki yetenege
sahip olarak goriirler. Iyi anlayis1 kisiden kisiye ve hatta zamana bagli olarak bir kisinin
hayatinda degisime agiktir. Bir baska deyisle, hi¢ kimse belli bir iyi anlayisini kaginilmaz —ve
stirekli- olarak takip etmek durumunda degildir. O halde, Rawls’un siyasal kisi anlayisi, belli
bir 1yl anlayisint dayatmaz ya da desteklemez; siyasal kisi iyi anlayisina sahip olmayi
saglayacak ahlaki yetiye sahiptir, fakat bu iyi anlayisi ile tanimlanmamaktadir. Ciinkii
Rawls’un baslangi¢c durumunda taraf olarak betimledigi kisi siyasal ve siyasal olmayan amag
ve yukimliliklere sahiptir. Siyasal amaglar1 hak kavramini merkeze alarak bigimlenirken,
siyasal olmayan amagclar1 iyi kavramini merkeze alarak big¢imlendirilebilirdir. Diger bir

deyisle, baslangi¢ durumundaki kisi siyasal ve siyasal olmayan kimlikleri beraber tasir. Bu

kimlikler arasinda, nihai amaglar baglaminda bir paralellik kurulmasi olasidir fakat bu
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paralellik bir zorunluluk degildir. Rawls un kisilerin siyasal olmayan kimlikleri konusundaki
cesitliligi ve olumsalligt kabul etmesi, bu alanda metafizik bir insan dogasini One
stirmediginin ya da bdylesi bir dogayr varsaymadiginin agik gostergesidir. Fakat, siyasal
kimligin olusumunda, siyasal olmayan kimliklerin farklilastigi ve iyi anlayislarina bagl
olarak uzlasmaz ayrimlagsmalarin olustugu bir ortamda, bu ayrimlagmalarin olanagi kabul
edilirken ve dogal sayilirken®, haklar {izerine bir ortakligin, uzlasmanin saglanabilmesi hangi
akil diislincesi etrafinda saglanabilecektir? Daha da Onemlisi, bu uzlasmanin olanagini
saglayacak bir akil anlayis1 ayn1 zamanda bu aklin sézlesmeye taraf olan biitiin insanlar i¢in
dogal ya da yapay tiirdesligini varsaymadan kendisini nasil mesrulastiracaktir? Rawls’un
haklar {izerine miizakerelerin, taleplerin ve iddialarin, dolayisiyla da kisilerin mesru siyasal
kimliklerinin zemini olarak kamusal akil ya da ortak akil yiiritme diisiincesini 6ne siirerken,
ayn1 zamanda bu aklin metafizik nitelikte olmadigini ifade etmesinin ne kadar tutarli oldugu
tartismaya agik hale gelmektedir.

Bu tartisma, Rawls’un adalet kurami agisindan da hayati éneme sahiptir. Rawls,
vatandaslarin 6zgiir ve esit kisiler oldugu fikri ve kamusal siyasal bir adalet anlayisi
tarafindan diizenlenen bir toplumu iyi diizenlenmis toplum olarak adlandirir. Bu toplum {i¢
kosulu yerine getirir: Birincisi, herkes ayn1 adalet ilkelerini kabul eder ve diger herkesin de
kabul ettigini bilir; ikincisi, toplumun temel yapisinin —siyasal, toplumsal kurumlarin ve
bunlarin birbirleriyle iligkilerinin- adalet ilkelerine uygun diistiigli kamusal olarak bilinir ya
da bunun bdyle olduguna iyi bir sebeple inanilir; iiclinciisii, toplumun vatandaslar1 normal
olarak etkin bir adalet hissine sahiptirler ve bu nedenle adil olarak gordiikleri toplumun temel
kurumlarina uygun hareket ederler. (Rawls, 2007: 79)

Rawls’un baslangi¢ durumundaki uzlagsma ic¢in varsaydigi ortak aklin ya da ortak akil
yiirlitme bi¢iminin metafizik niteligine iliskin tartismanin 1s181nda, siyasal liberalizmin ortaya
koydugu iyi diizenlenmis toplum diislincesine su soru yoneltilebilir: Toplumdaki herkesin,
kendi iyi anlayislarina dayanmaksizin ve farklilagmis iyi anlayislarimi da koruyarak aymi
adalet ilkelerini, zora ya da baskiya dayanmadan kabul etmelerinin nedeni tiirdes bir akil ya
da benzeri bir dogal a priori ortaklik varsayllmadan veya genis anlami ile kiltiiriin birey
tizerindeki bigimlendirici / belirleyici giicliniin kabuliine bagli olarak ortak bir kiiltiire dogmus
olmanin getirdigi ortak bi¢cimlendirme durumu kabul edilmeden nasil agiklanabilir? Rawls,

kamusal aklin metafizik olmayip ve siyasal oldugunu vurgularken sorunun ilk boliimiindeki

® «(...) modern demokratik toplumlarda varolan makil kapsamli dinsel, felsefi ve ahlaki ogretiler cesitliligi,

yakin zamanda ortadan kalkabilecek bir tarihsel durum olmaktan uzaktir; bu gesitlilik kamusal demokratik
kiiltiirtin kalic1 6zelligidir.” (Rawls, 2007: 80)
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dogal tiirdes akil varsayiminda bulunmadigini da ifade etmis olmaktadir. Diger taraftan
baslangi¢ durumundaki bireylerin bilgisizlik pegesi altinda kendilerine ve kendi iyi
anlayislarina iliskin bilgiden de yoksun birakildiklar1 diisiiniilecek olursa baslangi¢ durumu
hipotezinde aslinda tam da sorunun ikinci béliimiindeki ‘belirleyici’ giiclin askiya alindigi ve
buna bagli olarak da bu belirleyiciligin kapsamadig1 bir alanin varsayildig1 goriilecektir. O
halde Rawls’un bu baglamdaki tutarhiligina iliskin tartisma, onun baslangic durumu
hipotezinde bu alan1 nasil kurguladiginin ve bu alamin kurgulanmasinda Kant’in akil
anlayisinin kullanilip kullanilmadiginin irdelenmesi ile netlik kazanacaktir.

[k olarak vurgulanmasi gereken nokta, Rawls un siyasal liberalizm kuraminda siyasal
olmayan kimliklerin ya da iyi anlayislarimin farkliliklarindan ve kapsamli doktrinler
cesitliliginden bahsederken olanakli her farklilig1 ya da olanakli her —uzlagmaz- farklilikta ve
cesitlilikte ortaklig1 saglayabilecek bir 6geyi konu edinmedigidir. Rawls agik bir bi¢imde basit
cogulculuk ile makil ¢ogulculugu ayirt etmektedir. (Rawls, 2007: 80) Siyasal anlayis, her
doktrinin degil, makdal doktrinlerin Ortlisen goriigbirligini, bir bagka deyisle de onayini
kazanmay1r amaglamaktadir. O halde, Rawls’un Kant¢i akli bir temel olarak kullanip
kullanmadigina iliskin tartismada Rawls’un metninin bize sundugu ilk veri, siyasal
liberalizmin modern demokratik toplumlarin yapilanmasi ile kendisini smirlamasi ve
evrensellik iddias1 tagimamasi ile Kant¢r yaklasimdan ayrildigidir. Bir bagka deyisle,
uzlagsmanin olanagi olarak aranan ortak akil yilirlitme bi¢imi, her zaman, her yerde ve herkes
icin gecerli olan a priori bir akil yapisi degil, modern demokratik toplumlarin makdl
cogulculugu icerisinde hem bu cesitliligi koruyup hem de farklilasmis makdl doktrinlerce
onaylanabilecek bir ortak siyasal yapilanmanin zemini olacak bir akil yiiriitme bigimidir. AKsi
bir durum siyasal liberalizmi genel bir 1yi diisiincesi etrafinda bigimlenen kapsamli bir doktrin
haline getirecek ve Rawls’un kuramini amaglart ile tutarsiz hale getirecektir.

Rawls’a gore, belli bir kapsamli dinsel, felsefi ve ahlaki doktrin iizerinde ortak ve
stirekli bir mutabakat ancak baskici siyasal giiclin kullanimi ile olanakhidir. “Faydaciligin
makul bir bigimi veya Kant ve Mill’in makiil liberalizmi iizerinde birlesen bir toplumun
varligi da aym sekilde devlet giiciiniin destegini gerektirir. Bu olgu, ‘baski olgusu’ olarak
adlandirilabilir.”” (Rawls, 2007: 81) Bu nedenle siyasal liberalizm, Rawls’un makul
liberalizm olarak adlandirdig: tiirde kapsamli bir doktrin degildir ve evrensel bir temel ortaya
koyma iddiasinda degildir. Diger taraftan Rawls, baslangi¢c durumunu “ozgiir ve egit
vatandaslarin temsilcilerinin temel yapiyla ilgili olarak toplumsal isbirliginin kurallar

altinda belirledigi sartlart (kosullari) ifade eden —burada ve simdi var olan- bir model”
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olarak betimler. (Rawls, 2007: 70) Daha once de belirtildigi gibi, baslangi¢c durumu tarihsel
bir olgu degildir ve bir temsil aract olarak siirekli burada ve simdi var olan bir modeldir.
Adalet ilkelerinin belirlenmesinde bir model olarak islev goren baslangi¢ durumu hipotezinin
bir 6zelligi olarak sunulan burada ve simdi var olma 6zelligi onun evrenselligine géndermede
bulunmaz. Bu gonderim, kamusal akil yliriitme siirecinin daima burada ve simdi olanakli
oldugunu ve referansinin ge¢mis bir soézlesme durumu olmadigini vurgulamak igin
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, bu tiir bir akil yiiriitmenin burada ve simdi var olma
Ozelligi c¢ikisin1 yine Rawls’un modern demokratik toplumlar olarak niteledigi toplumlarin
‘simdi’sinden almaktadir. O halde, bu yaklasim da a priori, evrensel bir akli degil, belli bir
baglami temel almaktadir. Fakat bu noktada asagidaki ifadeler Rawls’un bu baglamin 6tesine
gonderimde bulundugu izlenimini vermektedir:

[Hakkaniyet olarak adalet anlayisi] hakkaniyetli bir isbirligi sistemi olarak toplum

diisiincesinden ve diger alt diisiincelerden yola ¢ikarak kendi basina duran bir siyasal

anlayis ortaya koyar. Burada umulan sey, bu diisiincenin kendisinden tiiretilen birincil

degerler endeksiyle birlikte, makil bir goriisbirliginin odagi olabilmesidir. Bunu

yaparken su anda mevcut olan veya Onceden varolmus ya da varolabilecek biitlin

kapsamli doktrinleri bir kenara koyuyoruz. Mesele, birincil degerlerin kapsamli

doktrinlere bagl iyi anlayislarina kars1 onlar arasinda adil bir dengeyi bularak adil

olmasi degil, bu anlayislara sahip kisiler olan 6zgiir ve esit vatandaslara kars1 adil

olmasidir. (Rawls, 2007: 84)
Bu ifadeler, makdal bir gortigbirliginin odag1 olacak adalet anlayisinin varolmus, varolan ya da
varolabilecek kapsamli doktrinlere dayanmamasi gerektigini savlarken, ayni zamanda
‘demokratik toplumlar’in da kendilerinde bunlardan bagimsiz olarak varoldugunu varsaymak
durumundadir. Aksi durumda, ‘demokratik toplumlar’ da bu tir kapsamli doktrinlerden
birinin ya da bir kisminin {iriinii olacagindan, “demokratik toplumun temel diisiincelerinden
dogan ve belli bir kapsamli doktrini ongormeyen ve kendi basina duran siyasal adalet
anlayisi [olarak siyasal liberalizm]” (Rawls, 2007: 84) bu temel diisiincelerin kaynag:i olan
kapsaml1 doktrinin ya da doktrinlerin tiriinii olmaktan kendisini koruyamayacaktir. Rawls’un
‘demokratik toplum’u tiim kapsamli doktrinlerden bagimsiz, onlardan birini ya da bir kagini
temele almayan bir Orgiitlenme olarak kendisini gdstermekte ve temel sorununu kapsamli
doktrinlerin degerlerine kars1 degil, onlara sahip olan 6zgiir ve esit vatandaslara karsi adil
olmak olarak koymaktadir. Bu baglamda siyasal adalet yine ayni1 6zgiir ve esit vatandaglarin
ortak akil yiiriitmesi ile kurulacagindan, her birey ‘sahip oldugu’ anlayislar1 askiya alabilen
bireyler olarak dngoriilmektedir. Bu yaklasim, genel anlami ile degerler ile onlara sahip olan,

onlar tarafindan olusturulmamis t6zsel nitelikteki bireyi varsayar goriinmekte ve boylece de

metafizik anlayisin t6z — ilinek tartismasina diisme tehlikesini beraberinde getirmektedir. Eger
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Rawls’un siyasal adalet anlayis1 ortiik olarak bu tartismayi igerisinde tasiyorsa, yukarida ifade

edilen tim farkliliklara ragmen temelde Kant¢i bir akil anlayisinin t6z olarak goriliip

goriilmedigi sorusu bu baglamda tekrar karsimiza ¢ikmaktadir.

Rawls, Siyasal Liberalizm’de ortaya koydugu akil anlayisinin ilk boyutu makiiliyet ile
rasyonalite arasinda yaptigi ayrimdir. Buna gore, “kisiler, bir yéniiyle, esitler arasinda,
digerlerinin de aym sekilde hareket edecegini diisiinerek, isbirliginin hakkaniyetli sartlart
olmak iizere ilkeler ve standartlar onermeye ve bunlara isteyerek uymaya hazirlarsa, makiil
sayulirlar. Bu normlart herkes icin makiil goriirler ve bu anlamda onlart mesru kabul ederler
ve digerlerinin onerecegi adil sartlart da tartismaya hazir olurlar” (Rawls, 2007: 92) Bu
sekilde tanimlanan makiliyet, kisiler arasi, es deyisle 6zneler arasi alana ait bir kavramdir.
Makiliyet rasyonelligin sahip olmadigi bir anlamda kamusaldir:

Burada kastedilen, makiliyet aracilifiyla digerlerinin kamusal diinyasina girdigimiz
ve miimkiin oldugu durumda onlarla olacak isbirligimizin adil sartlarin1 6nermeye ya
da kabul etmeye hazir oldugumuzdur. ilkeler olarak ortaya konan bu sartlar,
paylasacagimiz ve birbirimizin 6niinde kamusal olarak taniyacagimiz toplumsal
iligskilerimizin dayanacagi sartlar1 ortaya koyar. (Rawls, 2007: 97)

Rasyonel ise, “kendine ozgii ¢ikar ve amaglara ulasma yolunda kanaat ve miizakere
veteneklerine sahip tek ve biitiin (gercek ya da tiizel kisi anlaminda) bir 6zne anlamina gelir.
Rasyonellik, bu amag¢ ve ¢ikarlarin nasil benimsendigi ve onaylandigi ve bunlar arasinda
onceligin nasil tayin edildigiyle ilgilidir.” (Rawls, 2007: 94) Rasyonellik’in temel vurgusu
amaglar i¢in en uygun aracglar1 secmek veya diger seyler esit durumda iken, daha miimkiin
alternatifleri segmek {izerinedir. Rawls, bu sekilde tanimladigi makiiliyet ve rasyonellik’i
birbirinden ayr1 ve bagimsiz iki temel diisiince olarak goriir ve birini digerinden elde etmenin
yolunun olmadigin1 savlar. Bir baska deyisle, makiilivet ve rasyonellik birbirine
indirgenemez, birbirinden tiiretilemez iki disiincedir. Rawls’a goére, bunlar birbirini
tamamlayan iki diislincedir. (Rawls, 2007: 95) Goriilecegi lizere, makiiliyetin taniminda
kullanilan ifadeler Kant’in kosulsuz buyrugu (kendilerini ayni zamanda genel yasalar olarak
nesne edinebilecek maksimlere gore eylemde bulun) ile paralellikler tasimaktadir. O halde,
Rawls’un yaptig1 ayrima dayanarak soylenebilecek olan, Kant’in kosulsuz buyrugu ile
benzerlikler tasiyan ve siyasal adaletin zeminini olusturan makuliyetin rasyonellikten
tiiretilemeyecegi ya da rasyonellige indirgenemeyecegidir. Bu yargidan ¢ikarilabilecek sonug
sudur: Adalet ilkelerini belirleyecek olan bireylerin, bu belirleyicilikleri salt olarak onlarin
rasyonelligine dayanmamaktadir. Adil bir isbirliginin Orgiitlenebilmesi i¢in rasyonelligin
tamamlayicist olarak makiiliyetin de (Ozneler-arasilifin da) saglanmasi gerekmektedir ki,

bilgisizlik pecesi ile birlikte baslangic durumu makiiliyetin saglanmasi igin Onerilen
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varsayimsal bir aragtir. O halde, Rawls’un ortiikk olarak t6z — ilinek tartismasina diisiip
diismedigine iliskin soruya bu baglamda verilebilecek ilk yanit, bilgisizlik pecesi ile birlikte
baslangi¢ durumu hipotezinin bireyi ilineksel degerlerinden soyutlayarak geriye kalan
rasyonellik ile tanimlanmis téziine indirgemeyi amac¢lamadigidir. Aksine bu yaklasim, bireye
rasyonelligine ek ve onu tamamlayict olarak makiiliyet kazandirmaya yoneliktir. Bu
saglandiktan sonra dahi, Rawls’un makiil anlagmazlik olarak adlandirdigi ve makdl kisiler
arasindaki anlagmazliklar olarak tanimladigi bir anlagsmazlik durumu olanaklidir. Rawls, bu
baglamda makdl kisileri “anayasal bir rejimde 6zgiir ve esit vatandaslar olabilecek kadar
kendi ahlaki yeteneklerini gerceklestirmis ve isbirliginin adil sartlarina uymaya ve toplumun
tamamiyla isbirligine giren iiyelerinden biri olmak icin siirekli bir arzu tasiyan kigiler” olarak
tanimlar ve bu kisilerin ahlaki yetenekleri 1s181nda, ortak bir insani akli ve benzer diisiinme ve
yargilama giliciinii paylastiklarim1 da belirtir. (Rawls, 2007: 99) Mak{l anlasmazligin
nedenlerinden biri olarak su durum gosterilmekte ve bunun aklin kuramsal kullanimi ile ilgili
oldugu savlanmaktadir:

Bir dereceye kadar (ne kadar oldugunu bilemeyiz), kanitlar1 nasil degerlendirmemiz
ve ahlaki ve siyasal degerleri nasil tarttigimiz, tecriibelerimizin tiimiiyle, bu zamana
kadar hayatimizin aldig1 yon ile tayin edilir ve tecriibelerimiz daima farkli olacaktir.
Dolayisiyla, sayisiz makam ve konumuyla, degisik igboliimleriyle, birgok toplumsal
grubuyla ve etnik farkliligryla bir modern toplumda, vatandaslarin tecriibeleri, 6nemli
Olciide karmasik olan her konu i¢in olmasa da bircogu hakkindaki kanaatlerini, en
azindan bir dereceye kadar, birbirinden ayrilacak sekilde farklidir. (Rawls, 2007: 100)

Makdliyet ortaminda, c¢ikarimlar yapabilme, delilleri tartabilme ve ¢ekisen kaygilari
dengeleyebilme gibi rasyonel yetilere ve ayn1 anlama gelecek bicimde ortak bir insani akla ve
benzer diislinme ve yargilama giiciine sahip bireyler arasinda, Rawls’un makiill olmayan
anlagsmazliklarin nedenleri arasinda gosterdigi 6nyargi, kisisel ve grupsal ¢ikar, gozii kapalilik
ve isteksizlik gibi nedenlerin disinda farklilagmalar olanakli ve deneyimlerin (tecriibelerinin)
farkliligmin kacinilmazligina bagl olarak da dogaldir. O halde, makdiliyetin saglandigi
durumda dahi a priori bir aklin rasyonel bir mutlak belirleyiciliginden ve bu belirlenimin
aciga cikaracagi zorunlu bir sonugtan s6z etmek oldukga giictlir. Fakat, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, Rawls, toplumsal Orgiitlenmenin odagi olacak adalet ilkelerinin segildigi
baslangic durumunda makial ve rasyonel bireylerin, bu Ozelliklerinin geregi olarak
kendiliklerinden segecekleri ilkelerin kendi Onerdigi ilkeler olacagini savlamaktadir.
Bilgisizlik pegesi altindaki bireylerin, kendilerine dair, biiylik Ol¢lide deneyimlerinden
kaynaklanan bilgiden de yoksun birakilmast baslangi¢ durumunda makil anlasmazliklara

dahi olanak taninmamasmin amaglandigini gostermektedir. O halde bilgisizlik pegesi ile
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birlikte baslangi¢ durumunda tiirdes bir akil yiiriitme siirecinde, olanakli ve makal goriilen
farklilagsmalarin dahi askiya alindigi, ortak akil yiiriitmeden dolayr makiil, ilkelerin se¢ciminde
rasyonaliteye dayanildig1 i¢in de rasyonel bir ‘miizakeresizlik’ ortami s6z konusudur. Clinkii
herhangi bir farklilasma, kendisine ait 6zbilingten yoksun oldugundan kendi bakis agisini 6ne
sirememektedir. Rawls’un makil anlagmazliklar olarak adlandirdigr anlasmazliklar
kendilerini ancak bilgisizlik pecesinin derece derece kalktigi diger asamalarda
gostermektedir.” O halde, makdl farkliliklarm sonucu olarak rasyonalitenin mutlak
belirleyiciliginden s6z edilemeyen makil anlasmaziik durumlarinin aksine, baslangi¢
durumunda rasyonel bir belirlenimin s6z konusu oldugu savlanabilir goriinmektedir. Bir
baska deyisle, modern ve demokratik toplumlarin kalici 6zelligi olan c¢esitlilik, makiil
anlasmazliklarim sonucu olarak agiga c¢ikan makiil kapsamli doktrinlerin gesitliligidir. Fakat
bu doktrinlerin onayini alan ve bu baglamda ortiisen bir goriigbirligine dayanarak birlikteligi
saglayan adalet ilkelerinin se¢ildigi ortam rasyonel bir tiirdesligin varsayildigi bir ortamdir.
Bu da bizi baslangi¢ durumunda varsayilan ortak aklin, Kant¢1 anlamdaki tiirdes akil anlayisi
ile ortiistip Ortiismedigi sorusuna gotiirmektedir.

Bu sorunun yaniti, Rawls’un siyasal insacilik olarak adlandirdig: kendi yaklagim ile
Kant’in ahlaki ingaciligini karsilastirmasinda aranabilir. Rawls, toplumsal oOrgiitlenmeyi
adalet ilkeleri odaginda istikrarli bir bigimde kurabilmek i¢in baslangic durumunun
kurgulanmasina siyasal liberalizmin insact anlayisi adin1 vermektedir. Rawls’a gore siyasal
ingacilik Kant’in kuramsal akil ve pratik akil ayrimini izler ve pratik akla dayanir. Rawls, bu
ayrimi su ifadelerle ortaya koyar:

Pratik akil, nesnelerin belli bir anlayisa gore iiretilmesine iliskin iken —mesela, adil bir
anayasal rejim anlayiginin siyasal bir girisimin amaci olarak goriilmesi gibi- kuramsal
akil bu nesnelerin bilgisiyle ilgilidir. Burada insa isleminin temelde pratik akla
dayandigini1 ifade etmenin kuramsal aklin bir rolii oldugunu reddetmek olmadigini
vurgulamak gerekir. Kuramsal akil, insa isleminde yeralan rasyonel kisilerin inang ve
bilgilerine sekil verir ve ayni zamanda bu kisiler, adalet ilkelerini secerken akil
yiiriitme, ¢ikarim ve yargilama yollarini kullanirlar. (Rawls, 2007: 134)

Bununla birlikte, Rawls, siyasal insaciligin ‘dogruluk’ kavramini kullanmadigini
(reddetmedigini de) belirtir ve siyasal liberalizmin kendi igerisinde bu kavrama bagvurmadan
isledigini ifade eder. Ona gore, makiliyet diisiincesi dogruluga génderimde bulunmadigi igin,

makil kapsamli doktrinlerin ortiisen goriisbirligi, dogruluk kavraminin saglayamayacagi

’ Unutulmamalidir ki, baslangi¢c durumu tarihsel bir olgu degildir. Bir baska deyisle, baslangic durumu zamansal
olarak kapsamli doktrinlerden dnce gelmemektedir. Rawls’a gore, baslangi¢ durumu hipotezi daima ‘burada ve
simdi’ kullanabilecegimiz bir temsil aracidir. Bu nedenle baslangic durumunda farklilasmis makdl doktrinler
aciga cikmamis degildir; varsayimsal olarak askiya almmmislardir. Bireylerin bunlara dair genel bilgileri
mevcuttur, fakat bireyler kendilerinin bunlardan hangisine dahil olduklarina iliskin tikel bilgiden yoksundurlar.
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Olclide miimkiin kilinabilmektedir. (Rawls, 2007: 135) Goriilecegi iizere, siyasal liberalizm
anlayis1 baslangi¢ durumunu ve adalet ilkelerinin se¢imini bir dogruluk konusu olmaktan
¢ikarmak ve boylece de dogruluk kavramini ve ona bagli sorunlari da kapsayan kapsamli
doktrinlerden kendisini ayirmak icin kendisini agik olarak Kant’in akil ayrimina
dayandirmaktadir. Bunun da 6tesinde, adalet ilkelerinin se¢im siirecinde, bir bagka deyisle,
makul ve adil kosullar altinda, rasyonel kisilerin belli adalet ilkelerini sececeklerini kabul
eder. Clinkii adalet ilkelerinin se¢imi bir dogruluk sorunu degildir; toplumsal igbirliginin
hakkaniyetli sartlarinin belirlenmesi, isbirligine giren insanlarin disindaki bir otoriteye ya da
kisilerden bagimsiz bir ahlaki degerler diizenini referans almaz ve ona uygunluk iddiasi
tasimaz. Amag, dogru ilkelere ulagsmak degil, makil kapsamli doktrinlerin cesitliligini
korurken bunlarin istikrarli onaymi ve siirdiiriilebilir isbirligini saglayan ilkelerin
belirlenmesidir. Bunun i¢in baslangi¢c durumunun higbir kapsamli doktrinden tiiretilmemis,
hicbir kapsamli doktrine dayanmiyor olmasi fakat toplumda varolan makil kapsaml
doktrinlerin ortiisen goriigbirligini de saglamasi gerekir. Bir baska deyisle, baslangi¢c durumu
doktrinel bir ozerklik saglar ve bunu yaparken de ‘nesnelligini’ korumak zorundadir.

Buna gore, Rawls’un baslangi¢ durumunda adalet ilkelerini sececek olan kisilere
iliskin yaptig1 tanimlamalar metafizik kisi tanimlamalar1 degil, modern demokratik toplumun
Ozgir ve esit vatandasinin Ozelliklerine yonelik tanimlamalardir. “Buradaki ahlaki ozne
toplumun bir iiyesi olan ozgiir ve esit vatandagstir, genel ahlaki ozne degildir.” (Rawls, 2007:
149) Bu baglamda adalet ilkelerine yonelik nesnel bakis agisi daima gerekli bigimde
tanimlanmis makdl ve rasyonel kisilerin bakis agis1 olarak anlagilmalidir. (Rawls, 2007: 155)
Kant’ta bu bakis ag¢is1 amacglar diinyasinin iiyesi olan kisilerin bakis agisidir. Onlarin
ortakligin1 kuran, ortak olarak sahip olduklar1 insan aklinin ickin ilke ve Olgiileridir ve bu
evrenseldir. Benzer bicimde Rawls’un adalet anlayisinda da, baslangi¢ durumundaki 6zgiir ve
esit vatandaslarin bakis agilar1 nesnel bakis agisidir; fakat bu nesnellik Kantgr anlamda
evrensel degildir. Kant’in a priori ortak akil baglaminda kamusaldan anladig: tiim diinyadir;
sinirlt ve belirli bir (demokratik) toplumun kamusalli§i degildir. Rawls’un ‘kamusal’i,

vatandaglardan olusan sinirli liberal demokratik bir toplumdur. (O’neill, 2003: 362)

65



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL: 3
ISSN: 2147-1622

SONUC

Metnin ikinci boliimiinde yiiriitiilen tartismada, Kant’in akil anlayigi ile Rawls’un siyasal

liberalizminin temelleri arasindaki paralellikler ve farkliliklar genel olarak soyle

belirlenmistir:

Rawls’a gore, adalet iizerine temellenmis bir toplumda her birey hi¢cbir gerekge ile
ihlal edilemez temel haklara sahiptir. Buna bagli olarak da her birey bir araca indirgenemez
bicimde kendinde amag olarak toplumsal sézlesmenin bir tarafidir. Bu yaklasim, Kant’in akil
sahibi varliklar1 kisiler olarak tanimlamasi ve onlar1 kendilerinde amaglar olarak gormesi
ilkesi ile oOrtlismektedir. Diger taraftan, Rawls’un adalet kuramina gore, toplumsal
sOzlesmenin taraflari olan ve baslangi¢ durumunda, bilgisizlik pegesi altinda kendilerine dair
tikel bilgiden yoksun bireyler, smirli kaynaklar dolayisiyla dogal olarak agiga cikacak
esitsizliklerdeki konumlarin1 bilmediklerinden, bu durumlardaki paylasimi belirleyecek
ilkelerin se¢iminde, kendilerinin dezavantajli durumda olacaklarim1 varsayarak, bu durumu
telafi edecek rasyonel bir se¢im yaparlar. Boylelikle, herkesin esitler olarak bulundugu se¢im
ortaminda yapilan se¢im bireysel degil, herkesi kapsayacak ve herkes igin gegerli olacak bir
secim olacaktir. Bu durum da, Kant’in kosulsuz buyrugu ile ortiismektedir. Bu 6rtlismelerin
arka planinda, Rawls’un bireyi bilgisizlik pecesi ile kapsamli doktrinlerin, kamusal olmayan
akillarin, deneyim ile bigimlenmis bakis acilarinin farkliliklarinin etkilerinden soyutlamaya ve
bu yolla 6zgiir vatandaslarin sahip oldugu iki ahlaki yetiyi maksimize etmeye ¢alismasi ve bu
gerceklestiginde makl ve rasyonel bireyin bunlarin geregi olarak Rawls’un 6nerdigi ilkeleri
sececeklerinin kabulii vardir. Belirli adalet ilkelerinin makiliyet ve rasyonalite geregi
secilecegine dair sav, bu savin dile getirildigi siyasal liberalizm kuraminin temellerinin a
priori ve metafizik bir akil anlayisina ya da metafizik bir kisi tanimina dayanip dayanmadigi
sorusunu ag¢iga ¢ikarmaktadir. Rawls’un “kamusal akil siyasaldir, metafizik degildir” ifadesi
ve metafizik, genel ahlaki 6zneyi degil 6zgiir ve esit vatandasi merkeze aldig1 yoniindeki savi,
kuramimin bu baglamda tutarli olup olmadigina dair soruyu yine ayni sorunun bir pargasi
kilmaktadir.

Adalet kuraminin belirledigi ilkeler ile Kantg1 ahlak ilkelerinin ortiismesinin otesinde
Rawls agik olarak kendi yaklagiminin ‘iyi’ kavramini merkeze alarak, insan hayatinda neyin
degerli olduguna iliskin kanaatler, kisisel karakter idealleri ya da arkadaslik, aile, topluluk
idealleri 6nermedigini ifade etmektedir. Bu tiir 6nerileri yapan ve ‘temellendiren’ yaklagimlar
Rawls’un kapsamli doktrinler olarak adlandirdigi metafizik soylemlerdir. Siyasal liberalizmin

amaci, farkli ve hatta uzlasmaz makal kapsamli doktrinler arasinda toplumsal orgiitlenmeyi
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saglayacak adalet ilkeleri lizerine nedenleri ortaya koyulabilir bir bicimde, zora dayanmayan
bir Ortlisen goriisbirligi saglamaktir. Bu nedenle de siyasal liberalizmin kendisi herhangi bir
kapsamli doktrine ya da onun One siirdiigii metafizik temele dayanamaz. Bu, belirli bir
doktrinin ‘dogru’ ve ‘iyi’ kavramlarini tiim doktrinlere genellemek ve toplumu doktrinel bir
tiirdeslik {izerine insa etmeye caligmak anlamina gelecektir. Sonug ise ancak zora dayal1 bir
birlik ya da siyasal ayriliklarin koriiklenmesi olacaktir: “Makiil ¢ogulculugun, 6zgiir kurumlar
altindaki kamusal kiiltiiriin daimi bir ozelligi oldugunu kabul ettigimizde, anayasal bir rejimin
kamusal gerekcelendirme temeli i¢cin makiliyet fikri ahlaki dogru fikrinden daha uygundur.”
(Rawls, 2007: 168) Bu baglamda Rawls agik olarak kendi kuraminin makiliyet kavramin
merkeze aldigin1 ve metafizik kuramlarin ‘dogruluk / hakikat’ kavramu ile iliskili olmadigini
ifade etmektedir. Bu nedenle de Kantgi kuram dahil, herhangi bir kapsamli doktrinin
‘dogruluk / hakikat’ anlayisini temele almaz / alamaz. Buna bagli olarak da kendisini siyasal
alan ile sinirlar ve siyasal liberalizmi Kant’in kapsamli liberalizminden ayirir.

Rawls, kuraminin kapsamli doktrinlerle karistirilmasmin ya da metafizik temeller
icerdiginin diisiiniilmesinin nedeni olarak baslangi¢ durumu hipotezinin yanlis anlasilmasini
gosterir. Rawls’a gore, baslangi¢c durumu bir mesrulastirma, temellendirme ya da tarihsel bir
baglayicilik degil, bir temsil aracidir. Ona gore, bilgisizlik pegesi ile birlikte baslangi¢
durumunun benligin dogasi, ontolojik durumu gibi seylerle ilgisi yoktur. Fakat bu noktada
sOyle bir ikilem ac¢iga ¢ikmaktadir: Rawls’un betimledigi kisi, siyasal ve siyasal olmayan
kimlikleri kendi beninde tasiyan bireydir. Bu nedenle de siyasal ve siyasal olmayan amag ve
yiikiimliiliiklere sahiptir. Baslangi¢c durumu, kisilerin siyasal kimlikleri ile katildiklar1 bir
varsayimsal se¢cim ortamidir ve hak kavrami odaginda islev gérmektedir. Bunun disinda kalan
siyasal olmayan kimlikler konusunda cesitlilik ve olumsallik kabul edilir ve dogal olarak
goriiliir. Bir bagka deyisle, siyasal olmayan ve genelde ‘iyi’ kavramini merkez alarak
bicimlenmis kimlikler konusunda belirleyici bir metafizik insan dogas1 s6z konusu edilmez.
Fakat, siyasal kimligin olusumunda, haklar {izerine bir ortakligin, uzlagmanin saglanabilmesi
hangi akil diisiincesi etrafinda saglanabilecektir? Bu aklin s6zlesmenin taraflari i¢in dogal ya
da yapay tiirdesligi varsayilmadan (bu tiirdeslik metafizik bir akil anlayisi ile ortiisecek ve
rasyonel bireyler arasi tlirdeslik ve farklilik metafizik bir diializm ile aciklanmis olacaktir)
ortaklig1 saglayabilme olanagi s6z konusu mudur? Rawls, ortakligi saglama anlamina
gelebilecek bir ‘tiirdeslik’ yaklasimini makiliyet ve rasyonellik tanimlarinda kullanmaktadir.
Makuliyet kisilerin, esitler olarak gordiikleri diger kisilere, onlarin da ayni sekilde hareket

edeceklerini varsayarak igbirliginin adil sartlar1 iizerine ilkeler ve standart Oonermeye ve
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bunlara isteyerek uymaya hazir olmalari anlaminda gelmektedir. Bu baglamda baskalarinin da
onerecekleri ilkeleri tartismaya hazirdirlar. O halde, makaliyet kisilerin adil bir ortamda
miizakereye girmeleri anlamina gelmektedir. Bunun saglayicis1 bir ara¢ olarak baslangic
durumu hipotezidir. Rasyonel, kendine 6zgii ¢ikar ve amaglar1 ger¢eklestirmek iizere araglar
secebilen, bunlar iligkilendirebilen kanaatler gelistirebilme yetisine sahip 6zne anlamina
gelmektedir. Siyasal liberalizm, baslangi¢c durumunu 6zgiir vatandaslarin esitler olarak taraf
olduklart ve toplumsal Orgiitlenmenin hakkaniyetli kosullarinin belirlendigi bir sézlesme
ortami olarak varsaymaktadir. S6zlesmenin amaci, toplumun temel yapisini siyasal bir adalet
kavramiyla diizenlemek, maktl kapsamli doktrinlerin ¢ogullugunu korurken bunlar arasinda
adalet kavramu lizerine Ortilisen bir goriisbirligini saglamak ve anayasal esaslar ve temel adalet
sorunlart s6z konusu oldugunda tartigmalarin siyasal adalet kavramina uygun olarak
yapilmasin1 saglamaktir. Adalet ilkeleri, bu amaci gergeklestirmek icin araglar olarak
onerilirler. Bu nedenle de boylesi bir amag¢ i¢in uygun araglari segebilme ve bunlar
iligkilendirebilme yetisinin sézlesmenin tarafi olan 6zgiir vatandaglarca sahip olundugunun
varsayllmasi kuramin dogasi geregidir. Bu baglamda sozlesmenin tarafi olan &zgiir
vatandaslarin rasyonel olmadigi, bir baska deyisle de rasyonelin tanimini olusturan yetilere
sahip olmayan bireyler oldugu diisiinlilecek olursa sdzlesme diisiincesinin kendisinin bir
anlami olmayacaktir. O halde, toplumsal sézlesmeyi temel alan bir kuramin, s6zlesmenin
taraflar1 olan bireylerin yukaridaki tanima uygun bi¢cimde rasyonel oldugunu varsaymasi bir
gerekliliktir. Kant, akilli varliklar olarak tiim kisilere bu 6zelligi yiiklerken ve bu kisilerin
ortak olarak sahip olduklar: tiirdes aklin ‘anatomisini’ ortaya koyarken, Rawls sadece siyasal
araclar ile amaclan iligkilendirme baglaminda 6zgiir vatandaslara bu 6zelligi yiliklemekte ve
herhangi bir metafizik akil ‘anatomisini’ kabul etmemekte ya da reddetmemektedir. Siyasal
liberalizmin temel adalet ilkelerine iliskin yaklasimi Kant’in akil anlayis1 (6zellikle kuramsal
akil — pratik akil ayrimi) ile ortiismeler gosterse de, onun metafizik yonlerine karsi tipki diger
metafizik anlayiglara oldugu gibi kayitsizdir. Simrli liberal demokratik bir toplumda,
sO0zlesmenin tarafi olan kisilerin, daha once ifade edilen makiliyet ve rasyonellik tanimlarina
uygun olarak ve se¢im ortaminin bilgisizlik pecesi ile birlikte baslangic durumu ile
belirlendigi kosullarda Rawls’un oOnerdigi adalet ilkelerini se¢meleri beklenir. Buradaki
secimin rasyonelligi, verilen tamimlarla gerekcelendirilen ve Kant’in ahlak anlayisinin
evrenselligine karsit olarak sinirli ve baglamsal bir rasyonelligin geregidir. Bir kez daha
tekrarlamak gerekirse, siyasal alan olarak belirlenmis bu siirlilik ve baglamsalligin 6tesine

uzanan metafizik gonderimli rasyonalite, ortak akil vb kavramlara ve bu kavramlarin ait
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olduklar1 kuramlara karst kayitsizdir. O halde, siyasal liberalizmin temelleri olarak
goriilebilecek ve Kant¢1 diisiince ile paralellikler ve yer yer de oOrtiismeler gosteren
rasyonalite, ortak akil, kamusal akil vb terimlerin kullanimlari metafizik temelleri
varsaymamakta ve bunlara dayanmamaktadir. Bu nedenle de Rawls metafizik temellere
dayanmadigini, bununla beraber metafizik temelleri olan kapsamli doktrinleri ne kabul ne de
reddettigini ifade ederken tutarlidir. Fakat, bu ¢alismada bir soru olarak ortaya konuldugu
bicimiyle, toplumdaki herkesin, kendi iyi anlayislarina dayanmaksizin ve farklilagsmis iyi
anlayislarin1 da koruyarak ayn: adalet ilkelerini, zora ya da baskiya dayanmadan kabul
etmelerinin nedeni olabilecek genis anlami ile kiiltiiriin birey tizerindeki bigimlendirici /
belirleyici giiciiniin kabuliine bagli olarak ortak bir kiiltire dogmus olmanin getirdigi ortak
bicimlendirme durumunun reddi bagka bir baglamda bir tutarlilik problemi dogurmaktadir.
Bagslangi¢ durumundaki bireylerin bilgisizlik pegesi altinda kendilerine ve kendi iyi
anlayislarma iliskin bilgiden de yoksun birakildiklar1 varsayildiginda ve boylece baslangic
durumu hipotezinde genis anlamui ile kiiltiirin (daha dar anlamda dilin, dil-oyunlarinin ve ayni
anlama gelmek tizere sdylemlerin) ‘belirleyici’ giicliniin askiya alindiginin (ya da buna bagh
olarak bu belirleyiciligin kapsamadigi metafizik temelli olmayan bir alanin) varsayilmasi ile
birlikte siyasal liberalizm kuraminin modern demokratik toplum baglami ile sinirlandirilmig
olmasi tutarsiz goriinmektedir. Cilinkii bu durumda bir sdylem olarak modern demokratik
toplumun kuramin askiya almadigi / alamadig1 bir temel olarak kabul edilmesi fakat diger
taraftan da kuramin sdylemlerin belirleyici / yaratici giiclinli yadsimasi gibi bir sonug agiga
¢ikmaktadir.
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KONUK YAZAR

PROMETHEUS’TAN MODERN TEKNOLOJIYE iNSANLIGIN TRAJIK OYKUSU
Senem Kurtar

Zorba mutsuzdur. Haksizlik ve kotiiliik mutluluk getirmez. Platon’un, Devlet diyalogunun II.
Kitabinda yer alan ve Gyges Soylencesi’nin temel savi olarak bilinen bu sozii binlerce yil
sonrasinda insanligin durumu i¢in ne sdylemektedir? Burada, zorba 'nin mutsuzlugu, dogal
diizenden kopusa isaret eder. Ruhtaki birligin ve biitiinliigiin parcalanmishigidir. Diger
yandan, mutluluga bir tanim getirecek olursak, eudaimonia olarak mutluluk, doganin kendine
0zgii diizenini ve seylerin dogasint anlamaktir. Bu diizen, ¢ikarlar, kosullar, bireysel varolusu
kendi iizerine kapatan ve bencillestiren her tiir egilim ve yonelimden uzaktir. Mutluluk, bir
biitiin olabilmek ve hakikatin dogasina ait olabilmek i¢in bizi doganin kendine 6zgii gérkemli
diizeninden uzaklastiran her seyden geriye cekilmektir. Modern ¢agda, modern kent yasami
icerisinde zorba, tek bir kisinin adi olmadigi gibi, bir iktidar ya da yonetim biciminin adi da
olamaz. Zorba her yerde ve her seyde hiikiim siirmektedir. Ama en énemlisi de uzun yillardir
insani tek temel ve iistiin deger olarak goren tavir ve diisiinme bi¢imindedir. Bu nedenle,
hiimanizm, batili ussal hesaplayicit diisiinme, teknoloji, her tiir ideoloji, devlet, yasa,
kapitalizm zorbanin yeryiiziindeki tarihsel uzantilaridir. Peki, modern teknoloji ¢aginda
doruguna ulasan bu zorbalik tarihinin kdkeni nedir? Eger tiim siire¢, bagindan ulastig1 sona
degin insanin soyut, metafizik ve nesnel bir 6zne olarak merkeze alinmasinda noktalanmakta
ise o halde, oncelikle insan varolusunun kdkenine ve onun yeryiizii, doga ya da onu kusatan
cevre ile nasil iligkilendigine bakilmalidir. Bu, oldukga eski bir oykiidiir. Ancak izleri hala
varligin1 korumaktadir. Platon’un Protagoras diyalogunda derinlikli olarak yorumlanan bu
sOylence bize insan varolusunun yeryiiziindeki yeri ve anlamini gosterecegi gibi, ayni
zamanda, onun yeryiizii i¢in kaginilmaz bir tehlike oldugunu agimlamaktadir. Peki, tehlike

nedir?

Aesychlus’un carpict tragedyasinda, Prometheus’un zdirabi tehlikenin anlasilmasi i¢in
yol gosterici olacaktir. Prometheus’un acisi, onun bitmek bilmeyen 1zdirab1 bugiin modern
teknoloji olarak varligim duyuran 1zdirap, ac1 ve zorbaligin kaynagimi gosterir. Insan olmak,
giiniimiiz sartlarinda, hala bu ac1 ya da 1zdirabin nasil dindirilecegini ¢6zme ¢abasidir. Bu,

ayrica, modern ¢agin tim mutsuzluk ve sikinti sdyleminin de koékenidir. Bu kdkenini

“ Yrd. Dog¢.Dr. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Bolimii
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derinlikli olarak anlayabilmek i¢in, Prometheus’a ve onun insanliga armagan ettigi yenilikler
ya da icatlarin ardindan kendi 1zdirabi ile nasil bag edecegini bilememesi ve ¢ektigi sikintinin
nedenine yonelmeli ve onun, glinimiizde izlerini koruyan Oykiisiinii, i¢inde bulundugumuz
cevre krizi ile iliskisinde degerlendirmeliyiz. Peki, o zaman sOyle baslayalim: Prometheus
insana ‘“ne” armagan etmistir ve bu armagan, insan varolusunda hangi nitelikle Ortiisiir?
Insana armagan edilen, giines alan binalar insa etmenin bilgisinden, yildizlarm konumunu
anlamaya, sayilarla hesap yapmaya ya da harflerle yaz1 yazmaya kadar her seyin bilgisini
kusatan bir “bilgi”dir. Antik Yunan diisiincesi icin bu bilgi tekne’dir. Insan1 kutsallastiran ve
dogal diizende ayricalikli bir yere oturtan hastaliklara ¢are bulmaktan yerin altindan maden
cikarmaya degin tim yetileri tekne’dir. Kisacasi, insana ézgii her sanat (tekne),
Prometheus 'un armaganidir. Peki, eger durum bu denli utkulu bir bigime sahipse o halde,
Prometheus neyin 1zdirabi icindedir. Aeschylus onun acisint oldukg¢a g¢arpict bir bi¢cimde

betimlemekle birlikte, bu acinin kaynagi hakkinda pek de bir sey anlatmaz.

Prometheus, bilindigi gibi, Tanr1 Zeus’a bagkaldirir. Clinkii Zeus, insan tiiriiniin biiyiik bir
hata oldugunu diisiinmektedir ve onu bagska bir tiirle degistirmeye karar vermistir. Oykiiniin
bu diiz anlatiminin yan1 sira ve ayrica, bizim i¢in burada biiylik bir deger tasiyan ¢ok daha
derinlikli anlatimina Platon’un Protagoras diyalogunda rastlamaktayiz. Burada, Protagoras’in
bu eski sdylenceyi derinlikli olarak ag¢imlamasi ilgi cekicidir. Protagoras, Oykiiyli soyle
anlatir: Tanrilar Sliimliileri yarattiktan sonra Prometheus ve kardesi Epimetheus’a her bir
Oliimlii yaratiga en 1yi bicimde yasamasi i¢in gerekli olan donanimi vermekle goérevlendirir.
Prometheus diisiince Oncesini, Epimetheus ise diislince ardini temsil eder. Epimetheus,
Prometheus’u bu gorevi kendi bagina yapabilecegine ikna eder ve gdrevini tamamladiktan
sonra da kendisini sinamaya cagirir. Epimetheus, kimi hayvanlara hizli kogmay1, kimilerine
ucabilmeyi, kimilerine agactan, kimilerine koklerden beslenmeyi, dolayistyla her birine kendi
yasamini siirdiirmek i¢in gerekli yetileri verir. Ancak insana sira geldiginde Epimetheus
bunun ne olacagini diisiinebilecek kadar zeki ve bilge olmadig: icin onunla ne yapacagini
bilemez ve Prometheus’tan yardim ister. Prometheus, insana bakar ve onun ne derece ¢iplak,
savunmasiz, silahsiz, fiziksel giicten yoksun bir yaratik oldugunu diisiiniir. Bunun {izerine ona
en yakisacak seyin giin 15181 gibi yeryiiziinii aydinlatacak ve daimi bir sey olmasi gerektigine
karar verir. Hephaestus ve Athena’dan sanatlarin bilgeligini atesle birlikte ¢alar ve onu

insana armagan etmek i¢in muhafaza eder.
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Insan, bdylece, giindelik yasamin bilgeligiyle tamismakla birlikte politike tekne’ye
(yurttaslik ve sitenin bir pargasi olmanin bilgeligi ki Antik Yunan i¢in bu en degerlidir) sahip
degildir. Ciinkii o hala Zeus’tadir. Prometheus tam da bu nedenle izdirap ¢ekmektedir. Bir
yandan insana en iyi bi¢imde yasamasi i¢in gerekli olan1 vermistir. Diger yandan bunun
onemli bir kismimi Zeus’ta birakmustir. Politike tekne olmadan insan hem kendisi hem diger
yaratiklar hem de yeryiizii i¢in bir tehlikedir. Bu, bugiin adina ¢evre krizi denilen kaginilmaz
durumun kokeni olan bir tehlikedir. Teknolojik baski, diizen ya da kontrol, yurttaslik ve
sehrin bilgeligi olmaksizin hastalik sagar. Bir arada yasamanin erdemi ve bilgeligine yani
ethos’una uzak diistiigiinde teknoloji en biiyiik tehlikedir. Zeus, tiim insan tiiriinii tamamen
ortadan kaldirmaya hazirlanmigsken Prometheus bize hala ¢6zemedigimiz bir soru birakmistir:
Insanhgin dykiisii. Bu nedenle, kendini bir kayaya zincirleyerek kartalin her giin cigerinden
bir parca almasima ve ziyafet ¢ekmesine izin verir. Bunu gbéren Zeus onun acisina son
verebilnek icin insana politike tekne’yi vermek iizere Hermes’i yollar. Hermes, insanlar
arasindaki saygi, hak ve adaletin sanatin1 yeryiiziine getirmistir Boylece sehirler kurulur ve
diizenlenir, insanlar birbirine dostluk ile baglanir. Ancak bu konuda da hala baz1 gii¢liikler
vardir. Hermes, Zeus’a politike tekne’yi tiim insanlara esit olarak mi1 yoksa diger sanatlarda
oldugu gibi bu sanatin ilgili oldugu kisilere mi verecegini sorar. Yanit, hepsine ayni oranda
dagitmasi gerektigidir. Eger yalnizca bazilar1 ya da belli bir sinif bu sanata sahip olur ve
digerleri olmazsa bu durumda site olarak sehir ya da yurttas olmak basarilamaz. Sehirler
diizenlenemez ve bi¢imlendirilemez. Yurttaslik erdemi ve politika sanati herkes icindir.
Ancak diger yandan erdem tek bir sey degildir. Bilgelik, ol¢tliiliik, cesaret, adalet, dindarlik
gibi pek ¢ok bi¢imi vardir. Sokrates, bu erdemlerin yalnizca onlara sahip olabilene ait
oldugunu, esit dagitilmadigin1 savunur. Bazist cesurdur, bilge degildir. Bazist dindardir ama
adil degildir. Eger Protagoras, yurttaglik sanatini herkes i¢in gdrmekte ise onu 6gretebilir
demektir ve dolayisiyla da onun bilgisine sahip demektir. Ancak, her daim oldugu gibi,

Protagoras da Sokrates’in itirazlari karsisinda dayanamaz ve bu sanat1 tanimlayamaz.

Peki, hi¢ umut yok mudur? Politik bilgelik olamaz m1? Yurttaglik sanatin1 agiklamak ya
da Ogretmek olanaksiz midir? Bunlar oldukg¢a gilic ve derinlikli sorulardir. Cevre krizi,
cevrebiliminin tam da bu etik ve politik degerlerle ilintilendirilme ¢abasini anlatir. Modern
diinyadaki yanlig, eksik ya da yikici yaklagimlari ¢oziimler. Ancak diger yandan tiim bu
sorunlarm ve sikintilarin modern diinya ile sinirlanmasi da olanaksizdir. Insan varolusu ve
onu kusatan g¢evre ya da doga arasindaki iliski ve bu iligkinin nasilligi sorunu yeryiizi

tarthinin en eski agmazidir. Protagoras’in “insan her seyin Ol¢iistidiir” sozii daha en bagindan
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bu konuda derin bir yanilgi olarak kendini acar. Ciinkii deger yargilar1 insan bilincinde
konumlandirildiginda onun disindaki tiim canli ya da cansiz seylerle ilgili dogrular, yanlislar,
yargilar, degerler de insan merkezci bir temele oturtulmus olacaktir. O halde, ihtiyacimiz olan
degerler konusunda yeni bir diisiinme yoludur. Ancak bu diisiinme yolu artik yalnizca ve
dogrudan degerlerle ilintili de olamaz. Bir arada ve her bir tiiriin, cinsin, farkliligin kendi
degerinde aciga c¢ikmasina izin veren ve temelinde saygiya dayali bir diisiinme bi¢imi ve
dolayisiyla bir tavir olmalidir. Peki, o halde, deger nedir? Degeri tanimlarken 6zellikle insan
ve ¢evre ya da doga iliski baglaminda iki temel tanim yapmak olanaklidir. Bunlar, aragsal
deger ve 0zsel deger ya da 6z-degeridir. Sorun insan-olmayan habitatin degersiz goriilmesinin
aksine 6z degere sahip olarak goriilmemesindedir. Insan disindaki tiim seyler, canli ya da
cansiz ¢evre yalnizca 6z-deger yani insanin degeri i¢in ve ona hizmet eden ya da onun isine
yarayan bir sey olarak degerlidir. Bu nedenle de 6ziinde yani kendi varliginda bir deger
tasimayip yalnizca bir arag¢ olarak degerli goriiliir. Burada, aracin yoneldigi amaci belirleyen
de her daim insan varolusunun kendisidir. Kant ahlaki diislintildiigiinde bu tavrin etik agilimi
net olarak goriilmektedir. Kant ahlaki igin, ahlaksal 6zne, ussal varlik ve usu amag¢ edinen
varlik olarak yalnizca insandir. Insan, kendi amacini kendinde tasir. Bu amag, her bir ussal
varhigin bir digerini ayn1 gerekgeyle amag edindigi bir amaglar kralliginda temellenir. Ancak
s06z konusu olan bu insan merkezci tutumun yalnizca bireylerin 6z degeriyle asilmas1 olanakli
degildir. Daha biitiinliik¢ii bir bakis gerekir. Bu baglamda, Peter Singer ya da Tom Regan’in
hayvan haklar1 konusundaki ¢abalar1 olduk¢a degerli miicadeleler olsa da ¢evre merkezci
yaklasimlar ve bir ¢evre etigi olusturma savunusu hayvanlari da yeterli gérmez. Etigin alani
tiim yeryiiziinii, ekosistemi, habitatimiz1 saracak bigimde genisletilmelidir. Aldo Leopold’un
yeryiizii etigi bu konuda degerli bir adimdir. Etigin hiimanizmi agmas1 gerektigini savunan
Leopold sdyle sdyler: Insamin yeryiiziiyle ve orada yetisen bitki ve hayvanlarla nasil bir
iligkisi oldugunu anlatan bir etige heniiz sahip degiliz. Yeryiizii hala Odysseus un kéle kizlar
gibi bir miilkiyettir. Yeryiizii iliskisi dar anlamda ekonomik, ayricaliklardan olusan ancak

sorumluluklar: anlatmayan bir iliskidir.

Bununla birlikte, Callicott’un bir seyin hakliligini, dogrulugunu onun canli toplulugunun
biitiinliiglinli, uyumunu ve giizelligini korumasinda temellendirmesi de carpicidir. Burada,
Hume’un sozilinli ettigi olan/olmasi gereken ikileminden arinmis biitiinlikeli bir etik
aranmaktadir. Ahlaksal ve toplumsal duyarlilik wussal yetide degil; duygularda
temellenmelidir. Peki, duygular ussal olandan ayrilabilir mi ya da ondan tamamen uzak ve

bambaska seyler midir? Protagoras diyalogunun sonunda Sokrates ve Protagoras yer
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degistirir. Basta erdemin bilgi oldugunu ve 6gretilebilecegini sdyleyen Protagoras, bunun tam
tersi bir sonuca varir. Sokrates de Protagoras’in tam aksine. Prometheusgu diisiinme bigimi
usun ¢ok daha genis bir agilimini1 haber vermektedir. O halde, yurttaslik sanatin1 ve onun bilgi
olup olmadigin1 bir de pozitif/negatit 6zgiirlilk agisindan diistinmek gerekir. Karl Marx’in
1844 El yazmalar: ve Yahudi Sorunu’nda oldugu gibi 6zgiirliikk bireye taninmis ve kamusal
alandan kopuk ya da onunla sinirlanmis bir hak degildir. Bati’nin tiim insan haklar1 sdylemi
ve aydinlanma diisiincesi bu nedenle basarisiz olmustur. Ozgiirliik daha en basindan politik
bir seydir. Politik olarak basarilabilir. Eger biz insani1 atomistik yani tekil ve kendi iizerine
kapali, sizoid bir birey olarak tanimlarsak ve her seye buradan baglarsak daha en basinda
Ozgiir olmanin yollarin1 da kapatmis oluruz. Cilinkii 6zgiirliik, bir arada olma ve birlikte
vasama sanati olarak gerceklige kavugabilir. Sonug olarak, Marx, politika ve yurttas olma
sanatini adalet duygusu ve digerlerine saygt temelinde dostca birbirine baglanma ve bir
olmada temellendirir. Bu erdem, yalnizca diyalektik gibi tistiin bir diisiinme bi¢imi ve ger¢ek
felsefe ile ogretilebilir. Dolayisiyla, Prometheus’un 1zdirabini, bugiin modern teknolojinin
dogal ¢evrenin bozulmasi ve yikimindaki rolii agisindan diistinebiliriz. Teknolojinin 6ziinii ve
onun insan varolusuyla olan kokensel iliskisini agikg¢a sorgulayabilmenin tek yolu budur.
Ciinkii modern ¢agin krizi, yalnizca bir teknoloji sorunsali da degildir. Teknoloji tek basina
insan ve doga iliskisinin tarihsel olarak yitirilmesinden sorumlu tutulursa, kendimize yalnizca
bir giinah ke¢isi segmis oluruz. Aksine o, insanla ilgilidir. Bu nedenle, politik, toplumsal,

varolussal bir sorunsaldir.

O halde, teknolojiden baska neleri gz oniinde bulundurmaliyiz ona bakalim. Ekonomik
sistem, kiiltiirel farkliliklar ve kiiltiirlere 6zgii deger skalalari, atomistik birey anlayist ve
bunun dogal uzantis1 olan ben-cillik ve ¢ikar iliskileri. Bu, modern teknolojinin temelinde
modernlesme siirecine ait oldugunun agik anlatisidir. Devlet politikalarinin bu konuda olumlu
ya da olumsuz nasil bir rolii olabilir? Bir yandan, devlet soyut bir kavramdir. Ancak diger
yandan bu soyut kavramin somutlasmasi kendini iki bi¢imde gosterir: 1) Ilki, devletin
politikalaridir ve bu politikalar bilim adamlari, sanayiciler, tiiketiciler ve tiim digerlerinin
tavrinda aciga ¢ikar. Ancak buradaki temel sorun, dogal ¢evrenin bu insanlarin insiyatifine
gore savunulamayacagidir. Bu noktada, devletin ikinci anlam1 agiga ¢ikar: O da gii¢, kontrol
ve yasaklar olarak gergeklesen iktidar’dir. Devlet, yeni su¢ yasalari, yasaklar, sanayi
lisanslart ile insanlarin eylemlerini kontrol eden bir role de sahiptir ve bu belki de devletin

ozsel giictidiir.
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Peki, modern toplumda devletin rolii nedir? Bu konuda, Feinberg ve Rawls gibi liberal
politika yanlis1 diisiiniirler, su¢ yasasina ahlaksal sinir koyma ya da adil toplum olma istegini
vurgulamaktadir. Ancak toplumsal ve politik olarak gdz ardi edilemez bir sorun olan gevre
krizi s6z konusu oldugunda, devletin yasallif1 ve gerekg¢elendirilmesi agisindan bdyle bir
konunun ¢ok fazla deger tasimadigi goriliir. En temel liberal deger, yurttaslarin 6zerkligine
saygidir. Devlet bunu yasallagtiramaz. Ancak buradan, liberalizmin insani kendi digindaki
dogaya zarar verme konusunda devlete smirlama hakki tanimadigi sonucu da c¢ikmaz.
Liberalizm, bu konuda iki devlet politikas1 sunar: 1) Toplumsal adalet (bireyin her tiir
zarardan kendini korumasidir. Burada, suyun-havanin kirletilmesi, kimyasal atiklarin sagliga
verdigi zarar ornek verilebilir), 2) Nesil-kusaklar arasi adalet (yeryliziinii atalarimizdan
aldigimiz gibi gelecek kusaklara birakmaliyiz. Collesmeye ya da tiirlerin yok olmasina neden
olmamaliy1z). Bu iki liberal ilke oldukga dardir. Oncelikle insan varolusunun ¢ikarlarini temel
alir. Devletin simirlama yetkesi yalnizca insan yasadigi ¢evrede zarara ugradiginda
yasallagsmaktadir. Bu nedenle de liberalizm, insan merkezci diisiinmeyi asamamistir. Diger
yandan, burada, zarar konusu da sinirli bir bigimde anlatilmaktadir Zarar olarak goriilen
yalnizca refaha, saglikli yasama ait ¢ikarlar ve de temel ihtiyaglarin zarar gdérmesidir.
Dolayisiyla devlet denetimi yalnizca bireylerin zarar gérmesi durumunda devreye girer.
Ozerklik bu anlamda en temel deger olur. Ancak insana zarar vermeyen bir¢ok sey dogaya
zarar verebilir. Diger yandan bireyin 6zerk olmasimin zorunlu kosullarini kiiltiirel ve
toplumsal yasam se¢eneklerinin arttirilmasi belirlemektedir. Yani 6zerklige dontisen 6zgiirliik

verili segeneklerin arttirilmasindan baska bir anlam tasimaz olmustur.

Peki, giizel, saglikli canli ¢esitliligi zengin yerler bu 6zerkligin kosulu degil midir? Ancak
bdyle bir yaklagimla yeni 6zerkligin kosullari genisletildiginde devlet tiim bunlara iligkin
konularda yetke olacaktir. Bu goriisler gec liberalizme aittir. Ozerklik, kendini yonetme,
kendi kendisinin efendisi olmay: anlatir. Icerden gelen baski giicleri kadar distan gelen bir
Ozgiirliigii de anlatir. En ¢ok da bireyin kendi yasamina iliskin konularda karar verme
Ozgirliigidiir ve burada 6zgiirliik yetke’ye doniismiistiir. Tabii tiim bunlarin iginde kendini-
gerceklestirme, kendini tanima ve tanitma da vardir. Atomistik birey, Ozerkligin temel
savunusudur. Toplumsalligindan ve topluluk ruhundan yalitilmis ve kendine yeten birey
anlayis1 burada temel degerdir. Liberalizm i¢in, ¢evre, bu nedenle, 6zerk kisinin toplumsal ve
kiiltiirel ¢evresidir. Peki, en degerli yasam, 6zerk yasam midir? Oysa i¢inde var oldugumuz
durum i¢in en yiiksek deger ozerklige indirgenmistir. Ozerk olabilmenin temelinde ise

zorunlu kosullarin tamamlanmis olmasi bulunur. Bu zorunlu kosullar, Rawls’da yaygin liberal
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yaklasimda oldugu gibi, insanin kendini gerceklestirmek ve sectigi yasami planlayabilmek

icin gerek duydugu temel ihtiyaglarin saglanmasidir. Dogal ve toplumsal olarak ikiye ayrilan

bu ihtiyaglardan, devlet, toplumsali saglamakla yiikiimlidiir.

Devlet politikalarindan, diisinme bigimine, insan merkezcilikten ekonomiye, iiretime,
teknolojik tavra degin tlim bu olusumlar, bir arada, insan ve doga iliskisinin ¢arpik, bozuk ve
yikip tiikketmeye yonelik bigimini olusturur. Cevre krizinin en ¢ok da modern bir olgu olarak
sesini duyurmasi, Heidegger’in soyledigi gibi, i¢inde bulundugumuz ¢agin tiim olanaklariyla
“acik” olmasinda gizlidir. Her sey “acik”tir. Bilinmeyen, gizlenen, heniiz agiga ¢ikmamis
olana yer yoktur. Bir seyin gizini korumasina degil, her bi¢cimde o seyi manipiile etmeye
yoneliktir. Her sey anlasilir kilinmaya, tiiketilip bitirilmeye hazir olarak beklemektedir sanki.
Bu, yalnizca bir deger sorunu olamaz. Bir seyin kendini agabilmesiyle ilintilidir. Ancak genel
olarak ¢evre sorunlartyla miicadele bi¢cimine bakildiginda, bunun ¢ok da koktenci olmadigi
yalnizca belli sorunlar iizerine yogunlasildigr gozlenir. Geleneksel etige yoneltilen elestiriler
kapsaminda ortaya ¢ikan g¢evre etigi olusturma diisiincesi ve bu diisiincenin hayvan haklari,
yerylizii etigi gibi bigimlerinin yani sira ekofeminizm, derin, s1g ekoloji, politik ekoloji gibi
farkli cesitleri de vardir. Bu konuda en temel diisiince ise insan merkezci tavrin ¢evre
merkezci olanla yer degistirme geregidir. Ancak buraya kadar anlatilanlar gbz Oniine
alindiginda Prometheus’tan modern teknolojiye uzanan bu derin aci, insan ya da ¢evrenin
merkeze alinmasindan ¢ok daha radikal bir doniisiimii arzular. Bu doniisiim, insan varolusu ve
ait oldugu cevre arasindaki iliskinin kdkensel bi¢cimiyle olanaklidir. Prometheus’un insana
armagani olan tekne, bir siddet, baski, kontrol araci degil; insan varolusunu onu kusatan
seylerle, diinyastyla ve kendiyle bir araya getiren bir birlik olmalidir ve bu birlik her durumda
etik bir kavram ya da tavir gerektiriyorsa bu durumda, modern kentli insan varolugunun ilkel
topluluklar ya da yerlilerden 6grenecegi iki temel ilke olmalidir: kosulsuz saygi ve de

sorumluluk.

Sozlerimi Heidegger’in Sofokles’in Antigone Trajedisi’nde yer alan koral boliimiin insana
Ovgiisiine iligkin 6zgiin ve carpict yorumu esliginde bitiriyorum. Koronun s6zlerinin burada
bizim i¢in degerli olan kism1 soyledir: Kisin giineyden esen tehlikeli riizgarlarinda yilmadan
yiirtittir salim kopiiklii sularda, daglar ve azgin dalgalar arasindan yol alarak. Ve insan,
diistintir de enine boyuna, eker topragi, vurup diisiiriir gokyiiziinde hafifce siiziilen kuslari,
avlar yeryiiziiniin vahsi canlilarini ve de denizlerde yasayan yaratiklari. Heidegger, bu

sozlerin Ovgli olmadigma dikkat ceker. Eger sozler ardinda gizlenen c¢ok daha derin
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anlamlarinin esliginde yeniden okunursa kendini bize agik¢a gdsteren su olacaktir: Insan,
evet, gerekirse daglar deler, salin1 azgin sularda yiiriitiir, yilmaz ve de vazgegmez. Topragi
eker, kuslar1 vurur, denizdeki yaratiklara bile rahat vermez. Tehlikelidir. Bu, bir ovgii degildir.
Ciinkii oviilen, kacilandwr. Insan, bu iirkiing meziyetleriyle 6viilmek yerine onlarla ne
yapacagini en iyi bigimde bilmesi gerekendir. O, en sorumludur. Var olan her seyin degerini
en iyl tanimasi gereken odur. Bu nedenle, insan, en sorumlu ve yasamin tiim olusumlaria en
¢ok saygi duymasi varolussal olarak zorunlu olan bir varlik bi¢imidir; en saygin varlik

degil...

77



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYIL: 8
ISSN: 2147-1622

Dergi Yazim Kurallan

1.Yazilar, Word programinda, Times New Roman yazi tipinde, 12 punto ve 1.5 cm. satir
araliginda yazilmig olarak, e-posta yoluyla editor@)posseible.com adresine gonderilmelidir.
Ayrica sayfanin alt, iist, sol ve sag yanlarindan 2.5 cm bosluk birakilmalidir.

2. Gonderilecek yazilarin daha 6nce baska bir dergi ya da kitapta yayimlanmamis olmasi ve
baska bir yayinin degerlendirme siirecinde olmamasi énemlidir.

3. Yazilarin 5000-7500 sozciik araliginda olmasina dikkat edilmelidir.

4, Makale basligl, 12 punto olarak ve koyu harflerle yazilmahdir.
Yazar Adi, basligin hemen altina, saga yaslanmis olarak ve 11 puntoyla; soyadin tim harfleri buyik
olarak yazilmalidir. Soyadiniza bagh “*”’Ii bir dipnotla Gnvaniniz ve calistiginiz/6grenci oldugunuz
kurum belirtilmelidir.

5. Yazarlarin 200 kelimeyi asmayan Tiirkce ve Ingilizce (ya da diger bat1 dillerinde) yazilmis
Ozetlerini basligin hemen altina eklemeleri gerekmektedir. Yabanci dildeki 6zetin hemen
lizerine makalenin o dildeki bashigi da eklenmelidir. Anahtar kelimeler/keywords
Ozetin/abstract’in altinda verilmelidir. Anahtar kelimeler {licten az sekizden fazla olmamalidir.

6. Metnin i¢indeki alintilarda ve vurgulu ifadeler i¢in ¢ift tirnak, alintinin i¢indeki alintilarda
tek tirnak kullanilmalidir. Dort satirdan uzun alintilar tirnak kullanilmadan ve (soldan ve
sagdan 1,25 cm) girintili paragraflarla verilmelidir.

7. Dipnotlar ilgili sayfanin alt kisminda yer almalidir.

8. Dergi adresine ulasan yazilar, 6ncelikle igerik, yazim kurallar1 vd. yonlerden yayin kurulu
tarafindan incelenir ve degerlendirilmek iizere isimsiz (sifre numarali) olarak konu ile ilgili iki
hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek goriisler dogrultusunda yazinin dogrudan veya
kismen diizeltilerek yayinlanmasina veya aksine karar verilir ve sonug yazar(lar)a bildirilir.
Diizeltme istenen yazilar, en geg bir ay i¢inde yayin kuruluna gonderilmelidir.

Kaynak gosterme bicimi

Yazida yararlanilan kaynaklar, yazinin sonuna eklenecek olan kaynakg¢a boliimiinde alfabetik
sirayla belirtilmelidir.

1. Kaynakc¢a
1) Eger dipnotta kaynak gosterme bi¢imi benimsendiyse,

Kaynakgada yazarin soyadi ve ad1 (bu sirayla ve virgiille ayrilarak) yazilmalidir.
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Zimmerman, Michael E. , Heidegger’s Confrontation with Modernity: Technology, Art,
Politics, Bloomington: Indiana University Press, 1990.

Schapiro, Meyer, Theory and Philosophy of Art: Style, Artist, and Society, NY: George
Braziller, 1994.

i1) Eger metin ici kaynak gosterme bi¢imi benimsendiyse,

Zimmerman, Michael E. (1990) , Heidegger’s Confrontation with Modernity: Technology,
Art, Politics, Bloomington: Indiana University Press.

2. Dipnotlarda kaynak giésterme bicimi
i) Dergiden makale

Thomas Sheehan, "A Paradigm Shift in Heidegger Research", Continental Philosophy
Review, no. 34, pp.183-202, 2001, s.

D. Edward Tabachnick, "The Tragic Double Bind of Heidegger’s Techne", PhanEx 1, no.2,
pp.94-112, 2006, s.

i) Derleme kitaptan makale

Werner Marx, "The World in Another Beginning: Poetic Dwelling and the Role of the Poet",
On Heidegger and Language, (Edited by Joseph J. Kockelmans), USA: Northwestern
University Press, pp. 235-261, 1972, s.

Feenberg, Andrew, "Modernity Theory and Technology Studies: Reflections on Bridging the
Gap", Modernity and Technology, (Edited by Thomas J. Misa, Philip Brey, and Andrew
Feenberg) , USA: Massachusetts Institute of Technology Press, pp.73-104, 2003, s.

iii) Kitap

Aristotle, Nicomachean Ethics, (Translated and Edited by Roger Crisp), UK: Cambridge
University Press, 2004, s.

Silvia Benso, Face of Things A Different Side of Ethics, NY: State University of New York
Press, 2000, s.

Ayni makale ya da kitap kaynak gosteriliyorsa, bu durumda, ilk gegtigi yerde yukarida
orneklendigi gibi, sonrakilerde ise yazar adi, yapit adi ve sayfa numarasi bigiminde verilir:

Silvia Benso, Face of Things A Different Side of Ethics, s.
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Eger {ist liste iki dipnotta ayn1 yapit kaynak gosteriliyorsa, ikinci dipnotta yazarin ve yapitin
adlari tekrar edilmez:

A.g.e., s
3. Metin Icinde Kaynaklara Gonderme Yapmak
i) Tek Yazarh Metinler

Metinde alinti yapildiktan sonra, parantez icinde, yazarin soyadi, yayimn tarihi ve sayfa
numarasi, virgiillerle ayrilarak yazilir.

Yapitta “ger¢ekeiligi bazilar1 daha ¢ok yontem bakimindan benimsemistir, bazilar1 ise
konu bakimindan” (Moran, 1994: 34) denmesine ragmen...

ii) Iki ya da Daha Fazla Yazarh Metinler

Iki yazar1 olan yapitlara génderme yapilirken her iki yazarm da soyad: verilir.
Ornegin; (Adorno, Horkheimer, 2010: 34)

iii) Yazarin ayni y1l yayimlanan yapitlar

Ayni yazara ait iki ya da daha fazla yapita génderme yapiliyorsa yayin yilina alfabetik siray1
izleyen harfler eklenir: Ornegin, sdyle yazilir: (Heidegger, 2000a); (Heidegger, 2000b).
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