POSSEIBLE

Journal of Philosophy / Felsefe Dergisi

\%

N N
i

/
\\\\\‘

7/
V/\\\\

"

L\\\\

{gf_

////4

//////‘ NN

f’

Y/

\\\\\\\‘
72

N
W

ISSN: 2147-1622



POSSEIBLE

Journal of Philosophy / Felsefe Dergisi
Cilt: 13 - Say:: 2 - Aralik 2024
ISSN: 2147-1622

Kurucu Editor
Ertugrul Rufayi TURAN (Ankara Universitesi, Tiirkiye)

_ Yabanc Diller Editorii.
Seda Cosar CELIK (Bolu Abant 1zzet Baysal Universitesi, Tiirkiye)
IThan Burak TUZUN (Ankara Universitesi, Tiirkiye)

Yayin Kurulu
Emrah AKDENIZ (Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Tiirkiye)
Seyit COSKUN (Ankara Universitesi, Tiirkiye)
Ezgi SARITAS (Ankara Universitesi, Tiirkiye)
Zeynep irem OZATAY (Ankara Universitesi, Tiirkiye)

Danisma Kurulu
Uygar ABACI (Penn State Universitesi)
Sengiin Meltem ACAR (Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Tiirkiye)
Hakan ATAY (Mersin Universitesi, Tiirkiye)

Metin BAL (Dokuz Eyliil Universitesi, Tiirkiye)
Melih BASARAN (Galatasaray Universitesi, Tiirkiye)
Erdal CENGIZ (Ankara Universitesi, Tiirkiye)

Seyit COSKUN (Ankara Universitesi, Tiirkiye)

E. Murat CELIK (Ankara Universitesi, Tiirkiye)

Elif CIRAKMAN (Orta Dogu Teknik Universitesi, Tiirkiye)
Kurtulus DINCER (Hacettepe Universitesi, Tiirkiye)
Zeynep DIREK (Kog Universitesi, Tiirkiye)

Bora ERDAGI (Kocaeli Universitesi, Tiirkiye)

Gaye CANKAYA EKSEN (Galatasaray Universitesi, Tiirkiye)
Bora ERDAGI (Kocaeli Universitesi, Tiirkiye)

Toros Giines ESGUN (Hacettepe Universitesi, Tiirkiye)
Emrah GUNOK (Bagimsiz Arastirmaci, Fransa)



Cemal GUZEL (Hacettepe Universitesi, Tiirkiye)

Refik GUREMEN (Orta Dogu Teknik Universitesi, Tiirkiye)
Cem KAMOZUT (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Tiirkiye)
Nazile KALAYCI (Hacettepe Universitesi, Tiirkiye)

Emre KOYUNCU(Ankara Universitesi, Tiirkiye)

Nilgiin TOKER KILINC (Bagimsiz Arastirmaci, Tiirkiye)

Cetin TURKYILMAZ (Hacettepe Universitesi, Tiirkiye)
Nicolae MORAR (Oregon Universitesi, Amerika Birlesik Devletleri)
Juan MENESES (North Carolina Universitesi, Amerika Birlesik Devletleri)
Baris PARKAN (Orta Dogu Teknik Universitesi, Tiirkiye)
Giilben SALMAN (Ankara Universitesi, Tiirkiye)

Daniel W. SMITH (Purdue Universitesi, Amerika Birlesik Devletleri)
Ezgi SERTLER (Butler Universitesi, Amerika Birlesik Devletleri)
Ayhan SOL (Orta Dogu Teknik Universitesi, Tiirkiye)

Harun TEPE (Hacettepe Universitesi, Tiirkiye)

Halil S. TURAN (Orta Dogu Teknik Universitesi, Tiirkiye)
Hikmet UNLU (Hacettepe Universitesi, Tiirkiye)

Gorsel Tasarim ve Mizanpaj: Cemre Su KAVALALI
Kapak Gorseli: Samuel Jessurun de Mesquita (1878-1944),
Ornament with circle and cross (Ornament met cirkel en kruis) (1905)

iletisim
Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Felsefe Boliimii
Ankara, TURKIYE
0312 310 3280/ 1232

http://www.posseible.org
editor@posseible.org

Posseible: Felsefe Dergisi yilda iki kez yayimlanan hakemli ve acik erisimli bir
e-dergidir. 2016 yilindan itibaren The Philosopher’s Index’te, 2019 yilindan
itibaren SOBIAD’da dizinlenmektedir. Dergimizin yayin politikasi ve yazim
kilavuzu i¢in web sayfamizi ziyaret edebilirsiniz.

Posseible: Felsefe Dergisi tiim degerlendirme ve yayin siireclerinde COPE
(Committee on Publication Ethics) ilkelerine gore hareket eder.

Posseible: Felsefe Dergisi’nde yayimlanan yazilar Creative Commons Atif Gayri-
Ticari 4.0 Uluslararasi Lisansi (CC BY-NC 4.0) altinda korunur.



POSSEIBLE

Journal of Philosophy / Felsefe Dergisi
Cilt: 13 - Say:: 2 - December 2024

ISSN: 2147-1622

Founding Editor
Ertugrul Rufayi TURAN (Ankara University, Turkey)

_ Foreign Languages Editor
Seda Cosar CELIK (Bolu Abant Izzet Baysal University, Turkey)
IThan Burak TUZUN (Ankara University, Turkey)

Editorial Board
Emrah AKDENIZ (Van Yiiziincii Y1l University, Turkey)
Seyit COSKUN (Ankara University, Turkey)
Ezgi SARITAS (Ankara University, Turkey)
Zeynep irem OZATAY (Ankara University, Turkey)

Advisory Board
Uygar ABACI (Penn State University)
Sengiin Meltem ACAR (Ankara Haci Bayram Veli University, Turkey)
Hakan ATAY (Mersin University, Turkey)
Metin BAL (Dokuz Eyliil University, Turkey)
Melih BASARAN (Galatasaray University, Turkey)
Erdal CENGIZ (Ankara University, Turkey)
Seyit COSKUN (Ankara University, Turkey)
E. Murat CELIK (Ankara University, Turkey)

Elif CIRAKMAN (Middle East Technical University, Turkey)
Kurtulus DINCER (Hacettepe University, Turkey)
Zeynep DIREK (Kog University, Turkey)

Gaye CANKAYA EKSEN (Galatasaray University, Turkey)
Bora ERDAGI (Kocaeli University, Turkey)

Toros Giines ESGUN (Hacettepe University, Turkey)
Emrah GUNOK (Independent Researcher, France)
Cemal GUZEL (Hacettepe University, Turkey)



Refik GUREMEN (Middle East Technical University, Turkey)
Cem KAMOZUT (Mimar Sinan Fine Arts University, Turkey)
Nazile KALAYCI (Hacettepe University, Turkey)

Emre KOYUNCU(Ankara University, Turkey)

Nilgiin TOKER KILINC (Independent Researcher, Turkey)
Cetin TURKYILMAZ (Hacettepe University, Turkey)
Nicolae MORAR (University of Oregon, United States)
Juan MENESES (University of North Carolina, United States)
Baris PARKAN (Middle East Technical University, Turkey)
Glilben SALMAN (Ankara University, Turkey)

Daniel W. SMITH (Purdue University, United States)
Ezgi SERTLER (Butler University, United States)
Ayhan SOL (Middle East Technical University, Turkey)
Harun TEPE (Hacettepe University, Turkey)

Halil S. TURAN (Middle East Technical University, Turkey)
Hikmet UNLU (Hacettepe University, Turkey)

Visual Design and Typesetting: Cemre Su KAVALALI
Cover Image: Samuel Jessurun de Mesquita (1878-1944),
Ornament with circle and cross (Ornament met cirkel en kruis) (1905)

Contact
Ankara University
Faculty of Language, History and Geography
Department of Philosophy
Ankara, TURKEY
+90 312 310 3280 / 1232

http://www.posseible.org
editor@posseible.org

Posseible: Journal of Philosophy is a peer-reviewed open-access e-journal
published biannually. It has been indexed by The Philosopher’s Index since 2016
and by SOBIAD since 2019. Please visit our website for our publication policy and

submission guidelines.

Posseible: Journal of Philosophy conforms to COPE’s (Committee on Publication
Ethics) guidelines in every step of the publication process.

All articles published in Posseible: Journal of Philosophy are licensed under a
Creative Commons Attribution Non-Commercial 4.0 International License (CC BY-
NC 4.0).



POSSEIBLE

Journal of Philosophy / Felsefe Dergisi

Cilt 7 Volume: 13 - Sayi / Issue: 2 -+ Aralik / December 2024

ICINDEKILER / TABLE OF CONTENTS

Arastirma Makaleleri / Research Articles

Herakleitos’ta Degisim, (Kozmik) Siire¢ ve Logos,
Cengiz iskender Ozkan

Kant ve Hegel’de Oznenin Elestirisi,
Kaan Batin Cetintas

Geviri / Translation

Yapisokiim Vejetaryenlik Degildir: Hiimanizm, Oznellik ve Hayvan Etigi,
Giincel Ogulcan Ulgen & Matthew Calarco

Kitap Incelemesi / Book Review

Kitap Incelemesi: Michel Serres, The Natural Contract,
Ozan Cetiner




POSSEIBLE: FELSEFE DERGISI

Cilt 13/ Sayi 2 / Aralik 2024
ISSN: 2147-1622

Herakleitosta Degisim, (Kozmik) Sureg ve Logos

Cengiz iskender Ozkan

Aydin Adnan Menderes Universitesi
cengiz.ozkan@adu.edu.tr
ORCID: 0000-0002-1953-979X

Oz

Eski iyonya diisiincesinin en popiiler isimleri arasinda Herakleitos adi éne ¢ikar. Bu yazinin amaci
Herakleitos’un diisiincesinde degisim, (kozmik) siire¢ ve Logos kavramlari arasindaki iligkiyi
yorumlamaktir. Degisim eski fyonya doga filozoflarimin temel ilgisi olmustur. Miletos ve Ephesos
diisiiniirleri odaklarini1 doga, olus, degisme gibi kavramlara yoneltmisler ve tiim degisimlere birlik
veren ilkeyi sorusturmuslardir. Herakleitos doganin bir goriiniisler ve degisim alani oldugunu ama
tiim degisimin tanrisal bir ilkeye gore oldugunu savunmustur. Doga siirekli bir degisim i¢inde olan bir
siirectir. Herakleitos acisindan degisme bir hakikattir. Bu yazida her degismenin bir siire¢ olarak ele
alinmamasi gerektigi fikrine dayanarak Herakleitos’un degisme, siire¢ ve logos kavramlari arasinda bir
iliski kurulmustur.
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Abstract

Heraclitus was one of the most prominent figures in ancient Ionian thought. This paper aims to interpret
therelationshipbetween the concepts of change, (cosmic) process, and Logos in his philosophy. Change was
the primary focus of the natural philosophers of Ionia; the thinkers of Miletus and Ephesus concentrated
on concepts such as nature, becoming, and change, and sought to understand the underlying principle
that unifies all change. Heraclitus argued that nature is a realm of appearances and constant change, yet
all change is governed by a divine principle. Nature is a continuous process of change, and Heraclitus
believed change to be the ultimate reality. This paper connects Heraclitus’ ideas of change, process, and
logos by proposing that not all change should be understood merely as a process.
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Cengiz Iskender Ozkan

Herakleitos’ta Degisim, (Kozmik) Siirec¢
ve Logos*

Cengiz iskender Ozkan

1. Giris

Douglas Adams 2001 tarihli “Papaganlar, Evren ve Her sey” baslikli konusmasinda
soyle der: “Ge¢miste, nasil calistiklarini anlamak i¢in seyleri parcalara ayirarak bilim
yapiyorduk. Bu bizi olaganiistii kesiflere, olaganiistii anlayislara gotiirdii. Ama nasil
calistigini anlamaki¢in seyleri parcalarina ayirmanin sorunu, temel pargaciga, temel
ilkeye, temel giice inseniz bile, onlar1 hareket halinde gormeden nasil ¢alistiklarini
anlayamiyor olusumuzdu”. Douglas Adams seyleri parcalara ayirmaktan ibaret olan
bakis agisinin bu parcalardan meydana gelen olusu, degismeyi ve siireci anlamada
eksik kaldigini anlatmak istemistir. Sonradan diinyaya, varolana biitiinciil bir
bakisla bakarak siire¢leri de anlamaya basladik. Bizim bilimimizin bunu anlamasi
ancak 19. Yizyildan itibaren gerceklesmeye basladi. Bu yazinin konusu olan
Herakleitos’ta ise bu bakis acis1 giiniimiizden yaklasik olarak 2500 yil dncesinde
bulunuyor gibi gériinmektedir. O, degisme siirecinin i¢indeki duragan parcalara
degil, dogrudan bu degisme siirecinin kendisine odaklanmig gibidir. Ciinkii ona
gore evren siirekli degisim icinde olan bir siirectir. Herakleitos acisindan degisme
bir hakikattir. Burada her degismenin bir siire¢ olarak ele alinmamasi gerektigini
diisiinerek Herakleitos’un degisme, siire¢ ve logos kavramlari arasinda kurdugu iliski
incelenecektir. Bunun icin ilkin siire¢ kavraminin etimolojisi incelenecektir, sonra
Herakleitos felsefesinde siire¢ kavraminin hangi anlamda s6z konusu oldugunu, olus
ve degisme kavramlariyla iligskisinde ele alacagim ve son olarak da olus ve degisme
kavramlarinmi bir siire¢ olarak kavramamizi olanakli kilacak olan Herakleitos’un
logos kavramindan ve anlamindan s6z edecegim.>

1 Buyazi Selguk Belediyesi tarafindan diizenlen Efesli Herakleitos Felsefe Giinleri II etkinliginde
17.11.2022 tarihinde sunulan “Herakleitos’un Siire¢ Felsefesi” baslikli bildirinin gelistirilmis halidir.

2 Herakleitos’un “degisme” ve “logos” kavrayisini “siire¢” kavramiyla iliskilendirmeye calisirken
‘“degisme” ile “logos” kavramlar arasindaki iliskiyi Werner Jaeger’in (2012) ve Heidegger’in (1995)
yorumlarindan hareketle ortaya koymaya ¢alisacagim.
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2. Herakleitos’un Felsefesinde Degisim ve Siire¢ Kavramlarinin Anlami

Antikcagda Atina felsefesinde Platon dogal olarak varolanlarin oldugu alani goriiniis
ve degisme alani olarak ele almis, Aristoteles de doga alaninin bir dogasi olan
varolanlarin bulundugu alan olarak dile getirirken dogay1 da dogal varolanlar i¢in
bir degisme ve devinim ilkesi olarak ele almigtir. Doganin bir degisme ve devinim
icerdigine iligkin bu saptamalar Atina felsefesine eski iyonya felsefesinden ge¢mis
olmalidir. Zira Aristoteles Platon’un dogal varolanlar alanini degisme iceren bir
alan olarak gormesini Platon iizerindeki Herakleitos etkisine dayandirir. Yine
Aristoteles’in kendisi de dogada varolanlar1 degisen ve devinen seyler olarak
nitelerken bu degisimleri belirleyen doga (physis) adl1 kokensel yapiy1 degismez bir
ilke gibi diisiinmiistiir.> O zaman antik donemde hem Atina felsefesinin hem de iyonya
felsefesinin diisiiniis tarzinda doga alani degisen ve devinen varliklarin degisme
ve devinme siireclerini i¢ine alan bir alan olarak goriilmiistiir. Elbette “siirec”
kavrami, “degisim” ve “olus” kavramlari iizerinden tanimlanir (yani degisme ve
olus kavramlari siire¢ kavramini tanimlamak icin gereklidir; hatta kimileyin yeterli
de goriinmiistiir) ama Herakleitos’un “siire¢” kavrami baska bir kavrama daha
gonderme yapmayi gerektirir. Bu da “ebedi doniis” kavramidir. Burada s6z konusu
olan doniis kavrami da bir tiir degisme ya da devinme olarak ele alinmalidir.

Herakleitos’a gore, Kozmos’ta olusan her sey bir baslangi¢ ve sondan olusan siirecin
sonsuz dongiisudiir, siirekli bir tekraridir. Burada siire¢ kavramini agmakta yarar
var. Zira siire¢ genellikle zamanca bas1 ve sonu olan siirekli bir etkinlik ya da eylemin
seyri, akigidir. Bir anlamiyla bir olaylar ya da eylemler dizisi olarak da goriilebilir.
Herhangi bir olayin gidisatim1 vurgulamak i¢in de kullanilir. Ingilizce “process”
teriminin Latince kokeni “processus” terimidir ve ileri gitmek anlamina gelen
“procedere” fiilinden tiiremistir. Dolayisiyla siire¢ teriminin yolculuk anlamina
gelecek sekilde de kullanilmasi bu terimin icinde gelisme kavramini tasimasi
nedeniyledir. Diger yandan baska bir ayrim da sudur: Siire¢ kavramu ikili bir anlamda
kullanilir. Cizgisel siireclerden soz ettigimiz gibi dongiisel siireclerden de s6z ederiz.
Gizgisel bir siire¢ basi ve sonu olan, iki sinir arasinda yer alan, sonlu bir siire¢ olarak
tanimlanabilirken, dongiisel siire¢ basi ve sonu gibi iki sinirin birbirine bitisik
oldugu, bu yiizden de sonsuz, ebedi ama tekrarlayan bir akis olarak ele alinabilir.
Eski Yunan diisiincesinde ¢cember genellikle sonsuz, daima olani gosteren siirecleri
temsilen tanrisal bir 6zelligi gostermek icin kullanilir. Herakleitos felsefesinde
bugiin bizim siire¢ olarak dile getirdigimiz kavram fragmanlar1 hesaba katarsak
karsimiza ¢ikmaz. Herakleitos’tan kalan fragmanlarda “petraBoAr (metabol€)”
“petamrecovra (metapesonta),”s olustan soz ettigi bazi yerlerde de degisim anlayisi
seylerin siirekli olan bir akisina gonderim yapar gibi durmakta ve basi sonu olan bir

3 Benzer bir saptama Unlii (2017) tarafindan devinim konusunda yapiliyor. “Aristoteles devinimi
tanimlayarak devinimin devinen bir sey olmadigim gostermeye calisiyor. Tek tek seyler degigse de
devinimin kendisi hep ayni kaliyor” (Unlii, 2017: 319).

4 Degismek anlamina gelen peraBaMw fiilinden tiiremistir ve degisim, doniisiim gibi anlamlara gelir.
(Liddell & Scott, 1996: 1110).

5  Oteye tasimak, bir yerden bagka bir yere tagimak. John Burnet bu terimin gectigi fragmandaki “yap
PETATTETOVTA EKEIVA £0TI KAKEiva TTAAIV peTatreadvTa Taita’”’ ifadesini “the former are shifted become the
latter” ifadesiyle karsilayarak “peromeoévra” terimini “shifted” olarak verir. Cevirisine iliskin verdigi
41. dipnotta ise bu terimi “dama tahtasinin bir boliimiinden digerine hareket ettirilmek/ bir tasin
siiriilmesi” olarak yorumladigini da belirtir (Burnet, 1920: 102; ve 122).
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siire¢ anlayis1 karsimiza ¢ikmamakta ama kozmos’un biitiinii s6z konusu oldugunda
basi ve sonu olan bir siirece karsilik gelmektedir. Ne var ki bu anlamda siire¢ de
dongiisel bir siire¢ olarak sonsuz ve siirekli bir doniistime isaret etmektedir.

Diger Presokratik diisliniirlerde, 06zellikle de Miletoslularda oldugu gibi
Herakleitos’ta da bu siirecin tasiyicisi olan maddi bir temel ya da ilk ilke olmalidir.
Jaeger’in de (2012: 156) belirttigi iizere Miletoslular gibi Herakleitos da bu ilk ilkeyi
“Tanrisal Olan” diye tanimlamak durumunda kaldiginda bile kutsal bir hakikati
bildiriyor degildi, zira olgulara rasyonel bir agiklama getirme arzular1 bdylesi bir
kutsallik anlayisina acik kap1 birakmiyordu. Hem Miletoslu diisiintirlerde, s6zgelisi
Anaksimandros’un apeiron olarak bildirdigi ilke hem de Herakleitos’un ne sonsuz
dongiisii olan atesi ne de logos’u bizim bugiin anladigimiz anlamda teolojik bir
ilke degildir. Eskilerin theon ile bildirdigi sey, sozciiglin sifat oldugu géz oniinde
bulundurulursa, 6ncesiz sonrasizliga gonderme yapmaktadir. Konumuz Herakleitos
olduguna gore, kozmik olus ve degisimin biitliniinde bir siire¢ oldugunu géz 6niine
alirsak, hem bu siire¢ boyunca gecerliligini koruyan bir ilke hem de siirecin siirekli
bir 6l¢iiye uygun tekrarlayan akisi (repetisyonu) boyunca kendi gecerligini siirdiiren
bir ilke olmas1 anlamina gelir. A¢ik¢asi bu, Jaeger’in de (2012) belirttigi gibi antik
donem diigiiniirleri icin “tanrisal olan” bir seydir. Dolayisiyla tanrisallik olarak
nitelendirilen sey va da ilkeye tanrisallik atfedilmesi Antik Iyonya’nin Miletoslu
diisiiniirlerinde ve onlar1 takip eden Ephesoslu Herakleitos’ta teolojik bir anlamda
olmaktan ¢cok kozmolojik bir hakikate vurgu yapar.

AncakdigerIyonyadiisiiniirlerii¢cin oldugugibi Herakleitos’undiisiincelerinianlamak
ve aciklamak s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikan asil gii¢liik elimizde giimiimiize
kadar gelebilmis bir metin bulunmamasidir. Kimi yazarlarca Herakleitos’un 6zgiin
metninden ¢ogaltilmis kopyalarinin M.O. 4. Yiizyilda kimilerinin elinde bulundugu
belirtilse de hem bu kopya metinlerin aslina uygun olup olmadiklarini bilmek
giictiir hem de bu kopya metinler de giiniim{iize kadar ulasamamustir. “Herakleitos’a
ait oldugu diisiiniilen ve elimizde bulunan fragmanlar bu kopya metinlerden
alint1i yapan vyazarlar araciligiyla, kopyalarin kopyasi biciminde giiniimiize
kalabilmislerdir” (Cakmak, 2005: 20). Ayrica “Platon ve Aristoteles Herakleitos’un
goriislerini ele almalarina karsin ¢ok az dogrudan alint1 (verbatim) yapmiglardir”
ve “Diogenes Laertios ve Sextus Empiricus’un aktardiklari fragmanlar muhtemelen
kopyalarin kopyalarindan alinmistir” (24). Bu durum tiim Antik felsefe metinlerinin
giivenilirligini soru konusu edecek bir durumdur, zira sadece Miletos diisiiniirlerinin
veya Ephesos diisiliniirii Herakleitos’unkiler degil, tiim antik metinler giiniimiize
pek ¢ok defa kopyalanmak suretiyle ulagmistir ve hemen hepsi kopyalarin kopyasi
durumundadir.

Geleneksel olarak Platon ve Aristoteles felsefesini takip edenler Herakleitos’u,
Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes ile birlikte doga filozoflar1 arasina
yerlestirmistir ve Herakleitos’'un Miletoslulardan farkinin temel ilke olarak
atesi se¢mesinden ileri geldigi sonucuna varilmistir (Jaeger, 2012: 156). Nitekim
Aristoteles’in Metafizik A kitab1 984a8’i Herakleitos’un ilk maddi neden olarak
Atesi kabul ettigini soylemektedir. Yine ¢cogu yorumcu Herakleitos’u olus, degisme
ve bir siire¢ filozofu olarak ele almis ve varolanin ne olduguna iligkin bir felsefe
ortaya koyan Parmenides’in karsisina koymustur. Bu konuda Hermann Diels’in
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doksografisindeki Aétius aktarmasinda “Herakleitos dogada kipirdamayan ve
yerinde duran bir sey oldugunu kesinlikle reddeder” (Jaeger, 2012: 171) ifadesi
gecer. Kald1 ki Platon ve Aristoteles’e gore Herakleitos’un diisiincesinin vardig:
yer her seyin sonsuz akisi (panta rhei) teorisiydi (Jaeger, 2012: 156). Platon Kratylos
402’ye gore Herakleitos’un diisiincesinde gecen iddia duyulur diinya ile sinirhyds,
oysa Platon’un bilginin asil nesnesi olarak One siirdiigli ezeli-ebedi varolanlar
idealar diinyasinda bulunmaktaydi (156). Aristoteles Metafizik 987a34 vd. ise “her
sey akar” ifadesini Platon ontolojisinin temel hareket ettiricilerinden birisi olarak
gormiistiir.” Aristoteles (2023), Herakleitos ve takipgisi Kratylos i¢in “bu ikisine
gore duyumsanabilir olan her sey, hep bir akis icerisindeymis ve bunlar hakkinda
sapasaglam bir bilgi olamazmis” (987a34-35) ifadesini kullanir. Bununla birlikte
Jaeger’in (2012) bildirdigine gore “panta rhei” soziine elimizdeki Herakleitos
fragmanlarinda rastlamiyoruz. Jaeger’e gore, muhtemelen Platon’un Theaitetos
189e’de ve Kratylos 440c’de gecen benzer ifadeler Herakleitosculara aittir. Yine
muhtemelen bu s6z, B12 fragmani olan “Ayni irmaklara girenlerin iizerinden farklh
sular akar”, B49a fragmani olan “Ayni irmaklara gireriz ve girmeyiz, bizi ve biz
degiliz”, Plutarkhos aktarmasi olan B91 fragmani “Herakleitos’a gore ayni irmaga
iki kez girilmez” gibi ifadelere dayandirilmaktadir. Dolayisiyla Jaeger (2012)’e
gore, Herakleitos’un goriisii Platon’un kendi diisiincesine varmadan énce asmasi
gerektigi bir asamaydi. Herakleitos’un her seyin degistigine iliskin bu akis ve
degisme goriisii kendisinden 6énceki iyonya doga felsefesinin katkilarina bir birlik
sunma c¢abasi olarak, yani dogal olus ve degismeyi tek bir birlik olan bir siire¢ icinde
¢oziimleme cabasi olarak goriilebilir. Bunu agmak gerekirse tiim tekil varolanlar
siirekli bir degisim ve akis icindedir ve buna deneyimlerimizin gelip geciciligi de
dahildir. Nitekim insan varolusu duyusal olarak deneyimleyen bir varolustur ve tiim
duyusal deneyimlerimiz i¢sel sezgilerimiz de dahil olmak {izere bilincimizde akip
gider. Insan bilinci de dogal diinya gibi siirekli bir akis igindedir. Tiim bu olus ve
degisim diinyasina basi ve sonu olan bir biitiinliik atfettigimizde ise tiim diinyay1
(kozmosu) bir siire¢ olarak ya da daha tam bir ifadeyle bir degisme veya olus siireci
olarak kavrariz.

Nitekim Jaeger’in de belirttigi gibi Miletos okulunun arkhe diisiincesinde tiim
varolanlar1 ve kozmosu tiirettikleri bir ilke ya da maddi neden s6z konusuyken
Herakleitos’un arkhe’si olarak ates kozmosun kendisinden tiiredigi bir baslangic
olmaktan ¢ok kozmosun siirekli degisiminin ve akisinin, dinamik bir siirecin
dogrudan bir temsilidir. Miletoslular “her seyin nasil ve nerede basladigini”,
ilk 6nce neyin varoldugunu bulmak istemisler; “Herakleitos ise olus ve yok olus
siirecini karsitlarin siirekli olarak birbirine doniisiimii” iizerinden a¢iklama ¢abasina
girmistir (Jaeger, 2012: 167). Yine Jaeger’in (2012) aktardigi tizere, Reinhardt’a gore
Herakleitos’ta Parmenides’in on?® dedigi ya da Anaksimandros’un apeiron? dedigi
kavrama karsilik gelen kavram ates degildir, hen to sophon (tek bilge) kavramidir.
Bu kavram atesi nitelemez, tersine ates onun bir temsili olarak kullanilan bir

Bkz. 6zellikle (Jaeger, 2012), s. 171°deki 3. dipnot.
A.g.e.s.171°deKi 4. dipnot.
Olan / Varolan

O 0NN O
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benzetmedir (Jaeger, 2012: 171-172).°° Ates benzetmesi kozmik siirecin dongiisel
degisim iceren dinamik bir siire¢ oldugunu gostermek icindir. B60 fragmani bu
dongiisel siireci kastediyor gibidir: “Inen ve ¢ikan yol bir ve aynidir”. Bu ifade olus ve
bozulus siirecinin bir ve ayni siire¢ oldugunu, baglangi¢ ve sonun ayni oldugunu dile
getirmemize izin vermektedir. Nitekim bir yandan bazi nesneler 6liip bozulurken
baska bazi nesneler olusa gelmekte ve yasam kazanmaktadir, tipki atesin icinde
olusan ve tekrar yitip giden sekiller gibi. Yani kozmik bir degisim siireci icinde bu
iki yol birlikte islemektedir. “Inen ve ¢ikan yolun bir ve ayni olmasi, bu iki siirecin
kozmik diizende bir biitlin olusturmasindan dolayidir” (Herakleitos, 2005: 150).
Boyle bir siire¢c dongiisel bir siirectir ama her defasinda yeni seyler iireten bir siirectir.
Burada dongiisel olan, seylerin kendileri ya da gecirdikleri degisimler degil, siirecin
kendisidir. Bir anlamda tiim bu akip giden, degisen seyler icinde dongiisel olarak
tekrar eden kozmik siirecin kendisidir. Oyleyse ates benzetmesi bu siire¢ icindeki
seylerin doniisiimiinii ifade etmektedir.

3. Kozmik Siire¢ veya Doga ile Logos’un i¢sel Bag1

Herakleitos’un bu olus ve degisim felsefesine gore, degisim rastgele ve diizensiz
bir degisim degilse, dinamik bir siire¢ ise, bu durumda bu siirecin bir 6l¢iiye ya da
yasaya gore olmasi gerekir. Nitekim fragmanlarda “uyum” olarak gecen, kimi yerde
“karsitlarin uyumu”, kimi yerlerde de “goriinen uyum” ve “goriinmeyen uyum”
olarak kargimiza ¢ikan ifadeler her seyin, her degisimin uyum icinde, yani bir dl¢iiye
ve orana gore olup bittigini ifade etmektedir. Bu fikir Herakleitos diisiincesinde logos
(s6z) kavrami cercevesinde verilmistir.

Herakleitos’un fragmanlar derlemesinin en basinda (sans eseri bize ulagsmistir bu
kisim) filozofun duyurdugu “s6z” den bahsedilmektedir: Logos. B1 fragmani soyledir:

Bu her zaman mevcut olan logos’u insanlar yalnizca isitmeden Once
degil, isittikten sonra da anlamiyorlar. Her sey bu logos’a gore olup bittigi
ve ben her seyi dogasina gore ayirt ettigim ve nasil oldugunu bildirip
acikladigim halde, sdylediklerimle ve yaptiklarimla karsilastiklarinda
deneyimlememis gibi davraniyorlar. Uykudayken ne yaptigini unutan
diger insanlar gibi bunlar da uyanikken ne yaptiklarinin farkinda degiller.

Burada gecen dei sozcligiinii ¢ogu yorumcu “olmak” fiiliyle iligkilendirerek™ bu
sOziin her zaman olduguna, hep ve siirekli gecerli olduguna génderme yaptigini
belirtiyor. Ancak fragmanin devami, bu s6z sonsuza kadar ya da hep varolsa da ya
da gecerli olsa da insanlarin onu ister isitsinler ister isitmesinler anlayamadigini
soyliiyor. Burada insanlarin bu sozii kendisinin agzindan isittigini soyleyerek, yani
bu so6zii kendisinin dile getirdigini sdyleyerek bu soziin filozofun s6zii oldugunu
bildirse de bu s6z bir insanin s6zii degildir, 6ncesiz sonrasiz bir hakikati ifade eden
bir yasadir ve bu yiizden soziin kendisi de 6ncesiz sonrasizdir; filozof bunu sadece
dile getirmektedir. Nitekim B50 fragmaninda “Beni degil, sozii isitin” ifadesi

10 A.ge.,s.171-172’deki. 5. dipnot.

1 TOU &€ Adyou ToU & €6VTOG GEi ...
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gecmektedir. Yine B2 fragmaninda da logos’un her seye ortak oldugu ifadesi gecer:
“Logos her seye ortak olmasina ragmen insanlar kendi diisiinceleri varmis gibi
yasar”. Buifadeden anladigimiz kadariyla eger logos varolan her seye ortaksa varolan
her sey logos ile uyum i¢indedir, ya da logos’a gore olup bitmektedir. “Biitiin her sey
bu S6z ile uyumlu olarak gerceklesiyor olsa da insanlar bunu hi¢ deneyimlememis,
hi¢ duymamuis gibi davranirlar” ifadesi ile ve siirekli bagka pasajlarda vurguladig:
uyaniklik-uyku karsitliklar ile, 6zellikle B89 fragmanindaki “Uykuda olmayanlar
icin tek ve ortak bir kozmos® vardir. Uykuda olanlar ise kendi 6zel diinyalarina
kapanirlar” ifadesi adeta insanlari uykudan uyandirmaya ¢alisan ve onlara éncesiz-
sonrasiz gegcerliligi olan s6zii haber vermeye calisan filozofun kendisinden bahseder
gibi gorilnmektedir. Bu da Herakleitos’un dogadan hareket etmekle birlikte asil ilgisi
ve hedefinin insanlarin ahlaki ve toplumsal diizenleri oldugunu gosteriyor gibidir.
Sik sik karsitliklardan bahseden Herakleitos uyuyanlarin diinyasi ile uyaniklarin
diinyasini karsi karsiya koyar. Nitekim uyanik olmayanlar icin ortak bir diinya varsa
bu kendi karsit1 olarak bir uyuyanlar diinyasinin da olmasim gerektirir. Jaeger bu
uyanma durumunun fizyolojik bir uyanmaya degil, zihinsel bir uyanmaya karsilik
geldigini soyler. Bagka bir deyisle, insanlarin ¢ogu etraflarinda olup biten seylerin
nasil gerceklestigi konusunda o kadar bilingsizdirler ki, bunu uyku durumuna
benzeterek ifade edebiliriz ancak. Dolayisiyla uykuda olanlarla kastedilen durum,
her seyin S6z’e gore uyumlu bir diizen i¢inde olmasina ragmen bu S6z’ii anlamayan
insanlarin varolmasi olgusudur.

Herakleitos bize bir Tanr1’nin s6ziinden bahsetmiyor, daha ¢ok her seyin kendisine
gore uyumlu oldugu bir ilkeden ve 6l¢iiden bahsediyor. Ancak Jaeger, Parmenides’in
teorik olana gonderme yapan noein ve noema sozciiklerine basvurmasina karsilik,
Herakleitos’un insanin pratik islerine gonderme yapan ve geleneksel olarak Eski
Yunanlilarin “dogru diisiinme” ve “dogru sezgi” gibi seyleri ifade etmek icin
kullandig1 phronein soézciigiinii tercih etmesini dikkat cekici bulmaktadir.* Demek
ki, Herakleitos kozmostaki diizene iligkin bilgiden hareketle insanlara phronein’i
ogiitlemektedir. Oyleyse Soz'iin bildirdigi hakikate uygun olarak konusmali
ve davranmalidir insan. Nitekim baska bir pasajda da (B73) “Uykudakiler gibi
davranmamali (poiein) ve konusmamali (legein)” der. Cakmak da bu fragmana
diistiigli agiklamada uykuda olmanin bilingsiz olmak olarak anlasilmasi gerektigini
belirtir (2005: 179). Oyleyse Herakleitos’un istedigi, insanlarin tamamen uyanik
olarak ve her seyin kendisine bagh bir sekilde meydana geldigi logos’un bilincine
vararak yasam silirmelerini saglamaktir. Ancak uyanik olanlarin diinyasi ortak bir
diinya iken, uyuyanlarin kendine 6zgii bir diinyasi vardir. Uyuma metaforunu daha
ileri gotiirecek olursak, uyuyanlarin gordiigii riiyalar baskasina kapalidir, uyuyana
0zglidiir ve bu yiizden de ortak degildir. Bu yiizden B2’de sdyledigi gibi “ortak olana
uyulmalidir”, yani ortak olanin pesinden gidilmelidir. Burada logos’un herkese,

12 £va Kai Kolvov kbéauov

13 Nitekim pek ¢ok pasajda Herakleitos phronimos, phronein ve phronesis sozlerini kullanir. Bu
sozciikler arete ve sophronein (6l¢iilii olmak) ile iliskili kullanilir. S6zgelisi B112’de “Olgiilii olmak en
biiyiik erdemdir. Bilgelik dogaya kulak vererek hakikati soylemek ve dogru olani yapmaktir” (sophie
esti alethea legein kai poiein-bilgelik hakikate gére/uygun olarak konusmak ve yapmaktir) der.
Kranz’da: ow@poveiv apetn peyiotn, Diels’te: to gpoveiv dpetn peyiotn ge¢mektedir. Bu kavramlar insanin
ahlaki anlamda diigkiinliikten kurtulmasini saglayan bilgiye, insanla ilgili bilgiye gonderme yapan
kavramlardir (Jaeger, 2012: 172; 16. dipnot).
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hatta her seye ortak olmasi, dogru diisiincenin herkeste ortak olmasi demektir.
B113 bunu dile getirir ve phronein’in “herkese ortak” oldugunu séyler. insanlar ilk
duyduklarinda kavrayamasa bile, bir kez kavradiklarinda onlar1 ortak bir evrende
birlestirecek olan logos’tur.

Buradan hareketle logos kavraminin varolanlara ortak oldugunu ve insanin bilingsiz
olma durumundan c¢ikmasiyla, yani her seye ortak olan logos’u kavramasiyla
varolanlarin biitiinii olarak kozmosun gizeminin ¢o6zebilecegini soOyleyebiliriz.
Herakleitos’tan kalan fragmanlardaki uykuda olmak ve uyanik olmak karsithigiyla
ilgili Heidegger’de karsimiza 6nemli ayrimlar ¢ikiyor. Nitekim Heidegger de (1995:
26) eski Yunancadaki logos kavramini “varolanlarin bir biitiin olarak hiikiim
siirmesini* gizlilikten ¢ikarir” diyerek acgiklar. Bu ifadeden hareketle bu terimin eski
iyonya diisiincesinde varolanlarin hepsine ortak olan, hepsine birlik ve biitiinliik
veren ve yine varolanlarin biitiinii olarak kozmosun dogasini gizlilikten ¢ikaran bir
kullanimi oldugunu séyleyebiliriz. Herakleitos’un da terimi 6zellikle bu anlamiyla
dikkate almis olabilecegi yukarida sundugumuz fragmanlardan anlasilabilir.
Nitekim Heidegger insanin doga hakkinda konusurken kendisinin de ait oldugu bu
hiikiim siiren varolan hakkinda konustugunu soyler. Bu agiklamay1 Herakleitos’un
soziinii ettigi anlamda bu konusmanin, s6ziin (logos’un) hem insanda hem de dogada
ortak oldugunu sdylemek ile esdeger sayabiliriz. Nitekim Heidegger i¢cin hakkinda
konugulan sey kendisini konusmada agiga ¢ikarir ve Eski Yunanca logos terimi
legein fiilinden tiiremis bir sifat olarak konusulan ya da s6z anlamlarinda kullanilir.
Heidegger de insanin varolanlarin hiikiim siiren biitiiniinde yer aldig1 siirece onlar
hakkinda konusulanin varolanlarin 6ziine ait olmasinin zorunlulugundan bahseder.
Ona gore “konusulan sey zaten zorunlu olarak physis’in icindedir; aksi halde onun
disindan [onun hakkinda]> konusulamazdi” ve “bu logos physis’e, varliklarin bir
biitiin olarak hiikiim slirmesine aittir” (Heidegger, 1995: 26). Heidegger’in kendi
diisiincesine destek bulmak icin Herakleitos’tan, B93 fragmanindan aktarma
yapmasi 6nemlidir: “Kehaneti Delphoi’da olan Tanr1 ne konusur ne de gizler, ama bir
isaret verir [isaret eder]”¢ (Heidegger, 1995: 27). Heidegger’e gore Herakleitos’un
bu ifadesinde konusmak, “soze getirmek” anlamina gelen legein ile saklamak,
gizlemek anlamina gelen kryptein arasindaki karsithk vurgulanmaktadir. Bir
anlamda Herakleitos bu karsitliktan hareket etmektedir. Bu tespit Herakleitos’un
diisiincesi acisindan oldukca yerinde ve onemli olsa da dikkat edilmesi gereken
bagka bir nokta sémainei fiilidir. Zira Tanrinin sézii (logos’u) dile getirmeden,
konugmadan yalnizca isaret etmesi sakli olanin a¢iga ¢ikmasinin, yani tanrisal ve
evrensel logos’un agiga ¢ikmasinin herkesin isi olmadig1, uykuda olanlarin bunu
anlamayacag gibi ifadeleri anlamamiza olanak tanimaktadir. Kald1 ki Heidegger
de Herakleitos’un bagka bir soziine bagvurur ve B123 fragmanini aktarir: “doga
saklanmay1 sever”. Herakleitos’un bu s6zii yukarida gecen B93 fragmaniyla

14  Heidegger’in orijinal metninde gegen “Waltens des Seienden” ifadesi ingilizce ceviride “the
prevailing of beings” ile karsilanmis olup “varolanlarin hiikiim siirmesi” olarak ¢evrildiginde buradaki
“hiikiim siirmek” ifadesinin varligini siirdiirmek anlaminda ele alinabilecegini belirtelim.

15  Kdseli parantez igindeki ifadeyi ben ekledim. Zira Herakleitos’un vurgusu bu sekilde olurdu diye
diistinliyorum.

16  Eski Yunanca ifadede “olre Aéye olte kpUTTTEl GAAG onpaiver” (B93) geciyor. Heidegger vurguyu
Aéyew ile kpurrrev arasindaki karsitliga yapiyor, ilave olarak onuaivel fiilinin de olduk¢a 6nemli bir iglevi
oldugunu diisiiniilebilir.

85



Posseible: Felsefe Dergisi 13 (2)

birlikte ele alindiginda doganin, bir biitiin olarak varolanin kendini dogrudan a¢iga
vurmayacagl, kendini gizleyecegi, yalnizca onu kavrayacak bilince sahip olanlara
kendisini isaret edecegi anlaminda yorumlanabilir. Boylece uykuda olanlar ve
uyanik olanlar karsitlig1 soylemek ve gizlemek karsitlig1 tizerinden; logos’u isitenler
ve isitmeyeneler karsithig: iizerinden ele alinmalidir.

Heidegger’e gore Herakleitos’un diisiinmesinde aciga ¢ikan logos’un kendisidir; logos
varolanin hiikiim siirmesinin kendisidir. Heidegger’in ifadesini acmak gerekirse
hiikiim siiren logos’un kendisidir. “Herakleitos bize ek olarak (bu baglantiya acikca
dikkat cekmeden), bagka bir fragmanda ortaya ¢iktig1 gibi, physis’in neden legein’de
acikcaortayaciktiginive gizlilikten koptugunusoyler” (Heidegger,1995: 27). Nitekim
Herakleitos’un “doga saklanmayi [gizlenmeyi] sever” soziinii Heidegger “Seylerin
hiikiim stirmesi kendi i¢inde kendini gizleme cabasi tasir” olarak cevirmekte ve
soyle demektedir: “Burada gizleme ile physis arasindaki en icsel baglantiy1 ve ayni
zamanda agiga ¢ikarma olarak physis ile logos arasindaki baglantiy1 gorebilirsiniz”
(Heidegger, 1995: 27). Dolayisiyla doga (physis) bir biitiin olarak seylerin hiikiim
siirmesidir ve onun kendini gizleme cabasini agiga ¢ikaran s6z (legein) dogaya, yani
seylerin biitliniine ait olan insanin logosu gizlilikten a¢iga ¢cikarmasiyla kavranabilir
ancak. O zaman biitiiniinde degisen veya akip giden doganin aslinda degismez tek
bir yasaya gore gecirdigi degisimlerin biitiiniinde bir siire¢ oldugu kavranabilir.
Kald: ki Heidegger de Herakleitos’taki logos/legein ifadeleri ile gizlilikten ¢ikarma,
aciga cikma anlamindaki aléthea ve alétheia ifadeleri arasinda bir baglanti oldugunu
savunmaktadir.

Oyleyse biitiin bunlardan ne gikiyor? Heidegger’in diisiinme bicimini izleyerek doga
ve s0z arasinda kurulan baglantinin doga ve insan arasinda kurulan baglantiya denk
diistiiglinii soyleyebiliriz. Boylece legein, phronein, sophia, aléthea, logos ve physis
kavramlar1 Herakleitos diislincesinde birbiriyle baglantili hale gelerek bir biitiin
olusturur. Logos sadece evrensel degildir, ayni zamanda ortaktir da. Bu yiizden logos
kavrami Herakleitos’ta sadece doganin yasasi olarak kozmolojik bir unsur degil,
ayni zamanda etik ve politik bir unsurdur. Bazi yorumcular 6zellikle etik ve politik
bir karakter tasidigini sOylese de ben bu goriis yerine, kozmolojik bir karaktere
sahip olmasiyla, etik ve politik bir karaktere sahip olmasinin ayni diizeyde ele
alinmasini gerekli goriiyorum. Arada sadece ontolojik ve ters yonde de epistemolojik
bir nedensellik var gibi. Demek istedigim, insan diinyasinda karsimiza ¢ikan ortak
akil ve ortak yasalar evrensel bir aklin bilincine varmamiza aracilik ediyor gibidir.
Bu anlamda insan diinyasinda gecerli olan ortak akil ve yasalar evrensel bir yasa
olarak logos’un bilinmesinin nedenidir. Diger yandan evrensel yasa olan logos ise
insan diinyasinda karsimiza ¢ikan ortak aklin ya da yasalarin varolma nedenidir.
Bu yorumumu dayandirdigim fragmanda (B114) soyle bir ifade gecer: “Biitiin insan
yasalar1 tanrisal olandan beslenir”.

Jaeger’e(2012) gore de Herakleitos muhtemelenbufikri Anaksimandros’tan almistir,
zira Anaksimandros’ta da temel ilke “tanrisal olan” diye nitelenmistir ve 6ncesiz-
sonrasizliga, yok edilemezlige atifta bulunmanin yani sira doganin isleyisinde
oldugu diisliniilen yasaya, yasaliliga da atifta bulunmaktadir. Yine Jaeger’in
yorumunu izlersek, Herakleitos logos’u “insan iiriinii olan yasalardan ayirmak icin
‘tanrisal yasa’ diye adlandirir” (Jaeger, 2012: 161). Jaeger’e gore ‘“Herakleitos’ta
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yeni olan hukuk sahasindan alinan biitiin bu sembolleri her seye egemen olan tek bir
kozmik yasa anlayisi icinde biitiinlestirme seklidir” (161). Bu ilke politik ve ahlaki
anlamdaki yasa fikrinin ¢cok daha genellesmis bir hali olarak varolan tiim yasalarin
yasasina atifta bulunur. Béylece evrensel yasa politik ve ahlaki olanin da kokenini
olustururken yasanin varolan her seye ortak olmasinin ne demek oldugu da daha
anlaml hale gelir.

Ayrica Diogenes Laertios da Herakleitos’un eserinin adinin Peri Physeos olmasi
nedeniyle “eserin birlestirici temasinin doga teorisi oldugunu” ama eserin “iig
konu (evren, politika, teoloji) hakkinda diisiinceler (Aoyor) icerdigini” belirtmistir
ve buradan yola cikilarak esere zemin saglayan seyin kozmoloji oldugu séylenebilir
(Jaeger, 2012:162). Ancak baska bir yorumcu Diodotos ise eserin genel olarak dogayla
degil, devlet ve toplumla ilgili oldugunu, dogal unsurun sadece devlet ve toplum
diizeni icin bir model (paradeigma) islevi gordiigiinii belirtmektedir (2012: 173).
Jaeger ise bu yorumun, Herakleitos’un insan yasaminin felsefi yorumu i¢in evrensel
paralelliklerden yararlanmasi anlamina geldigini belirtir. Yani Herakleitos’a
gore kozmos insan yasaminin daha biiyiik ve genis bir hali demektir. Jaeger’e
gore Herakleitos’tan Oncekiler bir kozmos fikrine tam da bu yoldan varmiglardir.
Toplumsal diizen kavramim bir biitiin olarak diinyaya aktarmis, sonra yeniden
diinyada bir diizen kesfetmislerdi. Bu toplumsal diizen ve evrensel diizen arasinda
az 6nce kurdugumuz iligki ile, yani bir yonden ontolojik, diger yonden epistemolojik
nedensellik iligkisi ile uyumlu bir fikirdir. Ancak Jaeger tek yonden bakmakta ve
sadece epistemolojik nedensellik iliskisi iizerinden bir yorum getirmektedir.

Biz logos’un kozmolojik bir yasa oldugunu kabul etsek bile bu evrensel yasa bir doga
yasasl olarak goriilmemelidir. Nitekim “bir ‘doga yasast’ belirli bir gézlemlenmis
olgular kiimesini ifade etmek icin kullanilan genel bir tanimlayici formiilden
ibarettir”, oysa “Herakleitos’un tanrisal yasasi ise tamamen normatif niteliktedir”
(Jaeger, 2012: 162). Anaksimandros’un Dike dedigi kavrama karsilik gelecek sekilde
seylere sinir koyan, sinirlandiran bir yasadir. Herakleitos, fragmanlardan B94’te
“Helios bile sinirlarini asamaz, asarsa Dike’nin yardimcilar1 6¢ tanrigalari onun
pesinden ayrilmaz” demektedir. Oyleyse logos’un bir anlami da sinirdir. Her insanin
ve hatta her seyin belirli sinirlar ve 6l¢iiler dahilinde yasamasinin ve varolmasinin
kosuludur. Insan ne zaman logos’un sinirlarini asarsa tiirlii kotii durumlar icinde
bulur kendini.

Son olarak Herakleitos’un diislincesine belirleyici olan diger unsur karsitlarin
birligi ya da uyumu diisiincesidir. Bu diisiince de insani olana uygulanmakla birlikte
temelini evrensel olanda bulur. Herakleitos’un evrenin isleyisine iliskin insan
deneyiminden hareketle getirdigi aciklama, karsitlarin birligi ya da uyumunun
salt insani alanda gecerli oldugu, kozmolojik alanda ise bunun sadece bir model
olduguna iliskin diisiinceyi savunmak icin yeterli gelmiyor bana. Kanaatimce
goriinen uyumdan ve goriinmeyen uyumdan bahsettigi pasajlarda karsitlarin
goriinen uyumunun 6tesinde goériinmeyen bir uyumun olduguna vurgu yapmakla,
politik ve toplumsal alanda goriinen diizenin arkasinda goriinmeyen kozmik bir
diizen oldugu fikrini savunmaktadir. Nitekim karsitlar arasindaki savas metaforu
da bildigimiz savastan ¢ok catisan karsitlarin uyumu olmasina atfen kullanilir.
Dolayisiyla savas karsitlarin ¢atismasi anlamindadir. Kaldi ki Jaeger’in (2012: 164)
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de belirttigi gibi “savas” bildigimiz anlamda savas olamaz, ¢linkii onun karsit1 olan
baris vardir. Oysa evrensel ¢atismanin karsiti yoktur, o zaten karsitlarin ifadesidir.
Elbette bu ¢atigsma fikrinin ve karsitlarin birliginin bilincine insan deneyimlerinden
hareketle varilabilir. Yani insan yasaminda karsimiza ¢ikan karsitlar arasindaki
catismadan hareket ederek, catismanin, savasin tim kozmosta egemen olan
evrensel ilke oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim de Jaeger de B53 fragmani olan
“Savas her seyin babasidir, her seyin kralidir. Kimini tanri yapar kimini insan. Kimini
kole yapar kimini 6zgiir” ifadesiyle ilgili olarak “Burada, insan yasaminin temel
deneyimlerinden biri olan karsit giicler arasindaki ¢atismanin, biitiin bir varliklar
alemine egemen olan evrensel prensip oldugu sonucuna varilmaktadir” diye belirtir
(Jaeger, 2012: 163). Ama bu olsa olsa evrensel ilkenin bilincine varilmasinin bir
gerekcelendirmesi olabilir, yoksa insan yasaminda varolan ¢atismanin tiim evrensel
olusa egemen olan bir ilkeye de dayanak olusturacagina gerekcelendirme saglamaz.
Ayrica insan yasaminda karsilasilan karsitlarin ¢atigsmasi ve uyumunun varolma
kokenine iligkin bir gerekce de sunulmus olmaz. Dolayisiyla bu noktada Jaeger’in
yorumunu eksik kabul edebiliriz. Nitekim Herakleitos B80’de savasa da ortaklik
atfeder ve her seyin ¢atigma aracihigiyla meydana gelip yok oldugunu soyler. Oyleyse
logos gibi catisma da varolan her seye ortak olmakla birlikte her seye egemen
konumdadir. Bir diger vurgulanmasi gereken nokta, Herakleitos’a gore karsitlarin
birbirinin icinde olmasidir (Jaeger, 2012: 164). “Fragman B88’de acik bir sekilde
“aynmi seydir yasayan ve olen, uyanik ve uyuyan, geng ve yasl; ¢iinkii sonrakiler
oncekilerle, oncekiler sonrakilerle yer degistirir” der. Dolayisiyla uyanik uyuyana,
uyuyan da uyanik olana doniisiiyorsa, bunlar birbirinin i¢cinde olmalidir. Boylece
bunlarin hepsi karsit olsa da bir ve aynidir. Karsitlarin karsilikl doniisiimiiyle ilgili
ifadeler, birligin karsitlarin icinde nasil siirdiigiinii gosterir (Jaeger, 2012: 164).
Bunlar birbiri ardina geldikleri i¢in birbirinden ayr1 seylermis gibi goriiniiyor olsalar
da aslinda bir ve aymidirlar (164). Daha 6nce de vurguladigimiz gibi Miletoslularin
maddi arkhe’si kozmik gelisim siirecinin en basinda yer alan bir ilk ilkeydi. Oysa
Herakleitos icin amag her seyin nereden ¢iktigini, nereden geldigini, ilk maddi
ilkenin ne oldugunu bulmaktan ¢ok, seylerin birbirine déniisiimiinii ya da olus ve
yok olus siirecini karsitlarin siirekli olarak birbirine dontisiimii olarak goren bir
aciklama getirmekti ve bunun icin de tasiyici bir ilke olarak atesi diisiinmistii.
Baska bir deyisle ates maddi bir ilke, arkhe olarak kokeni vurgulamaktan ¢ok tasiyici
ilke olarak diisliniilmiig gibidir. Bunu olus siirecini seylerin siirekli olarak asag ve
yukar1 dogru gezinmesine benzeterek bu ilkeyi kozmolojiye uygulamis ve evrenin
yok edilemez temeli ve siirecin tasiyicisi olarak ates fikrini ortaya atmistir. Ama
bu kozmik siirecin kendisi yaratilmamistir. “Biitiiniin kendisi olan bu kozmos’u ne
bir Tanr1 ne de bir insan meydana getirmistir. O, daima belli 6l¢iilere gore yanan,
belli 6lciilere gore sonen ezeli ve ebedi atestir” (B30). Ondan 6nceki doga filozoflar1
diinyanin meydana gelisini karsitlardan ayrilma, seyrelme ve yogunlagma gibi
fiziksel varsayimlarla tek bir temel unsura baglamaya ¢alisirken, Herakleitos siirecin
fiziksel yanyla ilgilenmiyor gibi gériinmektedir; o sanki siirecin karsitliklar icinde
kendini siirekli yineledigini ileri siiren temel yaklasimi savunmustur. Bu yiizden
o her seyin bir olan bir seyden geldigini savunmak yerine her seyin bir oldugunu
savunmustur. Daha teknik bir dille ifade etmek gerekirse atesi Miletoslulardan farkh
olarak hem ratio essendi hem de ratio fiendi olarak almak yerine sadece ratio essendi
olarak almstir. Zira kozmik siire¢ dongiisel oldugundan baslangici da olamazdi ve
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Herakleitos bunun farkindalig i¢inde kozmik siireci dongiisel olarak diigsiinmiistii.
Aciktir ki dongiisel olan bir siirecin baslangici da olamaz ve bu anlamda ates bir ilk
madde anlaminda arkhe olmaktan ¢ok dongiisel olan kozmik siirecin tasiyicisi olan
bir maddi ilkedir.

4. Sonug

Bu vyazida Herakleitos’'un oncesiz-sonrasiz ve biitliniinde dongiisel olan
kozmolojik bir siire¢ olarak yorumlanabilecek olan karsitlarin ¢atismasi ve uyumu
gibi diisiincelerinden hareketle tiim bu kozmik olus ve degisme siirecinin logos
gibi tanrisal bir yasa {izerinden nasil yorumlanabilecegi iizerinde durulmustur.
Dolayisiyla Herakleitos icin kozmolojik siire¢ rastlantiya dayali olmayan zorunlu ve
her yerde gecerli, her seye ortak ve egemen olan bir logos’a gore gerceklemektedir.
Ates ise kozmolojik siirecin kendisini niteleyebilecek en iyi ifadedir. Herakleitos’a
gore Tanrisal bir yasa olan logos hep vardi, hep varolacaktir ve hicbir sey onun
hiitkmiinden kurtulamayacaktir. B16 fragmaninda “hi¢ batmayacak olandan kim
nasil kagip, saklanabilir?” (Herakleitos, 2005: 61) ifadesi gelip ge¢ici olanlarin bagh
oldugu hepvarolana génderme yapar. Goriiniigler gelip geciciolsa dalogos kalicidir ve
her degisimin 6l¢iisiidiir. Jaeger, Herakleitos’un tanrisal ilkesi olan logos’un teolojik
bir ilke olmadigina, tanrisalliginin Oncesiz-sonrasizligina génderme yaptigina
deginmistir ve gerek Miletos diisiincesinde gerekse Herakleitos felsefesinde tanrisal
olanolarakkullanilan terimin hi¢bir zaman gliniimiizde anlasildig1 anlamiyla teolojik
anlamda kullanilmadigini savunmustur. Bu yazida da Jaeger’in yorumuna uygun
olarak tiim degisimlerin gelip geciciliginin tersine logos’un kalic1 ve her seye ortak
olmasinin, bir anlamda evrensel olmasinin eski Iyonya diisiincesinde tanrisallik
nitelemesiyle ele alindig1 gosterilmeye calisilmistir. Aristoteles’in Metafizik’te
(984a34-35) Herakleitos icin kullandig1 ve onun degisimi duyumsanabilir olanlara
yiikledigi iddias1 bize bu yorumu yapma olanag saglar.

Heidegger ise Herakleitos’un logos’unu konusmak (a¢iga ¢ikarmak) ve saklamak
(gizlemek) arasindaki karsitliga dayanarak ele almis ve buradan hareketle doganin
bizden sakladiginin logos oldugunu sdyleyerek bir anlamda degisimin, arkada yatan
temel ilkeyi bizden gizledigini séylemek istemistir. Burada bu diisiinceye ek olarak
logos’un (tanrisal olanin) acikea dile getirilemez olsa da kendisini tiim degisimlerin
birliginde (ki bu yazida buna kozmik siire¢ adinm1 verdik) gosterdigini ama yalnizca
kendisini gorecek gozlere, filozofun gozlerine gdsterdigi fikrine vardik. Bu yiizden
bu tanrisal s6zii yalnizca bunu anlayan filozof dile getirebilir. Bu s6z uyuyanlar i¢in
degildir diyen Herakleitos bu yorumu olanakl kilmaktadir.

Sonuc¢ olarak bazi fragmanlardan ve yorumculardan hareketle ele aldigimiz
Herakleitos’un felsefesi her seyin degistigini sdylemekle birlikte tiim degisimlerin
biitiinliigii olarak varolanlarin hiikiim siirmesi anlaminda tiim doganin dongiisel
siirecine vurgu yapmakta, bu siirecin bir yasaya gore oldugunu ortaya koymakta
ve bunun kendisini, bu biitiine ait olan insana gosterdigini vurgulamaktadir. insan
dogaya ait bir varlik olarak bunu dile getirdiginde bu evrensel ve tanrisal yasa dile
getirilmis olmaktadir, logos olmaktadir. Boylece insan yoluyla doga kendi soziinii
dile getirmis, kendisini diistinmiis olmaktadir.
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1. Giris

Felsefe tarihinde lizerinde tartisilan, arastirilan en 6nemli problemlerden bir tanesi
0zne, ben ya da kendilik problemi olmustur. Konunun problemli olmasi soruyu
soran ile cevaplayacak olanin ayni olmasidir. Problem sadece felsefe tarihinde
tartisilmamis, bagka alanlara da tasinmistir. Hatta bireysel olarak da kendimizi
algilamak ve bilmek adina bazi sorulari sorup, cevaplamaya ugrasiriz. Bu ¢calismada
da 6zne problemi Kant ve Hegel’in goriisleri acisindan tartismaya agilacaktir. Kant
O0zne goruisiinii olustururken, rasyonalist gelenek ile empirist gelenek arasinda
ilimh bir goriis benimser. Ozellikle Saf Aklin Elestirisi’'nde Descartes’in cogito ergo
sum diisiincesine elestiriler getirilir. Kant 6zne anlayisini olustururken ii¢ tiir
0zneden bahseder. Bu iig tiirii ayr1 ayr1 olarak degil bir biitiiniin {i¢ par¢asi olarak
gorebiliriz. Bunlar, fenomenal benlik, numenal benlik ve transandantal benliktir
(diistinen benlik). Kant’in kendi felsefesinde yaptig1 fenomen-numen ayrimi benlik/
0zne kisminda da kendisini gosterir. Fenomenal benlik, doga yasalarina tabi olan,
hakkinda bilgi edinebilecegimiz tarafi imler. Numenal benlik ise daha ¢ok ikinci
kritigin konusu olan ahlak ile ilgilidir. Fakat bu alanla ilgili hi¢cbir sekilde bilgi sahibi
olamay1z, sadece imkanini diigiinebiliriz. Bu iki benligin yaninda transandantal ben
ise goriiniiglerin oldugu diinya bilgisinin, kategorilerin temelinde yer alir. Bu yiizden
bu {igiincii benlik karsimiza alip nesne olarak gorebilecegimiz bir benlik degil, tam
tersine bu bilme edimini gerceklestirecek olan 6znenin kendisi olabilir.

Hegel ise 0zne goriisiinii diyalektik anlayisiyla birlikte kurarak, olumsuzlama,
kapsayarak asma gibi kavramlar: 6ne ¢ikarir. Bunun yaninda soyut olarak, biling
diizeyinde baslayan 0zne, 0zbilin¢ diizeyine ulasir nihai olarak ise tarihsel ve
toplumsal olarak baskalarinin da dolayimindan gecerek kendini olusturan bir 6zne
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karsimiza ¢ikar. Hegel, bu konulari belirli 6rneklerle de agiklamaya ¢alisir. Taninma
sorunu, efendi-kole diyalektigiyle aciklanmaya calisilir. Hegel felsefe anlayisina da
yayillmis olan, ikiliklerin birbirlerini icererek asmas: diistincesini gosterir. Hegel
burada da kalmayarak, felsefe sistemini fiziksel diinyanin incelenmesinden, dine,
sanatakadar genisletir. Buradakidnemlidiisiinceisehakikatin sadece tézolarakdegil,
0zne olarak da kavranmasidir. Bu yiizden diislinebildigimiz biitiin ikili kavramlar,
birlik halinde gosterilecektir. Hegel, Kant’in 6zne anlayisini 6zellikle bu ikiliklerin
asillamadig1 noktalarda elestirir. Bu ¢calismada da filozoflarin 6zne anlayiglari, direkt
olarak onlarin goriislerinin ne oldugunu agiklama iizerinden degil, 6zellikle diger
filozoflari elestirdigi noktalardan, ne olmadigi {izerinden ele alinacaktir.

2. Kant Oncesi Cesitli Ozne Goriisleri

Ozne anlayis1, modern felsefenin kurucusu olarak bilinen Descartes ile baslatilsa da
bu anlayis Antik Yunan’a kadar gétiiriilebilir. Herakleitos da bu diisiince 6zelinde
sunu soylemistir: “Kendimi kesfettim” (Herakleitos 2016, 114). “Kendimi aradim”
olarak da cevrilebilecek bu ifade belki de bilinmesi en gii¢ olan seylerden biridir. Bu
yiizden Sokrates, Alkibiades diyalogunda su soruyu sorar: “Kendinin ne oldugunu
bilmek kolay bir sey midir? Yoksa ‘Ne oldugunu bil’ yazisini Pytho tapinagina yazan
kisi siradan birisi miydi? Yoksa bu, herkesin sahip olmadig1 gii¢ bir sey midir?”
(Platon 2010, 80). Genel olarak Antik Yunan 6znesine baktigimizda t6z anlayisiyla
da baglantili olarak 0zne, bilme edimini gerceklestirebilecek bir konumda yer
almaktadir. Bu anlamiyla 6zne, bu edimin tasiyicis1 konumunda degerlendirilir. Bu
baglamda Antik Yunan 6znesi, epistemenin gerceklesebilecegi bir potansiyel varlik
olarak diisiiniilebilir. Orta ¢ag diisiincesinde ise 6znenin dinsel boyut kazandigini bu
yiizden 0znenin artik yaratilmis bir varlik oldugunu goriiriiz. Bu noktada 6zellikle
Augustinus’un diisiinceleri hem Platon ve Aristoteles etkileri olmasi bakimindan
hem de Descartes’in etkilendigi isim olmasi agisindan Oonem tegkil etmektedir.
Augustinus icin Tanri ve insan arasindaki iligki soyledir: “Tanr1’y1 aramak, insanin
kendisini aramasidir; kendini aramak da temelini itiraf etmekte bulur. Augustinus
icin, insan ancak Tanr1 araciligiyla anlasilacaktir; 6nemli olan 6nce Tanr1’y1 bilme,
sonra da kendini bilmedir” (Babiir 1993, 53). Bu bilme arayisinda ise insanin inanan
bir varlik olmasi kritik bir nokta olmustur. Oyle ki i{inlii s6z: “Anlayayim diye
inantyorum (Credo ut intelligam)” Ortacag diislincesinin 6zetleyicisi konumundadir.
Bu diisiince Descartes’in cogito’suyla dabaglantili olacaktir. Descartes ve Augustinus
arasindaki iligki hakkinda net bir baglant1 yapamasak da 6zellikle Tanr1 konusundaki
fikirleri ve siiphecilige olan yaklagim tarzlari, bize bir benzerlik sunabilir:

Kuskusuz Descartes’in dogrudan ya da dolayl olarak St. Augustine ya
da Augustinus geleneginden ne 06l¢iide etkilenmis olabilecegini hi¢bir
zaman bilemeyecegiz. Ayrica Kartezyen Cogito’daki orijinal unsurlari
gormezden gelmek de akillica olmaz. Ancak iki doktrinin benzerligi,
metinleri ayrintili olarak karsilastirmayan biri i¢in bile olduk¢a agiktir.
Her iki filozof icin de kuskucu siiphe, duyulardan kaynaklanan bir
hastaliktir ve saf diislincenin kanit1 da bunun ilacidir: her iki adam icin de
bu birincil kesinlik, ruhun tinselliginin ve oradan da Tanr1’nin varliginin
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ispatina giden bir yol acar (Gilson 1960, 43).!

17. Ylizy1’da Descartes, kesin bilginin temellerini aramaktadir. Bu arastirmay:
yaparken Descartes da tipki Sokrates gibi bedenin bizi yaniltacagini iddia eder.
Sokrates, Simmias’a sdyle der: “Oyleyse ruh hakikate ne zaman ulasir? Bir seyi
bedenle birlikte incelemeye kalkistiginda onun tarafindan aldatilacagi acik”
(Phaidon, 65a-65d). Descartes da tipk: Sokrates gibi bedenin kendisini aldattigin,
uzaktan daire seklinde goriinen bir cismin yanina yaklasildiginda altigen oldugunu
venesnelerin suyunigine girdiginde kirildigini savunur. Bununyerine ise Descartes’a
gore “ben” denilen sey Sokrates’teki gibi kalicidir. Zihin, beden olmasa da varligini
devam ettirebilir. Descartes, Meditasyonlar isimli eserinde “neyim ben?” diye sorar
ve soyle yanitlar: “Diisiinen bir sey” (Descartes 2014, 27). Descartes’in felsefesinde
diisiinen sey (res cogitans) tézlerden biridir; diger toz ise yer kaplayan seydir (res
extansa). Descartes’a gore eger acik ve secik olarak bilecegim bir sey varsa, o sey
bendir. Descartes 0zellikle balmumu 6rneginden yola ¢ikarak sunlari sdyler: “Ve
bu ruhu biz diger herhangi bir seyden daha agik olarak biliriz. Oyleyse bilinmesi
ruhumuzu bilmekten daha kolay olan hicbir sey yoktur” (Descartes 1942,107). Hatta
Descartes’a gore zihnimi bilmek bedenimi bilmekten daha kolaydir. Buradan da
“Zihin mi daha kolay bilinebilir yoksa beden mi?” sorusu Descartes sonrasi filozoflar
icin de 6zne-nesne, ben-bagskasi seklinde problemler olarak ele alinacaktir.

18. Yiizy1l ise daha ¢ok bilgilerimizin dogustan gelmedigini tam tersine deneyim ve
tecriibe olmaksizin bilgi edinemeyecegimizi gosteren bir yiizyil olmustur. Burada
Descartes’in ve Locke’un kullandiklar1 metaforlar1 gosterirsek ayni zamanda
rasyonalizm ve empirizm olarak adlandirilan felsefe tarihinde iki gelenegin farkini
ortaya koymamizda yardimci olacaktir. Descartes, Felsefenin Ilkeleri isimli eserinde
kitabini Latinceden Fransizcaya ceviren kisiye yazdigl mektupta “Boylece tiim
felsefe bir agac gibidir: Kok, govde ve dallar. KoKleri fizikotesi, govdesi fizik, dallar
da diger bilimlerdir” (Descartes 2015, 59). Felsefenin tiim bir agaca benzetilmesi
ve Ozellikle koklerini fizikotesinin, metafizigin olusturmasi bize diger biitiin
bilimlerin koklerini buradan almasi gerektigini gosterir. Descartes’a gore diger tiim
bilimler koklerini felsefeden alirlar. Rasyonalizm temelinde Descartes’in kullandig1
aga¢ metaforu ayni zamanda rasyonalist gelenegin genellikle bir temel iizerine
konumlandig goriiliir. Rasyonalist felsefe boylesi bir kok, bina gibi metaforlarla
ozellikle siki sikiya sarilabilecegi bir zemin arar. Locke’un kullandig1 metafor ise bir
gemi metaforudur: “Denizci icin, onunla okyanusun biitiin derinliklerini 6l¢cmese
bile, ipinin uzunlugunu bilmesinin biiyiik yarar1 vardir. ipin, gitmek zorunda oldugu
yerlerin derinligini Olcebilecek kadar uzun oldugunu ve gemisini par¢alayacak
sighklarda kendisini uyaracagini bilir” (Locke 2017, 70). Locke bu metaforla
zihnimizin sinirlarini gostermeye calisir. Ayrica burada geminin hareket alani,
Descartes’in metaforundaki gibi sert ve kati bir zemin degil tam tersine akiskan
ve hareketli bir zemindir. Rasyonalist gelenekteki temel arayisinin aksine empirist
felsefede insan zihni, duyulur diinyadaki verilerle islenir, bilir. Bu yiizden geminin
altindaki su gibi kaygan bir zemin, empirist felsefenin rasyonalist felsefeden ne
sekilde ayrildig1 hakkinda fikir verebilir.

1 Bucalismada aksi belirtilmedikce ceviriler bana ait olacaktir.
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David Hume’un da amaci Locke ile aymidir. Insan zihninin kapasitesini ve sinirlarini
arastirmak Hume icin oncelikli olmustur. Bu yiizden Hume da ilk olarak zihni
olusturan iceriklerden baglar. Hume’a gelmeden once sunu belirtmek gerekir
ki Locke ve Berkeley gibi empirist filozoflar, 6znenin deneyimlerle olustugunu
soyleseler de yine de 6zneyi belirsiz bir t6z olarak kabul ederler. Bu doniisiimiin asil
kirilma noktasi olarak Hume burada karsimiza ¢ikar. Hume i¢in insan zihninin tiim
algilan, izlenimler ve tasarimlardan olusur (Hume 2009, 17). Hume i¢in zihnimiz
zaten var olan ve dis diinyadan bagimsiz bir sekilde var olacak bir yap1 degildir.
izlenimler (impressions) aracihigiyla zihnimize dis diinyadan veriler gelir ve biz
zihnimizin tasarim yetisiyle birlikte bu izlenimlerden birlestirmeler ve ayirmalar
yapariz. Hume i¢in izlenim, tim duyum, tutku ve duygularimizi isaret etmektedir
(Hume 2009, 17).

Hume i¢in benlik denilen sey, Descartes’in anladig1 gibi en iyi bilebilecegim, hatta
en acik ve secik olarak bilebilecegim bir sey degildir. Hume’a gore madem ben
dedigimiz seyin direkt ve acik olarak bilincindeysek bu bilmenin kanitlanmasi benin
acikligini zayiflatacaktir (Hume 2009, 173). Hume’a gore biz zaten Descartes’in
soyledigi gibi siiphe ederek siiphe edilemeyecek yere gelip cogito’ya ulastigimiz anda
Descartes’in sistemi ¢okmiis olacaktir. En acik olarak bildigimiz seyden boylesi bir
siiphe etmemiz olanaksizdir. Hume i¢in kaynaginda izlenim bulunmayan higbir
izlenimimiz, idemiz mevcut degildir. Peki benlik dedigimiz seyin izlenimi nedir?
Hume bu soruya sdyle cevap verir: “Ancak benlik ya da kisi herhangi bir izlenim
degil, cesitli izlenim ve tasarimlarimizin onunla bir iliskisi oldugunu sandigimiz
seydir” (Hume 2009, 173). Hume burada direkt olarak Descartes’in ismini gecirmese
de biz su yorumu yapabiliriz: Descartes ve benligi bu sekilde aciklayan filozoflar,
benligin boyle olabilecegini sanirlar. Aslinda benlik dedigimiz sey bu izlenim ve
tasarimlarimizin toplamidir. Hume’un bu teorisi, demet teorisi (bundle theory)
olarak adlandirilir. Algilarimizin toplandig1 bir demet ya da paket olarak ¢evrilen bu
teori, Hume’un benlik tasarimini olusturan seydir. Hume’a gore benligim denilen
seyi hicbir zaman bir alg1 olmadan yakalayamam (Hume 2009, 174). David Hume
bu fikirleri ve nedensellik konusuna yaklasimiyla birlikte Kant {izerinde biiyiik etki
uyandirmustir. Oyle ki Kant, Prolegomenaisimli eserinde sunlari séyler: “itiraf ederim
ki, beni yillar 6nce dogmatik uyuklamamdan ilk defa uyandiran ve arastirmalarima
kurgusal felsefe alaninda bambaska bir yon vermemi saglayan David Hume’un
bu hatirlatmasi olmustur” (Kant, 2015, 8). David Hume’un 6zellikle insan aklinin
sinirlarini belirleme c¢alismasi, Kant’in fazlaca saygi duydugu bir girisimdir. Bu
yiizden Kant, sunlar1 séyler; “Unlii David Hume insan usunun bu cografyacilarindan
biridir” (Kant 2017, 447). Bu ¢calismada da ele alinacag {izere, Saf Aklin Elestirisi eseri
ayni zamanda saf aklin sinirlarinin ¢izilmesi anlamina gelir.

3. Kant’in Descartes Elestirisi: Diisiiniiyorum

Kant, felsefesinde, Ozellikle ilk kritik olan Saf Aklin Elestirisi’'nde insan aklinin
sinirlarin belirlemek i¢in 6zneye dair tespitler yapar. Burada da daha ¢ok bu eser
baz alinarak Kant’in Descartes’a yonelttigi elestiriler ¢ercevesinde kendi goriisii
aydinlatilmaya ¢aligilacaktir. Onceden sdylenildigi gibi Kant iizerinde empirist bir
gelenegin etkileri fazlaca bulunmaktadir fakat unutmamaliyiz ki Kant rasyonalist
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gelenekten de etkilenmistir. Bu yilizden Kant, iki gelenek arasinda bir koprii
gibi durmaktadir. Kant, Descartes’in dis diinyadan soyutlanarak cogito ergo sum
yargisina ulagmasini hatali bulur. Kant bu konuyla ilgili sunu séyler: “Bir nesneyi
yalnizca diisiinmekle degil, ama yalnizca verili bir sezgiyi tiim diisiinceyi olusturan
bilincin birligi agisindan belirleyerek bilebilirim” (Kant 2017, 272).> Dolayisiyla
Descartes’in soyledigi gibi dis diinya devre dis1 birakildiginda ve sadece kendime
yoneldigimde, yakaladigim bir gorii olarak cogito, Kant i¢in ulasilmasi imkansiz bir
yargidir. Ciinkii bana verili olanlar 6l¢iisiinde “ben” diye bir seyden bahsedebilirim.
Diisiinen ben, Kant icin tek basina, diisiincenin kendisine ait bir yiiklem gibi degildir.
Kant bu diislincesinden sonra benin kalic1 bir varlik ya da t6z oldugu goriisiinii su
sekilde reddeder; “Bunun apodiktik, giderek 6zdes bir 6nerme olmasina karsin
benim bir nesne olarak kendim i¢in kalic1 bir varlik ya da t6z oldugumu imlemez”
(Kant 2017, 272). Ayrica toz-ilinek Kant’in kategorilerinden biridir. Ben, t6z olarak
bir ilinekle bir araya gelmezse sadece mantiksal diizlemde bir varsayim olarak
kalacaktir. Descartes, kendisinin ne olduguna dair sorusu ve akabinde diisiinen bir
sey olarak verdigi yanita karsilik Kant da ayni soruyu sorar ve cevaplar: “Eger biri
bana diisiinen bir seyin ne gibi bir yapida oldugunu soracak olursa buna en kii¢iik
bir yanit vermek icin bile a priori bir bilgim yoktur c¢iinkii yanitin sentetik olmasi
gerekir” (Kant 2017, 279). Kant i¢in analitik yargilarin agiklama 6zelligi olsa da
sentetik yargilar gibi bilgimizi genisletemez. Bu yiizden bu soruya verilen yanitin
a priori bir yanit olmamasi gerekir. Diistiniiyorum, Kant i¢in analitik bir yargidir. Bu
ylizden bu analitik yargi, bize herhangi bir bilgi vermez. Bilgi i¢in a¢iklamadan daha
fazlasina yani sentetik yargilara ihtiyac vardir.

Bunun yaninda Kant, Saf Aklin Gegersiz Cikarimlari? boliimiinde de bu konuyu ele alir.
Kant bu boliimde yanlislikla saf aklin bilimi olarak kabul edilen dort paralojizmden
bahseder (Kant 2017, 246). Kant ilk ii¢ paralojizmde sadece Descartes’1 degil ayni
zamanda kartezyen 6zne tasarimlarini ve bu 6zneyi t6z olarak diisiinen filozoflar1
elestirir. Bu tasarimlara dayanarak iiretilen bilgiler Kant tarafindan gegersiz
cikarimlar olarak adlandirilir. Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin A yayiminda dordiincii
paralojizme gectiginde bastan bir ayrim yapmakla ise baglar. Kant, transandantal
idealizm ve transandantal realizm olarak iki farkli alandan bahseder. Kant icin
transandantal idealizm, biitiin fenomenleri kendilerinde seyler olarak degil,
tasarimlar olarak diisiiniir. Bunun yaninda transendetal idealizm, zaman ve uzami
kendi baslarina varolan veya nesnelerin kosulu olan bir bicimde degil, goriiniin
duyusal bir bicimi olarak ele alir. Bunun aksine transandantal realizm ise zaman ve
uzami goriiden bagimsiz olarak ve dolayisiyla bizden bagimsiz olarak gercekliklerini
kabul etmis olur (Kant 2017, 256). Buradaki elestiri, genel anlamda bizim disimizdaki
varliklar1 bizden ayr bir bicimde varsayan rasyonalistlere gelir. Bizim disimizdaki
nesnelerin kendi baslarina bir anlami yoktur. Oznenin, nesneleri bilme tarzinin
arastirilmasi, Kant’in ilgilendigi temel konudur. Kant, paralojizmlerle ilgili B
yayiminda ise; “Diisiiniiyorum, daha once belirtildigi gibi, gorgiil bir 6nermedir
ve ‘Varim’ Onermesini kendi icinde kapsar” (Kant 2017, 279), diyerek aslinda
Descartes’in yargisinin, bir totoloji oldugunu sdyler. Kant’a gore Descartes’in

2 Bkz. Ari Usun Elestirisi, B407.

3 Kant icin bu boliimde kullanilan, aklin gegersiz ¢cikarimlari olarak ifade edilen kavram,
“paralojizm”dir. Paralojizm ise aklin mantiksal olarak gecersiz, hatali ¢ikarimlarini ifade eder.
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cogito’su sadece bir totoloji olmakla kalmaz, ayni zamanda empirik bir 6nermedir.

Simdi, gorebiliyoruz ki Kant i¢in Descartes’in cogito’su hatali bir bicimde
sonuc¢lanmistir. Duyularimiz olmadan herhangi bir ben bilgisinden s6z edemeyiz. Bir
beden olmadan, ben bilinci de ayni sekilde imkansizdir. Diisiiniiyorum ifadesi, Kant’a
gore sadece diigiinen bir seyi ifade eder. O seyin (res cogitans) ne oldugu hakkinda tek
bir bilgi bile veremez. Bu yiizden de benlik, sonsuz ve t6z gibi bir sey olamaz. Kant’a
gore kendi kendimin yalinligi, diisiiniiyorum ifadesinden ¢ikarilamaz, tam aksine bu
yalinlik her diisiincenin temelinde yatan seydir (Kant 2017).4 Kant, benlik diisiincesi
altinda bu elestirileri yaparken bu alani tamamen karanlik bir sekilde birakmaz.
Benlik konusunda bilgi iiretemesek de benligin kendisi hakkinda bir bilince sahibiz.
Kant’a gore ise bu biling, a priori bir bilin¢tir. Kant, bu bilince yalin bir temsil der. Bu
temsil ise bilgi iireten bir yapida degil daha ¢ok diisiinceye eslik eden bir yapidadir.
Kant, bu diisiince ve temsil iligkisi hakkinda ise sunlar1 séyler: “Diisiiniiyorum tiim
tasarimlarima eslik edebilir olmalidir, yoksa bende hi¢bir bicimde diisiiniilemeyecek
bir sey tasarimlaniyor olacaktir, ki tasarimin ya olanaksiz ya da en azindan benim
icin bir hi¢ oldugunu séylemeye varir” (Kant, Ar1 Usun Elestirisi 2017, 121)” Kant,
eslik etme diistincesini olustururken, apperzeption olarak bilinen tamalgi veya 6zalgi
diye cevrilen kavram onemli bir yere sahiptir. Bu yiizden bu kavramin aydinlatilmasi
yerinde olacaktir.

4. Kant’ta Tamalg) (Apperzeption)

Kant’ta apperzeption ya da tamalgi olarak kullanilan kavrama bakildiginda Leibniz’in
de bu kavrami kullandigini goriiriiz. “Leibniz tamalgiyi, sadece bilme tarziyla birlikte
degil, bilerek kavrama tarzinda kullanarak alginin karsisina koymustu” (Heimsoeth
2016, 88-89). Kant’in bu kavrami nasil kullandigini gostermek i¢in ise oncelikle
gorii (Anschauung) ve transandantal kavramlarini aciklamamiz gerekmektedir.

“Nesneler ile olmaktan ¢ok a priori olanakli oldugu 6l¢iide nesnelere iliskin bilgi
tlirtimiiz ile ilgilenen tiim bilgiyi askinsal> olarak adlandiriyorum” (Kant 2017,
52). Buradan anhiyoruz ki “transandantal” Kant i¢in bir bilme tarzidir veya bilme
tarzinin olanagidir. “Bir bilgi nesneler ile hangi yolda ve hangi ara¢ yoluyla bagintil
olursa olsun, onu onlarla dolaysizca bagintilayan ve tiim diisiincenin ara¢ olarak
gbz oniinde tuttugu sey sezgidir [goriidiir]” (Kant 2017, 57). Buradan da anliyoruz
ki gorii Kant’a gore bizim her diistinmemizden 6nce bize verilmis olan tasarimdir.
Nesneler ile iligskide bir araci olan gorii, bilginin olusturulmasinda ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Oyle ki Kant’in 6znenin doniigiimiinde yaptigi en énemli paradigma
degisikligi Kopernik Devrimi olarak adlandirilan doniisiimdiir (Kant 2017, 27).
Kopernik, bir varsayimla Aristoteles’in yer merkezli evren tasarimindan, goék
merkezli evren tasarimina gecisi deneyen bir paradigma olusturur. Kopernik, Kant’a
gore yer merkezli evren tasarimindan, Gilines’i merkeze alan bir evren tasarimini
onerdigi icin ve bu bakis acis1 degisikligini yaptig1 icin basarili olmustur. Kant da
bu bakis agis1 degisikligini yapmasi bakimindan kendisi ile Kopernik arasinda bir
analoji kurar. Kant, bilginin imkani konusunda nesne merkezli anlayisi birakip 6zne

4 Bkz, Ari Usun Elestirisi, A354-A355.
5  Bukavram yazida “transandantal” ile karsilanacaktir.

98



Kaan Batin Cetintas

merkezli anlayis1 gosterir. Nesne merkezli anlayis, seylerin bize nasil gériindiigiing,
neligini aragtirmak anlamina gelmektedir. Ozne merkezli anlayis ise karsimizda
duran nesnelerin bilgisinin 6znenin bilme tarzlarina gore sekillendirilmesi
demektir. Kant’in devrimi de bu sebeplerden kendisini 6zne konusunda gdsterir.
“Kant’in “Kopernikus’¢u Devrim” diye adlandirdig1 seyin temel diisiincesi sudur:
0zne ile nesne arasindaki uyum diisiincesinin (nihai uyum) yerine, nesnenin 6zneye
zorunlu tabiyeti ilkesini koymak. [...] Kopernikus’cu Devrim’in bize 6grettigi ilk sey,
buyruklari verenin biz oldugumuzdur” (Deleuze 1995, 52).

Kant’a gore bize gorii temelinde verili olan tasarimlarin ¢oklugu, anlama yetisi
(Verstand) araciligiyla bir araya getirilir. “Bunu evrensel bir adlandirma ile
sentez olarak belirtiyoruz [...]” (Kant 2017, 120). Kant’a gore bu islem olmadan bir
bilgiden s6z etmek imkansizdir. Bu islemin gerceklestigi yer ise bilincin kendisidir.
Bilincte gerceklesen bu islemde diisiinme (Denken), kendisini gosterir. Bu sentez
isleminin gerceklestigi yer olan anlama yetisi, diisiinme edimini kullanarak yani
verili olan tasarimlarin ¢okluguna yonelik diisiinerek bilgi iiretebilir. Bilginin
olanakli olmasi, 6znenin, kendisinin bilincinde olmasiyla ve bize verili olanlarin bir
araya getirilmesiyle miimkiindiir. Kant kendinin bilincinde olmay ise, Descartes
elestirisindeki diistiniiyorum kavrami iizerinden kurar. Kendinin bilincinde olmak,
Kant icin diisiiniiyorum (Ich denke) ifadesinin, bende olan tiim tasarimlara eslik
edebilmesianlamina gelmektedir. Ayricagoriiile diisiiniiyorum arasindadasikibirbag
vardir. Kant bunu soyle aciklar: “Oyleyse sezginin tiim ¢oklusunun ‘Diisiiniiyorum’
ile icinde bu ¢oklunun bulundugu ayni 6znede zorunlu bir iliskisi vardir” (Kant 2017,
121). Gormekteyiz ki dig diinyadan gorii araciligiyla bize verili fenomenler olmaksizin
diisiinmenin kendisinden s6z edemeyiz. Fakat burada diisiinmenin, kendisinin
bir tasarima eslik edebilmesi empirik deneyimden ayr1 bir siirectir. Kant, bilgi ve
deneyim arasindaki iliskiyi, Saf Aklin Elestirisi’nin B yayiminda, séyle agiklar: “Ama
tim bilgimizin deneyim ile baslamasina karsin, bundan tiimiiniin de deneyimden
dogdugu sonucu ¢ikmaz” (Kant 2017, 40). Kant’in bu s6ziinii ettigi durumu buraya
uygulayabiliriz. Zihnimize gelen tasarim, duyusal bir formda bize gelir fakat
diistiniiyorum tasarimi ise ancak 6zbiling yoluyla iiretilir. Clink{, diistiniiyorum, yalin
ve bos bir temsildir ve ancak 6zbiling¢ tarafindan farkina varilabilir.

Ama bu tasarim kendiligindenligin bir edimidir. Onu gorgiil olandan
ayirdedebilmek icin ar1 tamalgl olarak ya da kokensel tamalg: olarak
adlandiriyorum, ¢iinkii ‘Diisiiniiyorum’ tasarimini {iretirken (bir tasarim
ki tim baska tasarimlara eslik edebiliyor olmalidir ve tiim bilingte bir
ve aynidir), kendisine daha Ote hicbir tasarimin eglik edemeyecegi
0zbilinctir (Kant 2017, 121).

Goride verilen tasarimlarin, benim olmalar: icin bdylesi bir tamalgiya ve onun
birligine ihtiya¢ vardir. Burada tamalgiyla ilgili belirtilmesi gereken baska bir konu
ise, tamalginin ii¢ 6znel bilgi kaynagindan biri oldugudur. Kant bu bilgi kaynaklar1
hakkinda su ayrimlari yapar: “Genel olarak deneyimin olanagina ve nesnelerin
bilgisinin olanagina dayanak olan ii¢ 6znel bilgi kaynagi vardir: Duyu, Imgelem Yetisi
ve Tamalgi” (Kant 2017, 113). Kant’a gore bu ii¢ tiir bilgi kaynagi deneyimi miimkiin
kilanapriorizeminleri gdsterir. Kant, burada tamalgiya 6zel bir parantez acar; “Simdi
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tasarimlarin bu baglantisinin i¢ zeminini tiimiiniin de ilk kez bilginin olanakli bir
deneyim icin gereken birligini kazanabilmek i¢in {izerinde yakinsagmalar1 gereken
noktaya dek izlemeyi istersek, o zaman ar1 tamalgidan baglamamiz gerekir”
(Kant 2017, 113). Tamalginin burada 6nemli olmasi sentetik bir sekilde bize gelen
tasarimlarin birligini olusturmasindan kaynaklanir. Transandantal birlik ilkesi
olarak adlandirilan ilke tam da burayla iliskilidir. Bu birligin olusturulmamasi
halinde ise hicbir tasarimimizin birbiriyle iliskiye sokulmasindan bahsedemeyiz.
Burada iligkiye sokma veya iligkilendirme (Verbindung), tamalginin birligi ile goriide
bize verilen ¢oklugun, imgelem yoluyla birlestirilmesi islemidir. Bu islem, Kant’in
tamalgiya actig1 6zel parantezde kendini gosterir. Ciinkii bu iligkilendirme olmadan
herhangi bir nesnenin bilgisinden de s6z edemeyiz.

Simdi, Kant’in tamalg1 (apperzeption) kavramiyla, bilincin, kendi bilinci iizerine
bir inceleme yaptigini gorebiliyoruz. Ozellikle 6znenin bildigi seyler iizerine degil,
0znenin nasil bildiginin arastirilmasi da 6znenin gecirdigi 6nemli doniisiimlerden
biridir. Burada simdiye kadar aciklanan Kant’in transandantal ben diisiincesi ele
alinmistir. Bunun yaninda transandantal ben bilgisine, aracisiz sekilde ulasamayiz.
Bu ben bilgisine ulasmak demek ayni zamanda Kant felsefesinde kendinde seye
karsilik gelir ve kendinde sey (Ding an sich) bilinemezdir. Bu ylizden Kant empirik
ben ya da fenomen benlik adi altinda bir kavramdan daha bahseder. Bu kavramdan
bahsetmeden 6nce 6znenin kendisini nasil nesne olarak gorebilecegini sorgular ve
devaminda su cevabu verir: “[...] i¢ sezgi s6z konusu oldugu siirece, kendi 6znemizi
ancak goriingii olarak biliriz, kendinde ne olduguna gore degil” (Kant 2017, 132).
Descartes’a baktigimizda ise 6zne hem bir t6zdiir hem de diisiinmeyle neredeyse i¢
ice gecmis, dis diinyadan ayridir. Kant, ikinci kritik olan Pratik Aklin Elestirisi’'nde ise
0znenin yasa koyabilecek bir rolii olabileceginden ve 6zgiirliikle ilgili baglantisinda
her akil sahibi varligin uyabilecegi bir ahlak yasasi gelistirir. Bir diger Alman filozof
Hegel tarafindan ise Kant’in 6znesi, soyut bulunacaktir.

5. Tinin Fenomenolojisi’nde Hegel’in Oznesi

Bu béliimde Hegel’in 6zne anlayisi, Tinin Fenomenolojisi temel alinarak aciklanmaya
caligilacaktir. Hegel, Tinin Fenomenolojisi isimli eserinde sirasiyla Biling, Ozbiling ve
Akil bagliklariyla bu konulari isler. Bilindigi {izere eserin ismi de ilk basta Bilincin
Deneyiminin Bilimi olarak tasarlanmisti. Tinin Fenomenolojisi de tinini kendisini
gosterdigi sekliyle betimlemesi olarak anlasilabilir. Bu betimlemede ise bizim
genel olarak odaklanacagimiz konu 6zne baglaminda, bilincin 6zbilince gegisi,
efendi-kole diyalektigi ve son olarak hukuk 0zelinde 6zne kavramidir. Hegel’in
0zne kavramu iizerinden Kant elestirisini gostermek i¢in oncelikle Hegel’in ortaya
koydugu 6zneye bakmamiz gerekmektedir. Bu 6zne ise Hegel’in sisteminin tiimiine
yayilan bir yontemle oldugu gibi, soyuttan somuta giden bir yontemle ele alinir.

Biling veya o6zbiling konusuna ge¢cmeden once Hegel, Tinin Fenomenolojisi’'nin
onsoziinde 6zne ile ilgili su ifadeleri kullanir: “Benim goriisiime gore, ki bu yalnizca
sistemin a¢imlamasiyla gerekcelendirilebilir, her sey hakikati (Wahrheit) sadece
toz olarak degil, ayn1 zamanda 6zne olarak kavramaya ve a¢iklamaya baghdir” (G.
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Hegel, The Phenomenology of Spirit 2018, 10)%.Burada Hegel’in hakikatin sadece
toz olarak degil ayni zamanda 0zne olarak da kavranmasi gerektigini soylemesi,
bizzat kendi felsefe sistemiyle alakali bir durumdur. Oznenin, t6z olarak isin igine
katilmasi, 6znenin kendi icindeki hareketliligini ve dinamikligini gosterir. Hegel’in
bu konudaki goriisleri Aristoteles’in t6z ve 6z diisiincesi ile de benzerlik gosterir.
Hakikat, siirekli boylesi bir t6z anlayisiyla ele alinmistir. “Gergekten de Thales’in ve
Parmenides’in ardindan, Hegel-oncesi felsefeler, “Ozne” fikrinin de aynmi derecede
temel ve indirgenmez oldugunu unutup sadece ‘Tz’ fikrine baglanmiglardi”
(Kojeve 2001, 109-110)7 Hegel’e gore ise hakikat, orada veya burada duran, bir sezgi
veya goriiyle yakalanabilecek bir kavrami ifade etmez. Bu yiizden bastan soylersek,
Hegel’in 6zne anlayisi, direkt olarak yasanan, fiziksel diinyanin i¢indedir.

Simdi, Tinin Fenomenolojisi'nin ilk bolimi olan “Biling” kismina baktigimiz
zaman bu béliim de kendi icinde ii¢ par¢aya ayrilir: Duyusal Kesinlik, Algi, Kuvvet ve
Anlama Yetisi. Burada bilin¢ten anladigimiz sey, daha ¢ok duyusal alanla ilgilidir.
Ozbilince ulasilmasi i¢in biling 6nce bu yollardan gecip kendisini olumsuzlamalidir.
‘“Hegel’e gore 6zne bir nesneyi bilir, fakat bu zihinsel deneyimde 6znenin 6zbilinci
atlanmigtir. Hegel, oncelikli bilissel edimin, 6zbilin¢cten yoksun oldugunu ya da
refleksiyon ediminin baglangicta, gereksiz ve olanaksiz oldugunu sdylerken geliskili
bir sey olmadigina inanir” (Navickas 1976, 33). Hegel, Bilin¢ boliimiine baslamadan
once, felsefe tarihindeki 6zne bi¢imini elestirir. Evrenselliktense, kendi bilincine
dontip, kibirli bir sekilde gercek bilgiyi yok sayip, kendinde salt bos bir Ben bulmay1
cok iyi bilirler (Hegel 2018, 38-39). Burada kastedilen sey ise toplumsalliktan ve
tarihsellikten haric bir ben bilincinin veya bilgisinin olamayacagidir. Hegel daha giris
béliimiinde bu elestirilerle baslar ve bunu yapanlara kibirli veya gosterisli diyerek
ne toplumsal bilginin dogru oldugunu ne de salt olarak kendimize doniik bilginin
dogru oldugunu kabul eder. Burada Hegelci anlamda bir kapsayip asma (Aufhebung)
gereklidir. Bu diisiince, iki bilgi tiiriinii de icinde kapsayarak, evrensele dogru bir
hedef olmalidir. Hegel girisin bu son béliimlerinde, aslinda bilmenin yapisiyla
ilgili tespitlerini ortaya koyar. Ancak bilmenin kendisi bizim bilincimizle alakali
oldugu i¢in bilmenin kendisini bilmek, dogal olarak bizdeki bilmenin ne oldugunu
arastirmak olacaktir. Hegel bu yiizden bilin¢ alaninda sorusturmalar yiiriitiir.

Hegel’in ilk olarak bilincin duyusal kesinligi ile baglamasinin sebebi, bilginin bir olus
icinde gosterilmesidir. Bu boliimde karsimizda duran nesneyi (Gegenstand) dolaysiz
olarak, bize goriindiigii sekliyle algilariz. Burada bilincimiz, nesneye herhangi
bir islem uygulamaz (Hegel 2018, 43). Hegel’in nesneyi bilmemizdeki daha ilk
bastan attig1 adim, Kant’a karsi bir adimdir. Kant, bizde duyusalligin formlar1 olan
uzam ve zamandan bagimsiz bir sekilde karsimizdaki nesneyi algilayamadigimizi
sdylemisti. Kant’a gore formlar yiiziinden nesneyi hicbir zaman kendinde olarak
bilemeyiz. Hegel, burada farkini gésterir ve dis diinyanin da aymni sekilde rasyonel®
bir yapisi vardir, diye diisiiniir. Bu rasyonel yap1 icindeki nesneler bize kendilerini
gosteriyorlarsa, biz de aymi sekilde onlar bilebilir, algilayabiliriz.

6 Bkz. Tinin Fenomenolojisi, §17.

7  Kojéve'in bu tespiti tartismaya acik olmakla beraber, g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ciinkii, Hegel
oncesi filozoflar ibaresi, basta Kant i¢in ¢ok da gegerli durmamaktadir.

8  Burasyonel yapi, tarih boyunca insanin ¢alismasiyla, emegiyle, dogay: islemesiyle kiiltiirel, politik,
ekonomik ve sosyal olarak olusturur.
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Hegel duyusal kesinlikten sonra ise alg1 bolimiine gecer. Duyusal kesinlik kisminda
ben, sadece nesneyi dolaysiz olarak karsisinda goren bir pozisyondadir. Algi
(Wahrnehmung) kisminda ise benin karsisinda duran nesneden, bana gelen veriler,
bilincim araciligiyla kavramsallasmaya hazir bir hale getirilir” (Hegel 2018, 49-
50). Duyusal kesinlikte ham bir halde olan, daha yontulmamis, dolayimsiz bir bilgi
varken, alg1 kisminda ise bu bilgi yerini dolayiml olana birakir. Bu yiizden Hegel
burada, olumsuzlama kavramini kullanir ve ortadan kaldirirken ayni zamanda da
ortadan kaldirilanin, korunacagini Aufheben kavramiyla direkt olarak kullanir. Alg:
boliimiiyle ilgili bir diger ilgi ¢ekici nokta ise, refleksiyonun® burada yapilmasidir.
Hegel refleksiyon konusunda Descartes’in duyularim beni yaniltabilir diisiincesine
yakinbir durus sergiler. Bana goriinen nesnenin kendisinde bir bozukluk olamayacagi
ve zaten bana oldugu sekliyle goriindiigii icin algilamamda bir hata olabilir. Bu hata
ise ancak diisiincenin nesnesi, kendim oldugumda goriilebilir. Hegel bu bdliimde tuz
Ornegini vererek, tuzun beyazligindan, seklinden veya tadindan bahseder (Hegel
2018, 49-50). Burada farkina varilan sey ise nesnenin bana tek olarak goriiniip,
aslinda bir ¢okluga ve cesitlilige sahip olmasidir. Bu cesitliligi ise biling, ayrim
yaparak, soyutlayarak, algi asamasinda isler. Ancak, algidaki hata payinin olmasi,
Hegel’in sisteminde bizi bir {ist asamaya gecmeye zorlar.

Ozbilince gecis noktasinda ise anahtar kavram: sonsuzluktur. Biling, dogay: veya
kendisi olmayani inceledigini zannederken aslinda bizzat kendisini inceler. Bilincin
seriiveni sonsuza kadar gidecektir. Fakat bilin¢ bunu kendi sonlulugu icinde yapar.
Bu, Hegel’e gore zorunlu bir ilerleyistir. Ozbilincin kendisini diisiinmesi, Hegel’e
gore sonsuz bir dongiiselliktir. Burada Aristoteles’in kendini diisiinen diisiinceye
gondermesi bulunmaktadir. Ayrica Kant’in fenomen-numen ayriminda numen
alaninin bilinmeye konu olmayacag iizerinden, bu noktaya da soyle elestiri yapar:
“Goriinen o ki, icerigi gizledigi sanilan s6zde perdenin arkasinda [...] goriilecek
hicbir sey yoktur” (Hegel 2018, 71). Simdi Hegel, 6zbilincin, kendinin bilincinin
incelemesine gecis yapacaktir.

Ozbiling, Hegel icin artik 6zne ve nesne ayriminin yavas yavas ortadan kalktigi
goriilen bir agamadir. “ ‘Biling’in sonsuzda varmis oldugu yer, bir¢cok patikanin
kesistigi bir tepe noktasidir” (Harris 2021, 182). Ozbiling asamasinda artik kendimin
de farkinda olan bir varlik olurum. Buraya gelene kadar ki kismi 6zetlersek, ben, ben
olmayani karsimda goriiriim ve kendimi, ben olmayanlardan ayirabilirim. Bu ayrim
yapilirken, ayni zamanda kendimi de incelemis oldugum icin kendi farkindaligim
da bu siirecte rol oynamalidir. Nesneyi bu sekilde incelerken, siirecin sonunda kendi
kendime de donmiis olurum (Hegel 2018, 73).° Buradaki kritik nokta, bilincin kendine
doniisii gibi nesnenin de ayni bi¢cimde kendine doniistidiir. Ozbiling tiim farkliliklarin
birlikteligiyken, yasam ise bir-aradaligin kendine donmiis bi¢cimini yansitir” (Hegel
2018, 73). Insanin kendi 6zbilincini bilmesi ise Hegel i¢in asla toplumdan ayr ve
izole bir bicimde gerceklesmez. Ozbilincin kendinin farkina varmasi, mutlaka
bagka 6zbilin¢lere baglidir. Hegel, bununla ilgili sunu soyler: “Bir 6zbiling, bagka
bir 6zbiling icin mevcuttur” (Hegel 2018, 76). Bu karsilasmadan Tin (Geist) kavrami
ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamandaburada ben ve bizkavramlari da ortaya ¢ikar: “Ben,

9  Diisiincenin kendine donmesi, kendisi {izerine kivrilarak diistinmesi.
10  Bkz. Tinin Fenomenolojisi, §188-190
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Biz'dir ve Biz, Ben’dir” (Hegel 2018, 76). Bu karsilasma ve taninma Hegel’in iinlii
efendi-kole diyalektigi tarafindan betimlenir. Efendi-kole diyalektigine bakmadan
once de Hegel’in diyalektik anlayis1 aciklanmaya calisilacaktir.

Hegel bu diisiinceleri ortaya koyarken hem tarih alaninda hem de kavramin (Begriff)
kendi i¢ dinamiginde is gérecek hem de biitiin felsefe sistemine yayilacak bir dayanak
noktasibulmakzorundaydi. Bukavramda “diyalektik”tir. “ ‘Diyalektik’ terimikeskin
bir koku yayar” (Beiser 2019, 212). Felsefe tarihinde bir¢ok filozofun kullandig1
bu kavram neredeyse her defasinda da farkli olarak kullanilmistir. Oncelikle,
pesin pesin soylersek, Hegel’in diyalektik anlayisini tez-antitez-sentez seklinde
yorumlamak biiyiik bir hatadir ve Hegel hicbir zaman bu kavramlari kullanmamustir.
Herakleitos’un bu konuda Hegel’i ¢ok etkiledigi bilinmektedir. Herakleitos’a gore
diyalektik, siireklibirdegisimicerisindebir seyinkarsitinaddniisecekolanceliskilerin
mantigini ifade eder. Modern zamana gelindiginde diyalektik terimini kullanan
Kant’ta bu kavram anlamini tamamen degistirir ve “yanilsamanin mantig1” ya da
“kuruntunun mantig1” (Logik des Scheins) seklinde ifade edilir. Buradaki kuruntu
tamamen Kant’a gore aklin dogal yapisinin bir sonucu olan metafizik sorulardan
kacamayacak olmasindan kaynaklanir. Diyalektik, Hegel’de celiskileri giin yiiziine
cikaran, akilda, spekiilasyonun (kurgunun) yaninda diger kismi olusturan bir
diisiinme cesididir. Hegel burada Kant’in antinomilerinden fazlasiyla etkilenmistir
fakat Kant’in kullandig1 tez-antitez terimlerini kullanmamistir. Burada diyalektigin
celiskileri ortaya koyan bir diisiinme tiirli olarak ifade edilmesine 6rnek verecek
olursak, bilginin aslinda akildan kaynakli olarak dogustan geldigini savunan
rasyonalistler ile bilginin duyularimizla alakali olup, tiimevarimla olustugu ve
dogustan gelmedigini savunan empiristler karsit kutuplardadir. Felsefe tarihi bu
sekilde zitliklarla doludur (idealizm-materyalizm, 6zgiirlilk sorunu). “Diyalektik
bu karsitliklar ciddiye alir ve karsit goriislerin, aslinda birbirine bagimli olduklarini
gostermeye calisir; bu goriisler kendilerini birbirlerine karsitlik icinde tanimlar”
(Priest 2019, 131).

Diyalektik, Hegel’e gore siirekli olusu gosteren bir ilkedir. Bu ilkeyi formiile edersek,
“AaynizamandaAolmayandir” seklinde gosterebiliriz. Hegel’e gore herhangibir sey
kendisini ortadan kaldiran seyi de biinyesinde barindirir. Hegel’in bu konuyla ilgili
kendi verdigi 6rnek tohum-agac-meyve ornegidir. Oncelikle bir meyve diisiinelim,
bu meyvenin tohumu topraga diisiip filizlenmeye bagladiginda aslinda tohumun
kendisinin ortadan kalkma siireci de baslamis oluyor. Tohum, aga¢ oldugunda ise
artik tohum ortada yoktur, tohum aga¢ olmakligi icinde tasir. Agac ortaya c¢iktigl
zaman tohumun kendisi tamamen ortadan kalkmis olmaz, kapsanip asilmig
(Aufhebung) olur. Agactan da meyve ortaya ciktiginda karsitlarin birligi ortaya
yeni bir iiriin ¢ikarir, bu ise diyalektigin ta kendisidir. Diyalektik dogada bdyle bir
dongiisellikle hayat bulurken sadece bu alanla gegerli degildir. Hegel, bu diyalektik
ilkeyi tarihe de uygulayacaktir. Diyalektigin yapisini bu sekilde gosterdikten sonra
efendi ve kole betimlemesi daha agik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

6. Taninmanin Diyalektigi: Efendi ve Kole

Ozbilincin kendini bilmesi Hegel i¢in yeterli degildir. Ozbilincin aym 6zbilince
sahip baskalar1 tarafindan da taninmasi gerekmektedir. Hegel bu taninma icin
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sunlar1 soyler: “Birbirlerini karsilikli taniyarak, kendilerini tanirlar” (G. Hegel,
The Phenomenology of Spirit 2018, 77)” Bu taninma icin Hegel bir sahne kurar.
Bu sahnede ise iki konum vardir: efendi ve kéle (Hegel 2018, 79). Oncelikle bastan
soylemek gerekirse iki konumun da siirekli olarak var olmasi zorunludur. Bir konum
olmadan digerinin olmasi imkansizdir. Ayrica yine bastan sdylersek, bu sahne tarihin
belli bir noktasina gonderme yapmiyor. Genel olarak tarihin dinamigini olusturuyor.
Burada bahsedilen efendi ve kole de gercek hayatta olan efendi ve kole olarak
diistiniilmiiyor. ki insan birbirinin karsisina ¢ikar ve bu, bir miicadele iliskisidir.
Bu miicadele iliskisi ise 6liim kalim miicadelesidir. Miicadelenin kendisi 61iim kalim
miicadelesi olsa da bastan sdylendigi gibi konumlardan birinin ortadan kalkmamasi
gerekmektedir. Efendi olacak kisi agisindan diisiinelim, kole olacak kisi eger ortadan
kalkarsa bu efendinin zararina olacaktir. Oyleyse 6liim olmadan kole olacak taraf
geri adimi neden atar? Hegel, kole olacak tarafin tamamen sarsildigin titredigini
ve 6liim korkusunu hissettigini séyler” (Hegel 2018, 80). Oliim korkusuyla birlikte
kole olan taraf geri adim atar ve karsisindaki efendiyi kabul ederek, tanir. Artik
iki konum da doludur. Oliim korkusuyla baslayan diyalektik siirecte, kéle efendisi
icin calismaya baslar. Efendi emreder, kole calisir (Arbeit). Burada karsilikli tanima
olarak bir sorun goriinmemektedir fakat efendi, karsisinda 6liim korkusu ile geri
adim atmuis biri tarafindan tanindig: i¢in onun bilinci eksik kalmistir. Efendi ayni
sekilde bagka efendiler tarafindan da taninmak ister. Ancak burada efendiyi diger
efendiler, kolelerin tanidig: gibi tanimayacaklardir. Bunlarin arkasinda ise insanin
sadece arzulamasi degil arzulanmak istemesi de yatar. “Kojeve’in kullandig1 dilde,
boyle bir meydan okuma karsisinda kisinin arzusunu ileri siirmesi ve iddia etmesi,
zaten “dogal olmayan bir seyi” arzulamaktir- baskasinin arzusunu (arzulanma
arzusunu) arzulamaktir [..]” (Pippin 2011, 91). Ozellikle Kojeve, hayvanlardaki
arzu ile insanlardaki arzu ayrimini bu noktada yorumlar. Efendinin bilincinin eksik
kaldig ikinci nokta ise, kole ¢alisip efendi calismadig icin olusur. Peki Hegel’e gore
calismane demektir? Calisma Hegel’e gore doga ile karsilasma ve onu bigimlendirme
anlamina gelir. Kole dogay: islerken ayni sekilde kendini isliyor ve bu yiizden
kolenin efendi karsisinda biiylik bir iistiinliigii basliyor. Buradan gérmekteyiz ki,
Hegel’e gore tarihin ilerleyisi kdle {izerinden gerceklesiyor. Bu sekilde tarihsel bir
siirecle efendiler yenilmeye baglayacak, bu da ¢alisma ve dogayla karsilagma yoluyla
olacaktir.

7. Sonug¢

Buraya kadar incelenen konularda her iki filozofun ézne, ben tasarimlar: ortaya
konmaya ¢alhisilmistir. Hegel 6zellikle Hukuk Felsefesinin Prensipleri adl1 eserinde
Kant'in goriislerini daha net bir sekilde elestirmistir. Ozellikle Kant’in 6zne
tasariminin soyut olmasi, gercek yasamda karsiligini bulamamasi, tamamen bir
ideale dayanmasi Hegel icin problemlidir. Ayrica Kant’in ortaya koydugu kendinde
sey (Ding an sich) kavrami da ayni sekilde sorunludur. Kant’ta 6znenin kurucu rolii
olmasina ragmen kendinde seyleri bilememesi celiskilidir. Hegel bu konuda sunlar1
soyler: “[...] Gergegin (Wahren) bilinebilirligini yadsiyan so6zde [Kantgi] felsefe [...]”
(Hegel 2013, 177)." Kantc1 felsefe, Hegel’e gore bu sekilde hakikatin kendisini yadsir.

11 Bkz. Tiize Felsefesi, §140.
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Hegel’e gore eger herhangi bir sey varsa bilinemez degildir. “Kant, bir “kendinde
sey”in varoldugu, bu kendinde seyin bir “varlik” oldugu yoniinde herhangi bir
tez one siirmemektedir” (Tiirkyillmaz 2003, 88). Kant’a gore bu alanda “var”
veya “yok” gibi bir yargi veremeyiz. Ancak, kendinde seyi diisiinmek olanaksiz da
degildir, yalnizca bu kavram hakkinda bir bilgi iiretemeyiz. Bu durum Hegel’e gore
celiskilidir.

Kant’in kategorik imperatif olarak bilinen yasas1 da Hegel’e gore soyut ve teoriktir.
Hegel’e gore birey tarihsellik ve toplumsalliktan bagimsiz ele alinamaz. Bu elestiri
aslinda en basinda felsefe yapma yonteminden ileri gelmektedir. Olmasi gereken
ile olani aciklayan felsefe yontemleri arasinda Hegel, felsefenin olani agiklamasi
gerektigini soyler: “Diinyanin nasil olmasi gerektigini 6gretme konusunda birkag
s0z daha eklersek, Felsefe sahneye her zaman ¢ok gec cikar. [...] Minerva’nin
Baykusu ucusuna ilkin alacakaranlhigin c¢okiisii ile baslar” (Hegel 2013, 25-26).
Burada felsefe, olmasi gerekeni degil, olani biteni agiklamakla yiikiimliidiir. Olmasi
gerekeni soylemek, zorunluluk icinde olacak anlamina gelmemekle birlikte, ideal
olarak anlasilmasi gereken bir durumdur. Kant ise olmasi gereken iizerinden ahlak
béliimiinii kurar. Kant’in ahlak yasasini hatirlarsak; “Oyle eyle ki, senin istemenin
maksimi, hep ayni1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin”
(Kant1999, 35). Kant bu yasayi akil sahibi olan her varlik icin ortaya koymustur. Fakat
Hegel’e gore kisinin boylesi bir yasa koymasi tamamen soyut bir bi¢cimde kalir. Bu
yasanin, pratik yagsamda uygulanamayacag aciktir. Bu yiizden uygulanamayacagini
bilerek sirf olmasi gereken iizerinden bdylesi bir yasa koymak, Hegel’e gore gercek
disidir.

Benin sadece diisiinen bir varlik olmadig1 goriisiinde Kant da Hegel de ayni fikirdedir
fakat Hegel buradan sonra bir ekleme yapacaktir: Hegel’e gore bu ben, etrafinda
olup bitenden bagimsiz sadece kendi i¢ine kapali, tarihsel bir varlik degildir. Bizzat
tarihin icindedir. Tin bu anlamiyla diinyanin i¢indeki insanin ta kendisidir. Yagsayan
bir varlik olarak insan Kant’in felsefesindeki gibi bu iligkisellikten yoksun bir varlik
degildir. Ayrica, Hegel Kiiciik Mantik olarak bilinen eserinde Kant’in eslik etme
diisiincesini de su sekilde elestirir: “[...] Ben, tam olarak her bir Bendir; Ben, ki tiim
baskalarini kendisinden dislar. Kant uygunsuz bir anlatimdan yararlanarak Ben tiim
tasarimlarima ve ayrica duyum, istek, eylemlerime vb. eslik eder demisti” (Hegel
2014, 74). Hegel’e gore bu tam soyut bir belirlemedir ve her seyden 6nce benin diger
benler arasindaki iligkiyi goz ardi eden bir belirlemedir. Hegel, 6nceden agiklandig1
lizere, kavramlari ile kendi kendisiyle isleyen bir sistem inga etmistir. Bu kavramlari
da sadece duragan olarak degil, degisen ve kendini gercek hayatta gosterebilen
nosyonlar olarak ele almistir.
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Yapisokiim Vejetaryenlik Degildir:
Hiimanizm, Oznellik ve Hayvan Etigi

Matthew Calarco
Cev. Giincel Ogulcan Ulgen*

Son birka¢ yildir Anglo-Amerikan analitik hayvan etigi tartismalarini takip eden
okuyucular icin bir zamanlar kiskirtici ve kurumsal anlamda doniistiiriicii olan
tartismalarin bugiin ¢ogunlukla akademisyenlerin kendi aralarinda bilgiclik
tasladiklar1 cekismelere doniismiis olduguna dair silipheyi ortadan kaldirmak
gii¢. Pek ¢ok yazar hayvan etiginin asil meselesinin ne olduguna dair tartismayi
derinlestirmektense — ki bu, insanin etik dnceligine itiraz etmek olmalidir — su ya
da bu yerlesik sav veya kuram takimina ince ayar yapmakla yetinir olmaya basladu.
Hayvan etigiyle ilgili tartismalar su siralar genellikle ya marjinal durumlardaki
savlarin saglamligina® ya da faydaci, radikal derecede esitlik¢i veya sozlesmeci
etik kuramin belirli ezoterik 6gelerinin gecerliligine odaklaniyor. Hal béyle olunca
tartismalarin feminist ve kitaci diisliniirlerin actiklar1 yeni hatlarda tekrar ele
alinmalar1 biinyede bir rahatlama hissiyatini beraberinde getirir. Carol Adams,
Josephine Donovan ve diger pek ¢ok feminist filozof> hayvan etigi ve politikasi
hakkinda bugiine kadar tartismaya hitkmeden geleneksel hak odakli kuramlarin
Otesine gecmeyi hedefleyen alternatif temelleri arastirmaya baslamistir. Kita
geleneginde ise Jacques Derrida, Jean-Luc Nancy ve Gilles Deleuze ile Félix Guattari
gibi filozoflar hayvanliga dair ¢esitli felsefi kavrayislar1 ve Heideggerci ve Heidegger
sonrasl diisiincenin dogmatik bicimde insanmerkezci olan ortaminin etik-politik
sonuglarini tekrar gézden gecirme siirecini baslatmistir.* Hayvan etigindeki bu

1 C.N. Bu makalenin orijinali “Deconstruction is not vegetarianism: Humanism, subjectivity and
animal ethics” bashigiyla Continental Philosophy Review’da yayinlanmistir. Makale Matthew Calarco’nun
izniyle cevrilmistir. Izni i¢in kendisine en igten tesekkiirlerimi sunarim.

2 Bu savla ilgili kapsaml bir ¢alisma i¢in bakiniz: Daniel A. Dombrowski’nin Babies and Beasts: The
Argument from Marginal Cases (Urbana ve Chicago: University of Illinois Press, 1997).

3 Bakiniz: Carol J. Adams’in The Sexual Politics of Meat (New York: Continuum 1990), Neither Man
nor Beast: Feminism and the Defense of Animals (New York: Continuum, 1994) ve su metinlerde derlenmis
makaleler Beyond Animal Rights: A Feminist Caring Ethic for the Treatment of Animals ed. Josephine Donovan
ve Carol J. Adams (New York: Continuum, 1996) ve Animals and Women: Feminist Theoretical Explorations
ed. Carol J. Adams ve Josephine Donovan (Durham: Duke Universitye Press, 1995).

4 Derrida’nin hayvanlik motifini ele aldig1 bir dizi eseri vardir. Bakiniz “Geschlecht I1: Heidegger’s Hand,”
cev. John Leavey, Deconstruction and Philosophy i¢inde ed. John Sallis (Chicago: University of Chicago Press,
1987)/“La Main de Heidegger (Geschlecht II)” Psyché: Inventions de ’autre (Paris: Editions Galilée, 1987),
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genis kapsamli gelismelerle karsilastirildiginda benim bu makaledeki isim daha
dar kapsamli ve miitevaz1 goriinecektir. Amacim hayvan etigi ve vejetaryenlik
hakkindaki ¢agdas sdylemlere sundugu elestirel vaadi incelemek adina Derrida’nin
Kita felsefesindeki bu son akima yaptig: katkinin kii¢iik bir kismini 6ne ¢ikartmaktir.

Her ne kadar miitevazi bir proje olsa da bu makalede 0ne siirecegim savlar kismen
cetrefil olup Derrida’nin diisiincesine ve hayvan etigindeki yeni tartismalara az da
olsa aginalik gerektirdiginden kimi okuyucular i¢in yer yer zor olacaktir. Bu nedenle,
baglamadan 6nce ana savlarimin ve ulastigim sonugclarin bir taslagini sunmanin
okuyucunun isini ciddi 6l¢lide kolaylastiracagini diisiiniiyorum. Yazim iki boliime
ayriliyor, ikisinin de odaginda Derrida’nin Jean-Luc Nancy ile yaptig1 ¢ ‘Iyl Yemek’
veya Oznenin Hesab1” baslikli séylesi bulunur.5 Ilk béliimde hayvan etigi sorusuna
Derrida’nin, Kitacietikfelsefeninmuhtemelen malummerkezifigiiriiolan, Emmanuel
Levinas’ta hayvana dair yiiriittigli kisa bir tartisma araciligiyla yaklasiyorum.
Derrida, Nancy ile sdylesisinde, Levinas’in etik diisiincesinin klasik hiimanizmin
belirli yonlerine meydan okuma olanagl saglamasina ragmen sorunlu ve dogmatik
bir insanmerkezciligi temel a1d1g1 siirece “derin bir hiimanizm” olarak kalacagini
iddia eder. Ik béliimde yapacagim sey, Derrida’nin bu iddiasim1 degerlendirmek
ve Levinas’in etik kavrayisinin hayvanlara bir alan ac¢ip a¢gmadigini incelemek
olacaktir. Levinas’in yazilarinda hayvanlarin sahip oldugu rol s6z konusu oldugunda
Derrida’danayrilsam daennihayetinde Levinas’in felsefesinin ciddi 61¢iide metafizik
ve dogmatik bir hiimanizm olarak kaldig1 konusunda onunla hemfikirim. Levinas’in
etik hiimanizminin dogmatik karakterine dair bu temel mutabakati dillendirdikten
sonra makalenin ikinci yarisinda Derrida’nin vejetaryenlik hakkindaki tartismasina
ve vejetaryenligin hiimanizm ve insanmerkezcilikle olan elestirel iliskisine
gececegim. Burada s6z konusu olan problemi daha iyi agabilmek adina Derrida’nin
vejetaryenlige dair iddialarinin sert ve keskin bir elestirisini sunan David Wood’un
“Comment ne pas manger — Yapisokiim ve Hiimanizm” baglikli provokatif makalesini
inceleyecegim. Wood insanmerkezci sdylemlere ve kurumlara direnme araci olarak
vejetaryenligin, yapisokiimcii ve etik-politik olanaglmn Derrida tarafindan radikal
bir bicimde hafife alindig1 yoniinde birkag sav 0ne siirer. Wood’un Derrida’ya karsi
one siirdiigii ii¢ ana sav1 tespit ediyor ve bu savlara “Iyi Yemek”in belirli kisimlarinin
dikkatli bir okumasiyla yanit vermeye ¢alisiyorum. Bu karsi ¢ikistaki nihai amacim,

Wood’un iddiasinin tersine, yapisokiim ile vejetaryenlik arasinda 6zsel bir aidiyet
durumu olmadigini, dolayisiyla Derrida’ya yonelttigi elestirilerin isabetsiz oldugunu
iddia etmektir. Ancak yapisokiim vejetaryenlikle tam olarak 6zdeslestirilmemeli
derken yapisokiim ile et yemenin tutarli oldugunu soyleyen bir konum da aliyor
degilim, aksine vejetaryenlik hakkindaki sdylemlerin yapisinin daha incelikle
sokiilmesinin zorunlu olduguna isaret ediyorum; ki bu hem Wood hem Derrida’da
eksik olan seydir.

£415-52; Of Spirit, cev. Geoffrey Bennington ve Rachel Bowlby (Chicago: University of Chicago Press,1989)/
De Pesprit (Paris: Editions: Galilée, 1987), 6zellikle besinci boliim/Aporias: Dying - awaiting (one another
at) the limits of truth,, cev. Thomas Dutoit (Stanford: Stanford University Press, 1993); “Apories: Mourir
- s’attendre aux limites de la vérité” Le Passagedes frontiéres: Autour du travail de Jacques Derrida (Paris:
Galilée, 1993) i¢inde, 309-38; ve “L’animal que donc je suis,” L’animal autobiographique: Autour de Jacques
Derrida, ed. Marie-Louise Mallett (Paris: Galilée, 1999) i¢inde. Jean-Luc Nancy’nin son ¢alismasi Being
Slngular Plural (¢ev. Robert D. Richardson ve AnneE. O’ Byrne [Stanford: StanfordUniversity Press, 2000]/
Etre singulier pluriel [Paris: Galilée, 1996]) insanmerkezci olmayan bir varlik ve maruz kalma anlaylsl
gelistirmeye calisir. Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin kiskirtici “hayvan-olus” kavrami, diger yerlerin
yani sira, A Thousand Plateaus: Kapitalizm ve Sizofreni’de bulunabilir ¢ev. Brian Massumi’ (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1987)/Mille Plateaux (Paris: Editions de Minuit, 1980); ve Kafka: Toward
a Minor Literature (Minneapolis: University of Minnesota Press,1986)/Kafka: Pour une littérature mineure
(Paris: Editions de Minuit, 1975). Deleuze ve Guatarri’nin hayvan-olus’u ele alis1 Lynda Birke ve Luciana
Parisi tarafindan “Animals, Becoming” (Hayvanlar, Olus) adl1 metinde faydali bir sekilde agiklanmigtir
On Ethics, Ontology, and Animal Life ed. H. Peter Steeves (Albany: SUNY Press, 1999), 55-73.

5 “‘Iyi Yemek’ veya Oznenin Hesab1: Jacques Derrida ile bir Séylesi” Ozneden Sonra Kim Gelir? eds
Eduardo Cadava ve digerleri (New York ve Londra: Routledge, 1991), 96-119/ “‘Il faut bien manger’ ou le
calcul du sujet: Entretien (avec J.-L. Nancy)” Aprés le sujet qui vient icinde (Paris: Cahiers Confrontations
20,1989), 91-114, bundan boyle sirasiyla EW ve BM olarak alintilanacaktir.
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1. Levinas ve Hayvan Sorusu

Derrida hemen hemen 1985’ten beri Bat1 metafiziginde hayvanligin konumunun
siirekli bir analiziyle ilgilenmis ve bu ilgi ¢cogu kez Heidegger’in bir veya daha
fazla metninin dikkatli bir okumasin gerektirmistir. 1980’lerin ortalarinda
Geschlecht yazilariyla baglayarak Tin Uzerine’de, Aporialar’da ve yakin zamanlarda
cikan “L’animal que donc je suis”de Heidegger’in hayvan yagamini insanin ek-
sistenz’inden ayiran “6ziin ugurumu” belirlemesinin altinda yatan insanmerkezci
aksiyomlara tekrar tekrar itiraz etmistir. Nancy ile gerceklestirilen “Iyi Yemek”
soylesisi Heidegger’in sdyleminde ‘“hayvan sorusu”nu ortaya koyan metinlerden
biridir. Bu sdyleside 6zellikle dikkat ¢ekici olan Derrida’nin burada hayvan sorusunu
Heidegger’in yazilarinin baglamindan ¢agdas sahnenin baska diisiiniirlerine,
bunlarin arasinda en goze carpani Levinas’tir, genisletmesidir. Levinas ile
Heidegger’i birbirinden ayiran pek cok 6nemli fark teslim etmesine ragmen Derrida
bu soyleside s6z konusu iki diisiiniiriin geleneksel hiimanizmin belirli yonlerini
tekrar liretmeleri ve tortulastirmalar1 bakimindan asimile eder. Bu asimilasyonu
su sekilde aciklar Derrida: “Heidegger ile Levinas’inkiler gibi orijinal séylemler
elbette belirli bir geleneksel hiimanizmi sekteye ugratir. Fakat bu séylemler onlar1
ayiran farklara ragmen yine de derinlemesine hiimanizmler olarak kalirlar. [Des
discours aussi originaux que ceux de Heidegger et de Levinas bouleversent, certes, un
certain humanisme traditionnel. Ce sont néanmoins de humanismes profonds ... malgré
le les différences qui les séparent]...” (EW 113/BM 108). Derrida Heidegger’e iliskin bu
iddiasini ispatlamak iizere pek ¢ok eser kaleme almis olsa da ayni konuda Levinas’la
ilgili ok az sey yazmustir. Levinas s6z konusu oldugunda bu iddianin durumu nedir?
Levinas’in hiimanizmi hangi acilardan geleneksel hiimanizmi hem sekteye ugratir
hem de pekistirir?

ilkin, Levinas’in diisiincesinin klasik hiimanizmi nasil sekteye ugrattigini anlamak
icin Heidegger’in hiimanizmin 0zii olarak belirledigi seyi hatirlamak faydal
olacaktir. Heidegger’in hiimanizm anlayisini izah ettigi en {inlii eseri “‘Hiimanizm’
lizerine Mektup”tur,® fakat Heidegger’in bu diisiincelerinin daha biitiinliiklii
halleri “Platon’un Hakikat Ogretisi”’ gibi yazilarinda veya 1940 yilinda vermis
oldugu Nietzsche derslerinde de bulunabilir.® Bu son iki ¢alisma Heidegger’in
hiimanizm anlayisini kavramak icin 6zellikle 6nemlidir, zira Heidegger’in goriisiine
gore metafizik hiimanizm koékenlerini tam anlamiyla Platon’da, tamamlanisini
(Vollendung) ise Nietzsche’de bulur. Heidegger’e gore metafizik tarihinin baglangici
Platon’un diisiincesinde olusur ve bu, insanlara varolanlarin arasinda merkezi ve
imtiyazli bir yer saglayan bir hlimanizmin kurulmasiyla ortiigiir (“PDT” 181; “PLS”
142). Heidegger icin Platon’unkinde ve takip eden tiim hiimanizmlerde s6z konusu
olan sey “insanlar1” metafizik bicimde (yani varligin hakikati sorusunu giindeme
getirmeden) “rasyonel hayvanlar” olarak tanimlamak ve onlar1 “olanaklarinin
ozgiirlesmesine, kaderlerinin kesinligine ve ‘yasam’larini giivence altina almaya”
yonlendirmektir (“PDT” 181; “PLW” 142). Insanin merkeziliginin, itibarinin ve
kaderinin bu belirlenimi hakikatin 6ziinde bir doniisiimii yansitir. Hakikat daha 6nce
varolanlarin kendilerinin ortiisiinii kaldirmak ve onlar1 gizlenmelerinden ¢ikartmak
olarak anlasilirken Platon’la beraber hakikatin anlami gitgide bagka bir diizeye
yerlesmistir; burada hakikat insan “6zneler”in “nesnelere” uygun temsillerinin
icine yerlestirilmistir. Platon’da sadece hakikate yonelik bu ikinci kavrayisin
gelismesinin baslangici bulunur; zirvesi icin Descartes’a kadar beklememiz
gerekir. Descartes’la beraber uygun temsile dair endiseler fundamentum absolutum

6 “‘Hiimanizm’ Uzerine Mektup” cev. Frank A. Capuzzi, Pathmarks i¢inde ed. William McNeill
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998)/”Brief iiber den ‘Humanismus’” Wegmarken iginde
(Frankfurt am Main: Klostermann, 1967).

7  “Plato’s Doctrine of Truth” ¢ev. Thomas Sheehan, Pathmarks i¢cinde, ed. William McNeill (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998)/“Platons Lehre von der Wahrheit” Wegmarken i¢inde (Frankfurt am
Main: Klostermann, 1967), bundan béyle sirasiyla “PDT” ve “PLW” olarak alintilanacaktir.

8  Nietzsche, Volume IV: Nihilism, ¢ev. Frank A. Capuzzi (San Francisco: Harper, 1982)/Nietzsche, Zweiter
Band (Pfullingen: Giinther Neske Verlag, 1961).
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inconcussum veritatis, hakikat icin mutlak, sarsilmaz bir temel arayisina yol acar.?
Bu mutlak zemin temsillerin altinda yatan, onlarin uygunlugunu saglama alan 6z-
mevcudiyetin ve 6z-bilincin insan subiectum’unda bulunur. Nietzsche’nin Platon’u
tersine cevirmesiyle ve Kartezyen cogito’ya elestirisiyle metafizik hiimanizm sonuna
ulagir; fakat, en azindan Heidegger’in nezdinde, Platoncu ve Kartezyen metafizigin
Nietzscheci tersine cevrilmesinin kendisi de, Nietzsche’nin diisiincesinde degerler
0znel anlayisla ve hakikate dair perspektivist bir yaklasimla temellendigi siirece,
metafizik tarihinin kapanisinda sikisip kalmistir.

Heidegger bu klasik hiimanizm anlayisina insan 6zneyi varolanlarin merkezinden
cikararak karsilik vermeye calisir. Heidegger icin insanin 6zii diinyevi nesnelerin
lizerinde 6znel bir efendilige veya tahakkiime dayanmaz, daha ziyade esasen oteki
varolanlara maruz kalmaya, “varolanlar varligin 1s1g1nda olduklari gibi goriinebilsin
diye [damitim Lichte des Seins das Seiende als das Seiende, das es ist, erscheine]”*° varligin
hakikatinde ek-sist etmeye ve onu korumaya dayanir. Heidegger’in ve digerlerinin®
etkisindeki ¢agdas post- veya anti-hiimanizm insani varolanlarin merkezinden
¢ikartmayadevam etti; ancakyonergelerlve amaglari1 Heidegger’inkilerden farkliydi.
Levinas klasik hiimanizmin “6zne”sini veya “Insan”in1 merkezden ¢ikartmanin
kendine 0zgii bir versiyonunu sunsa da onun hiimanizmi sekteye ugratisi bir anti-
hiimanizm olarak degil, bir baska hiimanizm, 6teki insanin hiimanizmi olarak
sunulur. Levinas bu bagka hiimanizmi ac¢iklamaya ¢agdas anti-hiimanizmin ufkunda
kalarak, klasik hiimanizme yoneltilen anti-hiimanist elestirinin biiyiik bir kismini
kabul ederek baslar. Antropoloji ve psikoloji gibi sosyal bilimlerdeki gelismeler ve
sayisiz savasin korkung gercekleriyle birlikte Bati metaflzlgmln insanini evrenin
imtiyazh bir referans noktasi veya telosu olarak goren goriisiin trajikomik hale
geldigini rahatlikla kabul eder.> Modern anti-hiimanizm dilin ve 06znelligin
kurulmasinda yapinin Onceligini (antropoloji), ego’da bilin¢disinin Onceligini
(psikanaliz), Dasein’in sonlu ek-siztenz’inin veya insanin 6z-mevcudiyetinin
lizerindeki ve karsisindaki askinliginin ilkselligini (Heidegger ve Heidegger sonrasi
diislince) ispatlayarak insanin 6z-mevcudiyetin rahatligindan, giivenliginden ve
itibarindan siiriiliisiine ve merkez dis1 kalisina taniklik eder. Levinas bu kuramdaki
gelismelerin 6nemini kabul ederek kendi hiimanizmine saglam bir temel bulmak
icin bu anti-hiimanizmin 6ncesindeki metafizik hiimanizme gitmenin artik sz
konusu olamayacagin bilir. Aksine Levinas hiimanizmi yeniden diisiinme edimini
cagdas anti-hiimanizme sorulmus bir soru bigiminde kurgular. Dolayisiyla Levinas
modern-antihiimanizmi geriye bakarak ciirtitmenin bir yolunu sunmaz, bu konuda
Peter Atterton tarafindan yazilmis olan dikkate deger calismaya bir gonderme
yaparsak, Levinas’in yaptigi sey bize anti-hiimanizme yonelik “siipheci bir elestiri”
sunmaktir.

Levinas’a gore anti-hiimanizmin farkhh bicimlerinin ortak noktasi, klasik
hiimanizmin 6znesinini¢sel diinyasinin 6nceliginekarsicikmaktir.** Kendivarliginda
ve 0z-mevcudiyetinde direten insandan 6nce ve ondan daha temel bir bicimde
anti-hiimanizm 6z-mevcudiyeti tiireyimsel ve 6diin verilmis kilarak 6znenin tam

9  Nietzsche,Volume IV, 97/Nietzsche, Zweiter Band, 142.
10  “Letter on ‘Humanism’” 252/“Brief “uber den ‘Humanismus’” 161-2.

11 Anti-hiimanizmin kékenlerine dair daha kapsamli bir agiklama i¢in Reiner Schiirmann’in Marx’1n,
Nietzsche’nin ve Heidegger’in hiimanizm karsithigini tartistig1 Heidegger on Being and Acting adl1 eserine
bakiniz: From Principles to Anarchy, ¢ev. Christine-Marie Gros (Bloomington: Indiana University Press,
1987), 6zellikle 44-60.

12 Humanism et an-archie, Humanisme de I’autre homme icinde (Paris: Fata Morgan, 1974),
73-4/”Humanism and An-archy,” ¢ev. Alphonso Lingis, Collected Philosophical Papers i¢inde (Dordrecht:
Martinus Nijhoff, 1987), 127.

13 Peter Atterton, “Levinas’s Skeptical Critique of Metaphysics and Anti-Humanism,” Philosophy
Today, vol. 41 (4),1997.

14  “Sansidentité” Humanisme de I’autre homme iginde (Paris: Fata Morgan, 1974), 100/ “No Identity,”
cev. Alphonso Lingis, Collected Philosophical Papers i¢inde (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1987), 144,
bundan béyle metinde sirasiyla “SI” ve “NI” olarak alintilanacaktur.
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kalbinde 6tekilige bir aciklik ayirir. Levinas bu acikligin ii¢ yolla anlasilabilecegini
soyler: (1) “evreninbirliginde tiim nesnelerin herkese aciklig1” olarak (“SI” 103; “NI”
145) yani Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'nde deneyimin Ugiincii Analojisindeki tozlerin
etkilesimi veya toplulugu olarak (A 211-15/B 256-62, bkz 6zellikle A 211/B257-8);
(2) Dasein’in ek-statik varlik kipinin ve Varligin acikligindaki ek-sistenz’1 veya
Heidegger’in sik sik Varligin ¢cagrisina (Anspruch des Seins) aciklik olarak adlandirdig:
sey olarak; ve son olarak (3) Levinas’in 6znenin ¢ekirdeginde konumlandirmaya
calistig1 daha radikal bir anlamda agiklik, “yaralara ve zorlamalara maruz kalmis bir
derinin soyulmasi [dénudation de la peau exposée a la blessure et a I’outrage]” olarak
(“SI” 104; “NI” 146). Levinas’in imtiyaz saglamak istedigi 6znenin agikliginin veya
radikal edilgenliginin bu nitelendirmesi yalnizca anti-hiimanizmden sonra veya
onu takiben diisiiniilebilir. Bagka bir sekilde sOylersek 6znenin radikal bir bicimde
edilgen olarak belirlenmesinden dnce ilkin kendi 6z-mevcudiyetine giivenen otarsik
egonun yerinden edilmesi gerekir. Bu merkezden uzaklastirma anti-hiimanizmin
tamamlanmasina yardimci oldugu seydir. Ancak anti-hiimanist elestiri yalnizca
radikal edilgenlik olarak 6zne diislincesine yer acar; bagkaliga maruz kalmanin ne
anlama geldiginin pesine diismez.

Levinas bu daha ilksel “soyulmus” veya “acik” 6zne anlayisini anti-hiimanizme
siipheci bir soru olarak yoneltir.’> “Hiimanizm ve Anarsizm”in anilmaya deger
pasajinin son satirlarinda Levinas sOyle der: “Modern anti-hiimanizm belki de
tarih-oncesi ve an-arsik vecizenin izini tarihte ve diizende kaybolmus insanda
bulmamakta haksizdir.”*¢ Levinas’in temkinli elestirisinin ima ettigi sey, anti-
hiimanizmin belki de duyumsayan 6znenin bilincin 6tesindeki baskaliga a¢ik ve
radikal bir bicimde edilgen oldugu sorumluluk vecizesinin artzamanli zamanini
gozden kacirdigidir — kisacasi, anti-hiimanizm belki de (“belki de” ¢iinkii bunun
icin bir kesinlik, bilgi veya kanit sunmak miimkiin degildir) etik icin uygun zamani
kaybetmigtir. Anti-hiimanizmin yaptig1 gibi 6zneye indirgenemez olan (psikolojik,
kiiltiirel, sembolik, dilsel vs.) yapilarin onun varligini olusturdugunu iddia etmek
bu yapilara a¢ik olmasi i¢in “6zne”nin ne olmasi gerektigi sorusuna cevap vermez.
Levinasbu soruya, kendiside siipheciolanbir “cevap” verir. Ona gore insan 6znesinin
oznelligi ve aciklig1 belki de etigin, sorumlulugun ve radikal edilgenligin (bunlarin
hepsi varlik kipi baska insanlar icin sorumlu olmak olan bir zaman ve antitenin farkl
adlari olarak hizmet etmektedir) tam olarak artzamanli zamaninda konumlanir.

O halde Derrida okumamiza donersek Levinas’in diisiincesinin (Derrida’nin isaret
ettigi gibi) yalnizca klasik hiimanizmi sekteye ugrattigini soyleyemeyiz, bu diisiince
aynl zamanda ¢agdas anti-hiimanizmin sinirlarina da itiraz getirir. Gelgelelim
hiimanizmin 6ziine yonelikbu radikal yeniden degerlendirmeye ragmen, Derrida’nin
da ifade ettigi gibi, Levinas’in soylemi bir “derinlemesine” hiimanizm olarak kalir.
Bu ikinci iddiay1 ancak “derinlemesine”den “dogmatik” veya “metafizik” gibi bir
sey anlarsak anlamaya baslariz, zira Levinas’in diisiincesinin hiimanizme derinden
bagl kaldigini ima etmek malumun ilami olacaktir! Agik ki Derrida burada daha
dolayli bir sorunu gostermeye ¢alismaktadir — Levinas’in alenen metafizik olmayan
hiimanizminin i¢inde yatan, sorgulanmamis, metafizik agidan hiimanist varsayimin
ifsa edilmesi gerekliligi. Izin verirseniz az 6nce Derrida’dan yaptigim, ii¢ noktayla
boldiigiim alintiya déneyim:

Heidegger’inki ve Levinas’inki gibi orijinal sdylemler, elbette, belirli
bir geleneksel hiimanizmi sekteye ugratir. Onlar1 birbirinden ayiran
farklarina ragmen bu sdylemler yine de, kurban etmeyi kurban etmedikleri
stirece [en tant qu’ils ne sacrifient pas le sacrifice], derinlemesine
hiimanizmler olarak kalirlar.

15  “Bazisorulari giindeme getirmenin zamani geldi” climlesi, No Identity kitabinin “Subjectivity and
Vulnerability” baslikl 6nemli boliimiiniin baslangicidir.

16 “Humanism and An-archy”, 139; “Humanism et an-archie”, 91.
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Derrida’nin italik olarak yazdigi bu kelimeler Levinas’in bagka bir insanin
hiimanizminin metafizik olarak insanmerkezci zeminine isaret eder. Derrida icin
Levinas’i etik olani insanla sinirlandirmaya yonlendiren gizli kontiirler “kurban
etmeyi kurban etme”ye (bununla kastedilen sey insan olmayan tiim yasamlari
oldiirmeyi suc olarak gérmeyen Bat1 metafiziginin egemen sdylemini sorgulamaya
dair isteksizliktir) yonelik bir isteksizlige ihanet eder. Derrida Levinas’in 6tekinin
yiiziiniin kirllganliginda “konusan” “6ldiirmeyeceksiniz”’ e gobndermede bulunurken
bu buyrugun yalnizca 6teki insana yonelik ve ondan gelecek sekilde olabilecegini
belirledigini, bir “yiiz”e sahip olmadigindan (EW 105, 112-3/BM, 108) hayvan gibi
bagka bir insan olmayan canlidan hi¢bir zaman gelemeyecegini 6nceden belirlemis
oldugunu savunur. Derrida Levinas’taki bu insanmerkezci sinir1 su sekilde agiklar:

“QOldiirmeyeceksin” 6tekine hitap eder ve onu varsayar [s ’adresse a lui
et le suppose]. Tam olarak kurdugu seye, 6teki olarak insana yazgilidir.
“QOldiirmeyeceksin — sinirsiz olan tiim sonuglarlyla beraber — Yahudl—
Hristiyan gelenekte, goriinen o ki Levinas’ta da, hi¢bir zaman “genel
olarak yasayanlar1 o6ldiirmeyeceksin” olarak anla§1lmam1§t1r. Etik
askinligin buyruguna gore diisliniilebilecek olan bu 6teki gercekten de
oOteki bir insandir; 6teki olarak insandir, insan olarak 6tekidir [I’homme
comme ’autre, ’autre comme ’homme]. (EW 112-3/BM 107-8)

Levinas ve Yahudi-Hristiyan gelenegin kalani1 hakkindaki bu beyanlari diisiiniince
Augustinus’un Tanrt Kenti’nde gecen “dldiirmeyeceksin” emrinin 6zel olarak
sadece insanlarla sinirlandirildig1” veya Aquinas’in insanin hayvanlar ve doganin
geri kalan iistiindeki hitkkmii hatirlanabilir.®® Derrida’nin bu genellemesine karsit
ornekler tabii ki verilebilir, fakat Derrida Yahudi-Hristiyan gelenegin egemen
semasinda hayvanlarin yerini kugskusuz dogru bir sekilde nitelendirmistir. Ayni sey
Derrida’nin Levinas’in diisiincesinde hayvanlarin yerine dair nitelendirmesi i¢in de
soylenebilir. Tiim bunlar1 hesaba katarsak Levinas’ mn kurban etmeyi kurban etmeye
dair bir girisimde bulunmadig: ve kendi “etik” ve “yiiz” kavrayisim 6teki insanla
elestirel bir tavir takinmadan sinirlandirdig dogrudur. Zorlu Ozgiirliik’ teki “Kopegin
Ad1 ya da Dogal Haklar”>° baslikhi kisa makalesi disinda Levinas hayvanlarin etik
olanla veya siyaset olarak adaletle iliskisine tamamen ilgisiz goriinmektedir. Ne var
ki Derrida’nin Nancy ile soylesisinin bir kisminin Topoi’da Fransizca yayimlandig:
sene, Warwick Universitesi lisansiistii 6grencilerinin Levinas ile yaptiklar1 bir séylesi
Inglhzce yayimlanacak ve bu sdyleside Levinas kendi diisiincesinde hayvanligin
durumuna dair standart tasviri cetrefillestirecekti.>

17 Augustine, The City of God against the Pagans, ¢cev. R-W. Dyson (Cambridge: Cambridge University
Press, 1998), Kitap I, b6liim 21, 32-3.

18 ‘Aquinas, Summa Contra Gentiles, ¢ev. English Dominican Fathers (New York: Benzger Brothers,
1928), Ugiincii Kitap, Kisim II, Béliim CXII
19 Hayvan yasaminin Hiristiyanlik tarihindeki yerine iliskin ¢ok daha incelikli ve sempatik bir

tartisma icin Andrew Linzey’in calismalarina, 6zellikle de Christianity and the Rights of Animals (New York:
Crossroad, 1987) adli kitabina bakiniz.

20 “The Name of a Dog, or Natural Rights” Difficult Freedom: Essays on Judaism iginde, cev. Sean
Hand (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1990)/ “Nom d’un chien, ou ledroit naturel” Difficile
Liberté: Essais sur le judaisme (Paris: Albin Michel, 1976). Daha 6nce baskalari tarafindan ¢ok iyi bir sekilde
ele alindig1 i¢in bu makaleyi burada tartismayacagim. John Llewelyn’in The Middle Voice of Ecological
Conscience: A Chiasmic Reading of Responsibility in the Neighbourhood of Levinas, Heidegger, and Others
(London: Macmillan,1991) ve David Clark’in “‘On Being ‘The Last Kantian in Germany:’ Dwelling with
Animals after Levinas” Animal Acts: Configuring the Human in Western History i¢inde, ed. Jennifer Ham ve
Matthew Senior (New York ve Londra: Routledge, 1997) metinlerine bakiniz.

21 Soylesinin basligl “The Paradox of Morality” ¢ev. Andrew Benjamin ve Tamra Wright, The
Provocation of Levinas: Rethinking the Other i¢cinde, ed. Robert Bernasconi ve David Wood (Londra ve New
York: Routledge, 1998), 168-80, bundan bdyle PM olarak alintilanacaktir.
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Ogrenciler séylesinin daha baslarinda Levinas’i ¢alismalarinda hayvanlarin yeri
lizerinden sorgulamaya bagslarlar. (Bir de, her ne kadar burada bunu yapmayacak
olsam da bu soylesinin sahnesiyle ilgili pek ¢ok sey sdylenebilir. Levinas’in éteki
insanlar onu zorlayana kadar hayvan sorusunu herhangi bir sekilde ele almamis
olmasi oldukea ilgingtir. Acaba neden hayvanlarin maruz kaldig: biiyiik 1zdirabin
kendisi Levinas’1 bu soruyu daha sik ele almaya zorlamaz?) Sahiden de sdylesiyi
yapanlarin sordugu ikinci soru hayvanin bir “yiiz”{iniin olup olamayacagiyla
ilgilidir. Derrida’da Levinas i¢in hayvanin rahatlikla bir yiize sahip olamayacagini
gormiistiik (Levinas’in ¢calismalarindaki neredeyse her sey de durumun boyle oldugu
izlenimini yaratir). Ne var ki “6ldiirmeyeceksin” emirinin hayvandan gelebilme
olasilig1 dogrudan soruldugunda Levinas sadece hayvanin yiiziiniin oldugunu kabul
etmekle kalmaz, “etik olanin tiim canlilara yayildigini” da kabul eder (PM 172). Bu
kayda deger ve beklenmedik bir iddiadir — Levinas’in eserlerinin her ciddi okuru
sorumluluklarimizin tiim canllari kapsayacak sekilde yayginlastirilmasi gerektigini
soyleyen bu climlesi karsisinda hayrete diisecektir.>> Zira eger etik olan insanin
Otesine, hayvanlara ve diger canlilara genisliyorsa neden Levinas’in siyasetle ve
liclincii tarafla ilgili tartismalarinda bu genisletilmis sorumlulugun herhangi bir
izine rastlamayiz? Levinas hayvanlara ve diger canllara dair sorumluluklarimizin
siyasal hesaplarimiza dahil edilmesiyle insan haklar1 icin bir sdylemde ortaya
cikabilecek zorluklar1 cidden hesaba katmakta midir? Benzer bir baglamda
mahrumiyet ve aclik icinde bana bakan 6teki insani neyle besledigimin bir 6nemi
var midir? Ag bir insan1 beslemek i¢in bir hayvam 6ldiirmek Levinas i¢in sorunlu
mudur? Ya da bir 6teki olarak a¢ bir hayvana ne yedirdigim sorun teskil eder mi?
En nihayetinde ¢ogumuz “bizim” a¢ yoldas hayvanlarimizi diger 6lii hayvanlarin
etleriyle beslemiyor mu? Levinas insan olmayan 6tekini kurban etmenin ve yemenin
etik ve siyasal icerimlerine iligkin soruyu cidden sorar m1?2

Bu sorular1 sorarken etik olani yasayanlara genisletme konusunda Levinas’in tam
anlamiyla samimi olmadig1 agiktir. Levinas icin etik olanin bu genislemesi (bununla
insan olmayan baskaliga duyarlilik olarak insani “yeti”yi anlar) bagka insanlara
ve basgka insanlar icin ilksel sorumlulugumuzdan tiiremis ve bu sorumluluga gore
ikincil olarak anlasilmalidir. Duyarhlik gercekten de kokensel olarak sonsuz, 6zel bir
varolan grubuyla a priori bir sekilde sinirlandirilmamis olsaydi, o zaman insanlara
kars1 sorumluluklarimiz ile hayvanlara karsi sorumluluklarimiz arasindaki ayrimui,
aciklanmaya veya gerekcelendirmeye muhtag, a posteriori bir belirlenim olarak
anlamamiz gerekirdi. Levinas’in bdyle bir a¢iklama sunmaya ihtiya¢ duymamasi
bazi siipheli a priori metafizik varsayimlara kasitsiz sekilde dayandigini gosterir.
Bu son iddiay1 Levinas’in hayvanin yiize sahip oldugunu kabul eder etmez hizlica
“buradaki Oncelik hayvanda degil insan yiiziindedir. Hayvani, hayvanin yiiziini,
Dasein’a uygunlugunda anlariz” (PM 169) diye ekleme yapma ihtiyaci duymasiyla
netlestirebiliriz. S6ylesinin biraz ilerisinde Levinas “insanin yiizii tamamen farklidir
ve ancak ondan sonra hayvanin yiiziinii kesfederiz” (PM 172) diyerek israrini
siirdiiriir. Dahasi etik olanin tiim canlilara genisledigini soyledikten ve “hayvanin
gereksizce ve benzeri sekillerde ac1 cekmesini istemiyoruz” dedikten sonra Levinas
hayvanlara kargi bu tiirden bir gérevin “prototip”inin “insan etigi” (a.g.e.) oldugunu
one siirer. Insanin bu 6nceligi nereden ¢ikar? Bu iddialar ihtiyath fenomenolojik
analizlere mi dayanir? Yoksa bunlar sorgulanmamis bir insanmerkezciligi ve
Derrida’nin iddia ettigi gibi kurban etmeyi kurban etmemeye yonelik gizlenmis
bir isteksizligi mi a¢iga vurur? Baska bir ifadeyle bu son analizde insanin 6nceligi

22 Bunu soylerken, John Llewelyn’in Levinas’in hayvanlik konusundaki asir1 hayirsever okumasina
belli bir mesafe koyuyorum. Llewelyn, Levinas’in sdyleside hayvanlarin 6ldiiriilmesine iliskin soruya
verdigi yanit1 yorumlarken s6yle yazar: “... hayvanlara karsi yiikiimliiliiklerimiz olup olmadig: sorusuna,
o [Levinas], bizim de bir an bile siiphe duymadigimiz gibi, evet yanitini veriyor” (The Middle Voice of
Ecological Conscience, 64). Llewelyn’in aksine, benim giiphelerim basindan beri vardi ve Levinas’in olumlu
cevabina ragmen, hala da var.

23 “The Name of a Dog, or Natural Rights” baglikli makalesinde Levinas, hayvanlarin etleri i¢in
oldiiriilmesinin etik olup olmadig1 sorusunu kisaca ortaya atar, ancak bu sorunun siyaset {izerindeki
etkilerini uzun uzadiya irdelemez.
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insan olmayan oOtekinin bizim icin ve insan olan oOtekinin ihtiyaclar icin kurban
edilisini gerekcelendirme umudunu mu tasir? Ayrica sunu da merak edebiliriz: Eger,
Levinas’in 6nerdigi gibi, hayvana cevap vermenin tek yolu “ac1 cekme fikrini” insan
etiginden ¢ikarsayip hayvanlara aktarmaksa buna tam anlamiyla, onun anladig:
sekliyle, etik bir cevap diyebilir miyiz? Etik yanit verilebilirlik duyarlilik seviyesinde,
ac1 ¢ekmeyle ilgili “fikirler”den 6nce konumlanmaz mi? Sanki Levinas birinin
dolayim veya kavramlar olmadan “hayvan”in acisina etik olarak ve dogrudan cevap
veremeyecegine inaniyormus gibidir.

“Hayvan” terimini tartismamdaki bir sonraki noktaya gecebilmek icin tirnak icine
aliyorum. Levinas’in séyleminde “insan” ile “hayvan” arasinda yapilan ayrimda
derinlemesine sorunlu bir sey vardir. Bu ayrim kusku uyandiracak derecede temiz,
ve saft duruyor. Ornegin Levinas genel olarak hayvan vyiiziiniin olanagini kabul
ederken aklinda bazi hayvanlarin oldugu agiktir. Bu Levinas’in kimse ‘“hayvanin
yiizii oldugunu reddedemez” diyen genis iddiasini sorunlu hale getirir zira bazi
hayvanlar s6z konusu oldugunda kendisi bunu yapabilir. Ornegin Levinas kdpeklere
yiiz atfetmek konusunda bir an bile siipheye diismezken yilanlara geldiginde “bu
soruyu cevaplayamam. Daha spesifik bir analiz gerekir” (PM 172) der. Bir varolanin
bir yiize sahip olup olmadigim1 “bilme”ye yardimci olacak “analiz”in ne oldugu
merak konusudur — sanki yiiz tam olarak analiz ve bilgiye indirgenemez sey
degilmis gibi! Bu elestiriler bir yana, burada giindeme getirdigim sey Levinas’in
“hayvan” kelimesini kullanirken mantiksal ve kavramsal olarak tutarli olmasi
gerektigi konusunda, eger diisiincesini “hayvanlar”a genisletiyorsa yilan, kopek
veya fare fark etmez tiim hayvanlari icermeli gibi bir noktada israr etmek degildir. Bu
gereklilik “hayvan” kategorisi altina hangi varolanlarin girdigini zaten bildigimizi
varsayar. Biyolojik ve zoolojik taksonomi semalarina gore belirli bir kategori
icin icerilmeyi ve dislamay1 neyin olusturdugu konusunda bir kesinlik seviyesine
ulagmak miimkiindiir fakat etik sorumlulugun zamani i¢cinde, en azindan Levinas’a
gore, boyle bir bilgi imkansizdir. Otekinin talebiyle yiiz yiize gelindiginde analiz
yapmak icin veya “yilanlar” ile “képekler” ya da “hayvanlar” ile “insanlar” arsinda
ayrim yapmak i¢cin gerekli zaman nasil kazanilacaktir? Kisacasi, Levinas’in “kopek”
orneginde “hayvan”a kesin bir yiiz atfetmesine karsi ne kadar ihtiyatli olmamiz
gerekiyorsa, “yilan”a iliskin daha spesifik bir analiz gerektigi ¢agrisina karsi da
o kadar ihtiyathh olmamiz gerekir. Yiiziin nerede basladigimi ve bittigini 6nceden
ne biliriz ne de bilebiliriz, bu bilgisizlik hali sorumlulugun sinirlarini belirlemeye
yonelik tim girisimleri sorunlu, kars: cikilabilir ve sorgulanabilir kilmahdir -
0zellikle “hayvan” hatta “insan” gibi genis belirlemeler s6z konusu oldugunda.

insanvehayvan arasindakeskinbirayrim yapmaegilimi, ayni sdyleside Levinas farkli
bir sekilde ama konuyla alakasini kaybetmeden azizlik motifini ele aldiginda devam
eder. Burada Levinas Darwinizmin etige dair icerimleri hakkinda kaygilanmaktadir,
zira radikal 6zgecilik (Levinas’in azizlikten anladig1 seyin yakin bir ikamesidir)
eninde sonunda biyolojiye indirgenebiliryorsa o zaman insan sadece hayvanligin
bagka bir enstantanesi, “hayvan evriminin son asamas1” (PM 172) olacaktir.
Insan etiginin en nihayetinde hayvanliga ve biyolojiye indirgenebilir oldugu kadar
“yaygin bir tez olan etik olan biyolojiktir” tezine de karsi ¢ikan Levinas “hayvanla
iligkisinde insan yeni bir fenomendir” der (PM 172). Levinas i¢in insan kesin bir
bicimde hayvanliktan ayrilir ve varlikta sebattan koparak etige dogru ilerler. Bunun
karsisinda hayvan ise etikten haberdar degildir ciinkii o “etikten mahrum bir yagam
miicadelesi”ndeki (PM 172) olusuna tamamen baglidir. Elbette insanlar cogu zaman
“insan”dan uzak ve Levinas’in anladig1 anlamda, kendi varliklariyla ve yasamlariyla
digerlerinin yagsamlariyla ilgilendiklerinden daha ¢ok ilgilendiklerinde (Levinas
bunun makul oldugunu da ekler), hayvanlara ¢ok daha yakindir. Tipki Heidegger
gibi Levinas da animal rationale olmanin insan olmanin 06ziinii olusturduguna
yonelik metafizik teze karsi ¢ikar. Levinas icin insanin 6zii ratio’nun ve hayvanligin
alaninin otesindeki azizliginden ¢ikar, hayvanlik ise varlikta saf bir sebat olarak
betimlenir: “... insanin ortaya ¢ikisiyla — ki bu benim felsefemin tamamidir — benim
yasamimdan daha 6nemli bir sey vardir, o da 6tekini yagamidir. Bu akildigidir. Insan
akildis1 bir hayvandir” (PM 172).
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Burada Levinas’in hiimanizmi, bir kere daha insanin 6ziinii animal rationale
olarak insan metafizik belirlemesiyle esit gdrmeyerek, Heidegger’in metafizik
hiimanizminin belirlenimlerini a¢ik bir sekilde dikkate alir. Ancak Levinas’in
metafizigin hiimanist 6znesini yerinden edisi ancak kismen basarilidir; hayvanin
varlig1 sorusu hi¢ sorulmadigi aksine homojen bir bicimde ve insanla iliskisine
gore belirlendigi icin klasik hiimanizmin insanmerkezciligini tasir ve pekistirir
(Heidegger’de de bulunan bir egilimdir bu). Levinas’a gore hayvan insan etiginden
mahrumdur; hayvanla kurulan etik iliski insan etiginin “prototip”ine dayanir —
insan her zaman ve her yerde hayvanin 6l¢iisii olarak kalir. Levinas’i bu kategoriyi
(“hayvan”1) homojenlestirme egilimleri nedeniyle sorgularken de gérmeyiz — sanki
“hayvan”in insanin 6teki tarafinda konumlanan homojen bir varolanlar grubunu
imledigi fikrine gilivenebilirmisiz gibi. Levinas’in 6teki insana atfettigi tekillik ve
radikalbaskalikhi¢deinsandan 6teye 6tekihayvana, 6tekiolarakhayvanagenislermis
gibi goriinmez. En nihayetinde Derrida’nin Levinas’in diislincesinin “derinlemesine
hiimanizm” olarak kaldigini iddia etmesine yol acan sey insanmerkezciligin bu
inatc1 ve dogmatik kalintilaridir.

Su noktada durumu Levinas’in aleyhine ¢evirip onun insanmerkezciligine karsi
cikabiliriz. Bunu yapmak i¢in hayvan ve insan arasindaki bu ikili karsitligi tersine
cevirerek ve bizzat hayvanin bizi sorumluluga davet ettigi veya bizzat hayvanin
kendisinin sorumluluga ve azizlige muktedir oldugunu gosterilebiliriz. Kuskusuz bu
dogrultuda, hayvan yasaminin belirli bicimleri icin de iyi bir 6rnek gelistirilebilir. Ne
var ki bu elestirel miidahale, her ne kadar gerekli ve gerekcelendirilmis olsa da, ortiik
olarak tam da sorunsallastirilan insanmerkezciligi olusturan ve kuvvetlendiren
metafizik ayrimlara (Insan ve Hayvan gibi) dayanir. Cagdas Kita diisiincesi ile ona
baglh kuramlar ve pratikler baglaminda hayvan etigi sorusunu sormakla ilgilenenler
icin en 6nemli sey gecmek bilmeyen bu insanmerkezciligi naifce yeniden liretmeden
en iyi sekilde nasil sinirlandiracagimiz ve ona nasil meydan okuyacagimizdir.
Levinas’in hayvanlik hakkindaki goriislerini uzun uzadiya okumakta israr ettim
c¢linkii onun insanmerkezciligi Heidegger sonrasi gelenekte “etik olan”la iliskisinde
(“etik olan”dan ne kastedilirse kastedilsin) “hayvan”1n yerinin nasil anlasildiginin
temsilidir. Cagdas Kita filozoflarinin ¢ogu basitce Descartes¢i ya da Spinozaci
degildir; ne hayvanlarin bilinci oldugunu yadsiyacaklardir ne de vejetaryenligin
akildis1 veya kadinsi oldugunu soyleyeceklerdir. Yine de toplululugu, dili, sinirlilig
veya iliskiyi (tiim bu terimler “etik olan”1 diisiinmek i¢in farkli adlar olarak hizmet
eder) yeniden diisiinmek s6z konusu oldugunda insana bir imtiyaz saglamaya ve
hayvani ikincil ve tiiretilmis bir role sahip olarak degerlendirmeye yonelik {istii
kapali bir egilimleri bulunur. Boylesi bir insanmerkezcilik yalnizca Levinas’ta
degil, baska bigcimlerde de olsa, “yapisalcilik sonrasi” olarak adlandirilan seyde de
bulunur. O halde cevaplanmasi gereken esas soru hayvan etiginin olasiliginin agikca
reddedilmesine nasil karsi ¢ikacagimiz degil, insanmerkezciligin bu niiansh ve gizli
kapali bicimine nasil cevap verecegimizdir.

2. “Kim”, kurban etme ve karnofallogosantrizm

Simdi odag hafifce cevirerek, Derrida’nin diisiincesinin bize yalnizca ¢agdas Kita
diisiincesindeki insanmerkezci kapanisi agik bir sekilde sinirlandirma olasilig:
sunmadigini, ayni zamandabu sinirakarsi ¢tkmaya neyin dahil oldugunadair birtakim
ogretici goriisler de sundugunu iddia etmek tizere Derrida’nin Nancy ile sdylesisine
dahayakin bir sekilde donmek istiyorum. Derrida “Iyi Yemek”te Jean-Luc Nancy’nin
“6zneden sonra kim gelir?” sorusunu diisiinme davetine yanit vererek bu meseleleri
Oznelligi tartigarak ele alir. Nancy’nin bu sorusu dikkatle okunmalidir ¢iinkii hem
neo-hiimanistler tarafindan dillendirilen bir sikayeti elestirel bir sekilde taklit
eder hem de 6znelligin yapisokiimiiniin icerimleri hakkinda daha yogun ve olumlu
diisiinmeye hizmet eder. Derrida Nancy’nin sorusunun formiilasyonuna iligkin iki
biiyiik endise dile getirir. Bu endiselerden ilki 6znenin yapisokiimii ve elestirisine
dair yaygin doxa’yla ilgilidir. Derrida 6znenin “6liim”iine veya “tasfiye”sine katkida
bulunmus Marx, Nietzsche, Freud, Heidegger, Lacan, Althusser, Foucault, Levinas
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— hatta Derrida’nin kendisi— gibi oldukgca genis bir ¢esitlilik gdsteren diisiiniirlerle
ayni noktada bulusmamizi sdyleyen neo-hiimanist goriisii takip etmememiz
gerektigini soyler. Tiim bu diisiiniirleri tek bir baglik altinda toplamak ancak onlarin
arasindaki biiyiik kirilmalar ve farklar diizlestirip gormezden gelinirse miimkiindiir.
Bu diistiiniirlerin metinlerinde ne 6znenin basitge tasfiyesinden veya o6limiinden
bahsedilebilir ne de onlardan Oteye veya oncesine gecerek 6zneye basitce geri
donebiliriz. Derrida’ya gore bu yazarlarin yazilarinda gergeklesen, 6znelligin farkl
bicimlerde yerinden edilmesi, merkezden cikarilmasi, karmaglklastlrllmam ve
sorgulanmasidir — Slimi degll 0 halde zorluk bu sorular1 géz ardi edip Oznenin
yapisokiim oncesi bir kavrayisina geri donmek degil, 6znelligin bu yerinden
edilmelerinin diisiincenin ve kurumlarin cesitli bicimleri agisindan ortaya ¢ikardig:
etkilerin Ol¢iilmesidir (EW 98/BM 93).

NeticedegeridoniilebilecekbirOzneyoktur —buda¢alismasininbiryerinde6z-mevcut
0znenin tam kalbinde belirli bir différance diislincesini kabul etmeye zorlanmamis
(Descartes, Kant ve Husserl gibi 6zneye doniiste tipik olarak dayanilanlar: da dahil
edersek) bir 6znellik diisiiniirii olmadigini séylemenin bagka bir yoludur. “Oznenin
yaplsokumu” oznellik diisliniirlerine dayatilan yabanci bir tematik degil, onlarin
eserlerinde is basinda olan bir seydir.>* Ozneye doniis ihtiyacina dair doksay1 daha
karmasik hale getiren sey onun 6limiinden sorumlu goriilen Lacan ve Levinas
gibi pek ¢ok yazarin ¢alismalarinda 6znelligin korunmus olmasidir. Bu yazarlar
yapisokiim sonrasi bir 6znellik mefhumu gelistirmeye calisiyormus gibi goriilebilir,
bu mefhum kokensel olarak baskaliga acgilmiglik olarak kendiligin kavrayisini
acik bir sekilde kabul eder ve ondan baslar. Derrida’nin yazilarindaki olumlayici
¢ikarmalarin cesitli motifleri — “evet, evet”, Viens, yemin vs. — onu onlarin, 6zellikle
Levinas’in projesiyle yakindan iliskilendirebilirdi; ama gordiiglimii tizere, Derrida
Levinas’a karsi elestirel bir mesafe almistir ¢iinkii onun 6znelligi yeniden diisiinme
bicimi tam olarak yerinden etmeye calistig1 hiimanizme sorunlu bir sekilde ve
derinlemesine bagl kalmistir. Simon Critchley gibi 6nde gelen Levinas ve Derrida
yorumcular1 bu konuda iki filozof arasindaki farklar biiyiik 6l¢iide hafife allyor gibi
goriiniiyorlar.?s Ikisi arasindaki farklar Critchley’in iddia ediyor goriindiigii iizere
Levinasc1 6znellik kavrayisinin ve etik olanin hayvanlara genisletilmesiyle asilamaz;
zira insanlar ile hayvanlar arasinda paylasilan bir duyumsamaya veya duyarliliga
dayanan bu genisleme Derrida’nin esit derecede problemli bulacag: bagka birtakim
(bu sefer duyarli olan ile duyarli olmayan arasinda) sabit sinirlar yaratacaktir.

O halde Derrida’nin neo-hiimanist doxa hakkinda uyarllarlyla varmaya calistig1
nokta, postyapisalcilara yoneltilen 6zneyi “tasfiye etme” su¢lamasinin “bir dizi
soylemsel stratejinin beceriksizce karlstlrllmasmdan” ibaret oldugudur (EW
96/BM 91). Ozne yalmzca olmemekle kalmamistir “6znellik” terimini halen
koruyan elestirmenler bile vardir. Dahasi pek ¢ok s6zde posthiimanist diisiiniiriin
arasinda, onlar1 sorguladiklari hiimanist gelenege baglayan sorgulanmamis
bir insanmerkezcilik hiiklim siirmektedir. Genel olarak ‘“postyapisalct” ya
da “postmodern” olarak etiketlenenlerin pek ¢ogunun “neo-hiimanist”
mevkidasglariyla bulustuklar1 insanmerkezci topraklar buralardir. Derrida soylesi
boyunca kendini bu elestirel olmayan insanmerkezcilikten, 6zellikle onun insan
sonrasi gelenekte kendini siirdiiren daha ortiik bicimlerinden ayirma gayreti
icerisindedir. Nancy’nin “6zneden sonra kim gelir” sorusuyla ilgili ikinci endisesini
de bu noktada dile getirir. Nancy’nin kendisi soylesinin hemen baslarinda “kim”
ile 6znelligin Oteki tarafinda yatan bir bdlgeye isaret etmeye calistigini ifade eder:
“‘6znenin’ bu yeri tam olarak yapisokiim araciligiyla goriiniir [cette place ‘du sujet’
qui apparait justement par sa déconstruction meme]” (EW98/BM 93). Derrida’nin
“kim”in bu gekilde belirlenmesine verdigi yanit siiphecidir; “Oldukgca belirsiz bir

24 Bu temayla ilgili olarak Derrida, Husserl {izerine yazdig1 La voix et le phenomene (Paris: PUF, 1967)
ve Nancy’nin Descartes {izerine yazdig1 Ego sum (Paris: Flammarion, 1975) adl1 eserlerinden bahseder.

25 Critchley’in “Post-Deconstructive Subjectivity?” baglikli makalesine bakiniz, Ethics — Politics —
Subjectivity: Essays on Derrida, Levinas, and Contemporary French Thought i¢cinde (Londra:Verso, 1999),
ozellikle 80, dipnot 54.
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‘kim’i metafizik belirlemelerle dolmus tagmis bir ‘6zne’yle ikame etmek [substituer
un ‘qui’ tres indéterminé] belki de herhangi bir kesin yerinden etme saglamak
icin yeterli degildir” der (EW 100/BM 95). Ve bu durum 6zellikle de Heidegger’in
Dasein’im1 Nancy’nin “kim” olarak tamimladigl yeri isgal etmek ilizere ele
aldigimizda gecerlidir. Derrida Heidegger’in Dasein’in egzistansiyel analitiginin
belli bir 6zne metafizigini kuskusuz yerinden ettigini ama metafizik hiimanizm ve
insanmerkezciligin kapanisinin icinde ona tekrar zemin saglayan 6z-mevcudiyet
ogelerini korudugunu tekrar tekrar iddia etmistir. Bu 6zellikler Dasein’in soru sorma
yetisini ve “oldugu gibi”ye (as such) iliskin hermeneutik ve apophantik ilgisini igerir
ki tim bunlar Heidegger icin insan Dasein’1 tiim diger antitelerden ayirir ve Dasein’1
Seinsfrage’yle ugrasan ornek bir antite olarak isaretler. Derrida’nin metninde bir
“kim” bulmak istiyorsak bu Heideggerci bicimde varlik ve “oldugu gibi”ye erisim
hakkinda sorular soran tamamen saf bir insan yetisi biciminde bulunmayacaktir,
aksine “bir ‘olumlama’nin, ‘evet’in ve ‘an-gaje’ olmanin deneyiminde bir soru
formiile etmeden Once ‘evet, evet’ diye yanitlayan, otonomiye sahip olmadan, kim-
0znenin tiim olasi otonomisinden 6nce ve icinde sorumlu olanda [dans ’experience
d’une ‘affirmation,’ d’un ‘oui’ ou d’un ‘en-gage’ ... ce ‘oui, oui’ qui répond avant meme de
pouvoir former une question, qui es reponsable sans autonomie, avant et en vue de toute
autonomie possible du qui-sujet]” (EW 100/BM 95) a¢iga ¢ikacaktir. Bu différance,
iz, olumlama vs. tarafindan kusatilmis bir kimdir, 6z-mevcudiyete veya 6zerklige
muktedir olmadan 6nce baskaliga karsi sorumlu olan ve cevap veren bir kimdir.
Dolayisiyla eger Derrida’nin yazilarina referansla bir “kim”den bahsedeceksek bu
“kim”i bir birey ya da atom olarak anlamadigimizdan emin olmaliy1z, onu “6tekine
cevap vermek lizere kendini toplarken kendini konumundan eden ve bélen [disloque
ou se divise en se rassemblant] bir tekillik (EW 100/BM 95)” olarak anlamaliyiz.

Nancy’nin “6zneden sonra kim gelir?” sorusuna Derrida’nin ilk cevabi bu olurdu:
kim, sorumlu olan ve cevap veren, olumlayici ve an-gaje bir tekilliktir. Fakat
bu tekillik diisiincesinin bir “kim”e cevrilmesi veya doniistiiriilmesi a priori bir
zorunluluk degildir — gercekten de ondan kaginmak i¢in ya da en azindan bu
cevirmeyi incelemeye tabi tutmak icin iyi gerekceler vardir. Nancy tarafindan
“Kim?” sorusuyla ilgili endiselerine dair daha fazla agiklama yapmasi istendiginde
Derrida Dasein’la ilgili 6nceki ifadelerine doner ve Heidegger’in Dasein’1 insanla
sinirlandirilmasinda s6z konusu olan seyin ne oldugu konusunu daha fazla gelistirir.
Onu “kim?” sorusunda rahatsiz eden, sorunun kendisinin “Heidegger tarafindan
bile yeterince sorgulanmamis bir kavramsal karsithiklar” (EW 107/BM 102) takimi
yani ek-sistent Dasein ile diger canlilar arasinda bir ikili karsitlik varsayan bir
cevap dayatmasidir. Heidegger icin yalnizca (insan) Dasein ek-sist eder, eks-
pozedir, diinyaya firlatilmistir; hayvan, diinyaca yoksul ve dilden mahrum, yalnizca
yasamaktadir, ek-sistenz ve Oznellik bakimindan onu gayri-muktedir kilan
kisitlayici bir ¢cemberle ¢evrelenmistir.> Heidegger sonrasi diisiincedeki (6rnegin
Levinas’in sdyleminde goriilen) egemen egilim (insan) Dasein ile hayvan arasindaki
karsitlig1 kabul etmek olmustur ve Derrida’ya gore Nancy’nin sorusu bu karsitliga
meydan okumak adina pek bir sey yapmaz; dahasi soru istemsizce onu pekistirebilir
de. Derrida’nin buradaki esas noktasi kendi diisiincesindeki tekillik, kendine
mal etmeden kagis (ex-appropriation), différance ve benzeri mefhumlarinin pek
insanca olan Dasein’a veya insan 6zneyi dnceleyen veya ona neden olan herhangi
bir “kim” kavrayisina indirgenmesinin 6niine gecmektir. Derrida’nin metinlerinde
fark figiirleri yalnizca insan 6znelliginin kalbinde degil “her yerde, yani insanligin
oOtesinde [partout, c’est-a-dire bien au-dela de I’humanité]” (EW 109) de bulunur.

Okuyucu bu noktada Derrida’nin tekilligin ve kendine mal etmeden kacisin insanla
sinirlanmadigina dair 1srarinin nedenini merak edebilir. Levinas’la beraber
insanlarin insan dis1 antitelere olasi bir “6znellik” veya “sorumluluk” atfetmeden,

26 Okuyucuyu Heidegger’in The Fundamental Conceptsof Metaphysics: World, Finitude, Solitude.
William McNeill ve Nicholas Walker (Bloomington: Indiana University Press, 1995)/Die Grundbegriffe
der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, Gesamtausgabe’nin 29/30 ciltleri (Frankfurt am Main:
Klostermann,1983) adl1 eserindeki hayvan yagami tartismasina yonlendiriyorum.
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varolanlara kars1 acik ve onlar i¢in sorumlu olabileceklerini séylemek yetmez mi?
Bu soruyu basitce yanitlamak zor. Derrida’nin bu tartismadaki esas stratejisi kisa
bir makalede detaylica acabilmek icin fazlasiyla karmasik ve gii¢, ama bu sorular:
cevaplamaya baglamak i¢in ayni anda iki hamle yaptigini belirtmek isterim. ilkin
Heidegger, Levinas ve digerlerinin insan ile hayvan arasinda olusturduklar: saglam
ikili karsitlig1 sarsmaya ¢alisir. Derrida’y: takip edip kendine mal etmekten kacisin
insanin 6tesinde ¢alistig1 diisiincesini degerlendireceksek Heidegger ile Levinas’in
insan ve hayvan arasindaki klasik karsithigini yeniden diistinmemiz gerekir — bir
tarafta insandaki ek-sistent Dasein (Heidegger) ya da esir-olarak-6zne insan
(Levinas) diger tarafta ek-sistenz’tan veya etikten mahrum hayvan vardir. Boylece
insanlar ile hayvanlar arasinda bulunan farkhiliklar basit ve ikili karsitliklar olarak
degil, différance’in “mantig1”na gore tekrar diisiiniilmelidir. Ikinci nokta, bir kere
bu karsitlara dayanan ayrim sekteye ugratildiginda veya sorgulandiginda bu sorunlu
ayrimlara dayanan sOylemler ve kurumlarin sorgulanmasinin yolu da agilmis olur.
Dahasi belki de dteki hayvanlarla karsitliga dayanan ve onlara dair insanmerkezci
bir yaklasimin en sikintili sonucu olan kurban da bu sorgulamanin hedeflerinden
biri olabilir. Derrida’nin Levinas ile Heidegger’in hiimanizmi tekrar diisliniislerine
getirdigi en biiyiik meydan okuma onlarin hayvan kurbanina temel saglayan ve onu
gerekcelendiren bir sOylemde elestirel olmayan bir bicimde mesken tutmalari, bu
soylemle iletisim halinde olmalaridir; Derrida’nin varsayimi diisiincenin gdérevinin
bu temelleri sorgulamasi gerektigidir.

Buradaki niyetim okuyucuyu bu varsayimi takip etmesi gerektigine ikna edecek bir
tartismayiiriitmekdegil. Bir savdansaduygu odaklibir dil sunuyor olmaklasu¢lanmak
pahasina sunu sdylemeliyim ki, hayvanlarin muazzam bir bi¢cimde ve her yerde
katledilmesine yonelik zorunluluk, okuyucuyu bu kurban etme gerekgeleri tizerinde
diistinmeye sevk etmiyorsa uzun ve titiz bir akil yiiriitmenin basarili1 olma sansi cok
daha az olacaktir. Dahasi bu konuda gerekli olan sey akil yiiriitmelerse bu konuda
benden daha yetkin olan kisiler de var.?? Benim burada yapmay: onerdigim sey,
Derrida’nin “kim” ile “kurban etme” arasinda kurdugu baglantiy1 insanmerkezcilik
sorusunu daha acikca sinirlandirmak adina derinlestirmektir. Derrida “kim” ile
“kurban etme” arasindaki bu baglantiya Levinas’in “derinlemesine hiimanizm” ve
“kurban etmeyi kurban etme”ye yonelik isteksizligiyle ilgili yukarida okudugumuz
saptamadan hemen sonra geri doner.

Burada oldukg¢a hizli hareket etmek pahasina yine de “kim” sorusunu
“kurban etme” sorusuna baglamay1 deneyecegim. “Kim” ile “kurban
etme” arasindaki bag sadece fallogosantrik yapi olarak 6zne kavramini,
en azindan kendi hakim semasina gore, hatirlatmaz: bir giin bu semanin
karnivor yigitligi ima ettigini géstermeyi umut ediyorum. (EW 113/BM
108)

Derrida  oznelligin  hakim kavramimnin altindaki 06zelliklerin  bagim
“karnofallogosantrizm [carno-phallogocentisme]” diye adlandirir, buna gore 6zne
olmak 6z-mevcut, konusan, yigit bir et yiyicisi olmaktir. Bu Carol Adams’in baska
bir baglamda “etin cinsel politikas1” dedigi seyle ilgisiz degildir. Adams’a gore
“et yemek bireysel ve toplumsal yigitligi dlger”2¢; Derrida i¢in de 6zne kavramini
hakim bi¢iminde kavrayabilmek icin yalnizca “yigitlik figiirii”nii onun “belirleyici
merkezi”’ne yerlestirmekle kalmamali, onu ayni zamanda kurban etmeyi ve et
yemeyi kabul etmekle de iliskilendirmeliyiz (EW 114/BM 109).

Simdi Heidegger ile Levinas’in 0znelligi yeniden diisiinmesi, hatta Nancy’nin

27 Peter Singer’in Animal Liberation (New York: New York Review of Books, 1990) adli kitabindaki
faydaci argiimanina ve Tom Regan’in The Case for Animal Rights (Berkeley ve Los Angeles: University of
California Press, 1983) adl1 kitabindaki radikal esitlikci hayvan haklari savunusuna bakiniz.

28 Carol J. Adams, The Sexual Politics of Meta (New York: Continuum, 1990), 26.
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daha miitevaz1 “Kim” sorusu, karnofallogosantrik 6znenin bu hakim semasin
sorgulamak adina yeterince is yapmiyorsa, vejetaryenlik yanlisi soylemlerin
Derrida’nin 6znelligin yapisokiimiiyle daha uyumlu olacag diisiiniilebilir. Belki de
Derrida’nin sdyleside one siirmek istedigi sOyle bir seydir: Eger yapisokiimiin gorevi
karnofallogosantrizmi elestirel bir bicimde sorguya ¢ekmekse ve vejetaryenlik
boyle bir elestiri meydana getiriyorsa o halde “yapisokiim vejetaryenliktir”. En
azindan David Wood bunu one siirmesi gerektigine inanmakta. “Comment ne pas
manger — Yapisokiim ve Hiimanizm”>° makalesinde Wood, Derrida’nin yapisokiim
ile vejetaryenlik arasindaki bag1 acik hale getirmek konusunda yetersiz kaldigini
iddia eder. Dahas1 Wood Derrida’nin “Heidegger’e yonelik tekrar eden itirazinin”
— yani “hayvanlara muamele s6z konusu oldugunda, diisiincedeki devrim durma
noktasina gelir ve hilmanizmin derin akintilar1 kendini tekrar gosterir” tespitinin
— onun “lyi Yemek”te yiiriittiigii hayvanlik tartismasi icin de dogru oldugunu
belirtir (CM 15). Wood’un bu elestirisini ciddiye almamiz gerekir zira o yalnizca 6nde
gelen yorumcularindan biri degil, ayn1 zamanda hayvan etigi tartismalarinda otuz
yildir kalem oynatan bir diisiiniirdiir. Ne var ki Wood’un Derrida’nin ¢alismalarini
kavrayis bi¢cimine saygi duymama ragmen, onun Derrida’ya getirdigi itiraz ve bu
itiraz1 destekledigi savlarin —provokatif olsalar da— genel olarak dogru olmadigini
diisiinliyorum. Sunu séylememe izin verin; buradaki anlagsmazlik yoruma dayali
bir dogruluk meselesinden, en azindan yalnizca bundan, kaynaklanmiyor. Wood
Derrida’nin hayvan sorusuna getirdigi izahta 6zsel olan bir seyi gozden kaciriyor,
bu siirecte Derrida’nin vejetaryenligi ve hayvan etigini diisiinmesindeki basat olarak
gordiigiim sinirlamay: da goz ardi ediyor.

Wood Derrida’ya getirdigi “hiimanizmin derin akintilar1 tekrar su {istiine ¢ikar”
itirazin1 comertce ve dogru bigimde ii¢ ana sava indirgenebilecegini diisiindiigiim
birka¢ savla destekliyor. Il1ki Derrida’nin “malum hayvan” (“the animal”) ifadesi
hakkindadir. Wood, Derrida’nin karnofallogosantrizm hakkindaki sézlerinin kisa
bir yeniden insasini sunduktan sonra sunlari ileri siirer:

Derrida’nin yaptigl sey en azindan hayvan sorusunu “6znenin
yapisokiimii” programinin i¢ine ¢ekmektir . . . Derrida’nin “hayvan”
ya da “malum hayvan” sozciiklerini (sanki bu zaten korelten bir
kisaltma degilmis gibi) kullanmasi elbette Ogreticidir ve belki de bir
sinirlama oldugu kadar gereklidir de... Demek istedigim su: “oldugu
gibi” hayvan yoktur, sadece hayvan alfabesinde Amerikalilar, antiloplar
Avustralyalilar, hamsiler, karincalar, karinca yiyenler, maymunlar,
oriimcekler, timsahlar ile baslayan olaganiistii cesitlilik vardir. . .

Eger dogru anliyorsam Wood’un buradaki itirazi, “hayvan” veya “malum hayvan”
gibi terimlerde barinan “korelten kisaltma”larin Derrida tarafindan hafife aliniyor
olusunadir. Burada Wood bu terimlerden kurtulabilme o6zgiirliigiimiiz oldugunu
soyliiyor degil — bu nedenle onlarin zorunlulugunu kabul eder — ama onun hayvan
tiirleri listesi “malum hayvan” gibi genis kategorilerin homojenlestirdigi farklari en
azindan karmasiklastirabilecegimizi ima ediyor. Bu gayet iyi bir Derridaci noktadir
ve eger goz ardi ettiyse Derrida’nin dikkatini buraya ¢ekmek gerekir.

Fakat ben buna cevaben, sayet Derrida hayvan sorusunu sormakta bir sey basardiysa,
bu basarinin tam olarak bu sinirlar1 sorunsallastirmasi oldugunu iddia ederdim.
Hayvan sorusu, pek ¢ok seyin yaninda “malum hayvan” ifadesiyle ve onun (esit
derecede sorunlu bir kavram olan) “malum insani1” tanimlamada ve sinirlamada
bir karsit olarak nasil kullanildigiyla ilgili bir sorudur. Bu noktaya miibalagasiz
diizinelerce kezdeginmistir. Sualintilar1buna taniklikeden 6rnekler olarak alabiliriz:

29 David Wood, “Comment ne pas manger — Deconstruction and Humanism”, Animal Others: On Ethics,
Ontology, and Animal Life icinde, ed. H. Peter Steeves (Albany: SUNY Press, 1999), 15-35, bundan bdyle
metinde CM olarak alintilanacaktir.
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[Heidegger’in Metafizigin Temel Kavramlari’nda hayvanlik tizerine olan]
tezinin indirgenemez ve bana gore dogmatik hipotezi budur — yani
genel olarak hayvan denen bir sey, bir bolge, homojen tipte bir antite
vardir, bunun icin herhangi bir 6rnek uygun olur. Medyan karakterinde
Heideggertarafindanvurgulananbutez[hayvan, tasileinsanarasindadir]
temelden teleolojik ve gelenekseldir, diyalektik oldugunu séylemeye bile
gerek yok. 3°

Heidegger’e karsi ya da onu hi¢ isin icine katmadan hayvanlarin
da odldiigiine dair binlerce isaret oldugunu soyleyebiliriz. Bir “tiirii”
digerinden ayiran sayisiz yapisal fark bizi genel olarak hayvanlik
ya da vahsilik {izerine bir sOylem konusunda tetikte tutmaliysa da
hayvanlarin 6liimle, cinayetle ve savasla (dolayisiyla sinirlarla), yasla ve
konukseverlikle ve pek cok baska seyle oldukca kayda deger bir iliskisinin
oldugu sdylenebilir.>

bu oOnerme [Heidegger’in Was heisst denken?’daki “Ornegin
maymunlarin kavrayabilecek organlari vardir ama elleri yoktur”
iddiasi1] metnin esas sahnesini isaretler, bunu, kesinlikle metafizik
olmayan bir hiimanizm olmak isteyerek yapar — Heidegger bir sonraki
paragrafta bunun altini ¢izer — bu 6yle bir hiimanizmdir ki biyolojik
belirlenimlerden ¢ekip c¢ikarilmak istenen bir insan Geschlecht’i ... ile
kendi organik-biyolojik programlari tarafindan kusatilan bir hayvanlik
arasina yalnizca kimi farklar degil mutlak bir karsitlik sinir1 kaydeder.
Baska bir yerde gostermeye calistigim iizere her karsithigin yaptig: gibi
bu mutlak karsitlara dayanan sinir da farklari siler ve homojen olana geri
doner.»

Essex Universitesinde bir konferansta Derrida’ya différance’in mantiginin insanlar
ile hayvanlar arasindaki farklari bulaniklastirip bulaniklastirmadigini soran Wood’a
verdigi su yanit1 6rnek olarak alintilayabiliriz. Derrida Wood’a “insanlar” ile
“hayvanlar” arasindaki farklari bulaniklastirmadigini, katlamaya calistigini soyler:

Daha fazla fark, evet. Zira ayni zamanda farkl tiirden ayrimciliklari,
Oornegin insan topluluguyla hayvan toplulugu arasindakileri hesaba
katmaniz gerekecek. Soylenecek ve yapilacak cok fazla sey var.
Auschwitz’ten — apartheid, irksal ayrimdan — baska bolmeler, ayrilmalar
vardir, bizim Batili demokratik toplumumuzda baska ayrimciliklar
vardir. Tum bu farklarin yeni bir kilikta tekrar hesaba katilmasi gerekir;
bunun karsisinda eger bir ya da iki ¢izgi ¢cekerseniz o zaman homojen
ayrimlagsmamis toplumlar, gruplar veya yapilar takimlarina sahip
olursunuz. Hayir hayir, ben farklar1 bulaniklastirmay1 savunmuyorum.
Aksine karsitlara dayanan sinirlar koymanin kendisinin farklar,
differance’1 ve yalnizca insan ile hayvan arasindaki degil ama hayvan

30  Of Spirit, cev. Geoffrey Bennington ve Rachel Bowlby (Chicago: University of Chicago Press, 1989),
57/De ’esprit (Paris: Editions: Galilée, 1987), 89-90.

31 Aporias: Dying - awaiting (one another at) the limits of truth, cev. Thomas Dutoit (Stanford: Stanford
University Press, 1993), 75-6/ Apories: Mourir — s’attendre aux limitesde la vérité” Le Passage des
frontiéres: Autour du travail de Jacques Derrida (Paris: Galilée, 1993) i¢inde, 336.

32 “Geschlecht 11: Heidegger’s Hand” cev. John Leavey, Deconstruction and Philosophy icinde, ed. John
Sallis (Chicago: University of Chicago Press, 1987),173-4/“La Main de Heidegger (Geschlecht IT),” Psyché:
Inventions de I’autre (Paris: Editions Galilée, 1987), 428-9.
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topluluklari arasindaki sinirlari nasil bulaniklastirdigini agiklamaya
calisiyorum — sonsuzsayida hayvan toplulugu vardir; hayvan topluluklari
ile insan topluluklarinin kendi i¢clerinde de de oldukga fazla fark vardir.3

Bu pasajlar hakkinda sdylenebilecek pek ¢ok sey var ama isaret etmek istedigim
esas nokta Derrida’nin “malum hayvan” ifadesini kullanirken ima edilen “koreltici
kisaltma”dan haberdar oldugudur; bu pasajlarda bunu sorgulamasi bu yiizdendir,
yazilarinin ¢esitli yerlerinde hayvan figiirleriyle karsilasmamiz da dyle: maymunlar,
kirpiler, kediler, kuslar, sincaplar, karincalar, hatta Heidegger’in kertenkelesiyle
bile.34

Wood’un ikinci argiimani ise hayvan kurban etmenin “gercek” ile “simgesel”
bicimleri sorusu hakkindadir. Okuyucuyu argiimani yeniden insa edisime maruz
birakmaktansa Wood’un savini kendi s6zleriyle sunmak daha iyi olacaktir:

Bagka acilardan, Derrida’'nin savi derinlemesine bir hayal kirikligina
neden olur. Ilkin gercek ile simgesel kurban etmeyi asimile eder — bunun
icin bagka bir kelime yoktur — oyle ki (6ldiirmek ve et yemek olan) gercek
kurban etme simgesel kurban etmenin bir enstantanesine doniisiir. Bu
odak degisimiyle (iyi) yemek sorusu, gercek ya da simgesel kurban etme
sorusunu acik birakacak sekilde genellestirilebilir. Bu kiiltiirde kurban
etme genis (simgesel) anlamiyla kac¢inilmaz oldugu siirece, kurban
etmeye yonelik davranisla angajmanimizda pratik doniistimler i¢in ¢ok
az motivasyon olabilirmis gibi gériiniir (CM 31).

Buna karsi iki ana noktam var: Birincisi, belki de Derrida’nin “gercek” ile
“simgesel” kurban etme arasinda yaptigl ayrim i¢in bagka bir kelime daha vardir.
Bence Derrida bu iki kavrami asimile etmiyor daha ziyade onlar arasindaki ayrimi
karmasiklastirtyor — ve eger durum buysa Wood’un Derrida’ya karsi savi yalnizca
meseleyi 1skalamakla kalmaz, onun kendisinin bu ayrima dayaniyor olusunu soru
konusu eder. Dikkat edin, Derrida hi¢bir zaman gerc¢ek kurban etmeden simgesel
kurban etmenin bir enstantanesi olarak bahsetmez; bunun yerine 6znelligin Batili
mefhumlarinin altindaki kurban etme yapisinda simgesel kurban etme kavraminin
“smirlandirilmasi imkansiz” /EW 112/BM 107) oldugunu belirtir. Burada s6z konusu
olan sey, karnofallogosantrik 6znenin yalnizca hayvanlarin “gercek” kurban
edilisi araciligiyla kurulmadigi, 6teki insanlarin simgesel kurban edilisiyle oldugu
kadar ayni zamanda hayvanlarin “simgesel” kurban edilisiyle de kuruldugudur.
Ozne yalnizca yigit ve etobur degildir ayni zamanda terimin “simgesel” anlamiyla
yamyamdir da. “Sézde antropofajik olmayan Kkiiltiirler de simgesel antropofajiyi
tatbik eder, hatta en yiiksek sociuslarini, ahlaklarinin, siyasetlerinin, haklarinin
yiiceligini bu antropofajinin iistiine inga ederler” (EW 114/BM 109) diye aciklar
Derrida. Burada kastettigi sey, hiimanist etigin ve politikanin en yiiksek bicimlerinde
bile, “insan” denilen tekil varolanlar insan olarak adlandirildig: ve yapilandirildig:
oOlciide, simgesel kurban edise yonelik i¢sel bir egilimin oldugudur. Bu, tekil bir
varolan1 “insan” adi altinda evrensellestirmenin, tiim insanlar i¢in adalet ugruna
yapilmis olsa da, simgesel bir kurban etme oldugunu séylemenin bir baska yoludur.
Hegel’i alintilayan Blanchot’dan aktarirsak: Dilim lafzen kimseyi 6ldiirmez ama
tekil kipinde varolan dtekini yok eder.

Bu beni ikinci noktama getirir. Wood argtimanimin belirli kisimlarini kesinlikle kabul
ederdi fakat onunicin soruisareti olusturan Derrida’nin su iddiasidir: “Vejetaryenler

33 “OnReading Heidegger: An Outline of Remarks to the Essex Colloquium,” Research in Phenomenology
17 (1987):171-85,183.

34 Derrida’nin “otobiyografik hayvan” makalesi “L’animal que donc je suis” 286-90’da sundugu,
calismalarindaki hayvan figiirlerine yaptig1 gondermelerin uzun listesine bakiniz.
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de hayvanlardan faydalanir, hatta insanlardan da. Onlar farkl kipte bir tekzip tatbik
ederler [Lesvegetatiens eux aussi mangent de I’animal et meme de ’homme. Ils partiquent
un autre mode de dénégation]” (EW 114-5/BM 109). Eger Wood’u takip edersek
Derrida’nin goyle dedigini varsaymamiz gerekir: “Gercek” hayvani kurban etmek
yalnmizca genel olarak 6teki varolanlarin “simgesel” kurban edilmeleriyle ilgili olan
daha biiyiik sorunun bir enstantanesidir. O zaman vejetaryenlerin en nihayetinde
etoburlardan farkli olmadig1 sonucuna variriz: ikisi de alttan alta kurbana dayaldir,
ikisi de “hayvanlardan, hatta insanlardan faydalanir”, bu nedenle vejetaryenlerin
“gercek” kurban etmeye direnmeleri nafiledir ¢ilinkii hi¢ kimse daha genel olan,
“simgesel” kurban etmeden kagmaya muktedir degildir. Fakat bu hicbir sekilde
Derrida’nin iddiasi degildir. Kelimelerini dizme bicimine dikkat edin: vejetaryenler
farkl kipte bir tekzip tatbik ederler yani kendi 6zgiilliigiinde ele alinmasi gereken bir
kiptir bu. Bana gore bu “farkl kipteki tekzip”in, bu vejetaryen kurban etmenin izini
siirmek ve analiz etmek hayvan etigi ve siyasetinin cagdas sahnesinde ¢aliganlar icin
onemli bir gorevdir ve bu tasar1 hakkinda bitise yakin birkag sey daha sdyleyecegim.

Fakat benim endiselerime Kkarsit bir bicimde, Wood Derrida’nin elestirisinin
ellerinden, ki bu tiim kurban edis bicimlerini daha genis bir “simgesel” bicimin altina
sokuyormus gibigoriiniir, vejetaryenligin “gercek” kurban edistenkacindigiiddiasini
kurtarmakla ilgilenir. Bence Wood’un buradaki kaygis1 yanlis yonlendirilmistir;
ancak simdilik karnofallogosantrizme direnme “motivasyonunun” gercek kurban
etmeden kacinmak oldugu mefhumunu takip edelim. Cok az insan vejetaryenlerin
oldiirmekten ve et yemekten ka¢inarak hayvanlara kotii muameleyi azaltmakla
ilgilendiginivevejetaryenlerolarakhiinerimizinhayvanizdirabinikolektifbirbicimde
(en azindan kismen) dizginlemek oldugunu ve bunun bir¢ok insanin vejetaryenligi
se¢mesinin esas motivasyonlarindan biri oldugunu reddedecektir. Gelgelelim
vejetaryenler arasinda kagcimiz gercekten titiz bir bicimde “gercek” kurban etmeden
kaginabildigimizi iddia edecektir? En giiclii ve titiz vejetaryenin giinliik yagsami bile
hayvanlarin gercek kurban edilisleriyle yiiklii degil midir? Belki biftek veya tavuk
kanadi yemiyoruz ama iiretim asamasinda hayvanlarin 6ldiiriilmesine sebep olan
pek cok iiriin tiiketip kullaniyoruz. Bu gercek kurbanlari fark ettigimizde zorunlu
olarak motivasyonumuzu kaybediyor muyuz? Belki bazilar1 kaybediyordur — fakat
“gercek” kurban etmenin kac¢inilmazhigini kabul edip olabildigince sinirlandirmak
icin elinden gelenin en iyisini yapanlar da var. Dahasi bir vegan (a¢ik olmam gerekir
ki bir vegan oldugumdan burada kendi adima konusuyorum) Wood’un vejetaryenlik
gercek kurban etmekten kaginir iddasina ne yanit verirdi? Vejetaryenlik ile veganlik
arasindaki fark “simgesel” ile “gercek” kurban etme arasinda yapilan ayrima bir
itiraza indirgenemez mi? Gergekten de (vejetaryenlerin {iriinlerini tereddiitsiiz
tlikettikleri) tipik bir kafes tavugunun ya da siit ineginin bugilinkii fabrika
ciftliklerindeki “yasaminin” “gercek” kurban edilisinin mi yoksa “simgesel”in mi
bir 6rnegi oldugunu bilmek olduk¢a zordur.>> Belki de gercek ile simgesel kurban
etmenin arasindaki ayrimin “sinirlarini belirlemek bu durumda imkansizdir.”

Fakat tiim bunlara ragmen Wood’un Derrida’ya getirdigi genis itirazda bir seyler var.
yardimc1 olmak i¢in onca sey yaparken vejetaryen pratiklerin ve sdylemlerin
karnofallogosantrizmiifsaetmeveonaenazindankismendeolsadirenmedekiroliinii
savsaklar. “Vejetaryenlik, ekolojizm veya hayvanlari koruma topluluklari baglatma”
(EW 112/BM 107) fikriyle ilgilenir ve burada vejetaryenlerin bir-6zne-olmanin dis
sinirlarina nasil isaret ettigini kabul etse de vejetaryenligin bu baglamdaki énemli
potansiyeliyle elestirel bir sekilde angaje olmak icin siirdiiriilmiis bir girisim so6z
konusu degildir. Derrida bu projeyi “iyi yeme”ye dair daha genel bir soru sormak
adina es gecer. Derrida’nin diisiincesine gore eger (1) yasayan ile yasamayan, insan
ile hayvan, simgesel ile gercek kurban etme arasindaki karsitliga dayanan cizgilere
artik giivenemiyorsak ve eger (2) yalnizca “Otekini kavramak-temelliik etme-

35  Siit inekleri ve kafes tavuklarinin yagamlarina iliskin kapsamli bir analiz i¢in Bernard E. Rollins’in
Farm Animal Welfare: Social, Bioethical, and Research Issues (Ames: IowaState University Press, 1995) adli
kitabina bakiniz.
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temessiil etmenin sonsuz farklh kipi” oldugu gercegini kabul ediyorsak o halde iyi
yemeye dair ahlaki soru artik sadece et yemek ile vejetaryenlik arasinda secime
indirgenemez. Ahlaki sorubundan ziyade “eniyi, en saygili, en minnettar ve 6tekiyle,
otekinin de kendisiyle iliski kurmasini en iyi bigimde saglayacak yolu belirlemek”le
ilgilidir — kisacas1 mesele “iyi yeme”yi olusturanin ne oldugudur (EW 114/BM 109).
Soruya buradan yaklasirsak vejetaryenlik diger iyi yeme bi¢imlerinden yalnizca
biridir, ice atimin, 6ziimsemenin ve kurban etmenin metonomisini diizenlemenin
yollarindan biridir. Vejetaryenlik kendisini yemenin tek ahlaki kipi olarak gordiigii
siirece iyi yemeye iligkin sorunun ertelemesine neden olur ve vicdan rahathiginin
kendinden emin bir bi¢cimine doniisiir (vejetaryenlik hakkindaki pek ¢ok cagdas
soylemde belirgin olan bir egilim). Dolayisiyla vejetaryenlere “hayvanlarda, hatta
insanlarda bir paylarinin” oldugunu simgesel olarak da olsa hatirlatmak gerekir. Iyi
yemeye iliskin soruyla ilgili nihai bir karar verilemez.

Fakat vejetaryenligi Derrida’nin yaptig gibi vicdan rahatligina egilimli oldugu i¢in
elestirmek, vejetaryenligin et yeme veya diger yemek kipleriyle karsilastirildiginda
oteki hayvanlarla iliskilenmenin genel olarak daha saygili ve minnettar bir yolu
olup olmadigl meselesini gérmezden gelmek olur. lyi yemeye iliskin soruyu
acik tutmak, kisinin nasil iyi yedigiyle ilgili 6zgiil bir belirleme yapmis olma
zorunlulugunu dislamaz. Derrida’nin bu konudaki ikircikligi Wood’un makalesinin
ardindaki hareket ettirici giictiir. Sanki Wood, Derrida’nin bizzat kendisine hitap
etmektedir, karnofallogosantrizme kismen de olsa vejetaryen bir diyete gecis
yaparak direnilebilecegini fark etmesi i¢in ricada bulunur. Derrida’y1 kisisel olarak
tanimiyorum ve ne yedigini (Wood’un yaptig1 gibi) sormus degilim, birka¢ kisiden
onun hayvan eti yedigini duydum. Eger durum buysa “iyi yeme”ye iligkin soyut
soruyu “giizel bir ruhun” son dalaveresi (yeme aligkanliklariyla ilgili bir konum
almaktan kaginan son ve caresiz bir girisim) olarak yorumlayabiliriz. Derrida’nin
diisiincesinin ardindaki bu (olas1) motivasyona cevap olarak Wood’un son argiimani
soyledir: yapisokiimiin “alternatif bir etik onay kasesi” olarak hizmet edemeyecegi
fikrine karsin giizel ruha dair Derridaci siyasetin Otesine gecip ‘“yapisokiim
vejetaryenliktir” olasiligini diislinmemiz gerekir. Bunu soyle aciklar:

Karnofallogosantrizm kendisine direnmenin beyhude oldugu bir Varlik
diizeni degildir; varhigimi siirdiirmek icin kendini yeniden {iretmek
zorunda olan, karsilikli olarak birbirini giiclendiren bir gii¢ler, tahakkiim
semalar1 ve yatirimlar agidir. Vejetaryenlik yalnizca biftegi fasulyeyle
ikame etmek degildir; en azindan olanak olarak dahi bile olsa bu iiretime
kars: c¢ikan bir direnisi ozgiirlestirme alanidir. Sesini duyurmak i¢in
yakinliklara ve baskilara (hayaletlere ve haykirislara ve istiraplara)
[Wood makalenin baglarinda dile getirdigi birtakim meselelere, insan/
havan sinirinin asilmasi, biyolojik ¢esitliligin indirgenmesi ve hayvanlari
biiyiik katli gibi meselelere deginiyor] teslim olursak en nihayetinde
“yapisokiim vejetaryenliktir” fikrinde 1srar edebiliriz. (CM 33)

Wood’un buradaki savi hem itiraz edilemez hem de sorunludur. Eger
karnofallogsantrizm “varlhigini siirdiirmek icin kendini yeniden iiretmek zorunda
olan, karsilikliolarakbirbirinigiiclendirenbirgiicler, tahakkiim semalariveyatirimlar
ag1” olarak tanimlanirsa o zaman yapisokiimiin gorevi karnofallogsantrizmi
elestirel bir bicimde analiz etmek ve yerinden etmek olmalidir, bu sayede hayvanlarla
iliski kurmanin daha az tahakkiim kuran kipleri icin olasiliklar acabiliriz, boyle
bir durumda Wood’un cezbedici “yapisokiim vejetaryenliktir” iddiasina teslim
olabiliriz. Kim bdyle bir argiimani reddedebilir veya reddetmek ister ki? Vejetaryen
bir diyetin genel olarak (yani her zaman olmasa da tipik olarak) ve ¢agdas bati
kiiltiirii baglaminda hayvanlarla kurulan iligki agisindan et yemekten daha saygili bir
tutum olduguna dair bir siiphe var mi? Yani vejetaryenligin karnofallogosantrizme
ve insanmerkezciligin yapisokiimiine fabrikadan gelen hayvanin etini yemekten
daha uyumlu olduguna? Derrida bu tutumu reddetmezdi, her ne kadar uygulamakta
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basarisiz olsa da (ve tekrarlamak gerekirse basarisiz oldugundan da emin degilim —
birazdan Derrida’nin kisisel yemek aliskanliklarinin konuyla ilgisi oldugu iddiasinda
bulunacagim). O halde, Wood’un argiimani dogrudur ama ulastig1 sonug siradandir.
Kita diisiincesindeki ¢agdas tartismalara hayvan etigine dair yapisokiimcii bir
yaklasimi tanitmak istiyorsak sayet, gorevimiz Derrida’y1 sdyleminin vejetaryenlikle
uyumsuz olduguna ikna etmekle sinirli kalmamalidir. Belirli bir a¢idan gercekten
de Gyledir. Ama Derrida’y1 neden buna ikna etmemiz gereksin ki? Onu takip eden
sempatik okuyucular1 da ikna olsun diye mi? Derrida ne bizim papazimiz ne de
hekimimizdir, iyi yemek icin rehberimiz de olmamalidir. Eger Derrida agik bir
sekilde cagdas Batili, sehirli toplumlarda yasayanlar i¢in vejetaryenligin hayvanlarla
iliskilenmede et yemekten genellikle daha saygili bir yolu oldugunu kabul etmekte
tereddiit ediyorsa o halde onsuz ilerlememiz gerekir. Boylesi tartismalara takilip
kalmayalim.

Iyi yemeye yénelik yapisékiimcii sorusunun ne Wood’un ne de Derrida’nin pesine
diistiigli bir sekilde vejetaryenlere yoneltilmesi durumu ilging kilacaktir. Bana gore
iyi yeme sorusunu acilen halihazirda varolan vejetaryen soylemlerin ve pratiklerin
baglaminda ortaya koymamiz gerekir, yani hayvan etigi ve vejetaryenlik iizerine
sdylemlerin lafzi, simgesel ve metonomik olarak anlasilan uygun yutma ve ice atma
sekillerinin diizenleme ve belirleme bicimlerinin yol a¢tig1 sonuglar1 derinlemesine
sorgulamaliyiz. Kisacasi, en acil gorev “yapisokiimiin vejetaryenlik oldugunu”
gostermek degil, yapisokiimcii diislinceyi hayvan etigi ve vejetaryenlikteki egemen
sdylemlerin aciklanmamis insanmerkezci ve karnofallogosantrik sinirlarina
tasiyabilmek i¢in yapisokiim ile vejetaryenlik ayrimi tizerinden diisiinmektir.

Boylesi genis bir projeyi tamamen izah etmek miimkiin olmasa da bu tartismay:
bir sonuca baglamak amaciyla (analitik hayvan etigindeki cesitli akimlarla ilgili
dile getirdigim bilgiclik taslama elestirisinden kaginmak adina) bu y6n igin
takip edilebilecek birka¢ gorevin taslagina isaret etmek isterim.3* Oncelikle oteki
hayvanlara sorumlulugumuzun insanlara benzerliklerine gore belirlenmesinin
icerimleri hakkinda diistinmemiz gerekir, 6rnegin ortak duyarlilik (Singer) ya da bir
hayatin 6znesi olmak gibi (Regan). Bu strateji insanmerkezci etik, siyasal ve hukuki
soylemlerin dar baglaminda etkili olsa da etik diigiiniimiin sinirlarin1 sorunluveitiraz
edilebilir (insan ve insan olmayan hayvanlar bir tarafta ve hayvan olmayan tiim diger
varolanlar bir tarafta gibi) baglantida tekrar kurma tehlikesine sahiptir. Niyetim bu
stratejiyi haksiz bir sekilde elestirmek degil — kolayca yerine koyabilecegim bir sey
de yok — ancak bunun, insana “benzer” olarak diisiindiigiimiiz her seyin ¢ok 6tesine
uzanan diger varliklara karsi sinirsiz ve sonsuz bir duyarliligin ve sorumlulugun
gecici, sonlu bir sinirlamasi olarak anlasilmasi gerektigini soyliiyorum. Eger
ikinci perspektiften baglayabilseydik, hayvanlarla iliskilenen bir etigi insan ve
hayvanlarin 6tesine gecen daha genis bir etikle karsitlastirma akimini takip etmek
ihtiyac1 duymazdik; bunun yerine hayvan etigiyle daha genis cevre etigi arasindaki
iliski koalisyonel ve radikal bir bicimde demokratik olarak diistiniilebilirdi. Ikinci
olarak da Derrida’nin vejetaryenligin hayvanin ve insanin kurban edisiyle iligkisi
hakkindaki diisiinceleri {izerine daha fazla diisiinmeye baslayabiliriz. Vejetaryen
soylemler ve pratikler hayvanlar1 hem gercek hem simgesel anlamda, insanlari ise
simgesel anlamda kurban etmeye hangi yollarda devam eder? “Malum hayvan”
ile “malum insan” terimlerinin kendileri kurban etmeyle nasil ilgilidir? Bu kurban
etme terimlerini yerinden edip karmasiklastirirken bir “hayvan” etigi gelistirmeye
dair umut besleyebilir miyiz? Bu ve benzeri sorular vejetaryenligin bir yapisékiimii i¢in
kilavuzluk edecektir, bu ¢aba vejetaryenligin elestirel ve etik-politik potansiyelini
kabul ederken onun karnofallogsantrizm ve insanmerkezciligi istemeden yeniden
pekistiren sonuglarini da incelemeyi saglayacaktir.3’

36 Butemalarin dahakapsamlibir ele alinig1 “Derrida ve Hayvan Sorusu” {izerine yakinda yayinlanacak
bir ¢alismada yer alacaktir.

37 Peter Atterton’a bu makalede ortaya konan konularla ilgili yararl tartismalar baslattig icin ve
Bassam Romaya’ya bu materyalin bazi bdliimlerini San Diego State Felsefe Boliimii {iyelerine sunmam
lizere beni davet ettigi icin tesekkiir etmek istiyorum.
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Michel Serres, The Natural Contract, University of Michigan Press, 1995, 124pp.,
ISBN 978-0-472-09549-0.

Ozan Cetiner, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi

When it comes to the environmental crisis, it is disheartening to realize that even
if some of the books written in the previous millennium were republished today,
their insights would remain just as relevant, reflecting the lack of meaningful
progress. The Natural Contract, written by French philosopher Michel Serres in 1990
and originally titled Le Contrat Naturel, is one such work. No one could dismiss the
book’s central message as outdated. To put it simply, as evident from the book’s
title, Serres proposes a new kind of contract between humanity and planet Earth if
we genuinely desire peace (20). However, this contract is not meant to be merely a
set of rules for protecting the environment or following regulations; Serres presents
a new ontological perspective on humanity’s existence on Earth’s surface.

Before proceeding, it is important to note that Serres is a master of language,
adept at using metaphors, and expert on various disciplines, through which
he is able to transcend classical conceptualizations. This is evident in the
translators’ acknowledgement at the beginning of the book, where they express
their astonishment, noting that they had to consult statisticians, lawyers,
mathematicians, and even sailors to accurately convey his ideas (Translators’
Acknowledgement). Thus, one should approach Serres’ new conceptualizations and
metaphors with care, as the author simultaneously prefers to be direct and simple
while remaining highly imaginative. Keeping that in mind, Serres introduces two
significant conceptualizations: one of these is subjective wars, which refers to any
legal fight between two parties; and the other is objective violence, which denotes
one-directional harm inflicted on something (10-11). To illustrate these concepts,
Serres opens the first chapter by portraying a fight between two duelists, each
wielding sticks and attacking one another in the midst of a quicksand (1-2). Each
action by the fighters causes them to sink deeper into the quicksand, yet both they
and their spectators continue to expect one of them to win the battle in the end. The
unnoticed reality, however, is that both will ultimately perish in the end, as their
struggle gradually traps them in the mire.

For Serres, wars between nations and states resemble the struggle of the two duelists
in the mire (10). In the short term, there may appear to be winners in the fight (5). For
the writer, this represents the subjective wars that have occurred throughout history.
However, the objective reality reveals that subjective wars ultimately result in pure
violence against the planet Earth, which often goes unnoticed. Serres refers to this
unseen struggle against nature as objective violence, as subjective wars ultimately
inflict severe harm on Earth in the long run (11-12).

Serres makes a curious distinction between war and violence, defining the terms as
follows (13-14): War is, by definition, a legal contract between sides, governed by
rules and limitations that must be followed for it to take place. Otherwise, it would
consist of random and disorderly assaults by individuals against others—essentially,

130



Ozan Cetiner

violence. Through a written or verbal agreement or contract, the parties impose
boundaries on such raw violence, making war a legally defined act. For Serres, this
constitutes the social contract; it elevates humanity to a certain level of civility (25).
Yes, peace is the ideal state, but war is at least preferable to pure violence. Once
the distinction between war and violence is established, Serres contends that the
struggle between humanity and nature is a form of violence, devoid of any written
or verbal contract. With a natural contract between humanity and nature, we can
raise pure violence to at least the level of war, which Serres considers a preferable
alternative. As mentioned, the ideal is a state of peace between humanity and nature;
however, war is still preferable to one-sided violence against nature.

Serres, in the second chapter of the book—the heart of the text—titled “Natural
Contract,” elaborates on his concept of a new vision of a contract by highlighting
what was missing in previous social contracts throughout history. Keeping in
mind that Serres broadens the conventional meanings of concepts, he uses the
term “contract” to refer to any form of reciprocal written or verbal agreement
between any two parties (34-35). In other words, it is not merely a concept of the
Enlightenment, where humans—at least theoretically—discovered a way to share the
world peacefully, but a notion encompassing the entirety of human history. Once
men—the term ‘men’ is deliberately used by the author for obvious reasons—adopted
a sedentary lifestyle and began possessing the material world—perhaps dating back
to the first agricultural practices—they required a contract to maintain equilibrium
among themselves. This contract might have been a simple verbal agreement or a
rudimentary form of a signature. Similarly, all forms of agreements, such as political
contracts, scientific contracts, or local arrangements, areregarded by Serres as forms
of the social contract (38). Serres highlights a common characteristic of all types of
social contracts: they all pertain to relationships exclusively between humans, while
nature is either intentionally or unintentionally unseen.

The natural contract, by introducing a new dimension to the social contract,
emphasizes symbiosis—specifically referring to a mutualistic relationship, to be
terminologically precise—and reciprocity, this time between humanity and the
Earth (34). Serres provides the example of an abusive parasite (36-37): a parasite
takes what it needs from its host without giving anything in return. It confuses
use with abuse and, without realizing it, continues to exploit its host relentlessly,
ultimately leading to its own demise. A symbiotic relationship resolves this issue
by creating a reciprocal interaction between two organisms that is both mutually
beneficial and sustainable. For Serres, a social contract is essentially a symbiotic
relationship that benefits both parties—but those parties are exclusively humans.
Meanwhile, humans have been exploiting nature like parasites, without realizing it
until recently. The natural contract addresses humanity’s parasitism by recognizing
a symbiotic relationship between men and the world. Serres explicitly states that
humanity should give back to the Earth as much as it takes. This, in turn, should
establish an equilibrium between the “power of humanity” and the “forces of nature”
(37-38).

The reader should not expect a detailed formulation of this idea, despite its reliance
on biological metaphors, as Serres is a postmodern thinker who decidedly questions

131



Posseible: Felsefe Dergisi 13 (2)

the traditional capacities of reason. Serres criticizes humanity’s dominance over
non-human entities, rooted in reason, as the foundation of our exploitation of
planet Earth (32). Unsurprisingly, Chapter two, which forms the heart of the book,
concludes with an abstract vision of love and peace between humanity and the world.
Just as humans have emphasized loving one another in social contracts, they must
also extend that love to the Earth, as this is a fundamental requirement of the natural
contract. He simply states: “There is nothing real but love, and no other law” (50).

Chapter three, Science, Law, presents a lengthy and insightful discussion on the
historical interplay between science and law. It traces this dynamic from early
Egyptian geometry and legal systems, through Greek philosophy and Roman law,
all the way to Galileo’s trial. An enthusiastic reader might delve into those extensive
passages on the history of law and science, as curated by Serres. After dedicating
this chapter to an extensive historical account, the author highlights the eventual
triumph of science over law in the last three hundred years (84, 86). Before that,
according to Serres, law took precedence over anything else, despite objections from
religious leaders such as Jesus and Martin Luther, as well as scientific figures like
Galileo. Whatever the Judge declared was regarded as divine truth in court. Serres
highlights Galileo’s plea, in which he asserted that his world was distinct from that
of the jurists (81-82). Galileo appealed to a non-existent authority beyond the court,
but at that time, the jurist held absolute power to render judgment. Today, however,
science—or scientific truth—has the last word.

On the other hand, it appears that, for Serres, scientific knowledge alone is no longer
sufficient in today’s world (86). In the past, judgment determined actions on its own
and safeguarded humanity from death, even though it was not based on scientific
truth, says Serres. However, given the extensive damage humanity has inflicted on
the Earth, science alone is clearly not protective. Serres suggests that we need to
revisit the vision of ancient judgment, which, at least in practice, might have offered
a means of protection. Thankfully, the author does not outright reject reason, nor
does he advocate for the return of old religious or totalitarian judgment. Instead,
he proposes a mixture of both: scientific truths combined with wise, traditional
judgment. Serres, once again employing artistic and literary descriptions, paints
a portrait of a new-age Sage (94-95). This figure embodies the heroic wisdom of
the past and the rational knowledge of the present, blending our Egyptian and
Roman heritages. Moreover, the Sage is depicted as a traveler of nature, well-
versed in the natural sciences and beyond. This poetic and lengthy passage, of
which I have mentioned only a small part for the curious, is, unfortunately, another
disappointment for those seeking concrete solutions to environmental problems.
We are left with an imaginary—and, in my view, an impossible—Sage at the end of
the chapter. Moreover, it sounds more like an expectation of a new-age prophet to
save our planet.

Clearly, this book is not suited for those who are seeking concrete solutions, as it
lacks alogical, reasoned flow, offers no standard conceptual definitions, and is filled
with metaphors and poetic imagery. Most notably, despite numerous references
to philosophers, ideas, events, and mythology throughout its lengthy passages, it
provides no citations or references—a deliberate choice by the author. For instance, a
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researcher will find no explicit scholarly dialogue with the existing recent literature
on the topic, which can be quite frustrating at times. However, by reading this book,
they may gain insight into how postmodernist thought can influence ecological
thinking, particularly if they are unfamiliar with a school of thought such as deep
ecology. Apart from that, any reader will encounter a gentle and detailed portrayal
of the necessity to love Mother Earth, as Serres puts it (124). Those who experience
mystical and indescribable feelings overflowing from the heart—whether on a
journey through the jungle, standing atop a mountain watching clouds meet the
blue sky at the horizon where sea and sky converge, diving underwater and sensing
their own heartbeat alongside the rhythm of the ocean, or standing in complete
darkness in the middle of nowhere, attuned to their deepening breath, heightened
sense of smell, and sharpened hearing—will find resonance in Serres’ poetic lines.
For anyone who feels excitement and love in nature, reading his work with patience
offers a chance to become aware of the profound, mystical bond between humanity
and Mother Earth (106).
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