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e. Murat Celik
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Oz

Bu yazida Paul Ricoeur’iin {i¢lii mimesis anlayis1 {izerine yogunlasarak yazinsal metinlerin metin

dis1 diinyaya nasil gondermede bulunduklarini géstermeye calisiyorum. Ricoeur’iin mimesis kurami,
Aristoteles’in mimesis anlayisinin genisletilmis ve radikal bir yorumudur. Ricoeur mimesis kavraminin
tam anlamiyla kavranabilmesi icin onu muthos kavramiu ile bir baglilasiklik icinde yorumlamamiz
gerektigini savunur. Ote yandan “muthos”u duragan ve kapali bir sistem olarak anlasilan “olay
Orgiisii” olarak degil “olayorgiilestirme” olarak ¢evirerek mimetik etkinlige okuru da icine alan
dinamik bir anlam katar. Bu yolla Ricoeur, kurmacanin gondergesel islevini yeniden tesis eder, okuru
edilgen roliinden ¢ikararak mimetik etkinligin etkin bir katilimcisi haline getirir ve mimesisi salt

bir kopya olarak anlasilmaktan kurtarip iiretken bir génderge olarak yeniden yorumlar. Ricoeur’{in
yaklasimi, yapisalcl ve gostergebilimsel elestirilerin metnin disina ¢ikmasini engelleyen “kapali
sistem” anlayisina karsi bir tavir almaktadir. Ricoeur, metnin yasam, eylem diinyasi ile baglantili
oldugunu savunur, yazinsal metin dolayimli bir yoldan eylem diinyasina géndermede bulunur ve
okurun bu diinyay1 kavrama ve anlamlandirma bi¢imini yeniden sekillendirir. Bu bicimlendirme
okuma eylemi esnasinda gerceklesir. Okuma eylemi okurun diinyasindan baslayip yazinsal kurmacanin
icinden ilerleyerek yeniden okurun diinyasina dénen ¢ok katmanl bir siirectir ve bu siireci anlamak
icin Ricoeur fenomenolojinin ve hermeneutigin araglarina bagvurmamiz gerektigini savunur. Bu
fenomenolojik hermeneutigin gorevi yasamdan kaynaklanan ve yasama dogru akan bu islemler dizisini
yeniden yapilandirmaktir. Sonug olarak, Ricoeur’{in mimesis kurami, Platoncu mimesis kavramindan
Aristotelesci mimesis kavramina gecisi saglayarak, kurmacanin géndergesel islevini siirgiin edildigi
yerden geri ¢agirir ve edebiyatin kendine 6zgii doniistiiriicii gliciinii ortaya koyarak kurmaca ve
gerceklik arasindaki iligkiye dair 6zgiin bir a¢iklama sunar.

Anahtar Sozciikler: Ricoeur, Mimesis, Muthos, Olaydrgiilestirme, Yazinsal metin, Gondergesellik,
Yapisalcilik.

Posseible: Felsefe Dergisi, 2024, 13(1), 1-15.
https://doi.org/10.5281/zenodo.12800279

Kategori: Arastirma Makalesi / Gonderildigi Tarih: 23042024
Kabul Edildigi Tarih: 16062024/ Yayinlandigi Tarih: 30.072024



POSSEIBLE: JOURNAL OF PHILOSOPHY

Volume 13 / Issue 1 / July 2024
ISSN: 2147-1622

Paul Ricoeur's Threefold Mimesis and the Significance of
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Abstract

In this essay, I am trying to show how literary texts refer to the extra-textual world by focusing on
Paul Ricoeur’s understanding of threefold of mimesis. Ricoeur’s theory is an expanded and radical
interpretation of Aristotle’s understanding of mimesis Ricoeur claims that in order to fully grasp the
concept of mimesis, we need to interpret it in conjunction with the concept of muthos. On the other
hand, by translating “muthos” not as “plot”, which is understood as a static and closed system, but as
“emplotment ¢, Ricoeur gives mimetic activity a dynamic meaning. In this way, Ricoeur re-establishes
the referential function of fiction, transforms the role of the reader from a passive receiver into an
active participant in the mimetic activity, and reinterprets mimesis as a productive referent, rather than
amere copy. Ricoeur’s approach takes a stand against the “closed system” approach that prevents
structuralist and semiotic criticism from going beyond the text. Ricoeur argues that the literary text

is connected to the life-world. It refers to the world of action in a mediated way and reshapes the way
the reader comprehends and makes sense of this world. This reshaping takes place during the act of
reading which is defined as a multilayered process that starts from the reader’s world, moves through
the literary fiction and returns back to the world of the reader. In order to understand this process,
Ricoeur puts forward that we need to resort to the tools of phenomenology and hermeneutics. The task
of phenomenological hermeneutics is to reconstruct this series of processes that originate in and flow
towards life. In conclusion, Ricoeur’s theory of mimesis reclaims the referential function of fiction from
its exile by shifting from the Platonic understanding of mimesis to the Aristotelian understanding of the
concept and offers an original account of the relationship between fiction and reality by revealing the
unique transformative power of literature.

Keywords: Ricoeur, Mimesis, Muthos, Emplotment, Literary Text, Referentiality, Structuralism.
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Paul Ricoeur’iin Uclii Mimesis Anlayisi ve
Edebiyatin Etkileme Gliclu

e. Murat Celik

Ricoeur’in mimesis kurami, Aristoteles¢ci mimesis anlayisinin genisletilmis ve
radikal bir yorumu olarak nitelendirilebilir. Ricoeur, Aristoteles’in eylemin
ve eyleyenlerin taklidi olarak mimesis tanimini izler (Aristoteles 2017, 1450b).
Bununla birlikte, Ricoeur’iin temel iddiasi, Aristotelesci mimetik etkinligin
0zgiin karakterini anlamak icin Poetika’daki bir baska 6nemli kavrami goz ard:
etmememiz gerektigidir: Aristoteles tarafindan “olaylarin bir araya getirilmesi”
olarak tanimlanan muthos kavrami (1450a 5). Ricoeur bu kavramin dinamik ve
yapilandirici karakterini vurgulamak i¢in onu olayorgiilestirme olarak cevirir: “Olay
Orgiisiiniin siire¢ karakterinin altini ¢cizmek i¢in olay 6rgiisii yerine olayorgiilestirme
diyorum” (1985, 176). Dolayisiyla Ricoeur muthos’u “geleneksel olarak bir metnin
konfigiirasyonlariyla 6zdeslestirilen duragan ve kapali bir sistem olarak anlasilan”
olay oOrgiisii alanindan uzaklastirip onu olayorgiilestirmenin devingen alanina dahil
eder (Gorospe 2007, 23). Duraganlik ve kapalilik yerini devingenlik ve acikliga
birakir; olayorgiilestirme yalnizca yazarin bicimlendirme edimlerini degil, ayni
zamanda okurun oOn-bi¢imlendirme ve yeniden-bi¢imlendirme edimlerini de
kapsayan dinamik bir siireci imler. Ricoeur’iin yaptig1 bu hamle ii¢ nedenden otiirii
onemlidir: (1) Ricoeur, muthos’u olayorgiilestirme olarak formiile ederek, kurguyu
gondergesel bir islevle yeniden donatir, (2) okuru edilgen roliinden uzaklastirarak
mimetik etkinligin etkin bir katilimcisi kilar ve (3) mimesis’i salt bir kopya olarak
anlasilmaktan kurtararak tiretken bir gonderge olarak yeniden yorumlar.
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Yaratic1 Mimesis: Platoncu Mimesis Kavramindan Aristotelesci Mimesis Kavramina
Gecis

Simdi bu {i¢ déniisiime daha yakindan bakalim: ilk olarak, Ricoeur’iin muthos’u
dinamik bir silire¢ olarak formiile ederek, kurmacanin gondergesel islevini geri
cagirdigini soylemistik. Bu hamle gercek anlamiyla bir geri ¢agirmadir; Ricoeur
yetmislerin paradigmasi haline gelmis yapisalci elestiriye ve onun metni séylemsel
alandan uzaklastirip kendi icine kapatan, dolayisiyla gonderimselligi dislayan
tutumuna kars1 bir tavir almakta, yazinsal alandan siirgiin edilmis génderimselligi
yurduna geri cagirmaktadir. Athena Gorospe’nin a¢ikladig gibi:

Yapisalci yaklasimlari kullanan edebiyat elestirmenleri, olaylarin belirli
bir siray: takip ettigi bir olay drgiisiinden ya da olay orgiisii yapisindan
bahsederler. Ayni kapali sistem fikri, yalnizca metindeisleyen i¢ yasalarin
[metin analiziyle] bagintili kabul edildigi gostergebilimde de bulunur.
Bu kapal1 sistem 0n kabulii, yapisalci ve gostergebilimsel ¢alismalarin,
yasam ve etik konularini ele almak i¢in metnin disina ¢ikmasini engeller.
Sonug olarak, bu yazinsal ¢oziimleme ¢alismalari, her ne kadar ilging
olsalar da dini-etik 6dnem tasiyan sorulari ele almakta basarisiz olarak,
tamamen betimleyici ve analitik hale gelebilirler. (2007, 23)

Ricoeur, bir metnin ampirik diinya ile higbir iliskisi olmayan kapali bir dilsel sistem
oldugu goriisiine katilmaz.! Kendi hermeneutik yaklasimini bu kapalilik nosyonunun
karsisinda konumlandirir: “Yapit yasamanin, eylemenin ve muzdarip olmanin opak
derinliklerinden dogar, yazar araciligiyla okurlara iletilir ve okur yapiti1 alimlar ve bu
alimlama sonucu kendi eylemlerini degistirir. Hermeneutigin gorevi ise yasamdan
kaynaklanip yasama dogru akan bu islemler dizisini yeniden insa etmektir”
(Ricoeur 1991c, 139-140). Burada Ricoeur’iin yapmak istedigi sey, metnin ici ve dis1
arasindaki ayrimi, bu ayrimin yapisalci kuramlarin metodolojik bir sonucu oldugunu
ifsa ederek, ortadan kaldirmaktir: “yapitin ne ici ne de dis1 vardir ... bunun yerine,
metinsel bicimlendirmenin [configuration] pratik on-bicimlendirme [pre-figuration]
ve pratik baskalasimi [transfiguration] birlestirdigi somut bir siire¢ vardir” (140).
Muthos’u dinamik bir siire¢ olarak formiile ederek metnin ici ve dis1 arasindaki
ayrimin ortadan kaldirmasiyla Ricoeur mimetik etkinligin cercevesini pratik
alana dogru genisleterek kurmacanin, yapisalci kuramlar tarafindan kisitlanmig
olan, gonderimsel islevini yeniden tesis eder. Fakat burada biraz dikkatli olmamiz
gerekiyor; Ricoeur’iin gonderim anlayisi gonderimi verili gercekligin tekrarci
(reproductive) bir temsili/taklidi olarak goren klasik anlayistan farklidir. Gonderim
yaratici bir iglemdir, 6zellikle kurmaca s6z konusu oldugunda: “[kurmaca,] eylem
tarafindan ima edilen gerceklige ‘liretken bir sekilde’ gonderme yapar” (1991a, 121).
Bu liretken gondermeyi birazdan daha ayrintili olarak inceleyecegim.

Muthos’un siire¢ karakteristiginin ikinci onemi okurla ilgilidir. Olayorgiilestirme
sadece yazarin etkin bir edimi degil yazar ve okurun birlikte yiiriittiikleri bir

1 Ricoeur yapisal modele dair itirazini en rafine sekilde Yorum Teorisi adl1 kitabinda serimler; Bkz:
(Ricoeur 2019). Ricoeur’iin yapisalcilik elestirisine dair iyi bir degerlendirme i¢cin Sophie Vlacos’un
caligmasina bakilabilir: (Vlacos 2014), 6zellikle 1.3 vs.
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edimdir. Dolayisiyla okur yapitin saf edilgen bir alicis1 degil ayn1 zamanda, yazarla
birlikte, yaraticisidir. Daha da Otesi mimetik eylemin cercevesi -agagida daha
ayrintili gorecegimiz gibi- 6n-bicimlendirme ve yeniden bicimlendirme asamalar:
araciligiyla okurun pratik alanina dogru genisletilir. Olayorgiilestirmenin dinamik
karakteri sayesinde kurmaca, metin dis1 diinyay: yeniden bicimlendiren bir giic
kazanir. Bu, Ricoeur’iin kurmaca anlatiya okurun diinyasi iizerinde doniistiiriicii
bir gii¢ atfettigi anlamina gelir. Bu doniistiiriicii islevin bariz etik sonuglar1 vardir.
Sonug olarak, muthos’u olayorgiilestirme olarak formiile etmek Ricoeur’iin etik 6zne
meselelerini kurmaca dolayimiyla ele almasina izin verir.

Siirec olarak anlasilan muthos’un {i¢clincii 6nemi, mimesis ile bir ¢ift olusturmasinda
yatar; bunun sonucunda mimesis artik salt bir kopya olarak degil, iiretken bir
gonderim (referans) olarak tanmimlanir:

Mimesis’in  agir basan anlaminin dogrudan dogruya mythos
yakinlasmasiyla belirginlesen anlam olduguna bir kusku yoktur: Eger
mimesis’i taklit etme olarak ¢evirmeyi siirdiiriirsek, onceden var olan bir
gercegin kopya edilmesinin tam tersini anlamak ve yaratici taklitten s6z
etmek gerekir. Eger mimesis’i temsil etme olarak cevirirsek, bu sozciikten
var olmanin herhangi bir yinelenmesini (Platoncu Mimesis kavramindan
hala bekleyebilecegimiz gibi) degil, kurmacanin alanini agan kopmay1
anlamamiz gerekir. S6zcilik zanaatgisi seyleri degil, yalnizca neredeyse
seyler gibi olani tiretir, sanki seyler gibi olanlari icat eder. Bu akimdan,
Aristoteles’in Mimesis terimi, bugiin bizlerin kullandig1 sozciiklerle
belirtecek olursak, yazinsal yapitin yazinsalligini kuran degismenin,
kopusun amblemidir. (Ricoeur 2005, 97)

Aristoteles icin bir anlatinin “eylemin bir taklidi ve 6zellikle de bundan otiirii
eyleyenlerin taklidi oldugunu” hatirliyoruz (1450b). Dolayisiyla Aristoteles i¢in
mimesis esas olarak bir eylem mimesisidir ve bu anlamda Platon’un seylerin
zayiflatilmig bir kopyasi olarak nitelendirdigi formiilasyonundan ayrilir. Platon’un
tanimi filozofun mimesis’i gorselin kavramsal alan i¢cinde kurmasiyla iligkilidir.
Arne Melberg’in mimesis kurami ve tarihi {izerine yaptig1 calismada belirttigi gibi,
“Platon [mimesis] kelimesini 6ncelikle gorsel bir anlamla kullanir; mimesis imgeyi,
taklitle ve temsille [varligin yeniden sunumu, re-presentation] ilgili gorsel bir
imgeyi akla getirir” (1995, 10). Bunun nedeni Platon’un teorisini gorsel sanatlara
dayandirmasi ve siirsel eserleri tartigsirken “gorsel imgeler ile siir ve dramanin dilsel
formlar1 arasinda hayali bir analoji” kurmasidir (Melberg 1995, 11). Aristoteles’te
bu anoloji kirilir. Eylemin temsili olarak mimesis gorsellik {izerinden degil yazinsal
diizenlemenin (kompozisyon) alanindan tamimlanir. Bagka bir deyisle gorsel imaj
alanindan kurmacanin kompoze etme alanina gecilmistir. Ricoeur’e gore bu gecis
mimesis’in {iretken ve yaratici anlaminm agiga cikarmasi bakimindan &6greticidir.
Tutunulmas: gereken nokta tam da burasidir. Poetik mimesisi varligin yeniden
sunumu olarak smirlanmishgindan kurtarmak icin, onu Platoncu gelenekler
araciligiyla kazandigy gorsel karakterden kurtarmamiz ve bir kurmaca olarak
yeniden tanimlamamiz gerekir.
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Ricoeur, konuyu sorunsallastirdig1 “Gergekligin Bicimlenmesinde Kurmacanin
islevi” baslikli makalesinde resmi (portreyi) salt kopya (replika) olarak mimesis
anlayisinin paradigmasi olarak alir ve bu anlayis1 “iiretken bir génderim” olarak
mimesis anlayisiyla karsilagtirir. Uretken mimesis’in paradigmatik bi¢imi de yazinsal
diizenlemenin alani olarak kurmaca olarak belirlenir. Ricoeur’e gore, resimden
kurmacaya gecisin asil 6nemi, mimesis’in gonderimsel statiisiindeki degisimdir.
Resmin gondergesi, orada bulunmayan (absence) bir varolandir (existing).
Kurmacada ise gonderme yapilabilecek onden verili bir model zaten yoktur;
“yazinsal imgenin bir kopya olarak ortaya ¢ikabilecegi, 6nceki bir asilda, hicbir
gonderimi yoktur. Bu da gercek olmamanin statiisiinii tanimlar” (Ricoeur 1991a,
120). Orada bulunmama anlaminda yokluk ile gercek olmama anlaminda yokluk
arasinda, siklikla birbirine karistirilan iki modelin gonderimlerinin karakteristigini
tanimlayan bir ayrim vardir. “Bir fotografin asli orada bulunmamaktadir,” der
Ricoeur, “ama gercek olabilir ya da gercek olmus olabilir . . . Portrenin gondergesi
giyabinda hedeflenen gercek bir seydir” (Ricoeur 1991a, 120). Buradaki yokluk,
gercek olanin verili olma bicimidir. Dedenizin portresine baktiginizda dedenizin
su an orada olmasa da gercek oldugunu veya bir zamanlar gercek olmus oldugunu
bilirsiniz. Dedeniz uzaklarda da olsa, artik bu diinyada olmasa da dedenizin portresi,
glyabinda, dedenizin gercekligine gonderim yapar. Kurmacada ise mesele temelden
farklidir. Kurmacanin génderimsellikle ilgili temel 6zelligi gercek bir nesnesinin
var olmamasidir, buradaki yokluk portrenin nesnesinin yoklugundan farkh olarak
gercekligin karsit1 olarak tanimlanan bir yokluktur. Gergekligin verili olma kipi
olarak yokluk ile gercekligin karsiti olarak yokluk arasinda bir simetri varsayamayiz.
Dolayisiyla sanatin gonderimsel 6zgilinliigiinii kavrayabilmek icin onu portrenin
paradigmatik 6rnegi oldugu gorsel mimesis anlayis icinden degil, kurmaca mimesis
anlayisi icinden degerlendirmemiz gerekir.

Ricoeur kurmacayi, kurmacadan Once gelen ve kurmacanin génderme yaptigl
bir orijinali yadsiyarak karakterize eder. Ancak bdyle bir yadsima, kurmacanin
gerceklikten tamamen kopuk oldugu anlamina gelmez. Aksine, bu durum gergeklige
génderme yapmanin yeni yollarini agar: “Kurmacalar zaten verili olan gerceklige
onu ‘veniden sunarak’ (re-present) gonderme yapmadiklari icin, kurgu tarafindan
ima edilen gerceklige ‘liretken’ bir sekilde gonderme yapabilirler” (Ricoeur 1991a,
121). Boylece, kurmaca sayesinde gerceklik kopyalanmaz, artirilir:

Kurmacanin gercekligi hem ‘icat etmesi’ hem de ‘kesfetmesi’ anlaminda
degistirdigi, imge kavrami yalnizca resim kavramiyla 6zdeslestirildigi
siirece kabul edilemezdi. Imgeler gercekligi artiramazdi giinkii
orijinallerinden baska referanslar1 yoktu. Dolayisiyla imgenin tek
0zglinlligli, imgenin iiretimine 6zgii kendiligindenlikte bulunmaliydi.
(121)

Buiddiabizimi¢in yenidegildir, zira Wolfgang Iser bize kurmacanin diinya sistemleri
anlaminda gerceklik anlayisimizi nasil yeniden sekillendirebilecegini gdstermisti.?
Aslinda bu, her iki diisiiniiriin de en 6nemli ortak anlayisidir: gercekligin kurgu

2 Bkz: (Iser 1980)
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tarafindan sorunsallastirilmasi. Iser icin kurgunun gercekligi nasil yeniden
sekillendirdigini anlamada temel kavram “olumsuzlama” iken, Ricoeur icin
“artirmadir. Sonugcta her iki diisiiniir i¢in de kurgusal anlatilar 6niimiizde yeni bir
diinyaacar. Ricoeur, edebi kurgularin actigibuyenidiinyanin aslinda gercekligin kalbi
oldugunu iddia eder. Kurgusal anlatinin gerceklik olarak olumsuzladig sey, siradan
gorii tarafindan anlasilan ve siradan dil tarafindan gerceklik olarak tanimlanan
seydir: “Hayal giicii gerceklik denen seyden ne kadar saparsa, gercekligin kalbine
o kadar yaklasir” (133). Dolayisiyla Ricoeur kurgusal anlatilarin gercekligi yeniden
sekillendirme giiciine sahip oldugunu soylerken gerceklikle kastettigi sey, disarida
onceden verilmis bir gerceklik degil, bizim gerceklik anlayisimiz ve kavrayisimizdir;
yazinsal metin bu anlayis: hedef alir ve iiretici giiciiyle onu sorunsallastirir. Metnin
gliciicok zaman bizi gerceklik anlayisimizi yenilemeye mecbur kilar. Anlayisimizdaki
bu degisimle birlikte yeni bir diinyanin kapilar1 acilir: “artik manipiile edilebilir
nesnelerin diinyas1 degil, dogustan icine atildigimiz ve kelimenin en giiclii
anlamiyla orada yasamak icin en i¢sel olanaklarimizi ona yansitarak kendimizi
yonlendirmeye calistigimiz bir diinya” (133). Sonug olarak kurmaca anlatilar bizi
gerceklik anlayisimizi sorgulamaya c¢agirir ve bu islevin agiga cikarilabilmesi i¢in
replika olarak mimesis anlayisinin yerini iiretken mimesis anlayisinin almasi gerekir.
Ricoeur’lin yerinde ifadesiyle, kurmacanin iiretici iglevinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in
sadece mimesisin ne olduguna degil, “ayni zamanda gercekligin ne olduguna dair
onyargilarimizi da degistirmemiz gerekir. Kurmacanin sarsicilig) altinda gerceklik
sorunlu hale gelir” (133).

Olayorgiilestirme ve Uglii Mimesis

O halde mimetik eylem metinsel kurmaca ile metin dis1 diinyay1 ayristirmaz, aksine
bunlar: birbirine baglar, bu baglanti ¢ok katmanli bir dolayimin sonunda ortaya
cikar ve dolayimin sonunda sadece metinsel anlam degil metindis1 gerceklik de
doniigiir. Burada sorulmasi gereken soru sudur: “zihindeki bir imgenin icselligi
ile zihinsel sahnenin oyununa disaridan hitkmedecek gercek bir seyin digsalligini
tek bir ‘temsil’ varligi icinde birlestirmenin imkansiz iddiasindan” kaynaklanan
temsil yanilsamasini kirmada olayorgiilestirmenin islevi nedir? (Ricoeur 1991a,
117). Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, olayorgiilestirme anlaminda muthos,
varligin yinelenmesi ya da yeniden sunulmasi olarak temsil anlayisini nasil iiretken
bir dolayim olarak kurar? Bu soruya cevap olarak olayorgiilestirmenin, diizenleyici
islevi sayesinde, mimetik siirece iiretici bir karakter kazandirdigini sdyleyecegiz.
Olayorgiilestirme diinyanin olumsal olaylarini, kendi i¢sel mantig1 araciligiyla,
orgiitlenmis bir anlatiya doniistiiriir. Bir anlati mantigi icinde temsil edilen bu diinya,
yani olayorgiilestirme tarafindan yapilandirilmis metin diinyasi, icinden dogdugu
eylemler diinyasindan farklidir, onun naif bir taklidi degildir. Artik s6z konusu olan
yeni bir diinyadir, daha dogrusu diinyay1 gérmenin yeni bir yolu. Ricoeur’iin {iretici
referans kavrami tam anlamina burada kavusur.

Biz yine de bu noktada, olayorgiilestirmenin yaratici yoniinii tam olarak anlamak
icin, Ricoeur’iin {i¢ agsamal1 bir yay olarak kurguladig1 mimesis anlayisina yakindan
bakalim. “S6z zanaatkarlar1” der Ricoeur, “seyler degil, yari-seyler {iretirler.
Onlar ‘-mis gibi’yi icat ederler” (Ricoeur 1991c, 139). Ancak mimetik etkinlik ne
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zanaatkarlarin bu yaratma edimleriyle baslar ne de bu zanaatkarlar son sozciiklerini
kagida doktiiklerinde sona erer. Ricoeur’e gore mimesisin {iretici karakterini
anlamak icin onun cercevesini genisletmemiz gerekir. Mimetik etkinlik yalnizca
sanatsal bicimlendirmenin alaninda degil, ayn1 zamanda hem yazarin hem de
okurun pratik yasaminda aranmalidir. Bu sekilde, Ricoeur Zaman ve Anlat’’da
mimesis’i, sirasiyla mimesisi, mimesis2 ve mimesis3, olarak adlandirdig1 {i¢
asamali bir siire¢ olarak genisletir. Mimesis1 (6n-bicimlendirme), olay drgiisiiniin
kompozisyonunun temellendirildigi eylem diinyasinin on-kavrayisidir. Ricoeur,
“Olayorgiisiiniin bir eylemin taklidi oldugu gercekse, bu durumda, bir 6n yetenegin
edinilmesi gerekir,” der; “Eylemi genel olarak yap1 Ozellikleriyle saptayabilme
yetenegi” (Ricoeur 2005, 112). Dolayisiyla mimesis1 pratik alandaki eylemi, eyleme
anlamini veren vyapilar araciligiyla kavrayabilme durumunu imler. Mimesis2
(bigimlendirme)’de ise “-mis gibi’nin ya da sanki’nin alani acilir ... kurmaca alan1”
(128). Burada oykiileme en iist islevselligine ulasir. insan eylemleri yazarin yaratici
eylemleri tarafindan yapilandirilir: “Bu agsamada mimesis, olayérgiilestirme faaliyeti
araciligiyla bir eylemimsi (quasi-action) diinyasinin iiretimini imler. Eylemin bir
tasviri ya da kopyasi1 olmanin 6tesine gecen olayorgiilestirme, eylemin anlasilabilir
semasidir [épure]” (Ricoeur 1991c, 143). Mimesis2 alanindaki yaratici bicimlendirme
sayesinde, okurun diinyasi, gercek eylemin ortaya ciktigi diinya, yeni bir sekil
icinde okurun karsisina ¢ikar. Burada okur bu bi¢imin hem es-yaraticisidir, yani
bi¢imi belirler, hem de bu yeni bi¢im karsisinda kendi durdugu noktay: sorgulamak,
hatta degistirmek zorunda kalir; yani metin tarafindan bi¢cimlendirilir. Son olarak,
mimesis3 (yeniden bi¢imlendirme) metnin diinyasi ile okurun diinyasinin kesistigi
alan olarak belirlenir. iste bu noktada anlatisal kurmacanin ahlaki ve bilissel 6nemi/
etkinligi berrak sekilde ortaya ¢ikar. Sonug olarak, Ricoeur’iin li¢ asamali mimesis
siireci eylem diinyasinda baslar, kurmacanin diinyasinda zenginlesir ve eylem
diinyasina geri doner. Ancak bu geri doniiste yasam diinyasi yeni bir bi¢cim almis,
mimesis’in yeniden-iiretici giicli tarafindan yeniden sekillendirilmistir. Bu haliyle,
mimetik siire¢ hi¢ kusku yok ki dongiisel bir siirectir. Ancak az sonra gorecegimiz
gibi, bu bir kisir dongii degil, ayni noktadan farkli zamanlarda ve farkli konumlarda
gecen spiral dongidiir.

Yukarida belirttigimiz gibi, mimesis1 Ricoeur’iin mimetik yayinin bicimlendirme
(figiirasyon) dncesi asamasidir ve bize anlatisal kompozisyona dair bir 6n-kavrayis
saglar: “Olayorgiisiiniin kompozisyonu eylem diinyasinin bir 6n-kavranisticine, yani
eylem diinyasinin kavranabilir yapilari, simgesel [sembolik] kaynaklar1 ve zamansal
niteligi icine yerlesir” (Ricoeur 2005, 111). Dolayisiyla mimesisi, mimesis2’nin
lizerine inga edildigi zemindir. Peki mimesis2’nin, yani yazinsal kompozisyonun
anlasilabilmesi i¢in neden boyle bir zemine ihtiya¢ duyuyoruz? Ricoeur’e gére cevap,
Aristotelesci mimesis anlayisinda (eylemin taklidi olarak mimesis) yatar: “Simdi,
basitce bir eylemden s6z etmek, sair ve okuyucu icin eylemin ya da daha dogrusu
eylemenin ne anlama geldigine dair ortak bir 6n-anlayisi gerektirir” (Ricoeur 1991c,
140). Yani, mimesis2 eylem diizenine asina olmay1 gerektirir ve mimesis1 bize bu
aginaligi saglar.

O halde Ricoeur eylem diizeni ile neyi kastetmektedir? Eylem diizeni, eylemi
anlasilir kilan {i¢ temel Ozellige isaret eder: “eylemin kavranabilir yapilari,
simgesel [sembolik] kaynaklari ve zamansal niteligi” (Ricoeur 2005, 111). Bir eylemi
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anlagilir kilmak icin bu temel 6zelliklere hakim olmak gerekir. Bu anlamda, eylem
diizeni Alasdair MacIntyre’in “anlasilabilirlik” kavramina benzemektedir3. Ancak,
MaclIntyre’dan farkli olarak, Ricoeur bir failin yasamindaki anlasilabilir eylemlerin
kurmaca anlatilarin dolayimui ile anlatisal biitiinliiklerine kavustuklarini iddia eder.

ilk olarak, “tasar1 ve niyet, giidii ve eyleme nedeni, durum, engel ve firsat, fail ve
yapabilme kapasitesi, etkilesim, hasim ve yardimci, ¢atisma ve is birligi, iyilesme
ve bozulma, basari ve basarisizlik, mutluluk ve talihsizlik gibi terimleri anlasilir bir
sekilde kullanma yetkinligimizi” ifade eden anlaml yapilar gelir (Ricoeur 1991c,
141). Ricoeur’e gore bu terimler, eylem alanin fiziksel hareket alanindan ayiran
“kavramsal ag1” olustururlar. “Kavramsal ag” terimi, “birinin yaptig1 sey olarak dar
anlamda ele alinan ‘eylem’ teriminin, farkli anlamini, biitiin agin diger terimleriyle
birlikte kullanilma kapasitesinden aldig1” (Ricoeur 1984, 55) gercegini vurgular.
Dolayisiyla, kavramsal agin icindeki tiim bu kavramlar karsilikli olarak birbirini imler
ve tiim kavramsal aga hakim olmak, bunlardan herhangi birini uygun bir sekilde
kullanma, yani her bir terimi ayni1 kiimedeki diger tiim terimlerle iligskilendirme
yetenegine sahip olmak anlamina gelir. Bu, Ricoeur’iin “pratik kavrayis” dedigi
seydir ve Ricoeur bunu “kavramsal agin biitliniine egemen olmak ve ayni zamanda
her 6geye de biitiiniin 6gesi olarak egemen olmak” olarak tanimlar (Ricoeur 2005,
114). Eylemin semantigini fiziksel hareketten ve olayin semantigini psikofiziksel
davranistan ayiran sey bu pratik kavrayistir.

Mimesis1’i olusturan ikinci alan, bir eylemi bir yorumcu icin anlasilir kilan sembolik
kaynaklardir. Bu 0zellik Ricoeur’iin insan eyleminin her zaman imler, kurallar
ve normlar tarafindan ifade edildigi temel varsayimina dayanir. Dolayisiyla,
insan eylemi daha olayorgiilestirme tarafindan bicimlendirilmeden bile zaten
sembolik olarak dolayimlanmistir. Sembolik dolayim Ricoeur tarafindan su sekilde
tanimlanir: “Konusmaya ya da yazmaya bagh 6zerk sembolik biitiinler pratik
diizeyden kopmadan o6nce, eylemin altinda yatan ve onun ilk anlamlandirmasini
olusturan sembolleri kiiltiirel nitelikteki semboller arasindan ayirt etmektir”
(Ricoeur 1984, 57). Eylemin sembolik dolayimi ayni zamanda sembolik bir sistemin
yapilandirilmis karakterine de isaret eder: Bir kiiltiiriin sembolik 6zelligini olusturan
ritieller, inanc¢lar ve kurumlar. Kisi ancak bu sistemde ustalasarak bir eylemi uygun
bir sekilde kavrayabilir: “Simgesel [sembolik] bir dizge boylece 6zel eylemler icin
bir betimleme baglami olusturur. Bir baska deyisle, herhangi bir jestin su ya da bu
anlama geldigini su ya da bu simgesel [sembolik] uzlagima ‘gére’ yorumlayabiliriz:
Kolunu kaldirma hareketi, baglama gore, selam verme, taksi cagirma ya da oy verme
olarak anlasilabilir. Simgeler [semboller] yorumdan gecirilmeden 6nce, eylemin
i¢c yorumlayanlaridir” (Ricoeur 2005, 117). Bu anlamda semboller yorumlama
kurallaridir ve eylem icin agiklayici bir baglam saglarlar.

Mimesis2 diizeyindeki mimetik faaliyetin varsaydigi eylem 6n-anlayisinin {i¢iincii
0zelligi, eylemin zamansal unsurlariyla ilgilidir: “Eylem anlasilmas: gercekten de
eylemin kavramsal agiyla ve onun simgesel [sembolik] dolayimlariyla kurulacak bir
yakinlikla sinirli degildir; eylemin anlasilabilmesi i¢in, eylem icinde, oykiilemeyi
zorunlu kilacak zamansal yapilarin bulundugunu da gérmek gerekir” (Ricoeur

3 Bkz: (MacIntyre 1985), (MacIntyre 1986).
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2005, 120). Bu zamansal yapilar Ricoeur i¢in en iyi Heideggerci zaman-icindelik
(Innerzeitigkeit) kavramiyla aydinlatilir. Bu kavram araciligiyla, “zamansallik ...
dogrusal zamanin kaba temsilini karakterize eden ‘simdi’lerin basit ardigikliginin
Otesine gecer” (Ricoeur 1991c, 142) ve “anlatisal bicimlenisler ile bunlara denk
diisecek zamansalligin daha gelismis bicimleri de zaman-icindelik temeli iistiinde
yiikselir” (Ricoeur 2005, 127).

Sonug olarak, eylemin diizeni ya da baska bir deyisle bi¢imi Alasdair MacIntyre’in
“anlasilabilirlik” kavramina karsilik gelir. Bir eylem, anlamsal yapisi, sembolik
kaynaklar1 ve zamansallig1 kavranabildigi siirece anlasilir kilinabilir. Kurmacanin
temelinde yazarlar ve okurlar icin ortak olan bu eylem 6n-kavrayisi bulunur.
Ricoeur’{in ifadesiyle, “kurgunun egemenligi altinda eylem diinyasinin 6n-anlayis,
Wolfgang Iser’in Okuma Eylemi’nde dedigi gibi soylemek gerekirse, bir ‘repertuar’
[repertoire] olma mertebesine cekilir” (Ricoeur 1991c, 142). Iser i¢in repertuarin
kurguda tanidik bdlgeyi olusturdugunu hatirlayin. Ancak Iser icin repertuar
tarafindan saglanan tanidik unsurlar kurgu tarafindan somutlastirilirken pragmatik
baglamindankopartilir (depragmatization)vekendinde seylerolarakbelirir. Okuyucu
giindelik hayatin i¢cindeki baglamlarindan ve iligkilerinden kopartilan bu seyleri
yeniden yorumlamak, onlar izerine yeniden diistinmek durumundakalir. Ricoeur’{in
sisteminde ise bu unsurlar oéykiileme yoluyla yapilandirilir. Yapilandirma da Iser’in
baglamdan kopartma islemi gibi bu seylerin gercek diinyada sahip olmadiklari
bir diizen i¢inden kavranmasini saglar ve seyler yine okuyucunun diisiiniimsel ve
Ozdistiniimsel edimlerinin nesnesi haline gelirler. Bu yapilandirma sayesinde yeni
bir diinya, Ricoeur tarafindan kurgusal metnin géndergesel yonii olarak ele alinan
metnin diinyasi ortaya ¢ikar. On-bi¢imlendirme metnin diinyasi ile okurun diinyasi
arasindaki iletisimin saglanmasi icin gerekli ortak alani olusturur. Bicimlendirme
edimi mimesis’in bu agsamasinda eylem diinyasindan bir kopus getirse de, “kurmaca,
insan eyleminde zaten bicimlendirilmis edilmis olani bicimlendirmeseydi asla
anlasilabilir olmazdi” (Ricoeur 1991c, 143).

Simdi, mimetik arkin ikinci asamasini olusturan diizenleyici edime odaklanmanin
zamani geldi: mimesis2. Yukarida mimesis1 sirasinda Ricoeur’iin pratik kavrayis
olarak adlandirdigi, eylemleri anlamsal yapilari, sembolik kaynaklari ve zamansal
boyutlar1 i¢inde konumlandirma yetkinliginden bahsetmistik. O halde anlatisal
kavrayisimizilebu pratik kavrayis arasindaki iliski nedir? Pratik kavrayistan anlatisal
kavrayisa gecisi anlamak icin oncelikle dilbilimde paradigmatik ve sentagmatik
diizen arasinda yapilan ayrima basvurmaliyiz. Ricoeur mimesisi’den mimesis2’ye
gecisi su sozlerle anlatir: “anlati, eylemin kavramsal agiyla olan yakinligimizi
kullanmakla yetinmez. Ona, yalin bir eylem tiimceleri dizisinden ayirt edilmesini
saglayacak soylemsel 6zellikler ekler. Bunlar, artik eylemin anlamsal diizenindeki
kavramsal aga iliskin 6zellikler degil, sozdizimsel 6zelliklerdir. Bu sozdizimsel
ozelliklerin islevi, ister tarihsel olsun ister kurmaca, anlati1 diye adlandirilmayi
hak eden sodylemlerin var olus kosullarinin diizenlenisini {iretmektir” (Ricoeur
2005, 114). Dolayisiyla, mimesisi’den mimesis2’ye gecis, eszamanlilikla nitelenen
eylem ciimlelerinin paradigmatik [dizisel] diizeninden, artzamanlilikla nitelenen
anlati metninin sentagmatik [dizimsel] diizenine bir gecistir: “Dizisel diizen
acisindan, eyleme iligkin biitiin 6geler, esstiremlidir [senkroniktir]: Yani amaglar,
araclar, edenler, kosullar ve Otesi arasindaki karsilikhi anlam iligkisi kesinlikle
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doniistiiriilebilir 6zelliklidir. Buna karsilik, sdylemin dizimsel diizeni, her anlatilan
oykiinlin ortadan kaldirilamaz bi¢cimde artsiiremli [diyakronik] olma 6zelligini
icerir” (Ricoeur 2005, 114-115). Dolayisiyla anlatinin anlasilmasi i¢in sadece eylemin
anlamsal biitlinliiglinii kuran kavramsal aga, sembolik kaynaklara ve zamansal
yaplya hakim olmak yetmez. Pratik alanda gereksindigimiz bu yetilere ek olarak
anlatinin artsiiremli diizenini olusturan kompozisyon kurallarina da asina olmak
gerekir. Bu noktada olay Orgiisliniin 6nemi ortaya ¢ikar: “Olay orgiisii . . . genis
anlamiyla, yani anlatilan Oykiiniin kurucusu olan biitiinsel eylemdeki olaylarin
diizenlenisi (dolayisiyla eylem tiimcelerinin zincirlenisi) anlaminda, pratigin
alanina anlat1 tarafindan sokulan dizimsel diizenin yazinsal agidan esdegerlisidir”
(Ricoeur 2005, 115) Buna gore, anlatiya kendisi i¢in temel olan artsiiremliligi
saglayan, olayorgiilestirmenin yapilandirici iglevidir. Peki ama olayorgiilestirme
bu iglevi nasil yerine getirir? Bu soruyu yanitlamak i¢in simdi Ricoeur tarafindan tig
baglik altinda incelenen olayorgiilestirmenin dolayimlama islevine odaklanacagim.

ilk olarak, “olay orgiisii, daginik olaylar veya hadiseler ... ile tiim &ykiiniin
biitiinliigii arasinda aracilik eder” (TDI, 176). Yani, olayorgiilestirme cesitli olay ve
hadiselerden biitiinliiklii anlasilabilir bir 6ykii yaratir. Baska bir deyisle, bu olay ya
da hadiseleri bir 6ykii haline getirir. Bu anlamda, bir olay artik sadece tekil bir olay
degil, anlatinin biitiinliigiine katkida bulunan bir olaydir. Ote yandan bir anlati,
olaylarin siralanmasindan daha fazlasidir. Bu olaylari anlasilabilir bir biitiin halinde
diizenler, boylece bir éykiiniin “temasi” hakkinda konusulabilir. Bu da anlatisal
biitiiniin, olayorgiilestirmenin siraya koydugu olaylarin toplamindan daha fazlasi
oldugu anlamina gelir. Kisacasi, olayorgiilestirme burada bir ardigikliktan bir diizen
[konfigiirasyon] ¢ikarma islemi olarak karsimiza cikar.

ikinci olarak, olay orgiisii “tasarlanmamis durumlar, kesifler, eyleyenler ve
eylemlerden etkilenenler, tesadiifi veya tasarlanmis karsilasmalar, aktorler arasinda
catismadan is birligine kadar degisen etkilesimler, amaclara iyi veya kotii uyarlanmis
araclar ve son olarak niyetlenilmemis sonuglar gibi heterojen bilegenleri bir araya
getirir” (1991b, 21). Baska bir deyisle, olay orgiisii 6ykiideki uyumsuz, heterojen
unsurlar arasinda diizenleyici bir islev goriir ve bu heterojenlikten bir biitiin ortaya
cikartir. Ancak bu siirecin sonunda ulasilan biitiinliik saf bir uyum degil, dykiideki
olumsal unsurlarin dinamik birligini tanimlayan uyumsuz bir uyumdur.

Son olarak, “olayorgiilestirme poetik kompozisyona uygun zamansalligir kurar”
(Ricoeur 1985, 177). Ricoeur’e gore bu zamansallik, oykiiniin epizodik yanim
anlatinin bi¢imlendirici edimiyle i¢ ice gegirir: “Bu edim, dykiiniin olaylarini ‘bir
araya getirmekten’, bir ardisikliktan bir konfigiirasyon yaratmaktan ibarettir”
(177). Bu 6zellik Zaman ve Anlati’da 6nem kazanir, ¢linkii zamanin hem gecip giden
hem de kalic1 olan olarak iki yonlii yapisinin muammasina bir ¢6ziim sunar. Poetik
yapilandirmanin sonucuolan anlati zamani, gecis olarak zaman ile siire olarak zaman
arasinda arabuluculuk yaparak bu ikileme bir ¢6ziim Onerir: “Bizim saptamaya
calistigimiz sey, gecip gidenin ortasinda kalici olanin zamansal kimligidir” (177).

Bu dolayimsal siirecler sayesinde, praksis diinyasindaki olaylarin uyumsuzlugu
metinde bir uyuma donistiiriiliir. Ne var ki, olaylarin uyumlu bir bi¢imde
yapilandirilmasi, bu olaylarin praksis diinyasindaki gortiniimlerinin uyumsuz
karakterinin gbz ardi edildigi, silindigi veya olayorgiilestirme tarafindan ortadan
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kaldirildig1 anlamina gelmez. Aksine, bunlar olayorgiilestirme tarafindan metinsel
mantik cercevesinde doniistiiriiliir, bu da anlatiy1 ayni anda hem uyumsuzlugu hem
de uyumu iceren bir biitiinliik haline getirir. Anlatisal yapilandirmanin bu benzersiz
boyutu Ricoeur tarafindan uyumsuz uyum kavramiyla formiile edilir ve temelde
catisan unsurlarin uyumlu bir sekilde bir arada bulunmasina atifta bulunan Latince
concordia discors terimine basvurulur: “Tragedya modeli katisiksiz bir uyumluluk
modeli degil, uyumsuzlugu da igeren bir uyumluluk modelidir” (Ricoeur 2005, 91).
Uyumsuz uyum yapisi, olaylarin praksisteki uyumsuz durumundan kaynaklanan
olumsallik etkisinin, zorunluluk ya da olasilik etkisine ters ¢evrilmesiyle, oykiileme
tarafindan olusturulur. Declan Sheerin’in s6zleriyle:

Ricoeur’e gore, siirsel kompozisyondan kaynaklanan bu evrensellesme
uyumsuzlugu ortadan kaldirmaz. Aksine, uyumsuzluk Ricoeur’iin
‘uyumsuz uyum’ modeli olarak adlandirdig: sey icinde kalir. Bagka bir
deyisle, bir olay orgiisii olustururken ‘anlasilabilir olan rastlantisal
olandan, evrensel olan tekil olandan, zorunlu ya da olasi olan epizodik
olandan dogar’, boylece buradaki sanat uyumsuz olanin uyumlu
goriinmesini saglamaktir. (2009, 45)

Bir oykiideki uyumsuz olaylar, karakterlerin yasadigi korkutucu ve acinasi olaylar,
beklenmedik siirprizler vb. seklinde bulunabilir. Bagka bir deyisle, oykiideki
uyumsuzluk, oOykiiniin tutarli akisini bozan olaylarda; Aristoteles’in terimini
kullanirsak, tersine cevirme (peripeteia) olgusunda kendini gosterir. Bu olaylar
olay orgiisiini bir baslangi¢c durumundan bir son duruma dontistiiriir. Ancak bu
doniisiim, olay orgiisii tarafindan diizenlenen diizenli bir doniisiimdiir. Olay 6rgiisii,
yapilandirma yoluyla, bu iki durum arasinda aracilik eder: baslangi¢c durumunun
uyumlu yapisi ve geri doniislerin getirdigi uyumsuzluk. Olay orgiisii, bu olaylar1
Oykiiniin icine yerlestirerek onlara bir olasilik ve gereklilik atfeder. Bu olaylarin
ulastig1 zorunluluk Ricoeur tarafindan fiziksel zorunluluktan farkl olarak anlatisal
bir zorunluluk olarak tanimlanir: “Bu zorunluluk, anlam etkisi bicimlendirme
ediminden gelen bir anlatisal zorunluluktur; bu anlatisal zorunluluk, fiziksel
zorunlulugun o6teki yilizli olan fiziksel olumsalligi, anlatisal zorunlulukta imlenen
anlatisal olumsalliga doniistiiriir” (Ricoeur 1992, 142).

Bu noktada mimetik etkinlik artik Platoncu naif taklit formundan siyrilip iiretici ve
yaratici bir sekle biirtinmiistiir. Fakat siire¢ burada tamamlanmaz. Yazinsal metnin
diizenleyici islevi okuma edimi araciligiyla okurun diinyasiyla iliskilendirilir, diger
bir deyisle okuma edimi araciligiyla mimesis2’den mimesis3’lin alanina gegeriz.
Okuma edimi her iki mimetik alanda da isleyen bir siirectir. Metnin bicimlendirici
isleviniimleyen mimesis2 alanisadeceyazarinisyaptigibir alan degil, yazar ve okurun
birlikte is yaptiklar: bir alandir Ricoeur icin. Yazar tarafindan kurgulanan yazinsal

4 Hakki Hiinler bu bsliimii su sekilde ¢evirmistir: “imdi, bu zorunluluk, anlam etkisi kendi sifatiyla
sekillendirici edimden gelen anlatisal zorunluluktur; bu anlatisal zorunluluk, fizik zorunlulugun 6biir
yiizii olan fizik olumsallig1 anlatisal zorunlulukla iceren anlatisal olumsalliga doniistiiriir” (Ricoeur
2010, 191). Burada makaledeki kavramsal biitiinliigii korumak ve anlasilabilirligi artirmak adina boliimii
kendim cevirdim. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska nokta da Ricoeur’iin zorunluluk kavramini
Aristoteles’in Poetika’sindan almis oldugudur. Hatirlayacagimiz iizere Aristoteles Poetika’da dykiideki
olaylarin birbirini olasiliga ya da zorunluluga gore takip etmesi gerektigini sdyliiyordu (2017, 33).
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metin okurun yorumlama edimleri sonucu bir yapit haline gelir. Dolayisiyla yazinsal
yapit yazar ve okurun ortak iiretimidir. Ricoeur bu noktada Roman Ingarden’in
ontolojik ¢alismalarina, Wolfgang Iser’in okuma fenomenolojisi {izerine yaptig:
calismaya ve Hans Robert Jauss’un okur topluluklar ile gelenek iizerine yaptigi
calismalara gonderme yapar.> Bu yazida yazinsal metnin ontolojik yapisi, okuma
edimi ve yazinsal gelenegin olusumuyla ilgili bu tartismalara girmeyecegim. Fakat
tiim bu isimlerle birlikte Ricoeur’un geldigi noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum; tiim
buisimler icin “metin bir agiklayici bilgiler biitiiniidiir; bireysel okur ya da okur kitlesi
bu aciklayici bilgileri edilgen olarak ya da yaratici bicimde yerine getirir. Metin ancak
metin ile alic1 arasindaki etkilesim icinde yapita doniisiir” (2005, 148). Dolayisiyla
metin yazinsal bicimlendirme araciligiyla diizenlenmis haliyle bile agik bir yapidir.
Yazinsal bicimlendirme son halini okuma eylemi dolayimiyla alir.

Okuma edimi diyalektik bir siirectir; okur metni bi¢imlendirirken metin de
okuru bicimlendirir. ilk bigimlendirme mimesis2 alaninin isaret ederken ikinci
bicimlendirme bizi mimesis3’e gonderir. Okuma eylemi mimesis2’den mimesis3’e
gecisi saglar. Ricoeur mimesis3’ii metnin ve okurun diinyalarinin kesigsimi olarak
tanimlar (2005, 149). Metnin gonderimsel 6zelligi burada daha da belirginlesir.
Yazinsal metin okurun ufkunu genisleterek okura yeni bir kavrayis sunar, “metnin
diinyastiile seyircinin ya da okurun diinyasi arasindaki kesismedir mimesisIII” (2005,
149). Okuma eylemi sonucu ortaya ¢ikan bu yeni kavrayis, okurun diinyay1 ve kendini
yeni bir ufkun icinde yeniden kavrayisi, yazinsal metnin gonderimselligine de 151k
tutar; yazinsal dil betimleyici bir sdylemle degil, dolayimli bir séylemle, okurun
diinyaya dair kavrayisini doniistiirerek metin dis1 diinyaya gonderimde bulunur.
Yazinsal metinler “kendilerine 6zgii bir gonderme diizenine, egretilemeli gonderme
diizenine gore diinya ile baglant1 kurar” (2005, 153).

Bu sekilde mimesis1 ile eylem diinyasindan yola ¢ikan mimetik yay mimesis3 ile
yeniden eylem diinyasina doner. Ricoeur’e gore burada s6z konusu olan bir kisir
dongii olarak tanimlanabilecek dairesel bir doniisten daha katmanl bir dontistiir:
“Coziimlemenin dongiisel [dairesel] oldugu tartisilmaz. Ama déngiiniin kisir oldugu
cliriitiilebilir. Bu bakimdan ben daha ¢ok bir sarmaldan [spiral’den] s6z etmek
istiyorum. Diisiinceyi bir ¢ok kez ayni noktadan ama farkl yiikseklikten [altitude]
geciren bir sarmaldir bu” (2005, 140). Dolayisiyla okur mimetik siirecin sonunda
yeniden eylem alanina, yasam diinyasina dondiigiinde, ayni noktaya dénmiis olsa
bile, yazinsal metnin donistiiriicii giici sayesinde farkli bir irtifada bulacaktir
kendini. Bu irtifadan bakan okur icin diinyanin ufku genislemistir. Ne icinde
yasadig1 diinya ne de okurun kendisi baslangi¢ noktasiyla aynidir. Metin yasam ve
eylem diinyasina dair bir seyler soylemistir, fakat yukarida belirttigimiz gibi, bunu
dogrudan isaret ederek, betimsel bir yolla degil, dolayimli/egretilemeli bir yolla
yapmustir. Yazinsal metnin 6zgiin gonderimselligi tam da bu dolayiml etkileme
glicii lizerinden ortaya ¢ikar.

5 Bkz: (Ingarden 1973a, 1973b), (Iser 1980), (Jauss 1982a, 1989, 1982b).
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Mantiksal Atomculuktan Baglamsal
Ornekgilige: Wittgenstein’da Sozciiklerin
Anlami
Ahmet Ciineyt Giiltekin

Giris

Analitik felsefe geleneginde Onemli ve kendine ozgii bir yer tutan Ludwig
Wittgenstein, Tractatus adli yapitinda kendisine diisiincelerin dile getirilisine,
yani dile bir sinir ¢izme goérevi vermektedir (TLP, Onsoz). Dilin i¢inden ¢izilecek
sinir yoluyla, bu sinirin 6tesinde kalanlar felsefenin sorun konusu edilmeyecektir.
Wittgenstein felsefe tarihinde ender rastlanan bir yaklasimla, felsefe sorunlarinin
siirekli bir sekilde soru olarak ortaya ¢ikmalarinin, dilin mantiginin yanlis
anlasilmasina dayandigi iddiasini ortaya atar.

Wittgenstein dilin smirlarinin  ¢izilmesi gorevini, mantigin temellerinin
incelenmesiyle iligkilendirerek, bu sinirlari mantigin belirledigini diisiiniir (Pears
1985, 46). Bu dogrultuda var olan her dilin bir baslangic onermeleri (atomik
Onermeler, temel tiimceler) diline ¢oziimlenebilecegini ve bu temel énermelerin,
mantiksal analiz ile olanakli her dilin sinirlarini hesaplamakta bir ¢ikis noktasi islevi
gorebileceklerini savunur (Pears 1985, 49). Dil en yalin 6gelerine mantiksal bir analiz
yoluyla ¢oziimlenebilir. Bu analiz dilin karsilik gelecegi bir diinyanin gercekligini de
oldugu gibi ortaya ¢ikarmalidir. Bu noktada Wittgenstein Tractatus’ta gercekligin,
yani diinyanin yapisinin sabit bir yapi, mantiksal bir yap1 oldugunu one siirerek,
dil temeline dayanan bir ontoloji yapmaktadir (Soykan 1995, 40). Iste filozofun
kendisini mantiksal atomculuk olarak gosteren yapitinin bu boyutu, bizi nesnelerin
diinyanin toziinii olusturduklar1 (TLP, 2.021) diisiincesine; yani diinyanin, dilde
karsiliklarinin bulundugu en yalina ¢oziimlenmesi hedefine gotiirmektedir.

Bu baglamda Wittgenstein’in Tractatus’taki felsefesi mantiksal atomculuk agisindan
dil ile diinyanin karsilikliligina iliskin ontolojik icerimleri sergilenecek sekilde

18



Ahmet Cluneyt Gultekin

incelenebilir. S6z konusu mantiksal yapive ¢oztimleme ¢abasi, diistiniiriin ge¢ ddnem
yapit1 Felsefi Sorusturmalar’da 6nemli Ol¢lide gevsetilmis olsa bile, baglamsal ve
sosyal bir yapi icine yerlestirilerek siirdiiriilmektedir. Bu agidan dilin farkli kullanim
bicimlerive dilin cesitli bolgelerinin farkli isleyisleri cercevesinde, mantiksal atomcu
analiz yonteminden uzaklagan diisiiniir, dil 6grenimi ve dilsel iletisime odaklanarak
dildeki adlandirma etkinligine iliskin diisiincelerini revize ederek gelistirmistir.
Ozellikle dilsel iletisimin en yalin 6gesi olarak diisiiniilebilecek sozciikler diizeyinde
anlam ve tanimlama sorunlarinin izini siiren Wittgenstein, nesnelere verilen adlar
konusunda belirli bir ¢izgiyi takip etmis gibi goriinmektedir. Zira adlandirma ve
tanimlama sorunlari Tractatus’un da basat konularindandir. Dolayisiyla filozofun bu
alandaki sorunlara bakisindaki ¢izginin gelisimi ve doniisiimii, mantiksal birimler
olarak nesnelerden, isaret edilen O6rnekler olarak nesnelere dogru olan gegcis one
c¢ikarilarak ele alinacaktir.

Yine dilin sinirlarn izerine diisiinme ve dile iliskin yanlis anlamalarin 6niine ge¢cme
hedefi dogrultusunda, nesnelerin nasil adlandirildigi, tanimlandig1 ve dil yoluyla
anlasildigi sorularinaverilebilecek yanitlarin Sorusturmalar’da da 6rnekle tanimlama
yoluyla rafine hale getirilmeye calisildig1 sdylenebilir. Bu acgidan sdzciiklerin
anlamlandirilmasina iligkin a¢iklamanin mantiksal atomcu yaklasimdan, bir tiir
baglamsal (sosyal) drnekgilige dogru gevsetildigi ileri siiriilebilir. Bir bakima odak
mantiksal olarak konumlandirilan nesnenin kendisinden, nesneye isaret etme
etkinligine kaydirilmistir. Dolayisiyla Wittgenstein’in erken donem diisiincelerine
tamamen karsit bir pozisyona sekmedigi sorun alanlarina vurgu yapilarak,
dilin belirli tiirden kullanimlarina iliskin yaklasiminin siirekliligi gosterilmeye
calisilacaktir. Bu cercevede diistiniiriin diisiince ¢izgisi sozciiklerin anlami sorunu
Ozelinde takip edilecek ve soruna bakisin gelisim seyri acik hale getirilecektir.

Mantiksal Atomculuk ve Tractatus

Mantiksal atomculuk temelde diinyanin nihai bilesenlerinin atomsal oldugunu,
ideal bir dilin yapisiyla diinyanin yapisi arasinda bir karsiliklilik bulundugunu
iddia etmektedir. Wittgenstein’in yogunlastirilmis bir bicimde Tractatus’ta ortaya
konan felsefesi de mantigin temellerinin bir incelemesi olarak basladigindan ve
cikis noktasi da Frege ve Russell’in mantik {izerine daha 6nce gerceklestirdikleri
calismalar oldugundan (Pears 1985, 54), analitik felsefe geleneginde 6nemli bir
asama olarak goriilebilir.

Ozellikle Russell’in ¢oziimleme yontemi, dogal diller yeterince saydam ve yalin
tiimcelerden olugsmadiklarindan, bu bilesiklik ve karmasikliktan kaynaklanan
gliclik ve anlam karmasalarini gidermeye doniik olarak gelistirilmistir. Iste
mantiksal ¢6ziimleme bu karmasikligi, anlami1 bozmadan, saydam ve tek anlamli
mantik dili ortamina ¢evirmeye ve anlamsal belirsizlikleri ortadan kaldirmaya
olanak vermektedir (Denkel 1997, 314). Yani bu ¢6ziimleme yoluyla, eldeki biitiin
cokanlaml gibi goriinen ve karmasik olan terimler yalina indirgenmekte ve bu
mantiksal yalinlik diizeyinde dil ile diinya arasinda tam bir karsiiklilhik oldugu
gosterilebilecektir. Russell’in betimlemeler kurami ve ¢odziimleme yontemi bu
baglamda, Wittgenstein tarafindan felsefeye yapilan 6nemlibir katkiolarak gériilmiis
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ve biiyiik 6l¢lide benimsenmistir. Yalniz Wittgenstein’in Russell’dan ayrildigi nokta,
yalinlar diizeyinde dil ile diinyanin nasil ¢cakistiginin kuramina iliskindir. Bu kuram
mantiksal atomculuk olarak Russell ve Wittgenstein tarafindan degisik bi¢cimlerde
gelistirilmistir (Denkel 1997, 316).

Mantiksal atomculuk terimiaslindaWittgenstein tarafindan degil, Russell tarafindan
ortaya atilmistir. Russell’a gore mantiksal atomculuk, diinyay: olusturan nihai
parcalara inmeyi ve dil yoluyla bunlar arasindaki iligskiyi bulmay1 amag¢lamaktadir
(2010, 25). Burada Russell tarafindan s6z konusu edilen, diinya ile esbicimli olan
ideal bir dildir. Russell’a gore analiz sonucu varilan atomlar fiziksel degil, mantiksal
atomlardir. Her atomik Onermenin anlami da kendisini olusturan ogelerinin
dogrudan tanima yoluyla deneyiminden (acquaintance) dogar. Wittgenstein’a gore
de diinyanin nihai bilesenleri mantiksal bir analiz yoluyla ortaya konulmalidir,
yalniz her ne kadar Tractatus, Russell’in ortaya koydugu mantiksal atomculugun
temel tezlerini paylagsa da 6nemli ayriliklar ve karsi ¢ikislar da barindirmaktadir. Bu
dogrultuda Wittgenstein’in Tractatus’ta icerilen diisiincelerinin ayrintilandirilmasi
gerekir.

Wittgenstein’in mantiksal atomculugunun temel tezleri Ian Proops tarafindan alt1
baslik altinda toparlanmigstir. Bunlarin daha iyi ortaya konulabilmesi i¢in 6ncelikle
dayandiklar Tractatus’taki belirtilen yerler verilecektir:

“Tlimcenin ancak bir ve tek bir tam ¢éziimlemesi vardir” (TLP, 3.25).

“Acik ki, tlimcelerin ¢6ziimlenmesinde, temel tiimcelere ulasmamiz gerekir; bunlar
da dolaysiz baglanti icindeki adlardan olusacaktir” (TLP, 4.221).

“Tutalim ki bana biitiin temel tiimceler verilmis olsun: O zaman su yalin soru
sorulabilir: bunlarla hangi tiimceleri kurabilirim. Ve bunla da biitiin tiimcelerdir,
Oyle olmakla da sinirlandirilmislardir” (TLP, 4.51).

“Tilimce, temel tiimcelerin dogruluk islevidir” (TLP, 5).

iste Proops bu dért tiimceden Wittgenstein’in mantiksal atomculugunun ilk tezini
verir:

1) Her tiimce, temel tiimcelerin dogruluk islevi olduklarini agiga ¢ikaran tek bir nihai
¢ozlimlemeye sahiptir (Proops 2022).

Diger tezler de Tractatus’taki ilgili tiimcelerden su sekilde ¢ikarilir:

“T{imcenin ancak bir ve tek bir tam ¢oziimlemesi vardir” (TLP, 3.25).

“En yalin tiimce, temel tiimce, bir olgu baglaminin varolusunu savlar” (TLP, 4.21).
2) Bu temel tiimceler, olgu baglamlarinin varolusunu savlar (Proops 2022).

“Temel tiimcenin bir gostergesi, hicbir temel tiimcenin onunla ¢elisme icinde
bulunmamasidir” (TLP, 4.211).

“Bir temel tiimceden bir baskasi ¢ikarilamaz” (TLP, 5.134).

3) Temel tiimceler birbirinden bagimsizdir, her biri digerlerinin dogruluk ya da
yanligliklarina bagl olmaksizin dogru ya da yanlis olabilir (Proops 2022).
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“Acik ki, tiimcelerin ¢6ziimlenmesinde, temel tiimcelere ulasmamiz gerekir; bunlar
da dolaysiz baglanti icindeki adlardan olusacaktir” (TLP, 4.221).

4) Temel tiimceler, semantik olarak yalin sembol ya da adlarin dolaysiz bir
baglantisidir (Proops 2022).

“Nesne yalindir” (TLP, 2.02).
“Ad tiimce icinde, nesnenin yerini tutar” (TLP, 3.22).

5) Adlar bilesik olmayan seylerin yerini tutar, bunlara da ‘nesne’ denir (Proops
2022).

“Olgu baglami nesnelerin (olanlarin, seylerin) bir baglantisidir” (TLP, 2.01).

6) Olgu baglamlari bu yalin nesnelerin bir baglantisidir (Proops 2022).

Adlarin nesnelerin yerini tuttugu ve nesnelerin de yalin oldugu iddiasiyla ortaya
cikan Wittgenstein, adlara ya da temel tiimcelere iliskin tek bir 6rnek bile
vermemistir. Kendisinin bir mantik¢i oldugunu ve neyin yalin ya da bilesik olduguna
karar vermenin tamamen empirik bir is oldugunu diistinmiistiir (Fann 1969, 12). Bu
da Tractatus’taki ana yoneliminin mantiksal bir yonelim oldugunu gostermektedir.
Esas hedef dilin ve diinyanin mantiksal yapisinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu mantiksal
yapinin (6zelikle giindelik dilde icerilen) giin 1s181na ¢ikarilmasi, diinyanin yapisini
kavramaya da olanak saglayacaktir. Zaten mantiksal atomculuk 6gretisinin kalbi de
dilin yapisiyla diinyanin yapisi arasinda bir paralelizm ya da karsiliklilik bulundugu
tezidir (Rossi 2001, 22,27).

Wittgenstein dilin yapisinin mantik tarafindan belirlendigini ve dilin esas islevinin
diinyay1 yansitmak oldugunu iddia eder. Bu noktada mantik, dil ve diinya arasindaki
iliskinin anahtar1 konumunda bulunmaktadir ve dolayisiyla Tractatus’ta islenen bu
konular ontolojik bir icerime sahiptir. Oyle goriinmektedir ki, Wittgenstein’in erken
dénem c¢alismalarinda izlemek istedigi sira, mantigin dogasindan dilin dogasina
ve dilin dogasindan da diinyanin dogasina seklindedir (Fann 1969, 6). Bu da dil ile
diinyaya iliskin iddialarin birbirine siki bir sekilde bagh olduklarini gostermektedir
ve bu aslinda mantiksal atomculugun en temel tezidir. Bu dogrultuda Tractatus’ta
gelistirilen yaklagim, bu iligskinin nasil kuruldugunu agiklamaya déniiktiir. Buradaki
ana diistince, dilin diinyay1 ve tiimcelerin olgular1 temsil etmeleri icin, tiimce
ile olgusal durum arasinda ortak bir seyin olmasi gerektigidir. iste bu baglamda
tlimcelerin olgular1 resmettigi diisiincesiyle, diinyanin yapisinin dilin yapisindan
cikarilmas: olanakli olmaktadir. Yalniz dil diinyayr yansitmadigl siirece, yani
tlimcelere karsilik gelen bir olgu olmadig siirece, tiimcelerin bir anlam ifade
edebilmeleri de olanakli degildir. Yani anlamli séylemin olanakli olabilmesi icin,
dilin yapisi diinyanin yapisini yansitmalidir (Magee 2001, 334).

Anlamli her tiimce olanakl bir olgu baglamina, dogru her tiimce de fiili bir olguya
karsilik gelir. Diinyaya iliskin anlamli sdylem de olanakli olgu durumlarina karsilik
gelen ve onlar1 resmeden temel tiimcelere ayrilabilir. Bu temel tiimceler, kendileri
anlamli olmayan mantiksal degismezlerle birbirlerine baglanabilir, olanak bildiren
yargilar olarak ortaya konabilir, alternatif bildiren yargilar olarak birbirlerinden ayr1
tutulabilir veya olumsuzlanabilirler (Magee 2001, 336). iste bu da Wittgenstein’in
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tlimceleri dogruluk islevi olarak agiklama bi¢imidir. Yani “Biitiin tiimceler, temel
tlimceler {izerindeki dogruluk islemlerinin sonuglaridir. Dogruluk islemi, dogruluk
islevinin temel tiimcelerden ¢ikarak meydana gelis tarzidir” (TLP, 5.3). “Biitiin
dogruluk islevleri, sonlu sayida dogruluk isleminin temel tiimceler {izerindeki
ilerlemeli uygulanmasinin sonuglaridir” (TLP, 5.32).

Bu yolla Wittgenstein temel tiimcelerin diinyayla nasil iliskide olduklarim
aciklamaktadir. Yani dil ile diinya arasinda kurulan iligki, temel tiimceler diizeyinde
olusturulmaktadir (Ishiguro 2001, 31,32). Tiimce gercekligin bir tasarimidir
ve gerceklik tlimce ile karsilastirilir. Yani tiimce ancak gercekligin bir tasarimi
olabilmesiyle, dogru ya da yanlis olabilir (TLP, 4.01, 4.05, 4.06).

Bir anlamda tiimcenin gecekligin bir tasarimi olmasi, olanakli bir olgu durumunun
izdiistimii olmasi gibidir (TLP, 3.11). Eger tiimcenin karsilik geldigi bir olgu durumu
gerceklikte varsa, tiimce dogrudur. Wittgenstein olgu durumuyla tiimce arasindaki
iliskiyi bir iz diisiirme analojisiyle ortaya koyar (Ishiguro 2001, 32). iste bu noktada
tasarim ile tasarimlanan arasinda 6zdes bir seyin bulunmasi gerektigi savlanmalidir
(TLP, 2.161). Bu ortaklasa sahip olunan sey, mantiksal tasarim kurma bi¢imidir (TLP,
2.2). Yani dilin diinyay:1 resmettigi diislincesi, resmeden ile resmedilen arasinda
yapisal bir benzerlik oldugu diisiincesini icerir (Hartnack 1998, 17). Dilin bi¢imi
gercekligin bicimiyle ayni olmalidir. Bu yap1 bozulursa, anlam-dis1 (nonsense) bir
durumla karsilasilacaktir. Diger bir deyisle, anlamli tiimceleri formiile etmek, ancak
dilin yapisi diinyanin yapisiyla uyumlu oldugunda olanakli olacaktir (Hartnack
1998, 17). Aksi halde anlaml olarak belirlenen ve dilin sinirlarini belirleyen olgu
soyleminin disina ¢ikilmis olacaktir ki; bu ifadeler bize diinya hakkinda bir sey
soylemeyen sOzde tiimceler olmanin 6tesine gidemeyeceklerdir (Salgar 2018, 128).

Boylece Wittgenstein’a gore dilin diinyaninbir ayna tasarimioldugu diisiincesiortaya
cikar (TLP, 6.13). Yani dil, her bir tiimcesinin temel tiimcelere ¢6ziimlenebildigi ve
temel tiimcelerin, nesnelere gbndermede bulunan adlarin dolaysizbir baglantisindan
olustugu ve nesnelerin dolaysiz bir baglantisindan olusan atomik olgularin
mantiksal tasarimi oldugu bir yapidir (Fann 1969, 21). Diinya da atomik olgularin
(olgu baglamlarinin) olusturdugu olgularin toplami olarak ortaya konmaktadir
(TLP, 1.1).

Diinyanin Yapisi ve Dil

Tractatus biitiin tiimcelerinin birbirine siki sikiya bagh oldugu bir yapit olmasina
karsilik, yapitin 6zellikle birinci ve ikinci tiimceleri diinyanin yapisina iliskin
ontolojik iddialar icerir. Bu iddialar dogrultusunda da diinyaya karsilik gelen dilin
yapis1 ortaya konacaktir; ancak yapitta oncelikle dil anlayisiyla es bicimli olan bir
diinya tasariminin zemini hazirlanmaktadir. Burada s6z konusu edilen diinya,
olgular diinyasidir; zaten Wittgenstein’a gore bundan baska anlam-dis1 olmayacak
bir sekilde dile getirilebilecek bir diinya da yoktur. iste bu diinya, olgularin toplamidir
(TLP, 1.1). Bunlar mantiksal uzam i¢indeki olgulardir (TLP, 1.13). Bu cercevede olgu,
olgu baglamlarinin (states of affairs) varolusu olarak tanimlanmaktadir (TLP, 2).
Olgu baglami1 ise nesnelerin bir baglantisi olarak tanimlanir (TLP, 2.01). Bu nesneler
olgu baglaminda birbirlerinin i¢inde, bir zincirin baklalar1 gibi durmaktadir (TLP,
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2.03). Ve nesne de olgu baglaminin olusturucu 6gesi olarak, ancak bir olgu baglami
icindediisiiniilebilir ve baska nesnelerlebaglanti olanaklarinin disinda diisiiniilemez,
yani olgu baglaminin karsilikli bagintilar1 agisindan bir bagimlhilik bicimi gosterir
(TLP, 2.011, 2.0121, 2.0122).

Biitiin olgu durumlarinin olanagini iceren nesnelerin bi¢cimi, olgu baglamlarinda yer
almalarinin olanaklaridir (TLP, 2.014, 2.0141). Wittgenstein’in nesnelerin dogasina
iliskin soyledigi tek sey ise onlarin yalin olduklaridir (TLP, 2.02). Bu iddia nesnelerin
bilesik olamayacaklar1 ve onlarin diinyanin t6zii olduklar:1 diisiincesine baglanir
(TLP, 2.021). Boylece her nesne olgu baglami i¢inde baska nesnelerle baginti icinde
durmakta ve diinyanin toziinii olusturmaktadir. Bu noktada Wittgenstein nesneleri
ancak adlandirabildigini dile getirir. “Nesneleri ancak adlandirabilirim. Imler
onlarin yerinin tutar. Ancak onlar iizerine konusabilirim, onlar1 konusarak disa
vuramam” (TLP, 3.221). Yani nesnelerin yerini tutan yalin imlerin olanakliliginin
istenmesi, bir bakima yalin nesnelerin var oldugu iddiasinin ortaya atilmasi;
anlamin belirginliginin istenmesinin (TLP, 3.23) sonucu gibi goriinmektedir. Aksi
halde, yani diinyanin hig¢bir téziiniin olmadig1 durumda, bir tiimcenin anlamliligy,
bagka bir tiimcenin dogruluguna bagh olacaktir ki (TLP, 2.0211), bu da nihai olarak
(vani eger sonsuz dongiiye girilmek istenmiyorsa) olgu baglamlarini olusturan
nesnelerin varligini zorunlu kilmaktadir. Ayrica Wittgenstein nesne icin belirgin
olandir, bicimlenme icinse degisken olandir (TLP, 2.0271) diyerek; nesnede bir
degisim olmadigini, degisimin olgu baglaminin kurulmasinda nesnelerin karsilikli
bicimlenmesindeki farkliliklardan kaynaklandigini ortaya koyar. Yani diinyadaki
biitiin olanakli degisimler, yalin nesnelerin olgu baglamlarinda farkl sekillerde
durmalari ile s6z konusu edilebilir.

iste nesnelerin birbirleriyle belirli bir tarzda baglanti icinde durduklari olgu
baglamlarinin toplami da diinyadir (TLP, 2.04). Wittgenstein’a gore olgu
baglamlarini olusturan tézler, yani nesneler boliinemezdir. Diinyanin saglam yapisi
da bu yalin nesnelerden dolayidir. Olgulardan olusan bu diinya sabit, sarsilmaz bir
yapidadir. Ve onun yapisi mantiksal ve matematikseldir (Soykan 1995, 45). Mantiksal
atomculuga gore de diinyanin yapisiyla dilin yapisi arasinda paralellik oldugundan,
dilin ¢6zlimlenmesi yoluyla diinya hakkinda bilgi edinmek olanaklidir. Ancak diinya
ile dil arasindaki baglantinin ne sekilde kurulduguna ge¢cmeden 6nce, bunu daha iyi
ortaya koymay1 saglayacak olan yalin nesnelerin varligina iliskin argiimani daha
ayrintili olarak ele alinmalidir.
Ashindabudurumbasitolaraksdylemekgerekirse, tiimcelerinnihai¢oziimlemesinde,
adlarin yalin bir seylerin yerini tutmasi gerektigi diisiincesiyle ilgilidir. Clinkii
Wittgenstein diinyaya iliskin ontolojik iddialarini, bu diinyay:1 yansitacak ya da
resmedecek olan dilin yapisina uygun kilacak sekilde 6nceden ortaya koymustur. Bu
noktada yalin nesnelere iliskin argiiman, zorunlu olarak varolmalari gereken seylere
iliskin bir argiiman olarak kendini gosterir. Bu argiiman Proops tarafindan reductio
ad absurdum seklinde soyle formiile edilmistir:

Yalin nesneler yoktur.
O zaman her sey olumsal olarak varolur.

Ve bir tiimcenin anlaml olup olmadigi, baska bir tiimcenin dogru olup olmadigina
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bagh olur (TLP, 2.0211).

O halde diinyanin (dogru ya da yanlis) bir tasarimini olusturmak olanaksiz olur
(TLP,2.0212).

Fakat boyle tasarimlar olusturabiliyoruz.
Oyleyse yalin nesneler olmak zorundadir (Proops 2022).

Anlaml tiimceler olusturmanin kosulu, anlamliligi bagka tiimcelerin dogruluguna
bagh olmayan temel tiimcelerin varligiyla olanakhidir ki; bir temel tiimceden
bir bagkasi c¢ikarilamadigy (TLP, 5.134) diislincesi de goz Oniine alinacak
olursa, birbirinden bagimsiz temel tiimcelerin olanakliligi da adlarin dolaysiz
baglantilarindan olusan bu temel tiimcelerdeki adlarin yerini tutacaklari nesneleri
gerektirir. Yani ¢oziimleme, bilesikler i¢in kullanilan ifadeler, yalin nesnelerin yerini
tutan adlarla degistirilene, bir bakima en yalina ulasilana kadar siirdiiriilmelidir

(Pears 1997, 27).

Tractatus’taki ortiik argiiman bu sekilde serimlenebilse de Tractarian nesnelerin
ne tiirden seyler oldugu sorusu yine de yanitsiz kalir. Pears’in yorumuna gore,
Tractatus’un nesnelerinin 6zdek parc¢aciklari mi, yoksa insan-gézlemcilerin duyu-
verileri mi oldugu sorusuna bir yanit bulmay: beklemek de yarasizdir (1985, 69).
Bu konu Tractatus’un belirsiz biraktig1 noktalardan birisidir. Proops’a gore ise
Wittgenstein, bir tlimcenin ne zaman tam olarak ¢6ziimlendigini anlamanin yeterli
bir yolunu ortaya koyamamis ve bundan dolay1 Tractarian bir nesneyi tanimanin
yolunu gostermekte basarisiz olmustur (Proops 2022). Yine de Wittgenstein’in
ilk donem diisiincesinde yalin nesneler, ¢6ziimlemenin nihai sonucu ve temel
tiimcelerdeki daha fazla ¢oziimlenemeyen adlarin imlemleri olan parcalanamayan
Ogeler olarak ele alinmaktadir. Yani yalin nesne, anlamin belirginligi talebinden
kaynaklanan mantiksal bir zorunluluktur (Hacker 1997, 65). Eger dil diinya
ile iliskilendirilmek isteniyorsa, daha fazla c¢oéziimlenemeyen nesneler olmak
zorundadir ve bunlar par¢alanamaz olmak durumundadirlar. Ancak bdylece dil ile
diinya arasinda bir bag kurulabilir (Hacker 1997, 66). Diisiiniiriin Tractatus’taki dil
anlayis1 da bundan dolay: giiclii bir gondergesel aciklama modeli olarak karsimiza
¢ikar.

iste bu yolla saglanan temel, Wittgenstein tarafindan dil ile diinya arsindaki
ontolojik bagin kurulmasinda kullanilacaktir. Bu noktada artik dilin, giindelik
konusmanin ardinda gizlenmis kat1 bir mantiksal 6z olarak, nihai bir ¢éziimleme ile
aydinlatilabilecek tiimel bir bi¢cim olarak tasarlanmasi da (Altug 2001, 149) anlasilir
olmaktadir. Zaten mantiksal atomculuga gore dil ile diinya bu mantiksal yapiy1 ortak
olarak barindirmaktadirlar. Yani mantik dilin yapisini belirledigi gibi, diinyanin da
yapisini belirlemektedir. Bu bakimdan Wittgenstein’in diinyaya iliskin ontolojik
iddialar1 da dilin dogasina iligkin goriisleri anlasildig: takdirde kavranilabilir (Fann
1969, 7).

Diinyanin yapisinda yer alan nesne, olgu baglami ve olgunun; dildeki karsiliklar
ad, temel tiimce ve tiimce olarak kendisini gosterir (Fann 1969, 14). Dil tiimcelerin
toplam1 olarak, olgularin toplami olan diinyay1 yansitmaktadir (TLP, 1.1, 4.001).
Ve tlimce gercekligin bir tasarimidir (TLP, 4.01). Boylece gerceklik tiimce ile
karsilastirilabilmekte ve tiimce ancak gercekligin bir tasarimi olabilmesiyle, dogru
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ya da yanhs olabilmektedir (TLP, 4.05, 4.06). Tiimce nesnelerin yerine gecen adlarin
baglantisiyla, tipki canli bir resim gibi olgu baglamimi1 kurup ortaya koyar (TLP,
£4.0311). Biitiin tiimceler temel tiimcelerin dogruluk fonksiyonu (islevi) oldugundan,
temel tiimce de gerceklikle karsilastirilan bir resim (tasarim) oldugundan, bir temel
tiimcenin dogrulugu onun karsilik geldigi bir olgu baglamina bagl olmaktadur.
Dogru tiimcelerin toplami da toplam dogabilimini olusturmaktadir (TLP, 4.11). Dilin
ve boylece de diinyanin sinirlarn ¢izilmis olmaktadir. Yani ancak olgu sdyleminin
dili diinya hakkinda bir sey soylemekte ve bunlar kendini empirik onermeler
olarak gostermektedir. Ciinkii dile getirilebilir olan sadece dogabilimi tiimceleridir.
Dolayisiyla temel tiimcelerin olgubaglamlarini resmedici 6zelliginin, dil ile diinyanin
paralelligi tezi ile tutarli oldugu goriilecektir. Resim (dil) ile resmedilen (diinya) ayni
mantiksal bi¢cimi paylasirlar ve bir anlamda es bi¢imlidirler (Hacker 1997, 59). Bu
durum, tiimcenin bir mantiksal yap1 iskelesi yardimiyla bir diinya kurdugu (TLP,
£4.023) seklinde dile getirilir.

Mantiksal tiimceler diinyanin yapi-iskelesini betimlerler, ya da daha
dogrusu, onu ortaya koyarlar. Onlar hicbir seyi ele almazlar. Adlarin
imlem ve temel tiimcelerin anlam sahibi olduklarini varsayarlar: Bu da
onlarin diinya ile baglantisidir. Acik ki, belirli bir nitelige 6zsel olarak
sahip simgelerin belirli baglantilarinin yinelemeler (totolojiler) olmasi,
diinya iizerine bir sey gostermelidir. Can alic1 nokta burada (TLP, 6.124).

Burada da goriildiigii gibi s6z konusu olan mantik tiimceleri, diinyayla dil araciligiyla
baglantilidirlar ve diinyanin mantigini (TLP, 6.22) gosterirler. Yani mantik, diinyanin
kosulu olarak ortaya ¢ikmakta ve bu anlayis ontolojik bir iddia olarak ele alinmak
durumundadir. Sonug olarak Wittgenstein’in Tractatus’u gercekligin, yani diinyanin
yapisinin sabit bir yapi, mantiksal bir yap1 oldugunu éne siirmektedir. iste bu
baglamda filozofun kendisini mantiksal atomculuk olarak gésteren yapitinin bu dil
temeline dayanan ontolojik boyutu, bizi nesnelerin diinyanin toziinii olusturduklari
(TLP, 2.021) diisiincesine; yani diinyanin, dilde karsiliklarinin bulundugu en yalina
coziimlenmesihedefine gotiirmektedir. Budurumdadilile diinya arasindaki ontolojik
bagintinin olanaklhiliginin kosulu yalin nesnelerin varligidir ve dildeki dolaysiz
baglant1 i¢cindeki adlardan olusan temel tiimceler de bu yolla olgu baglamlarinin
varolusunu dile getirebilirler. S6zciiklerin anlami da bu yolla dogrudan nesneler
olarak belirlenmis olur.

Baglamsal Ornekgilik ve Felsefi Sorusturmalar

Mantiksal atomculuk, dilin dahayalinaanaliz edilemeyecek olan mantiksal 6gelerden
olustugunu ve dil ile diinyanin ayni mantiksal bicimi paylastigini iddia ettiginden; bu
gondergesel yaklasim dogrultusunda, dilin ¢6ziimlenmesiyle sozciiklerin anlaminin
da ortaya cikarilabilecegi tezi giindeme gelmistir. Bu dogrultuda dilin yapisinin
diinyanin yapisint yansittigl diisiincesi, ontolojik iddialarla temellendirilmeyi
gerektirmis ve diinyanin yapisina uygun bir olgu sdyleminin mantiksal analiziyle
sozciik ile nesne arasinda dogrudan bir karsiliklilik oldugu iddiasi ortaya atilmistur.
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Ancak Tractatus’taki bu kat1 yaklasim, dilsel etkinligi olgu diliyle keskin bir sekilde
sinirlandirmakta ve asir1 basitlestirilmis mantiksal bir gondergesel dil anlayisi
sunmaktadir.

Sozciiklerin anlami sorunu konusunda ise teorik bir yalin nesnenin varlig1 ortaya
konmustur. Bu sozciik nesne iliskisi, Felsefi Sorusturmalar’da hem gevsetilmis
hem daha somut ve pratik bir zemine oturtularak sosyal bir baglam icinde
konumlandirilmaya calisilmistir. Yine de sozciiklerin anlamlandirilmasina iliskin
somut nesnelerin érnekler olarak kullanilma baglamlarinin ele alinmasi, Tractarian
bir yaklasimin daha gelistirilmis bir hale getirilerek genisletilmesi olarak okunabilir.
Bu dogrultuda Wittgenstein’in Ornekleme yoluyla sdzciiklerin ayristirilmasi
diisiincesinin izlerini siirmek gerekmektedir. Her ne kadar sozciiklerin birebir olarak
nesnelerle eglestirilmesi fikri dilin bir¢ok etkinlik alani s6z konusu edildiginde terk
edilmis olsa da sozciiklerle nesnelerin iliskilendirilebilme olanaklari irdelenmeye
devam edilmistir. Bu dogrultuda dile iliskin yumusatilmis bir gondergesellik fikri
Sorusturmalar’da belirli Olciilerde korunmakta ve atomcu bir ontoloji sosyal bir
ontolojiye doniistiiriilmektedir.

Felsefi Sorusturmalar’a dilin nasil 6grenildigi iizerine diisiinceler sorusturularak
baglanir. Bu tema dogrultusunda 6rnekle tanimlama (ostensive definition) sorunu
ayrintih bir sekilde irdelenmektedir. Wittgenstein’in Ornekle tamima iligskin
diislinceleri, mantiksal atomculugun elestirisii¢cin de temel olusturur (Baker&Hacker
1980, 168). Dolayisiyla mantiksal atomculugun analiz yontemi yerine, dilde 6rnekle
tanimlama etkinlikleri incelenerek dilsel pratige ve kullanima dikkat cekilen bir
ayristirma yaklagimi 6ne ¢ikmaktadir.

Wittgenstein oOncelikle dilin nasil 6grenildigine odaklanir ve bu siirecin temel
olarak nesnelere ad vermekten olustugu fikrini elestirir (FS, §26). Sorusturmalar
boyunca gelistirilen yaklagsim c¢ercevesinde ise drnekle tanimlama, dilin oriildiigii
eylemlerden olusan etkinlikler alaninin sadece bir par¢asini olusturmaktadir. Temel
sorun dilimizde farkl tiirden sozciiklerin oldugunu ve dili konusmanin aslinda
pratik bir etkinligin, daha genis olarak da yasam bicimlerinin parcasi oldugunu
gorebilmektir (§7,23). Dilinesnelere ad vermek ve nesnelerle tekrar karsilagildiginda
bu adlan etiketler olarak kullanma islevine indirgemek, dili sinirlandirmaya
ve basitlestirmeye yol a¢maktadir. Dildeki sozciikler, dili konusanlarin yasam
bigimlerinin olusturdugu sosyal baglam icinde anlam kazanirlar. Dolayisiyla dilin
icinde isledigi sosyal etkinlikler baglaminda dili konusanlarin giindelik yagam
bi¢cimlerinden kaynagini alan dilin kiiltiirel boyutuna atifta bulunmak, s6z konusu
elestirinin 6ziini olusturacaktir.

Bu sinirlandirilmis ve adlara indirgenmis olarak sunulan Augustinus’un dil anlayisi
betimlenerek, giindelik kullanimdaki dile dikkat ¢ekilir. Ornekle tanim nesneye
isaret ederek adini sdylemek olarak ortaya konuldugunda, Augustinus’un dil
anlayisi, dolaylh olarak da Tractarian mantik¢1 atomculugun ad-nesne bagintisina
iliskin ontolojik tez, cesitli 6rnekler {izerinden elestirilir. Nesneye isaret ederek ad
sozciiglinii soylemek ve sonra nesnelerle konusurken bu adlara basvurmak (827),
ornekle tanimlamay: yalnizca basit bir sekilde isaret etme edimi ve bu edime
eslik edecek sekilde adi sdylemek biciminde acgiklanir. Yalniz farkli durumlarda
ve sOzciigilin ifade edildigi cesitli baglamlar icin 6rnekle agiklama farkl sekillerde
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gerceklesmektedir; ¢linkii adlandirma sozciiklerin nasil kullanilacagini sabitleme
yoluyla gerceklesmez (Lugg 2000, 59). iste nesnelere drnekler olarak basvurulsa
da Tractatus’tan farkl olan nokta burasidir. Dilde seyler hakkinda konusmanin yani
sira bircok farkli islev de (emir verme, ¢cagirma, soru sorma, tartisma gibi) yerine
getirilmektedir. Giindelik dile, yani kullanimdaki dile baktigimizda, so6zciiklerin
kullaniminin farkli bicimlerde oldugu goriilmektedir.

Buyolla bir ad1 6rnekle tanimlama ediminin, her zaman i¢in ve yalnizca dil ile diinya
arasindaki karsiliklilik iliskisini kuran bir a¢iklamada temel olarak kullanilmamassi,
Tractatus’un da elestirisini giindeme getirir. Bir agidan Wittgenstein tiim s6zciiklerin
adlar oldugu diisiincesini ornekle tanimlamanin dilin temeli oldugu diisiincesiyle
iligkilendirmis ve Ornekle tanim konusundaki belirsizligin (mantiksal analiz ile
Ornekle tanimlamanin birbirine karistirilmasi) Tractatus’taki yanligliklarin temel
kaynagi oldugunu diisiinmiistiir (Baker&Hacker 1980, 168). Ancak Wittgenstein
elbette ki mantiksal analiz ile 6rnekle tanimlamayi birbirine karigtirmamaigtir, hatta
Sorusturmalar’da o6rnekle tanimlamay: Tractatus’taki mantiksal analiz yontemini
yumusatmak icin 6ne c¢ikarmistir. Ayrica 6rnekle tanimlama, mantiksal analizin
yerinialacaksekilde de sunulmadigi gibi, butiirdenbir sézciiknesneiliskilendirilmesi
de elestirilmis ve dilin her alaninda agiklayic1 olamayacagi ortaya koyulmustur.

Bir nesnenin adini sorma ve bu ad1 séyleme ediminde adin verildigi seyle olusturulan
ornekle tanimlama, ayr1 bir dil-oyunu olarak goriilebilir (§27). Bir seyi tanimlarken
o seye isaret edip ‘bu x’tir’ veya ‘buna x denir’ dendiginde Ornekle tanimlama
gerceklestirilmis olur. Ancak s6z konusu tanimlama bi¢iminde bir sézciligii
soyleyebilmenin ve bunun anlamlandirilabilmesinin, adi séylenen nesneye isaret
etmekten daha fazlasini yapabilmeyi gerektirdigi ortaya konulacaktir (Hunter 1985,
10). Sozciiklerin farkli anlamlarn ve kendilerine karsilik gelen farkli nesneler so6z
konusu olabildigi gibi, yalnizca nesnelere ad vermek bir dili 6grenmek icin yeterli
de degildir. Wittgenstein bu noktada asil sorunu, adin veya sozciigiin kullanilma
bicimiyle 6rnekle tanim (isaret etme ve sozciigli soyleme) arasindaki iliskinin nasil
anlasilmasi gerektigi sorunu olarak ele alir (McGinn 1997, 62).

Kendisine 6rnekle bir tanim yapilan kisi, sozciiglin hangi nesne icin kullanilan bir
ad oldugunu anlamayabilir. Bircok durumda s6zciigli sdylemek ve bu edime eslik
edecek sekilde nesneye isaret etmek, adlandirilan seyle ilgili konusmanin baglamina
gore farklilasmaktadir. “Yani: Bir 6rnekle tanim her durumda farkli yorumlanabilir”
(§28). Ornekle tanimin nasil basariya ulastig1 sorununu ¢ozmek icin, “Bu say1’ya
‘iki’ denir” (§29) gibi bir 6rnek {izerinden bir belirleme yapilabildigi diisiiniilse de bu
ornekle tanimda neye isaret edildiginin anlasilabilmesinden 6nce ‘say1’ sdzciigiiniin
aciklanmasi gerekecektir. Ve ‘sayl’ sOzciigiinii de ele almanin farkli baglamlari
s6z konusu edilebilir. Burada Wittgenstein’in amaci1 6rnekle tanimlamanin dille
diinyanin karsiliklihigive sézciik ile nesnenin birbirine dogrudan baglandigi fikrinden
vazgecilmesini saglayacak bir aydinlatmay1 basarmaktir (Baker&Hacker 1980, 207).
Artik dil ile diinya ¢akisacak sekilde birbirine bagh goriilmez, ancak yine de dildeki
sozciikler yoluyla diinyaya dolayli yollardan igaret etme etkinligi kullanimdadir.
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Diinyanin Sosyalligi ve Giindelik Dil

Wittgenstein sozciiklerin siirekli olarak bir tanimlanmaya ihtiya¢ duydugunu, ancak
zincirde bir en son tanim da olmadigini ortaya koyar. Bu da anlamin belirginligi
talebi dogrultusunda yalin nesnelerin var oldugu iddiasinda bulunan Tractatus’un
aciklama modelinden 6nemli bir ayrilig1 gostermektedir. Tractatus’un dil anlayigina
cok yakin gibi duran 6rnekle tanimin sorusturulmasinda bile Wittgenstein, giindelik
kullanimindan soyutlanmisg bir dil anlayisinin (Tractatus’un olgu dili), dilin kompleks
ve esnek yapisinin farkina varilmasini engelledigini gostermek istemektedir. Bu
dogrultuda 6rnekle tanimlarin anlamlandirilmasi ve yorumlanma bicimlerinin
sorusturulmasi gerekir. Ornekle tamimlamada muhatabin isaret edilen seyi anlayip
anlamadigi, tanimin i¢inde yapildig1 kosullara ve muhatabin kiiltiirel arka planina
gore belirlenmektedir. Muhatabin tanimlamay isaret edilen dogrultuda ne sekilde
anladig1 da onun bu sozciigii nasil kullandigina bakilarak anlasilabilir (§29).
Bu acidan sozciiklerin dilde hangi rolii oynayacag: belirgin olmadikca, 6rnekle
tanimlama yoluyla belirli bir nesne 6rnek olarak isaret edilse bile bir tanimlama
islevi basarili olarak gerceklestirilemeyecektir. Yani 6rnekle tanimlama genis bir
dilsel performansin yapisinda yerlesmis olarak is gérebilmektedir (McGinn 1997,
63).

Wittgenstein bu durumu soyle 6zetler: “Ancak onunla nasil bir sey yapacagini
onceden bilen birisi anlamli olarak bir adi sorabilir” (§31). Bdylece o6rnekle
tanimlamada aslinda sdzciikle nesne arasinda dogrudan ve kati bir bag olmadig:
ortaya konacaktir. Ornekle tanimlamanin anlasilabilmesi i¢in ya da bir seyin adini
sorabilmek icin, dilsel pratige zaten asina olmak ve dili kullanmaya iligkin bir
ustaliga sahip olmak gerekir. Bu pratik ustalik, dili kullanmaya iligkin bir tanidiklikla
yabanci bir dili 6rnekle tanimlar yoluyla 6grenebilmeye benzer. Ancak kisinin ilk
dilini nasil 6grendigi sorunu bu yolla ¢6ziilmiis olamaz. Wittgenstein 6rnekle tanim
sorunu ¢ercevesinde Augustinus’un dil anlayisini su sekilde ortaya koyar:

Augustinus, dili 6grenmeyi sanki bir cocugun yabanci bir {ilkeye gelmesi
ve oranin dilini anlamamasi; yani sanki onun énceden, bu dil degilse
de bir dile sahip oldugu biciminde betimler. Ya da yine: Sanki ¢ocugun
konugamiyor olsa da diisiinebilmesi gibi...Ve burada ‘diisiinmek’ ‘kendi
kendine konusmak’ gibi bir sey anlamina gelir (FS, para.32).

Augustinus’un dili 6grenmeyi betimlemesi, aciklama iddiasinda oldugu seyi zaten
varsaymaktadir (McGinn 1997, 65). Sorun Augustinus’un sanki ¢ocugun énceden bir
dili bildigini 6rtiik sekilde kabul ediyor olarak a¢iklama yapiyor olmasidir. Aslinda
nesnelerin yerinde duran adlar1 6grenmekle, bunlarin kullanimini 6grenmek ve
pratik bir ustalik kazanmak arasindaki farklilik burada 6nem kazanir. Sézciiklerin
cesitli baglamlarda yerinde durdugu veya isaret ettikleri nesnelerin 6nemi, dilin
isleyisinde ikinci plandadir. Kritik olan nesnelerin yerinde duran sozciiklerin
baglamini ve dili kullanirken gerceklestirilen etkinlikleri anlamaktir (McGinn 1997,
65). Wittgenstein da 6rnekle tanimlamayi bu sekilde ele alir. Bu cercevede 6rnekle
tanim sozciiklerle nesneler arasinda kurulan dogal fiziksel ya da zihinsel bir baglant1
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izerinden degil, icinde bulunulan sosyal ortamda sozciiklerin isaret etme edimiyle
Ogretilebilmesi pratigi lizerinden temellenmektedir (Lugg 2000, 67).

Wittgenstein baglamsal 6rnekgilik denebilecek bu yaklasim dogrultusunda sozciik-
nesne iliskisinin esnek yapisimi betimlemekte ve dilin kullanim mantigini sosyal
bir diizeyde ortaya koymaktadir. Bu ayrintilandirma yoluyla, “bir 6rnekle tanimi
anlamak icin 6nceden bir dilin ustasi olmak gerektigi” (833) diisiincesi, érnekle
tanimin baglama gore degistigi gosterilerek savunulur. Bir bakima Wittgenstein
sadece isaret etmenin bir aciklama olarak yetersizligini gostermeye c¢alismistir;
clinkli 6rnekle tanimlamada belli bir sey kastedildiginde aslinda isaret etmenin
yaninda yapilan ¢ok cesitli seyler vardir ve dildeki sozciikler sosyal baglamindan
koparildigindabir belirsizlik ortaya ¢ikar. Bu belirsizlik de sézciik ile nesne mantiksal
atomcu bir yoldan baglanarak ve anlamin bu sekilde sabitlendigi diisiiniilerek
giderilemez. Sadece isaret etme yoluyla, kendiliginden birisinin sekle, renge ya da
bagka bir seye dikkat ettigini sbyleyemeyiz (§33). Ornekle tanimin anlasilma kosulu,
onceden tanimin hazirlandigi yer olarak i¢cinde konugulan belli bir dil oyunudur. Yani
ornekle tanimlamanin sozciikleri nesnelere dogrudan, aracisiz ve 6nvarsayimsiz bir
sekilde bagladigi iddiasi, dil ile diinyanin her durumda karsiliklilik icinde oldugunu
ileri siirmeye yol acan yaniltici bir agiklamadir (Lugg 2000, 67). Bu tiirden kat1
gondergesel bir dil anlayis, dilin giindelik ve sosyal yapisini kavrayamamaktadir.

Bu noktada nesneyle birlikte nesneye isaret etme ediminin siireci ve bu etkinligin
baglami 6nem kazanmaktadir. Dilin cesitli kullanim bicimlerinin anlasilabilmesi
ve bu farkl kullanim alanlarinin olanagi da isaret etme edimine iliskin siirecin
farkli baglamlar1 yoluyla gerceklesebilmektedir. Wittgenstein bu yolla 6rnekle
tanimlamayi1 ad ile adlandirilan sey arasinda kurulan kati ve dogrudan bir baglant1
yaklasimindan uzak bir sekilde ele alabilmektedir. ‘Ad’ sézciigili bile, birbirleriyle
iliskili olan sozciiklerin farkhi kullanim bicimlerini nitelendirmek icin kullanilir.
Dilin bu kompleks yapisi gézden kacirilirsa, “adlandirma bir s6zciigiin bir nesne ile
tuhaf bir baglantisi olarak” goriiliir (§38).

Ve filozof 6niindeki bir nesneye gozlerini dikerek ve bir adi hatta ‘bu’
sozciigilinii bile pek ¢ok kez tekrarlayarak ad ile sey arasindaki o bagintiy1
ortaya ¢ikarmaya calisirken siz gercekten boyle tuhaf bir bagintiy1 elde
edersiniz. Ciinkii felsefi problemler dil tatile gittigi zaman ortaya ¢ikar.
Ve burada biz aslinda adlandirmanin sanki o bir nesnenin bir vaftiziymis
gibi, dikkate deger bir zihin edimi oldugunu hayal edebiliriz (FS, para.38).

Sozciigii duyan kisinin bunu nasil anladig1 ve yorumladigl, s6zciigli soyleyen Kisinin
zihinsel deneyim veya duygulariyla degil, so6zciigiin kullaniminin uygulandig1 sosyal
baglam yoluyla agiga ¢ikmakta ve belirlenmektedir. Ornekle tanimlamaya eslik eden
gizli bir silire¢ yoktur. Temel yanlighik farkli isaret etme edimleri arasindaki farklilig:
aciklamayi, konusanin zihnindeki i¢sel bir olaya baglamaktir.

Ve burada bir¢ok benzer durumda yaptigimizi yapiyoruz: Sekle (karsit
olarak, sozgelimi, renge) isaret etme dedigimiz herhangi bir tek bedensel
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eylemi tayin edemedigimiz i¢in, tinsel (zihinsel, diisiinsel) bir etkinligin
bu sozciiklere karsilik geldigini soyleriz (FS, para. 36).

Sekle isaret etme ve renge isaret etme edimleri arasindaki farki olusturacak bir
davranisin olmadigini diisiindiigiimiizde, bu edime eslik eden ve bu farki ayiran
zihinsel bir nesne oldugu diisiincesini ortaya atma egilimi kendini gosterir. Bu
ayrim icin i¢sel bir temel ya da nesne varsayma egilimine kars1 Wittgenstein,
fiziksel olarak nesneye isaret etmeyi cevreleyen davraniglar alaninin somutluguna
ve agimlayiciligina vurgu yapar. Bir bakima sozciiklerin yine de dérnekler temelinde
ve araciligiyla kompleks bir sosyal baglamsallik icinde anlam kazandigini iddia
eder. Belirli bir isaret etme edimi de parcasi oldugu etkinlik bi¢iminin baglamiyla
belirlenmektedir (McGinn 1997, 68,69).

isaret etme ediminde neye isaret edildigini ve ne kastedildigini anlayabilmeyi,
yani bu yolla 6rnekle tanimin is gorebilmesini sosyal ve kiiltiirel yasamin icinde
bulundugumuzdan dolay1 basarabiliriz. Bu sosyal zemin 6rnekle tanimlamanin
anlasilabilmesinin kosulu olmakta ve sozciikler ile nesneler baglamsal bir 6rnekgilik
modeli icinde birbirleriyle iligkilendirilebilmektedir. Sozciikler farkli baglamlarda
kullanildiginda, her sézciigiin 6rneklendirdigi nesneye sosyal bir baglamsallik
cercevesinde bakmak gerekir. Bu yolla adlandirma, dogrudan nesnenin kendisi
yerine, nesneye isaret etme etkinligi ve baglami One c¢ikarilarak betimlenmis
olmaktadir.

Sonug

Wittgenstein Tractatus adl1 yapitiyla, dilin yapisinin mantik tarafindan belirlendigini
vedilin esasislevinin diinyay1 yansitmak oldugunu iddia etmistir. Bunoktada mantik,
dil ve diinya arasindaki iliskinin anahtari1 konumunda bulunur. Mantik dilin yapisini
belirledigi gibi, diinyanin da yapisini belirlemektedir ve diisiiniiriin diinyaya iliskin
ontolojik iddialar1 dilin dogasinailiskin goriisleriyle siki bir baglanti icerisindedir. Bu
noktada dildeki s6zciiklerin anlaminin sabitlenebilmesi icin en temel ontolojik iddia
olarak ele alinabilecek olan yalin nesnelerin varligina iliskin argiiman da kendisini
mantiksal bir zorunluluk olarak gosterir. Tractatus’ta analiz edildigi sekilde her
nesne, olgu baglami icinde baska nesnelerle baginti icinde durmakta ve diinyanin
toziinii olusturmaktadir. Adlarin bu yalin nesnelerin yerini tutmasi ve sozciiklerle
nesnelerin karsilikliligl tezi, mantiksal atomculugun da ana tezlerinden birisi olarak
sozciiklerin anlamina iligkin teorik bir ¢erceve sunar.

Sorusturmalar’da ayni sorunlar ekseninde gerceklestirilen tartisma ise, ornekle
tanimlamaya iligkin bir ¢ercevede, sozciiklerin anlamini 6rnekler olarak nesnelere
isaret etme edimi yoluyla aciklamaya girisir. Bu betimleme her ne kadar Tractatus’un
kat1 ve mantiksal olgu dili anlayisinin sinirlarini elestirme amaci giitse de sozciikleri
isaret etme etkinliginin sosyal baglamina yerlestirme ve yine de somut ve pratik
bir nesneler alanina baglayarak anlamlandirma ¢abasi olarak kendisini gosterir.
Ayrica Tractarian nesnelerin olgu baglamlarinin baglantisallig1 i¢cinde durmasi
ile Sorusturmalar’daki ornekle tanimlamada isaret etmenin baglami arasindaki
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benzerlik de dikkat cekicidir. Tractarian yalin nesne olgu baglaminin olusturucu
0gesiolarak, ancakbir olgu baglami i¢cinde diisiiniilebilir ve bagka nesnelerle baglant1
olanaklarinin disinda diisiiniilemez, yani olgu baglaminin karsilikli bagintilar
acisindan bir bagimlilik bicimi gosterir. Yani diinyadaki biitiin olanakl degisimler,
yalin nesnelerin olgu baglamlarinda bir arada farkl sekillerde durmalan ile
olmaktadir. Buradaki mantiksal bagintisallik fikrinin, 6rneklendirme yoluyla isaret
etmede dilin sosyal baglamlarinin sézciikleri anlamlandirmadaki bagintisalligiyla
benzer bir ¢izgiyi takip ettigi sdylenebilir.

Ancak Sorusturmalar’da 6rnekle tanimlama baglamsal ve sosyal bir iliskisellik icinde
gerceklestiginden dil ile diinya arasindaki bag1 dogrudan saglamamaktadir. Dil ile
diinya arasinda kurulan iliski esnek bir sekilde betimlenmekte ve sozciiklerin de
anlami dolayli ve baglamsal yollardan nesnelere baglanabilmektedir. Baglamsal
ornekle tanimin anlasilmasi tanimlanan ifade tiiriine iliskin 6rtiik bir kavrayisi
varsaydigindan, bu anlam vyalnizca mantiksal olarak degil, sosyal olarak
kurulmaktadir. Sonu¢ olarak Wittgenstein, 6rnekle tanimlamanin nesneye isaret
ederek gerceklesebilecegi olanagina saldirmamakta, bu tanimlama biciminin dil
O0grenimindeki islevine ve dilsel bir alistirma olarak uygulanma kosullarina iliskin
bir sorusturma ortaya koymakta (Ahmed 2010, 44) ve mantiksal atomcu modelin kat1
yapisini pratik bir zemine kaydirmaktadir. Ornekle tanimlama, dilsel pratigimizin
onemli bir parcasi olarak is gérmekte ve Tractatus’taki atomcu mantiksal analizden
daha karmasik bir etkinlikler ag1 cercevesinde sozciiklerin anlamini 6rnekler olarak
nesnelere baglamaktadir. Bu acidan Tractatus’un sézctiglin anlamini karsilik geldigi
nesneolarakbelirleyen gondergesel aciklamabicimitamamendisaridabirakilmadan,
sozciiklerin anlami sorunu baglamsal 6rnekgi bir betimleme modeliyle rafine hale
getirilmis olmaktadir.
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Platon’un Sophistés Diyalogundaki Varlik
Goriisii Stoa Ontolojisinde Nasil Asilir?

Buse Burcu Cicek

Girig?

Bréhier, Aristoteles felsefesinden sonra sahneye ¢ikmis olan felsefelerdeki belirleyici
0zelligi varlik aciklamasi yaparken biitiin akli ve beden olmayan nedenleri reddetme
olarak saptar. Platon ve Aristoteles ise akli varliklardaki seylerin ilkesini aramislar
ve teorilerini Sokratik kavramlar Ogretisi ile Anaksagoras’in ve Pythagoras’in
Ogretilerindeki gibi niifuz edilebilir unsurlardaki seylerin ilkesini diisiinceye
yerlestiren felsefelerden tiiretmislerdir. Bu, gerceklikleri sadece etkileyen ve
etkilenen sey olarak gormek isteyen Epikouroscularin ve Stoacilarin beden
anlayislarinin tam tersiydi. Bréhier, Platonculuktan Stoaciliga dogru seyreden bu
evrimin nedenini bulmak icin, Stoacilarin bedensiz diistincesine bakmak gerektigini
soyler (Bréhier 1987, 1).

Doganin insan zihnini onun bilgisine erisebilecegi sekilde tasarladigini ve bilginin
olanakli oldugunu diisiinen Stoacilar aklin, duyu algisi ve hafiza araciligiyla
elde edilen kavrayici izlenim gibi bazi1 6zel izlenimler ve kavramlarla olustugu
diisiincesindeydiler. Stoacilikta gercekten var olan seyler somut bireysel varliklar
oldugundan, kavramlarin dis diinyada bir gercekligi yoktur. Ancak kavramlar gibi
elle tutulamayan gerceklikler de diisiincenin konusu oldugundan, bir 6nermeler
mantigina sahip olan Stoacilar bunlar1 kurduklar1 kosullu 6nermelerle somut
gercekliklere doniistiiriirler. Ayrica var olan bedenlere ek olarak bu tiirden bedensiz

1 Bucalismanin Stoa Ontolojisi: Bedenler ve Bedensizler ile Platoncu idealar ve Kavramlarin Stoaci
Varlik Semasindaki Yeri boliimlerinde “Stoa Felsefesinde Phantasia’nin Epistemolojik Rolii” baslikli
yiiksek lisans tezimin Zihinsel Varlik Tipleri ve Lekton boliimlerinden yararlanilmistir.

2 Yardimlar ve desteklerinden otiirii degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Hikmet Unlii’ye tegekkiir ederim.
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seyleri de kapsayacak sekilde var olanin iistiinde bulunan to ti (bir sey) diislincesini
gelistirmislerdir. Bununla birlikte, kavramlarin ve Platoncu idealarin ontolojik
statiisii belirsizligini korumaktadir.

Stoacilar var olanlarin sadece bedenler oldugunu diisiinmelerinden ve yaptiklar
beden tanimindan dolay1 siklikla Sophistés’teki kavramlarin dostlar1 ve topragin
evlatlar1 arasindaki Tanrilar ve Devler Savasi’ndaki Devlerle bir tutulmuslardir.
Beden diisiinceleri Stoacilarin materyalist olarak algilanmasina sebep olsa da,
bedensiz gercekliklere de var olanin iistiinde yer alan bir sey anlayislar: sayesinde
yer actiklarindan materyalist olup olmadiklari tartismalidir.

Bu ¢alismada kendi varlik goriisiinii temellendirmek icin topragin evlatlar1 olarak
adlandirdigl materyalistlerin goriiglerine elestiride bulunan Platon’un Sophistés
diyalogundaki varlik goriisii ile Stoa ontolojisinin hangi acilardan Platon’un varlik
goriisiinden ayrilip hangi noktalarda ise benzerlik tasidig1 incelenecektir. iki
kisimda ele alinacak ¢alismanin birinci boéliimiinde, Stoacilarin neden materyalist
olamayacaklar:1 beden ve bedensiz goriisleri tizerinden acgiklanmaya calisilacaktir.
Platon’un gigantomakhia tartismasi boyunca irdeledigi goriisleri Stoacilar bir
meydan okuma olarak m1 kabul ettiler, yoksa hareket noktalar1 Platon’un gozler
oniine serdigi bir sorunu ¢ozme girisimi miydi? Bu sorunun cevaplanabilmesi
icin, oncelikle bir sey diistincesiyle iliskili olarak Platoncu idealar ve genel olarak
kavramlarin Stoa ontoloji semasindaki yeri tizerinde durulacaktir.

Calismanin ikinci béliimiinde ise Stoacilarin neden tam olarak topragin evlatlarina
karsilik gelemeyecekleri ilk boliimdeki diisiinceler ve tartismada gecen Stoaci
varlik tanimiyla baglantili olarak a¢iklanmaya ¢alisilacaktir. Calismada diyalogun
tamamindan ziyade, Stoa ontolojisinde en iist cins olan to ti’yle iliskili olmasi
bakimindan Sophistés’in 237d’si ile literatiirde gigantomakhia pasaji olarak gegen
246a-249d bolimii iizerinde durulacaktir. Ozellikle Tanrilar ve Devler savasi
boliimiinde Jacques Brunschwig’in diisiincelerinden yararlanilacaktir.

1. Stoacilar Materyalist Midir?

Stoacilarda bedensiz unsurlarin nesnel gerceklikleri bedenlerde temellendigi ve
bedenler olmadan bedensizlerin gercekliginden soz edilemeyecegi, aymi sekilde
bedenlerin var olmasi i¢in bedensiz olan zamanin zorunlulugu bu ikisi arasindaki
bagimlhilikiligkisiniagigavurur. Stoacilarinbedenvebedensiz goriisleriaciklanmadan
once oncelikle materyalist olduklar1 iddiasinin kokenine kisaca deginilecektir.
Sonraki boliimde ise bedensizlerin varligi bu iddialar1 zayiflatacagindan, bedenler
ve bedensizler (her bir bedensizin ne oldugu iizerinde durulmadan) aralarindaki
bagimlilik iliskisi icinde aciklanmaya ¢alisilacaktir.

Felsefe tarihi boyunca Stoacilarin materyalist olarak adlandirilmalarinin sebebi, bu
adlandirmay: yapanlarin en yiiksek cins olarak Varlik’1 gérmeleri ve olmak (einai)
fiilinin gercekligi bildiren tek fiil oldugu diislincesidir (Molac1 2020, 56). Ancak
Epikouroscularin saf materyalizminden saparak gercek var olustan yoksun olsalar da
altta olan (hyphistanai) ve hatta zaman zaman siiregittigi (hyparkhein) sdylenen bazi
ek unsurlar kaydetmislerdir. Bu bedensiz denen kendilikler ile var olan varliklarin
(onta) (Ierodiakonou 2024, 247) baska bir deyisle bedenlerin iistiinde bulunan ve
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hi¢bir seyin altina girmeyen, en yiiksek ve kapsayici cins (genikotaton) olarak bir sey
(to ti)3 bulunmaktadir (Sextus, PH. II. 86, 223; Adv. Math. X. 218; Adv. Math. VIII. 32).%

Materyalizmi tiim gercekligin maddi bir ilkeden kaynaklandigini iddia eden bir
goriis olarak kabul edersek, Stoacilar bedensizlerin de gercekligini kabul ettikleri
icin materyalist degillerdir. Var olanin temelinde pasif ilke konumundaki maddeye
ek olarak aktif ilke de bulundugundan yine materyalizm s6z konusu degildir. Ancak
var olanin temelindeki ilkenin beden olmasindan dolay1 Stoacilar1 materyalist
olarak nitelendirecek olursak, materyalist yerine bedenselci demek daha yerinde
olacaktir (Molac1 2020, 168). Stoaci bedensellik diisiincesi, 17. yiizyilin hareketsiz
maddesiyle ve 18. yiizy1lin mekanik nedensellikle birbirine bagli maddelerden, kat1,
sert, kiitleli parcaciklardan olusan bir diinya olarak betimlenen doga felsefesinin
cisimsel diinyasiyla ortiismez. Tam tersine, Stoacilar pek ¢ok Presokratik filozof ve
Platon’un 6ne siirdiigii gibi, kozmosun kendi yonetici ilkesine (hégemonikon)> sahip
olan akilsal ve canli bir varlik oldugunu diisiinmektedirler (White 2003, 128-129).
Platoncu varlik incelemesi, fizik ile metafizik olarak adlandirilan alanlar arasindaki
iliskiye dair belirli bir anlayisa baghdir ve bu anlayis Stoacilarin paylagsmadig: bir
anlayistir (Vogt 2009, 12). Stoacilarin fizigin kapsamini tiire ve cinse 6zgii olarak
ikiye ayirmalar: nedeniyle bu goriisler hakh ¢ikarilabilir. Ciinkii tiire 6zgii ayrimin
icerigini, bedenler, ilkeler, unsurlar, tanrilar, limitler ya da sinirlar, yer ve bosluk
olustururken, cinse 6zgili ayrimin kapsamina evrenle, unsurlarla ilgili konular
ve nedenlerin sorusturulmasi girmektedir (DL VII. 132). White’a gore, Stoa fizigi
daha sonradan doga felsefesi olarak adlandirilacak olan seyi degil, ayni zamanda
kozmoloji ve ilk felsefenin ya da metafizigin konularini da icermektedir (White
2003, 125).

1. 1. Stoa Ontolojisi: Bedenler (Somata) ve Bedensizler (Asomata)

Her seyin beden olmadig1 Stoa ontolojisinde, var olan/cisim olan her sey bedendir
(Sextus, Adv. Math. X. 218; LS 45A; Molaci1 2020, 56). Evrendeki her sey, aktif ilke
(to poioun) konumundaki tanri® ya da aklin, pasif ilke (to paskhon) konumundaki
duragan ve nitelikten yoksun niteliklendirilmemis olan varlik (apoios ousia) ya da
madde iizerindeki etkisiyle olusur (Sextus, Adv. Math. IX. 4, 11; DL VIL. 134; LS 44B;
White 2003, 125). Etki eden ve etkiye maruz kalan ve beden olan? her iki ilke de ayni

3 “Bir sey” kavrami ¢caligmanin devaminda detayl olarak aciklanacaktir.
4 Calismadaki kisaltmalar i¢in Oxford Classical Dictionary, 4th Edition kullanilmistir.

5  Parcali bir ruh anlayisinin bulunmadig ilk dénem Stoacilikta, ruhu sekiz yetiye ayiran Khrysippos
bunu ahtapot benzetmesiyle agiklar. Yedi parca olan ruh (besi duyu organlari, iireme ve konusma yetisi),
hitkmeden yeti ya da kisimdan, yani hégemonikon’dan ahtapotun kollar: gibi bedene yayilir (DL VII.110,
157; LS 53H; Sextus, Adv. Math. IX. 102). Parca kelimesiyle kastedilen hégemonikon’dan baglayarak ruhun
uzaya ait/boyutsal ayrimidir. Biling ve ayrim yapma bu kisimdadir (LS Vol. I. 1987, 321).

6  Stoacilikta tanr1 baglama gore evren ruhu, doga, kader, akil, neden, tanrisal 6ngorii, zorunluluk vb.
olarak adlandirilir (DL VII. 135, 147; LS 46A, LS 54A).

7  Tlkelerin beden olmadigim ifade eden edisyonlar mevcut olsa da, Stoac1 beden tanimi ve karigim
kurami geregince, ilkelerin beden oldugunu belirten (alla kai somata einai tas arkhas) Dorandi
edisyonunu kullanmay: daha uygun buluyorum. Zenon her iki ilkenin de etki eden ve etkiye ugrayan
bedenler oldugunu séylemektedir (LS 45G). Stoaci evren agiklamasina gore, evrendeki her sey aktif
ilkenin pasif ilke lizerindeki etkisiyle olugsmaktadir. Bir seye etki etmek ya da bir seyden etkilenmek
olarak tanimlanan beden tanimi g6z 6niinde bulunduruldugunda, eger her iki ilke de bedensiz olursa
aktif ilke pasif ilkeyi etkileyemeyeceginden (Cicero, Acad. I. 39; Sextus, Adv. Math. VIIIL. 263) higbir sey
olusamazdi. Ug tiir karisimin bulundugu Stoacilikta, aktif tézler pasif tozlere tipki 1sinin demir bir
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yer, hatta her yerde bulunmakta olup yok edilemez, sonsuz ve yaratilmamistir (DL
VII. 134; Sharples 2003, 43).

Stoacilar bedeni en, derinlik, yiikseklik olmak {izere {i¢ boyuta ve dirence (antitupia)
sahip olan, kati bir cisim (DL VII. 135; LS 49E) olarak tamimladiklan gibi, bir
seye etki etmek (poiein) ve/veya bir seyin etkisine ugramak (pathein) olarak da
tanimlamaktadirlar (LS 45A; Molaci 2020, 70; Vogt 2009, 4). ilk tanmim, bir seyin
bilesenini meydana getiren sey eger bir bedense, seyin kendisinin de beden olduguna
isaret etmektedir (White 2003,130; de Harven 2024, 270). Stoacibeden aciklamasinin
en onemlisi olarak nitelendirilen bu ilk tanimdaki bedenin etki etmek ve/veya etkiye
ugramakla karakterize edilmesinin nedeninin, muhtemelen ayr1 Platoncu formlarin
nedensel etkinligine dair Peripatetik¢i kaygilarin dikkate alinmasinin bir sonucu
olabilecegi diisiiniilmektedir (White 2003, 132).

Kategori® anlayislar1 sayesinde beden haline getirdikleri (de Harven 2024, 272)
ruh, erdem ve bilgeligin de birer beden oldugunu diisiinen Stoacilarda, etkileme
ve etkilenme giicline sahip olan herhangi bir sey bedendir. Ruh da etkilenebilir
ve etkileyebilir, dolayisiyla ruh da bir bedendir (Sellars 2010, 184; LS 48C). Bu
diisiincelerini de ruh ve beden arasindaki iligkiden yola ¢ikarak (Molac1 2020, 57)
ve tam karisim (LS 48C) ile temellendirirler. Ornegin, eger ruh beden olmasaydi,
6lim aninda bedeni terk edemez (LS 45D) ya da ruhla ilgili olan korku, utang gibi
durumlarda yiiz kizarmaz ya da solmazdi (LS 45C; Bréhier 1987, 7). Ayrica erdemlerin
kisinin bedenindeki ayr1 bir beden olmasindan ziyade, burada kastedilmek istenen
kendisi de beden olan ruhun belli bir durumuna karsilik geldigidir (Sharples 2003,
47). Evrendeki var olan her sey —ki buna tanri1 da dahildir— maddenin belli bir
durumu (pos ekhon)’dur (Molac1 2020, 95).

Stoa ontolojisinde var olmaktan (einai) ziyade, siiregitmekte olan (hyphistasthai)
bedensiz gerceklikler de mevcuttur (Sharples 2003, 47; LS Vol. 1. 1987, 164). Ne
herhangi bir seyi etkileyen ne de herhangi bir seyden etkilenen bir dogaya ait olan
bedensizler (Sextus, Adv. Math. VIII. 263), mekan, bosluk, zaman ve lekton’dur
(Sextus, Adv. Math. X. 218). Mekan, “var olan tarafindan tamamiyla isgal edilen
ya da var olan bir ya da birka¢ sey tarafindan tamamiyla isgal edilebilir olan bir
bedensizdir” (Molac1 2020, 115; LS 49A). Hem beden olmayan hem de miistakil bir
varlik olarak goriilen zaman (Sextus, Adv. Math. X. 218) “hareketin yayilim1”, “hizli
ve yavas olmanin 6l¢iisii ve dl¢iitiidiir” (Molac1 2020, 117). Bedensizler bedene gore
suiregiderler ya da varliklarini bedene gore siirdiiriirler: zaman, diinyanin hareketine
gore, mekan bedenleri sinirlandirmasi ve isgal etmesine gore, bosluk biitiin kozmosa
gore ve lekta akil izlenimlerine gore siiregider (de Harven 2012, 22).

Gercekligin® kurucu unsuru olduklarindan bedenlerle yakin bir iliski i¢inde olan,

cubuga s1zmasi gibi yayilabilmektedir (antiparektasis). Beden olan pneuma beden olan maddeyle ayni
yeri isgal eder. Her iki t6z de niteliklerini kaybetmeden karsilikli yayilirlar. Stoacilar buna tam karisim
(krasis di’holon) adini verir. Karisim, iki Stoac1 ilke arasindaki iligkidir. Temas kavrami Stoaci beden

ve dayanak diisiincesinin merkezinde yer alir. O olmadan etkileme ya da etkilenme miimkiin degildir.
Temas, karisarak birbirleriyle iligki kurabilen tiim kendilikler ya da varliklar arasinda zorunludur. Daha
fazla bilgi icin, bkz. LS Vol. 1. 1987, 273-274; LS 48C.

8  Stoacilarin kategori anlayisi hem ontolojik hem de epistemolojik agidan birlikte ele alinmasi
gerektiginden Stoaci kategori anlayisi agisindan bir bedenin ne oldugu sorusu bu ¢alismada kisaca
aciklanmayacak kadar cetrefilli bir konudur.

9  Diogenes Laertios’un gerceklik icin kullandig kavramin hypostasis olduguna dikkat ¢eken
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hem bedenlerin var olmasinin hem de bilinmesinin kosulu olan bedensizler her
zaman bir bedenle birlikte diistiniiliir. Stoacilikta nedensellik yalnizca bedenli bir
var olusu zorunlu kildigindan bedensizlerin bedenlerden ayrilan en énemli 6zelligi
nedensellik terimleriyle diisiiniilemeyecek olmalaridir. Bununla birlikte, bu, neden
olan bir bedenin nedenli bir etki yaratacag1 anlamina da gelmez. Nedenin etkisi ya
da etkilerin bedensiz olusu, nedensel iliskinin bedenlerle kuruluyor olmasi, etkinin
bedene etkimeyen bir lekton oldugu anlamina gelir. Etki etmeyen bir etki diisiincesi
kulaga celiskili gelse de, bunun anlami bedensizlerin sinir kosullar oldugudur.
Tekiller bir mekanda ve zamanda var olduklarindan bu acidan mekan ve zaman
bedenin siniridir (Molac1 2020, 102-104.).

Stoacilarin ontoloji ve mantik béliimlerinde kullandiklar1 ifade edilebilir olan,
anlam, sdylenebilir olan sey gibi anlamlara gelen lekton (Sextus, Adv. Math. VIII.
69-70; 260, 264) diisiince ve nesne arasinda var oldugu kabul edilen (LS 33N)
seydir. Gosterilen (sémainomenon), gosteren (sémainon) ve gonderge (tynkhanon)
ayrimi yapan Stoacilara gore, gosterilen sey olan bedensiz lekton, konugmayla agiga
cikarilan, diisiincemizle siiregiden, dogru ve yanlis olan bir kavramdir (Sextus, Adv.
Math. VIIL. 11-12; Molac1 2020, 139). Lekton, gercekligi ifade etme aracimiz olan logos
sayesinde bedensel bir bicimde olmasa da, dis evreni var olan olarak tanidigimiz
bag, dil araciligiyla ifade ettigimiz baglantidir (Watson 1988, 48).

Varligin etkileme ve etkilenme kriterini karsilamadiklarindan nedensel
etkinliklerinden siyrilmis olan bedensizler, yine de hégemonikon’un etkilenebilecegi
tiirden seylerdir. Duyulur ve akledilir olmak iizere iki tiir phantaston (ruhu harekete
gecirebilen her sey) taniyan Stoacilarda, bedensizlerin akledilir, tamamen
bedene bagli olan nesnel tekiller olduklar: diisiiniiliir. Stoacilarin maddi olmayan
gercekliklerinin Formlardan farki, gercekliklerinin bedensel diinyaya bagiml
olmasi, phantaston olarak statiilerini kaybetmeden nedensel etkinliklerinden
styrilmalaridir. Dolayisiyla, bu durum Galenos’un iddiasi gibi dilsel bir kelime oyunu
degildir (de Harven 2012, 21). Her bir beden, anlamin dilde ortaya ¢iktig1 bir lekton’da
belirdiginden etkilenmeden ve etkilemeden ele gecirilen konumlara benzerler.
Bu etkilenimsizligin sebebi ise varligi gosteren isim ve fiillerin bedensizleri
tanimlamadaki yetersizligidir (Molac1 2020, 104).

Bedensizlerin sirf metafor ya da 6znel varliklar olmadiklari, Stoacilarin bedeni {i¢
boyutlu, kat1 uzanti/yayilim tanimlamalariyla (DL VII. 135) kanitlanir. Katiliginin
belirtilme nedenibedensiz ii¢ boyutlu yayilimi da kabul etmelerindendir. Bedensizler
kat1 uzanti ya da yayilima goére varligin siirdiiriir ve boylece bedenden yoksun olsa
da fiziksel, ama maddi degildir. Nesnel gerceklikleri bagl olduklari bedenlerde
temellendiginden diisiince ve séylemin nesnesidirler (de Harven 2012, 22; LS 49E).

Bedensizlerin nasil kavrandig: ve diisiincenin ya da séylemin konusu olabilecegi
ise lekton ve akil izlenimleri arasindaki iliskiye gore aciklanabilir. Lekton’un bir akil
izlenimine gore (kata phantasian logikén) olustugunu soyleyen ve akil izlenimini
“mevcut olan bir nesnenin akil yiiriitme yoluyla dogrulugunun kanitlanmasinin

Molaci, bunun da bedensiz bir seye géndermede bulundugunu belirtir (Molac1 2020, 106). De Harven
hypostasis’e tam olarak karsilik gelen bir kelime olmadigini belirterek bedensizler i¢cin bedenlere bagiml
olmalarindan dolay1 bedene gére siiregitmek ya da var olmak ifadesini kullanmaktadir (de Harven 2012,
22).
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miimkiin oldugu bir sey” olarak betimleyen (Sextus, Adv. Math. VIIL. 70; DL VII.
63) Stoacilar, hayvanlar ve insanlar arasindaki farki i¢ (endiathetos logos) ve dis
soze (prophorikos logos) dayandirirlar. Bu ayrimi gosterge kisminda agiklayan
Sextus, farkin i¢ s6zden kaynaklandiginmi aktarir (Sextus, Adv. Math. VIIL. 287; PH.
I. 65-66, 73-76). Hayvanlarin da izlenimleri olmasina ragmen, deneyimlerini
birlestiremedikleri ve kavramsallastiramadiklarl, donistiiriici ve kurgucu
izlenimlere (te metabatiké kai synthetiké) sahip olmadiklarindan izlenimleri basittir.
Hayvanlardan farkli olarak mantiksal cikarim yapabilen ve bdylece bir gostergeyi
(“eger bu ise, o zaman sudur”) hemen kavrayan insan, gézlemledigi seyleri éncelik
ve sonralik iligkisi kurarak hatirlayip 6nceki deneyimlerinden sonrakileri zihninde
tekrar canlandirabilmektedir (Sextus, Adv. Math. VIII. 288-289). Seyler arasinda
bag kurmamizi saglayan ise phantasia metabatiké’dir. Gegis izlenimiyle (phantasia
metabatiké, bir géstergenin dogasini kavrama yetenegi) gercekligin farkli alanlarini
birbiriyle iliskilendirerek bedensel sesi bicimlendirip insanin sozlerine anlam veren
logos’tur. Endiathetos logos ve phantasia metabatiké’nin birbiriyle olan baglantisina
dikkat ¢eken Watson, bu baglantinin neden lekton’un “bir akil izlenimine gore/
uygun olarak siiregiden bir sey” ve bir akil izleniminin de “mevcut olan nesnenin
sozle aktarilabildigi sey” olarak tammlanmasini agikladigini ifade eder. ikinci tanim
tiim insan izlenimleriyle ilgili olsa da, 6zellikle dille olan baglant1 duyusal olmayan
izlenimler (ouk aisthétikai) i¢cin 6nemlidir. Clinkli gosterge olarak isaret edilmeleri
daha az olasidir (Watson 1988, 51). Duyusal olmayan tiim izlenimler genel gecis
(metabasis) konusu altindadir. Zaten Diogenes Laertios da yer ve lekton gibi seylerin
aktarim ya da metabasis ile kavrandigini sdylerken (DL VII. 53), Sextus genel olarak
kavranan ya da diisiiniilen her seyin ya duyuma acik seylerin goriiniisleri ya da
bunlardan gecis araciligiyla tasavvur edildigini ifade eder (Sextus, Adv. Math. IX.
393). Bu gecis yollari kavramlarin ele alindig1 boliimde daha detayl agiklanacaktir.

Bedensizlerin ontolojik statiilerine dair tartismalar da mevcuttur. Bazi yorumcular
sadece zihinde olduklarini, zihnin kurgular1 ya da diisiince icerikleri olduklarim
soylerken, bazilari1bedenlerin etkileri olduklarini, nesnel bir gerceklikleri olmadigini
savunur.

Bu dort kanonik bedensize ek olarak, maddenin siirekli oldugunu diisiinen
Stoacilarda, fizigin tiire 6zgii kapsami i¢inde yer alan sinirlarin (yiizeyler, kenarlar ve
yer) dabedensiz olduguna dair tanikliklar mevcuttur. Ornegin, Proklos ve Plutarkhos
sinirlarin beden statiisiine sahip olmadigimi diisiiniirken, Poseidonios yiizeylerin
hem diisiincede hem de gerceklikte var oldugunu 6ne siirmektedir. Geleneksel olarak
kabul edilmis olan Stoaci goriis ise yiizeylerin ve bu tiirden diger sinirlarin sadece
zihinde (in intellectu) var olduklaridir. Sinirlarin Stoacilara gore zihinsel yapilar
olduklarini, beden-bedensiz ikiliginin tamamen disinda olup kurgusal kendiliklerin
de dahil olduklari kendilerine ait bir ontolojik kategorilerinin oldugu diisiincesinde
olan Long ve Sedley’nin goriislerini aktaran White, beden taniminda olan ii¢ boyuta
sahip olma 6zelligini karsilamadiklarindan sinirlarin beden olamayacaklarini, bu
yiizden de (var olan her sey beden oldugundan) var olmadiklar1 sonucunu ¢ikarir
(White 2003, 150).

Platoncu idealar ve kavramlarin Stoaci ontoloji semasindan digslanmasinin en
onemli sebeplerinden biri idealar ve seyler, goriinenler ve diisiiniilenler arasindaki
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nedensel iliskinin Stoac1 beden-bedensiz ikiliginin paylasmadig: tiirden bir
nedensellik anlayisina sahip olmasindandir. Diger sebepleri ise bir sonraki béliimde
aciklanacaktir.

1.2. Stoa Ontolojisine Gore Platoncu idealar ve Kavramlarin®® Stoaci Varlik
Semasindaki Yeri

Kavramlari (ennoémata)* agiklamak i¢in izlenimler yiginini ya da ¢oklu izlenimlerin
birikmis olmasini merkeze koyan Stoacilara gore, eger phantasia> ruhtaki bir
iz olsaydi, once gelen izlenim sonrakini silecegi ve ayni tiirden bir¢ok izlenim
birikemeyeceginden ne hafiza (mnémé) ne de kavramlardan olugsan bir sistem olarak
tanimlanan (Sextus, Adv. Math. II. 70-71) zanaat (tekhné) olanaksiz olurdu (Sextus,
PH. I1. 71; Sextus, Adv. Math. VIL. 373; Cicero, Acad. II. 22). Ozellikle ennoiai (diisiince)
ve prolépseis (6n diisiince) arasindaki ayrimi vurgulayan Khrysippos, phantasia
tanimini da bu nedenle hégemonikon’daki bir doniisiim olarak degistirmistir (Plut.
Comm. Not. 1059C; LS 40G).

Kavramlarin ne oldugu ve nasil olustugunu agiklamak icin, Stoa ontolojisi ile to
ti ve onun kapsamina bakmak gerekir. Bir sey’i ilk olarak dogru bir seyin var olup
olmadigini irdelerken ele alan Sextus, mantik baglaminda to ti’nin ya dogru ya
yanlig, ya hem dogru hem yanlis veya ne dogru ne de yanlis olan sey oldugundan
bahsetse de (Sextus, PH. II 86), baska bir yerde (Adv. Math. VIIL. 32) hem dogru hem
de yanlis olabilecegine deginmez.

Ontolojik baglamda to ti’nin ya bir beden ya da bir bedensiz oldugu (Sextus, PH. II.
223; Adv. Math. X. 218) konusunda hemfikir olunsa da, en {ist cins oldugu konusunda
Stoacilarin hepsi aym goriiste degildir. Kaynaklarda bazi Stoacilarin var olanin

10 Stoacilarin kavram anlayisi, kavram (ennoéma), 6n diisiince (prolépsis), diisiince (ennoia), ortak
diisiinceler ya da 0n diisiinceler (koine/koinai ennoiai ya da koinai prolépseis) arasinda yapmis olduklari
ayrim, olusum tarzlari, ontolojik statiilerindeki farklilik nedeniyle anlasilmas: giictiir. Mevcut
kaynaklarin yetersizligi ve var olan kaynaklarin muglakligi da bu gii¢ligii pekistirmektedir. Modern
yorumcularin bu kavramlari farkli kelimelerle karsilamalari1 konuyu daha da karmasiklastirmaktadir.
Prolépsis anlatilirken aslinda koine ya da koinai ennoia’ya isaret edilmekte, ennoia ve ennoéma
birbirlerinin yerine de kullanilmakta olup kavramdan mi, diisiinme/diisiinme etkinliginden mi, yoksa
tiimellerden ya da idealardan mi1 bahsedildigi anlagilamamaktadir. Kavrama anlaminda kullanildiginda
ennoia’nin yine kavrama anlamina da gelen katalépsis’ten (kavrayici izlenime onay, bilgi ve bilgisizlik
arasindaki bilgi dlciitlerinden biri), kavram olusturma yetisi olarak kullanildiginda ve ennoéma iirettigi
iddia edildiginde (kavramlar da yer yer phantasma olarak kabul edilmektedir) phantasma iireten
phantastikon’dan (imgelem) —ki kaynaklarda birbirlerinin yerine de kullanilmaktadirlar- ontolojik
statiisii haricinde farkinin ne oldugu da belirsizdir. Ayrica bir akil izlenimine karsilik gelen/-e gore
olusan bedensiz lekton ve depolanmuis diisiince olarak tanimlanan beden ennoia’nin da bir akil izlenimi
oldugunun ifade edilmesi, bu ikisi arasindaki benzerligi ya da iligkiyi de belirsiz kilmaktadir. Kimi
yorumcular lekton’dan ennoéma olarak da bahsetmektedir.

11 Kavram ve diisiince olarak ¢evrilen ennoéma ve ennoia, birinin diislincelerinde ya da zihninde
(nous) bulunmak anlamina gelen ennoein fiiliyle ayni kokten gelseler de, aldiklar1 son ekle
birbirlerinden ayrilirlar. Ennoia’daki son ek —ia bir seyin birinin diislincelerinde oldugu zamanki
zihinsel durumuna isaret eder. Dolayisiyla belli bir tiir izlenim (phantasia) olarak adlandirilir. Diger
yandan, ennoéma’daki —ma son eki ennoein eyleminin sonucuna igaret ederek phantasma olarak
adlandirilir (Ierodiakonou 2024, 238).

12 Stoacilar phantasia kavramini, Platon ve Aristoteles’in kullandig1 gériiniis, temsil, goriintim, hayal
giicii vb. gibi anlamlarin aksine, hem kendisini hem de nesnesini ortaya ¢ikaran “izlenim” anlaminda
kullanirlar. Phantasia’y, okulun kurucusu Zenon, “ruhtaki bir iz” (Sextus, Adv. Math. VIL. 236, 372)
olarak tamimlarken; Kleanthes, “miihriin balmumu tizerinde biraktig ize (Sextus, Adv. Math. VII. 228-
229), bir girinti veya ¢ikintiya (Sextus, PH. II. 70; Adv. Math. VIL. 228) ya da piitiirlii bir sey” e benzetirken
(Adv. Math. VIL. 372; VIIL 401), Khrysippos ise “ruhun hégemonikon’unda olusan bir degisme/déniistim
(heteroiosis/alloiosis)” olarak (Sextus, Adv. Math. VII. 228, 234, 237) tanimlar.
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listiine bir sey’i yerlestirdikleri ifade edilmektedir (Seneca 2020, 194; Sextus, PH. II.
223).

To ti’nin altinda var olanlarin bulundugunu, var olanlarin da bedenler ve bedensizler
olmak {izere ikiye ayrildigini ifade eden Seneca’nin, var olmayanlar olarak
betimledigi Kentauroslar, devler vb. seyler, hayal giiciiniin iiriinii olan, yanlis bir
kavrama sonucunda cismi ya da t6zii olmasa da zihnimizde bir imgesi olan seylerdir
(Sen. Ep. 58. 13-15).3 Buna gore, kavramlarin tozii olmadig i¢in var olmadiklari ve
hatali bir kavramayla olusmus birer imge olduklar1 acik olsa da, Seneca bedensizleri
de var olanlarin altina yerlestirdigi i¢in, bedensiz olup var olduklar1 gibi bir anlam
cikmaktadir. Ancak Aphrodisiasli Aleksandros’un tanikligindan var olanin sadece
bedenler i¢in gecerli oldugunu, bir seyin ise beden ve bedensizleri kapsadigini,
kavramlarin ise bunlardan higbirine ait olmadigin1 6grenmekteyiz (Inwood ve
Gerson 2005, 87 Text 41).

Seneca, doganin var olmayanlari da kapsadig: icin en iist cins olarak to ti’nin
belirlendigine isaret ederken (Seneca 2020, 194) Brunschwig Platon’u inceleyen
Stoacilarin i) sadece bir bedenin var olan statiisiinde oldugu, ii) idealarin herhangi
bir zihinsel gerceklige sahip olmadiklar1 olmak iizere biri giiclii digeri zayif iki
Olciit belirlediklerini saptamistir (Brunschwig 1994, 95). Zenon idealarin kendi
kavramlarimiz oldugunu ifade etmektedir (Aétius 1.10.5; LS 30B). Stobaios’un
tanikligina gore, ne bir sey ne de niteliklendirilmis olan idealar ruhun bir hayali
(phantasma), neredeyse bir sey ve neredeyse niteliklendirilmis olan seylerdir (LS
30A).

Kavramlarin bedensiz lekton ile baglantili olarak ve ilk dénem Stoacilarindan
Zenon ve Kleanthes’in kavramlar1 bedensiz kabul etmelerinden yola ¢ikarak
ti’nin kapsaminda oldugu, yani Stoa ontoloji semasindan diglanmadig: goriisleri
de mevcuttur. Bu iddialara burada yer verilmeyecek olsa da, belirtilmesi gereken
onemli bir husus vardir. Iidealarin Diogenes’in (DL VII. 61; LS30C) ve Stobaios’un
(LS 30A) tanikliklarinda phantasma oldugu belirtilir. Bu tanikliklarda gecen
phantasma’nin zihnin bir hayali olarak degil, daha ziyade Aristoteles¢i manada bir
izlenimin icerigi olarak Stoaci phantasia’ya gonderimde bulundugu diisiiniilmektedir
(Ierodiakonou 2024, 251-252). Ancak bu, Stoacilarin yaptiklar: ayrimlarin gz ardi
edilmesi anlamina gelir. Stoacilar 6zellikle phantasia ve phantasma ayrimina dikkat
cekmislerdir. Clinkii Stoacilikta bilgi siirecinin gerceklesmesi icin dnce bir seyin
izlenimi, daha sonra o izlenime yonelik i¢ctepi (hormé, eylemin temel ilkesi) en son
ve en onemlisi onay (synkatathesis) asamasinin bulunmasi gerekir. Onay olmadan
bilgi siireci gerceklesmez. Phantasma ise mevcut bir nesneden (phantaston) meydana
gelen phantasia’nin aksine, nesne olmadanruhtaolusan, delilerde ve melankoliklerde
gorilen bos/iceriksiz ve nedensiz bir etkilenim, onay1 kendine ¢ekmeyen asilsiz bir
cekimdir (Aétius 4. 12. 1-5; LS 39B; Sextus, Adv. Math. VII. 162; Inwood ve Gerson
2008, 48 Text 22).

Phantasma, phantastikon (imgelem), kavrayici olmayan izlenim (phantasia
akatalepton) ve hem dogru hem de yanlis olan izlenimler de cogunlukla birbiriyle

13 Seneca’nin 58. Mektubu’nun Stoaci ontolojik semay1 aktarmadigina dair siipheler mevcuttur
(Brunschwig 1994, 110-115).
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karistirilmaktadir. Bu yanliglik, Stoacilarin phantasma ve phantastikon’u zaman
zaman birbirinin yerine kullanmalarindan, dogru izlenimin alt tiirlerinden biri olan
kavrayici olmayan izlenime ve hem dogru hem de yanlis olan izlenime verdikleri
ayni Orestes drneginden, phantasma ve kavrayici olmayan izlenim tanimlarindaki
ufak benzerlikten kaynaklanmaktadir. Orneklerin ayn1 olmasi ve kavrayici olmayan
izlenim ile phantasma tamimlarindaki benzerlik (Sextus, Adv. Math. VII. 245-
249, 405) bu ikisi arasindaki farki yakalamay: da zorlastirmaktadir. Phantastikon,
phantasma {ireten yeti ya da zihinsel bir deneyim oldugu gibi, haliisinasyon (var olan
bir nesneden kaynaklanan c¢arpik bir izlenim) olarak da adlandirilir.

Dogruizlenimler altinda serimlenen (DL VII. 46; Sextus, Adv. Math. VII. 247) kavrayici
olmayan izlenim ise var olandan ya da gercek bir nesneden (apo hyparkhontas)
kaynaklanmayan, kaynaklansa dahi var olanla uyum icinde olmayan izlenimdir
(DL VIL. 46; Sextus, Adv. Math. VIL. 249). Nesnesine uygun oldugu zaman da bu kasti
degil, tesadiifidir. Hem dogru hem yanlis izlenimi bir 6rnek iizerinden agiklayan
Stoacilara gore, Orestes delirdiginde Elektra’ya yonelik izlenimi, Elektra gercekten
var oldugu icin, yani gercek bir nesneye dayandigindan dogru bir izlenimdir. Ancak
bu izlenim bir hayalete ait oldugu ve o sirada bir hayaletin var olmasi olanaksiz
oldugu icin yanlis bir izlenimdir (Adv. Math. VII. 245-247). Bu ayn1 6rnegi kavrayici
olmayan izlenim icin de kullanan Stoacilara gore, Orestes’in izlenimi Elektra’dan
kaynaklansa da, Elektra ile uygunluk icinde degildir, ¢linkii Orestes Elektra’y:
daimonlardan biri zannetmistir (Adv. Math. VII. 249).

Stoacilar bazi izlenimleri bog/iceriksiz (phantasma) olarak bazi izlenimleri ise bozuk
yada ¢arpik (kavrayici olmayan izlenim) olarak ayirirlar. Bunlardan ilkine Orestes’in
delirdigi sirada Erinysleri géormesini 6rnek gosteren Stoacilara gore, Orestes’in bu
izlenimi Erinysler orada olmadiklar i¢in bostur. Bu drnegin ardindan kavrayici
olmayan izlenime Herakles’in ¢ilginlik nobeti gecirdiginde kendi ¢ocugundan
edindigi, ancak bu izlenimin Eurystheos’un ¢ocuklarindan kaynaklandigini sanmasi
Ornegini verirler. Burada Herakles’in izlenimi gercekten orada bulunan kendi
cocugundan kaynaklansa da, Herakles o anda onu kendi ¢ocugu olarak gormedigi
icin izlenimi ¢ocuga, baska bir deyisle nesnesine uygun olmadigi i¢in akatalepton’dur
(Sextus, Adv. Math. VII. 405-407; Adv. Math. VIII. 67-68). Phantasmalar hem ig¢sel
etkilenimin bir sonucu hem de bos etkilenim seklinde tanimlanirken (Sextus, Adv.
Math. VII. 241), baska bir deyisle var olmayan bir seyden kaynaklanirken, kavrayici
olmayan izlenim phantasma’nin aksine var olandan/gercek bir nesneden de
kaynaklanabilmekte, ancak nesnesine uymamaktadir.

Kavramlarin bir sey olamayacaklarina dair Ierodiakonou’nun da belirttigi gibi
l¢ temel argiiman mevcuttur. Bunlardan ikisi Stoaci kategorilere (dayanak ve
niteliklendirilmis olan), sonuncusu ise bir sey olma 06l¢iitiine gére kavramlarin
ontolojik semadan dislanmasina yol acar. Stoacilikta var olan her sey bir sekilde
niteliklendirilmis ve dayanaga sahip olup aksine kavramlar ise niteliklendirilmis
olmadigive dayanaktan yoksun olduklarindan sadece phantasmalardir (Ierodiakonou
2024, 248-249; Aétius 4.2.3; LS 39E; Inwood ve Gerson 2008, 48 Text 21).

Diisiincenin nesnesi olma kosulunu karsilamalarina ragmen, nesnellik ve tekillik
kosulunu karsilamayan genel kavramlar, tiimeller ve ayni zamanda phantasma’lar
da dis diinyadaki tekil bir varliga isaret etmediklerinden to ti degillerdir (de Harven
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2024,27;Molac12020, 63).Khrysipposbubaglamdatekillikicin bir test olan Hi¢kimse
arglimanini (outis sophisma) ortaya koyar: “Eger birisi Atina’daysa, o, Megara’da
degildir. ‘Insan’ Atina’dir, o halde ‘insan’ Megara’da degildir” (LS 30E; DL VILI.
187). Bu durumda, sonug sa¢ma oldugu icin cinse 6zgii olan insan tekillik testinde
basarisiz olmustur (Sellars 2010, 193). Khrysippos’un maksadi Platoncu idealarin
tekillere gondermede bulunmadigi icin, bir sey sinifina dahil edilemeyeceklerini
gostermektir. “Iinsan rasyonel bir hayvandir” énermesi, “eger bir sey insansa, o
halde o rasyonel bir hayvandir” kosullu 6nermesiyle degistirilerek tekiller hakkinda
konusmak, genel kavramlara bagvurmadan miimkiin kilinir (Molaci 2020, 64).

Sadece var olma ve siiregitme bir sey’in kapsamina girdiginden, idealar ve tiimeller
bir sey olmayan/-lar (outi/outina)“ baska bir ifadeyle, hicbir sey olarak reddedilir.
Bu durum agikca Platonculukla belirgin bir karsithik icindedir (Sellars 2010, 186;
Brunschwig 1994, 92). Brunschwig ve Sellars’in ennoémata konusunda yaptigi
cikarimlar mantiksal bakimdan dogru olsa da, Stoacilarda bir sey olmayan diye bir
cins yoktur. Ne bedensiz ne beden olan, bu nedenle to ti de olmayan kavramlarin
ontolojik statiisii belirsizligini korumaktadir.

Formlar iizerine diisiinme onlar bir sey olmayanlar olarak simniflandirarak gercek
olmama tarzlarini belirleme girisimine yol a¢gmis goriinmekte, bu da bir sey
kavramini bedensel var olusa uygulanandan farkh ve daha az giiclii bir gerceklik
Olciitii olarak kurmaya dayanmaktadir. Hem Platon’un hem de Stoacilarin ontolojik
kelime haznesine yenilikler getirdiklerine dikkat c¢eken Plutarkhos, var olan
teriminin mesru kullanimina getirdikleri kisitlamalarin son derece kati oldugunu,
oyle ki kendilerinin dahi bu kisitlamalara riayet edemediklerini belirtir. Platon
akledilir olan ile duyulur olan, model ve imge, pay alan ile kendisinden pay alinan
arasinda radikal bir ayrim yapar. Bu farkliliklari asir1 dikkatli bir kelime haznesiyle
(katharoteron tes diaphoras haptomenos tois onomasi) ifade etmek istediginde,
on kelimesini bu kavram ¢iftlerinin her birinin ilk terimleri i¢in kullanir ve ikinci
terimlere sadece gignomenon (olmak, varliga gelmek, haldeki bir degisim) olarak
atifta bulunur, ancak bu, onun herhangi bir dogayi, herhangi bir kullanimi ve hatta
herhangi bir varlig1 (hyparkhis) reddetmek istedigi anlamina gelmez. Ayni sekilde,
kanonik bedensizlere onta demeyi ve onlara bir sey’den bagka tiirlii atif yapmay1
reddeden Stoacilar, onlar1 hem felsefelerinde hem de yasamlarinda tipki onlar
siiregiden ve var olan seylermis (hos hypestosi kai hyparkhousin) gibi kullanmakta
1srarci olmuslardir (Plutarkhos, Adv. Colot. 1116b-c; Brunschwig 1994, 116).

Peki Stoacilar kavramlarin olusumunu nasil ac¢iklamaktadirlar? Bir takim
zihin islemlerinden bahseden Stoacilara gore, kanitlamayla varilan sonuclarin
kavranmasiyla, 6rnegin Tanrilar ve onlarin tanrisal ongdriilerine akilla erisilir.
Duyulur nesneler dogrudan temas ile kavranirken, bir resminden Sokrates’i tanimak
benzesim yoluyladir. Genel insani temel alarak bir dev (Kiklops, Tityus) tasarlamak
biiyiitmeyle miimkiinken, genel insanin boyutlarinin kiiciiltiilmesiyle bir ciice
tasavvur edilebilir. At ve insan kavramlarini birlestirerek daha 6nce hic¢ goriilmemis

14  Stoaci kavramlarin bir sey/-ler olamayacagini diigsiinenler ayni zamanda onlarin hicbir sey
olarak diisiiniilemeyecegini de savunmuslardir. Ciinkii Stoacilar hi¢bir cogulu olmayan, sik¢a rastlanan
olumsuz zamir ouden yerine, hi¢cbir sey olmayanlar ile bir sey olmayanlar arasindaki fark: gésteren,

bir seyin (ti) nétr cogulu ile degil (ou) olumsuz takisindan olusan yeni bir ¢cogul terim outina’yi (bir sey
olmayanlar) olusturmuslardir (Ierodiakonou 2024, 249).
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olan Hippokentauros olusturulabilir. Lekton ve yer gibi bazi seyler ise aktarim ya
da gecisle (metabasis) kavranir. Elsiz adam gibi, baz1 kavramlar ise eksiltmeyle
olusturabilir (Sextus, Adv. Math. VIII. 58-60; IX. 393-396; DL VII. 53; LS 39D).

Ruhun beden olan duyulardan diisiinceleri elde ettigini, Stoacilarin bu diisiincelere
ennoiai adini verdiklerini Augustinus’tan 6grenmekteyiz (Tanrilar Sehri 8.7; Inwood
ve Gerson 2005, 47 Text 19). Plutarkhos ennoia’nin, bir tiir izlenim ve depolanmis
diislince oldugunu (Plut. Comm. Not. 1084F-1085A; LS 39F), Pseudo Galen ise Tip
Tanimlart 126’da, depolanmis diisiince tanimina ilaveten diisiincenin de akilsal
bir izlenim oldugunu belirtir (Inwood ve Gerson 2005, 49 Text 23). Sharples, tiim
kavramlarin genel adinin ennoiai oldugunu sdylemektedir (Sharples 2003, 20).
Long ve Sedley ennoia’yi, Stoacilarda genel ya da cinse 6zgii olan insan diisiincesine
karsilik gelen, beden olan ruhun diizenledigi bir tiir beden, ruhsal bir durum
olarak tanimlar. Ennoéma ise insan diisiincesini aklima getirdigimde diisiindiiglim
seyden farklidir. Platon’un soyledigi gibi énceden zihnimde olup diisiinceye neden
oldugundan diislincenin nesnesi degil, ennoia’nin bir iiriiniidiir (LS Vol. 1. 1987, 182).

Bedenolanruhun,yinebedenolandéniisiimleriolan ennoia, phantasia’nintiirlerinden
birini meydana getirirken, ennoémata’nin olusturdugu sey ise, phantasma’nin
tlirlerinden biridir. Ennoiai diislincenin atil iceriklerinden ziyade, dogru bir sekilde
konusmak ve diisiinmek icin gerekli olan yapilari, diizenleri olusturur (Brunschwig
1994, 102). Duyulardan rasyonellige dogru bilissel siireci agiklayan Cicero’nun
taniklig1 da bunu desteklemektedir (Cicero, Acad. II. 21). Duyulardan edindigimiz
diislince ve izlenim dizileriyle olusturdugumuz kavramlarla 6nermeler kurariz.

Tiimel ve tekil siralamasinda, bu, Platonculugun tersine cevrilmesi olarak
adlandirabilecegimiz bir durumdur: Ontolojik agidan tekiller tiimellerden 6nce
gelir, tiimeller ise onlarin ardindan uydurulmus kullanish kurgulardir. Boylece
tiimeller, haliisinasyonlar ve riiyalarla ayni diizeyde olan zihnin phantasma’lari
olarak reddedilirler (Sellars 2010, 187). Molaci ise Stoacilikta tekil-tiimel, beden-
bedensiz gibi, bu tiirden bir hiyerarsinin mevcut olmasa da, bedenlerin yine de
epistemolojik acidan ayricalikli olduklarini belirtir. Diisiinme, her zaman bir bedenle
baglantiy1 diisiindiigiinden, bedenler bu bakimdan bedensizlerin bilinebilirliginin
sartidir. Bedensizler de, bedenli gerceklik ve tekillikle baglantili oldukc¢a diisiinme
ve sOylemin nesnesidirler (Molac1 2020, 69-70).

2. Ti’ye Dair Diisiiniimler

Stoacilarin to ti’ye dair diisiincelerini Platon’un Sophistés’inin 237d’sinden hareketle
mi olusturduklar1 yoksa Sophistés’ten énce mi bu diisiinceye sahip olduklari konusu
tartismalidir. Bir sey, Platon’un Sophistés’inin ontolojik aciklamasinin elestirel bir
okumasi ile Platoncu formlar teorisinin bir analizinin birlesiminden kaynaklansa
da, bu elestirel diisiinme var olan ile bedensel olan arasindaki denklemin daha giiclii
bir sekilde taninmasina ve bedensel varolusun kati bir 6l¢iitii olarak etkileme ve
etkilenme giiciiniin benimsenmesine yol acmis gibi goriinmektedir (Brunschwig
1994, 115-116).

Her seyi varlikla bir tutan Platoncu ontoloji ya da var olmayanin var olan bir seyle
ilgili olamayacagini, var olandan ayr1 bir seyin kendi basina var olamayacagini ifade
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eden Platon’un Sophistés’i (237c-d) Stoa fizigini anlasilir kilmada iyi bir hareket
noktasidir (Molact 2020, 56). Brunschwig, Stoacilarin ti'yi gelistirmelerinde
Platon’un dogrudan bir etkisi oldugunu reddederek bunun bir etkiden ziyade meydan
okuma olarak anlasilmasi gerektigini ifade eder (Brunschwig 1994, 118).

Aphrodisiasli Aleksandros’a gore, var olan, eger bir sey ise belli ki ayn1 zamanda
var olan oldugu, eger var olansa/mevcut ise varlik tanimi onu da icereceginden
Stoacilar var olanin sadece bedenler olduguna dair kendilerine 6zgii bir sart kogarak
paradokstan kag¢inmaya c¢alismislar ve bdylece bir seyi one siirerek onun hem
bedenleri hem de bedensizleri belirttigini soylemislerdir (Aristoteles’in Topikleri
Uzerine Yorum 301, 19-25; LS 27B; Inwood ve Gerson 2008, 87 Text 41).

Bazi yorumculara gore’ ti’nin gelistirilmesinde, Timaios diyalogunun
27d-28a’sindaki “Daima var olan sey (ti to on aei) ve olus halinde olmayan
sey nedir? Ve her zaman olus halinde olan (ti to gignomenon men aei) ve asla var
olmayan sey nedir?” ciimlesini Stoacilarin yanlis ve soru isareti olmadan okumalar1
yatmaktadir. Bu iddianin dogru olmadigini diisiinen Brunschwig’e gore Platon, ilk
alt boliimlerini on ve gignomenon’un olusturacag {ist bir cinse isim verebilecegi
yerlerde bunun icin hem isteksizdir hem de isim veremiyor gibi goriinmektedir.
Soru isareti olmadan okuma taraftarlarindan biri olan Stoaciliga meyilli Platoncu
Severus, Platon’un bu climlesini bir iddia olarak degil, tek bir soru, yani “on ve
gignomenon’un tiirleri oldugu tek cins nedir?” olarak okumustur. Severus’a gore, bu
sorunun dogru cevabi ti soru sézciigiiyle gosterilen (ti to on...kai [ti] to gignomenon),
Platon’un kendi diisiincesiyle de uyumlu olan “to pan” dir. Ancak Platon’un aksine
Stoacilar, hem bedenlerin hem de bedensizlerin ortak cinsi olan ti ile bir bedenin
(diinya) ve bir bedensizin (diinyay1 ¢cevreleyen sinirsiz bosluk) birlesimi olan pan”1
(hepsi)*® asla birbirine karistirmamiglardir. Dolayisiyla, climleyi yorumlarken
yaptig1 gibi, Severus’un Timaios’un eskiden kalan herhangi bir Stoaci okumasini
kabul etmis oldugunu diisiinmek i¢in hi¢cbir sebep yoktur (Brunschwig 1994, 117-
118). Megara ve Kinik okullarinin, 6zellikle de tiimellere dair siiphecilikleri goz
Oniine alindiginda, Zenon’u bu okullar1 ve ilk ddnem Stoacilar1 da kapsayan Platon
karsit1diisiince hareketinin icerisine yerlestirmek mantikli olacaktir. Hatta bir sey’in
gelistirilmesinde Stilpon’nun etkisinin belirleyici olabilecegi de diisiiniilmektedir
(Sellars 2010, 200; Brunschwig 1994, 129).

15  Climlenin devamindaki ¢ifte soru seklindeki bu garip ayrim bélen ve boliinen sey arasindaki
iliskiyi belirtmedigi gibi, boldiigii seye de isim vermez. Bu pasaja yonelik yorumunda Plotinos (Enn,

VI. 2.1) Platon’un burada Stoacilarin ti’si gibi, en {ist cinsin farkl tiirleri arasinda ayrim yapiyor
olabilecegi diislincesini elestirir. On ve gignomenon’un ontolojik seviyeleri arasindaki fark g6z 6niinde
bulunduruldugunda bu ikisinin tek bir cinsin iki tiirii olarak koordine olmas1 miimkiin degildir.

Bazi cagdas yorumcular Plotinos’un elestirilerinden yola ¢ikarak onun elestirdigi isimsiz Timaios
yorumcusunun Platon’un ciimlesini herhangi bir soru isareti olmadan okudugunu ve bdylece ciimlenin
anlaminin “bir sey var olandir ve olus halinde olan ayni zamanda bir seydir” olacagini varsaymislardir.
Proklos, Timaios izerine kendi yorumunda da bu tarz bir okuma yapanlardan Severus’a isaret
etmektedir. Tiim bu tanikliklardan hareketle Brunschwig ti’nin bu ¢ifte sorunun yanlis okumasindan
dogabilme olasiliginin eglenceli oldugunu séylese de, hemen ardindan reddedilmesi gerektigini ekler.
Proklos’un ve Severus’un konuya dair goriisleri i¢in, bkz. Brunschwig, 1994, 117-118.

16  Maddenin duragan degil, siirekli oldugu Stoa fiziginde, Stoacilarin yaptig1 “biitiin (holon)” ve
“hepsi (pan)” ayrimi geregince bosluk evrenin disinda bulunmaktadir (Sextus Adv. Math. IX. 331-332; DL
VIL. 140).
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2.1. Tanrilar ve Devler Savasi (Gigantomakhia)

Sophistés diyalogunda, 236c-d’ye kadar devam eden sofistin ve filozofun kim oldugu
ya da olmadigi tartismasi varlik sorusturmasina gecilmesiyle kesilir.

Parmenides’in var olmayanin var oldugunun asla kanitlanamayacagi savina
gondermede bulunarak, var olmayanin ifade edilip edilemeyecegi sorusunu
yonelttikten (Pl. Soph. 237a-b) sonra, tartisma var olan, var olmayan ve bir sey
kavramlariyla iligkili olarak sekillenecektir. Var olmayanin var olan bir seyle
ilgili olamayacagini, dolayisiyla var olanla iliskili olmayanin bir seyle de iliskili
olamayacagini belirten Yabanci, var olandan ayri bir seyin kendi basina var
olamayacaginiiddiaeder (237d). Bunoktadan sonratartigsma, bir seyden bahsederken
bunun sayiyla olan iligkisi, var olana ve var olmayana birlik ve ¢okluk atfedilip
atfedilemeyecegi, var olanla var olmayani birbirleriyle iliskilendirmenin giicligii ile
var olmayani sdylemenin celiskili oldugu gibi konular arasinda geger (237d-238c).
Yabanci, ne birlige ne de ¢cokluga katilan var olmayan’dan s6z ederek, yani ona varlik
katarak celiskiye diistiiglinii, onu ¢eliskili, sdylenemeyen olarak adlandirarak sanki
ondan bir seymis gibi bahsettigini ifade eder (238e-239a).

Var olani saptamanin var olmayani saptamak kadar zor oldugunu gostermek
niyetinde olan Yabanci (Xénos), varligin (ousia) 6ziine dair yapilan tartigmaya bir
goz atmak gerektigi diisiincesindedir. Tanrilar ve Devler savasina benzettigi bu
tartismada kendisine, sadece dokunulabilir, cisimsel ya da beden olan seylerin
(soma) var oldugunu one siirenler (devler) ile cisimsel olmayan/beden olmayan
formlarin (asémata eidé), yani idelerin varlik oldugu iddiasinda bulunan (tanrilar) iki
taraf belirler (PL Soph. 246a-b). Bunlardan ilkine topragin evlatlari (247c¢) ikincisine
ise kavramlarin/formlarin dostlar1 adini verir (248a). Sirasiyla her iki taraftan hesap
soracaklarini, ancak kavramlarin dostlarinin, topragin evlatlarina nazaran daha
uysal olduklarindan bu hesap sorma isinin daha kolay vyiiriitiilecegini belirtir. Her
seyi bedensel olanla agiklayanlardan hesap sormak belki de olanaksiz oldugu i¢in
Yabanci, ¢oziimii onlar1 konusmasinda evcillestirilmis olarak gostermekte bulur
(2464).

Platon’a gore, diisiincelerini gerekcelendirmek i¢in rasyonel bir diyaloga girme
niyetinde olmayan topragin evlatlarinin arkaik duyumculuklar1 mantiga uygun
degildir. Tek ¢6ziim, sozel olarak ya da varsayimla yapilamayacagindan, onlar:
diizeltmektir. Bagka bir ifadeyle, ilerlemenin tek yolu, asil topragin evlatlari
doktrinini, gézden gecirilmis farkli bir topragin evlatlar1 doktriniyle degistirmektir.
Brunschwig buna “gozden gecirilmis topragin evlatlar1 doktrini” adini verir
(Brunschwig 1994, 120).

Yabanci’nin topragin evlatlari ya da materyalistler olarak da nitelendirebilecegimiz
kisilere yonelik elestirisi sadece cisimsel olan seylerin varligini kabul etmelerine
ragmen, bir psykhé'”’ye sahip olan (empsykhon) bedeni ve psykhé’nin kendisini var

17  Yunanlilara gore, insanin hareket etmesiyle ilgili meseleler zihinden ziyade, ruh (psykhé) ile
ilgiliydi. Psykhé kavrami, giiniimiizde kullanildiginda, zihin ve bedenden ayr1 tinsel bir benlige isaret
etme egilimdedir. Oysa Yunanlilar i¢in psykhé, yasam ve yasama giicii anlamina gelebilmektedir.
Yalnizca insana 6zgii olan diisiinme degil, ayni zamanda duyum ve kendi hareketini baglatma giiciiyle,
canlilar1 cansiz varliklardan ayiran tiim isleyis bicimleriyle ilgilidir (Sharples 2003, 59). Dolayisiyla,
kavrami “ruh” kelimesiyle karsilamak Platoncu ve Stoaci psykhé goriislerindeki ince detaylarin
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olandan sayip psykhé’yi dogru-yanls, akilli-akilli olmayan olarak aciklayip, yani
goriilemeyen ve elle tutulabilir olmayan bir seye varlik atfetmeleridir (Pl. Soph.
246€e-247a). Bu asamada, varligin bir 6l¢iitii olarak cisimselligi muhafaza ederken,
cisimsel olma 0l¢iitii olarak algilanabilirligi terk etmektedirler (Brunschwig 1994,
120). Ayni zamanda, adalet (dikaiosyné), bilgelik (phronésis) gibi erdemler ve
bunlarin karsitlarina, bu erdemlerin bulundugu psykhé’ye de varlik verip, goriilebilir
olmayan seylerin (aorata) agiklamalarini yapmalaridir. Baska bir ifadeyle, psykhé’yi
cisim olarak kabul ederken, erdemlerin cisim olduklarini kabul etmeye ya da onlarin
var olmadiklarini kabul etmeye yanasmadiklarindan kendileriyle ¢elismektedirler
(PL. Soph. 247b-247c). Platon’un ¢aginda idealarin etkinligine dair Antisthenes’in
sert elestirilerine isaret ederek Stoacilarin asil dnciisiiniin Antisthenes oldugunu
belirten Bréhier, onun her seyin beden oldugunu kesin olarak séyledigini, Stoacilarin
da Platon’un meydan okumasiyla (Soph. 247b-c) karsi karsiya kaldiklar sirada, bu
filozofun ilkesini sonuna kadar desteklediklerini ve erdemlerin kesin olarak beden
oldugu cevabin verdiklerini (Sen. Ep. 117) ifade eder (Bréhier 1987, 7).

Platon’a gore, bu kiistah olan asil topragin evlatlar: karsilarina ne tiir bir paradoks
cikarsa c¢iksin geri adim atmayacaklardir. Niteliklerin cisim olduklarini kabul
ederken, varliklarimi inkdr etme noktasina kadar gidebilirler. Gozden gegirilmis
doktrine sahip olan topragin evlatlarinin utangacligl ise erdemlerin varligini
kabul etmelerini engellerken, onlar1 cisimsellestirmelerini de engellemektedir.
Boylece, varligin bir 6lciitli olarak cisimselligi terk etmek zorunda kalmaktadirlar.
Kiistah olarak adlandirilan asil topragin evlatlari, var olanlar ve cisimler arasindaki
denklemi, ya i) cisim olmadig1 kanisina varilan gerceklikleri digarida birakacak
sekilde var olanlar alanim sinirlandirmak, ya da ii) var olmadiklari kanisina varilan
gercekleri de kapsayacak sekilde cisimler alanini genisletmek icin kullanabilecektir.
Ancak, Platon onlara bu ¢ifte olasiligi tam olarak kullanma sansi vermez. Sophistés
247¢’deki sadece elleriyle tuttuklari seylerin cisim oldugu kriterlerine geri donerler
(Brunschwig 1994, 121).

Stoacilarin hangi 6lciide evcillesmemis devler gibi olduklar1 sorusunu soran de
Harven’e gore, Stoacilar erdemleri bedenlestirdikleri icin evcillesmemis devler
olmadiklar1 gibi, bunu yaparken utan¢ duymadiklarn icin de evcillesmis devler
olarak goriilemezler. Erdemlerin var oldugunu, ancak beden olmadigini kabul
eden evcillesmis devler, varlik artik bedensizleri de kapsadigindan bedene olan
baglhliklarindan tiimden vazgecerler (de Harven 2024, 248).

Dogadaki cisimlere ve erdemlere varlik atfetme kistaslarini agiklamalari gerektigini
soyleyen Yabanci, eger bu agiklamay: yapamiyorlarsa kendisine kulak vermelerini
salik vererek bir varlik tanimi® yapar: “Hangi tarzda olursa olsun bir giice

kagirilmasina sebep olabileceginden bu béliimde ruh yerine psykhé tercih edilecektir.

18  Long, eski doneme ait bir ¢eviri olarak gordiigii A. E. Taylor’a ait olan Platon: Sofist ve Devlet
Adami (1961) ¢evirisinde Taylor’in kullandigl tanim ifadesini hatali bulmaktadir. Ona gore, Yabanci
varligin tanimini degil, onun ayirt edici 6zelligini kastetmektedir (Long 2013, 113). Benzer sekilde,
Cornford bu ciimlenin yapisinin zor oldugunu, gercek seylerin kendilerinden ziyade, 6zelliklerinin

giic oldugunun kastedildigi goriisiindedir. Climle su sekilde de okunabilir: “Gercek seyleri ayiracak bir
ozellik 6neriyorum — (boyle bir 6zellik islevini gormek {izere) giicten baska hicbir sey var degildir” ya
da “ o (6zellik) giicten baska bir sey degildir” (Cornford 1989, 430-431 Dipnot 1); ancak Cornford’a gore
her iki ceviri de kusurludur.
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(dynamis)" sahip olan her sey ya herhangi diger bir nesnede bir degisiklik yapar ya
da en 6nemsiz nesne bile onda ¢ok az da olsa etki birakir. Bu yalnizca bir kerecik bile
olsa, tiim bu seyin gercek varliga sahip olmasi i¢in yeterlidir” (Pl. Soph. 247d-e).
Platon psykhé’nin erdemlerinin ve erdemsizliklerinin bu kriterleri nasil karsiladigini
acikca sOylemese de, varliklar1 ve yokluklar1 vasitasiyla psykhé’nin kendisinin
erdemli ya da erdemsiz olmasina izin verdikleri 6l¢lide oldugu nettir. Gorecegimiz
lizere, on’un bu nedensel etkisi, Stoacilara hicbir sekilde degistirmeden ters yiiz
edebilecekleri bir argliman saglayacaktir. Brunschwig’e gore Stoacilar, Sophistés
247a-b’deki, psykhé’nin niteliklerinden, niteliklerinin gercek varliklar oldugu
sonucuna varan argiiman érneklerini ve kullandig1 kelimeleri Platon’dan alip kendi
nedensellik teorilerine uyarlamislardir (Brunschwig 1994, 121-123): Nasil ki Platon,
icerisindeki phronésis’in mevcudiyeti (parousia) sayesinde psykhé’yi phronimos
olarak adlandiriyorsa (Pl. Soph. 247a), Zenon’da da psykhé’nin, ancak ve ancak
icerisinde phronésis’i barindiriyorsa (pareinai) phronimos oldugu soylenir (LS 55A;
Brunschwig 1994, 123).

Kavramlarin dostlarinin goriislerini agiklamaya gecen Yabanci, bu kisilerin olus ya
da olagelme (genesis) ve varlik arasinda bir ayrim yaptiklarini aciklar. Buna gore
biz, bedenimizin duyu algilar1 araciligiyla olusla, ruhun diisiinmesi araciligiyla da
gercek var olanla bir ortaklik iliskisi (to koinon) icindeyizdir. Olus halindeki varliklar
etkileme (poiéma) ya da etkilenme (pathéma) giicline sahipken, varlik tamamen
devinimsizdir (akinétos). Bu ortaklik icinde olmak ile kastedilen iistte yapilan varlik
tanimiyla aymidir. Etkilenme/etkileme birbirleriyle iligki icerisinde olan nesnelerin
yol actig1 herhangi bir giicten kaynaklanir (Pl. Soph. 248a-b). Etkileme/etkilenme
hareketin kipleri oldugundan, bilen her sey hareket ederken, bilinen her sey de
hareket ettirilir. Akledilir formlar ayn1 anda hem bilinen hem de etkilenmeyen
olamaz (Brunschwig 1994, 122). Dolayisiyla Yabanci’nin isaret ettigi gibi, psykhé
yasam ilkesiyse devinimsiz olamaz; eger devinme giiciiniin yaninda bilgi de
edinebiliyorsa bilme giicline sahip olmak zorundadir. Baska bir ifadeyle, devinimi
yadsiyan kavramlarin dostlarivarlik alanina olusu dahil etmek zorunda kalacaklardir
(Sellars 2010, 196). Ciinkii devinim yoksa nous da olamaz. Tersine her sey devinim
halindeyse bu sefer de epistémé’nin imkani ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla ¢6ziim,
varliga hem olusu hem de dinginligi yiiklemek olacaktir (Pl Soph. 249b-d).

Bu noktada de Harven, kavramlarin dostlarinin da topragin evlatlariyla benzer bir
meydan okumayla karsi karsiya kaldiklarina isaret eder. Topragin evlatlari beden ve
bedensizlerin her ikisinin de varliga sahip olmak (ya da bir sey olmak) bakimindan
ortak noktalarinin ne olabilecegini sOylemeleri icin metafiziksel bir meydan

19  Dynamis’e karsilik gelen ingilizce kelimelerin sadece etkin yetiyi akla getirdigini belirten
Cornford, dynamis’in aslinda etkileyebilme yetisini (yani etkin) hem de etkilenme yetisini kendisinde
barindirdigina isaret eder. Hem aktif hem pasif, hem degisime neden olma hem de degisime maruz
kalma 6zellikleriyle bezenmis olarak beden ya da madde kavramu ilkel sagduyunun derinliklerine kdk
salmistir. Tozler kendilerini nitelikleriyle gosterir. Seyler diger cisimlerle etkilesime girmelerine imkan
taniyan sicak, soguk, aci, tuzlu gibi 6zelliklerle duyulur kilinir. Bunlarin her biri t6ziin bedenlenmesini
saglayan ayr1 kendilikler, yani dynameis’tir. Ancak etki etme ya da etkileri onlar1 karakterize eder ve
bilinmelerini saglar. Buradan materyalistlere baglayacak olursak, onlarin elle tutulabilen cismin ger¢ek
oldugunu diisiiniirken hareket noktalar1 s6z konusu cismin dokunma duyusunu etkileme giiciine sahip
olmasidir (Cornford 1989, 431-432; 438). Ingilizcedeki gibi dynamis’in Tiirkceye gii¢, kudret ya da
kuvvet gibi terimlerle ¢evrilmesi kendisinde barindirdig edilginligin ceviride kaybolmasina neden
olmaktadir. Bu iki anlami birden verebilmek i¢in, belki de dynamis’i olanak olarak ¢evirmek daha dogru
olacaktir.
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okumayla, kavramlarin dostlar1 ise hangi tiirden biligsel ortakligin (koinonia)
algiya (beden tarafindan) ve akil yiiriitmeye (ruh tarafindan) ortak olabilecegini
soylemeleri acisindan epistemolojik bir meydan okumayla yiiz ylizedirler. Bunlardan
ilkinin metafiziksel meydan okumaya maruz kalma nedenleri tek bir diinyaya olan
baglhliklarindan, digerinin ise hem varligin bedensel olmayan diinyasina hem de
olusun bedensel diinyasina itibar etmelerindendir (de Harven 2024, 251).

Stoacilarin Platon’a hicbir taviz vermemekte direndigini belirten Brunschwig,
Platon’un etkileme/etkilenme giicii olarak tanmimladigi var olma Olgiitiing,
onun planlarimi suya diisiirecek sekilde, kendi goriislerini giliclendirmek i¢in
kullandiklarini 6ne siirer. Ayni zamanda kendilerini, hem topragin evlatlarinin temel
ilkelerinden birini koruyup, hem de kavramlarin dostlarinin tiim tavizlerine karsi
savunacak konuma yiikseltmislerdir. Etkilenme ve etkileme giicii bedensizlere ait
olamayacagindan, bu 6l¢iitii baz1 bedensiz unsurlarin olasi gercekliginin taninmasi
icin kullanmak s6z konusu olamaz. Bedensiz gerceklikleri kabul etmek i¢in nedenler
varsa, bunun sebebi, atil ve devinimsiz gerceklikleri kabul etmek icin nedenler
oldugundandir. Dolayisiyla, bu tiir gercekliklerin kabul edilmesini saglayacak olciit,
var olan ile var olmayan arasinda ayrim yapmamizi miimkiin kilacak 6l¢iitten farkl
olmalidir. Eger bu tiirden gerceklikler, bizim tarafimizdan bilinebilecek ve bizim
onlar1bilmemizi miimkiin kilacak tiirdense, bubilinebilirlik, onlarin devinimsizligini
ve etkilenimsizligini hicbir sekilde azaltmadan agiklanmalidir (Brunschwig 1994,
123-124).

Molaci, hyparkhis’in (goriiniisiin karsisindaki gerceklik, existentia, nitelik kazanmig
hypostasis’in varliga gelme kosulu) ve hypostasis’in (subsistentia/substantia, altta
duran) hem bedensizlerin sahip oldugu gercekligi hem de birer ousia -olmak,
varlik ve ousia bedenler i¢in degisimli kullanilabilen kavramlardir- olan bedenler
ve bedensizler arasindaki iligkiyi agiklayacak olan kavramlar olduguna isaret
eder. Zamanla anlam degisimine ugrasa da, madde ve bedenle olan iligkisi devam
eden hypostasis, her zaman maddesellige, bilesik bir varliga gondermede bulunur.
Miistakil bir var olusu olmayan bu iki kavram, daima kendisinden baska bir varlikla
baglanti icinde goriiliir. Kavramlarin sahip olduklar1 bu baglanti/iligki icerigi, Stoaci
fizikte bedensizlerin hep bedenlerle bir iliskide bulunmasi gerektigini anlamsal
acidan gosterir (Molac1 2020, 59-61; de Harven 2024, 243-244).

Yabanci’ya gore, topragin evcillestirilmis olan evlatlari, beden/cisim olma ve var
olmanin ayni oldugu seklindeki ilk goriislerini gozden gecirmelidirler. Ciinkii
Yabanci'ninkendilerine hembeden olanlarin hem debeden olmayanlarin ayni oldugu
goriisiini atfetmelerine izin vermislerdir. Ancak Stoacilar beden ve bedensizlerin var
olduklarini degil, bir sey olduklarini séylediklerinden, onlar topragin evcillestirilmis
evlatlariyla ayni konumda degildirler. “Varlik nedir?” sorusuna yanit aramadiklari
icin, beden ve bedensizlerin var olduklar1 iddiasini ekleyecekleri bir varlik kavrami
aciklamasina ihtiyaclari yoktur (Vogt 2010, 12). Bu baglamda Molaci da, var olandan
daha iist bir ilkeyi benimseyen Stoacilarda, ontos’un tiirlerini arastiran geleneksel
ontolojinin aksine, “stoa ontolojisi” ifadesi bir sey’in tiirleri a¢isindan uygun bir
adlandirma olmadigina dikkat ¢eker (Molaci 2020, 55 Dipnot 3).

Siipheciler ve Stoacilar arasindaki tartismalarda, Stoacilar, Platon’un topragin
evlatlarini yiizlesmek zorunda biraktig ayni giicliiklerle kars1 karsiya kalmiglardir:

51



Posseible: Felsefe Dergisi 13 (1

Beden/cisim olmadiklar biliniyorsa, bizimle onlar arasinda kurulan kavrayigsal
ya da bilissel iligkiler, onlarin bir tiir etkinlige ya da edilginlige sahip olduklar1
anlamina gelmez mi? Bu sorunu Platon, kavrayigsal ya da bilissel iliskilerin sozel
ifadelerini kelimesi kelimesine alarak, bilgi siirecini, bilgiye sahip olan 6znenin
bildigi i¢in etkin, bilinen nesnenin ise bilindigi i¢in edilgin oldugu bir siire¢
olarak diisiiniirken,?° tam tersine Stoacilar, bilgiye sahip olan 6znenin bir izlenim
(phantasia) tarafindan etkilendigi icin edilgin, bilinen nesnenin ise bir izlenim
yarattig icin etkin oldugu bir siire¢ olarak goriirler. Brunschwig, bu tersine ¢evirme
disinda sorunun benzer olduguna, yani bedensizler bilinebilirken onlarin ayni
zamanda atil ve devinimsiz olduklarinin iddia edilip edilemeyecegi olasiligina
dikkat ceker. Sextus Empeirikos, Mantikcilara Kars1 VIII. 406-10’da, Stoacilarin
bu tiirden bir giicliiglin 6zel bir versiyonuna verdikleri cevab1 aciklamaktadir. Bu
formiil soyledir: kanitlama (apodeiksis)* bir beden degildir, ¢ilinkii bir bedensiz
olan lekta’dan olusur. Bedensizler etkileme ve etkilenme giiciinden yoksundurlar.
Dolayisiyla kanitlama higbir seyi, 6zellikle de hégemonikon’u etkileyemez. Bu
nedenle o, ne kavranabilir ne de anlasilabilir. Bu zorluktan kendilerini kurtarmak
icin Stoacilar “bedensizlerin hicbir seyi etkilemediklerini ve bizim {izerimizde
izlenimler olusturmadiklarini (oude phantasioi hémas), onlardan/onlara gore
izlenimleri olusturanlarin bizler oldugumuz (oi ep’ ekeinois phantasioumenoi)”
cevabini verirler. Sextus metnin devaminda “onlarin etkisi altinda/onlar tarafindan
degil, onlara gore” yi (ep’ autois, ouk hup’ auton) ekler (Brunschwig 1994, 124;
Sextus, Adv. Math. VIIL. 409; LS 27E). Stoacilarin verdikleri cevabin hiinerli oldugunu
belirten Brunschwig, hégemonikon’un tamamen kendiliginden olmasa da, kendine
uygun bir sekilde etkilenebilecegini, digsal bir harekete gecirici unsurun oldugu
durumda kesinlikle edilgin (phantasioumenoi) oldugunu ve edilginligin prensipte
bir 6zneyi/etkide bulunan bir kimseyi gerektirdigini ekler. Bu etkide bulunan kimse,
dissal bir bedensiz degilse, bu ancak hégemonikon’un kendisi olabilir. Sextus’un
elestirileri (Adv. Math. VIIL. 406-408) Stoacilarin kesinlikle 6z etkilenim?? kavramini
kabul ettiklerini varsaymaktadir (Brunschwig 1994, 124).

Yanitlarim1 gii¢lendirmek icin dikkatlice secilmis tasvirlere basvurduklarini

20  Bilmenin etkilenme, bilinmenin ise etkileme oldugu yoniinde Platon ya da Sophistés okumalar1
da mevcuttur. Bu acidan Stoacilar Platon’un diisiincesini tersine ¢cevirmekten ziyade, onun anlayisini
devam ettiriyor gibi gériinmektedirler. Bu yaygin okuma icin 6rnegin, bkz. Lesley Brown, “Innovation
and Continuity”, s.196. Ancak bedensizlerin hégemonikon {izerinde nasil izlenim yaratabildiklerini
aciklayabilmek ve Brunschwig’in tabiriyle 6z etkilenim diisiincesini temellendirmek i¢in, izlenimleri
olusturanin bir bedensiz olmadigini, onlara gore izlenimleri olusturanin 6znenin kendisi oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Bu durumda aslinda ortaya i) 6znenin dissal bir nesne/beden tarafindan etkilendiginde
edilgin oldugu, ii) bir bedensiz s6z konusu oldugunda ise etkin oldugu iki farkli durum ¢ikmaktadir.
Boylece 6zne edilginlikten siyrilip etkin konuma yiikselmektedir. Tersine ¢evrilmeyle kastedilen budur.
Sophistés’teki bu tartismaya dair, bkz. P1. Soph. 248c-e.

21  Stoacilarda kanitlama (apodeiksis), hakikatin (alétheia) l¢iitii olarak belirlenen kavrayici
izlenimin (phantasia kataléptiké) aksine, 6l¢iite dayali olarak kendini géstermeyen dogrunun (aléthes)
saptanmasl i¢in gelistirilen metotlardan biridir (Sextus, Adv. Math. VIII. 140; PH. II. 138). Diisiincenin,
her ikisi de akilsal olan belli bir hareketi ve onay1 olan ve cins gosterge baslig: altinda incelenen
kanitlama, cins yoniinden bir argiiman (Sextus, Adv. Math. VIII. 301) ve bedensiz lekton’dur.

22 Bedensizlerin nasil kavrandigi konusuna bedensizlerin a¢iklandig1 kisimda deginilmisti. Bu
aciklamaya ek olarak Diogenes Laertios duyusal olmayan izlenimlerin zihin (dianoia) araciligiyla
alindigini aktarir (DL VII. 51). Ancak tek basina bir 6l¢iit olmayan zihin, nesneleri kendisi araciligiyla
kavrayamadigl icin dis nesnelerle yalnizca duyular araciligiyla baglant: kurar. Duyular da izlenimleri
degil, kendi etkilenimlerini kavrar (Sextus, PH. II. 72; Cicero, Acad. II. 31). Hierokles bir hayvanin
dogumundan itibaren kendi 6zel yetilerini ve bedensel kisimlarini algilamaya basladigini, duyumun ilk
nesnesi kendisi olan hayvanin ancak bu benlik algis1 sayesinde diger seyleri de algilayabildigini ifade
eder (Hierokles I. 34-39; LS 57C).
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ekleyen Brunschwig, jimnastik egitmeni drnegine (Sextus, Adv. Math. VIIL. 409-
410) atifta bulunur. Jimnastik egitmeni, hareketi 6gretmek icin Ogrencisinin
ellerini tutup hareketi elleri tizerinde uygulayabilir. Bu uygulama dissal bir bedenin
hégemonikon’u fiziksel olarak etkiledigi duruma oOrnektir. Egitmenin uzaktan
hareketi gostermesi ve taklit etmesi i¢in ¢ocuga kendisini bir model olarak sunmasi
ise hegemonikon’un bedensiz olan lekta’nin tiimlesigi olan bir kanitlamayi kavradig:
zaman ne oldugunu gosterir. Stoacilar tarafindan verilen bu 6rnekler, kavrayissal
ya da bilissel iligkiler s6z konusu oldugunda, bilen 6zneyle bilinen nesne arasindaki
etkileme ve etkilenme iligkisini gerektirdigini kabul etmekten ne kadar imtina
ettiklerinin belirtisidir. Stoacilar Platon’un i) bir kanitlamay1 anladigimiz zaman, bir
etkilenmeye (phantasioumenoi) maruz kaldigimiz énciiliinii kabul ederler. Ancak ii)
her etkilenimin, etkilenen {izerinde digsal bir hareket ettiricinin etkisini gerektirdigi
onciil olan Platoncu arglimani reddederler. Lekta tarafindan degil de, lekta’nin
ortaya ¢ikmasina gore ve biiyiik olasilikla kendi kendimize etkilenmemizden dolays,
Stoacilar Platon’un kavramlarin dostlarina dayattig1 sonucu kabul etmeyebilirler.
Bir beden olan -hégemonikon- ve bedensizlerin bir birlesimi olan -bir kanitlama-
arasindaki kavrayissal iligkiyi kabul edebilecek konumdadirlar. Bu, bununla iligkili
olan biitiin terimlerin tamamen farkli ontolojik konumlariyla uyumlu bir iliskidir.
Daha temel bir sorun olan, var olan ve beden arasindaki denklik korunsa bile,
bazi bedensiz gercekliklerin hangi kritere gore ayirt edilmesi gerektigi sorununa
dondiigiimiizde, burada Stoac1 ontolojinin artik topragin evlatlar ile kavramlarin
dostlarinin yan yana getirilmesi olarak tanimlanamayacagi aciktir. Stoacilarin
onlardan farki, atil ve devinimsiz olan bedensiz gercekliklerin artik akledilir formlar
tarafindan degil, daha ziyade ortak ontolojik konumlar1 var olmayanlar olan kanonik
bedensizler toplulugu tarafindan kullanilmalaridir (Brunschwig 1994, 125).

Sonug

Duyulur ve diisiiniiliir olmak iizere iki tiir varlik alanini birbirinden ayiran Platon’da
duyulanlar ancak idealardan pay alarak var olabilirler. Degismeden kalan, ezeli-
ebedi ve epistémé’nin konusunu olusturan, goriiniislerin zorunlu kosulu olan idealar
olmadan goriiniisler de ortadan kalkar, ancak bunun tersi s6z konusu degildir. Dogru
olmak ve var olan hakkinda olmak epist¢émeé’nin iki temel 6zelligidir. Dolayisiyla
var olan disindaki seyleri bilgi konusu olmaktan ¢ikaran Platon’un aksine, hem
bedenleri hem de bedensizleri kapsayan Stoacilarin “bir sey” kavrami sayesinde
bedenler disindaki gerceklikler de diisiince ve sdylemin konusu olabilmektedir.

Stoac1 varlik Olciitiinii (etkileme/etkilenme) karsilamayan bedensizler nedensel
etkinliklerinden siyrilmis olup idealarin aksine gerceklikleri bedensel diinyaya bagh
olsada, varliklarinibedenlere bor¢lu olmadiklarindan beden-bedensiz ikilisi, idea ve
sey arasindaki nedensel iliskiyi paylasmaz. Stoacilarda bilginin konusunu olusturan
seyler ise diinyadaki tiim fiziksel nesneleri kapsayan niteliklendirilmis olan
seylerdir. Platoncu idealar ve kavramlarin ontolojik konumu belirsizligini korusa da,
idealar ya da kavramlar bir sey olma 6l¢iitiinii karsilamadiklari, dayanaktan yoksun
ve niteliklendirilmemis olduklarindan phantasma olarak goriilmeleri, kanonik
bedensizlerden sayilmamalari, genel kavramlar olmadan da, yani kosullu 6nermeler
sayesinde konusmak miimkiin oldugundan ve gercekten var olan seyler tekil bireysel
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varliklar oldugundan Stoa ontoloji semasinda yerleri yok gibi gériinmektedir.

Var olanlarin sadece bedenler oldugunu diisiinmeleri hakli olarak Stoacilarin
materyalist olarak algilanmalarina neden olsa da, to ti anlayislar ve inceledikleri
konular varliktan ziyade nedenler oldugu, metafizikten ziyade fizigin kapsamina
girdiginden, maddeye olan yaklasimlar1 giiniimiiz diisiincesiyle ortiismediginden
ve beden-bedensiz ¢iftinin her zaman iligki icinde olmas: gerektiginden Stoacilarin
materyalist degil, fizik¢i olarak adlandirilmasi ¢ok daha makuldiir.

Stoacilar ti doktrini baglaminda asil topragin evlatlarinin aksine niteliklendirilmis
olan kategorisi sayesinde, hem nitelikleri hem de varliklarini kabul ettikleri gibi,
bedensizlerin de siiregittigini diisiindiiklerinden, gézden gecirilmis topragin
evlatlarinin aksine ruh, erdem gibi seyleri de cisim olarak gordiiklerinden ve bunlara
ek olarak etkileyen sey ile etkilenen sey arasindaki denklemi tam tersine ¢evirerek,
yani bilgi sahibi olan 6znenin onda izlemi yaratan nesne yiiziinden edilgin konumda
olmasi ve dolayisiyla siiregiden bir seye, bir kanitlamaya gére de hégemonikon’un
etkilenmesi nedeniyle tam olarak topragin evlatlari olduklarini sdyleyemeyiz. Peki,
Platonculugu agsmiglar midir? Eger idealar1 ontolojik semadan diglamalari ya da bir
sey’i var olanin {istiine yerlestirip, bedensizlere yer agmalari bu anlama gelecekse,
Platonculugu bu anlamda astiklar1 sdylenebilir.

54



Buse Burcu Cicek

Kaynakca

Bréhier, Emile. 1987. La Théorie Des Incorporels Dans L’Ancien Stoicisme. Librairie
Philosophique Vrin.

Brown, Lesley. 1998. “Innovation and Continuity”. Method in Ancient Philosophy,
181-207. Oxford University Press.

Brunschwig, Jacques. 1994. “The Stoic Theory of the Supreme Genus and Platonic
Ontology”. Papers in Hellenistic Philosophy icinde, ¢ev. Janet Lloyd, 92-157
Cambridge University Press.

Cicero, Marcus Tullius. 2006. On Academic Sceptism. Cev. Charles Brittain.
Indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc. (Acad.)

Cornford, Francis Macdonald. 1989. Platon’un Bilgi Kurami. Cev. Ahmet Cevizci.
Ankara: Giindogan Yayinlari.

Cornford, Francis Macdonald. 1935. Plato’s Theory of Knowledge. Harcourt: Brace &
Company.

de Harven, Vanessa. 2012. The Coherence of Stoic Ontology. Berkeley: University of
California.

de Harven, Vanessa. 2024. “Something Stoic In Plato’s Sophist”. Oxford Studies in
Ancient Philosophy 63 icinde, ed. Rachana Kamtekar, 237-298. Oxford
University Press. https://doi.org/10.1093/0s0/9780192885197.003.0006

Empiricus, Sextus. 2005. Against The Logicians. Cev. Richard Bett. New York:
Cambridge University Press. (Adv. Math.)

Empiricus, Sextus. 2017. Kuskuculuk. Cev. Mustafa Kaya Siit¢iioglu. Istanbul: Ayrinti
Yayinlari. (Adv. Math.) (PH.)

Ierodiakonou, Katerina. 2024. “The Stoics on Conceptions and Concepts”.
Conceptualising Concepts in Greek Philosophy icinde, ed. Gabor Betegh and
Voula Tsouna, 237-258.

Inwood, Brad ve Gerson, Lloyd. P. 2008. The Stoics Reader: Selected Writings
and Testimonia. Cev. Inwood, B ve Gerson, L.P. Indianapolis: Hackett
Publishing Company, Inc.

Laertius, Diogenes. 1931. Lives of Eminent Philosophers Books 6-10. Cev. R.D. Hicks.
Cambridge, MA: The Loeb Classical Library / Harvard University Press. (DL)

Laertius, Diogenes. 2013. Lives of Eminent Philosophers Vol. 50, ed. Tiziano Dorandi,
Cambridge University Press. (DL)

Laertios, Diogenes. 2021. Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri. Cev. Candan
Sentuna. Istanbul: Yap1 ve Kredi Yayinlari. (DL)

Long, Anthony Arthur. & Sedley, Neil David. 1987. The Hellenistic Philosophers,
Volume 1, Translations of the Principal Sources with Philosophical Commentary,
Cambridge, Cambridge University Press. (LS)

Long, Alexander George. 2013. “Subtexts, connections and open opposition”. Plato
and the Stoics icinde, ed. A. G. Long, 106-127. Cambridge University Press.

55



Posseible: Felsefe Dergisi 13 (1

Molaci, Melike. 2020. Stoa Fizigi. istanbul: Cizgi Kitabevi.
Platon. 2015. Sofist. Gev. Omer Naci Soykan. istanbul: Pinhan Yayincilik. (Soph.)

Sellars, John. 2010. “Stoic Ontology and Plato’s Sophist”. Bulletin of the Institute of
Classical Studies. Supplement, 107: 185—203.

Seneca, Lucius Annaeus. 2013. Moral Letters to Lucilius. Cev. Richard M. Gummere.
Trans. Ottawa: Stoici Civitas Press. (Ep.)

Seneca, Lucius Annaeus. 2018. Ahlak Mektuplari. Cev. Tiirkan Uzel. Istanbul: Jaguar
Kitap. (Ep.)

Sharples, Robert William. 2003. Stoics, Epicureans And Sceptics An Introduction To
Hellenistic Philosophy. New York: Routledge.

Vogt, Katja Maria. 2009. “Sons of the Earth: Are the Stoics Metaphysical Brutes?”.
Phronesis, 54(2): 136 —154.

Watson, Gerard. 1988. Phantasia in Classical Thought. Galway: Galway University
Press.

White, Michael J. 2003. “Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology)”. The

Cambridge Companion to the Stoics icinde, ed. Brad Inwood, 124-152. New
York: Cambridge University Press.

56



POSSEIBLE: FELSEFE DERGISI

Cilt 13/ Say1 1 / Temmuz 2024
ISSN: 2147-1622

Postmodern Durum(lar), Postmodern Dil Oyunlari ve
Mimarlik Uzerine Bir Degerlendirme

Hande Tombaz

Bagimsiz Arastirmaci
handetombaz@gmail.com
ORCID: 0009-0003-5049-1901

Oz

Postmodernizm’den sz edildiginde, temel referanslardan biri Fransiz diisiiniir Jean-Francois
Lyotard’in 1979 tarihli Postmodern Durum adli calismas! olmasina ragmen, s6z konusu ¢alismada

genel cercevesi cizilen postmodern kavram ile bu kavramin farkl entelektiiel alanlardaki yansimalar:
biitiiniiyle 6rtiismez. Bu sapmanin arka planinda, Lyotard’in postmodern durum olarak tanimladig1
kavramsal ¢erceveyi cizerken, bir yontem olarak ele aldig1 Wittgenstein’in dil oyunlar1 kurami odaga
alinacak ve Lyotard’in Wittgenstein’1 yanlis yorumladig: iddiasi tizerinden postmodern durum tartismaya
acilacaktir. Raporda 6ne ¢ikan sosyal bag, mesruiyet, konsensus gibi temel kavramlarin Habermas,
Lyotard ve Wittgenstein ¢capraz okumalariyla karsilagtirmali yeniden degerlendirilmesi, postmodernizm
baglhig1 altindaki postmodern durumlarin cogullugunu ortaya koyabilir; ancak bu temel referansa ait
yontemin bir yanlis okuma olarak atfedilmesi ¢alismanin mesruiyeti agisindan nasil yorumlanmalidir
sorusunun cevabi, okuyacaginiz metnin dne ¢itkan sonug yargilarindan biri olacaktir. Sonsoz ise, bu
genis diisiinsel perspektif icinde, postmodern durum ve mimarlik iliskisi iizerine bir degerlendirmeye
ayrilmistir.
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Postmodern Durum(lar), Postmodern
Dil Oyunlar1 ve Mimarlik Uzerine Bir
Degerlendirme!

Hande Tombaz

1. Giris

“Bilimin yeni teknolojilerin yani sira egemen giiclere teslim olmus goriindiigii bir
zamanda” (Lyotard 1984, 8) bilginin niteligi bakimindan bir degerlendirme sunmay:
amaglayan Postmodern Durum, Jean-Francois Lyotard’in farkli baglamlarda siklikla
referans verilen bir ¢alismasidir. Burada s6zii edilen durum, en temelde gelismis
toplumlardaki bilginin durumu olarak karsilik buldugundan; pek ¢ok farkli disiplinin
ayni soylem i¢inde kendine yer bulmasi sasirtic: degildir. Ancak dikkat ¢ekici olan,
postmodern diigiincenin, ¢cogu zaman ayni kavramlarla ifade edilse bile, soylem ve
pratik alandaki karsiliklarinin degiskenligidir. Her ne kadar ele aldigimiz diisiinsel
paradigma boylesi bir ¢cogulculugun alani ise de bu farkli degerlendirmelerin felsefi
temellerinin tartisilmasi, yalnizca kavramin sinirlarini tanimlamak agisindan degil;
referanslarin dogru kullanimi agisindan da 6nem tasir. Bu baglamda, Oncelikle
metnin ¢ikis noktasi olan Lyotard’in Postmodern Durum adli ¢alismasinin temel
argimani ana hatlariyla tanimlanacak, ardindan yazarin bu argiimani desteklemek
icin yararlandigl Wittgenstein’in dil oyunlar1 kurami incelenecektir. Lyotard’in
Wittgenstein’1 yanlis yorumladig1 yoniindeki iddialar da incelemeye dahil edilirken;
bir sonraki baghk altinda, yazarin kendi diislincesine karsit konumlandirdig:
Habermas’in, raporda siklikla s6zii edilen temel kavramlar eksenindeki bakis acisi,
yine Wittgenstein felsefesi {izerinden degerlendirilecektir. Bu karsilastirmalarin
postmodernizm baghig1 altindaki farkli entelektiiel tutumlarin mesrulugunu da
tartismaya a¢masi beklenmektedir.

1 Bumetin Prof. Dr. Ufuk Dogruso6z tarafindan 2022 yilinda yiiriitiilen; Jean-Frangois Lyotard’in
1979 tarihli Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor baglikli calismasini aragtirmanin merkezine
alarak, postmodernizm sdylemine elestirel bir degerlendirme getiren mimarlik seminerleri kapsaminda
iretilmigtir.
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2. Postmodern Durum’u Tanimlamak

Kanada Quebec Hiikiimeti Universiteler Konseyi’nin talebi iizerine hazirlanan
1979 tarihli Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor adli ¢alisma, bilgisayar
teknolojilerinin gelismesiyle birlikte post-endiistriyel toplumlarda bilgi tiretiminin
ve bilim yapmanin degisen kosullar1 iizerine yazilmis bir metindir. Calismanin alt
baslig1 da esasen ¢1kis noktasini oldukga iyi tanimlamaktadir, ¢iinkii buradaki temel
mesele, bilginin ne oldugu ve nasil konumlandirilmasi gerektigi iizerine yeni bir
perspektif sunmaktir. Bu degerlendirmenin arka planinda ifade bulan postmodern
durum tanimlamasi ise, icinde bulunulan biligsel kapitalist ¢agin kogullari {izerine
bir sdylem ortaya koyar.

Bilissel kapitalizm; sanayi toplumundan bilgi temelli bir topluma ve ekonomiye
gecis siirecinde, bilginin iiretimin kilit giicii, dolayisiyla rekabetin ana hedefi haline
gelmesivebubaglamdabilgininmetalasmasiolgusunakarsilikgelir (Mota2020,263).
Burada postmodernite toplumsal bir durum olarak ele alinir ve dolayisiyla felsefenin
Otesine gecen bir tartisma s6z konusudur. Lyotard’in (1994, 188) kendi ifadesiyle,
postmodernite kavrami, modernite kavraminda oldugu gibi, bir donemi degil bir
ruh halini (a state of mind) tanimlar. Ayni baglamda, kavramin “moderniteden bir
kopusu degil, modernitenin kendi icinde bir kirilmay1” tarif ettigi hatirlatilmalidir
(Mota 2020, 261). Gelenek ve mit yerine rasyonalite ve bilime vurgu yapan bir
modernite anlayisi i¢cinde; kokeni on dokuzuncu yiizyilin biiyiik anlatilarinda ickin
olan mesruiyetsizlestirme ve nihilizm diisiincesine dayanan, kapitalist yenilenme
ve teknolojinin yiikselisiyle etkisi artan, bilginin statiisiine iliskin bir kirilmadan s6z
ediyoruz (Lyotard 1984, 38). Verileri anlama ve isleme kapasitesinin artmasi, sistem
performanslarinin biiyiimesi (karmasiklasma, ¢ogalma, genisleme), verimlilik
degerinin baskinligi, rekabetin kacinilmazlig1 ve mesruiyetin goz ardi edilmesi
biciminde siraladig1 karakteristik nitelikleri baglaminda, Lyotard (1994, 189),
“postmoderniteyi, insanlik tarihinde yeni bir dénem olarak degil ya siipheciligin
artmasi ya da en azindan Biiyiik Anlatilar ve amaglarina iliskin daha biiyiik bir
cekince olarak” tanimlar. Elestirel pozisyonu, post-endiistriyel kapitalist toplumun
performansi optimize etmeyi onceleyen, “performatiflik yoluyla mesrulastirma”
(Mota 2020, 262) olarak da dile getirilen tutumuna yoneliktir ve Postmodern Durum
kapsaminda ortaya koydugu paradigma, bu baglamda yeni bir mesruiyet alaninin
ifadesidir.

Bilimsel bilginin mesrulugu sorununa, bilginin dogasina ydnelik bir betimleme
ile baslayan Lyotard (1984, 7), “Bilimsel bilgi, bilginin biitiinliiglinii temsil etmez.
Baska tiir bir bilgiye ilave olarak, onunla rekabet ya da ¢atisma icerisinde bir bilgi
bi¢imi olarak var olmustur. Bu baska tiir bilgi anlatidir” temel 6nermesiyle yola
cikar. Dikkat cekmek istedigim nokta, anlatinin bilimsel bilgiye alternatif baska
bir bilgi tiirii olarak sunulmasi yerine, bu iki tiir bilgi arasinda bir paralellik kurma
cabasidir. Her iki bilgi tiiriiniin de kendine ait kurallar1 olan birer 6nermeler kiimesi
oldugunu sodyleyen Lyotard (1984, 26), ne bilimsel bilgi temelinde anlatisal bilginin
ne de anlatisal bilgi temelinde bilimsel bilginin gecerliligini ve varligini yargilamanin
miimkiin olmadigini vurgular. Daha basit bir ifadeyle, bu iki bilgi tiiriinden biri
digerine gore daha iistiin konumda degildir. Bilimi baslatan Platonik sdylemin
bilimsel olmamasi olgusu iizerinden; “bilimsel bilgi, kendi bakis acisindan hic¢bir
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sekilde bilgi olmayan baska bir bilgi tiiriine, anlatiya bagvurmaksizin dogru bilgiyi
bilemez ve bilinir kilamaz” (Lyotard 1984, 29) ifadesiyle, baslangicindan itibaren,
anlatinin bilimsel bilgiyle dogrudan bir iliski icerisinde oldugu hatirlatilir. Ardindan
bu diisiinsel eksen iizerinde; meta-soylemlerin krizleri nedeniyle, mesruiyetin
tekno-bilimsel bir sdylem icinde performatiflik olgusuna dayandirildig: biligsel
kapitalist ¢cagda; genel cercevede “bilgi iiretim siirecinin kurucu bir unsuru olarak
dil” (Mota 2020, 263), 6zel olarak ise, semantik yerine pragmatik bir dil anlayisina
referans veren, Wittgenstein’in dil oyunlar1 kurami alternatif bir mesrulastirma
bi¢imi olarak 6ne cikarilir. Son tahlilde, “Postmodern Durum’da mesruiyet Olciitii
roliinii oynayan sey performatiflik degil, paralojidir>”’ (Mota 2020, 262).

3. Postmodern Durum’da Wittgenstein Diisiincesi: Dil Oyunlar1 Kurami

Bilginin iletilmesinde tarafsiz bir ara¢ olmanin 6tesinde, bilgi {iretiminin kurucu
bir unsuru olarak kavramsallastirilan dil, ¢cagdas felsefedeki dilsel doniisiimiin
Ozetidir (Mota 2020, 263). Nesneleri ve fenomenleri tanimlamanin yani sira, dili
bir diisiinme araci olarak kabul eden bu doniisiimiiniin temelinde, “Basitce, tiim
varolusun dil aracilig ile oldugu bilinci vardir” (Bac ve Thu Hang 2016, 320). Bu
kapsayici degerlendirme altinda farkli entelektiiel yaklasimlar oldugunu; 6zellikle,
kata felsefesini temsil eden Saussure’iin yapisalci dilbilim kuramina karsilik,
Anglosakson cografyada one ¢ikan ve Wittgenstein’in kurucularindan biri oldugu
analitik felsefe icinde temsil edilen pragmatik dil kurami arasindaki ayrimin,
Lyotard’in diisiinsel pozisyonunu anlamlandirmak acisindan 6nemli oldugunu
vurgulayalim. Bir ifadenin dilbilgisel anlamui ile ilgilenen semantik yaklasim ile
belli bir baglamdaki anlamini inceleyen pragmatik yaklasim arasindaki farktan
s6z ediyoruz. Lyotard’in o dénem Fransa’da etkin olan yapisalci dilbilim sdylemi
yerine, Wittgenstein’in dil kuramina referans vermesi ve dahasi bu kurami yanlis
yorumladig1 yoniindeki iddialar, Dominique Lecourt’un (2001) 1970 ortalarindan
itibaren neo-liberalizm ve serbest piyasa ideolojinin hegemonyasina yenik diisen
Fransiz felsefesine iliskin, vasatin egemenligi (mediocracy) olarak karakterize ettigi
elestirel degerlendirmesi ile paralel okunabilir; ancak bu degerlendirme yazinin
kapsami digsinda birakilmistir. Odak noktamiz, Wittgenstein’in ortaya koydugu dil
kuraminin, postmodern durum baglaminda Lyotard diislincesindeki kurucu roliiniin
arastirilmasidir.

Modernizm ile kendine 6zgii ve elestirel derin bir bag kurdugu ifade edilen
Wittgenstein’in, dil bilgisi (gramer) tanimi iizerinden felsefi yontemini irdeleyen bir
calismada; diistiniiriin eksiksiz bir mantiksal analizle bir kelimenin tam gramerini
ortaya koymanin miimkiin olmadigl, ¢iinkii tamamlanmis gramer diye bir seyin
olamayacag: iddias1 6ne ¢ikarilir. Yaygin olarak anlasilanin aksine, Wittgenstein
icin, gramer kisinin mahkum oldugu bir sey degil; bizim (hem felsefeciler hem de
toplumun siradan iiyeleri olarak bir ‘biz’ kavramindan séz ediliyor) yaptigimiz,
kesfettigimiz kadar yarattigimiz bir seydir (Hutchinson ve Read 2017, 224—-232).

2 Mantik kurallarina uymayan bir akil yiiriitme bicimi (aykir1 /yanlis akil yiiriitme; false reasoning)
olarak da ifade edilen paroloji kavramina ait detayl1 bir tanim, dil oyunlar1 kuramindan bahseden bir
sonraki boliimde verilmistir.
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Dil oyunlar1 kurami iste bu diisiinsel baglamin bir iiriinlidiir. Felsefi Sorusturmalar
kitabinda, Wittgenstein, dilin amacini yalnizca diinyay: betimleme, yani dogruluk
ve yanlislik acisindan test edebilecek 6nermeler ileri siirme biciminde ele almaz; dil
baska oyunlar oynamak (saka yapmak, dua etmek, vaat etmek vb.) i¢in de kullanilir.
Oyunlar ifadesi, sonraki filozoflarin soz edimleri (speech acts) olarak adlandirdiklar:
kavrama karsilik gelir (Burbules 2000, 38). Burada 6zellikle alt1 ¢izilmesi gereken,
oyun kavraminin bir eylem tanimliyor olmasidir. Kitabin basinda, bir ingaat ustasi
ve kalfas1 arasinda gecen basit bir dil kullanimini 6érnek veren Wittgenstein, “Dilin
kullanimin pratiginde taraflardan biri sozciikleri yiiksek sesle sdyler, digeri buna
gore eylemde bulunur” (Wittgenstein 2020, 26) ifadesiyle en yalin haliyle dil
oyunun isleyis bi¢cimini tanimlar. Bu eylemlerin her biri oyun i¢indeki hamlelerdir.
Yine kitaptan bir alintiyla devam edersek, “‘Dil-oyunu’ deyimi burada, dilin
konusulmasinin, bir etkinligin ya da bir yasam biciminin bir parcas: oldugunu
belirgin kilmalidir” (Wittgenstein 2020, 32). Diger bir ifadeyle, dil oyunlar bir
baglam ya da yasam bicimi ile derinlemesine baglantihidirlar ve bunun disinda
anlasilabilen ve degerlendirilebilen olgular degillerdir (Burbules 2000, 50).

Dil oyunlar1 kuramini Lyotard acisindan ilgi ¢ekici kilan birincil nitelik, bir iletisim
kurami olmasinin 6tesinde miicadeleyi (agonistics) kurucu ilke olarak kabul eden
yapisidir. Iletisim unsurunun giin gectikce daha fazla 6nem kazandig1 bir toplumda
hem bir gerceklik hem de bir problem alani olarak ele alinan dilin, manipiile edici
konusma ve mesajlarin tek tarafl iletimi ile 6zgiir ifade ve diyalog arasindaki
geleneksel ayrimda tartisilmasini yiizeysel olarak degerlendirir (Lyotard 1984, 16).
Dil oyunlar1 hakkinda ii¢ temel gozlemi vardir. Birincisi, oyunun kurallar1 kendi
mesruiyetlerini kendi icinde tasimaz, oyuncular arasindaki acik ya da a¢ik olmayan
bir sézlesmenin nesnesidirler. ikincisi, kurallar olmadan oyun olmayacag: gibi,
kurallardaki en kiigiik bir degisiklik oyunun dogasim degistirir. Ugiinciisii ise; her
soz (ifade, sdyleyis, sozce; utterance), oyundaki bir hamle olarak diisiiniilmelidir
(Lyotard 1984, 10). Bu baglamda, ¢esitli s6z (utterance) kategorilerinin her birinin,
Ozelliklerini ve kullanimlarini belirleyen kurallar a¢isindan tanimlanabilir olmasi,
satran¢ oyununda taslari hareket ettirmenin dogru yollarinin bir dizi kuralla
tanimlanmas: ile benzerdir (Lyotard 1984, 10). Bu analojiden devam edersek;
“Iki oyuncu taglarin kurallarina uymalidir. Bu konvansiyonlar, her bir tagin olasi
hareketlerine getirilen sinirlamalardir, ancak taslarin bir grup olarak saldirma ve
savunma yapma biciminde ¢ok yonliiliik vardir. Her par¢anin ve tiim parcalarin bir
biitiin olarak hareketlerinin dngoriilemeyen evrimi, bircok eylem varyasyonu icin
olasilik yaratir” (Bac ve Thu Hang 2016, 322). Iste tiim bu analojik yaklasim i¢inde
kritik olan —ayni zamanda Lyotard’in dil oyunlari kuramina bagvurmasinin 6zeti
olabilecek onerme— oyunda ongoriilemeyen bir hamle yapabilmektir. Lyotard
bu hamleyi paraloji kavramu ile ifade eder. “Dil oyunlar icindeki oyun acgisindan
eksantrik veya yikici olan ve basarili olursa oyunun dogasini degistiren hareketler”
(Blake 2000, 68) paraloji kavrami icinde karsilik bulur. “Bagka bir mantik, bir farklilik
(difference) mantig1 olarak anlasilan paraloji” (Mota 2020, 260) inovasyondan
farklidir. Sistemin buyrugu altinda ya da en azindan verimliligini artirma amaciyla
onun tarafindan kullanilan inovasyon ile bilginin pragmatiginde oynanan bir hamle
olan paraloji arasindaki ayrimi vurgulayan Lyotard (1984, 61), performatiflige
dayanmayan bir tiir mesrulastirmanin ana hatlarin1 Wittgenstein’in dil oyunlar:
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kuraminda bulur (Lyotard 1984, 41).
4. Postmodern Durum’a iligkin Elestirel Degerlendirmeler

Kavramsal bir paradigma olarak postmodern durum tanimlamasi son derece giiclii
bir ifade olarak kabul gormekle birlikte; bu paradigma icinde, bilimsel bilginin
megrulugunu tartigmaya acan Lyotard’in o6zellikle kullandigl yonteme iliskin,
cok sayida elestirel degerlendirme s6z konusudur. Temel elestiri, Lyotard’in
Wittgenstein yorumu iizerinedir. Postmodern Durum’da bir yontem olarak tanitilan
Wittgenstein’in dil oyunlari1 kuraminin yanlis yorumlandigi iddialarini merkeze alan
bu baslik, ayni eksende bilimsel bilginin mesruiyeti sorununa yonelik elestirileri de
tartismaya dahil edecektir. Bu anlamda, Wittgenstein’in dil oyunlarinin yapisina
yonelik tanimlamalari ile Lyotard’in kendine has yorumlar1 arasinda yapilan bir
karsilastirma ile baslayalim.

Postyapisalcilik etkisinde konsensus (fikir birligi; consensus) ve anlama (uzlasma;
understanding) ideallerine karsitligin onciil referanslarindan biri olarak tanimladig},
Lyotard’in differend (ihtilaf, anlagsmazlik) kavramini irdeleyen Burbules (2000);
filozofun dil oyunu tanimlamasini bes madde ile 6zetler ve ardindan her birinin
Wittgenstein diistincesindeki karsiliklarimi aktarir. Bunlardan ilki, dil oyunun bir
kurallar sistemi tarafindan icsel olarak yapilandirilmis ve o oyuna 6zgii olmasidir.
Oysa Wittgenstein’in tanimladig1 kavramsal cerceve icinde; dil oyunu bir diinya
goriisii, argiiman, paradigma ya da bir kiiltiir degil; belirli amaglara bagh kendine
has bir dizi sdylemsel pratiktir. Dolayisiyla, dil oyunlar stiphesiz kurallar icerirken,
bu kurallar pratigi sinirlamaz. ikincisi, dil oyunun mesrulugunun bu kurallara bagh
oldugu iddiasidir. Wittgenstein’a gore, dil oyunlarinin mesrulugu bu kurallara
degil; kendi kavramsallastirmasiyla, onlar1 siirdiiren yasam bicimlerine (forms
of life) baghdir. Ugiinciisii, her dil oyununun tabiati geregi bir paradoks (celiski)
barindirmasidir —ciinkii hicbir kural sistemi kendini biitiiniiyle destekleyemez.
(Bilimin kendini ifade etmek ve dogrulamak adina anlat1 ve alegoriye bagvurmasi bu
baglamda Orneklendirilmistir.) Bu iddianin Wittgenstein diisiincesindeki karsilig
soyle ifade edilir: Kurallar sisteminin kendini desteklemiyor olmasi bir paradoks
degildir; bir dil oyunundan kendini dogrulamasini beklememeliyiz. Burada
Wittgenstein’in, kisinin herhangi 6zel bir dil oyunu oynamak zorunda olmadigy;
ancak eger oynarsa da oynamanin bir dogru ve bir yanlis yolu oldugu hakkindaki
ifadesi hatirlatilir. Dordiinciisii, bu mesrulastirma anlatilari, asla kapsayici bir
dizi kural, ortak bir kriter (common measure) saglayamaz; oOlc¢iilemezlerdir
(kiyaslanamaz; incommensurable). Wittgenstein ise, dil oyunlar1 arasinda isleyen
ortak bir kriter (6l¢iit) olabilecegi ya da olmasi gerektigi fikrini biitiiniiyle reddeder.
Besinci ve son olarak, Lyotard’un so6ziinii ettigi bu kiyaslanamaz olma durumu,
rekabet halindeki dil oyunlarinin birbiriyle iligki kurmasina ve birbirine terciime
edilmesine engel olur. Terciimenin kendisinin bir dil oyunu oldugunu soyleyen
Lyotard tarafindan, dil oyunlar: arasinda terciimenin genel bir problem oldugunun
one siiriilmesi ilgingtir. Thtilaf ya da anlasmazlik durumlarinda ortak bir tartisma
zeminibulmakzor olabilse debunu genellestirmek anlamli degildir. Ornegin, bilimsel
bir yayin ile bir siir arasinda tercime yapabilme kaygis1 dahi tasimayiz. Kisaca
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Lyotard, bu maddelerin her biri acisindan, Wittgenstein’in dil oyunu kavramiyla ne
kastettigini yanlis anlamistir (Burbules 2000, 41—-42). Burbules’e gore, Lyotard bu
nosyonu sadece yanlis yorumlamamis, ayni zamanda Wittgenstein’in goriisiiniin,
kendisinin dogal olarak kabul ettigi agonistik dil modeline dogrudan bir meydan
okuma oldugunu goérememistir. Oysa Wittgenstein’i yakindan c¢aligan herkes i¢in
“Nietzschecilestirilmis Wittgenstein” bir yabancidir (Burbules 2000, 37—38).

Postmodern Durum’a iliskin elestirilerden bir digeri; sosyal bagin yalnizca
gecmise degil, ayn1 zamanda modas1 ge¢mis olana indirgenmis olmasiyla ilgilidir
(Schalkwyk 1997, 116). Meselenin 6ziinde, Lyotard’in, Habermas’in tiim akilci
iletisimin hedefi olarak one siirdiigli konsensus (fikir birligi) idealine karsit
pozisyonu vardir. Ancak Schalkwyk elestirisini, Lyotard’in Habermas ile degil;
Wittgenstein ile olan iliskisi tizerinden kurmayi tercih eder ve temel iddiasini; yani
konsensusun “asla ulasilamayacak bir ufuk” (Lyotard 1984, 61) olmaktan ¢ok,
bilgi ve konusma olasiliginin i¢kin bir kosulu oldugunu, Wittgenstein gramerinde
temellendirir (Schalkwyk 1997, 124). Dogrusu, Lyotard diisiincesinde, konsensus
kavrami baglaminda béylesi bir degerlendirmeyi dikkate deger bulmakla birlikte;
Schalkwyk’in metin i¢inde, sosyal bag ve konsensus kavramlarini birbirinin
yerine kullaniyor olmasinin ve meseleyi sosyal bagin reddi konumuna tasimasinin
problemli oldugunu diisiiniiyorum. iddia edilenin aksine, Postmodern Durum sosyal
bagi reddetmek yerine, merkeze alan bir sdylem olusturur ve dil oyunlar1 kavramsal
cercevesi icinde “gozlemlenebilir toplumsal bagin dil ‘hamlelerinden’ olustugu”
(Lyotard, 1984, 11) tamimini yapar. “Sosyal bag dilseldir, ancak tek bir iplikle
Oriilmemistir. En az iki (ve gercekte belirsiz sayida) dil oyununun farkli kurallara
uyarak kesismesiyle olusan bir dokudur” (Lyotard 1984, 40). Bu anlamda, farkl
kurallara uyan farkli dil oyunlarindan olusan bir sosyal bag olgusu icinde konsensus
bir zorunluluk olarak tanimlanmaz. Diger bir ifadeyle, sosyal bag ve konsensus
birbirinden farkli kavramlardir ve Lyotard diisiincesinde reddedilen sosyal bag degil;
bu bag1 mesrulastirmanin bir yolu olarak konsensus fikridir. Yeniden Schalkwyk’e
(1997, 124) donersek; iddiasin1 Wittgenstein’in kesinlik ve bilgi arasindaki iliskiye
odaklanan dilbilgisel arastirmalar: ile temellendirdigini ve su alintiy1 yaptigini
goriiriiz: “‘Bilgi’ ve ‘kesinlik’ farkh kategorilere aittir. Bunlar, ‘tahmin etmek’ ve
‘emin olmak’ gibi iki ‘zihinsel durum’ degiller... Artik bizi ilgilendiren, emin olmak
degil, bilgidir. Yani, eger yargilarda bulunmak miimkiin olacaksa, belirli ampirik
onermeler hakkinda siiphesiz var olabilecegi gercegiyle ilgileniyoruz” (Wittgenstein
1979, 674; Schalkwyk 1997, 129). Schalkwyk’e gbre Postmodern Durum’un sorunu
bilimin megsrulastirilmas: sorununu ciddiye almasidir. Oysa Wittgenstein’in
analizine gore bdyle bir mesrulastirma miimkiin olmadig: gibi, gerekli de degildir.
“Bilgi iddialarindan 6nce gelen kesinlik, tam olarak epistemik olmamasi nedeniyle,
hem siipheciligin (inanilirlik eksikligi) hem de dogrulamanin (gerekcelendirmenin)
Otesindedir” (Schalkwyk 1997, 129—130). Bu arka plan ekseninde, Schalkwyk (1997,
130) “bilimin dil oyunu da dahil olmak iizere, dilin olanakliliginin bir kosulu olarak”
konsensusu reddetmenin miimkiin olmadig: goriisiinii savunur.

Benzer degerlendirmeler baska arastirmacilar tarafindan da dile getirilmis ve
farkl ¢ercevelerde tartisilmistir. Bu bakimdan bir sonraki béliim, metnin elestirel
perspektifini, Habermas, Lyotard ve Wittgenstein iliskisi baglaminda genisletmeyi
amaglar.
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5. Habermas, Lyotard ve Wittgenstein

“Postmodern Durum’u okumanin bir yolu, Habermas’in analizlerinin ve programinin
dolayl olarak reddedilmesidir” ifadesiyle iki diisliniir arasindaki karsithigin altini
cizen Blake (2000, 57), alisildik olanin aksine, Habermas’in Lyotard i¢in bir rakipten
cok, bir miittefik olabilecegiiddiasiyla konuyu ele alir. S6zii edilen karsitlik sdyle ifade
edilir: Habermas diisiincesinde, konsensusun kasitl olarak bozulmasi kisilerarasi
baglarin kopmasi ile iligkilendirilir ve dolayisiyla toplumsal bagin giivencesi i¢in
iletisimsel etkilesimin optimizasyonu ve maksimize edilmesi beklenirken; Lyotard
icin konsensusun maksimize edilmesi 6zellikle kaginilmasi gereken bir dehset olarak
tanmimlanmistir (Blake 2000, 57). Lyotard’in karsit pozisyonunun temeli; kisinin ilke
olarak benimseyebilecegi, diizenleyici bir ideal olarak konsensus fikridir. Bu tiir bir
konsensus, dil oyunlarinin heterojen yapisina engel olacaktir. Oysa Blake’e (2000,
59—60) gore boylesi bir kavramsallastirma; Habermas’in sosyal bag aciklamasinda,
konsensusun oynadigl analitik rolii yanlis yorumlamaktir. Habermas igin
konsensus; herhangi bir dil toplulugunda herhangi bir kisiler aras1 bagin olasiliginin
kurucusudur ve sosyal bag1 mesrulastiran, bir Aydinlanma anlatisi ideali olmaktan
ziyade, konsensusun bu kurucu roliidiir. Blake (2000, 63), Lyotard’in bu tiir bir
konsensus fikrini biitiiniiyle reddetmedigini diisiiniir ve dil oyunlarini1 tanimlarken
kullandig), “kurallar1 kendi mesruiyetlerini tasimaz, ancak oyuncular arasinda agik
veya acik olmayan bir s6zlesmenin nesnesidir” (Lyotard 1984, 10) ifadesinde gecen
sozlesmenin de bir tiir konsensus oldugunu iddia eder. Bu anlamda, “konsensusun
yerel ve giiclii olabilecegi ama asla evrensel olmadig1” (Blake 2000, 65) bir
yaklasimdan bahseden yazar, Habermas’in 6nerdigi rasyonel tartisma yonteminin
de birincil amacinin konsensusu en {ist diizeye ¢ikarmak olmadigini hatirlatir.
“Cilinkii herhangi bir rasyonalite iddiasiyla bir fikir birligine varabilmemiz, ancak
muhalefete hakkini vererek, sadece muhalif ve yenilikci argiimanin giicline agikca
cevap vererek miimkiindiir” ve bu, Habermas’: elestirenlerin genellikle gézden
kacirdiklar1 bir noktadir (Blake 2000, 71). Soziinli ettigimiz degerlendirmeler
kapsaminda goriinen o ki; Lyotard Postmodern Durum baglaminda, yalnizca iddiasini
temellendirdigi Wittgenstein’1 degil; bu iddiay1 gliclendirmek icin karsit pozisyonda
tanimladig1 Habermas’i da yanlis yorumlamisgtir.

Habermas, Lyotard ve Wittgenstein arasinda baglanti kuran bir bagka felsefeci Paul
Redding (1986) ise, Habermas ve Lyotard arasindaki etkilesimi iki nedenden dolay1
ozellikle ilgi cekici buldugunu ifade eder. Bunlardan ilki, boylesi bir karsilagmanin
sosyal ve politik analizin en etkin iki neo ya da post Marksist egilimi -Frankfurt
Okulu Elestirel Kuram ve Fransiz Postyapisalcilik- arasinda bir etkilesim kurmaya
imkan vermesi; digeri ise, bu farkli pozisyonlari benimseyen her iki diigiiniiriin de
modern toplumun icinde bulundugu mesruiyet krizine ¢6ziim arayislarinda geg
Wittgenstein’i yeniden yorumlamalar1 ve onun 6tesine gectikleri iddialaridir. S6zii
edilen mesruiyet krizinin kaynagi deger alanlarinin modern ayrimi icinde, bilginin
pozitivist bir sekilde bilimle; rasyonalitenin ise bilginin teknik uygulamasina
referans veren amagsal rasyonel eylem -Zwecksrationalitat- ile 6zdeslestirilmesidir.
Redding’e gore boylesi bir yaklagim, diger deger alanlarinin pozitivist “bilissellikten
arindirilmasinin” kabul edilmesi ve daha da 6nemlisi belirleyici bir etik ve tamamen
giic terimleriyle ifade edilen bir politika kavramiyla bas basa kalinmasi anlamina
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gelir. Ahlaki ve estetik degerden yoksun, salt bilimsel bilginin nesnesihaline getirilen
bu diinya yorumu karsisinda Habermas, rasyonalizasyon kavraminin, pozitivist
sinirlarinin 6tesinde yeniden insasinin gerceklesebilecegi bir temeli Wittgenstein’in
dil oyunlarinda bulur. Bu kuram icinde, “rasyonel eylemin imkaninin 6znelerarasi
olarak olusturulan ve dilde bir bi¢cim verilen bir yasam diinyas: i¢inde failin
baglamsallastirilmasina bagh oldugu agikca ortaya konmustur” (Redding 1986,
15). Habermas’in sundugu ¢oziim, 6zerk kiiltiirel alanlarin dogasini iletisimsel bir
perspektiften yeniden yorumlamaya ¢alismaktir. Diger taraftan, Lyotard’in konuyu
(mesruiyet krizi) ele alis bi¢imi; metafizik olmayan bir konum iddiasinda bulunan
modern bilimin, diger bilgi bicimlerinin 6zellikle de anlatisal bilginin mesruiyetini
reddederek kendi mesruiyetini saglama c¢abasiyla yine metafizik bir tutum
benimsemis olmasiiddiasindatemellenir.Oysa, “metafizikolmayanbir konum, bilim
ve anlatisal bilgiyle iliskilendirilen pragmatik olarak farkl dil oyunlarinin varligim
basitce kabul etmelidir” (Redding 1986, 17). Ozetle, buradaki ortak yaklasim Lyotard
ve Habermas’in modernitenin gézden diismiis temelci felsefesinden ka¢inmak i¢in
Wittgensteinci bir dil oyunu perspektifini benimsemis olmalaridir. Redding’e ait bu
tespit, ayni kaynaga referans veren iki diisiince arasindaki karsitligi daha ilging hale
getirmektedir.

Habermas ve Lyotard iizerine bir degerlendirmesinde Richard Rorty (1984) bu
karsitligy liberal politika ekseninde tartigir. Meta-anlatilarin tiimiine siipheyle
yaklasan bir diisiince bi¢imi i¢cinde, askin olmasa da en azindan evrenselci bir bakis
acisinin terk edilmesi, Habermas acisindan liberal politikanin merkezinde yer alan
toplumsal umutlara ihanet etmek anlamina gelir. Evrenselci felsefeden ka¢inmak
icin liberal politikay1 terk etmeye hazir Fransiz elestirmenler karsisinda, liberal
politikay1 desteklemek adina tiim sorunlariyla birlikte evrenselci felsefeye tutunma
cabasindaki Habermas arasindaki bir karsitliktan s6z ediyoruz. Dogrudan alintiyla:
“Karsitlig1 baska bir sekilde ifade edersek, Habermas’in elestirdigi Fransiz yazarlar,
‘dogru’ veya ‘gecerli’ oldugunu ac¢iklamak icin bir meta-anlati ifade etmek zorunda
kalmamak adina, ‘dogru fikir birligi’ ile ‘yanhs fikir birligi’ ya da ‘gecerlilik’ ile
‘gii¢’ arasindaki karsithigl birakmaya isteklidirler” (Rorty 1984, 33). Habermas’a
gore, “dahaiyi argiiman” fikri yerine “belirli bir zamanda belirli bir izleyici kitlesini
ikna eden argiiman” fikrini 6ne ¢ikaran bu yaklasim, yalnizca “baglam bagimlh” bir
toplumsal elestiri imkani taniyabilir. Bu noktada Rorty’nin Lyotard’in konsensus
yerine parolojiyi amag¢ edinen bilim savunusunu gecersiz buldugunu da ifade edelim.
Bilimde Kuhn tarafindan tanimlanan olaganlikile devrim arasindabir degisimyerine,
siirekli devrimin hedeflenmesi durumu, siyaset alaninda da ayni beklentiyi dogurur.
Ancak Rorty (1984, 33), “bilimin paralojiyi paraloji {izerine yigmay1 amagladigini
soylemek, siyasetin devrimi devrim {izerine yigmay:r amagcladigin1 soylemek
gibidir” der ve ¢agdas bilim ya da siyasetin kaygilarina iligkin hi¢bir incelemenin
bunu hakli géstermedigini ekler. Tartismanin sonunda ise, iki diisiiniir arasinda bir
orta yol bulma c¢abasini; bir taraftan Lyotard’in postmodernist “meta-anlatilara
kars1 inangsizligin1” benimseyen; diger taraftan, entelektiiellerin avangard olma
misyonuna sahip oldugu -kendilerine aktarilan kurallardan, uygulamalardan ve
kurumlardan 6zgiirlesmenin refleks olarak iyi bir sey oldugu- varsayimini reddeden
bir yaklasim onerisi ile ozetler.
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Habermas, Lyotard ve Wittgenstein iizerine bu karsilastirmali degerlendirmeler
sonrasinda Postmodern Durum’a iligkin tanimimizi yeniden kurabilir ve bu tanim
cercevesinde mimarlik sdylemleriicinden ikincibir okumayla, mimarlikta mesruiyet
lizerine bir tartismanin da kapisini aralayabiliriz.

6. Sonug¢: Postmodern Durum(lar), Postmodern Dil Oyunlar1

Postmodern kavraminin muglak sinirlari i¢cinde, kavramin kokenine ve anlamina
iligkin bir degerlendirme yapabilmek adina, ifadenin yaygin olarak kullaniminda
etkin rol oynayan Lyotard’in Postmodern Durum baslkli raporu iizerinden bir
okuma yaptik. Bu temel referans baglaminda, postmodern durum olarak ifade
edilen olgu, kapitalist yenilenme ve teknolojinin yiikselisiyle birlikte gelen bilginin
statiisiine iligkin bir kirilmadan bahseder. Bilginin metalastigi, bir giic unsuru
haline geldigi ve bu anlamda giderek otoriterlestigi mevcut kosullar icinde; bilginin
megruluguna iliskin kriterlerin yeniden tanmimlanmasi gerekliliginin altin1 ¢izen
Lyotard, performatiflik olgusuna karsit olarak konumlandirdig1 paroloji kavrami
temelinde yeni bir model 6nerisinde bulunur. Aykir1 bir akil yiiriitme yontemi olarak
tanimlanan paroloji, “aciklama kapasitesini istikrarsizlastiran bir giicii” (Lyotard
1984, 61) temsil etmekle birlikte; burada bir kuralsizliktan bahsedilmedigi, ancak
kurallarin lokal olarak belirlendigi vurgusu one ¢ikarilir. Bu metinde tartisilan ise,
s6z konusu kavramsal modeli olustururken Wittgenstein’in dil oyunlar1 kuramina
referans veren Lyotard’in tartismali yorumudur. Eger kimi felsefeciler tarafindan
iddia edildigi gibi bir yanlis okumadan bahsediyorsak, postmodern durum temelinde
ortaya konan alternatif modelin mesrulugu da pekala sorgulanabilir.

Lyotard’in Wittgenstein yorumuna ait degerlendirmeler icinde referans verdigimiz
Burbules’inkarsilastirmalianalizi, agonistik (¢catismaci) birdilmodeliolarak sunulan
Lyotard’aait kavramsallastirmanin Wittgenstein diisiincesinde herhangi bir karsiligi
olmadig iddiasiyla dikkat ¢eker. Her dil oyununun kendine 6zgii kurallar icerdigi,
oyunun mesrulugunun bu kurallara bagli oldugu ve farkli dil oyunlari arasinda asla
ortak bir 6l¢iitiiniin var olamayacag1 gibi 6nermeler, bu megrulastirma anlatilarinin
kiyaslanamaz (6l¢iilemez) olma durumunu da beraberinde getirir. Rekabet halindeki
dil oyunlarinin birbiriyle iliski kurmasina engel olan bu kiyaslanamazlik hali, ihtilaf
ya da anlagsmazlik durumlarinda ortak bir tartisma zemini bulma olasiligini da yok
sayar. Burbules, bu 6nermelerin her birinin Wittgenstein felsefesini yanlis okumanin
bir sonucu oldugunu soéylerken; kiyaslanamazlik ve derin anlagmazliklarin, dil
oyunlarinin temel 6zellikleri olmaktan ¢ok, bu oyunlara anlam kazandiran yasam
bicimleri arasindaki farklara iliskin oldugunun altini ¢izer. Kisaca, meseleyi dil
oyunlar1 arasinda degil, yasam bicimleri arasindaki bir catisma olarak okuyan
Burbules’e (2000, 52) gore, “sorun dilin dogasiyla degil, iletisim pratigiyle ilgilidir”.

Metinicinde ele aldigimiz bir diger referans ise, performatifligin bilginin biiyiimesini
engelleme ve yonlendirme giiciiniin farkinda olan “Lyotard’in makrodan mikroya
kadar heterojenlik, ¢cekisme, karar verilemezlik ve belirsizlik (ama kiyaslanamazlik
degil) izerine yaptig1 vurgu kesinlikle saglikli ve 6nemlidir” (Blake 2000, 58) ifadesi
ile bu bilgi arayisindaki degerin inkar edilemeyeceginden bahseder. Diger taraftan,
performatiflige kars1 onerilen parolojinin isleyisine ve karsi koyma potansiyeline
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iliskin tasvirin, estetik modernizmin kiiltiirel basarisi iizerine modellenmis olmasi
bir problem alami olarak tanimlanir ve bdylesi bir yaklasimin, modernizmin
sanat diinyasinda kurumsallagmasi sonrasi sahip oldugu elestirel giicii kaybettigi
hakkindaki tartismay1 gézden kacgirdigi iddia edilir (Blake 2000, 58). Bir baska 6nemli
vurgu da paralojinin “yalnizca entelektiiel yagamin bir islevi olarak degil, politik veya
etik aktivizm icin daha genel bir model olarak” goriilmesinin amaglanmig olmasidir
ve yazar, dil oyunlarinin 6lciilemezligi fikri (kiyaslanamazlik iddias1) terk edildigi
siirece bu modeli inandiric1 buldugunu ifade eder (Blake 2000, 69). Bu ¢ercevede
kritik olarak tanimlanan mesele, rasyonel bir tartismadan ka¢inma halidir.

Lyotard’in konsensus karsiti tutumunu rasyonel bir tartismadan kaginma hali olarak
tanimlayan Blake (2000, 71), “konsensusun mesrulugu, muhalif konugmacilar
arasindaki acik ve arastirici tartismanin optimizasyonunu gerektirir, herhangi
birinin bastirilmasini degil” ve “ancak muhalefetin hakkini vererek, muhalif ve
yenilikci arglimanin giiciine acikca yanit vererek herhangi bir rasyonellik iddiasiyla
fikir birligine varabiliriz” ifadeleriyle rasyonel tartismadan kaginmanin muhalefetin
degerini sorgular hale getirdigini sdyler. Boylesi bir tutum, amagsiz bir muhalefet
ya da bir bagka ifadeyle muhalefetin estetiklestirilmesi tehlikesi ile karsi karsiya
birakacaktir. Oysa yazara gore, daha fazla muhalefet olasilig1 ve haklarin korunmasi
ancak iletisimsel eylem ideallerine baglilikla miimkiin olabilir (Blake 2000, 71). Bu
noktada, Lyotard ile Habermas arasinda Rorty’nin de dnerdigi tiirden bir orta yol
bulma c¢abasi gordiigiimiizii belirtelim. Rorty’nin soziinii ettigi de entelektiielin
avangard olma idealinin amagsiz bir muhalefete doniisme tehlikesinden baska bir
sey degildi.

Bilginin mesruiyeti krizine verdikleri yanitlar farkli olsa da hem tanimladiklar
problem alanin ayni olmasi hem de onerdikleri modellerin Wittgenstein’in dil
oyunlar1 kuramina temellenmesi bakimindan Lyotard ve Habermas arasinda
karsilastirmali bir okuma yapmak son derece yaygin bir tavirdir. Metinde ele
aldigimiz farkli degerlendirmeler de gosteriyor ki; Habermas’a ait rasyonel tartisma
ve uzlasma fikrini onceleyen iletisimsel eylem kavramu ile Lyotard’a ait uzlagsma
karsit1 paraloji kavrami arasindaki bir karsilastirmada, Wittgenstein’in dil oyunlar1
kuramina iliskin farklh okumalardan bahsetmek gerekir. Bu noktada yorumlarin
gecerliligi, kuramin asil niyet ve prensipleri ile uyumlu olup olmadig1 baglaminda
degerlendirildiginde; dil ile ilgili statik ve evrensel bir yap1 yerine dinamik, baglamsal
ve kullanima bagl bir yap1 tanimlayan Wittgenstein diisiincesinin her iki yorumda
da dogrudan bir karsilig1 bulunur. Diger taraftan, metinde referans verdigimiz pek
cok felsefeci 6zellikle Lyotard’in konsensus fikrini siddetle reddetmesinin ya da
dil oyunlarinin kiyaslanamaz olduklar1 kabuliiniin Wittgenstein felsefesinde bir
karsilig1 olmadig1 iddiasindadir. Peki bu iddialar, Postmodern Durum’un mesruiyetini
nasil etkiler?

Lyotard’in perspektifinden degerlendirirsek, postmodern durum hakkinda bir
konsensus saglamaktan kaginilacaksa, farkli dil oyunlar1 gibi farkli postmodern
durumlarin da varligindan s6z etmek gerekir ve ayni perspektiften, eger dil oyunlar:
kiyaslanamazlar ise, farkli postmodern durumlar arasinda da bir iliski kurmak
miimkiin degildir. Buna karsilik, postmodern durumun tanimi bakimindan, yazarin
bu tiir bir siiphecilige yer vermedigi acikca goriilebilir. En temelde, postmodern
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durum bilissel kapitalist ¢agin kosullarina isaret eder ve bilginin metalastigi bu
yeni diinya diizeninde bilgiye ait yeni bir mesruluk oOlgiitii arayisindadir. Eger
mesruiyet kavramindan bahsediliyorsa, “muhataplar1 arasinda bir tiir “anlayis
paylasimin”dan, karsilikli “uygun bulma”dan s6z ediliyor demektir” (Oktay 2022).
O halde, Lyotard’in 6nerdigi modelin gegerliligi de en azindan postmodern durumun
tanimina yonelik bir konsensusu maksimize etme ihtiyaci hisseder. Bir sonraki
boliimde bahsedilecek olan, Lyotard’in, mimarideki postmodernizm ile kendi
tanimini yaptig1 postmodern durum olgusunun ortiismedigi konusundaki uyarisini
da bu ¢ercevede degerlendirmek gerekir. Burada farkli dil oyunlarinin varlig s6z
konusu ve kiyaslanamazlik bir 6l¢iit ise, mimarideki postmodernizm sdéylemini
yadsimak yerine kendine 6zgii kurallar olan farkl bir dil oyunu olarak tanimlamasi
beklenirdi. Yine de tiim bu karsilagtirmal1 degerlendirmeler sonrasinda, postmodern
durum 6zelinde 6nerilen modelin referans aldig1 kaynagi yanlis yorumlamis olmasi
modelin mesrulugunu tehlikeye atar diyemeyiz; ancak gecerliligini saglayacak
kosullarin, dilin yapisindan ¢ok iletisim pratiginde agiga ¢ikan rasyonel bir tartisma
zemininden bagimsiz diisliniilemeyecegini vurgulamak yerinde olacaktir.

7. Epilog: Postmodern Durum ve Mimarlik iligkisi Uzerine Bir Degerlendirme

“Yarinin mimarisi, mevcut zaman ve mekan kavramlarini1 degistirmenin bir yolu
olacaktir. Bir bilgi ve eylem arac1 olacaktir.”3

Makalenin bu son boliimii, yukarida temel referanslari icinde tanimlamaya
calistigimiz Postmodern Durum’un mimarlik alanindaki karsiliginin ne olabilecegi
lizerine bir s6z soOyleyecektir. Bu noktada, ¢ogunlukla 1960’larda ortaya ¢ikan
bir stil ya da akim olarak tamimlanan, genel bir postmodern mimarlik okumasi
yapmak yerine; Lyotard’in bilissel kapitalist ¢agda bilginin ne olduguna iliskin
soyleminin, mimarlik kuramindaki karsiligina yonelik bir degerlendirme yapmay1
deneyecegim. S6z konusu karsilastirma, Lyotard’in da ¢alismasini temellendirdigi
dilsel baglam icinde ele alinacak ve burada yine baska bir disipline ait referanslarin
nasil kullanildig1 ve ne sekilde yorumlandig1 gibi meseleleri problematize eden;
buna ragmen dilsel temelde ¢agdas ve elestirel bir sdylemin olanaklarini tartismaya
acan giincel degerlendirmelerinden bahsedilecektir.

Mimarlik soylemine dahil olan dilsel referanslara ge¢meden once, Postmodern
Durum’da ve bahsedilen bu durumun etkisinde aciga ¢ikan postmodern mimarlik
sdyleminde,bilginintaniminay6nelikbirparalellikoldugununaltini¢izmekistiyorum.
Belirtmek gerekir ki; bu metinde postmodern mimarlik terimi, postmodern duruma
taniklik eden tarihsel baglama ve donemin kosullarina referans verir. Nesbitt (1996),
editorii oldugu mimarlik kurami antolojisinde, postmodernizm baslig1 altinda s6zii
edilen ve modernizm krizinin ortaya ¢iktig1 bu tarihsel baglami1 —Postmodern Durum
kitabinin ingilizce basiminin énséziinii de yazan— Frederic Jameson’dan bir alinti

3 Chtcheglov, Ivan. 2006 [1953]. “Formulary for a New Urbanism”. In Situationist International
Anthology. Edited and translated by Ken Knabb, 3. Berkeley, California: Bureau of Public Secrets.
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ile 6zetler: “1960’lar bircok yonden kilit gecis donemi, yeni uluslararasi diizenin
(neokolonyalizm, Yesil Devrim, bilgisayarlasma ve elektronik enformasyon) ayni
anda kuruldugu ve kendi i¢ celiskileri ve distan gelen direng tarafindan siiriiklendigi
ve sarsildig1 bir donemdir.” Dolayisiyla, postmodern mimarliktan bahsettigimizde,
Lyotard’in bilginin niteligini sorguladig1 bir donemin mimarliktaki yansimalarindan
s0z ediyor olacagiz ki; bu noktada rasyonalite ve bilime dayanan bir toplumsal diizen
icinde, mimarlik alaninda gelenek ve mitin hatirlatilmasi ile Lyotard’in bilimsel bilgi
ve anlat1 bilgisi arasinda kurdugu iligkinin biitiiniiyle ortiistiigiinii diigiiniiyorum.
Kolaj Kent (Rowe ve Koetter 1978, 9) kitabinda gecen Ernst Cassirer alintisini ele
alalim: “Mit iizerine diislinmedigimiz ama gercekten icinde yasadigimiz yerde,
alginin var olan gercekligi ile mitsel imgelem diinyas1 arasinda hi¢bir ayrim
yoktur.” Postmodern Durum’da bilimsel bilgiyi tamamlayan, ancak onunla rekabet
ve ¢atisma halinde bir baska bilgi tiirii olarak tanimlanan, anlati bilgisinin kaynagi
da mitlerdir ve bu baglamda yukaridaki alinti, “bilimsel bilgi, bilginin biitiinliigiinii
temsil etmez” (Lyotard 1984, 7) ifadesinin dogrudan bir karsilig1 olarak okunabilir.
Ustelik daha genis bir perspektiften bakarsak; ayn1 donemde mimarlikta ne ¢ikan
semiyotik yaklasimlarin temelindeki, mimarliga ait anlat1 bilgisini merkeze alan
elestirel bir soylem olusturma kaygisi; Lyotard’in performatiflige dayanmayan yeni
bir mesruluk alani bulma ¢abasindan hig de farkli degildir.

Gostergebilim (semiyotik) yirminci yiizyill basinda ortaya c¢ikan bir bilim dah
olmasina ragmen; ellili yillarin sonlarindan itibaren, Saussurecii dilbilim temelli
yapisalci yaklagsimin basarisi, dilbilim disindaki alanlarda da semiyotik bir yonelim
yaratmis ve bu “dilsel doniis” mimarlik alanini da etkilemistir: “Gercekten de pek
¢ok mimarlik arastirmacisi, 1960’larda ve 1970’lerde, yalnizca yapisalciligin genis
kapsamli yiikselisine yanit olarak degil, ayn1 zamanda modern mimarligin yaygin
bicimde algilanan mesruiyet krizinden olas: bir ¢ikis yolu olarak gostergebilime
yoneldi” (Loeckx ve Heynen 2020, 31). Bu alana ait iki 6nemli paradigmanin da —
Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan ayrimindan bahsediyoruz— mimarlikla iliskisini
yeniden degerlendiren Loeckx ve Heynen (2020, 31-62), diisiince ve pratikteki farkl
yansimalariiizerinden, gostergebilimimimarhksoéyleminedahiledenmotivasyonlari
konu ederler. Ayni metin, bir kitle iletisim ve anlamlandirma araci olarak mimarligin
kavramsallagtirilmasi baglaminda, islevi anlam olarak tanimlayan Umberto Eco’nun
Anglo-Amerikan ve Saussurecii ¢izgi arasinda bir baglant1 kurmasi; ayni eksende
Charles Jencks’in mimari diisiince ve pratikte metaforun roliine odaklanmasi;
tasarim yontemleri ile Peirce’in gostergebilimi arasinda baglant1 kuran Geoffrey
Broadbent’in bu iki alan arasinda teorik bir etkilesim olasiligl sunmasi; Aldo
Rossi’nin Saussure’iin dilbilimin gelisimine yaptig1 katkilarin kent biliminin
gelisimi icin de bir program sunabilecegi iddias1 ve yapisalciliktan postyapisalciliga
gecisle, kentsel analizin yalnizca kentin fiziksel bicimini anlama a¢isindan degil,
bu bicimlerin toplumsal ve tarihsel baglamla etkilesimini yorumlama agisindan
da bir imkan saglayabilecegini tartismaya a¢masi; yine Saussurecii ¢izgide ve
postyapisalcilik etkisinde Manfredo Tafuri ve Jean Baudrillard’in modernist teoriler
ile kapitalizmin isleyisi arasinda yapisal ve ideolojik analojiler kuran soylemleri
ve son olarak Peter Eisenman’in 6nce Chomsky’nin dilbilimi kurami baglaminda
evrensel bir mimari dilbilgisi kurma ¢abasi, ardindan Derrida etkisindeki mimari
tretimleri, gostergebilimeaither iki paradigmanin mimarliktaki yansimalari iizerine
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kisa bir 6zet sunar (Loeckx ve Heynen 2020). Goriiliiyor ki, mesruiyet meselesine
dilsel temelde cevap aramalar1 bakimindan, Lyotard ile donemin mimarhk
arastirmacilarinin  kullandiklar1 yontemler arasinda bir paralellik kurulabilir;
ancak bu durumda Postmodern Durum’a yoneltilen metodolojik elestirilerin mimari
alanindaki karsiliklarinin degerlendirilmesi zorunlu hale gelir.

Modernizmin otoriterlesen soylemi karsisinda, farklilik ve ¢ogulculugu 6nceleyen
bir diislinsel yaklasimin izlerini hem Lyotard’in postmodern durum baglamindaki
elestirel tutumunda hem de postmodern mimarlik bashig altindaki yeni arayislarda
gormek miimkiin olsa da Lyotard’in postmodern kavrayisi ile bu kavramin mimarlik
alanindaki yansimalari biitiiniiyle 6rtiismez. Dolayisiyla, kullandiklar1 yonteme -ele
aldiklar dilsel referanslara- iligkin bir degerlendirmeye ge¢cmeden 6nce kavramsal
diizlemde bir karsilastirma ile baglamak yerinde olacaktir. En temelde Lyotard’in
postmodern tanimi, biligsel kapitalizm ¢ag1 olarak da adlandirilan dénemin mevcut
kosullarin1 niteleyen bir ifadeyken, mimarlikta postmodern kavrami mevcut
durumun ¢ikmazlarini asma iddiasindaki yeni bir donemin temsili olur. Bu noktada,
Lyotard diislincesinde felsefe ve mimarlik iligkisinin bir 6zeti olarak sunulan
“mekanin homojenlesmesiyle birlikte diisiincenin homojenlesmesine direnmek”
(Woodward 2021, 38) bicimindeki bir kayginin, postmodern mimarhk sdyleminde —
cokanlamlibirmimarlikarayisibiciminde— dogrudanbir karsiligiolmasinaragmen,;
Lyotard’in ozellikle Jencks’in mimarideki postmodernizmi ile kendi postmodern
durum dedigi seyin karistirllmamasi gerektigi konusundaki uyarisi dikkate
degerdir (Lyotard 1991; Woodward 2021). Ona gore, Jencks ile temsil edilen mimari
postmodernizmin bu ‘popiiler’ formu, piyasa giidiimlii bir eklektizmden baska bir
sey degildir (Woodward 2021, 46) ve ilginctir ki; bu ideolojik elestiri baglaminda,
kendisine karsit konumlandirdig1 Habermas ile ayni safta yer alir. Lyotard gibi,
Habermas da 6zellikle 1980 yil1 Venedik Mimarlik Bienali kapsaminda temsil edilen
ve bir modernite elestirisi olarak, bicim ve islevi birbirinden ayiran postmodern
mimarligin, dnceki ylizyilin eklektizmine doniisiindeki gelenekg¢i tavri sorunlu
bulur. Bu gelenekgiligi, farkli diizeyde yatan sorunlari birer iislup sorunu haline
getirerek kamu bilincinden uzaklastirmasi bakimindan politik neo-muhafazakarlik
modeli i¢cinde tanimlar ve postmodern mimarlari, siirrealist sahne tasarimcilar: gibi
yalnizca resimsel efektler elde etme cabasi icinde degerlendirir (Habermas, 1998).
Habermas’a gore (1998, 425), postmodern mimarlik bir sahne mimarhgidir ve
“bu sahne mimarisinin dili, artik mimari bicim verilemeyen sistemik iliskileri kod
icinde ifade etmeye calisan bir retorige rehin verilir.” Bu elestirel soylem 1s181nda,
mimarlikta dilin kullanimi meselesine geri donebiliriz.

Mimarlik ve dil iligkisi iizerine bir degerlendirme yapan Donougho (1987, 56),
mimari yapinin, amaca yonelik bir nesne olmasinin 6tesinde, bir anlam tasiyicisi
oldugu fikrinin genel kabuliine karsin, bu anlamin agiga ¢ikma bicimlerinin
farklilasabildigini ifade eder ve konuyu ele alisinda, anlamin dogasi geregi dilsel
olup olmadigini sorgular.* Dil olarak addedilen nedir ve mimarideki hangi 6zellikler

4  Bueksende, ilk bakista dil ve mimari arasinda ¢ok az ortak nokta olduguna dikkat ¢eken yazar,
sanat kuramcilarinin dilsel analojiye olan ilgisinin farkli motivasyonlari iizerinde durur. (1) Hem
fonetik hem de fiziksel olmayan ikili varolusuyla, dilin sanat eseri ile olan analojik iligkisi bakimindan
estetik alana ait bir probleme ¢6ziim getirme kapasitesi; (2) kiiltiiriin tiim yonlerini bir iletisim sistemi
biciminde a¢iklama yoniindeki 6nerisiyle gostergebilim ¢alismalarinin artan etkinligi ve (3) son olarak,
mimarlik kuramcilarinin ve tarihgilerinin ¢ok uzun zamandir metaforik anlamda mimarligin dili
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dilsel bir kimlige sahip olabilir sorulariyla yola ¢iktig1 metinde, meseleyi farkh
yaklasimlar 1s1g1nda degerlendirir. S6z konusu baglamda, mimarlik bir sanat oldugu
siirece Nelson Goodman’in semasinda temelde dilin yazimindan farkli olmayan
sembolik bir sistem olarak diisiinebilmesinden bahseder. Ancak burada, yapinin
kendisi yerine onu temsil eden notasyon semalar1 (mimari planlar) iizerinden bir
degerlendirme yapilmasini sinirlayici bulur. “Yine Chomskici dilbilimin prestijinden
etkilenerek, mimaride tiretken bir dilbilgisi arayamaz miy1z?” (1987, 57) sorusuna
Pierre Boudon ve Christopher Alexander 6érneklerinde verilen cevaplarin metaforik
olmaktan 6teye gecemedigini; Charles Morris’ten kaynaklanan gostergebilimin bir
kolu olan ve dilsel anlamanin davranissal dogasini vurgulayan davranis¢i modelin
ise, mimari anlam teorisinin insa edilebilecegi dar bir temel oldugunu iddia eder. Bu
anlamda, “binalarin ve parcalarinin islevleri (gercekte bu islevlere sahip olsun ya
da olmasinlar) nasil ifade edebildigine dair bugiine kadarki en eksiksiz agiklamay1”
(1987, 60) Umberto Eco saglamistir demesine karsin, bu agiklamanin da yeterliligi
sorgulanacaktir. Burada dikkat ¢ekmek istedigim nokta, Eco’ya ait yaklasimi tasvir
ederken kullandig1; “Binalar tipik olarak bir kiiltiiriin {iyelerinin agina oldugu veya
olabilecegi bir dizi sema veya kod ¢ercevesinde tasarlanir ve anlasilir. Bu kurallardan
herhangibir sapma, yanlis kullanim degilse de yanlis anlama riski tagir; ancak bunlar
yalnizca bu nedenle kabul edilemez degildir” ifadelerinin bu makale baglaminda
tartistigimiz mesruiyet meselesine de dogrudan bir gonderme yapmasidir. Bir diger
onemli nokta ise, Donougho’nun, minimum anlamlandirma biriminin ne olacag:
konusundaki belirsizlik nedeniyle, Eco’nun 6nerdigi mimariye iliskin modelin de
net olmadig ve iizerinde ¢alisilmas: gerektigi vurgusudur. La struttura assente’nin
ingilizce cevirisinde mimariyle ilgili béliimiin disarda birakilmasini hatirlatirken;
“Geriyekalan tek sey, mimarinin isaretlerden ¢ok ‘metinler’le ilgilenmesinedeniyle,
minimal anlaml birimin belirlenmesine yonelik tiim projenin basarisiz olmasi
gerektigine dair bir ipucudur” (1987, 62) der.>

Bu noktaya kadar bahsedilen dille ilgili analojinin bastan ¢ikariciigina karsin,
verimliliginin kanitlanamadigin1 soyleyen Donougho; (1) dil teorisini daha ¢ok
gercek kullanicilara dayandirmay: oOneren filozoflarin tanimladigi modellerin
(Wittgenstein, Austin ve Grice), daha gevsek bir anlamda mimarligin dilsel yoniine
referans verebilecegi ve (2) Saussure’iin dilin merkezinde konumlandirdig:
-sentagmatik ve paradigmatik iliskiler arasinda a¢iga ¢ikan- kutupsal karsitliklarin
mimaride bir tiir karsilig1 olabilecegi varsayimlar {izerinden konuyu incelemeye
devam eder. “Ozellikle, “kodlar” ve “uzlasimlar”’dan bahsetmek, daha temkinli
bir yaklasim olmasina ragmen, mimari anlami ¢éziimlemede olduk¢a mantikl
olabilir” (Donougho 1987, 62). Langue ve parole (dil ve s6z) arasindaki karsitligin
uygulanabilirligine taniklik eden iislup kavrami baglaminda, bir dizi kodlarin var
oldugu ve mimari anlamin belirli bir uzlasim i¢inde isledigi sdylenebilir diyen
yazar;® hemen ardindan bu iddiaya karsi ¢ikan goériislerden de bahseder. Scruton’in

hakkinda konusma egiliminde olmalar1 bakimindan dil mimarligin konusu haline gelmistir (Donougho,
1987).

5  Nikolaos-Ion Terzoglou’nun 2018 tarihli, Architecture as Meaningful Language: Space, Place and
Narrativity baglikli calismasinda, mimarlik gostergebilimini bi¢imsel bir mantiga indirgemek yerine
edebiyat teorisi ve anlatibilim ile iligkilendirmesi bu cercevede okunabilir.

6 Donougho (1987: 65) ayn1 metinde, “Modernizm ile birlikte, hatta daha da fazlasiyla s6zde
Postmodernizm ile”, diizenlere ve diger kodlara génderme yapmanin, ayni sekilde onlardan sapmanin
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(The Aesthetics of Architecture,1979) mimarhigin dilselligine karsi ¢ikisi, Wollheim’in
(Art and Its Objects, 1968) sanatin dilbilgisine aykiri oldugunu 6ne siirmesi ya da
Gombrich’in (The Sense of Order: A Study in the Psychology of Decorative Art, 1979)
normlardan sapmanin sanatta norm oldugu kabulii bu karsit goriisler baglaminda
ele alinir (Donougho 1987). Mimarlik ve dil arasindaki benzerlikler iizerine yapilan
bu arastirma, sonsoz olarak, dille ilgili ¢cesitli kriterlere gore mimarinin dilsellikten
tamamen uzak oldugunu ve semiyotik yaklagimin “kullanilmamis bir vadeli senet
olarak” kaldigini séylerken; “Yine de kod ve mesajin karsitligl, mimarinin anlamina
dair soruna yonelik kullanigl, hatta gercekten vazgecilmez bir yaklasim saglar”
(Donougho 1987, 65) ifadesiyle gelistirilmeye acik bir alan birakir. Bu yaklasim
Loeckx ve Heynen’nin (2020), mimarlikta semiyotik arastirmalarinin bugiin i¢in
yeniden degerlendirilmesi gereken, verimli bir alan oldugu iddialari ile de ortiisiir.

Son olarak, mimarlik ve dil iliskisi lizerine kuramsal ¢alismalariyla 6ne ¢ikan Peter
Eisenman’in (2020) Adorno’dan 6diing aldig1 yeni kavram Onerisiyle tartigmay:
bugiine tasiyabiliriz. Bi¢cim ve zamana yo6nelik olasi farkli bir tutum olarak énerilen
gecikme (lateness) kavrami, bicimsel kisitlamalari agsma ve zamansiz bir yakin okuma
araciligi ile mimarinin elestirel kapasitesini genisletme iddiasindadir. Adorno’nun
Beethovenanaliziiizerinden tanitilan kavram, bestecinin, uzunsiireli bir reddedisten
sonra ge¢ donem eserlerinde klasik konvansiyonlara geri doniisiinii, ancak klasik
yapilan takip etmek yerine, konvansiyonlar arasinda duraklama ve kopmalara yer
vermesini bu baglamda ele alir. Bi¢cim ve zaman arasindaki iligkiyi sorunlastiran bu
tavir, “gelenekten kopmaya odaklanan modernin tarihle iliskisinden ve alintilara
ve gecmis tarihsel stillere geri doniise odaklanan postmodernin tarihle iliskisinden
farklidir” (Eisenman ve Iturbe 2020, 9).” Bu noktada Eisenman’in neden bu tiir farkl
bir kavramsallagtirmaya ihtiya¢ duydugunu kitaptan alintilarla betimlemekte fayda
var. Yirminci ylizyilin zeitgeist kavraminda kendini gosteren mimarlikta ilerleyen
zamana olan inang, yiizyll basinda modern olarak adlandirilan, bi¢im ve insaatta
yeniligetutkuylabagli, neredeyseevrenselbirfikiriiretmistir. Builericiparadigmanin,
tarihselcilige benzer sekilde ideallestirmeye yonelik egilimi mimarligin modernligi
acgisindan bir sorun olarak tanimlanir. Meseleye postmodern mimarligin yaniti,
algiy1 yavaslatmanin ve yakin okuma siirecini tegvik etmenin bir yolu olarak
aragsallastirilan karmasiklik nosyonudur. Ancak giintimiiziin dijital dontisimi
baglaminda, herhangi bir yazilim tarafindan otomatik olarak olusturulabilmesi
bakimindan, karmasikligin {iretiminin kolaylasmasi, bu nosyonun zamanin
ideolojik egilimlerine direnme yetenegine ve elestirellik kapasitesine sekte vurur.
Ustelik siirekli gelisen dijital diinyaya ayak uydurma arzusu, moderni karakterize
eden mevcut ve gelecekteki teknolojilere duyulan hayranlik, ayni idealize edici
diisiincelerden kaginmay1 zorlastirir (Eisenman ve Iturbe, 2020). Cagin kogullarina
ait bu tasvirin Lyotard’in postmodern durum tanimiyla biiyiik 6l¢iide ortiistiigii ve

bilingli bir hal aldigini ve en azindan iislup kodlarini vurgulamak agisindan, mimarligin biiyiik dlciide bir
dil ve s6z (langue ve parole) meselesi oldugunu séyler.

7  “Beethoven ‘dilin bos kabuklari veya kliseleriyle oynuyor... Mikro diizeyde, dilin yapi taslarini
sorguluyor gibi goriiniiyor.’ Tarihsel bir gelenegin alintisal potansiyelinden ziyade s6zdizimsel
potansiyeline yapilan bu vurgu, zamansal belirsizlik tiretme etkisine sahiptir. Bir gelenegi baglamindan
kopararak ve bi¢cimsel biitiinligiinti korurken onu tarihsel agirligindan arindirarak, geg bir calisma,
tarihsel anlatilar kirabilir ve zamanin siireksizlesmesine neden olabilir” (Eisenman ve Iturbe, 2020:
18-19).
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ayni perspektiften, Eisenman’in tarihsel stillere geri doniise odaklanan postmodern
mimarlik elestirisinin de yukarida soziinii ettigimiz Lyotard’in postmodern
mimarlik sdylemine iligkin reddi ile uyumlu oldugu sdylenebilir. O halde her ikisi
de dilsel baglamdan referans alan ve elestirel bir tavir olarak tanimlanan paraloji ve
gecikme kavramlari arasinda bir karsilastirma ile makaleyi sonlandirabiliriz.

Yukarida soziinii ettigimiz gibi, Eisenman’in yeni kavram Onerisinin arka planinda
tanimladig1 idealize edici diisiincelerden ka¢inma diirtiisii, Lyotard’in postmodern
durum baglaminda ele aldig1 meta-anlatilara iliskin sorgulamasinin bir baska
ifadesidir. Yine Eisenman’in giliniimiiziin tekno-zeitgeist’t olarak adlandirdig
diinya algisi, Lyotard’in tanimladig: bilissel kapitalist cagin kosullarina karsilik
gelir. Bu durumda, “bicimin siirlarinin simdiki zamanin teknik olanaklari
tarafindan tanimlandig1” (Eisenman ve Iturbe 2020, 7) bir dénemde, zamana kars1
farkli bir tutum arayisinin cevabi olan gecikme ile performatiflife dayanmayan
bir tiir mesrulastirma yontemi olarak paraloji kavramsal diizlemde ayni sorunun
farkli yanitlaridir diyebiliriz. Ayn1 baglamda, her iki kavram icin de temsil edilen
yaklasimin inovasyondan farkli oldugu vurgusunu hatirlatalim. Burada s6zii edilen
benzer yaklasimlara ragmen, kavramlardan ilki agirlikli olarak estetik alana iligkin
bir soylem kurarken; ikincisi hem bir entelektiiel faaliyet hem de etik ya da politik
bir eylem formu olarak Onerilir.® Kavramlar arasindaki bir diger onemli fark,
dilsel referanslaridir. Paraloji, dil oyunlan icinde beklenmedik bir hamle ve daha
cok oyunu bozmaya yonelik yikici bir vurgu ile tanimlanir ve icinde bulundugu
zamana ait bir eylemken; gecikme, dilin konvansiyonlarim1 yikmak yerine, klasik
formun parcalar1 arasindaki iliskiyi yeniden yazan farkli bir dizilim onerir ve bu
sayede zamansal siirekliligin bozulmasi hedeflenir. Zamanda ne ileriye ne geriye
bakan, daha ziyade zamansal ilerlemenin disinda duran (Eisenman ve Iturbe
2020) bu kavramsal yaklasim, eserin ortaya ciktig1 tarihsel baglami sorgular.
“Anakronizmler artik tarihsel referans olarak islev gormemekte; parcalar olarak,
bagka anlara ve diger ¢aglara dahil olabilme kapasitesi kazanmaktadirlar -bunlar
arasinda heniiz gerceklesmemis olanlar da bulunmaktadir” (Eisenman ve Iturbe
2020, 9). Bu iki kavram arasindaki karsilastirmanin genisletilerek, mimarhigin
mesgruiyeti tartigmalar1 agisindan verimli bir alan agilabilecegi iddiasi, postmodern
durum ve mimarlik iligkisi iizerine degerlendirmemizin sonug yargisidir. Ozellikle,
“Glinlimiiziin mimari nesneleri, giderek artan bir veri yiginindan iiretilmekte,
anlamdan c¢ok etkiyle ilgilenmektedirler. (...) Artik nereden geldiklerini, neyi
kastettiklerini aciklamak, gerekcelendirmek istemiyorlar” (Gleiter 2021) biciminde
tanimlanan mimarligin bugiin de devam eden megsruiyet tartigmalarinda;
konvansiyonlar1 yikmak yerine, sira dis1 olmanin bir kosulu olarak konvansiyonlarla
iliski kurmay1 Oneren Eisenman’in yaklasimi, Lyotard ve Habermas arasinda
kurulmaya calisilan ortak paydanin bir karsilig1 olarak okunabilir.

8  Lyotard’in ge¢ donem ¢alismalari biitiiniiyle kavramsal sanat {izerinedir ve paralojinin estetik
alana ait bir sdylem olmaktan 6teye gecemedigi iddia edilir (Dogrusoz, 2022).
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