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Ontolojik Kayitsizliga Etik Baskaldirn Figurleri Olarak
Antigone ve Rispa Bath Aya: Levinasci Bir Okuma

Cevriye Demir Gunes

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
cevriyedemir@hbv.edu.tr
ORCID: 0000-0002-6539-0527

Oz

Levinas’in felsefesi etigi, ben ve Baskas! arasindaki sonsuz sorumluluk iligkisiyle diigiiniir ve son donemi
itibariyla mutlak bir kutsiyet felsefesine doniisiir. Bu doniisiim, bir yandan etigi tekil etik iligkiler
diizeyinde sarsilmaz kilarken, diger yandan ¢ok sayida Oteki’lerin veya Ugiincii’lerin oldugu bir diinyada,
kacginilmaz olarak ¢ogullugu, esitligi, karsiliklilig1, adaleti ve evrenselligi tartismay: gerekli kilar. Ancak
bu gereklilik Levinas i¢in kutsi etik iliskiden vazge¢mek veya etik diislincenin ana hattini biitiiniiyle
degistirmek anlami tasimaz. Aksine, kokenini ontolojik diisiinlisin dinamiklerinde bulan metafizik
gelenegin dogurdugu ve Levinas tarafindan Bagkasi’na karsi kayitsizlik/ilgisizlik olarak dillendirilen
ontolojik bakisin temeline yerlesmesi gereken bir etik duyarlik ihtiyaci olarak varliginmi siirdiirmeye
devam eder. Bu dogrultuda Antigone ve Rispa Bath Aya da 6zgiirliik ve karsilikliligi talep eden ontolojik
kayitsizliga karsi miicadele veren direnisciler olarak konumlanirlar. Grek Tragedyasinin ebedi karakteri
Antigone ve Yahudiler’in Antigonesi Rispa, Bagkasi’nin 6liimii ve 6lii bedeni karsisinda gosterdikleri etik
tavirlar ve tuttuklar: yas nedeniyle hem tragedya gelenegi ile Yahudi gelenegini bir arada diisiinmeyi
saglamakta, hem de Levinas¢i etigin -Baskasinin sonsuz sorumlulugu, Baskasi’’nin rehini olma,
Bagkasi’nin 6liimii ve sorumluluk, Bagkasi’nin yerine gecme, etik ve politik adalet iliskisi- kavramlari
araciligiyla kutsiyet etigini politik alanda islevsel hale getirmektedirler. Biri kurmaca digeri gercek olan
bu iki kadin figiirlin Levinas’in kutsiyet etigiyle birlikte ele alinmasi bitimsiz Antigone yorumlarina bir
yenisini katma girisimidir. Makalenin amaci, Antigone ve Rispa’nin “Bagkas’’nin 6limi” karsisinda
gosterdigi “sorumluluk ve feragat” eylemleriyle Levinas¢1 kutsi etik sembolleri ve etik ile politika
arasindaki ¢atigmayi etik lehine doniistiiren aktorleri oldugunu gostermektir.

Anahtar Sozciikler: Levinas, Antigone, Rispa Bath Aya, Kutsiyet, Baskas1’nin Oliimii, Sorumluluk.
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Antigone and Rizpah bat Aiah as Figures of Revolt
Against Ontological Indifference: A Levinasian Reading

Cevriye Demir Gunes
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ORCID: 0000-0002-6539-0527

Abstract

The philosophy of Levinas considers ethics in terms of the relationship of eternal responsibility
between the self and the Other and transforms into an absolute ethics of sainthood in his later career.
This transformation not only renders ethics unshakable at the level of singular ethical relationships but
also makes it inevitably necessary to debate such issues as multiplicity, equality, mutuality, justice, and
universality in a world where there are multiple Others or “the third men.” However, this necessity does
not amount to the renouncement of ethics of sainthood or a complete restructuring of Levinas’s ethical
thinking. On the contrary, the ethics of sainthood subsists as a need for an ethical sensitivity which is
supposed to underlie the ontological view born in the dynamics of ontological thinking characterised by
Levinas as indifference/listlessness towards the Other. In this respect, in Levinas’s thinking, Antigone
and Rizpah bat Aiah transpire as figures of revolt against ontological indifference that demand freedom
and mutuality. Antigone, the undying character of Greek Tragedy, and Rizpah, the Antigone of the Jews,
not only make it possible to consider the tradition of Greek tragedy and the Jewish tragedy in tandem due
to their ethical stance towards the death of the Other and the Other’s dead body as well as their mourning
but also render the ethics of sainthood functional in the political field by means of such concepts of
Levinasian ethics as infinite responsibility from the Other, being hostage to the Other, the death of the
Other and responsibility, substitution for the Other, and the relationship between ethics and political
justice. The consideration of these two female figures — one being fictional and the other real — in terms
of Levinas’s ethics of sainthood is an attempt at providing a new interpretation of Antigone. The aim of
this article is to show that Antigone and Rizpah are symbols of the Levinasian ethics of sainthood due
to their acts of responsibility and renunciation in the face of the death of the Other as well as actors that
transform the clash between ethics and politics in favour of ethics.

Keywords: Levinas, Antigone, Rizpah Bat Aiah, Sainthood, the Death of the Other, Responsibility.
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Ontolojik Kayitsizliga Etik Baskaldiri
Figiirleri Olarak Antigone ve Rispa Bath
Aya: Levinas¢i Bir Okuma

Cevriye Demir Giines

Giris

Makalede, Antigone ile Rispa Bath Aya’nin Levinas’in prima philosophia olarak
tanimladig1 etik yaklasimla incelenecek, tartisilacak ve ontolojik kayitsizliga etik
bagkaldir figiirleri olarak diisiiniilecek olmalari, esin kaynagini Levinas’in Talmud
'derslerindeki yorumlarindan alir. Filozof oldugu kadar bir Talmud yorumcusu da
olan Levinas, teolojik olanla felsefi olani biitiiniiyle birbirinden ayr1 gérmedigini
ve felsefenin koklerini Yunan diisiince geleneginde bulan {iislubuyla, kaynagim
Yahudi sozlii kiiltiir geleneginde bulan Talmud’un {islubunun aym diizlemde
kesigtirilebilecegini iddia eder. Bu baglamda Talmud’u kullanmis oldugu ironik,
kaskirtici, diyalektik ve rasyonel anlatim dili nedeniyle Tevrat’tan farkhi goriir
(Levinas 2011a, 15). Ona gore, Talmud’un gdsterenin (signifiant-lafzi olanin)
Otesindeki gosterileni (signifié) aciga ¢ikaran ve sembolii zenginlestiren diisiinme
tarzi, salt imana dayali dogmatik ve teolojik tutumun disindadir. Ornegin Paris Okulu
Hareketi denilen Talmud yorumlama girisimi Talmud’a ickin olan bilgeligin modern
bir forma biirtindiiriilmesini ve hakikatin izini siiren bir okuma arzusunu ilke edinir
(Levinas 2011a, 17). Levinas’in Talmud okumalarinin gayesi ise, Talmud Bilgeligini
Yunan felsefe diline terciime etmek ve bu gelenegi bizzat Yunan bilgeligiyle
ortiistiirmektir. Bunu gerceklestirmek icin de Kitabt Mukaddes’teki anlami degismez

1 Talmud, israil’in s6zlii geleneginin yaziya gecirilmis halidir, M.S. 2. yy’dan itibaren hahamlarin
kaleme aldiklar1 Tevrat yorumlarinin biitiiniidiir. “Talmud’da ne kutsal kitapla ilgili tarihsel geleneklerin
bilgisi, ne de bir ayini a¢iklamay1 amaglayan dindar yorumlar 6nceliklidir. Aksine, kutsal metinlere
kiyasla tamamen 6zgiir ve filolojik takintilarin yasakladig: yaklasimlara izin veren yorumlar esastir. Bu
metinlerde goziipeklik gerektiren ciiretkar okumalar yapilir. Talmud yorumlarinda, metni dogrulamak
veya kendini onunla hakli gostermek degil, fakat yasamin tiim anlamini icerecek sekilde insani yasama
hayat vermek 6ngoriilmektedir” (David 2010, 84).
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goriinen ayetleri ve Talmud’daki yorumlar1 ¢agin insanina hitap edecek sekilde
aranan anlam boyutuyla diisiinmeyi oncelikli goriir (Saman 2012, 85-87).

Yunanlhlar’in Antigonesi’yle, Yahudiler’in Antigonesi Rispa’y1*> kutsiyet/azizlik
(saintété)’ etigiyle bir arada diistinmeyi saglayan iki temel unsur s6z konusudur.
Bunlardan ilki, Levinas’in Baskasina Karst metninde etik ve adalet tartismasinda
Rispa’y14 Baskasi’na kayitsiz kalamayan etik 6zne olarak belleklerimize kazimis
olmasi, ikincisi ise, Oliim ve Zaman’ eserinde Hegel {izerine yaptig1 okumalarda
Antigone’yi adin1 anmadan o6liimle veya oOliiyle iliskisinde ele almasidir. Bu iki
unsura ek olarak, Martin Buber’in Rispa’yi adalet tartismasinda Yahudilerin
Antigonesi ve barisin temsili olarak mesrulagtirmis olmasi da 6nemli bir etkendir.
Makalede, ontolojik kayitsizliga etik baskaldir figiirleri olarak simgelestirilen
Antigone ve Rispa, Levinas’in kutsiyet felsefesine ait olan, “sonsuz sorumluluk”,
“feragat”, “Bagkasi’nin 6liimii”, “Baskasi-i¢in-olma”, “Baskasi’nin rehini olma”,
“Baskasi’nin yerine gecme” gibi kavramlarla iliskilendirilecek ve bu iligkiselligin
ontoloji ve etik tartismasinda adalet ve etik adina yeni ve verimli bir okumaya
taniyacagl imkanlar gosterilmeye calisilacaktir.

Tragedya kahramani Antigone ile Yahudilerin Antigonesi Rispa’y1 tarihsel kosullar1
bertaraf ederek yan yana getirmek, her seyden 6nce tragedya gelenegiyle® Yahudi

2 llkkez Kutsal Kitap Samuel 21’de ad1 gecen Rispa Bath Aya, Martin Buber tarafindan Kutsal Kitap’taki
hikayeden yola ¢ikilarak Yahudiler’in Antigonesi ve barisin temsili olarak anilir (Buber’den akt. Weber
1991, 461). Oysa gercek bir karakter olarak Rispa, hem Antigone’den 6nce yasamis hem de Antigone’nin
6lii gbmme ve koruma edimine benzer bir davranisi sergilemistir, dolayisiyla adinin nicin Yahudiler’in
Antigonesi Rispa olarak anildigi, onun yerine ni¢in Antigone’nin Yunanlilar’in Rispast Antigone olarak
anilmadig1 sorusu akla gelebilir. Bu septik diisiinceye, Antigone’nin Antik Yunan felsefi diisiincesinin
baslangicinda yer aldigi, mitostan logos’a gecis doneminin 6nemli karakterlerinden birisi oldugu ve
Yunan diisilince gelenegini anlamada 6nemli bir yere sahip oldugu gerekeeleriyle bir son verip Rispa’nin
adinin Yahudiler’in Antigonesi Rispa olarak anilmasinin en ¢ok da Yahudi tarzindaki Antigone olarak
anilmasinin uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

3 Saintété sozciigii, makalede ¢ogunlukla kutsiyet ve kutsi olan seklinde bazen de azizlik olarak
kullanilmaktadir.
A Levinas Bagkasi’na Karst metninde Rispa’y1 bagislama ve adalet tartismasinda, etik ve adalet

karsitligina yeni bir yon verecek etik bir figiir olarak konumlandirir (Levinas 2011a, 44-49).

5 Tanri, Oliim ve Zaman eserinde Hegel’i Tinin Fenomenolojisi'nden hareketle inceleyen Levinas,
Antigone’yi Hegel’de etigin insani yasa ve tanrisal yasa seklindeki ikili goriinimiinde, tanrisal yasa
bahsinde adin1 anmadan ele alir. Levinas’a gore tanrisal yasa alanina ait aile etigi, yeryiizii ahlakindan
¢ikilarak yeralt1 diinyasina indirgenen ve oliileri ggmmekten ibaret olan bir etiktir, bu baglamda 6liimle
veya Oliiyle iligki de tanrisal alandadir (Levinas 2011b, 80-82).

6  George Steiner’a gore tragedya Yahudi diinya anlayisina yabancidir. Tanri, Eyiip’ii ugradig: tahribat
ve gektigiistiraptan kurtardiginda orada trajediyi degil, adaleti gerceklestirir. Yahudilikte biiyiik bir gurur
ve yiik olarak iistlenilen telafi, trajik olanla olmayani ayiran bir farktir. Oyle ki “Yehova hiddetliyken
bile adildir.” Eski Ahit’te anlatilan kanli savaglar agir olmalarina ragmen, trajik olan veya trajik olmayan
olarak degil, adil ve adil olmayan olarak ayrilmaktadir. Yunan kiiltiiriinde ise trajik olan (Pelopennes
Savaglar’’ndaki gibi) muglak felaketler ve yanlis hiikiimler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Yahudi
diisiincesinde felaket varsa orada ahlaki bir hata veya anlayis bozuklugu s6z konudur. Grek tragedya
sairleriyse yasamlar1 sekillendiren veya yikima ugratan kuvvetlerin aklin veya adaletin hiikmii disinda
oldugunu one siirerler. Trajik tasarida hemen herkes felakete dogru siiriiklendiginin farkinda olsa da
yolundan dénmez. “Ornegin Eteokles, yedinci kapida 6lecegini bilir ama yine de yolundan dénmez.
Antigone basina gelecek felaketlerin farkindadir ama bilgiden daha yogun veya birincil olan hakikatlerin
hékimiyetinde basina gelecek vahsi yikima dogru ilerler. Oysaki Yahudiler i¢in trajik durumdakinin
tersine- bilgi ve eylem arasinda bir siireklilik vardir. Bu Grekler icin alay edilesi abes bir durumdur.
Steiner’a gore her gercekgi tragedyada felaketten yola ¢ikilir ve sonu da kotii biter. Tragedyada onarma
veya telafi soz konusu degildir, eskiden cekilen acilarin adil bir edimle telafisi miimkiin degildir.
Yahudilikte Tanr1 6nce Eyiip’{i magdur ederek ona ders verir sonra da Eyiip’iin kaybettiklerinin telafisini
yaparak (kaybettigi eseklerin iki katini vererek) adaleti saglar. Oysaki “Oidipus’a ne kor olan gozleri
ne de gozlerinin manzarasi geri verilir.” Daha genis bilgi ve tartisma icin bkz. (Steiner 2011, 3-6). Bu
calismada, Steiner’in altini ¢izdigi sekliyle tragedya gelenegiyle Yahudi diisiince gelenegi arasindaki fark
biitiiniiyle reddedilmese de, Antigone ve Rispa’y1 trajik durumlar ve Bagkasi’nin 6liimii karsisindaki
tutumlarindan hareketle kutsiyet etigiyle bir araya getirmekte herhangi bir ikileme diisiilmemistir. Oyle
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diisiince gelenegini birlikte diisiinmek anlamini tasir. Bu iki diisiince geleneginin
birbirinden oldukea farkli oldugu acik olmakla birlikte, aralarindaki farklilik onlar1
cagimizdan hareketle, Levinas etiginin Yunan diisiince kuramiyla Yahudi diisiince
kuramini yana yan getiren kutsiyet etigi kavramlariyla birlikte diisiinmeye engel
degildir. Kald1 ki Levinas, Talmud incelemelerinin felsefeleri besleyen 6nemli
deneyim kaynaklari oldugu iddiasindadir (Levinas 2011a, 10). Benzer bir diisiinceyi
Ricoeur tragedya icin ileri siirer ve “etigin tragedyadan alacag: sira dis1 dersler”
(Ricoeur 2010, 34,343) oldugunu dile getirir. Oyle ki, Aristotelesci phronesis’in
kaynaginda bile bu 6gretici trajik bilgeligin olduguna vurgu yapar. Nietzsche ise,
tragedyanin “seyircisini arindirmadigini aksine bor¢landirdigini, her bir Bagka’nin
oliimiinii sirtinda tasimayi 6grettigini, izleyicinin sirtina biiyiik bir yiik yiikledigini’
soyler (Slimbiil&Demir Giines 2019, 30). Tragedya ve Talmud gelenegi, Antik Yunan
felsefe gelenegi araciligiyla bir araya getirilebilseler de makalenin ana temasi, trajik
diisliniisiin ne oldugu ve Yahudi dini diislincesiyle ayrildiklar1 veya benzestikleri
noktalar1 sorunsallastirmak degildir. Calismanin temel motivasyonu, Sophokles’in
Antigonesi’yle Yahudilerin Antigonesi Rispa’y1, Levinasci kutsiyet etiginin diisiinme
araclariyla okumaya ¢alismak ve bu iki kadin figiirii eylemlerindeki ortak noktalar
lizerinden, adalet talebiyle gériiniir olan Uglincii Taraf’®in yiiz yiize etik iligkiyi
kesintiye ugratmasiylaaciga¢ikan sorunlariasanbiricik kutsietik 6zneler olduklarini
ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda makalede Once, Levinas’in ontolojik
kayitsizlik ve kutsiyet etigine iligkin fikirlerine yer verilecek, ardindan da ontolojik
kayitsizliga etik bagkaldiri figiirleri olarak Antigone ve Rispa’nin Baskasi’nin 6liimi
karsinda gosterdikleri tutumlari nedeniyle kutsiyet etiginin sorumluluk, fedakarlik
ve feragat kavramlar araciligiyla birlikte diisiiniilmelerini saglayan etik zemin
gosterilecektir.

1. Ontolojik Kayitsizlik ve Kutsiyet Etigi

Levinas, etigi ve etigin anlamini, ayni fikrine 6ncelik taniyarak Bagka’y1 gérmezden
gelen Bat1 metafizigi elestirisinden hareketle temellendirir. Etigin anlami sorunu,
Baska, Bagkasi® sorununa, yakinim karsisinda kayitsiz olmama’ya tabi kilinarak ele
alinir. Etige Baska kavrami iizerinden atfedilen bu yeni anlam, varliga kayitli veya
fizigin otesi seklinde diisiiniilen metafizigin alisildik anlaminin disindadir. Levinas

ki, Steiner’in verdigi 6rneklerin aksine ne Antigone’ye kaybettigi hayati ne de Rispa’ya kaybettigi ogullar1
geri verilmistir. Burada esas olan, bu iki kadinin Bagkasi ve Baskas1’nin 6liimiine olan ilgileri, onlara kars1
duyduklar: sorumluluk ve gosterdikleri fedakarliktir.

7 “Tragedyanin islevinden soz etmek gerekirse, bunun est-etik bir islev oldugu soylenebilir.
Nietzsche’nin terminolojosiyle, bencil duygulari degil, istenci agiga ¢ikarma islevidir bu. Benden disariya
dogru cikan sorumluluk istencidir. Her bir izleyici, izledigi tragedyadan kendince bir sorumluluk fikri
¢ikarir. Bu sorumluluk Bagkasi’na dogru, sonsuz sekilde yonelimsel ve edilgen kilan bir sorumluluktur.
Sahnedeki 6lim araciligiyla 6liimii hatirlayan (etik) izleyici duygusal bir arinma ve bosalma degil, bir
gesit yliklenme yagar. Tragedya izleyiciyi arindirmaz, bor¢landirir. Her bir bagkanin 6liimiinii sirtinda
tasimay1 Ogretir. Izleyici tiyatro salonunu sirtinda daha biiyiik bir yiikle terk eder” (Siimbiil&Demir Giines
2019, 30).

8 Bernasconi’ye gore, “Levinas Baskasi’na yaptigim yanlis1 kabul etmemin, hatta belki de ondan
dolay1 pisman olmamuin bir ii¢iincii kisiyi incitebilmesi durumunu gz dniine almistir. Dolayisiyla, Levinas
liclincii tarafi Bagkasi’nin yiizii'ne yiiz yiizeyi bir ¢ift olmaktan ¢ikarmak i¢in sokmustur” (Bernasconi,
2011a, 37).

9 Levinas’in eserlerinde Autrui olarak gegen sozciik, metin iginde ¢ogunlukla Baskasi bazen de Oteki
olarak kullanilmigtir.
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diisiincesinde etik 6zne, kendi conatus’unu (varlikta siirme ¢abasini) siirdiirmeyi
ve haklilandirmay: degil, Baska i¢in, Baskast i¢in var olmay1 ve ona kendini adamayi,
kurban etmeyi oncelikli goriir. Etik 6zne olmanin seyri, Baskast demek olan, yakina
yabanciya, komsuya, dolu ellerle gitmekle baslayip, onun rehini olmaya, onun icin
O0lmeye, ona kars1 sonsuzca sorumlu olmaya ve kendini Bagkasi’nin yerine ikame
etmeye dek varan bir adanmiglikta ilerler. Etik 6znenin adanmislig1, Varliktan Baska
Tiirlii veya Oziin Otesinde eserinden itibaren Bagkasi i¢in rehin olmay: da asan bir
kutsiyete/azizlige evrilir.

“Ayniolanin Ayriolan tarafindankesintiye ugratildigi” (Levinas 2006,133) anlamiyla
etigin, radikalleserek bir kutsiyet felsefesine doniisiimii, ontolojik olanla etik olan
arasindaki catismali iliskinin agkinlik ve mutlak baskalik fikri denetiminde yeniden
tartisilmasina ve varliktan bagka tiirlii olanin diisiiniilmesine imkan verir. Kutsiyet
felsefesi, etik bagkalig1 ortaya koydugu gibi, felsefenin, Tanr1’nin, sorumlulugun,
Ozglirliigiin ve adaletin anlamlarini doniisiime ugratarak yeniden sorgulanir hale
getirir. Peki, kutsiyet iliskisi nasil bir iligkidir ve bu doniisiimii nasil saglar?

Etik iligki, ben ve Bagkas1 arasindaki ayrilig1 kabul etmeyi, Bagskas’’ndan karsilik
beklememeyi, 0zgiirliikk fikri yerine Baskasi’nin sonsuz sorumlulugunu temele
almay1 ve Baskasi’nakarsi ilgisiz kalmamayi, yani kendi varligina degil de Baskasi’na
ilgi gbstermeyi temele alir. Etik iliskide ben Baskas1’n1 bir yakini olarak goriir, ancak
bu yakinligin kan bagiyla veya mekansal yakinlikla bir baglantisi yoktur; bilakis ben
ve Bagkas1 arasindaki yakinlik, sorumluluk esasina dayali 6zsel bir yakinliga karsilik
gelir (Levinas 2003a, 331). Oyle ki, etik iliskide ben’in Baskasi’ndan sorumlu olmasi
icin onu tanimasi veya bilmesi gerekli degildir. Baskasi’yla iliskide olmanin anlami,
hem sorumlulukla hem de sorumluluk araciligiyla kurulan sosyal iligkiyle ortaya
cikmaktadir. Ibrahim peygamberin iste buradayim! Sézleriyle tanrisal sonsuzluga
tanikliginda oldugu gibi etik iliskide ben, Baskasi’’ni dnceleyerek, kendinden
feragat ederek iste ben! (me voici!) (Levinas 2003a, 331) senin i¢in buradayim!
diyebildigi icin sonsuz sorumluluga kendini adayan kimsedir. Levinas, sonsuz
sorumlulukla kurulan etik iliskide hem insan tinini hem de insanlararasiligl insa
etmenin formiiliiniin bulundugunu diisiiniir. Bu formiil, etik iligkiyi ayn1 zamanda
Baskas’nin yiizii'yle de iliskilendirir. Fenomenal anlamin yani goriiniirligiin
(suretin) 6tesini imleyen Bagkasi’nin yiiz’iinde insanligin anlami vardir. Insanlik
Baskasi’nin yiizii’'nde 6ldiirmeyeceksin! talebiyle belirir ve bu talep, etik 6zneyi
bitimsiz bir sorumluluga siiriikler. Etik iligki, ben ve Baskasi arasindaki karsilikliliga/
simetriye degil asimetriye dayali oldugundan, etik ben karsisinda Bagkasi’nin
tasimas: gereken herhangi bir sorumluluktan bahsedilemez. Ciinkii ben’in 6zne
olmasinin kosulu Bagkasi’na tabi olmasi ve ona boyun egmesidir. Etik iligkide her
seyi listlenen ben, daima bitimsiz bir sorumlulukla bag basadir: “bilfiil bana ait su
veya bu suctan otiirii, isledigim kabahatlerden o6tiirii degil; baskalarinin onlara ait
her seyin ve hatta sorumluluklarinin bile hesabini veren (répondre de) biitiinsel
bir sorumluluktan sorumlu oldugum i¢in. Ben daima tiim digerlerinden daha fazla
sorumludur” (Levinas 2003a, 332, 333). Levinas bir yandan kutsi etik iligkinin yegane
iliski oldugunda 1srar ederken, diger yandan da 6nerdigi etik iligkinin ben i¢in insani
sinirlar1 zorlayan zor bir tasavvur oldugunun farkindadir. Fakat, kendisini ancak
kutsi iligkide aci1ga vuran insanin insanliginin gercek anlamini varliktan bagka tiirlii
olan, ama bu diinyayla da bagini koparmayacak bir sekilde diisiinmek gerektiginin
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altim gizer.

Kendi varlik kogulunu tahrip eden bir var olan olarak Levinasci etik 6znenin en
onemli oOzelligi, cikar gozetmezligidir (dés-intér-essement). Dolayisiyla insanin
esse’si conatus degil, ¢ikar gbozetmemesi, veda edebilmesi ve Bagkasi’nin rehinesi
olabilmesidir (Levinas 2011b, 20-25). Insani kosulun, yalnizca kendi conatus’unu
diisiinen ontolojik 6zne olmakla uyusmadiginm belirten Levinas, “insan olmanin
anlaminin, varliklar arasinda bir varlik degilmiscesine yasamak” (Levinas 2003a,
334) oldugunu sodyler. Dolayisiyla etik 6zne, kendinden feragat eden, Baskasi’nin
sorumlulugunu {istlenen ve herkesin yerine gecebilen ama kimsenin onun yerine
gecemedigi biricik insan sayilmaktadir (Levinas 2003a, 334). Levinas, ozellikle
Talmud okumalarinda kutsiyeti/azizligi goriiniir kilmak ister ve insanligin azizlikle
basladigina ve azizligin insanlik i¢in ilk deger olduguna dikkat ¢eker. Levinas’a gore
saf kutsiyet® kendisini, iki kisilik iliskide insanlik seklinde a¢iga vurur (Levinas
2008, 175). “Azizlik, baskalarinin varligina kendi varligindan daha bagh olmakla”
ilgilidir (David 2010, 84, 99). Iyilik ve kotiiliigiin bir arada diisiiniildiigii asimetrik
azizlik iliskisinde etik ben’in hi¢bir kar1 yoktur, onun bu iliskide herhangi bir kazang
elde etmeyisi bir kayip olarak gériilmez. Oyle ki “azizlikte, adalet 6liimii direnmeden
kabul etmekle, hiclik de iyilik ve deger ile esdeger goriilmektedir” (Cheron 2015, 31).

Levinasgl etik, kutsiyeti/azizligi tekil iliskiyle sinirlamis olsa da, toplumsal yasamda
cok sayida Bagkas1 oldugunu yadsimaz ve iki kisilik tekil iliskinin temsilinde erismek
istedigi evrensel insanlik degerinin sinirlarini genisletmeyive ¢cogullastirmayi dener.
Boylece kutsiyet etigi bir noktadan sonra Baskasi’nin radikal Onceliginin adalet
ugruna ilimhilastirilmasi gerektigini kabul eder. Bu baglamda “li¢iincii, bagkasinin
gozlerinden bakar” (Levinas 1971, 234) diyen Levinas, yasadigimiz diinyada bir
basina olmadigimizi, yalnizca bir tek Baskasi’'yla karsilagsmadigimizi, diinyada
hep bir Ugiincii taraf’in oldugunu ve o Ugiincii’niin de etik 6znenin Bagkasi, yakini
oldugunu vurgular (Levinas 2003b, 242). U¢iincii’yii tek bir Bagkasi’nin yiizii’ne ve
bakislarina sigdiran Levinas, ben ve Bagkas1 arasindaki iki kisilik adil etik iligkinin
diizlemini zorunlu olarak ontolojik, politik adalet diizlemine dogru kaydirir. Ugiincii
taraf ya da Uciincii’lerin adalet arayisi, simetrik etik iligkinin asimetrik iliski kadar
gerekli ve zorunlu oldugunun altini ¢izer. Ugiincii’niin esitlik ve karsiliklilik talebiyle
etikten adalet diizlemine ge¢ildiginde tekil Bagkasi, politik ve hukuki alanin i¢inde
etekemige biirlinmeye, fenomenal bir varliga doniismeye ve etik 6zne karsisinda tiim
ayricalik ve onceligini kaybetmeye baslar. Levinas, Ugiincii’lerin yer aldig1 politika
ve hukukun alanina gegcisi etik bir gereklilik olarak gorse de, kurumlar tarafindan
ylriitiilen adaletin, baslangictaki kisiler arasi tekil etik iligkinin kutsi, cikar
gbzetmeyen, asimetrik dogasi tarafindan daima denetlenmesi gerektigini diisiiniir.
Boylece etigi gozetmeyen notr bir ontolojidense etigi gozeten bir ontolojiye doniis
saglanmis olur (Levinas 2003a, 328, 329). Levinas’in etik diisiincesi, gelmis oldugu
son nokta itibariyla politika karsisinda pasif kalmis goriinse de etigin olmadig bir
ontolojinin ve politikanin diisiiniilemeyecegi ve tek basina adalet talebinin insani

10  Levinas’a gore, “Kendine karsi ¢ikar-gozetmezlik olan kutsiyet, bir egoloji degildir ve saf kutsiyet
iki kisinin oldugu bir insanlikta miimkiindiir. Say1 iice ¢iktiginda, yani iiclincii taraf iliskiye dahil
oldugunda ise artik devlet ve Bagkas1’na saygly1 dislamayan bir adalet vardir. lyilik ve kotiiliigii ayni anda
tastyan kutsiyet, olumlu bir seyi gerceklestirmek anlami tasimakla birlikte nihayetinde hi¢bir kazanim
getirmemektedir” (Levinas, 2008, 175).
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ve toplumsal meseleleri ¢6zmede yetersiz kalacagina isaret etmesi bakimindan
onemlidir. O haldebuvarsayimidesteklemekicin artikbuyazinin anamotivasyonunu
teskil eden meseleye, yani Antigone ve Rispa’nin ontolojik kayitsizligin direniscileri
ve kutsiyet etiginin temsilleri olarak diisliniilmelerini incelemeye baglayabiliriz.

2. Bagkasi’nin Oliimii: Antigone ve Rispa

Levinas 6liimii bir muamma olarak, ben’in hakim olamadig1, kendisinden kagamadig1
ve iistlenemedigi bir olay olarak diisiiniir. Oliim bir iligkidir ancak tamamiyla
bagkalik tasiyan bir seyle iligkidir. Oliimiin baskaligi, gelecekle, ele gegmeyen,
simdiye indirgenemeyecek olanla, mutlak bir Baskayla ve insan olarak Bagkas1’yla
iliskidir (Levinas 2011b, 223). Ben’in 6liim iizerine diisiinmesi ise, kendi éliimiinii
degil, Bagkasi’nin 6liimii veya onun geride biraktig1 sorumluluk ve suglulukla
ilgilidir. Oliim bir yamt yoklugu oldugu gibi, ayn1 zamanda bir varlik tarzi olan
yiiz'lin yok olmasidir. Acili bir durumdur 6liim, vefattir, bilinmeyene dogru bir yola
cikistir. Baskasi’nin 6liimiinde her tiirlii teselliyi bosa ¢ikaran bir duygulanim vardir
(Levinas 2011b, 12). Levinas Baskasi’nin 6liimiinde, deneyimin disinda, etik ben’i
ilgilendiren bir sorumluluk bulur. Bagkas: 6lse de yiiziindeki ifade/anlam kaybolup
bir maskeye doniisse de, yiiz’iin goriiniisiine indirgenemeyecek olan sorumluluk
biitiin sonsuzluguyla orada var olmaya devam eder. Ben ve Baskasi’nin yiiz yiize
karsilagmasiyla baslayan ilksel sorumlulukta, Baskasi, ben’in kendisinden sonsuzca
sorumlu oldugu bir emanet gibi kabul edilir. Kutsiyet etiginin etik ben’i, Bagkas1’nin
oncelikli oldugu asimetrik bir sorumlulukla hareket eder ve bu asimetrik iligskide
ben, Baskasi tarafindan adeta rehin alinir. Ciinkii insanin 6ziinii belirleyen conatus
(kendi varolma ¢abasi) degil, Bagkasi tarafindan rehin alinmadir (Levinas 2006, 27).

Oliim bir muamma oldugu kadar bireyi kaygilandiran bir olaydir, fakat Levinas 6liim
karsisinda duyulan kaygiyr “varlik-yokluk” veya “varlik-hiclik” kavramlarina
indirgeyerek ele almaktan kacinir. Zira 6liim, yalnizca conatus olarak diisiiniilen
insan varligindan hareketle ele alinirsa tek bir iligskiye, varlik-yokluk iligkisine
indirgenmis olur. Oysa etik iliskide kendi-icin varlik olarak adlandirabilecegimiz
conatus insanindan degil, baskasi-i¢in olan sorumluluk insanindan s6z edilir.
Etik iliski, asimetrik bir iliski oldugundan yakinim gibi konumlanan Baskasi’nin
oOlciilemez yiikseklikteki 6liim sorgulamasi, ben’i onun yiizii’ne yani sorumluluguna
acar (Levinas 2006, 128, 129). Dolayisiyla Bagkasi’yla sonsuz sorumluluk {izerinden
kurulan iligkide, yakinligin artmasi ona ne kadar yanit verilebildigiyle dogru
orantilidir. Daha agik ifadeyle, Bagkasi’'nin sorularina “Ne kadar cevap verir ve
sorumlu olursam, yiikiimlii oldugum ve uzak oldugum yakinima o kadar yaklasirim”
(Levinas 2011b, 228). Yine de etik ben’in Baskasi’na yakinligi ne kadar artarsa artsin,
Baskasi’na yakinlik, hicbir zaman ona olan borcumun/sorumlulugumun bittigi,
tamamlandig1 veya tam bir 6desmenin saglandig1 bir ana karsilik gelmeyecektir.
Levinas’a gore, “Otekine yaklagma, mesafe kat edildikge giderek daha kesinlegen bir
yukiimliliiktiir. Yaklasildikca giderek uzak olan ya da uzaklasan bir sey gibi; giderek
daha asilmaz bir mesafe gibi. Yiikiimliiliglin artmasini saglayan sey sonsuz’dur,
bir in’diir ya da mesafeyi kat ettikce ayni mesafenin kat edilmek iizere kalmasidir”
(Levinas 2011b, 186). O halde simdi Antigone’yi Levinas etiginin kavramlariyla
okumaya gecebiliriz.
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2.1 Bagkas1’nin Oliimii, Sorumluluk ve Fedakarlik: Antigone

Sophokles’in Antigone" tragedyasi konusunu, “Labdakos Ailesi’'nin” efsanesinden
alir. Oidipus farkinda olmayarak babasini (Laios’u) 6ldiiriir ve bilmeden annesiyle
(Iokaste) evlenerek iilkesinin krali olur. Bu evlilikten iki oglu (Eteokles ve Polyneikes
adinda) ve iki de kiz1 (Antigone ve Ismene) olur. Oidipus’un gercek kimligi ortaya
cikinca karis1 (fokaste) kendini asar, Oidipus da kendini kér eder. Bunun iizerine
Oidipus’un ogullar1 doniisiimlii olarak tahta ge¢cme karari alirlar, ancak Eteokles
sirast geldiginde tahti kardesine birakmak istemez ve Thebai savasinda karsi
karsiya gelerek hayatlarini kaybederler. Tahta gecen Kreon, savas sonrasinda
Eteokles’i “kahraman,” Polyneikes’i ise “vatan haini” ilan ederek, Polyneikes’in
yasinin tutulmasini ve devlet téreniyle gomiilmesini yasaklar hatta yasagi daha da
sertlestirerek Thebai’nin 6rf ve adetlerine karsi gelerek cesedin polis disinda agikta
birakilarak kurda kusa yem edilmesini emreder. Antigone’nin 6ykiisii de, Kreon’un
Polyneikes’in cesedini gomme ve yasini tutma yasagi karsisinda gosterdigi direnisle,
yani devletin yasasi/yasag1 karsisinda yeralt: yasasini (tanrisal yasa) savunma
miicadelesiyle baslar. Antigone, kardesinin cesedinin gomiilmesini yasaklayan
Kreon’un kararinin 6liimsiiz Tanri yasalariyla (Thesmoi) celistigini soyler ve Tanr1
yasalarini savunur. Antigone’ye gore, polis’in yasasi ile Tanrisal yasa uyum icinde
olmalidir. Bilhassa “iyi” ve “kotii”niin degerinin Hades’te ayni oldugunu soyler,
ayni zamanda iyi ile kotiinlin taniminin Tanrilar katinda bagka tiirlii olabilecegine
de dikkat ceker (Antigone 2017, 515, 520). Dolayisiyla Antigone, devletin yasalari
tarafindan “kotii” ya da “vatan haini” olarak tanimlanan Polyneikes’in, degersiz bir
var olan olarak yas merasiminden mahrum birakilmasini mutlak dogru olarak kabul
etmez. Bu yaklasimiyla Antigone, Kreon’u “Thesmoi” yasalarina (Zeus ve adalet
Tanricas! Dike’ye) karsi gelmekle suglar ve abisini yasaga ragmen topraga gomer.
Kreon ise Polyneikes’i gdmme 1srar1 iizerine Antigone’yi polis’in yasalarina itaat
etmedigi icin bir kaya mezara diri diri kapatarak 6liime mahkim eder (Cokona 2017,
V-VIII). ilahi yasayla beseri yasay1 karsi karsiya getiren 6lii gbmme veya cenaze
merasimi, Yunan diisiincesinde, bu diinya ile 6teki diinya arasindaki sinir1 gosterir,
ayni zamanda da kralin hiikmiiniin sona erdiginin bir isaretidir. Dolayisiyla, Yunan
diinyasinin yazili olmayan yeralt1 yasalari, oliillerin bir merasimle gomiilmesini,
onlarin dte tarafta huzur bulmalar i¢in zorunlu goriir, oysa Kreon ilahi yasanin
buyruklarini bilmesine ragmen, bile isteye bu yasagi cigner ve devletin yasasinin
daha iistlin oldugunu gostermeye calisir. Boylece, Kreon da Antigone gibi bir yasayi,
yasagi (ilahi yasa) ¢ignemis olur.

Felsefe tarihinde Antigone’nin roliine iliskin egemen goriisiin kdkeninde, biiyiik
oranda Hegel’in yorumlari yer alir. Hegel Antigone’yi etik bilin¢ agisindan ele alir ve
Tanr1 yasasi ile devletin yasasi arasindaki iliskinin/¢atismanin 6rnegi olarak sunar.
Etik durum, insani yasa ve tanrisal yasa olarak ikiye ayrildiginda, insani yasanin
eril, politik, devletin yasasi olarak, tanrisal yasanin ise ocagin (ailenin), disinin
yasasl olarak belirlendigi goriiliir. Levinas’a gore Hegel’in bakisiyla aileye 0zgii etik,
yeryiizli ahlakindan yola ¢ikarak, yeralti diinyasina indirgenir ve dliileri gommekten

11 Antigone; Anti (bedel, karsilik, denklik, karsi, karsisinda) ve genos (tohum, dogum, rahim, soy, cins)
sozciiklerinden olusur. Anti-genos soya karsi anlamina gelmekte ve anti sézciigii, Antigone’nin ailesine
ait olan ensest ve baba katli tabusunu da icermektedir.
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ibarettir. Clinkii 6liimle iligki cesetle degil, 6liiyle, 6len kisiyle iliskidir. Hegel’de etik
eylem, biitiinsel tekil varliga ya da kendisi evrensel olan tekil varliga indirgenerek
diisliniiliir. Bu durumda “6lilyli gomme eylemi yasayani degil, 6liiyii ilgilendirir.”
Aile 6liiyle yani golgeyle iliski halindedir ve ailenin yegane erdemi 6lilyli gommesi,
topraga vermesidir (Levinas 2011b, 82, 83). Levinas¢! tabirle sdyleyecek olursak,
hayatta kalan etik ben’in Baskasi’yla iliskisi sonsuz sorumlulukla kuruldugu igin,
Baskas1’nin/dliiniin ardindan onunla ilgili sorumlulugu bitmeyen, 6denemeyen bir
borg gibi var olmaya devam eder.

Hegel’in Antigone’yi o©liimle, oOliiyle, evrensel etik {izerinden diisiinmesi ve
Levinas’in Hegel’in 6liim diisiincesini ele almasi, bu ¢aligmada yapilmak istenen
Levinas¢l Antigone okumasi’nin mesru zeminini olusturur. Antigone {izerine
dogrudan bir yorum yapmamis olmakla birlikte Levinas, Hegel’in Mantik ve Tinin
Fenomenolojisi eserlerinde 6liim ve varlik iliskisini incelerken Antigone’yi dolayh
yoldan o6liim kavrami iizerinden tartismis olur.”> Levinas’a gore Hegel 6liimii,
aralarinda bir ayrim gérmedigi saf varlik ve saf hiclik kavramlariyla birlikte diisiiniir.
Oysa bir bagkalik figiirii olan 6liim, sadece varlik veya sadece hiclik kavramina bagh
kalinarak diisiiniilemez. Oliimii anlamanin yolu, onu Baskas1’nin 6liimii iizerinden
diiginmektir. Oliimde varliga iligkin bir yok olusu degil, bilakis ahlaki sorumlulugu
da diisiiniiriiz: “Otekinin 6liimiinde kendini duyuran, ilgilendiren, iirkiiten ve
kaygilandiran 6liim, varligin ve hicligin mantig1 icinde yerini bulamayan bir yok
olustur; bir skandal olan ve sorumluluk gibi ahlaki kavramlarin gelip eklenmedigi
bir yok olus” (Levinas 2011b, 78). Levinas Hegel’e ragmen Tinin Fenomenolojisi’nde
bagka bir 6liim kavrami, ucu sonsuzlugun 6lgiisiizliigiine varan bir 6liim kavrami
bulabilecegimizi diisiiniir. Ona gore, Tinin Fenomenolojisi’nde baz1 metinler 6limii,
Oteki’nin 6liimii karsisinda duyulan bir sorumluluk ve her yeni 6liimiin yarattigi
bir skandal olarak ele alir. Ciinkii 6liime pozitif bir diisiince olarak degil de 6liimiin
Olciisiinde ya da olgiisiizliigiinde bir sorumluluk olarak bakmak gerekir. Levinas’a
gore sorumluluk olan ve aslinda bir cevap olmayan cevap, bir diinya 6lciiliiliigiinde
degil, sonsuzlugun olciisiizliigiinde olan cevaptir (Levinas 2011b, 78). Burada yok
olus olarak diisiiniilen 6liim kavrami disinda, 6liimiin 6l¢iisiizliigiine vurgu yapan
bir sorumluluk vardir.

Sorumluluk araciligiyla Baskasi’na veya yakinina yaklasabilme, (6lilyii gomme
ediminde oldugu gibi) bir o kadar da o6liiyle iliskiyi slirdiirme anlami tagir. Bu
durum, Antigone’nin abisinin cesedini gémme eyleminde de kendini gosterir.
Antigone Polyneikes’in cesedini gémmeyi Baskasi’na karsi duyulmas: gereken
bir sorumluluk, zorunluluk olarak goriir. Polyneikes bir vatan haini olarak dlmiis
olsa bile cesedi etik sorumluluk geregi topraga verilmelidir. Oliim, Baskasi’nin
yiiziindeki biitiin etik icerikleri siyirip alsa da, etik ben 6liiyli gomme sorumlulugunu
yerine getirmelidir. Clinkii, ben’in Bagkas1 karsisindaki suc¢lulugu ve sorumlulugu
Baskas1 oldiigiinde sona ermez, bitimsizdir; ben’in Baskasi’na olan borcu 6dense
bile hi¢cbir zaman bitmeyecek bir bor¢ olarak kalir. Antigone icin de Polyneikes’i

12 “Bugiin, 6limiin yalnizca varlik diisiincesinde rol oynayan bir an olmadig1 Fenomenoloji’nin
inlii sayfalarindan birini sunmaya ¢alisacagiz. Bolim, Jean Hypolite’in ¢evirisinin ikinci cildinin 14. ve
devamindaki sayfalarda bulunur.” Bu ifadelerden yola ¢ikildiginda Levinas’in adini anmasa da Hegel’in
Antigone yorumu iizerine bir refleksiyonda bulundugunu saptamak hi¢ de zor degildir. Hegel Antgone’yi,
kan bag1 ortakligina ve cinsiyet farkliligina bagli, Tore ya da insani olmayan tanrisal yasa bolgesine ait
goriir (Levinas 2011b, 80).
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gomiince sorumluluk sona ermemekte, kendisi hayatta oldugu siirece Baskasi’nin
sorumlulugu devam etmektedir: “Otekiyle iligki 6tekiyle iligkisini asla bitirmemis
bir iliskidir, bir “ilgisizlik olmayan” ve her gorevin Otesine giden, 6denebilen borg
gibi ortadan kalkmayan farkhiliktir” (Levinas 2011b, 156). Dolayisiyla Antigone, artik
hayatta olmayan Polyneikes’in ardindan sorumlulugunu siirdiiren, onun cesedini
cani pahasina gommeyi goze alan etik bir 6znedir. Antigone’nin tutumunun etik
oldugunu, Ismene’nin Polyneikes’in cesedini gémmeye yanasmayan, Levinas¢i
tabirleontolojikkayitsizliktutumuylakiyasladigimizdaagikcagoriiriiz. Ismene, yasak
oldugu icin veya yasalara kars1 gelemeyecegi i¢in abisinin cesedini gmemeyecegini,
devletin yasalarina itaat edecegini ve Antigone gibi davranip basindan biiyiik
islere kalkismayacaginmi sdyler. Antigone ise, soyuna ihanet etmeyecegini, dliiyli
gomecegini, Ismene gibi hayatin1 kurtarma derdinde olmayacagini, bunun igin
hayati degil de 6liimii sectigini, dogruyu bu tarafta, begeri yasa tarafinda degil, 6teki
tarafta ilahi yasa tarafinda aradigini soyler (Sophokles 2017, 550-555). Antigone
bu tutumuyla, kendisini kardesinin yerine ikame ettigini, kendi hayatindan feragat
ettigini gostermis olur: “Bdyle bir 6liimle 6lmek hi¢ ac1 vermez bana. Oysa topraga
vermeden biraksaydim anamin 6len oglunu, i¢im paralanirdi” (Sophokles 2017,
465). Levinasci etik iliskide Baskasi1’yla kurulan iligki bir diakonoz/hizmetli iligkisine
benzetilir. Bunun anlami, Baskasi-icin olmak, Bagkasi’nin hizmetinde olmak yani
Baskasi’nin rehini olmak demektir. Oyle ki bu iliskide etik d6zne, “ikame edilecek
kadar, oteki icin ac1 ¢cekecek ve kefaret 6deyecek kadar, hatta 6tekinin giinahlar icin
ve onun kefaretine varana dek azledilir” (Levinas 2011b, 157). Levinas¢i etik 6zne
olarak Antigone, Oteki-igin-biriveya Biri-6teki-icin seklinde pasif bir konumda, adeta
yerini yitirmis bir 6znedir. Antigone’nin etik 6zne olarak edilgenligi, soyundan gelen
yazgidan kacamayisi veya diri diri mezara konulmasi olarak degil, Polyneikes’in
oOliisline kayitsiz kalamayisi (nedeni ister kan bag ister tanri yasalari olsun) ve
yasamini kaybetme pahasina cesedi gomme arzusuyla ilgilidir.* Antigone’nin
edilgen tutumu, ilahi yasaya boyun egmesi ya da kadere razi olmasi degil, sonucu
ne olursa olsun, bir an olsun kendi varligini ve 6zgiirliigiinii 6ncelememis olmasi,
Polyneikes’i ve dliisiinii topraga vermeyi oncelikli gérmesidir.

2. 2 Baskas1’nin Oliimii, Sorumluluk ve Fedakarlik: Rispa

Martin Buber’in Yahudilerin Antigonesi olarak adlandirdigi ve ayni zamanda
“baris”1n temsili olarak goérdiigli Rispa, Davut peygamber doneminde yasamis
Israilogullari’nin ilk krali Saul’iin karisidir. Tevrat’ta, Davut zamaninda ii¢ yil siiren
bir kithktan bahsedilir. Kithk ve kurakligin nedenini Tanr1’ya soran Davut, kithgin
nedeninin “Givonlular’161diiren Saul ve kan sehri” oldugunu 6grenir. Israil soyundan
gelmeyen Givonlular ise, Kral Saul tarafindan haksizliga ugrayarak katledilen ve
Israil’in digina siiriilen yabanci bir kavimdir. Bu yabanci kavim, ugradiklar1 haksizlik
nedeniyle Davut’tan adalet talep eder ve kan bedeli olarak Saul’iin soyundan yedi
cocuk prensin kendilerine teslim edilmesini ister. Davud, Saul’iin kiz1 Merav’in beg
oglu ile Saul’iin karis1 Rispa’nin iki oglunu Givonlular’in adalet taleplerini yerine

13 “Nasil bir yasadir bu, beni sevdiklerimin gdzyasindan bile mahrum, kayalarin i¢indeki benzeri
goriilmemis mezarima génderen? Ah kadersiz bagim; ne 6liilerin ne saglarin arasinda, ne sag ne de
oliiylim” (Sophokles 2017, 850).
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getirmek iizere teslim eder. ikisi Rispa’nin olmak iizere yedi ¢ocuk prens, Givonlular
tarafindan Saul kayaliklarina ¢ivilenerek katledilirler. Yiiz yillar sonra, eylemiyle
kendisinden “Yahudilerin Antigonesi” olarak soz ettiren Rispa’nin oykiisii de
bagislama ve adalet tartismasinda, etik fedakarligin ve barisin saglanmasindaki
devrimci roliiyle baslar. Rispa, kisas adaleti geregi katledilen ve aralarinda kendi
ogullarinin da oldugu yedi ¢ocugun 6liisii basinda alt1 ay boyunca* gece giindiiz
nobet tutar ve igkenceye ugramis bedenlerin iistiinii ¢uvallarla orter. Kayaliklara
asili cesetlerin Rispa tarafindan korundugu haberini alan Davut, eylemi nedeniyle
-Kreon’un Antigone’ye yaptig1 gibi- onu cezalandirmak yerine, kendi hatasim
anlayarak once, isledikleri su¢ nedeniyle kral mezarligina gémiilmesi yasaklanan
Saul ve Saul’lin oglu Yonatan’in kemiklerini kral mezarhigina gémdiiriir, ardindan
da, Givonlular’a karsi islenen sucun bedeli olarak katledilen c¢ocuk prenslerin
cesetlerinin gomiilmesini emreder (Levinas 2011a, 43-46).

Rispa’y1 diinyaya Yahudilerin Antigonesi olarak tanitan Buber, tragedya ile Yahudi
diislince gelenegi arasinda bir iligski kurar ve approche ve sacrifice® sozciiklerinin
Tevrat’daki kurban kavramiyla karsilanip karsilanamayacagi tartismasinda Rispa’ya
yer verir. Bu 6rnekte Rispa, Tevrat’in Samuel 21. béliimiinde kendisini Baska’ya
sunarak, Baska’y1 anlamlandirmaya taniklik eden etik-politik bir figiir olarak one
cikar. Atalarinin/babalarinin yapmis oldugu hatalarin bedeli olarak, kayaliklara
civilenen prenslerin yaninda alti1 ay boyunca kalarak iizerlerini rten ve onlari
gokylizii ve yerylizii hayvanlarindan koruyan Rispa, bu eylemi nedeniyle Yahudilerin
Antigonesi olarak anilmay1 hak eder. Bu hak edis ve adlandirma Antigone’de oldugu
gibi, Rispa’nin kendi yasamiyla ilgili trajik bir agmaza veya trajik bir sona neden
olmasa da, Buber’e gore, Davut’un kavmindeki kurakligin sona ermesinin ve iki
diisman kavim arasindaki barisin saglanmasinin asil nedeni, Givonlular’in kan
talebinin yerine getirilmesi degil, Rispa’nin cesetlerin {istiinii 6rtmesi ve onlar1
korumasidir. Iste Yahudiler’i ebedi Antigone’yle daha dogrusu Yahudi tarzindaki
Antigone’yle tanistiran da bizzat Rispa’nin bu eylemidir (Weber 1991, 460, 461).
Zira, Tanr’’nin 6fkesi Rispa’nin eylemi sayesinde diner ve yine Rispa sayesinde
Davut da iki halk arasinda uzlastirici bir role sahip olur ve adaletin yerini bularak
barisin saglanmasina aracilik eder.

Levinas’in bagislama sorununu tartistig1 Baskasi’na Karst metninin son boliimiinde
Rispa’y1 adeta basrol vererek 6ne ¢ikarmasinin nedeninin, etik ile adalet arasindaki
tartismali iliskinin geriliminde yattig1 goriiliir. Calismanin ilk boliimiinde de
deginildigi izere, ben ve Baskas1 arasindaki iki kisilik kutsi tekil iliski, Ugiincii’lerin
iliskiye dahil olmasiyla ka¢inilmaz bir sekilde esitlik, 6zgiirliik ve adalet odakl politik
bir yaklasima doniismekte ve ilk felsefe olarak etigi yerinden etmekteydi. Levinas

14  Kutsal Kitap’ta Rispa’nin cesetlerin iistiini orttiigii siire, “alt1 ay” olarak degil, “Bi¢me zamaninin
ilk giinlerinden cesetlerin {izerini gokten yagmur yagana dek Rispa orada kaldi; cesetleri giindiiziin
yirticl kuslardan, geceleyin yabanil hayvanlardan korudu” diye gecer (Kutsal Kitap, 2001, Samuel 21).
DOrt Talmud Okumasi’nda ise “Aya Kiz1 Rispa, arpanin ilk hasadi mevsiminden (Fisth Bayrami’nin hemen
sonrasindan itibaren) ilk yagmurlara (Sukkot zamanina) kadar cesetlerin yaninda kalmistir” diye gecer,
ancak Levinas metin icerisinde alt1 ay ifadesini de kullanir (Levinas 2011a, 46).

15  Approche sozciigiinii yaklasma, yakinlasma olarak Sacrifice s6zcliglinii ise kendini feda etme, kurban
etme ve zveri anlamlariyla diigiinebiliriz. Levinas approche s6zciigiinden hareketle daha ¢ok proximité
(vakinlik) sézciigii tizerinde durmustur. Hatta sacrifice (kurban), proximité ve approche sézciiklerini mutlak
Baska olan Tanr1 ve Baskasi’siyla iliskide mesafeyi azaltan anlamlarinin 6ne ¢ikarilarak kullanilmasi
gerektigini vurgular. Bu {i¢ kavram arasindaki iliski i¢in bkz. Elisabeth Weber’in “Quelques remarques
sur Martin Buber et Emmanuel Levinas” (Weber 1991, 455-463).
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agisindan zorunlu bir sekilde Ugiincii’lerin oldugu ¢ogul diinyanin varhigi kabul
edilse de, adalet arayisinda tekil etik iliskideki dinamiklerden biitliniiyle vazgecme
zorunlulugu yoktur. Bunun en onemli Orneklerinden birisi Rispa’nin cesetleri
koruyan eylemidir. Levinas’in Rispa’yi, bagislamanin olanakli olup olmadig1 veya
bagislamanin ¢ok yiiksek ve trajik bedelleri gerektirebilecegi tartismasinda 6ne
¢ikarmasinin nedeni, 6zellikle kan talep eden kisas adaletinin ve rasyonel diisiiniisle
cozililemeyen sorunlarin tekil kutsi etik iligkinin, karsiliksiz, asimetrik, sonsuz
sorumluluk sahibi, fedakar ve kendinden feragat® edebilen, Bagkasi’nin rehini
olabilen, Baskasi’nin 6liimiinde kendi suc¢lulugunu bulan tekil etik 6zneler ise
kosuldugunda ¢6ziime kavusacagina olan inancidir.

Yahudi dini diisiincesinde bagislama ile adalet iliskisi ve Holokost’a iligkin
bagislamanin tartisildig1 Baskasi’na Karst metni, bagislamanin gii¢liigiinii Kitab1
Mukaddes’ten alintilanan “trajik bir durumla” (2. Samuel, 21. Bab) izah eder.
Levinas, Davud’un Givonlular’a karsi gosterdigi adalet yaklasimindan hareketle,
bagislamanin “adalet”, “acima” ve ‘“iyilik”le iliskisini sorgular ve tartismasini
tekil kutsiyet 6rnegi olarak nitelendirebilecegimiz Rispa’nin eylemindeki etik
sorumluluga, fedakarliga ve feragate vurgu yaparak tamamlar. Levinas’in “Tanr1’nin
adina saygisizlik edilmesindense Tevrat’in bir kelaminin yok sayilmasi daha iyidir”
(Levinas 2011a, 47) seklinde formiile ettigi ilkenin hem bagislamanin gii¢liigii hem
de agir bedele ragmen miimkiin olusuna vurgusu dnemlidir. Bagislama ve adalet
konusunda evrenseli ve tekil olani birlikte diisiinen Levinas’a gére, Davut’un
yabanci ve magdur edilmis Givonlular’in taleplerine karsi gosterdigi saygiyla
Tanr’nin adina gosterilen saygl esdegerdir. Magdur Givonlulara adalet dagitan
Davut, eylemiyle Tanr1 imgesine saygisini gostermis, Saul tarafindan Givonlular’a
karsi yapilan hatay1 onlara kisas hakki taniyarak telafi etmistir. Yine Tevrat’in
yasagina ragmen cesetlerin alt1 ay boyunca acgikta birakilma hatasini, krallik kabri
verilmeyen Saul’e karsi yapilan hatay1 da aym ilkeye” bagh kalarak, Saul’iin ve
oglunun kemiklerinin krallik riitbesinin serefiyle gémiilmesi yasagini kaldirarak
telafi etmistir. Levinas burada, Davut’un adaleti veya adaleti uygulama sekline dair
bir sorgulamadan ¢ok, etik adaletin acima, merhamet, yiice goniillilik, tevazu ve
karsiliksiz iyilik kavramlarini hice sayan Givonlular’in yedi cocuk prensi gozlerini hig
kirpmadan kayaliklara ¢ivileyebilmesindeki etik yoksunluga ve bir bakima kendisini
merhametsizlik olarak a¢iga vuran bi¢imsiz, ontolojik adaletin goriiniimiine dikkat
ceker. Levinas’a gore kat1 bir yasayla adalet talep eden Givonlular, iyilikle i¢ ice
gecmis bir acima ve merhamet duygusundan yoksundurlar (Levinas 2011, 48).

Yukarida detaylariyla anlatilan hikayeden yola ¢ikildiginda, Rispa’nin Levinasgi etik
diisiince baglamindaki bagislama ve adalete iliskin tartismada, ontolojik diizlemde
diisliniilen adalet talebinde kutsiyet etiginin islevini agiga ¢ikaran bir etik figiir
oldugunun altini ¢cizmek gerekir. Levinas Rispa’yi, Buber’in yaptigi gibi Yahudiler’in
Antigonesi olarak adlandirmaz, ancak onu, ontolojiye karsit olarak insa ettigi
kutsiyet etigini ontolojik alanda goriiniir kilan bir aziz veya azizlik figiirii olarak
sembolize eder. Oyle ki, Baskasina Karst metninde Rispa, insanlik durumu ve adalete

16 Levinas, ben’in kendisini unutmasinin adaleti canlandirdigini/canlandiracagini séyler (Levinas,
1978, 248).

17  “Tanrinin adina saygisizlik edilmesindense Tevrat’in bir kelaminin yok sayilmasi yegdir” (Levinas
2011a, 47).
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iliskin kasvetli bir sahnede, rasyonel diizene ickin zulme ve zalimlige bir bagkaldir1
simgesi olarak gosterilir. Levinas, Rispa ile insani ve Tanrisal adaletin kurbanlarinin
yani Oteki’lerin éliimiine ve 6liisiine kayitsiz kalamayan, cesetleri koruyan kutsi bir
kadin, kutsibiranneve adiyiizyillarcaanilacakbir Rispaimgesiyaratir. Rispa’nin etik
eylemi, temelini yalmizca akrabalik iligkileri veya annelikten almaz, Rispa gercekte
anne olsa bile, cesetleri korumaktaki fedakarligi bir annelik duygusu veya diirtiisii
olarak goriilemez. Clinkii Levinas’ta annelik, insanlik durumunun en yiiksek evresi,
hatta azizlik olarak goriiliir. Dolayisiyla Rispa, gostermis oldugu bireysel fedakarlik
ve sorumluluk araciligiyla ontolojik adaleti, etik adalet lehine doniistiiren bir etik
0zne olarak goriilmelidir. Levinas anneligi, hayat verme, tenselden tinsele gecme
ve arzuyu, tensel olani agarak bitimsiz bir sorumluluga doniistiirme olarak betimler
(Cheron 2015, 71). Kutsiyet etiginde annelik, Baskas! i¢cin sorumlu olmak, bagkasi-
icin-olmak, Bagkasi’nin yerine ge¢mek anlami tasir. Annelikte kisinin yakinina,
komsusuna ya da yabanciya karsi duydugu sorumluluk doruk noktaya ulasir ve
anne olmak Baskasi’nin rehini olmak anlamai tasir. Buradan hareketle denilebilir ki
Levinas’in goziinde Rispa, ontolojik adaletin salinimli zemininde kendine dosdogru
ve saglam bir yol bulan etik adalet anlayisinin tekil fedakarlik 6rnegidir:

Insanlik durumuna ve adalete iliskin bu kasvetli sahneden geriye kalan
ve rasyonel diizene (ya da kisaca diizene) ickin olan zalimligin {istiinde
yiikselen sey, alt1 ay boyunca goégiin kuslar1 ve tarla hayvanlarindan
korumak icin ogullarinin ve onlarla birlikte 6lenlerin cesetlerini, yani
insanlarin ve Tanr1’nin adaletinin bu amansiz kurbanlarinin cesetlerini
orten bu kadinin, bu annnenin, bu Rispa Bath Aya’nin imgesidir. Oliimsiiz
ilkeler adina dokiilmiis onca kan ve gozyasindan geriye kalan, adaletin
ve onun tiim celigkili yon degisikliklerinin diyalektik geri si¢crayislar
arasinda tereddiit etmeden kendine dosdogru ve saglam bir yol bulan
bireysel fedakarliktir. (Levinas 2011a, 49)

3. Sonug¢

Bu calisma, Levinas’in “her anlamama anlamanin yetersiz bir tarzidir” (Levinas
2003c, 79) sozlerinde icerildigi iizere, kutsiyet etiginin disil iki yiizii olarak
adlandirabilecegimiz Antigone ve Rispa’yi Levinas¢i kutsiyet etigiyle okuma
cabasindakusursuz ve mutlak bir anlamaiddiasi tasimasada, bu iki kadin figiiriin etik
ve adalet arasindaki catigmali iligkiyi kesintiye ugratmak yerine iliskiyi doniistiiren
kutsi etik O6zneler olduklarimi diisiinme cabasinin bir sonucudur. Antigone ve
Rispa’nin Bagkasi ve Baskasi’nin 6liimii karsisinda sergiledigi etik tutum, kendi
conatuslariyla degil, Baskasi’na karsi duyduklar: sonsuz sorumluluk ve baglanimla
iliskilidir. Antigone Polyneikes’in cesedini gommeye, Rispa da ¢ocuk prenslerin
cesetlerini korumaya ¢alisirken, artik hayatta olmayan, fakat bedenleriyle hala varlik
alanina ait olan Oteki’lerin dil ile ifade edilemeyen, ancak kendisini bir bor¢ olarak
dayatan taleplerini karsilamanin duyarligiyla hareket ederler. Onlarin bagkaldirisi,
insan onurunu hice sayan, Baskasi’nin varliktaki yerini ve etik degerini gérmezden
gelen ve ontolojik kayitsizliga gore isleyen politik adaletin tekinsizligine karsidir.
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Her iki kadin da, Bagkasi’na veya U¢iincii’lere kars1 insanilikle, philia ile i¢ ice ge¢mis
bir adalet talebinin altini ¢izerler. Antigone ve Rispa, eylemleriyle ben’in kendisini
ya da kendi 6liimiinii anlamaya ¢alismasini degil, Bagskasi’nin 6liimiinii ve ondan
geriye kalan sorumlulugu anlamaya/iistlenmeye ¢alismanin dnceligini gosterirler.

Levinas’a gore, etik asimetri yerine ontolojik simetriyi benimseyen adalet
anlayisindaki kati rasyonelligin etik iyilikle 1liml bir hale getirilmesi, adalete iliskin
meselelerin ¢6ziimiinde vicdani rahatsiz ederek baskasi’na karsi kayitsiz kalmama
islevini yerine getirecektir. Nitekim Antigone’nin eylemi, is isten ge¢mis olsa da,
Kreon’un hatasini anlayip Polyneikes’in cesedinin gémiilmesini, Rispa’nin eylemi
de, Davud’un yaptig1 politik hatayi anlayip Saul ile oglunun ve katledilen prenslerin
cesetlerini topraga vermesini, ayni zamanda Tanri’nin Davud kavmi {izerindeki
gazabinin sona ermesini saglamigstir. Bu iki tekil 6rnekten hareketle, Levinas’in hayal
ettigi gibi bir kutsiyet etiginin politik alanda yasay1 diizeltici bir rol {istlenebilecegini
ve boylelikle politik yasaya ickin hale getirilebilecegini sdyleyebiliriz.

Antigone ve Rispa, Baskas’’min o6limii karsisinda etikten yoksun ontolojik
kayitsizligin dehsetli yiiziinii degil, etik adaletin yani yiiz yiize tekil iliskideki
merhameti ve istiinliigli savunurlar. Her iki etik figiir de, politik yasanin yol
actig1 hatalari, bireysel fedakarlik, feragat ve Baskasi karsinda duyulan sonsuz
sorumlulukla onarmaya ve doniistiirmeye ¢alisirlar. Onlara gore etik ve adalet iliskisi
karsitlikla veya ¢atismayla degil, aksine ilahi bagkalikla kurulan iligkide oldugu gibi,
politik olani etik olana acan baskalik duyarligiyla birlikte diisiiniilmelidir. Antigone
ve Rispa’nin bir Bagkasi olarak yakini/yakinlar1 karsisindaki eylemleri, Levinasci
etigin biri-dijeri-icin olma veya etik 6znenin kendini Baskasi’nin yerine ikame etme
tutumuyla aynidir. Zira Antigone kendisini Polyneikes’in acikta birakilan cesedini
gommeye, benzer sekilde Rispa da kendisini atalarinin sugu nedeniyle haksiz yere
katledilen ogullarinin ve onlarla birlikte katledilen diger bes cocugun cesetlerini
korumaya adar, o halde 6liimii bir sinir olarak goérmeyip Baskasi’na kendisini
adayan bu iki etik 6znenin edimleri, 6len kimselerle yani Bagkas1’yla kan bag1 ve
akrabalik baglarinin 6ncesinde bir etik yakinlik iligkisi icinde olduklarini, ayni
sekilde bu yakinligi mutlak ayrilik anlamina gelen mutlak Baska’yla (Tanr1 ya da
Tanrisallikla) iliskilendirdiklerini gosterir. Etigin anlamini®® yeniden diisiinmeye
soyunan Levinasci etik, Antigone ve Rispa’nin etik politik eylemlerinde, abisinin
yasini tutan bir kiz kardes veya ¢ocuklarinin yasini tutan bir anneden ¢ok daha fazlasi
olan Bagkasi’na karsi adil olmay1 ve Bagkasi’na saygiy1 bulur. Nitekim tarihteki
ilk cinayet olan Habil-Kabil hikayesi kan baginin, ben ve Bagkasi arasindaki etik
iliskiyi insa etmede, ontolojik kayitsizliga karsi koyarak etik yakinligi kurmada,
kardesinden sorumlu olmada ve kardesini 6ldiirmeyi yasaklamada biyolojik bagin,
etik bir temel saglayamadigini gostermistir. Boylece Baskasi’nin 6liimiinde aciga
cikmis olan yanit yoklugu, etik ben’e Bagkasi’na karsi sucluluga doniismiis bir
saygiyl hatirlatmis olur (Levinas 2006, 17). Oysa, gomiilmesi devlet tarafindan
yasaklanan Polyneikes’in cesedi karsisinda “Devlete karsi koyacak giiciim yok”
(Sophokles 2017, 75) diyen Ismene’nin kardesine kayitsiz tavri ve “Kardesimin

18  Bernasconi’ye gore Levinas politikadan bagimsiz bir etigin diistiniirii degildir: “O politikasiz etigin,
politika ile etigin kesisim noktasinin diisiiniiriidiir. Yiiz yiize iliskinin hep zaten bir tigiinciiye gondermeyi
icermesi olgusunun anlami da budur” (Bernasconi 2011b, 30).
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bekgisi miyim” diyen Kabil’in kardesi Habil’e kars1 kotiictil" ilgisiz tavr karsinda
Antigone ve Rispa, kendi 6zgiirliiklerini ve haklarini hice sayarak bu ¢alismada birer
Oteki olarak konumlandirilan cesetleri gomerek ya da koruyarak Oteki’ne sayginin,
sorumlulugun ve adanmanin 6rnegi olmuslardir. Antigone ve Rispa Bagkasi’nin
olimii karsisindaki etik tutumlariyla, cesedi gomme’ye ickin olan téresel ve dini
anlami 6ne ¢ikariyor gibi goriinseler de, 6liileri gomme edimini, fenomenal diizlemin
Otesinde diisiindiikleri, 6limi sorumluluk i¢in bir sinir olarak gormedikleri, kan
talebi ve ten’in anlamini yeniden diisiindiirtmeyi denedikleri ortadadir. Zira, onlar
icin cesedin yiizii fenomenal canliligini kaybetse bile, yiiz olmayandaki etik anlam
acikta birakilan cesetlerde var olmaya, sorumluluk, anlamini siirdiirmeye devam
etmektedir.

19 Kabil’in kardesine ilgisiz ve kotiiciil tavrim ve Levinas diisiincesinde kotiiliik problemini ayrintih
bir sekilde incelemek i¢in Elis Simson’un Kabil’in Ilgisizligi: Levinas’in Diisiincesinde Kotiiliikk Sorunu
makalesine bakilabilir. (Simson 2017, 119)
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Giris

Klasik tiirden islerin azaldigina dair yorumlar giderek yayginlasmaktadir. Yakin
gelecekte yeni islerin miktarinda ve de bu alanda c¢alisan insan sayisinda artis
beklemek, genel goriis haline doniismektedir. islerin cesitlenmesi sorunlari,
kapitalizmin sinirlari tizerine yorum gelistirmeye aracilik edebilir. Lakin bu calisma
kapsaminda ana anlati seyir emegi ile sinirh tutulacaktir. Yeni bir emek kategorisi
olarak seyir emeginin varligi/yoklugu tartisma giindeminin bir yéniidiir. Ikincisi
olarak, iiretkenlik varsayimindan bagimsiz, seyir edimlerinin issizligi azaltici
etkileri izerine yorum gelistirilecektir.

Dijital emek, icerik iiretimi ve yazilim isleri gibi edimlere tekabiil ederken, seyir
emegi' bu iiretilen iceriklerin ve ayrica diger medya iceriklerinin tiiketilmesi aninda
ortaya ¢ikan calisma edimlerini icermektedir>. Bir seyircinin izleme faaliyetinin
bir caligma sayilip sayillamayacag: ise tartigmali konumunu yakin gelecekte de
siirdiirmeye adaydir.

Yeniemek tanimlaribaglaminda seyir emegiile benzerliklerive yer yer de farkliliklari
olan gayri maddi emek kavrayisi iizerine degini yerinde olacaktir. Bu karsilagtirma,
deger tanimlar1 {izerine olan anlatiy1 daha anlasilir kilma hedefinde olacaktir.
Kullanim degeri, degisim degeri, sembolik deger, biyopolitik {iretim kavrayiglar

1 Kavramin Tiirkee karsilig1 olarak seyirci, izleyici ve katilimci gibi farkli kullanimlar1 da mevcuttur.

2 Fuchs (2014, 5) dijital emegi bir meslek ya da is tiiriine indirgemek yerine 6zellikle iletisim
teknolojileri endiistrisini destekliyor ve sermayesine katki sagliyor olmasina odaklanmaktadir. Dijital
emekgilerin farkli islerde calisiyor olsalar dahi diismani olarak sermayeyi konumlandirmaktadir ve ona
kars1 miicadele etmelerinin gerekliligini vurgulamaktadir.
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ve sonu¢ olarak bir biitiin olarak iiretim siirecinin anlatis1 gerceklestirilmeye
calisilacaktir.

fletisim alanindaki dort anlayis iizerine diigiince gelistirilecektir. Bunlar; Frankfurt
Okulu, Birmingham Okulu, prosumer yaklasimi ve rant iizerinden iletisim siirecinin
anlatis. Tlk ikisi kiiltiirel calismalar olarak nitelendirilmektedir ve iletisim alaninin
ideolojik islevi ilizerine odaklanmaktadir. Medya c¢alismalarinda rant kavrayisi,
marksist rant teorisinin iletisim alanina aktarilmasidir. Verilerin islenmesi bir tiir
tekel giicli yaratmakta ve bu ayricaliga sahip olmanin gelirden yani daha 6nceden
iretilmis degerden pay alma kapasitesini dogurdugu varsayimlari yapilmaktadir.
Prosumer yaklasimi ise (6zellikle Fuchs’un katkilar1) medyanin ekonomi politigi
sorunsali iizerine egilmektedir. Daha agik ifade etmek gerekirse bu alandaki sermaye
dongiisiinli aciga cikarma hedefi ile tartismalar gerceklestirilmektedir. Calisma
boyunca ana giindem prosumer yaklasimi cercevesinde gelistirilecektir.

Issizlik ve Yeni Olanaklar

Yakin gelecekte robotlarin bildigimiz iiretim ve hizmet islerinin bircogunda
insanlarin yerini alabilecegine dair kuskular sikca dile getirilir olmustur3. Makine ya
da robot teknolojisi adina her ne denilirse denilsin bu yeni bicemin {iretim alaninda
daha ¢ok goriilmeye baglandig1 ortadadir4. Arastirmacilar icinde artan teknolojik
(robotik ve otomasyon alaninda) gelisimin net is kayiplarina ve dahasi daha diisiik
licretlere neden oldugu goriisiinii savunanlar her gecen giin artmaktadir (Thereza ve
Adam 2018, 8-9).

Rifkin (1995, 15), daha 100 yil 6ncesine kadar teknolojik ilerlemenin {iretim
maliyetlerini diigiirdiigii ve ucuz mallarin arzini artirdig1 goriisiiniin hakim oldugu,
dahasi diisen fiyatlar ve sonucunda artan talep ve en sonunda genisleyen piyasa
ve yeni is olanaklar1 seklinde kendini biiyliterek devam eden bir siirecin varliginin
varsayildigini ifade etmektedir. Diger yandan yakin gecmiste bu iyimser tablo yerini
teknolojik ilerlemenin getirdigi sorunlara, 6zellikle de igsizlik artigina birakacaktirs.

Gelecekte insan emeginin iiretim alanlarindan ¢ekilmesi halinde bu kimselerin yeni
calismaalanlarina sahip olup olmayacagi, calisip ¢calismamalarindan bagimsiz olarak
gecimlerini saglamak icin evrensel bir temel gelire sahip olmalar1 gerekebilecegi gibi
goriisler ortaya ¢ikmaktadirs. igsizlik ve gecim sorunlar ihtimali, farkli saiklerle
de olsa arastirmacilarin degindigi bir giindemdir. Arastirmacilarin bir kismi devlet

3 Bu alandaki 6nemli yazarlardan birisi Jeremy Rifkin’dir. Rifkin, bilgisayar tabanl endiistriyel
degisime kadar makinelerin insanin fiziki giicliniin yerini ikame ettigini, yakin donemde ve muhtemelen
gelecekte ekonomik faaliyette insanin yerini “diisiinen makinelerin” alacagini iddia etmektedir (1995, 5).

4 Emek verimliligi artiric1 teknoloji ve otomasyon ayrimu. ilki teknolojinin emegi tamamen {iretimin
disina itmedigi bir durumu ifade ederken, ikincisi insan emegi yerine makinenin ge¢mesini ifade eder
nitelikte tanimlanmaktadir (Benanav 2019, 9).

5 Konunun bir diger cetrefilli tarafi calisma zamaninin diisiiriilmesi ihtimaline yoneliktir. Leontief
ve bazi ¢alisma arkadaslarinin ¢alisma saatinin azaltilmasi ve geliri eksik gelenlere sosyal yardimlar
eliyle bir destek {iretilmesi gerekliligi tizerine goriisleri aktarilmaktadir. Patronlar arasinda ise ¢alisma
zamaninin goreli azalisinin artan isgiici maliyetine tekabiil edecegi ve sonug olarak kiiresel rekabette
dezavantaja doniisecegi tiiriinden goriislerin yaygin oldugu belirtilmektedir (Rifkin1995,229-231).

6 Evrensel temel gelir vurgusunun farkl bicimlerde de olsa Samuelson, Hayek ve Friedman gibi
dahaliberal yazarlarin ya da piyasa miidahalesi taraftarlari sosyal demokratlara kadar genis bir yelpazede
karsilik buldugu belirtilmektedir (Howard ve Lansley 2016, 10).
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miidahalesini engelleme gayesiyle temel gelir 6nerisinde bulunurken, bir diger kesim
sosyal devletin yeniden dagitim mekanizmalarinin bir geregi olarak evrensel temel
bir geliri savunmaktadir. Negri ve Hardt (2009, 309) ise liretkenligi de artiracak
zaman 0zgiirliigii kavrayisi icin bir gelistirici ara¢ olarak ¢alismaya bagli olmayan
temel gelir Onerisini sunmaktadirlar’.

Tarihi ¢atisan sinif kategorilerinde anlamlandirmak, tarihsel siirecleri kavramada
kolaylastirici bir ara¢ olacaktir. ikinci Diinya Savasi’mi takip eden ddnemde
(0zellikle refah devleti donemi) kapitalist sistemin ¢alisanlar1 da kapsayacak sekilde
bir “bolluk” yarattigi iddiasi ortaya konulmaktadir (Bottomore 2017, 38-40).
GCatismanin ortaya ¢ikmasini en azindan geciktiren bu bolluk rejiminin batih iilkeler
de dahil olmak iizere {icretli i yaratma kapasitesi sermayenin giderek yogunlagsan
yapisi nedeniyle islerligini kaybetmenin esiginde olabilir.

Evrensel temel gelir Onerisini ise toplumda ortaya cikabilecek uyusmazliklara
(Benanav 2019, 6-7) yonelik bir 6n alic1 gelisme olarak yorumlamak miimkiindiir.
Baz1 bicemlerinde temel gelir fikri calisanlarin kendisini gelistirmesini de
saglayacak bos zaman, is ve egitim i¢in ayrilan zamani optimale gotiiren bir ara¢
olarak diisiiniilmektedir (Howard ve Lansley 2016, 10). Bu yoniiyle de degisen iiretim
bicimine uyum saglayanlarin istedikleri islerde ¢alismay1 beklemek kapasitesine
ve/veya yeterli uyumu saglayamamis olanlarinin kendini gelistirmesine firsat
yaratacak kosullara sahip olmasina isaret edilmis olur. Bu tiirden goriislerin azalan
calisma imkanlarinin etkilerinden ziyade emek piyasasinda olusmasi muhtemel
piyasa basarisizliklarina diizenleyici miidahaleler oldugu diisiiniilebilir. Diger
yandan c¢alismanin yeni yapisi, sadece piyasa basarisizligi baglaminda ¢aliganlarin
yeni olana uyum? saglayamamasi anlatisi kadar naif degildir. Makine ve insan emegi
arasindaki miicadele yakin dénemlerde daha acik dile getirilir olsa da 19. yiizyilda
makine kiran Ludist hareketin makineleri kirmadaki tesviki yine ayni uzlasmaz
celiskiye dayanmaktadir.

Makinelerin giderek liretim alanlarinda goriiniir olmasi, bagh basina bir soruna
isaret etmeyecektir. Ancak faktér dagilimi kavram setiyle sorunu degerlendiren
ana-akim iktisat anlayisi, is¢i (emek) ve makine (sermaye) arasinda birbirini ikame
eden iki faktoriin degisimini gérecektir. Bu anlayig, sermayenin ve emegin marjinal
getirisi ikiligi ile konuyu irdelemeyi siirdiirecektir. Diger yandan iiretim arag¢larinin
sahipliginin bir sinifin elinde cisimlesmedigi baskaca kosullar1 kategorik olarak
disarda birakan bir anlayis dizgesi serimlenmis olacaktir. Makinelerin liretimde
aldig1 yerin biiyiikliiglinden ziyade bir biitiin olarak iiretimin sonucunda ortaya
cikan degerin nasil paylasildig1 6nemlidir.

Benanav (2019, 5), makinelerin yiikselisi fikrine dahi siipheyle bakilmasi i¢in
nedenlerin oldugunu belirtmektedir. Robotlarin kap: acamadigindan, elbise
katlayamadigindan bahseder; dahasibir AVM’nde giivenlik iken siis havuzuna diisen

7 Hardtve Negri miicadele olmaksizin kapitalizmde byle bir reformun olma olasiliginin imkansizligina
davurgu yaparak sinirlara bagiml kalmaksizin hareket edebilme 6zgiirliigiiniin ve patronun da miidahale
edemedigi bir bireysel zaman 6zgiirliigiiniin {iretkenligi artiracagi savini 6ne siirmektedirler (2009, 309).

8  Mckinsey gibi kimi danismanlik sirketleri miisterilerine yaptiklari oneriler ile taninirlar. Mckinsey
(2023) bir¢ok konu gibi is’in gelecegi hakkindaki ¢esitli raporlari ile de miisterilerini bilgilendirmektedir.
Temel vurgu dijitallesme ve yeni is {izerinedir. Caligsanlara ve/veya calismak isteyenlere diisen ise yeni
olana adapte olmaktir.
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robotun varlig) gibi 6rnekleri aktarip insan miidahalesi olmadan islerin o kadar da
miikemmel ilerlemesinin miimkiin olmayabilecegini vurgular®. Diger yandan bu
sistemler tam olarak etkin olarak kullanilamiyor olsa da San Francisco’da asgari
licretin ylikselmesi taleplerine karsi patronlarin is¢iler yerine otomatik ekranlari
koymay bir tehdit araci olarak kullanmis olmalari, gelecekteki is olanaklarina dair
siipheleri destekler niteliktedir.

Emege Bicilen Yeni Bicimler

Amerikan Calisma Istatistik Biirosu’nun (2022) raporunda istihdamda 2021 ila 2031
arasinda en ¢ok artig ongoriilen meslek gruplar: arasinda “evde saglik ve kisisel
bakim yardimcilar1”", “restoran isleri” gibi islerin yazilimcilar1 geride birakacagina
isaret edilmektedir. Beklenen artislarin biiyiik boliimiiniin de hizmet sektorii
ad1 verilen alanin ¢alisma alanlarinda hayat bulmasi éngoriilmektedir. Istihdam
yapisi klasik iiretim alanlarinda zorlukla yer bulurken olasi is imkanlari hizmetler
sektoriine dogru meyletmektedir. Caligabildigi donemde tasarruf edebilmis
kimselerin evde bakim i¢in emek zamanini kiraladig1 “bakicilar” eliyle kapitalist
ekonominin c¢arklarinin donebilmesi olas1 degildir. “Bu ¢arkin dénmesi gerekli
mi?” sorusu yine baskaca bir arastirmanin giindemi olabilir. Burada daha 6lgiilii ve
dar kapsamda verili isler igerisinde is bulamamis ya da bulmus olsalar bile reklam,
sosyal medya gibi araglar eliyle bir deger iirettigi varsayilan kimseler (izleyiciler,
seyirciler) iizerine odaklanilacaktir.

Daha acig1 bu ¢alisma kapsaminda emege bicilen tiim yeni bicimler arastirma
konusu edilmeyecektir. Daha ziyade otomasyonun sonuglari da olan istihdam
kaybinin ¢alismaksizin gelir destegi ve/veya ekran basinda gecen saatlerin bir
emek bicimine doniismesi seklinde gelisen yeni ve medya ile iliskilendirilebilecek
olan emek bicimleri konu edilecektir. Bir farkli kavrayis olarak gayri maddi emek
de agiklayici bir gecisle irdelenecektir. Gayri maddi emek ile seyir emegi arasindaki
farklar burada 6zel bir vurguyu hak etmektedir.

Emegin tanimi ve ortaya konulusu temel bir ayrismaya isaret edecektir>. Kullanim
degerini yaratan emegin toplumlarin ekonomik sistemlerinden bagimsiz olarak
(Marx [1859]2007, 52) insan tiirliniin kendini tekrar var etmesinin 6n kosulu
oldugu ifade edilebilir. Degisim degeri ise alinip satilir olma kosulu ile ortaya ¢ikan
iki metanin olgiilebilir olan insan emegi ile bir tiir oranlanmasidir. Daha formel bir

9  Giinlimiizde ¢ok etkin makineler oldugu ve iiretim alanlarinda yer aldig1 gercegini yadsimak elbette
glictiir. Yine de bir iiretim aracinin ulasilabilir ve yaygin hale gelmesi kosulu ile ancak issizlik {izerinde
belirli bir etkiye sahip olabilecegi sdylenebilir.

10  “Fightfor Fifteen” hareketi asgari licretleri en azindan 15 dolar seviyesine yiikseltmek icin miicadele
vermektedir (Benanav 2019, 5). Isverenlerin tedirginligi ve sonucunda tehdidi bu hareketin kismi sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1 Bu tiirden islerin dahi otomasyon ile yapilmasinin daha ekonomik olabilecegi kosullar miimkiin
olabilecegi saptamasina ragmen, kisisel etkilesim tercihinin karsi etki olarak etkin olabilecegi ifade
edilmektedir. Bakim hizmetlerinde makine ile karsilastirildiginda insanlarin avantajli durumumun
devam ettigi ve yeni is imkanlarinin bu alanda artmasinin beklendigi belirtilmektedir (Thereza ve Adam
2018, 12-16)

12 ... metanin gizemli bir sey olmasinin basit nedeni, onun i¢inde insan emeginin toplumsal
niteligi, insana, bu emegin iiriiniine nesnel bir nitelik damgalamis olarak gériinmesine dayanmaktadir;
lireticilerin kendi toplam iiriinleri ile iliskileri, onlarla kendi aralarinda bir iliski olarak degil de, emek
lirtinleri arasinda kurulan toplumsal bir iligki olarak gériinmesindedir.” (Marx [1859]2007, 82).
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anlatimla, kullanim degerinden degisim degerine gecis nitel bir hesap araci olarak
emekten nicel olana yani dlciilebilir olana gecisi gerektirecektir (Marx [1859]2007,

57).

Kapitalizmintarihsel egiliminin her seyi metalastirmakyoniinde oldugu (Wallerstein
2006, 13) belirtilmektedir. Bu anlatim Ollman’in su aktarimi ile degerlendirildiginde
piyasa kosullarina tabi olmas1 hem emegin hem de iiretim aracinin nihai duragidir.

Marx bir seyin gelecekte olabilecegi bicimle, giincel durumdaki tezahiirii
arasindakizorunluveigseliliskiyi gostermekamaciylagenelde ‘kendinde’
(in itself) ifadesini kullanir. Ornegin para ve meta i¢in Marx ‘kendinde’
nitelemesinde bulunmustur.(...) Ayni sekilde Marx her tiir emegi {icretli-
emek, her tiir tiretim aracini da sermaye olarak soyutlar ¢iinkii kapitalist
toplumda emek {icretli emege, iiretim araci1 da sermayeye doniisme
dogrultusunda evrilir. (Ollman 2006, 57)

Kullanim degeri iiretme potansiyeline sahip her bir emegin piyasa ile karsilagtiginda
licretli emege doniisme potansiyeli, piyasa icin degisim degeri tiretme kabiliyetinin
varliginin apriori kabuliidiir.

Bu noktada su soru biiyiik 6nem kazanmaktadir: Reklam ve televizyon izleme
aktiviteleri (esasinda bir biitiin olarak izleme, okuma ve yorumlama faaliyetleri)
emek kategorisi i¢ine alinabilir mi? Bu eylemin emek kategorisi i¢ine dahil edilmesi
zimnen sermayenin bu alani da icerme ¢abasina girisecegi kabuliinii getirecektir.

Maddi Olmayan Emek

Emegin maddi olma yonii gegmisten giiniimiize beklenir 6zelligidir3. Post-fordist
donemde fabrika alanlarina sikismis bir siniftan ziyade (konustugunda, izlediginde
ve hatta tiikettiginde arti-deger iireten ve maddi iiretimden olmayan) bir ¢okluk
ya da kalabalik adina ne denilirse densin bir tiir yigindan bahsedilmektedir (Ozgiin,
2017). Bu yeni donem icin 6zellikle de Negri'nin katkilariyla tiretken ve iiretken
olmayan emek ayriminin gecersiz hale geldigi iddia edilmektedir's. Boylece sinerji,

13 Bolintarafindan maddi olmayan emekkavrarnl, meseleyi kavramaktan uzak olarak betimlenmektedir.
Bir kere emek degil, emegin {iriinii gayri maddidir. Anlam {iretme ¢abasinin fiziksel ¢alismadan farkl
olmadigini ve ¢alisanin calisma kapasitesini sattifim1 iddia etmektedir. Calismanin entelektiiel veya
fiziksel olmasinin bir seyi degistirmeyecegini vurgulamaktadlr (2012, 809). Ozellikle gayri maddi emek ve
rant kavrayiglarindan uzaklagmanin temel argiiman seti gibidir bu sozler. Ozellikle Fuchs ve Mosco’nun
kavrayislari bu anlatinin teorik serimlemesi gibidir.

14 Farkliliklar arasinda “6zerklik, esitlik ve karsilikli bagimlilik iliskileri” ile karakterize edilen bir
kavram olarak kurguladiklar1 “cokluk” (“multitude”) yeni déonemde miicadele potansiyeli iceren bir
kiime olarak betimlenmektedir (Negri ve Hardt 2009, 111). Cokluk ayn1 zamanda Cumhuriyet rejiminin
temeli olan miilkiyet rejiminin disinda kalmis genis halk kesimlerini (Negri ve Hardt 2009, 39) kapsar
sekilde tanimlanmaktadir. “Miilkiyet hakki” {izerine bina edilmis “biiyiilk modern burjuva cumhuriyeti
anayasalarinin” burjuva karakterin iki yonelimi olarak ortaya ¢ikan digerlerine kars: kendini 6nceleyen
bireyciligi ile fakir halka kars: bir biitiin olarak ortaya ¢ikan burjuva sinif ¢ikarlar1 arasinda bir denge
kurma hedefinde oldugu belirtilmektedir. Hardt ve Negri daha zengin olanlarin yoksulluga olan nefretinin
oradan miilklerine gelebilecek saldiriya dair korkudan beslendigini ifade etmektedir (2009, 45).

15 “Emekci siniflara liretken olan ve olmayan emek arasindaki ayninin dayatilmaya baslanmasi,
bdyle bir hane yapisi baglaminda olmustur. Fiilen, {iretken emek (basta licret olmak {izere) para getiren
emek olarak, liretken olmayan emek ise, ¢ok gerekli olmakla birlikte yalnizca ‘gecim’ etkinligi oldugu ve
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marka degeri ve gosterge degeri gibi daha dncesinde ekonomik anlam ifade etmeyen
degerlerin bu yeni donemde belirleyici oldugu savi 6ne siiriilmektedir.

Otonomcu post-marksistlerin bir kavrama ¢ercevesi olarak ortaya ¢ikan gayri maddi
emek, toplumsal iliskileri ireten emek olarak nitelenmekte, toplumsal iliskiler de
“art1 deger iiretim siirecini daima genisletecek ve sekteye ugratmayacak” edimler
seklinde tanimlanmaktadir (Savul 2015, 297). Kavramin tarihsel olarak gelisiminin
ise Maurizio Lazzarato 1996 yilinda ortaya atis1 ve sonrasinda Paulo Virno’nun
kavramsal cerceveyi gerceklestirmesi ile devam ettigi belirtilmektedir. Glinlimiizde
sikca atif alan sekliyle gayri maddi emek tanimlamasinin Michael Hardt ve Antonio
Negri’nin “Imparatorluk” ve “Gokluk”*® adl1 eserlerinin katkisiyla ortaya ¢iktig
(Savul, 2015: 299) saptanmaktadir. Cokluk, degisen kiiresel sisteme kars1 miicadele
potansiyeli tasiyan biitiin kesimleri kapsar sekilde, yer yer proletarya® ile 6zdes
anlamda elbette farkli bir icerigi kastederek (Savran, 2011: 181) kullanilmaktadir.

Gayri maddi emek tanimlamasi ile Negri'nin 6nceki ekonomistlerin emek siireci
olarak saymadig alanlar1 kendi 6zgiil kosullar1 ve toplumsallig1 icinde kavrayip,
siyaset felsefesinde yeni bir giice isaret ettigi belirtilmektedir (Ozgiin, 2017: 7).
Bu kiime, esasinda yeni toplumsal hareketler ile de siklikla ortiisecek sekilde
kullanilmaktadir. Toplumun her bir ediminde orada olan, ama bir o kadar da kendi
eylemlerinde tekilligine vurgu yapilan bir kalabalik.

Beden isleri ile kirlenmemis yeni, direncli ve “6zgiir ruhlu” toplamin daha ¢ok degeri
lirettigi varsayimi, sanayi toplumu dénemi kadar sémiiriiniin naif olmadig1 vurgusu
ve Foucault’dan esinle biyo-politikanin hayat1 kusatan edimlerine vurgunun 6ne
ciktig1 bir anlayis (Negri ve Hardt 2009, 31) yesermektedir. Sermayenin bu yeni
kosullarda “biyopolitik somiirii” yoluyla degeri gasp ettigi savlanmaktadir. Buradaki
emek yani “biyopolitik emek” giderek daha 6zerk olmakla nitelenmektedir>.

bu nedenle baskalar tarafindan el konabilecek bir ‘artik’ {iretmedigi sdylenen emek olarak tanimlanir
olmustur. Uretken olmayan emek, ya diipediiz metalastinlmamis, ya da kiiciik (ama bu durumlarda
gercekten kiiciik) meta iiretimi iceren emektir” (Wallerstein, 2006: 21).

16 Hardt ve Negri klasik deger teorisinin bugiinii kavramada yetersiz kaldig1 goriisiindedir. Post-
endiistriyel donem adini verdikleri zaman diliminde degerin, is¢ilik edimlerinden degil, finansal
piyasalar ve cagdas kapitalizm gibi faktorlere dayali hale geldigi goriisiiniin yayginlastigini dile
getirirler. Kapitalistlerin degeri bir matematiksel diizey haline getirdigini kendilerinin gérevinin ise bu
tahribat1 ekonomik degerin “isbirligi faaliyeti (zihinsel, manuel, duygusal veya iletisimsel) tarafindan
gerceklestirilen tagma ve asma siireci tarafindan tanimlanan” halini 6ne ¢ikarmalari ile giderilebilecegini
belirtmektedirler (2009, 312-321).

17 “Hardt ve Negri’de ‘imparatorluk’ somut olarak emperyalizmin giiniinii doldurmus oldugunu
vurgulamak, onun yerini alan, ondan farkli bir diinya sistemini tanimlamak i¢in kullanilmis bir terimdir.”
(Savran, 2011: 206)

18  Hardt ve Negri’nin farkl diisiiniislere sahip olabilecegi imasinda bulunur Savran. Hardt’in sosyalist
hareket icinden geldigini (Italya Komiinist Partisinin sol kanad1), Negri’nin diisiinsel diinyasin1 post-
Marksizmin olusturdugunu ifade eder. Bu karsit goriinen diisiiniis yapilarinin kitapta (Imparatorluk)
karmasaya neden oldugunu belirtir. Bazi satirlarda Laclau ve Mouffe’in hegemonya (Gramsci’den alarak
gelistirdikleri ve fakat Savran’a gore ‘tuhaf bir hegemonya’) tanimlamasina karsi ¢ikarken, sonra baska
bir boliimde ikilinin yeni toplumsal hareketlerin temeli olarak aldiklar1 hegemonya olmasina karsin, yeni
toplumsal hareketleri en iyi tanimlayanin Laclau ve Mouffe olarak nitelendirmeleri, Savran’a gore ciddi
bir kafa karisiklig1. (Savran 2011, 164-168).

19 “Bu proletarya Marx’1n, ¢ifte anlamda ‘6zgiir’ iicretli emekg¢isinden farklidir. [Hardt ve Negri’ye]
gore bugiin proletarya, ister iicret bi¢imi altinda olsun, ister baska tarzda, kapitalist disipline su ya da
bu bigimde tabi olan, sermayenin ‘iginde’ olup onu ayakta tutan biitiin katmanlar1 kapsar” (Savran 2011,
181).

20 Vurguemegin daha egitimli olmasi gibi digsalliklara yonelmektedir. Yazarlar dissalliklarin roliintin
arttig1 bu yeni halin kar ile degil kapitalist rant ile ilintili oldugu saptamasini yapmaktadirlar (Negri ve
Hardt 2009, 141-142).
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Maddi olmayan emegin olana gore daha keyifli ve kisisel olabilecegi (Fisher 2019,
144) yine de emek ortaya konuldugunda metalasmis oldugu ve dahasi arti-deger
yarattig1 iddia edilmektedir?. Elbette calisilan isin calisan i¢in getirdigi keyif ya da
azap, degerin ortaya ¢ikisini degistirmeyecektir. Deger, bu anlamda iiretim olarak
kavranabilecek bir siirecin varligina baghdir.

Gayri maddi emek grubundaki tipik orneklerden birisi ise kiiltiir iscileri olarak
tanimlanan bilesendir.

Kiiltiir iscilerinden olusan bu ‘yedek issizler ordusu’ kiiltiir sirketlerinin
finansal riskini absorbe ederek bireylere viikler. Uretimin yaratici
asamas! asla tamamen rasyonellestirilemedigi icin sirketler, gorece
ozerkligi, sozlesme ve freelance statiisii yoluyla daha yiiksek arti-deger
elde etmek icin takas eder, boylece sermayeyi riskten korumus, emek
maliyetini dlislirmiis ve is icin rekabeti artirmis olur. (S. Cohen 2019, 63)

Burada bir itiraz gelistirilebilir. Bu anlatida ¢alisanin ortaya koydugu emek ve
icret arasindaki iligki tutarli gériinmemektedir. Marx’in anlatisinin aksine bir
emek deger siireci tesekkiil etmektedir>>. Soyle ki; Marx’in anlatisindaki degisen
ve degismeyen sermaye ayrimi yerine sermayenin girisi ve ¢ikisi arasinda bir fark
lizerinden konu aktarilmaktadir. Ornegin fabrika rejimi 6ncesinde “putting-out”
sisteminde (iiretim isinin bagkalarina gordiiriildiigii) iiretim araglar1 sermayenin
sahiplerince saglanmaktaydi. Freelance tarzi iglerde {iretim araglari olan teknolojik
araclar ise calisan bireylerin kendi uhdesindedir. Bu anlamiyla disarida is yapma
0zelligi ihtiva eden “freelance” ¢aligmalarinin sermaye yatiriminin nasil yapildig:
ve degerin nasil aktarildigi sorusu ortada durmaktadir. Bir isin yapilmis olmasi,
1zdirap verici ya da keyifli olmasi ile degil, “sermaye meta sermaye” (P-M-P’)
dongiistinti (Marx [1859]2007, 151-160) iceriyor olmasiyla 6nem kazanir. Sonucta
kapitalistin sermayesine ek olarak ortaya ¢ikan emegin 6denmemis bicimi arti-
degeri olusturacaktir. Dahasi iistteki tiirden bir anlatida fiyat ve deger iliskisi de
sapmali bir hal alabilir.

Fiyatla deger biiyiikliigii arasindaki nicel uyumsuzluk olasiligi, ya da
fiyatin deger biiyiikliiglinden sapma olasiligy, fiyat-bi¢ciminin kendisinde
var olan bir seydir. Bu bir kusur degil, ama tersine, fiyat-bi¢iminin, i¢
yasalar: birbirini gideren, ac¢ik yasasiz diizensizliklerin bir ortalamasi
olarak kendisini gosteren bir iiretim bicimine ¢ok iyi bir bicimde
uyumlanmasidir. (Marx [1859]2007, 110)

21 Emegin iiretimle olan iliskisi ters yiiz edildiginde bdyle bir sonuca varilmasi sasirilacak bir durum
degildir. Oysaki emegin sermaye olan iliskisi iiretimle somutlasan ve yeniden genisleyen bir bi¢cime
sahiptir.

22 Yasama hali biyo-politik {iretimde ¢alistirilan ve nihai olarak ¢ikan iiriin olarak kabul edilmektedir.
Marx’in kavradig1 tiirden bir organik bilesimi reddederek sermayenin giderek daha fazla digsal hale
geldigi ve liretim siirecinde giderek daha az islevsel bir rol aldig1 saptamasin yaparlar (Negri ve Hardt
2009, 142). Bubaglamiyla hem emegin yerini biitiin olarak yasama edimi almis, hem de sermaye merkezcil
rollinii yitirmis varsayilmaktadir.
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Negri ve Hardt, deger kavrayisimi farkl bir noktaya yonlendirerek konuyu agma
niyetindedir. Marx’in anlatisindan “sermayenin esas olarak bir toplumsal iliski
oldugunu veya gercekte iiretim yoluyla art1 degerin yaratilmasi yoluyla siirekli
olarak bir toplumsal iliskinin yeniden {iretimi” oldugu fikrini dayanak gostererek
biyopolitik lretim dedikleri kavrayisin anahtarinin bu ifadede gizli oldugunu
vurgulamiglardir. Biyopolitik iiriinler, klasik marksist gelenegin nicel 6l¢iim sinir
kaliplar i¢ine sigamayacak kapsamlar olarak tanimlanmaktadir. (Negri ve Hardt
2009, 135-136). Bu anlamiyla anlatilar1 marksizm icinden goriinse de revizyonist
bir kurgu olarak hayat bulmaktadir. Tekil kapitalistin iiretilen kullanim degeri ile
ilgisinin o deger bir degisim degeri iirettigi slirece olacag1 saptamasi, temel bir
argiimandir. Elbette tekil kapitalist bir meta koleksiyoneri gibi davranma egiliminde
degil, aksine art1 deger ¢ekme niyetindedir. Sorun Hardt ve Negri’nin insan
davraniglarinin neredeyse biitiiniinii bu faaliyet bi¢imi olarak yorumlamasindadir.
Oysa ki emek, ozellikle Hardt ve Negri’nin yadsidig1 {iretken emek kategorisi,
sinirlari belirli bir tiretim biciminde anlamhidir ve tanimi geregi art1 degerin kaynag:
olarak goriilmektedir2.

Emek Marx’in ifadeleriyle sOyle ortaya konulmaktadir: “Emek-giicii ya da emek
kapasitesi soziinden insanin kendisinde bulunan ve hangi tiirden olursa olsun
bir kullanim-degeri {iretirken harcadig1 zihinsel ve fiziksel yetilerin toplami
anlasilmalidir” (Marx [1859]2007, 171). Kapitalistlerin de kullanim degeri liretmesi
ancak “degisim degerinin 6zii ve tasiyicis1” oldugu siirece devam edecektir. Kapitalist
icin bu liretim siirecinde tam denetimle is¢inin calismasini diizenlemesi ve liretim
sonucunda ortaya ¢ikan malin da sahibi olmasi gerekli kosuldur (Marx [1859]2007,
187-188). Sonug olarak, kullanim degeri iiretmeyen, ayni zamanda denetimden
azade gayri maddi emek siireclerinin deger iiretmedigi ifade edilebilir.

Seyir Emegi

Dijital araclarin son on yillarda siradan bireylerin dahi yasaminda yerinin giderek
arttign goriilmektedir. Tki asamada konu irdelenebilir; birincisi bu dijitallesen
araclarin emek siirecglerine etkisi ve ikincisi olarak bireylerin bir tiir seyirci*> olarak
bulundugu medyanin deger {iretmesi tartismalari?®. Frankfurt ve Birmingham

23 Negri ve Hardt kapitalist birikimin iiretim siirecinin disina ¢ikarak ortak miilkiyetin gasp1
sekline biiriindiigiinii belirtmektedir (2009, 137). Diger yandan bu unsur kapitalist birikime degil servet
aktarimina, kamu mallarinin yagmasina isaret edecektir. Harvey (2012) bu siireci “mdilksiizlesme yoluyla
birikim” olarak adlandirip “genisleyen yeniden iiretim”e baskin geldigini iddia ettigi goriisleri ile Hardt
ve Negri’nin goriislerine yakinlagmaktadir.

24 “Ornegin bir giinliik emek yalnizca is¢iyi yagatmaya, yani emek giiciinii yeniden iiretmesine
yetiyorsa, mutlak anlamda, is¢inin emegi liretkendir, ¢iinkii yeniden iiretmektedir. Yani tiikettigine esit
degeri siirekli olarak yenilemektedir. Ama kapitalist anlamda, bu emek iiretken degildir, ¢iinkii hi¢bir
art1 deger liretmemistir.(...) Sermayenin varlig, bu tiirden [iiretken] {icretli emek tizerine kurulmustur.”
(Marx 2013 [1862-63], 138).

25  Bir insani etkinlik kapasitesi olan izleme aktivitesi ile Marx’in anlattig1 kat1 deger gibi basit bir sey
olmadig, aksine bir sey yapabilme kapasitesini ifade ettigi belirtilmektedir (Jhally ve Livant 1986, 126).

26 Medya calismalarinda iki temel ¢6ziimleme biciminden s6z edilmektedir. Bunlardan birincisi,
kiiltiirel ¢6zlimlemedir ve listyapiya odaklanip medya iceriginin kapitalizmin yeniden iiretimi siirecindeki
roliine odaklanmaktadir. Bu ¢6ziimleme biceminde Frankfurt Okulu ve Birmingham Okulu iki ana aks1
olusturmaktadir. Frankfurt okulunun izleyicileri pasif varsaymakta, Birmingham okulu ise aktif bir
sekilde mesajlar1 okuyan ve yeri geldiginde “direnen” kimseler olarak tanimlamaktadir. Fisher bu iki
kavrayisin farklari olmakla birlikte 6nemlerini soyle ifade etmektedir: “...ister izleyiciler anlam yaratma
siirecine aktif bir sekilde katilan olarak goriilsiin,[goriilmesin] marksist arastirmanin bu dali medyanin
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Okullar’nin (kiiltiirel ¢6ziimlemeler) {istyap1 odaklanmasi yaklagiminin karsisinda
“ekonomi politik ¢6ziimleme[nin] medya kuramlarinda zorunlu kilinan iiretim
iligkilerini aciga” ¢ikardig1 ve dahas1 medyayi bir {iretim araci olarak ifade edilen bir
fenomene déniistiirdiigii belirtilmektedir (Fisher 2019, 121). Uretim araci tespitinin
yerinde olup olmadig1 da calismanin ana eksenlerinden olacaktir. Tartigma siirecinin
iretken emek tartismalar ile dogrudan ilintili kurgulanmasi, iiretim araglari ve
emek iligkisini yerli yerine oturtmay: da kolaylastiracaktir.

Dallas Smythe’in {inlii “Bat1 Marksizm’inin koér noktas1” olarak tanimladigi, medya
c¢alismalarinda iletisim araclarinin ekonomik islevi yerine ideoloji sayiltilarina
fazlaca odaklanilmis olmasina karsi ¢ikisi bu alanda tiretim, tiikketim gibi ekonomik
siireclere dair tartisma (Jhally ve Livant 1986, 129) c¢abasinin gecerli ve gerekli
oldugunun irade beyanidir.

Medyadaki sermayenin emekle arti-deger yaratimi seklinde kurdugu iliskinin
yansimalar1 baglaminda yeni bir emek kategorisi tartismasina ihtiya¢ vardir. Bu
alandaki elestirel yaklasimlar, kullanici emegini iki cercevede degerlendirmektedir.
Birinci yaklasim, Fuchs’un da i¢inde yer aldig1 prosumer yaklagimidir. Prosumer
kavrami ingilizce producer (iiretici) ve consumer (tiiketici) kelimelerinin birlesimiyle
olugsmustur.Buyaklasim, Symthe’ninizleyiciemegiiizerineyaptigidegerlendirmenin
genisletilmesiyle olusturulmustur. Elestirel yaklasimlarin ikincisi ise Marx’in
rant teorisine dayanmaktadir. Bu da daha ¢ok su gibi dogal kaynaklardan verimli
yontemlerle emek olmaksizin faydalanilmasini ifade etmektedir. Medya alanindaki
karsilig1 ise kullanici zamanlarindan ziyade datalara ulagsmanin saglayacagi ranta
odaklanmay1 icermektedir (Allmer, Sevignani ve Prodnik 2015, 160-161). Makale
kapsaminda medyay: izleme faaliyetlerini deger yaratici bir edim olarak goren
cerceve, ana arastirma giindemini olusturmaktadir. Ciinkii istihdamin yaratilmasi
ihtimali, yapilan isin deger {iretme kapasitesi ile dogrudan ilintilidir. Rant ise bir
boliisiim sorunudur. Bu baglamaiyla yeni is kapasitesi yaratsa bile bu ancak sinirli bir
diizeyde kalacaktir. Hem tiretici hem de tiiketici olan seyirci kavrayisi ise zimnen bu
kimselerin bir licrete kavusabilme ihtimalini imlemektedir.

Jhally, Smythe’in meta ¢éziimlemesini es gectigini ve izleyici emegini dogrudan
meta saydigini vurgulayarak aslinda tartigmanin bu anlamiyla eksik kalabilecegi
kaygisindadir. Bu kapsamda, su 6zelliklerin varliginin meta olmanin kosulu olarak
Jhally tarafindan ortaya koyuldugu aktarilmaktadir. “(i) izleyici metas1 kullanim
degerine sahip midir? ; (ii) izleyici metasi nesnel bir varolusa sahip midir? ; (iii)
izleyici metasi miibadele degerine sahip midir? ; (iv) izleyici metasi deger yaratan
emek tarafindan mi iiretilmektedir? ; (v) izleyici metasi, belirli kapitalistlerin
miilkiyetinde midir?” (Jhally 1982, 204, aktaran Kiyan 2015, 240). Symthe, seyirci
metasini tiiketim alanina, Jhally ve Livant ise izleme zamani metasini dolasim
alanina yerlestirmektedir. Reklamlar ise reklami yapilan iiriiniin dolasim hizim
arttirma Ozelligine sahiptir. Bu nedenle Symthe de Jhally ve Livant da iletisimin
kendisini sermaye olarak ele almamaktadir. iletisim, sadece sermaye icin gérdiigii
islev boyutuyla kuramlarinin ilgi alanindadir (Nixon 2014, 716).

ideolojik bir alan olarak ¢6ziimlenmesine katkida bulunur.” (Fisher 2019, 120-121). Jhally ve Livant
(1986, 128) da hem ana akim hem de elestirel medya ¢alismalarinda temel eksenin medyanin olusturdugu
mesajlara iliskin oldugunu belirtmektedir. Bu mesajlarin nasil kullanildig: ve insanlar arasinda nasil
etkilesimler olusturdugu gibi hususlara odaklanildig ifade edilmektedir.
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Fuchs (2012) da izleyici emegi (seyir emegi) konusunda ¢okca atif yapilan Sut
Jhally’nin c¢alismalarindan cikarimlar yapmaktadir. Jhally’nin izleyicilerin ticari
kanallar1 izlediginde hem deger hem de arti-deger iirettigini, bu aglarin ise
seyircilerin “izleme giicli”nii satin aldigini aktarmaktadir

Fuchs ve Mosco (2019, 26), Baudrillard’in marksist iiretim kuramini sadece maddi
iretimle iligkilendirmesi fikrini yersiz bulduklarini belirtirler>”. Mosco’nun (2012,
572) Marx’in Grundrisse adli eserinden ¢ikardigl sonu¢ sudur; Ozellikle insanin
toplumsal birey olarak dogay1 degistirme kapasitesini ortaya ¢ikaran “iiretken giicii”
onemlidir. Insanin emegine veya ¢alisma siiresine degil, insanin kendisine vurgunun
hakim oldugu goriisiindedir>®. Esasinda Fuchs ve Mosco, ayrismak istedikleri “kiiltiir
iretimi” ve gayri maddi emek gibi kavrayislara yaklasmis olurlar. Diger yandan
iretim kuraminin medya iligkilerini de icerecek sekilde genisletilebilecegi iddialar1
daimdir. Su 6zetlerinde Marx’in ¢alismalarinda medyaicerigiileiligkilendirilebilecek
alanlar tasnif edilmektedir:

Meta iiretiminde:

Ozgiil: Medya endiistrisinde teknolojinin rasyonalizasyonu olarak
medya teknolojisi.

- Ozgil: Medya sektériinde sermaye yogunlagmasi ve
temerkiizii(merkezilesmesi) siireci.

Ozgiil: Medya sermayesinin iiretimi; medya sirketlerinde iicretli
emekciler olarak bilgi iscileri.

Genel: Sabit ve degisken sermaye paylarini diigsiirmek amaciyla
liretimin uzamsal ve zamansal esgiidimii i¢in iletisim teknolojileri.

- Genel: Kapitalist iiretimin uzamsal genislemesinin araglar1 olarak
iletisim teknolojileri.

Meta dolasiminda:

Ozgiil: Medya altyapilar1 sermayesinin birikiminin araclar1 olarak
iletisim teknolojileri.

Ozgiil: Reklamlarin tasiyicisi olarak medya.

Genel: Sermayenin dolasimi ve devir siiresini® azaltmanin araglari
olarak iletisim teknolojileri.

+ Genel: Diinya ticaretinin kiiresellesmesinin araglar1 ve sonuglari
olarak medya.

27 Baudrillard Marks’in aksine tiiketimi temel alarak kullanim degeri-degisim degeri degerlendirmesine
“sembolik deger” kavramini eklemektedir. Sembolik deger, tiiketildikce “sosyal statii” iiretmektedir
(Bolin 2012, 802-804).

28 Marx (2013 [1850-59], 230) bu eserinde “iiretken gii¢” varsayiminda “emegin {iretken giicii”niin
“sermayenin iiretken giicli” oldugu saptamasini yapmaktadir. Vurgu somut is¢i emegi tizerinedir. Aslinda
Mosco’nun aktardig1 pasajdaki fikir somut insan edimlerinin soyut ve toplumsal sonuglaridir.

29  Tiirkee ceviride “siiresini” yerine “hizin1” kullanilmais. Kiiciik bir ¢eviri hatasi. Fakat hizini olarak
kullanilmasi halinde aksine olumsuz bir etki ortaya ¢ikmis olacaktir ve biitiin anlat1 tersine ¢evrilmis
olacaktir.
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Sermayenin uzamsal temerkiiziiniin(merkezilegmesi) araclari olarak
medya.

Diisiincelerin dolagimi ve alimlanmasinda
ideolojilerin tasiyicisi ve dolastiricisi olarak medya.
Alternatif medyanin iretiminde, dolasiminda ve alimlanmasinda

Alternatif bir bicimde iiretilen, dagitilan, yorumlanan ve sinif
miicadelesinin ve elestirel diisiincelerinin dolasiminin araglar1 olarak
medya. (Fuchs ve Mosco 2019, 29-30)

Fuchs (2012), iretken emek kategorisini sosyal medya tiiketicileri icin
genellestirmektedir. Bu tiiketicilerin sosyal medya kullaniminin azalmasinin sosyal
medya sirketleri icin daha az reklam anlamina gelecegi, sonucunda sirketlerin
iflasa ugrayabilecegi goriisii one siiriilmektedir. Bu tiirden goriisler, esasinda arti-
degerin iiretimle dogrudan olan iliskisini tersine cevirir goziikmektedir°. Fuchs
(2014, 46-47), Marx’tan yaptig1 alintilar esliginde metalarin degerinin onu iiretmek
icin gereken ortalama emekle belirlendigi tespitini yapmaktadir. Sosyal medya
kullanicilarinin {icretsiz kullanici emegi ortaya koydugu ve iicret almaksizin (yani
sonsuz somiiritye maruz kalarak) Facebook sirketine 2011 yilinda 1 milyar dolar gelir
elde ettirdigini saptayip, gelirin kaynaginin soyut emek oldugunu iddia etmektedir
(Fuchs 2014, 106). Diger yandan soyut emek degisim degerinin belirlenmesinde
onem arz eden bir nosyondur. Fakat bir sirketin yillik cirosundan masraflarinin
¢ikarilmasinin ardindan ortaya ¢ikan fazlanin kaynagi olacagi imasini ise dogrudan
tasimaz. Esasinda soyut emek kavrami somut emegin varligindan ayristirilarak
tekrar yorumlanabilecek bir icerige sahip degildir. Somut bir ¢aligmanin olmadig:
kosulda o {irliniin liretilmesi i¢in gerekli soyut emegin bir karsilig1 olmayacaktir.

Marksist {iretim siireci varsayimi i¢in iiretilen kullanim degerinin 6nemi 6nceki
pasajlarda ortaya konulmustu. Fuchs ve Mosco’nun marksist yazindan da
esinlendikleri deger kategorisini su uzun pasajda ortaya koyarken kaygilari,
degisim degerine gecisi onceleyen kullanim degerinin medya alaninda nasil ortaya
cikabilecegini agiklamaya yoneliktir:
Medya ve medya teknolojilerinin kullanim-degeri oncelikle onlarin
enformasyon saglama, iletisimi olanakli kilma ve kiiltiir yaratimini
gelistirme kapasitelerinden kaynaklanmaktadir. Kapitalist toplumda,
kullanim-degeri, meta haline gelen {iriinlerin miibadele-degeri
tarafindan baski altina alinir. Medya meta bi¢imini aldiginda, kullanim-
degeri sadece Kkapitalistlerin elindeki parasal sermaye birikimini
saglayan miibadele yoluyla tiiketiciler i¢in kullanilir hale gelir. Medyanin
parasal fiyat1 enformasyon ve iletisimin miibadele degeri tarafini temsil
ederken, medya ve teknolojiler somut iriinler olarak enformasyon
ve iletisimin kullanim degeri tarafini temsil ederler. Meta sayiltisi

30 Iletisim sermayesi, kiiltiirel iiretimin kontroliinii elinde tutarak rant elde etmektedir. Bilyiimesi
de bu kontrole ve ranta baghdir. Bu kapsamda diger kapitalistlerden reklam araciligiyla pay 6demesi
seklinde gelir saglamaktadir. Bu gelir, diger reklam veren kapitalistlerin elde ettigi art1 degerin yeniden
dagitimi yoluyla iletisim sermayesine akmis olmaktadir (Nixon 2014, 725, 726).
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medyanin miibadele boyutunu ele almaktadir. ideoloji sayiltisi ise
medyanin kullanim-degerinin miibadele degeri tarafindan baski altina
alinmasinin, tahakkiimiin megrulastirilmas: ve yeniden iretilmesi
siirecinde medya i¢in nasil bir rol yarattigini1 gostermektedir. (Fuchs &
Mosco, 2019: 33)

Her ne kadar gayri maddi emek savunucularinin anlatisindan farkl olarak kullanim
degeri tanimlama ¢abasina girismis olsalar da tutarli ve gecerli cevaplar verdiklerini
soylemek kolay goriinmemektedir3. Meta haline gelebilen bir kullanim degeri
varsayildiginda elbette piyasa kosullarinda bir degisim degeri de ortaya ¢ikmis
olacaktir. Ve fakat busdylembir totolojiden ibarettir. Oncesinde metalagma varsayimi
yapilmis bir kullanim degeri zaten tanimi geregi degisim degerine sahip olacaktir.
Dahasi iiretimi sonucunda yatirilan paradan fazla gelen kisminin arti-deger olarak
ifade edilmesi gerekecektir. Temel sorun ise TV programi (ya da iiretilen icerik vb.)
ve reklam ikiligindeki sermaye parcalanmasi gegerli degilse (sirasiyla degismeyen
sermaye ve degisen sermaye) ve dahi TV programi ve reklamlar kullanim degerine
haiz degilse biitiin varsayimlari bosa diisecektir.

Bolin (2012, 807, 808) ise Baudrillard’dan devraldig1 sembolik deger kavrayisi
ile dijitilallesme ¢aginda kullanicilarin {irettigi kiiltiirel {iriinlerin sermayenin el
koyabilecegi ve gelir elde edebilecegi bir bicime biiriindiigii tezini ileri stirmektedir.
Folbre’den devraldigi kadinlarin ev i¢i emeginin de metalastigl goriisiinden
hareketle, seyircilerin edimlerinin metalastigini ve {icretsiz emek kategorisine dahil
oldugunu savlamaktadir. Bolin’in yaklasiminin (medya ¢aligmalarinin aldig bir tiir
ekonomi-politik bicem) agiklayici kapasite sahibi oldugu varsayilsa bile marksist
deger teorisinin i¢inde kaldig1 séylenemez.

Toparlarsak, tanimi geregi marksist deger teorisi kapitalist sistemin igleyisinde
anlamlidir. Sistemin bir biitiin olarak isleyisindeki istihdam yaratmasinin kaynag:
da bu isleyiste gizlidir. Tekil kapitalist ancak ¢alisan ona verdiginden daha fazlasini
almasini sagladig siirece onu istihdam etme egiliminde olacaktir. Seyir emegi gibi
bir ¢calisma bicemi bir emek kategorisi sayilsa bile tekil kapitalistin iicret 6demeye
goniillli olacag bir bilesen olmasi yakin gelecekte gii¢ géziikmektedir.

Diger yandan medya sektdriinii ekonomik sebeplerle aciklama ¢abalarinin yani hem
rant kavrayisinin hem de prosumer kavrayisinin gelecek siirecte yeni ¢alismalar ile
devam etmesi muhtemeldir.

Sonug Yerine

“Bat1 Marksizm’inin kor noktas1” oldugu iddia edilen medyanin ekonomi politigi
sorunsali bugiinden vyarina c¢éziilebilecek gibi goriinmemektedir. izleyicinin
reklamla olan iliskisi neden satilabilir bir meta olarak kavranmali? Bu soru halen
cevap bulmadu. Esasen bir reklam, iiretilmis bir iiriiniin fiyatiyla dogrudan ilintili bir
masraf kalemi (muhasebe girdisi) olarak degerlendirilebilir. Diger yandan medyanin
ekonomi politigi anlatisi, tiiketici de olan kimseyi reklam izleme siirecinde bir

31 Cohen (2021) ise gayri maddi emek varsayimlarini medya ¢alismalarina uyarlayan yazarlardan
birisidir.
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metaya ¢evirmektedir. Boylelikle siireci de bir biitiin olarak metalastirmaktadir.

Daha az is bulma ihtimalinin oldugu giinlere ¢ok uzak degiliz. Giderek artan makine
kullanimi her calisma alaninda emekgileri yerlerinden etmektedir. Bu yeni diinya
kosullarinda evrensel bir temel gelir mi yoksa yeni yaratilan isler mi istihdamin
disina itilmislerin yeni gecim kaynaklari olacak? Bunu zaman goOsterecektir.
Uretim araglarinin gelisme diizeyi dogrudan emekgilerin olumsuz etkilenmesi
anlamina gelmeyecektir. Sorun {iretim ara¢larinin sahipliginin belirleyiciligi altinda
hayat bulacaktir. Boliisiim agisindan sonuglarinin nasil ortaya cikacagi tarihsel
miicadelenin belirleyiciligi altinda ortaya ¢ikacaktir.

Yakin gelecekte reklam izlemek icin mi yoksa izlememek icin mi bireylerin para
O0deyecegi hususu belirsizligini korumaktadir. Golgesi satilmayan agaci kesen
kapitalizmin hakim oldugu kosullarda reklam izlememek i¢in dahi kimselerin her
yayinciya para 6demek zorunda kalmasi beklenir olmalidir. Fuchs’un reklam izleyip
de iicret almadig i¢in sOmiiriildiigiinii soyledigi bu kitlenin yakin gelecekte aksine
her platforma para 6demek zorunda kalmas1 muhtemeldir.

Her ne kadar sosyal medya siteleri simdilik sermaye temelli sekillenmis olsalar
da farkh eylem ve direnisler icin de O6nemli mecralar haline gelmesi ihtimali
de vurgulanmaktadir. Bu kapsamda sitelerin kar amagl kullanimi ortadan
kaldirildiginda, “sosyal Ogrenmenin, sosyal bilginin ve bilgi paylasiminin”
mecralar1 olarak kisitlamalardan arinik bir yapiya doniisme potansiyeline sahip
oldugu soylenebilir (S. N. Cohen 2021, 18,19).
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Oz

1980’lerle beraber, postmodernizmin yiikselisine dair goriislerin pesi sira, tarihin 6znelligine iliskin
fikirler dogmaya baslamistir. Bu tarih fikrinde; indirgeyici tutumlara karsi cogullugu savunmak ve tarihin
gecmisten c¢ok simdiyle, iktidarla ve iktidar-bilgi iliskisiyle baglantili oldugu diisiincesi merkezidir.
Temelinde19.yiizyilin geleneksel tarihciligine elestirileribarindiranbu goriisler, tarihe dair agiklamalarin,
dilin smurlar icerisinde olustugu fikrine dayanirlar. Tarihyaziminin bilimsellik ve nesnellik boyutu
sorgulanirken, dilbilimsel 6geler ve bunlari takiben estetik boyut da bu sorgulamalara eklenmektedir. 20.
ylizyilda Hayden White, geleneksel tarihyazimindaki tutarlilik ve biitiinliik iddialarina, anlatinin aslinda
estetik a¢idan bicimlendirildigine vurgu yaparak, tarihsel séylemin ve onu yaratan dilsel kapsamin
birbirinden ayristirilamayacagi fikriyle itiraz eder. Tarih¢i kimligini reddederek, tarihin kurallarini tehdit
eder cinsten anti-tarihsel bir tarih kavrayisi olusturan Michel Foucault’nun insan bilimlerine elestirileri,
tarihsel donemleri epistemeler arasi gecisler olarak inceleyisi ve Nietzsche’den esinle kullandig1 soybilim,
White’in kendi Foucault okumasinda sahiplenilmektedir. Dolayisiyla Foucault’nun da tipki Nietzsche
gibi bir sair-tarih¢i kimligine biirtinerek “estetize edilmis bir tarih” anlayisini irdeledigini; White’la bu
estetizasyonu ele almanin yaninda, bilimcilik ve olguculuk elestirileri bakimindan da ortaklastiklarini
diislinebiliriz. Bu makalede, White ve Foucault’da gérdiigiim bu paralellikleri soybilim, anlat1 ve “tarihin
estetizasyonu” temalar {izerinden izleyerek yaptigim analizlerin sonuglarin1 sunmay1 amagliyorum.
White ve Foucault’nun konumlarinin ve gelistirdikleri tarih kavrayisinin, tarihin kurgusal yoniinii ve
soylemlerdeki ortiik tercihleri ifsa edebilme potansiyeli tasidigini géstermeye ¢alisiyorum.
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Abstract

In the 1980s, following the rise of postmodernism, ideas about the subjectivity of history began to
emerge. Central to this notion of history is the defense of plurality against reductive attitudes and the
idea that history is more connected to the present, power, and the power-knowledge connection than
to the past. Grounded in a critique of the traditional historiography of the 19th century, these views are
based on the idea that explanations of history are shaped within the limits of language. As the scientific
and objective dimension of historiography is questioned, linguistic elements and subsequently the
aesthetic dimension are also added to these enquiries. In the 20th century, Hayden White confronted
the claims of coherence and unity in traditional historiography with the view that historical discourse
and the linguistic context that creates it cannot be separated, emphasizing that the narrative is actually
aesthetically structured. Michel Foucault’s criticism of the human sciences, his analysis of historical
periods as transitions between epistemes, and his use of genealogy inspired by Nietzsche, who rejects
his identity as a historian and creates an anti-historical conception of history that threatens the rules
of history, are upheld in White’s own reading of Foucault. Takes on the identity of a poet-historian and
examines the understanding of an “aestheticized history”; in addition to addressing this aestheticization
with White, we can also think that they are in common in terms of their criticisms of scientism and
factualism. In this article, I here aim to present the results of my analysis of these parallels I observe in
White and Foucault through the themes of genealogy, narrative and the “aestheticization of history.” I
attempt to show that White and Foucault’s positions and the conception of history they develop have the
potential to expose the fictional aspect of history and the implicit choices in discourses.

Keywords: Genealogy, Episteme, Historical Narrative, Factualism, Tropology, Power.

Posseible: Journal of Philosophy, 2023, 12(2), 144-165.
https://doi.org/10.5281/zenodo.10438795

Category: Research Article / Date Submitted: 12112023
Date Accepted: 10122023 / Date Published: 25122023




Posseible: Felsefe Dergisi 12 (2)

Hayden White’1 Michel Foucault ile
Okumak: Soybilim, Anlat1 ve Tarihin
Kurgusalligi

Silan Kesler

Giris

19. yiizyil Alman tarihcilik gelenegi, tarihciyi var olan gercegi oldugu gibi
resmedebilecek olan kisi!, tarihi ise kurumsallasarak bilim olma vasfini elde
edebilecek bir disiplin olarak goriir. Hayden White, “belge tarihciligi” fikriyle
one ¢ikan Alman tarih¢i Leopold von Ranke’nin kurucusu oldugu bu tiir bir tarih
metodunu, kendi tarih yaklasimi dogrultusunda ac¢iklar. Buna gore Ranke; kullandig:
tarih yonteminin, ancak Sir Walter Scott’in romans romanlarinda bulunan temsil
ilkelerine karsitligi bakimindan anlasilabilecegine isaret eder. Boylece Ranke, Orta
Cag’da gercek hayatin herhangi bir romanda anlatilandan daha biiyiileyici oldugunu
bu romanlar vesilesiyle fark ettiginden dolayi, kendisini yalnizca belgesel kanitlarin
taniklik ettigi olgulari yeniden sunmakla kisitlar. Ranke, tarihsel alani dolaysizligiyla
ve canliligiyla gormeyi engelleyen her seyi reddedecek bir tarih metodunu haber
veriyordur.? Buradan itibaren goriiriiz ki, 19. yiizyil bir olgular ¢ag1 olmustur. Hayden
White’in Avrupa’nin tarihsel imgelemini ele almak iizere inceledigi 19. yiizyil,
birbirini her ne kadar tamamlasa dahi, aslinda birbirinden farkl iki tiir tarihsel
diisiinme biciminin etkisi altindaki bir donemi meydana getirmistir. Bu tarihsel
diisiinme bicimlerinden biri, arketipik acidan yansimalarin1 Georg W.F. Hegel’in
ve Auguste Comte’un calismalarinda bulan ve tarihe yaklasimlari bakimindan
birbirine az veya cok benzer niiveleri barindiran bicimdir.? Bu tarihsel bicim,

1 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir? istanbul, iletisim, 2021, 59.

2 Hayden White, Metatarih: On Dokuzuncu Yiizy1l Avrupasi’nda Tarihsel Imgelem. Ceviren Mehmet
Kiiciik. Istanbul, Ketebe, 2022, 193.

3 Megill, Allan. 1973. “Foucault, Structuralism, and the Ends of History.” The Journal of Modern History
(The University of Chicago Press) (51): 494.

146



odagina “gelisim” temasini almakta olup, tarihsel olarak asamadan asamaya giden
ve birtakim yasalara bagh bir hareket fikrini merkezinde tutmaktadir. Bu noktada
temel varsayim, herhangibir olgunun dogasinin yeterli diizeyde kavranabilmesiicin,
onun gelisim siireci icerisinde isgal ettigi yerin anlasilmasi gerektigi yoniindedir.
Bu varsayim, 19. ylizyilin entelektiiel tarihine 6nemli 6l¢lide yon vermistir. Tarihsel
diisiinme biciminin ikinci versiyonu ise, daha ziyade bireyselciligi merkezine alan
yaklasim olmustur. Buna gore, her tarihsel varligin kendine 6zgii ve kiyaslanamaz
bir degeri s6z konusudur. Bu fikir, zamanla idealist kokenlerinden arindirilmis ve
tarihin bilimsel ve nesnel olmasi gerektigi fikriyle beraber varligini stirdiirmiistiir.+
Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?’de, 19. yiizyilin kendine giiven ve iyimserlik tagiyan
bir dénem oldugunu ve olgularin bu dénemde genellikle doyurucu sayildiklarini
bildirirken; dénemin ruhuna, tipki Adam Smith’in liberal ekonomik 6gretisi gibi,
tarih goriisiinde de gizli bir elin evrensel uyumu saglayacagi inancinin hakim
oldugunu belirtir.> Bu tiirden tarihsel diistinme bi¢imlerinin o6rnekleriyle, her ne
kadar 19. yiizyil tarihgilik geleneginden 6ncesinde de karsilasiyor olsak bile, bunlarin
entelektiiel alanin sahnesine yerlesmesi ve elzem hale gelmesi, ancak 19. yilizyilda
gerceklesebilmigtir.¢

Makalenin ilerleyen boliimlerinde Foucault iizerindeki tartisilmaz etkisi nedeniyle
izerinde duracagimiz Friedrich Nietzsche, tarihsel olanin degerindeki bu artisa
siddetle tepki gdstermis ve Tragedyanin Dogusu’ndan kisa bir siire sonra yazdig:
ve bu metni iizerinde bir tiir odaklama islevi géren Tarihin Yasam I¢in Yarar
ve Sakincasi adli denemesinde, kendi zamaninda tarihsel kiiltiiriin asir1 artisi
olarak gordiigii seye sert bir sekilde saldirmistir. Nietzsche, heniiz metnin ilk
sayfalarindayken, hepimizin tarihsel bir ihtiras durumundan mustarip oldugunu
belirtir.” Nietzsche’nin bu noktada kendi zamanina yonelik sikayeti bu dénemin
tarihsel olmasi degil, fazla tarihsel olmasi olmus; Nietzsche boylelikle tarihten degil,
tarihin fazlaligindan mustarip goérdiigli bir ¢cagin elestirisini yapmaya girigsmistir.?
Bu yoniiyle Nietzsche, Hayden White’a gore de tarihgilerin 1830’lardan itibaren
kullanageldikleri tarihsel analiz kategorilerini reddetmis; bu tiir kategorilerin
yonlendirecegi bir tarihsel siireci de yadsimistir. Bu bakimdan, White’a gore
Nietzsche’nin amaci, tarihin nasil olup da trajedinin yaptigina benzer bir bigimde,
yaraticl bir hayal giici yoluyla doniistiiriilebilecegi ve bir trajik sanat haline
gelebilecegi olmustur.? Boyle diisiindiigiimiizde, tarihin estetizasyonunun en ¢arpici
bicimlerinden biriyle Nietzsche’de karsilastigimizi saptamamiz yanlis olmaz.

Ote yandan, 20. yiizyilda, her ne kadar farkli rotalar takip etmis olsalar da, ¢ikis
noktasini 19. yiizyilin tarihcilik gelenegine bir elestiriden alan ve tarihyaziminin
dille irtibatini ortaya koyarak, tarihin estetize edilme ve dille iliskilenme bi¢cimlerini
fark ettiren isimlerden biri Hayden White, digeri ise Nietzscheci soybilim kavramini
gelistirerek farkl bir tarih kavrayisi ortaya koyan Michel Foucault olmuslardir. Her

a.g.e. 494-495.
Carr, Tarih Nedir, 71.
Megill, “Foucault, Structuralism”, 495.

Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam icin Yarar ve Sakincasi. Ceviren Mustafa Tiizel. istanbul, is
ankasi, 2018, 2.

Megill, “Foucault, Structuralism”, 496.
White, Metatarih, 356.
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ikisi de tarihin olgusalligina karsi yeni tarih kavrayislar gelistiren bu iki ismin,
geleneksel tarihyaziminin kati nesnellik ve kesinlik arayisini sorgulayan ve dilin
kullaniminin tarihyazimindaki etkisini ifsa eden yonleriyle onemli bir ortaklagsma
durumu sergilediklerini ve yine oldukc¢a kritik goriinen bir tespite vardiklarim
gorebiliriz. Bu tespitin, 19. ylizyilin tarih anlayisinda goz ard: edilmeye ¢alisilan,
tarih anlatilarindaki kurgusal unsurun varligi oldugunu soyleyebiliriz. Boylelikle
hem Foucault hem de White, tarihyazimini ve tarihi yazanlari, ortaya ¢ikardiklar:
iirtinde, dilden kaynaklanan ve zorunlu olarak var olan tarihsel sOyleme ve bu
soylemlerdeki otoriteden kaynakli ortiik tercihlere karsi uyarmis ve onlari daha
duyarl hale getirmiglerdir.*® White’a gore, tarihci tarih anlatisina verdigi estetik
bicimin sayesinde, gercekligin bazi kisimlarini disarida birakabilirken, bazi
kisimlarini da kendi toplumsal politik konumuna gore sekillendirip indirgemeci bir
tutum sergileyebilmektedir. Yine ayni sebepten dolay1, White’ta ve Foucault’da ortak
olan bir bagka unsurun, bir bilimcilik elestirisi oldugunu sdylememiz miimkiindiir.
Bu acidan Foucault, White’in kendi Foucault okumasinda da ileri siirdiigii gibi, insan
bilimlerindeki 6zcili gercekeiligin reddedildigi bir tarih anlayis1 ortaya koyar; bu
tarih anlayisi ve kullandig: stratejilerden biri olarak soybilim, anti-tarihsel bir tarih
anlayisina, paradigma insa etmekten ziyade, var olan paradigmay1 yok eden bir tarih
okumasina gotiiriir cinstendir. Benzer sekilde, hem White hem de Foucault, insan
bilimlerinin dilin kullanimi konusundaki degisken ve muglak tutumu konusunda da
ortaklasirlar.

1.Hayden White ve Michel Foucault: Olguculuk Elestirisi ve Tarihin Soylemsel
Yapisinin ifsasi

Tarih felsefesi, bir siiredir bilim felsefesi ve toplumsal bilimden ayrilarak s6zbilime,
sanata, edebiyata ve estetige dogru yonelme egilimi gostermistir." Bu egilime en
fazla dikkat ceken Orneklerden biri, Amerikali tarih¢ci Hayden White olmustur.?
Hayden White, insanliga ait her seye dair bir etkilesim siireci olarak betimlenen tarih
disiplinin, esasinda temel hedefi Bat1’da gelisen egilimler olan bir bilim olarak, “icat
edilmis” ve “iiretilmis” oldugunudiisiiniir.3 Fakat daha temelde ise White, “anlatinin
0zerkligini” savunur. Bu acidan anlati, White’a gore, kurgusal yapisi itibariyle, kendi
ifade ettiklerine indirgenemeyecek tiirden niteliklere sahiptir ve bu sebeple White
icin anlati, “genisletilmis bir mecazdir”. White anlati olarak tarih seklindeki fikriyle,
tarihyazimi ve kurgu arasindaki, Batili yazinda cetrefilli bir mesele olarak duran
sorunu gidermeye ve aradaki acig1 kapatmaya gayret eder.* White’a gore tarihgi,

10  Bu iki figiirden White icin, White’in zengin ve yillara yayilan yogun kiilliyat: iizerinden énemli
sonugclara varmis, anlasilir ve yol gosterici bir makale i¢in bknz. Selim Tezcan. 2018. “Hayden White ve
Tarih Anlatis1 Sorunu.” Turkish History Education Journal (7): 650.

11 Lorenz, Chris. 2013. “Tarihler Dogru Olabilir mi? Anlaticilik, Olguculuk ve ‘Mecazi Dénemeg”. Cogito
(YKY) (73: Tarihyaziciligl): 226.

12 Birbagkaisimise, Narrative logic: a semantic analysis of the historian’s language isimli ¢calismasiyla
bilinen Frank Ankersmith’tir. Ankersmith, tarihsel arastirmanin ge¢mis gerceklige yonelik dogru, tekil
ve betimleyici ifadeler {irettigini ve tarihsel anlatilarin da bu ifadelerin bir araya gelmesiyle olustugunu
diisiiniir. a.g.e. 235.

13 White, Hayden. 2013. “Tarihsel Olay.” Ceviren Sanem Paker. Cogito (YKY) (73: Tarihyazicilif1): 62.

14  White, Hayden. 1985. “The historical text as literary artifact.” The tropics of discourse: Essays in
cultural criticism i¢inde, Baltimore: Johns Hopkins University, 122.
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gecmis tizerine edebi ve dilbilimsel bir yapiy1 dayatir.’> Bu yoniiyle tarihgi, anlatilar
yazarken, mecazlarda s6z konusu oldugu gibi bakis acilar1 yaratmaktadir.’® White,
19. yiizyll tarihgilerinin, olgularin kendiliginden konustugu zannina kapilsalar
bile, biitiin bilimsellik iddialarina ragmen, aslinda tarihin kurgusal yoniinii gézler
oniine serdiklerini iddia eder."” Bir 19. yiizyil tarihcisi olarak Ranke’ye baktigimizda,
tarihyaziminda her tiirlii kurgudan uzak durulmasi gerektigini savunur. Ancak
White’a gore, 1980’lerde gerceklesen “anlatiya doniis” egilimi, tam da tarihgilerin
tarihsel olguyu ele alirken edebi bir yorumun gerekli oldugunu fark etmelerinden
kaynaklanmistir. Olgu odakl tarihyaziminin, kesinligin ve agikligin yerini, bundan
béyle dil tarafindan saglanan mecazlar ve hikayelestirme almistir.®® Oyle ki White’a
gore, giindelik hayattaki en basit kiyas ve mantik ciimlelerinde dahi kurgusal
bir se¢cim yapmaktayizdir.® Dolayisiyla White, donemin tarihcilerinin birbirine
benzemeseler bile ayni gecerlilikle ve tutarhlikla tarihi yaziyor gibi goriindiiklerinin
farkindadir; ancak esasen yazdiklari seylerin, aralarinda olsa olsa estetik veya ahlaki
gerekgeelerle tercihte bulunulmas: miimkiin olan farklar bulunan seyler olduklarina
isaret eder.>° Dolayisiyla estetik tercihlerin tarihsel anlatiya bi¢im vermede sahip
oldugu etkinin tizerinde durulmas: sarttur.

Foucault’ya bakacak olursak, Lucette Finas’a verdigi roportajda, Hakikat Cesareti
adli kitabindaki kurgusal karakter hakkinda kendisine sorulan soruya karsilik
soyledikleri dikkat cekicidir:

Kurgu sorununa gelecek olursak, bu benim icin olduk¢a onemli bir
sorun: Kurgudan baska bir sey yazmadigimin tamamen farkindayim.
Kurgularin gercegin 6tesinde (hors verité) oldugunu sdyleyecek kadar
ileri gitmek istemiyorum. Bana Oyle geliyor ki, kurguyu hakikatin icinde
calistirmak, kurgusal bir soylemle hakikate uygun etkiler yaratmak ve
hakikat séyleminin heniiz var olmayanbir seyi ortayacikarmasi, onu ‘insa
etmesi’ ve boylece onu ‘kurgulamasit’ seklinde islemesi miimkiindiir.
Kisi bir tarihi, onu dogru kilan bir siyasi gerceklik temelinde ‘kurgular’,
boylece heniiz var olmayan bir siyaseti, tarihsel hakikat temelinde
‘kurgulamis olur’.>

Bu satirlarin pesi sira, Foucault’nun kurgu konusunda White ile benzer bir okuma
yapmaya elverigli bir isim oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu meseleyi makalenin
ilerleyen boliimlerinde daha derinlikli olarak ele almaya ¢alisacagim. Ne var ki
oncesinde su meseleye deginmemiz faydali olacaktir. Foucault’nun metinlerindeki

15  Lorenz, “Tarihler Dogru Olabilir mi”, 228.
16 a.g.e.229.
17  Hayden White, “The historical text as literary artifact”, 125.

18  White, Hayden. 2000. “An Old Question Raised Again: Is historiography art or science? (Response
to Iggers).” Rethinking History: The Journal of Theory and Practice (9)’ten akt. Selim Tezcan. 2018.
“Hayden White ve Tarih Anlatis1 Sorunu.” Turkish History Education Journal (7): 650.

19 White, Hayden.1985. “Introduction: Tropology, Discourse, and the modes of human consciousness.”
The tropics of discourse: Essays in cultural criticism icinde, Baltimore: Johns Hopkins University, 3.

20  a.g.e.124-125.ve Tezcan, “Hayden White ve Tarih Anlatisi Sorunu”, 641-642.

21 Finas’la yapilan roportajdan akt. Megill, Allan. 1973. “Foucault, Structuralism, and the Ends of
History.” The Journal of Modern History (The University of Chicago Press) (51), 499. (Ceviri bana ait.)
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analiz bicimleri, bu analiz bi¢imlerinin karisikligi, nedensellige iliskin birtakim
sorular1 goz ardi edisi ile provokatif goriilecek kadar, doneminin alisilageldik
tutumlarin disina ¢ikist ve arastirmasinin bashgil karsisinda aldigr tutumun
belirsizligi bircok zaman ¢etrefilli bulunmus; metinlerindeki hatali kurgudan dolay1
da olumsuz elestirilmistir. Ustelik, Foucault’nun tarih disiplininin i¢sel degerini
asir1 bir sekilde kenara attifini savunanlarin yami sira, yazilarinin tehlikeler
icerdigini ve temkinli yaklasilmas1 gerektigini ileri siirenler dahi olmustur.>
Keith Michael Baker, Kelimeler ve Seyler’e (Les Mots et Les Choses) iliskin olarak,
Foucault’nun Aydinlanma diisiincesinin altinda yatan epistemolojik prosediirlere
dair analizinin ne 0Ol¢lide parlak ve diisiindiiriicii ise, bu epistemenin dogasina
iliskin tanimlamasinin da o derece kafa karistirici oldugunu saptamaktadir. Yine
Roger Hahn, Foucault’nun Klinigin Dogusu’nu (Naissance de La Clinique), “korkung
bir kitap” olarak nitelendirirken, yazarin geleneksel dili manipiile ederek yeni
kavramlar yaratmaya iliskin kasitli cabasinin ve siirekli olarak siradan olani agsmaya
yonelen arzusunun, korkung derecede can sikici oldugunu ileri siirer ve kitabin
kurgusunun hatali oldugunu savunur.> Gelgelelim tiim bu olumsuz tabloya ragmen,
ingilizce konusulan diinyada, Foucault’nun ¢aligmalarina kars1 sempati duyan Kisi,
1973 yilinda History and Theory’de yayimlanan uzun bir makalesinde Kelimeler ve
Seyler’in retorik ya da tropolojik, yani mecazi alt katmanina dair genis kapsaml bir
yorumlama girisiminde bulunmus; yine 1977 yilinda Hapishanenin Dogusu: Gozetim
Altinda Tutmak ve Cezalandirmak’a (Surveiller et Punir: Naissance de La Prison) iliskin
American Historical Review’da yayimlanan incelemesi araciligiyla, Foucault’nun
kitaplarindan herhangi birinin ingilizce bir tarih dergisinin elestiri siitunlarinda ilk
kez yer almasini saglamis olan isim, tarih¢i Hayden White olmugtur.>

White, Foucault’yu geleneksel tarihyazimi standartlarina gore yargilamanin bir
“kategori yanlis1” yapmak anlamina geldigini ortaya koyar. Nitekim Foucault,
gercekten de geleneksel tarihyazimiyla ugragsmamaktadir. Bunun aksine, bir disiplin,
bir biling tarzi ve bir (toplumsal) varolus bicimi olarak tarihi, adeta onu yok etmek
icin yazmakta gibidir.»» Bu bakimdan tarih yazarken, geleneksel tarihyaziminda
kullanilagelmis her tiirlii kurali neredeyse tehdit edercesine konum almasi, onun
anti-tarihsel bir tarih¢i oldugu seklinde de yorumlanmistir.2¢ Dolayisiyla Foucault’nun
metinlerinde gercek anlamda bir tarih teorisinin olup olmadig: da bir bakima soru
isareti olarak kalir.>” Esasen yaptigi sey, geleneksel tarihyaziminda karsilagtigimiz ve
Ranke’ye ait olan, “seylerin olduklari haliyle sunulmas1” (Wie es eigentlich gewesen
ist) fikrinin karsisinda durmaktir. Bu acidan asil amaci, bir yandan bugiiniin tarihini
yazarken, bir yandan da mevcut diizene saldirmakmis gibi goriiniir.?

Foucault, 6zellikle Kelimeler ve Seyler, Bilginin Arkeolojisi, Deliligin Tarihi ve Klinigin

22 JamesHenretta, Social History as Lived and Written’dan akt. Poster, Mark. 2008. Foucault, Marksizm
ve Tarih. Ceviren Feride Giiler. Istanbul: Otonom, 83.

23 Megill, “Foucault, Structuralism”, 456.

24 a.g.e.455.

25 a.g.e. 456.

26  Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, 82.
27 a.g.e. 82.

28 Allan Megill, 2021. Asirifin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida. Ceviren
Tuncay Birkan. Istanbul: Metis, 245.
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Dogusu metinlerinde, odagin dil ve sdylem yapilarina yoneltir. Bu yoniiyle, 1963-
1969 arasinda yazdig1 metinleri, Nietzsche’nin estetizminin izlerini tagir.>
Dolayisiyla Foucault’nun tarihi ele alig bicimi, ancak onun iizerindeki Nietzscheci
ilhami ve etkiyi bir miktar anlamakla agiga kavusabilir. Nietzsche, Tragedyanin
Dogusu’nda karsilastigimiz Apollon ve Dionysos arasindaki catismayi, yukarida
deginmis oldugumuz Tarihin Yasam I¢in Yarari ve Sakincast adli denemesinde de
surdiirerek, kendi zamaninin tarihsel kiiltiiriinii, bilime ve mantiksal anlayisa
olan onyargisiyla miti yok eden ve siiri kendi topraklarindan uzaklastiran Sokratik
ogretiyle iliskilendirir3° Bununla birlikte Nietzsche, ge¢mise dair tiim bilgiyi
reddeden bir pozisyona sahip de degildir. Bunun yerine konumu, yiiksek kiiltiiriin
ancak bir hafizayla miimkiin oldugunu vurgulamak bi¢imindedir. Esasen Nietzsche,
okuyucudan, bir bireyin, bir toplulugun ve bir kiiltiir sisteminin saglig i¢in tarihsel
olmayanin ve tarihsel olanin esit diizeyde gerekli oldugunun anlasilmasini talep
eder.> Bir gercekligi yeniden sunmak veya temsil etmek anlamindaki, “bir temsil
olarak tarih” yaklasimini reddeder; bunun yerine bir edebiyat, siir veya mit olarak
tarihin yeniden yaratilmasindan yanadir.3

Nietzsche’ye gore tarihsel bilgi, sonu gelmeyen bir kaynaktan adeta {izerimize
akmakta gibidir. Ancak ayni zamanda, insanin bu tiirden bir akis1 ve yiikii, dolayisiyla
boylesi yiiklii bir bilgiyi sindirmeyi basaramadigini metin boyunca pek ¢ok yerde dile
getirir.33 Nietzsche’nin bu gesit bir tarihsel diisiince biciminin karsisina yerlestirdigi
bir bagka tarih anlayisi yine de vardir. Goreceligi odagina alan bu tiir bir yaklasimin
araciligiyla Nietzsche, yasam ve tarih arasindaki agiklig, saflig1 ve dogallig1 yeniden
tesis etmeye cabalar. Dolayisiyla bizim, gelecege ve simdiye hizmet edebilmesi
adina tarihe ihtiyacitmiz vardir. Nitekim, Nietzsche'ye gore gecmis, yalnizca
“simdiki zamanda en yiiksek olanin” yardimiyla aciklanabilecektir.3# Bu yolla
ortaya koydugu tarih anlayisi, beraberinde, simdiki zamanin tarihsel olarak, dogas
geregi, perspektifleri merkezine almasini getirecektir. Bu yiizden simdiki zamanin
saglamasibeklenen, 19.yiizyilin geleneksel tarih anlayisindan farkli olarak, gegcmisin
hakikatini elde etmek yerine, bu defa artik gecmise dair bir bakis acis1 edinebilmeyi
miimkiin kilmasi olacaktir.3s Nietzsche benzer bir gekilde Ahlakin Soykiitligii
Ustiine’de, tarih iizerine yazanlarin olaylarin aynasi gibi olmasi, dolayisiyla bilimsel
olmasi seklindeki iddialarinin karsisinda; tek bir hakikatin yerine, seylerin ¢oklu
hakikatlerini savunmay1 hedefler.¢

Sonug olarak Nietzsche, hem her tiirden gormenin hem de her tiirden bilmenin
perspektife dayandigini savunan bir konum alir. Foucault’nun, gerek toplumsal
analizlerinin gerekse de tarihe dair yaklasiminin da Nietzscheci izler tasidig:
goriiliir. Nitekim Kelimeler ve Seyler’de bas roli dil iistlenir; dyle ki burada dilin

29  Megill, Asiriigin Peygamberleri, 244.

30  Megill, “Foucault, Structuralism”, 495.

31 a.g.e. 496.

32 Megill, Asirihigin Peygamberleri, 248.

33  Ornegin; Nietzsche, Tarihin Yagam icin Yarar ve Sakincast, 29.
34 age, 5l

35  Megill, “Foucault, Structuralism”, 496.

36 Friedrich Nietzsche, Genealogy of Morals, 3d essay, s. 29’dan akt. Megill, “Foucault, Structuralism”,
496.
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konumu tam da Heideggerci ve elbette ki Nietzscheci anlamiyla dildir.>” Bu
Nietzscheci ilhamin yam sira, Mark Poster’in da saptadig1 iizere; Foucault’nun
liberal ve Marksist tarihyaziminin zorluklarindan sakinmaya gayret eden yeni bir
tarih tiirii gelistirmeye ¢abaladigini gormemiz gerekir.3® Bu acidan Foucault’nun
Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak ¢alismasinda ortaya
koydugu analiz, hem yontemi acisindan hem de kavramsal a¢idan, Marx’in, {iretim
tarzinin tarihin biitiinlestirici dinamigi oldugu fikrinin yerine, Nietzsche’den ilham
alan ve onun soybilim kavramimi kullandig1 bir pozisyona isaret eder. Oyle ki,
“Bugiinlerde Nietzsche hakkinda sessiz kalmayi tercih ediyorum [...] iddiali olmak
gerekirse, yaptiklarima genel bir baglik verecek olsam ‘ahlakin soybilimi’ ifadesini
kullanirdim.” ciimleleriyle bu ilhami dile de getirir.3> Ayni sekilde, Nietzsche’nin
lizerinde yarattig1 etkiyi, kendisini bir “cogulcu” olarak tanitarak teyit eder.4°
Tiim bunlardan hareketle, Foucault’'nun tarihi ele alma bicimini karakterize eden
o0zelliklerdenbirinin, biitiinlestiricibir tavir karsisindaaldigicogulcu tutumoldugunu
sOyleyebiliriz. Foucault bunun yerine, dolayisiyla tarihsel bir ugrag: biitiiniiyle
yakalayan bir yaklasimin yerine, cogulcu bir yaklagimi yegler.4 Boylesi bir toplumsal
teori, biitiin bir toplumsal olusumu yalnizca tek bir anahtar kavram {izerinden veya
bir sema {izerinden kavramanin yerine; her bir séylemi ve pratigi katman katman
¢oziimlemeyi, anlamlarinm irdelemeyi ve bu anlamlan gittikleri yol boyunca takip
etmeyi esas alir. Bu anlamda, Paul Veyne’e gore de Foucault felsefesinin bir “iligkiler
felsefesi” olarak degerlendirilmesi gerekir.*> Boylece Foucault, kiiresel bir tarihin
yerine, cesitli pratiklerin icine yerlesmis olan iligkiler agini, bu iliskilerin birbirine
bagimhiligini ifsa etmeyi amag edinir.*? Fakat Foucault’nun {izerine ¢éziimlemeler
yaptig1 bu pratikler, o giine kadar hi¢ bilinmeyen yeni merciler degillerdir. Foucault
birbirini takip eden pratiklerin sinirlarini gizleyen ortiiyii bir anlamda kaldirmaya
caba harcar. Ornegin s6z konusu bir hiikiimetin pratigi ise, bu pratikten ancak onun
tizerindeki Ortliniin yirtilmasiyla soz edilebilir.44

Foucault’nun bu a¢idan bilgiyi ve iktidar1 birbirine nasil eklemledigini anlamak,
tipki iizerindeki Nietzsche etkisini anlamak kadar onemlidir. Foucault, Marksist
gelenegin anladig: tiirdeki “sermayeden” daha baska bir iktidari ve onun tiim
somutlugu icerisindeki diizenini a¢iklamaya girisir.#> Buradan itibaren iktidar,
yalnizca kapitalistlerin iiretim araglarim1 ve {riinleri alip sattigi, artik degere
el koyan, kar payim boliistiiren veya bunlar1 yeni yatirimlarda kullanan bir
iktidardan ibaret degildir. Panoptik bir zaman-mekan diizenlemesini, gézetlemeyi,
hiyerarsi kurmayi, normlar gelistirmeyi hedefleyen; bazi durumlarda iiretime,

37  Megill, Asirihigin Peygamberleri, 204.
38  Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, 78.

39  Foucault Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings’ten akt. Mark, Poster. Foucault,
Marksizm ve Tarih. Ceviren Feride Giiler. Istanbul, Otonom, 101.

40  Foucault, Michel, “History, Discourse and Discontinuity.” Translated by Anthony Nazarro
Salmagundi, no. 20 (1972), 226.

41 Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, 97.

42 Paul Veyne, 2019. “Foucault Tarihte Devrim Yapiyor”. P. Veyne i¢inde, Tarih Nasil Yazilir? (N.
Ozyildirim geviren). Istanbul: Metis, 415.

43 Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, 97.
44 Veyne, “Foucault Tarihte Devrim Yapiyor”, 391.
45  Bidet, Jacques. 2016. Foucault’yu Marx’la Okumak. Ceviren Zehra Cunillera. istanbul: Metis, 60.
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baz1 durumlarda 1slaha, bazi durumlarda ise tedaviye yoOnelen bir iktidardir.
Bu noktada da psikiyatrin, yargicin veya egitimcinin bilgisine ihtiya¢ duymasi
kacinilmazdir; dolayisiyla Foucaultcu iktidarin faaliyeti; ayiran, ayristiran, tabi
kilan, 6znelestiren ve nesnelestiren bir iktidar olmasi anlaminda, bilime doniisecek
bir bilgi arayisindadir. iktidarin tahakkiimiiniin nesnesi, ruhsalligini, bireyselligini,
davranigini bir gézetleme altina aldig1, genel anlamiyla insandir. Bu basitge bir insan
degil, bilime doniisecek bir iktidar bilgisinin nesnesi olarak, “bilinebilir” olmasi
hedeflenen insandir.*® Fakat Foucault acisindan insan ancak, “sahte bir nesne”
olarak is gorebilir. Boylelikle Foucault bize, bilimin nesnelerinin, hatta bilimin
kendisinin bir hakikat olmadigini da fark ettirmek ister.4’” Foucault’nun bilimlere
yonelik bu elestirisini, tarihi bilimsellestirme gayretindeki girisimlere yonelik bir
elestiri olarak da okumamiz gerekir.

2. Bilimcilik Elestirisi ve Tarihin Dille iliskisinin ifsas1

Tekrar White’a donelim. White en genel anlamiyla, tarihte herhangibir bakis agisinin
yerine bir digerini edinmenin, ahldki ve estetik gerekcelerden kaynaklandigini
savunur. Dolayisiyla anlatilar, kaynaklarini tarih¢inin bireysel secimlerinden alirlar.
Bu bakimdan tarihin tek bir dogru anlatisinin oldugunu savunmak ve olup biten her
seyi bu tek dogru anlatiya indirgemek sakincalidir. White’in anlati olarak tarih fikri
su unsurlara dayanir. Tarihgi, bulgularini bir anlati formuna getirirken, hayal giicii
yardimiyla ve i¢inde yasadig kiiltiiriin ona sagladig1 6zellikleri kullanarak yaratici
bir is gerceklestiren kisidir. Bu acidan, anlat1 haline getirme etkinligi sirasindaki
tercihleri nedeniyle, tarihsel olaylar kronoloji ve neden-sonug¢ analizlerinin ortaya
cikardig1 aciklamalarin otesinde bir anlamla doldurulmus olurlar. Tarih¢inin
hayal giicii, anlatinin ortaya ¢ikisinda etkin pay sahibidir; zira, anlatiy1 temel olay
oOrgiisii tiplerinden hangisine uyarlamay tercih edecegi, tamamen tarih¢inin hayal
gliclinlin giidiimiindedir.*® Hayal giicii sayesinde ortaya ¢ikan bu sozel imge, esasen
sdylemseldir.4 White’in tarihyazimi tizerine fikirlerinde, hayal giicliniin pozisyonu
Ozellikle onemlidir. Zira White, tarihcilerin nesnelerinin su an mevcut ve goriiniir
olmayan tiirden nesneler olduklarina isaret eder. Tarih¢inin ge¢misten kalmis olan
bu goriiniir olmayan nesneleri asina hale getirmesi gerekecektir. Bu sebeple tarihgi,
Giambatista Vico’nun dilin mecazlari i¢in siraladig1 metafor, metonomi, synecdoche
ve ironiden yararlanir.5° Ancak White bu siraladigl mecaz tiirlerinin determinist bir
yap!1 tasimadiginin da altini ¢izer. Dolayisiyla Metatarih adli calismasi boyunca ele
aldig1 Michelet, Ranke, Tocqueville ve Burckhardt gibi cesitli 19. yiizyil tarih¢ilerinin
yazdiklan tarih bicimi, olay orgiileri bakimindan birbirinden farkli sekillerde
kombine olabilir durumdadirlar.

White’a gore temel problem, tarihin kurumsallasarak bir bilim haline gelmesiyle
birlikte ortaya ¢ikmis olup, tarihciler zamanla tek bir mecaz tiiriinii kullanir hale

46 a.g.e. 61.

47  Veyne, “Foucault Tarihte Devrim Yapiyor”, 413.

48  Selim Tezcan, “Hayden White ve Tarih Anlatis1 Sorunu”, 641.
49 a.g.e, 632-633.

50 Hayden White, “The historical text as literary artifact”, 94.
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gelmislerdir. Boylelikle tarihsel gerceklik adeta kendi i¢ tutarliligina sahipmiscesine,
bir “dogru ve ortaya ¢ikarilmig hikaye” olarak sunulmustur.s* Oysa White sunun altini
cizer: Gergekligin kavranmasinda mesafe kat edilebilmesi, ancak farkli versiyonlarin
bir araya getirilmesiyle miimkiin olacaktir. Tam da bu sebepten dolayi, gerceklik son
derece karmasiktir ve tek bir dogru hikayeye indirgenmesi hata olacaktir.5> Ancak
yine de tarih¢inin anlatiya estetik bir bi¢cim verebilme olanagina sahip olmasi, ona,
gercekligi daha gizil bir hale getirebilmesi i¢in de olanak saglar.

Hayden White’in Foucault iizerine yaptig1 okuma, bu a¢idan White’in kendi tarih
metoduyla Foucault’nun tarihi kullanma ve yazma bi¢imi arasindaki benzerlikleri ve
19. yiizyil tarihyaziciligina yaptiklari elestirinin paralelliklerini kavrayabilmek adina
oldukca verimli ipuglar1 sunar. White, Foucault’nun Kelimeler ve Seyler’den itibaren
pesinde oldugu seyin, genel olarak insan bilimlerinin bilimsel olmayan dogasini
gostermek oldugunun altini ¢izer. Bu agidan White’a gore Kelimeler ve Seyler, 16.
ylzyildan 20. yiizyila kadar insan bilimlerinin gelisimini incelerken, bu bilimsel
olmayan doganin “yasam”, “emek” ve “dil” gibi kategorilere dogru yayilisini takip
etmemizi saglar. Buna gore, Foucault’nun Deliligin Tarihi’nde akil sahibi olanlarla
olmayanlar arasinda takip ettigi iliski, burada artik genel anlamiyla dil sorununu da
kapsayacak sekilde genisletilmistir.53

Buna paralel bir sekilde, White’a gore Foucault’nun bu metninde karsimiza ¢ikan
tabloda, vurgu artik, farkl insan dogasi anlayislarinin ortaya ¢iktig1 bir toplumsal
matristen, bu anlayislarin kokenini teskil eden bir dilsel matrise dogru kaymaya
baslamistir. White, daha da ileri giderek, Foucault acisindan biyoloji, psikoloji,
antropoloji, ekonomi, siyaset bilimi, sosyoloji, tarih, filoloji vb. insan bilimlerinin
alaninda olan konularin, bu disiplinlere ve bilimlere ait fenomenlerin olusturuldugu
cesitli dilsel protokollerin seylestirilmesinden bagka bir sey olmadigina isaret eder.
Bu sebeple de Foucault i¢in kendi ¢aginin insan bilimleri, eskatolojik ve pozitivist
olma egilimindedir. Baska bir ifadeyle, bir taraftan degerlerin noétr tutuldugu
egilimleriyle pozitivistken, toplumu yeniden tanimlama vasfina sahip olduklarini
diisiinmeleri bakimindan da eskatolojiklerdir. Bu bakimdan, “insan” hakkindaki
temel diislince sistemlerinde bir taraftan Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein
ve Noam Chomsky’de goriilen tiirden bir bicimsellestirme egilimi s6z konusuyken,
diger taraftan da Jean-Paul Sartre, Sigmund Freud ve Martin Heidegger’de goriilen
tlirden bir yorumlama egilimi s6z konusudur.5

Genel itibariyle White, Kelimeler ve Seyler’in temel iddiasim1 dogru ve aydinlatici

51  Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, 98.

52 White, Hayden. 1985. “Historisicm, History and the Figurative Imagination” The tropics of
discourse: Essays in cultural criticism icinde, Baltimore: Johns Hopkins University’den akt. Selim
Tezcan, “Hayden White ve Tarih Anlatisi Sorunu”, 650. Gergekligin kavranmasinda “mesafe” kat etmek
meselesinin, dolayisiyla “mesafe” meselesinin, olguculugu merkezine alan tarih anlayisinin karsisinda
duran, olduk¢a dnemli bir ugrak oldugunu diisiiniiyorum. Mesafe kavrami bu bakimdan mikro-tarih
calismalar1 bakimindan ele alinabilir gibi géziikmektedir. Ancak bu yazinin amaclarini asan bu meseleyi,
mesafe kavramini ele almig iki figiiriin mikro-tarih agisindan karsilikli okunmasi, bagka bir yazida
miimkiin olabilir. Biri, Kracauer, Siegfried. 2022. Tarih: Sondan Bir Onceki Seyler. Ceviren Tuncay Birkan.
Istanbul: Metis. Digeri ise, Ginzburg, Carlo. 2022. Tahta Gozler: Mesafe Uzerine Dokuz Diisiince. Ceviren
Aysun Sisik. Istanbul: Metis.

53 White, Hayden.1973. “Foucault Decoded: Notes From Underground.” History and Theory (Westleyan
University) (12): 28.

54  a.ge. 43.
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bulur. Yani, 16. ve 20. yiizyillar arasinda ortaya ciktiklar1 sekliyle insan bilimleri,
her birinin ne 6l¢iide dilin esiri oldugunu fark edememeleri, dili bir sorun olarak
gorememeleri bakimindan benzerdirler. Burada sorun, insan bilimlerinin dil
lizerinde ¢calismamakta olusu veya genel bir sorun olarak temsil ile ilgilenmemeleri
degildir. Ancak Foucault’nun, insan bilimlerinin dilin kendisi karsisindaki
tutumlarinin muglak oldugu konusundaki iddiasi, White’a gére hakli goriinmektedir.
Bu bilimlerin hepsinin yaptig1 sey, diisiincenin dogal dillerin kisitlamalarindan
kurtarilabilmesi i¢in degerden bagimsiz diller inga etmeye ¢alismak olmustur. insan
bilimlerinin degerden bagimsiz bir dil hayal etmesinin ardinda, fizik bilimlerinin
verilerinin analizine, ongordiikleri matematiksel islemleri uygulamakta basarili
olmalari bulunur.>s Foucault insan bilimleriyle ugrasanlarin, arastirma nesnelerinin
0zlerini, inceledikleri biitiinliiklerin parcalarindan birinde veya digerinde aradigini
tespit eder. Dolayisiyla White’a gore bu insan bilimleri, Linnaeus’un taxonomia
universalis’indeki>® gibi, varliklar1 bir seyler diizeni olarak birbirine baglayan
iligkiler agini ortaya c¢ikarmaya calisan nitelik tablolar1 insa ederler. White su
saptamay1 yapar: Foucault’'nun 19. yiizyil bilincine atfettigi seylerin diizeninin
zamansallastirilmasinin temelinde, seylerin yalnizca birbirlerinden farkli olmakla
kalmayip, yasam dongiileri boyunca kendi iclerinde de farklilastiklarinin kesfi
bulunmaktadir:

Gelgelelim bir seyin parcalarinin, parcalarin toplamindan daha biiyiik
olan bir biitiiniin yonleri olarak “bir arada kavranmasi1”, bir sistemdeki
unsurlarin bir araya gelmesine bu biitiinliikk ve organik birligin
atfedilmesi, tam da synecdoche mecazi tarafindan dilde verileniliskilerin
kipligidir (modality).5

Hayden White’a gore Foucault, tiim bu sebeplerden dolayi, bir aciklama teorisinin
yani sira bir donlisim teorisi gelistirir. Aklin, bilimin ve bilincin gelisiminin bir
teorisini meydana getirir. Oyle ki, bu hem bir sisteme hem de bir teoriye denk
diisen sey, Giambatista Vico’ya, hatta Ronesans’in dil filozoflarina kadar uzanan
bir dilbilimsel tarihselcilik geleneginden kaynagini almaktadir. Paul Veyne’in,
Foucault’nun felsefesini bir “iligkiler felsefesi” olarak okumaya yonelik 6nerisini
de bu noktada hatirlamamizda yarar vardir. Zira White’a gore de Foucault, dilin
yalnizca seyler diinyasini temsil etmekle kalmayan, ayni zamanda seyler arasindaki
iligkilerin kipligini de kesfeden bir teori ve sistem sunar.

Fakat 17. yiizyila gelindiginde, bilim retorikten koparilmis ve bilimin kendi siirsel
dogasina dair farkindaligi da belirsizlesmistir. White, Foucault’nun amacinin ise,
tiim bu tarihsel seyir icerisinde, diizyaziy: bir siire doniistiirmek oldugunu belirtir.
Bu nedenle Foucault, White’a gore, insan bilimlerindeki tiim diisiince sistemlerinin
temsil etme ve aciklama iddiasinda olduklar1 seylerden ziyade, sozciiklerin

55  a.ge,43.

56 Isveclibiyolog Carl Linnaeus’un hayvanlari, bitkileri ve mineralleri siniflandirmak i¢in olusturdugu,
biyoloji bilimindeki 6zel bir siniflandirma sistemi.

57 a.g.e. 47. (Ceviri bana ait.)
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diinyasiylaonlarin siirsel olarak tamamlanislarinin terimsel bicimlendirmelere denk
diistiiklerini gosterir.>® Bu yoOniiyle Foucault, kaynagini romantizm geleneginden
alan ve 19. yilizyilin son ceyreginde Nietzsche tarafindan ele alinan tarihsel diisiince
geleneginin devaminin bir temsilcisidir.5? Nitekim Nietzsche’nin Tarihin Yasam I¢in
Yarar1 ve Sakincasi’nda, akademik tarihyaziminin evcillestirici etkisini elestirerek,
akademisyenligin insani olan her sey karsisinda yarattigi zayiflatici etkinin karsisina
bir panzehir olarak ironiyi ¢ikarmasi da bunu destekler niteliktedir. Bu acidan
Nietzsche, sair olarak tarihc¢iye bazi gorevler tanimlar. Sair olarak tarihci, tanidik
olami tuhaf kilan, giindelik olana sonsuzluk damgasini vuracak olan ve siradan
olmas1 muhtemel bir temayi evrensel bir melodinin ihtisamina kavusturan kisidir.¢°

White ve Foucault arasinda belirlemis oldugumuz paralelliklerin yaninda, bu iki
figiirli birbirinden farkhi kilan bir durumun bu oldugunu sdyleyebiliriz. White,
gecmiste kalan ve bu agidan o giiniin insani olarak tarihgi icin asina hale getirilmesi
gereken tarihsel nesneler anlamindaki tarihsel olay1 ayirt etmek niyetiyle tarihin
estetize edilme bicimlerini gozler Oniine sererken; Nietzsche’den ilham alan
Foucault ise, tam da tanidik goziiken seydeki tuhaflig1 gézler 6niine sererken sair-
tarih¢i kimligine biiriinerek tarihteki estetik yonii ifsa etmektedir. Boylece kendisini
kesin, tutarli ve biitiinliiklii bir anlat1 olarak sunan bir bilim olma gayretindeki tarihi
ve bu tiir bir tarih fikrindeki tarihsel anlatinin gercekligi gizleme egilimlerini ortaya
koymaktadirlar.

3.Soybilim ve Anlat:: Tarihin Kurgusalhiginin ifsasi

Makaleninilkboéliimiinde ele aldigimiz, 19.yiizyil tarih geleneginin meydana getirdigi
tarihyaziminin yiikii karsisinda verilen Nietzscheci soybilimle ilgili yanita yeniden
bakalim. Bu yanitin odak noktasini, tarihsel gercekligin perspektifsel olarak yeniden
yorumlanmasinda, bu gercekligi siiregelen simdiki zamanin ihtiya¢ ve ¢ikarlarina
uydurma umudu tesis etmez. Nietzsche, tarihsel gercekligin inkariyla, “tarihsel
gercekligin” yalnmizca simdiki ihtiyag ve cikarlarin bir izdiisiimii oldugu iddiasinda
bulunur.®* Foucault’nun soybilimi ise, tarihteki giic¢ iligkilerinin tersine ¢evrilmesi
anlaminda birtakim gii¢ iligkilerini barindirir. Tarih¢i de bu noktada, ge¢misin
imgelerini tersine ¢evirebilecek ve mevcut diizeni derinlemesine irdeleyebilecek olan
kisidir.®> Foucault hem soybilimi hem de arkeolojiyi merkezine alan stratejileriyle,
devamli olarak reddettigi yapisalcilik “sug¢lamalarindan” kendisini kurtarmis olur.3
Arkeoloji ve soybilimi, farkli fenomenlerdeki degisen yapisal stratejileri aragtirmak
icin kullandig1 unsurlardir. Burada arkeoloji ise, sdylemlerin olusum kurallarini

58 a.g.e. 48.

59 a.g.e.50.

60  Nietzsche, The Use and Abuse of History’den akt. White, “Foucault Decoded”, 51.
61  Allan Megill, “Foucault, Structuralism”, 498.

62  Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, 98.

63 Foucault, Fransa’da onu yapisalcl olarak tanitan cesitli yorumculara, yapisalciligin anahtar
terimlerini, yontemlerini ve kavramlarini kullanmadigin belirterek sert bir sekilde cevap verir. The
Order of Things, s. xiv, “Monstrosities in Criticism,” s. 58, ve The Archaeology of Knowledge’ten akt.
Megill, “Foucault, Structuralism”, 459.
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yakalamay1 amaglayan analiz diizeyini gostermek icin kullanilir.®4 Arkeoloji terimi,
farklibilgilerin yalnizca gesitli versiyonlarinin olabilecegi gercek bir epistemik yapiy1
ortaya koyar gibi goriindiigii 6l¢lide, Foucault’nun yapisalcilikla 6zdeslestirilmesi
icinbirisaret gibi géziikse de Foucaultcuyorumbundan farklidir. Buyoniiyle Kelimeler
ve Seyler’in alt basligina dikkat etmek gerekir. Zira mesele burada bir arkeoloji
yapma meselesi olarak duyurulmaz; daha ziyade, insan bilimlerinin bir arkeolojisini
yapma cabasi vardir. Arkeoloji, farkli sdylemsel olaylar1 ve yerel bilgileri iktidara
eklemleyen mekanizmalarin yatay bir kesitine isaret eder.%> Arkeolojide boylece hem
arkhe, dolayisiyla baslangic meselesi vardir hem de tarih ¢alismalarinda da kilit bir
rol iistlenen arsiv kavrami merkezdedir. Foucault arsivi nasil kullandigini ise soyle
aciklar:

Arsivi, bir uygarligin korudugu metinlerin toplami veya bir uygarligin
yasadig1 felaketlerden geride kalan izlerinin bir toplami olarak degil
de, bir kiiltiirdeki ifadelerin ortaya c¢ikisin1 ve ortadan kaybolusunu,
kaliciliklarin1 ve silinmelerini, olaylar ve seyler olarak paradoksal
varoluglarini belirleyen kurallarin etkilesimi olarak tanimlayacagim.
Soylemin olgularini argivin genel unsuru dahilinde analiz etmek, bunlar
(gizli bir anlamin veya bir yap1 kuralinin) belgeleri olarak degil, anitlari
olarak ele almak anlamina gelir; ona, herhangi bir jeolojik metaforun
haricinde hicbir koken tayin etmeksizin, bir arkeolojinin baslangicina
yonelik ufacik bir hareket gerceklestirmeksizin, etimolojinin muzip
hukuku uyarinca, bir tiir arkeoloji diyebilecegimiz bir islem yapmak
demektir.6¢

Gorildiigi gibi arsiv, Foucault icin ge¢misin 6lii izini aramak anlamina gelmez.
Nitekim arkeoloji de esasinda simdiyle (présent) ilgilidir. Foucault arkeolojiyi, “simdi
ne oldugumuzu bilmek i¢in kullandigin1” dile getirir.6” Bdylece Foucault, simdiye
odaklanan bir tarihe vurgu yapar. Yani bilgi nesnelerinin tarihselligi sorusunu
sormak, aslinda hem verili bir séylem rejimine hem de bir iktidar konfigiirasyonuna
aidiyet durumumuzun bir sorusturmasini yapmak anlamina gelecektir.®® Bilgi
Foucault i¢in her daim iktidara bagli oldugundan dolayi, bir tarihsel metni yazan
kisinin, kendi pozisyonu i¢in bir hakikat iddiasinda bulunurken her zaman kendisini
sinirlandirmas1 zorunludur.®® Boylelikle Foucault, tarih¢inin zaman igerisinde
bir tiir geriye dogru gitme pratigiyle, farklilik tespit edene kadar kazi ¢alismasini
siirdiirdiigii bir tarihsel kavrayisi ortaya koyar. “Damiens’in gordiigili iskence” gibi

64  Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, 98.
65  Judith Revel, Le vocabulaire de Foucault, 7.

66  Michel Foucault, “Sur I’archéologie des sciences. Réponse au Cercle d’épistémologie”, Cahiers pour
I’analyse, n° 9, été 1968, DE’den alinmuis, vol. 1, texte, 59. (Ceviri bana ait.)

67 “Si je fais cela, c’est dans le but de savoir ce que nous sommes aujourd’hui.” “Dialogue sur le
pouvoir”, icinde S. Wade. Chez Foucault, Los Angeles, Circabook, 1978, DE’den alinmis, vol. 3, texte no
221’den akt. Revel, Le Vocabulaire de Foucault, 7.

68  Judith Revel, Le vocabulaire de Foucault, 7.
69  Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, 100.
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cesitli farkliliklar1 saptayincaya kadar tarih¢i geriye gider. Foucaultcu yontemde
tarihci, yabanci séylemleri, pratikleri ve fenomenlerin rasyonelliklerini ifsa edecek
sekilde bir arastirmay1 gerceklestiren kisidir.”°

Hapishanelerin dogusuyla ilgili analizinde episteme kavraminin konumu bu agidan
hem belirgin hem de 6nemlidir.” Foucault, Hapishanenin Dodusu’nda ve Cinselligin
Tarihi’nde, daha Onceki episteme kavramindan kaymayl meydana getiren bir
durum olarak bilginin ve iktidarin ¢oklugunu ve dagilimini ortaya koyar. Kelimeler
ve Seyler’de ise tarih, tiim soylemleri acan kilit unsur olarak epistemelerin bir
silsilesine doniigiir. Foucault, episteme kavrami araciligiyla, iki seyi bir arada
saglamaya calisir; bu yoniiyle hem degisimlerin meydana geldigi yerde takip
edilmesi hem de vurguyu siireksizlige yapabilmesi icin bir zemine kavusabilmis
olur. Bilginin Arkeolojisi’nde, tarihsel kavrayisinda ve toplumsal analizinde etkin yer
tutan “siireksizlik (discontinuité)” kavraminin yerini su sekilde aciklar:

Siireksizlik, kopukluk, esik, sinir, seri, doniisiim kavramlarinin oyuna
sokulusu, her tarihsel analizde, yalmiz yargilama usuliine iliskin
sorunlar1 degil, teorik problemleri de ortaya koyar. Burada incelenecek
olan problemler bunlardir [...] Bununla birlikte bu problemler ancak
ozel bir alanda goz Oniine alinacak: Sinirlar: o denli belirsiz, fikirlerin,
diistincenin,bilimlerinveyabilgilerintarihiadiverilenigerikleriicerisinde
o denli istikrarsiz olan bu disiplinlerin i¢inde. ilk olarak olumsuz bir isin
sona erdirilmesi gerekiyor: Siireklilik temasini her biri kendi tarzinda
cesitlendiren biitiin bir kavramlar oyunundan kurtulmak.?>

Episteme kavrami, Kelimeler ve Seyler’deki (1966) analizlerin merkezinde yer alir.
Episteme, hem sistem kavramindan hem de yap1 kavramindan farkli oldugu i¢in
pek cok tartismaya yol agmistir. Gelgelelim Foucault aslinda, College de France’taki
kiirsiisiinii kendi talebiyle “diisiince sistemleri tarihi kiirsiisii” olarak degistirinceye
dek, sistem kavramini hi¢ kullanmamistir. Foucault’nun episteme ile kastettigi,
aslinda farkli sdylem tiirlerini birbirine baglayan ve belirli bir tarihsel doneme
tekabiil eden bir dizi iliskidir: “Bir donemin episteme’si olarak tanimladigim seyi
olusturan, bilimler arasindaki ya da farkli bilimsel sdylemler arasindaki tiim bu
iligki olgularidir.”7

Soybilim kavramina geri donecek olursak, Foucault’nun iizerindeki Nietzscheci
etkiyi anlamak ve bu agidan soybilimsel tarih anlayisim kavrayabilmek i¢in kaleme
aldig1 olduk¢a 6nemli bir makalesi, 1971’de yayimlanan Nietzsche, Soybilim ve
Tarih (Nietzsche, la généalogie, I’histoire)’tir. Foucault’nun bu makalesinde ortaya
koydugu analizleri dikkate alindiginda; Foucault, simdiki zaman tarihciliginin
perspektivizmi odagina almas: gerektiginin farkinda goriiniir. Bu yazisi boyunca,

70 a.g.e 98-99.
71 Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, 98.
72 Michel Foucault, 2014. Bilginin Arkeolojisi. Ceviren Veli Urhan. istanbul, Ayrinti, 34.

Les problemes de la culture’den akt. Judith Revel, Le vocabulaire de Foucault. Paris, Ellipses, 2002,
25. (Ceviri bana ait).
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Ortodoks tarihyazimi ile Nietzscheci soybilimi karsilastirmaya girisir. Foucault’nun
“tarihgilerin tarihi” dedigi tarih yaklagimi, bu yazida, kendisine zamanin disinda
bir dayanak noktasi veren ve her seyi bir cesit kiyamet nesnelligine gore yargilama
iddiasindaki, daima kendisiyle 6zdes oldugunu savunan bir bilinci varsayar. Bu
tlr bir tarih modelinde, tarih¢i baskalarinin sahneye girebilmesi ve s6z alabilmesi
adina kendi bireyselligini silmis olan kisidir.”# Buna karsilik, Nietzscheci soybilim
ise perspektifsel bir bilgi olmaktan imtina etmez ve korkmaz, bu yoniiyle de kendi
adaletsizliginin farkinda olup bu adaletsizligi reddetmez. Ortodoks tarihyaziminin
aksine, Foucault’nun Nietzscheci soybilim versiyonunu ortodoks tarihyazimindan
ayiran sey, farkli ve goriiniiste celiskili perspektiflerin basitce tek bir degismez
gercekligin degisen profilleri olarak alindig1 perspektivizm degil, ¢ok daha radikal,
yani tarihsel gerceklik kavraminin kendisinin reddedilmesidir. Zira Nietzsche,
gecmisin kat1 gercekligine cesitli agilardan bakmanin mesruiyetini savunmaktan
cok daha fazlasim gerceklestirerek, gecmisin kati bir gerceklik olmadigini iddia
etmektedir. Boylece her sozde tarihsel gercekligin yalnizca bir 6nsoéz, bir maske,
keyfi bir durma noktasi oldugunu, baska “gercekliklerin” sonsuzlugunu orttiigiinii
de iddia eder. Kisacasi soybilim, tarihsel anlatinin nesnesi olabilecek bir seyin
varligin1 reddeder. Bunun yerine her tarihsel gercekligin, yorumlamanin engin ve
bitmek bilmeyen oyununda, baska bir noktada degil de sadece bir noktada durmamiz
icin bir bahane oldugunu savunur.

Benzerbir elestiriyi White dayapar. White, anlatinin estetik olarakbicimlendirilisiyle,
tarihyaziminin yalnizca anlatinin evrimsel bir ¢izgi icerisindeki duraklar olmadigini,
bunun yerine, esasen tarihsel gerceklik hakkindaki farkhi alternatif kavrayiglar
oldugunu gostermeye calisir.’> Tarih¢inin ne nesneleri ne de bu nesnelerin,
dolayisiyla tarihsel olaylarin cereyan ettigi tarihsel alan artik goriiniir oldugu icin,
tarih¢i bahse konu olayda s6z konusu olan iligkileri kurgusal bicimde olusturmak
adina, oncesinde bunlar1 hayal giicii yoluyla canlandirmaya mecburdur. Ancak
bu canlandirma ve tefekkiir (reflection) etkinliginin mitlerle, fabllarla veya edebi
sanat trilinleriyle karistirilmamasi gerekir. Tarihin mitle veya kurgusal edebiyatla
ortaklastigi nokta ancak her ikisinin de zemininde dil unsurunun bulunmasi olabilir.

Benzer bir gekilde, tarih¢inin anlati olarak ortaya ¢ikardig iiriin de diger mezkur
lirlinler gibi, yazarinin i¢cinde bulundugu toplumun ve onun kiiltiiriiniin izlerini tasir.
Tarihci de bu 6gelere dayanarak bilgi iireten kisidir.”* Hayden White’in fikirlerinin,
makalemizin 6nemli ugraklarindan, biri olan “tarihin estetizasyonu” meselesi
acisindan 6nem tegkil eden bir sonucu ise sudur. Tarih¢i bir insan topluluguna
ait hukuki diizenin ve bundan kaynagini alan otoritenin bilincinde oldugundan
dolayi, tarihcinin sec¢imleri de esasen ahladki ve estetik secimlerdir. Boylece tarih
anlatisinin tiimiiyle tutarli ve uyumlu bir hikaye olarak bigimlendirilmesi i¢in ahlaki
bir moment de s6z konusudur; bundan dolay1 White, bizi etik bir durumun estetik
bir sekle biirtindiiriilmesi konusunda uyarir, hatta bu secimlerdeki ideolojik yonlere

74 Foucault, Michel. 2021. “Nietzsche, Soybilim, Tarih.” Felsefe Sahnesi: Se¢me Yazilar i¢inde, yazan
Michel Foucault, ceviren Ferda Keskin, Istanbul, Ayrinti, 250.

75  Selim Tezcan, “Hayden White ve Tarih Anlatis1 Sorunu”, 637.
76  Hayden White, “The historical text as literary artifact”, 94-95.
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dikkatimizi cekmeye calisir.”” Dolayisiyla White’in tarihi bir anlati olarak ele alan
yaklasimi, bir¢ok acidan kayda degerdir; White hem 19. yiizyildan itibaren yerlesmis
olan geleneksel tarihyaziminin olguculuk konusundaki yaklasimina karsi bir elestiri
yapmakta hem de tarihin estetizasyonu yoluyla tarihe yiiklenebilen kurgusal
yoni ifsa etmektedir. Bu yaklasima gore; tarihg¢iler gecmis olaylari anlatirken,
halihazirdaki bir olay 6rgiisiinii kesfetmemekte, kendi ahlaki ve estetik secimleriyle
belirlemis olduklar1 bir olay 6rgiisiinii tarihsel olaylara empoze etmektedirler.”s

Sonug

Tarihgenellikle,icindetemsiliyetidebarindiranbirsozeletkinlikolarakelealinmistir.
Bu bakimdan diga doniik bir etkinlik oldugu kabul edilegelmistir. Ancak anlamin ice
yonelik oldugu mitle, siirle ve genel itibariyle edebiyatla ne agidan farklilastigi da
cogunlukla sorusturulmustur.” Nietzsche’nin, tarihte temsili reddetmesi ve dilin
hakikati aktarabilme olanagini yadsimasi, ayni zamanda tarihin kendisinin de reddi
anlamina gelmis, ancak Nietzsche tarihi mitle, siirle ve edebiyatla yeniden yaratma
yoluna gitmistir. Fakat bunu gerceklestirirken, dikkatimizi tarihsel olandaki yiike ve
asiriliga da ¢ekmistir. Hayden White, Nietzsche’yi, “metaforik” tarihyazimi baslig
altinda incelerken, Nietzsche’nin tarihyazimini, tarihsel agiklama ve kurgulamanin
geleneksel kurallarin1 ortadan kaldiran bir ara¢ olarak kullanisina isaret eder.®
Ancak Foucault’nun, zeminini Nietzsche’de bulan tarih anlayisi ve soybilimi, her
ne kadar tarihin kurallarini ortadan kaldiran bir tarih anlayisi ortaya ¢ikarsa dahi,
dolayisiyla Nietzscheci esinler tasisa dahi, Foucault esasen yeni bir tarih Onerir.
Bu yeni ve farkl yol, hem tarihin ve tarih yazmanin hem de tarihi, simdinin politik
miicadeleleri icinde kullanmanin farkli ve yeni bir yoludur.®* Foucault, White’a
gore, insan bilimlerinin tarihgesi a¢isindan, 16. yiizyildan 20. yiizyila kadar uzanan
dort “cagin”, dolayisiyla “seylerin diizeninin” temelde farkli dilsel protokoller
tarafindan ayr1 ayri temsil edildigini ifsa etmigtir.s>

Foucault, tarih¢inin gorevini, ge¢cmise semptomatik bir okuma yapmak olarak
belirler. Dolayisiyla tarih¢inin gorevi, insanlarin sdylemlerinin, gercekte ne anlama
geldigini tespit etmektir. Boylelikle tarih¢i, bu sdylemlerin altinda yatan ve bu
soylemleri belirleyen gizli semptomlar1 bulabilmelidir.®3 White ise, tarihi bir anlati
olarak gormek seklindeki yaklagimiyla, olguculuga karsi duran ve tarihsel olay
kavramini sorgulatan bir yaklasimi ortaya ¢ikarir. Buna gore tarihgiler, her kosulda,
yorumlayici stratejiler arasinda bir se¢cim yapmak durumunda kalirlar. Tarihsel
olaylar, tarihiyazanlar tarafindan her zaman belli bir kurgu cercevesinde aktarilirlar.
Bu acidan White, anlatidan kagisin miimkiin olmadigini vurgularken, anlatinin
kendisinin dogal olmadigina vurgu yapmaya gayret eder. Bu yoniiyle White’'in
anlatiya duydugu bir giivensizlikten s6z edebiliriz. Fakat White’in giivenilmez

77  Selim Tezcan, “Hayden White ve Tarih Anlatis1 Sorunu”, 639.

78 a.g.e. 642.
79  Allan Megill, “Foucault, Structuralism”, 498.
80 a.g.e. 498.

81  Hayden White, “The historical text as literary artifact”, 82.
82 Hayden White, “Foucault Decoded”, 51.
83  Allan Megill, “Foucault, Structuralism”, 482.
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buldugu anlati, 19. yiizyil hikayelerindeki gibi bir anlati degildir. White bunun
yerine, tiim bu bicimlerin birer anlat1 oldugunu vurgularken, modern elestirinin
araclarini kullanarak bunlarin kolaylikla analiz edilebilecegine isaret eder. White’in
sorguladig sey ise, anlatinin anlami dogal goriinecek sekilde sunma konusundaki
yetenegidir. Boylece White, anlatisalligin olaylara bir olay 6rgiisii vermek suretiyle,
mitik bir yon yaratiyor olusunu sorgular.8

White’in, tarihyazimina anlatisal boyutu eklemleme hedefi, boylece tarih
felsefesindeki estetik boyutun ele alinmasi girisimi, birtakim elestirileri beraberinde
getirmistir. Bunlardan birisi, Chris Lorenz’in yaptig1 elestiridir. Soyle soyler:

Kim tarihi yalmzca anlatisal bi¢imiyle nitelendirirse tarihin motor
yakitini yok saymis olur: Tarihgiler tek bir hikaye iddiasinda degil dogru
hikaye sunmak iddiasindadir ve bu dogruluk iddiasi tarihin ayirt edici
0zelligidir: Tarih felsefesi olarak mecazi anlaticilikla ilgili temel sorun
mecazi anlaticiligin tarihsel hikayedeki bireysel s6z dizilerinin dogruluk
iddiasin1 kabul etse de bu farklilig1 hesaba katmiyor olmasidir.®

Lorenz elestirisini, tarihin sadece olaylarla degil, bu olaylardan ortaya ¢ikan bir
dizi muhtemel iliskiyle ilgili olusu iizerinden ortaya koyar. Lorenz’e gore, White’in
yaklasimi benimsendiginde, bu iligkiler ancak tarih¢inin zihninde var olabilirler.
Dolayisiyla kendi dogalarinda var olmalarindan s6z edilemez. Bu sebeple de White’in
yaklasimi, Lorenz’e gore, giiclii bir idealizm etkisi karsisinda direngsiz kalacaktir.8¢
Ancak 19. yiizyil tarihyazimi gelenegi acisindan da tarihgi ve nesnesi arasinda bu
tlirden bir idealizme diisme riskini varsayabiliriz. Dolayisiyla Lorenz’in elestirisi,
tarihyaziminin pek c¢ok sekline yoneltilebilecek tiirden bir elestiri gibi goriiniiyor.
Oysa White, tarihcilerin belgeleri ve birtakim tarihsel kayitlar1 kullanarak tarihsel
gercegi arastirma amacini reddetmez veya hatali bulmaz. Ayrica, geleneksel tarih
anlayisinda da tarih¢inin yasanmis ge¢mise sempatiyle yaklasmasi ve bu gecmisi
hayal giiclinde canlandirmasi s6z konusudur.®” White’in yaptig1 sey bir bakima, tam
da tarihyazimindaki tarihgi faktoriine ve tarihyaziminin bir “biiyiik ve dogru, tek
anlat1” haline gelmesi riskine karsi bir uyarida bulunmak gibi géziikmektedir. Zira
makalenin bir¢ok yerinde degindigimiz {izere, White ac¢isindan anlati, toplumsal bir
bilingle ortaya ¢ikar ve toplumsal bilincin insasinin gerektirdigi her tiirden siyasi
ve ideolojik arka planla birlikte, bu bilinci iiyelerine temsil etme zorunlulugunu ve
ylikiinii de beraberinde tasir.%®

Foucault’'nun da tarihe yaklasimini ve olusturdugu yikici perspektifi bu agidan
paralel gordiigiimiizii belirtmistik. White, Foucault’nun a¢tig1 tartismay1 aydinlatici
ve haklibulur. White’in Kelimeler ve Seyler ile ilgilenirken amaci, Foucault’nun ortaya

84  Hans Kellner. “Narrativity in History: Post-Structuralism and Since.” History and Theory 26, no.
4 (1987): 24.

85  Lorenz, “Tarihler Dogru Olabilir mi”, 246-247.
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koydugu tarihsel iddialar1 ele almak veya elestirmek degildir. White, Foucault’nun
insan bilimlerinin ifade edildikleri dilin tutsagi olduklar1 seklindeki iddiasina
odaklanir.®? Bu noktada White’in Foucault’ya iligskin, Foucault’da dilin zorunlulukla
mecaz olarak karsimiza ¢iktig1 seklindeki vurgusu onemlidir. Ancak Foucault’da
karsilastigimiz ve oOzellikle, daha 6nce makalenin baslangic kisimlarinda da
degindigimiz lizere; Kelimeler ve Seyler’de bas rol iistlendigini gordiigiimiiz dilin ayirt
edici konumunu tekrardan vurgulamamiz sarttir. Dil, Foucault icin 6zerk ve kendi
kendisine gonderimde bulunan ve diinya yaratici bir varolusu olan anlamiyla dildir.
Allan Megill’in 6zellikle Heidegger’den ve Nietzsche’den aldig1 ilham iizerinden ele
aldig1 sekliyle, Foucault’da dil ontolojik ve insa edici bir sanat yapit1 gibi karsimiza
cikar.?° Foucault boylelikle estet Nietzsche’nin tarih fikrinden yola ¢ikarak bu defa
kendisine 0zgili yeni bir tarih fikrini ortaya c¢ikarir. Nietzsche’den aldig1 ilhamla
Foucault, anekdotlardan olusan bir anlatidan ziyade, pitoresk bir ¢esitliligi meydana
getiren bir tarih fikri olusturur.” Bu yoniiyle White, 6zellikle Kelimeler ve Seyler’de
karsimiza ¢ikan Foucault’'nun ge¢misin dogru bir temsilini aramadigini, bunun
yerine dogru temsilin hi¢bir yerde bulunamayacagini savundugunu saptar. White’a
gore Foucault, tiim bat1 episteme’lerinin tasviri olan, giiniimiiz insan bilimlerinin
temelini de olusturdugu varsayilan sistem de dahil olmak iizere, tiim temsil
sistemlerinin aslinda 6liime mahkum oldugunu ortaya koyar. Zira Foucault boylece,
degerden bagimsiz temsil sistemlerinin de imkansizligini bildirmis olur.?> Buradan
baglayarak, otoriter ve degerden arinmis sdylemleri tekrar tekrar inceler. Ozellikle de
1slah etme gorevi atfedilen modern yapilar olan, tip veya psikiyatri gibi kurumlarin
yarattig1 soylemleri, soybilimsel olarak ortaya ¢ikaracak sekilde masaya yaturir.

Kurgusallik ve hakikate dair vurgusunu da buradan itibaren diisiinebiliriz.?3 Her ne
kadar inga edilmis oldugunu ortaya koysa bile hakikat kavramindan da vazge¢mez;
bunun yerine, hakikatin sdylemi, sdylemin de hakikati yaratma seklini irdeler.
Boylelikle bize, tarihyaziminda merkeze yerlesmis olabilecek gii¢c bicimlerini,
bunlardaki ortiik iligkileri ifsa edebilmeye yonelik bir olanak saglar. Hayden
White da kendi olusturdugu yaklasiminda; tarih c¢alismalarinin tarihi retorikten
arindirarak bir disiplin yaratmis oldugunu gozler Oniine serer.®* Bu retorikten
arindirma siireci-tipki Foucault’da karsilastigimiz tiirden- belli bash baz1 ortiik
tercihlere isaret eder. Bu yolla tarih, gercekligin anlaml bir temsili oldugunu iddia
ettigi bir “bilim” seklinde yapilanir. White bizi tam da aslinda, arkasinda estetik
ve etik kaygilar barindiran bu o6rtiik tercihlere kars1 uyarmaktaymis gibi goriiniir.
Sonug itibariyle, tarih bir anlat1 olarak dil yoluyla iiretilir ve i¢cinden ¢iktig1 toplumun
kiiltiirel dokusunun, egemen kurumlarin ¢ikarlarinin izlerini tasir. Tarihin anlatisal
yoniinii gozden kagiran bir yaklasim hem White icin hem de Foucault i¢in, tarihin
icindeki tutarsizliklar1 gizlemeye neden olarak, tarih¢inin bakis acgisindaki ahlaki
konumlarin {istiinii 6rtmeye sebep olur; boylece tarihin kurgusalliginin ve inga

89 Allan Megill. “The Reception of Foucault by Historians.” Journal of the History of Ideas 48, no. 1
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92  Allan Megill, “The Reception of Foucault”, 128.
93  Kellner, “Narrativity in History”, 6.

94 age.22.
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Silan Kesler

edilmisliginin lizerini 6rter. Dolayisiyla her iki figiiriin elestirisi de, tarihsel olaylarin
kesfedilmediklerine, her durumda tarihgi tarafindan bir anlat1 haline getirilmekte
olduklarina iligkin, farkli bicimlerdeki birer hatirlatma; bdylece tarihin estetize
edilme ve dille iligkilenme bi¢imlerine dair birer uyar gibidir.
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Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik
Kavramlarini Yeniden Diisinmek

Rahmi Yurttakalan

Giris

20.Yiizyihinénemlidiisiiniirlerinden Walter Benjamin, giiniimiizdiinyasindazamanin
mekaniklestirildiginiileri stirmektedir. Benjamin’e gore zamanin mekaniklestirilmis
olmasindan kasit, gecmis, simdi ve gelecek kavramlarinin birbirinden ayri1 ve kopuk
olarak ele alinmasidir. Bu sekilde boliinmiis ve birbiriyle baglantisiz olan zaman
algisini doguran bir tarih anlayisi ancak bir yanilsama alani yaratabilir. Cilinkii
Benjamin’e gore gecmis tek basina ele alindiginda sadece galiplerin ge¢misidir.
Boylesi bir gecmis ise sadece galiplerin iktidarini saglamlastiracak bir temel
hazirlayabilir. Oysa Benjamin, bu sekildeki bir mekanik zaman yerine; ge¢mis, simdi
ve gelecegi kapsayan mesiyanik zamani yani simdinin zamani’n1 (Jetztzeit) ortaya
koymakta ve hakikati bize gosterebilecek pariltinin bu zaman icerisinde oldugunu
dile getirmektedir.' Buradan hareketle bizim de Arendt’e atfedebilecegimiz ilk sey,
onun bir “simdi” filozofu oldugudur. Ancak s6z konusu simdi, tam da Benjamin’in
isaret ettigi simdinin zamani’na génderme yapacak tarzdaki bir simdidir. Clinkii
Arendt’in de Insanlik Durumu adli eserinde dile getirdigi iizere, kendisi bu noktada bir
¢Ozlim Onerisi sunmak yerine yalnizca insanlik durumunu yeniden diisiinmeyi vaat
etmistir (Arendt 2016: 33). Arendt, insanlik durumunu yeniden diisiiniirken, biitiin
birinsanlik tarihini kat eden bazi kurucu kavramlari6nce ait oldugu tarihsel gerceklik
izerinden bir degerlendirmeye alip, ardindan da bu kavramlarin nasil bir doniistim
gecirerek bugiine geldigine isaret etmektedir. Emek, is ve eylem olan bu s6z konusu
kavramlar, Arendt tarafindan yeniden tartigilip, tasnif edilerek bugiin icin gelecegin
sinirinda bir yeri insa etmek tizere kullanilir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda daha

1 Benjaminci tarih anlayisini daha detayli olarak incelemek icin bkz. Benjamin 2016: 37-49.
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detayh aciklanacak olsa da hemen en basta diisiincemizi daha a¢ik kilmak amaciyla
bizim yapmamiz gereken ayrim, emek ve isin ge¢mis ve simdide oldugu, eylemin
ise gelecege yonelik oldugudur. Dolayisiyla Arendt’in kurguladig yapi, biitiinliiklii
olarak genis bir simdi zamanini tekrar diisiinmek iizerine kuruludur.

Bu sekilde kurgulanmis bir felsefi yap:1 ise bugiiniin siyaset felsefesinin bazi
acmazlarini yeniden tartisabilmenin imkanini bize sunacaktir. Ciinkii bu felsefenin
emek, is ve eylem kavramlar {izerinden actig1 diisiinme bi¢imi, bugiin hala
karsimizda giincel olarak duran 6zgiirliikk ve esitlik kavramlariyla ilgili pratikteki
sorunlar1 kamusal alan ve 6zel alan ayrimi ¢ercevesinde diisiinebilmemize olanak
vermektedir. Bu olanagin en 6nemli yani giincel politik taraflarin ve aygitlarin
(konum ayirt etmeksizin) bir propaganda malzemesi olarak kullandig1 kardeslik
kavraminin aslinda Arendt’in, zorunlulugun ve esitsizligin konumu olarak gosterdigi
0zel alana ait oldugunu bize tekrar hatirlatmasidir. Ancak bu noktada sorulmasi
gereken soru, béylesi bir olanagin bize nasil bir kap1 acacagidir. Fransiz ihtilali’'nden
itibaren, ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkeleri demokrasinin en énemli sacayaklari
olarak kabul edilmektedir.?3 O halde s6z konusu kavramlari giiniimiiz modern devlet
anlayisinin olusmasini sagladigini soyleyebiliriz. Ancak yukarida belirttigimiz gibi
Arendt felsefesinde 6zgiirliik ve esitlik kamusal alana ait kavramlarken kardeslik,
Ozel alana ait bir kavramdir. Bu durumda s6z konusu kavramlari temele alan modern
devlet anlayisinin 6zel ve kamusal alani birlestirdigini boylece de 6zgiirliikk ve
esitligi bastan ortadan kaldirdigini séylememiz gerekir. Bu durumda temel hedef bu
anlayisin nasil gerceklestigini Arendt felsefesi kavramlari tizerinden sunmaktir.

1. insanlik Durumunu Vita Activa Uzerinden Diisiinmek: Is, Emek ve Eylem

Arendt, bugiin “insanlik durumu”nu yeniden diisiinebilmemizin olanagini aslinda
vita activa kavramini bastan ele almakta gormektedir. Etkinlik yasami olarak
Tiirkceye cevrilebilecek bu kavram, kendi icerisinde ayni anda ti¢ farkli kavrami bir
aradabarindirabilecekbir toplamaisaret eder. Buii¢ kavramin tekrar diisiiniilmesinin
sebebi aslinda emek, is ve eylemin felsefe tarihinde ¢ogunlukla birbirlerinden
ayrilarak diisiiniilmemis olmasidir. Arendt’in buradaki temel yoOnelimi bu
kavramlarin birbirinden nasil ayrildigini ve bugiin nasil bir konuma yerleseceklerini
aciklamaktir. Bu anlamda agiklayacagimiz ilk kavram emek kavrami olacaktir.
Arendt’in emek icin verdigi dogrudan tanim, “yasam zorunluluklarina bagl,
biitiin yasami kapsayan etkinlik” seklindedir (Arendt 2016: 35). Baska bir deyisle
aslinda emek, bizzat yasamin kendisi icin degil, yasamin getirdigi zorunluluklarin
temini icin yerine getirilmesi gereken etkinlik olarak diisiiniilmelidir. Nitekim
Arendt, boylesi bir etkinligi yerine getirmeye zorunlulukla bagli olmanin Antik

2 Biitiin bir ¢alisma boyunca temele aldigimiz “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik” ticlemesi aslen bir
dordiincii kavrami da kendisinde tasimaktadir. Ilging bir bicimde bu mottonun orijinali “Ozgiirliik, esitlik
ve kardeslik ya da 6liim”diir. Bagka a¢ilardan 6liim fikrinin nasil topluluk kurucu bir fikir olabileceginde
dair bir tartigma icin bkz. Esposito 2018.

3 Fransiz fhtilali’nin mottosu olan “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik”in giiniimiiz demokrasi anlayisinin
temeline nasil yerlestigi ve Rus Devrimi ile arasindaki farklarin nasil olustugunu daha detayh olarak
incelemek i¢in Edgar Morin’in Le Monde gazetesinde yayinlanan “L’humanisme et la Révolution
francgaise ont battu la Révolution russe” baslikli yazisini incelemek faydali olacaktir; bkz. https://www.
lemonde.fr/archives/article/2001/12/23/edgar-morin-1-humanisme-et-la-revolution-francaise-ont-
battu-la-revolution-russe_ 4224021_1819218.html
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Yunan diisiincesindeki yerine deginerek, bu durumun kolece goriildiigiinii ifade
edecektir. Arendt’e gore Antik Yunan’da yasamu siirdiirmek icin boylesi mesleklerin
zorunlulukla olmasi aslinda kéleligi de zorunlu kilmaktadir (Arendt 2016: 137).
Arendt’in koken olarak aldig1 baska bir felsefeyi biitiin bir ¢calisma boyunca aklimizda
tutmamiz gerektigi aslinda burada kendisini agik bir bicimde gostermektedir.
Aristoteles’in Politeia’sinda yurttas, hem yonetmeden hem de yonetilmeden pay
almalidir. Bu yiizden de soyluluk, 6zgiirliik ve zenginlik s6z konusu devletin yurttas:
icin olmazsa olmazdir (Aristoteles 2011: 111). O halde politik 6znenin kendini var
edisi, emegin zorunluluguna tabi olmamaktan ileri gelir. Bu ylizden hemen en basta
soyleyebilecegimiz sey, emek alaninin icerisinde yer alan, zorunluluga tabi olan
dolayisiyla da 6zgiir olmayan bireyin politikaya katilimi1 da s6z konusu degildir.
Bu durum Vita Activa igerisindeki emegin politik olmadigini gostermektedir. Yine
hepimizin bildigi Aristoteles’in meshur savi Zoon Politikon’u diisiinecek olursak,
emek alanina dahil olanlar i¢in yeni bir ad belirlemek gerekir. Arendt’e gére emegin
zorunlulugu icerisinde insanin ad1 animal laborans, yani ¢alisan hayvandir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Arendt’in s6z konusu kavramlar: bugiin tekrar ele
almasinin nedeni, birbirilerinden ayristirilmasinin dogru yapilmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada iistiinde 6zellikle durmamiz gereken sey, emekle
isin birbirine nasil karistirildigidir. Ciinkii bu sekilde yapilmamis bir ayrim, animal
laborans’in animal rationale mertebesinde ele alinmasini saglamistir. Arendt’e
gore, is ve emek arasinda ayrim yapmak yerine bugiine kadar iiretici olan ve iiretici
olmayan emek, vasifli ve vasifsiz ig, kafa ve kol emegi ayrimlar1 yapilmistir (Arendt
2016: 139).* Emegin bir yaniyla iiretici olarak ele alinmasi, tam da modern diinyada
animal laborans’in daha iistiin bir konuma yerlestirilesinin sebebi olacaktir. Boylece
de Arendt diisiincesinde Marx’in ortaya attig1, insanin tanri tarafindan degil, emek
tarafindan yaratildigi, insani hayvandan ayiranin akil degil emek oldugu fikri aciga
cikmaktadir. Oysa emegin dogas1 yagamin zorunluluguna dayandigindan, {iretim
fazlasi¢ikartmakbir kenara dursun, iiretildiginden daha hizlibir bicimde tiiketilmeye
mahkum {irlinleri aciga ¢ikartabilir. Ancak yine de emegin {iretim anlamindaki giicii,
sistematik bir calisma ve zenginligin ortaya ¢ikmasini sagladigindan, sanki devaml
olarak kendisini siirdiirebilecek bir sistem yarattig1 yanilgisini olusturmaktadir
(2016: 142-144).

Bunoktada Arendt’in yaptigi ayrim tam da animal laborans ile homo faber arasindadir.
Bu ayrim bizi, emek ve is arasindaki ayrima da gotiirmektedir. Dogal ortamin
disindaki etkinlik olarak is, alet iiretimine isaret etmektedir. Zaten, homo faber’in
dilimize dogrudan cevirisi, alet yapan insandir. Homo faber olarak insan, alet yapma
etkinligiyle ortaya cikartmis oldugu seylerle yeni bir diinyay1 olusturmaktadir.
Emekten ayirabilecegimiz en temel nokta olarak, isin sonucunda diinyaya kalic1

A Bu noktada parantez agmamizi gerektiren Arendt’in bir tespiti ile karsi karsiya kalmaktayiz.
Arendt’e gore is ve emek arasinda yapilmasi gereken ayrimin yapilmasi gerektigi gibi degil de iiretici
emek ve {iretici olmayan emek olarak yapilmis olmasi, bir noktada {iretici olan emegi daha istiin bir
pozisyona tagimaktadir. Hatta Arendt, birbiriyle zit birer kutup olarak diisiiniilebilecek Adam Smith ile
Marx’1n {iretici olmayan emegi asagilama noktasinda bir araya geldigini ifade etmektedir. Burada {iretici
olmayan emegin karsilig, iiretilen ama ayni hizla da tiiketilen ve geriye hicbir fazlalik birakmayan bir
duruma isaret etmektedir. Tam da bugiin Tiirkiye’deki miiltecilere yonelik bakis acisinda gerceklesen
bir ortakligin izlerini burada gérmek miimkiindiir. Arendt’in dogrudan Adam Smith’ten alintiladig1 gibi
“tembel misafirler” olarak Tiirkiye’deki miilteciler biiyiik bir cogunluk tarafindan, “art1 deger tiretmeyen
koleler”den baska bir sey olarak goriilmemektedirler (Arendt 2016: 141).
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bir nesne birakilir ve bu nesne insan tiiriiniin yasamini ve 6grenmesine dogrudan
etkiler.

Bedenimizin emeginden ayr1 olarak elimizin isi —emek harcayarak
“seyleribirbirine ekleyen” animal laborans’tan farkli olarak bir sey yapan
ve kelimenin tam anlamiyla “[malzemeyi] isleyen” homo faber— bir
araya gelerek insan eseri [diinyay1] olusturan seylerin sonsuz ¢esitliligini
meydana getirir. Bunlar bilhassa degilse de cogunlukla kullanim
nesneleridir ve Locke’un miilkiyeti temellendirmek icin gerek duydugu
siireklilige, A. Smith’in de Pazar piyasasi icin gerek duydugu “deger”e
sahiptirler; ve Marx’in insan dogasinin mihengi oldugunu anladig:
iretkenlige taniklik ederler. Amaglarina uygun olarak kullanildiklarinda
ortadan kalkmazlar ve insan eseri [diinyaya] istikrar ve dayaniklilik
kazandirirlar; bu olmadan, istikrarsiz ve 6liimlii bir yaratik olan insani
barindirmada insan eseri [diinyaya] giivenilemezdi. (2016: 205-206)

Yukarida verdigimiz alinti tam da is ile emek arasinda nasil bir ayrim yapilabilecegini
ve isin Vita Activa igerisinde nasil bir konuma vyerlestigini eksiksiz olarak
aciklamaktadir. Ancak vurgulamamiz gereken temel fark animal laborans olmak ile
homo faber olmak arasindaki fark ile birlikte dogaya kars1 kurulan tahakkiimiin agiga
¢ikma bi¢imidir.> Arendt’e gére homo faber’in dogada saf olarak bulunan nesneyi
islemesi ve tahrip etmesiyle dogadan ayri yeni bir seyler diinyasi olusturmasi
dogaya bir tiir egemenlik kurmasidir. Oysa animal laborans diger canlilarin efendisi
olabilir ancak yine de doganin ve yeryiiziiniin hizmetkar: olarak kalacaktir. Tiim bu
egemenlik iligkileri s6z konusu olmasina ragmen bu kavramlarin ikisi de politikanin
sinirinda durmaktadirlar. Ciinkii belirttigimiz gibi animal laborans’in egemenligi
doganin icindeki bir alanda olabilir. Ayn1 zamanda homo faber, seyler diinyasini
bir tahakkiim kurarak olusturur fakat homo faber’in egemenligi altina aldig1 sey
sadece doga alani olabilir. Politika ise, tipk: Aristoteles’ten bahsettigimiz kisimda
gorebilecegimiz gibi, tamamen seyler diinyasinin ya da kiiltiir diinyasinin icerisinde
gerceklesebilir.

Arendt felsefesi icerisinde politikanin tecelli ettigi kavrami ortaya koyuyor olmak
bizi eylem kavraminin kendisine tasimaktadir. Vita Activa icerisinde politik
olan yegane kavram eylemdir. Clinkii eylem seylerin ve maddenin araciligindan
bagimsiz olarak insanlar arasinda gerceklesen bir etkinlik seklinde bu sistemde yer
almaktadir. Eylemin bdylesi politik bir etkinlik olmas1 Arendt i¢in onun dogrudan
kendi icerisinde ¢ogullugu tasidigini gostermektedir (2016: 36). Arendt’in siirsel
ifadesiyle aktaracak olursak, “cogulluk, insani eylemin kosuludur, ¢ilinkii hepimiz
ayniyiz; yani hi¢ kimsenin simdiye dek yasamis, yasamakta olan ya da yasayacak
bagka herhangi biriyle asla 6zdes olmayacag1 tarzda insaniz” (2016: 37). Buradan

5 Arendt ayrica, teknigin gelismesiyle birlikte aletlerin hareketine yon veren insanin makine
tarafindan yonetilen insana doniistiigiiniin altini ¢cizmektedir. Arendt’in vurguladig: bu degisim dikkate
degerdir ciinkii bu durum is, emek ve eylem ayrimini Heidegger’in teknige dair fikirleriyle birlikte
diisiinebilmenin olanagini agmis olur ve isin doga iizerinde kurabilecegi tahakkiim a¢isindan politikanin
nasil gerceklesebilecegini diistinmemizi saglayabilir (Arendt 2016: 216-226). Bu baglantiy1 daha acik bir
bi¢cimde incelemek i¢in bkz. Heidegger 1998: 52-80.
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da anlayacagimiz iizere eylem, bir etkinlik olarak insanin topluluklar igerisindeki
0zel yerini miimkiin kilan fakat ayni zamanda onu o toplulugun da bir par¢asi haline
getiren yapiy!l olusturmaktadir. Arendt, ¢ogulluk fikrinin actig1 toplumsallig1 ve
insan varolugsunun bu toplumsalliktaki yerini hem Roma Imparatorlugu’ndayasayan
kisinin toplum i¢inde olarak adlandirilmasi, 6len kisinin toplum icinden ayrilan kisi
olarak adlandirilmasi {izerinden, hem de Kitab-1 Mukaddes’te tanrinin insani kadin
ve erkek olarak yarattigini belirtmesi izerinden 6rneklendirmektedir. Bu durumda
eylemin siyasi yapilar kurarak bellegi, tarihi ve toplumsallig1 olusturdugunu
soyleyebiliriz (2016: 37). Eylemin boylesi bir giicliniin olmasi aslinda sahip oldugu
cogullugun kendisiyle birlikte zorunlu olarak getirdigi iki kavrama dayanmaktadir.
S0z konusu kavramlar ise egitlik ve farklilik kavramlaridir. Arendt’in tasnifine gore,
insanlar esittir ¢iinki birbirlerini anlayabilir ve birlikte bir gelecek tasarlayabilirler.
insanlar aym1 zamanda farkhidirlar ¢iinkii kendilerini anlasiir kilmak igin
konugmaktadirlar. Eger burada belirtilen farklilik kavrami s6z konusu olmasaydi
eyleme, yani konusmaya ihtiya¢ olmazdi (2016: 258-260). insanin bir eylem olarak
konusmay gerceklestiriyor olusu onu tam da politikanin alanina yerlestiren sey
olacaktir. Yine Aristoteles’e donecek olursak, bu durumda zoon politikon ikinci bir
tanimlama olarak zoon logon ekhon (konusmaya muktedir varlik)’a doniisecektir
(2016: 63).

Boylece toplumsalligin temeli eyleme, eylem ise konugmaya baglanmis olur. Clinkii
yukarida ifade ettigimiz gibi, insanin diger insanlar arasindaki 6zel yerini, kendi
benligini ya da kimligini agiga vurabilmesinin yolu konusma olacaktir. Eylemin
politik alanda tecelli etmesinin tam aciklanis1 aslinda toplumsallikla kurulan
iliskinin baglaticis1 olmasindan kaynaklanir. Ciinkii Arendt’e gore insanin bir
etkinligi tek basina ya da sirf kendisi icin yapiyor olusu onu azami olarak animal
laborans yapabilir.

Boylece eylemin, hiyerarsik olarak Vita Activa’nin en iist basamaginda yer almasi
bakimindan, esitlige, 6zglirliige sahip kisinin etkinligi oldugunu dile getirmemiz
yerinde olacaktir. Bu diisiince ise 6zgiirliigiin, esitligin ve toplumsalligin eylemle
kuruldugu politik bir alanin oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu noktada Arendt’in
Vita Activa kavramlarini Antik Yunan’in polis yagsamina uzanan tarihsel bir gerceklige
dayandirarak sistemlestirdigini gorebiliriz. Buna gore, kamusal alan ve 6zel alan
ayrimindan bahsedebiliriz. Arendt’e gore kamusal alan eylemin, dolayisiyla 6zgiirliikk
ve esitligin gerceklestigi yerdir. Eger esitligin, 6zgiirliigiin, yani politikanin tecelli
ettigi bir kamusal alan varsa onun tam karsisinda bu kavramlarin negatifini iceren bir
0zel alan da s6z konusu olacaktir. Arendt haneyi, yani 6zel alani, istek ve ihtiyaclarin
glidiimiinde bir arada yasamak olarak gostermektedir. Boylesi bir 6zel alan fikri,
bireysel yasamin siirdiiriilmesi ve tiiriin bekasi adina ortaklasma ve eslenme olarak
goriilmektedir. Tam da bu nedenle 6zel alan tamamen zorunlulugun alani olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Clinki bu alanda erkek giivenlik icin ¢alismaya, kadin ise tiiriin
devami i¢in dogurmaya zorunludur (2016: 67-68).7 Ozel alanin disina ¢ikarak

6 Eylemde bulunan kisi, zorunluluklardan siyrilmis kisidir. Ancak zorunlulugun olmadig durumu
basli basina 6zgiirliitk durumu olarak géstermek yanlis olacaktir. Bu durumu eylem olarak kendi kimligini
Ozgiirliiglin alaninda ifade etme olarak gosterebiliriz. Nitekim bu fikirler bizi dogrudan kamusal alan
(polis) 6zel alan (aile) ayrimina tasiyacaktir.

7 Bu noktada vurgulamamiz gereken sey, tipki Hegel’in sisteminde aile icerisinde erkek kardesin
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kendisini kamusal alanda konusmasiyla var eden birey, kendi kimligi iizerinden
esit ve 0zglr bir bicimde politik alanda kendisini var etmektedir. Ciinki bu kisi 6zel
alandan ¢ikip kamusal alana katilmasiyla aile icerisinde tasidig1 zorunluluklardan
siyrilmis olacaktir. Kisi kamusal alanda artik denkleriyle beraberdir.

Bu noktaya kadar Vita Activa’y1 ve icerdigi kavramlarla birlikte, kamusal alan ve
0zel alan ayrimini da dikkate alarak ac¢iklamis olduk. Burada unutmamiz gereken
sey, Ozellikle son kisimda Antik Yunan’in tarihsel gercekligine dayanarak aciklamis
oldugumuzayriminbugiinartikgecerliliginiyitirmis olmasidir. Clinkii toplumsalligin
kurulabildigi kamusal alanda tecelli eden politika dogrudan demokrasinin miimkiin
oldugu Antik Yunan polis’ine 6zgiidiir. Boylece bir sonraki béliimde giiniimiiz
kosullarindabu sistemin nasil isledigini ve bu kavramlarin bugiin nereye oturdugunu
inceleme firsati elde etmis olacagiz.

2. Ozgiirliik ve Esitlige Ragmen Kardeslik

Bir 6nceki bdliimde de vurguladigimiz gibi kamusal alan ve 6zel alan ayrimi Antik
Yunan’in tarihsel gercekligine dayanmaktadir. Bugiin ise bu ayrimin tamamaiyla
degismis olarak karsimiza ciktigini belirtebiliriz. Aslinda bu degisim siireci bir
yaniyla dogal bir sonuca isaret eder, ¢linkii Antik Yunan polis’inde gerceklesen
kamusal alan i¢in imkan veren dar bir popiilasyon s6z konusudur burada. Kamusal
alana katilabilen herkesin sesinin duyuldugu, herkesin birbirini ikna edebilecegi ve
ayni zamanda bu bi¢imde denkligini kurabilecegi bir polis ancak gorece az insanin
bulundugu, Aristotelesci bir sekilde soylersek sinirlar1 gozle goriilebilir yerin bir
alameti olabilir.

Diger bir taraftan biitiin bir toplumun modernist fikirler cercevesinde giiniimiiz
diinyas: icerisinde isci kategorisi altinda birlestirilmis olmasi, Antik Yunan’a
0zgi kamusal alan fikrinin imkanini ortadan kaldiracak etkenlerdir. Dolayisiyla
bugiiniin diinyasinda biitiin insanlarin ¢alismanin odak noktasinda birlestirildigini
soylememiz yerinde olacaktir. Hattabunoktada Arendt’in verdigi 6rnekilgi cekicidir.
Arendt’e gore krallar, baskanlar ve basbakanlar bile bugiin kendilerini toplumun
yasayabilmesine dair emek gosteren birer is¢i konumuna yerlestirmektedirler
(2016: 32). Bu durumun yarattig1 tehlikeyi Arendt’in kolektif sug {izerinden dile
getirdigi, herkesin suclu oldugu yerde kimse suclu degildir fikrini baska bir bicimde
terse katlayarak ifade etmek yerinde olacaktir. Buna gore herkesin is¢i oldugu yerde
kimse 6zne degildir (Arendt 2019: 23).

Boylesi bir kolektif iscilik fikriyle 6znenin kamusal alandan tamamen siliniyor
olusu bizi ancak anonim kisi olarak insan anlayisina gotiirebilir. Bu durumda
yonimiizi tekrar demokrasi meselesine ¢evirmemiz gerekmektedir. Bu noktada
basitce ifade edebilecegimiz sey Arendt’in temsili demokrasi yerine dogrudan
demokrasiyi tercih edecegidir. Ciinkii insanin kendisini, kimligini ve farkini s6z
yoluyla eyleme dékemedigi durumda 6zgiirliigii de s6z konusu degildir. Politik bir
yap1 olarak demokrasinin kosulu ancak iknanin tiimiiyle 6znenin kendisi tarafindan
yapilmasinda yatar. Ancak yukarida belirttigimiz gibi gliniimiiz diinyasinda boylesi

disarinin yasasina, kiz kardesin de icerinin yasasina uygun diistiigii diisiincesinde oldugu gibi, ailenin
icerisinde erkegin ya da hanenin reisinin diger iiyelere karsi asimetrik bir egemenlige sahip oldugudur.
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bir durumdan s6z etmek pek olanakl degildir. Arendt i¢in artik bu diizen icerisinde
konugma eylem degil basit bir hareket olabilir. Yani aslinda Heideggerci bir bicimde
soylersek eger, insan bdylesi bir toplumsalligin icerisinde sadece lakirdi edebilir.® Bu
durum totaliter rejimlerin tamamaiyla iktidar alanlarini kaplamasini saglayacaktir.
Ciinkii toplumun kendi icerisinde bir zorunluluk alanina doniismiis olmasi ve kendi
arasindaki iligkileri anonim kisiler olarak kurmasi durumunda tipki aile reisinin
aile yeleri iizerinde kurdugu hegemonyaya benzer bir tahakkiimiin kurulmasi
olanagini belirgin kilacaktir. Kisacasi aslinda biitiin bir toplumun kendisi biiyiik bir
aileye doniisecektir.

Popiilist iktidarlarin sdylemleri tizerinden ilerleyecek olursak, bugiiniin politika
anlayisina damga vuran gemi analojisi tekrar ayni eglemeye isaret etmektedir.
Tktidarlarin sikintili durumlarda birligi saglamak igin kullandiklari hepimiz ayni
gemideyiz ifadesi tam da sabitlenmis esitsizligi ifsa etmektedir. Ciinkii bu gemide
yolcular da vardir, forsalar da vardir, ayn1 zamanda kaptanlar da vardir. Bu yiizden
toplum icerisinde kardeslik 0znelligi altinda birlestirilmenin hem esitligi hem
de ozgiirliigii ilga ettigini ifade etmemiz gerekir. Ote yandan, tipki Ranciere’in de
belirttigi gibi, kardeslik ilkesi altinda birlestirilen emekgiler bagkasi icin iiretimi
devam ettirecek sadakati edineceklerdir. Ancak ayni1 zamanda boylesi bir kardeslik
catis1 altinda birlesmek 6tekiyi disarida birakmay: da daha kolay hale getirecektir
(Ranciere 2007: 94). Boylece yine burada da gorebilecegimiz iizere kardeslik,
kardesler icin degil baz1 durumlarda sadece baba i¢in fayda saglamaktadir.

Goriindiigii iizere glintimiiz politik iktidarlar1 ya da sermaye sahipleri tam da biitiin
toplumsalligimizi aile olmamiz {izerinden kurgulamaktadirlar. Devlet tarafindan,
dayanismay1 gerceklestirebilmek icin biitiin topluma yayilan “hepimiz kardesiz”
sloganlariyadabiiyiiksermayesahibiglobalsirketlertarafindanmevcutsomiiriilerine
kalif bicebilmek i¢in kullandiklar “biz biiyiik bir aileyiz” sloganlar1 bu durum icin
gosterebilecegimiz yeterli ornekleri saglamaktadirlar. Bugiin 6zellikle Fransiz
ihtilali’nin sonrasinda da giiniimiiz Fransa’sinin mottosu haline gelmis Liberté,
égalité, fraternité, yani ozgiirliik, esitlik, kardeslik ii¢liistinii tekrar diistinmemiz
gerekmektedir. Bu noktada sormamiz gereken soru s6z konusu denklem icerisinde
madem 06zglirliik ve esitlik s6z konusudur, o halde neden ayrica kardes olmamiza
ihtiyag¢ vardir? Clinkii tam da yukarida belirttigimiz gibi, 6zel alan, zorunlulugun
alanidir ve boylesi bir alan hem 6zgiirliik ve esitligin olmadig1 hem de ¢ogu zaman
despot bir reise ihtiya¢c duyulan bir alana isaret eder. Bu durumda 6zgiirliik, esitlik ve
kardeslik kavramlari yan yana geldiginde 6zgiirliik ve esitlik bir niyet, kardeslik ise
zorunlulugun gercekligi olacaktir. Bizim bu durumdaki uygun okumamiz, Arendt’i
de devreye sokacak bir bicimde, ancak sdyle olabilir: 6zgiirliik ve esitlige ragmen
kardeslik. Ancak bu ifadeyi anlasilir kilabilmek amaciyla fikirlerimizi biraz daha
acmakta fayda vardir.

Fransiz htilali’ni modern anlamda devlet fikrinin kendisini gdstermeye basladig
moment olarak belirlemek yerinde olacaktir. Ancak Schmittyen bir bicimde ifade

8 Toplumsal alan igerisinde kolektif is¢ilik fikri altinda birlestirilen insan ve insanin bu durumda
konugmasinin bos bir harekete déniismiis olmas: diisiincesi, Heidegger’in hergiinkiiliigii icerisinde Das
Man (herkes, biri, hem herkesi, hem de biri; diismiis kisi) olarak goriinen insan ve Das Man olmanin
goriintiilerinden biri olan bos konusma diisiinceleriyle bircok noktada paralellik gostermektedir; bkz.
Heidegger 2021: 257-270.
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edersek eger, Fransiz Thtilali’'nden dogan fikirler iizerine kurulmus modern devlet
fikri tarihsel bir kopusun degil, tarihsel bir yer degistirmenin sonucudur. Bu
durumun en acik ifadesi, Kadir-i mutlak Tanr’nin Kadir-i mutlak yasakoyucu’ya
doniigmiis olmasidir. Ancak biz, burada bahsettigimiz doniistimde odag1 yasakoyucu
egemenden, hukuksal bir zemin olusturan devlet fikrine cevirerek diisiincemizi
Schmityen olmaktan kopartmaktayiz. Boylece modern devleti hukuk zemininde
incelemenin olanagini elde etmis oluruz. S6z konusu zemini elde etmenin olanag:
ise tam da Fransiz htilali’nden aldigimiz 6zgiirliik ve esitlik kavramlarini temele
yerlestirmekte yatmaktadir. Ancak 6zgiirliik ve esitligi 6zdes bicimde diistinerek
yeniden kavramsallagtiran Balibar’a gore iki kavramin biraradaligi hukukun
kuramsal istikrarini saglamaktan acizdir (Balibar 2016: 84). Clinkii Insan=Yurttas
fikri iki kavramin ayni anda varligini celigkili hale getirebilme tehlikesini tasir.
Balibar bu istikrar icin kardeslik (ya da cemaat) adi1 altinda, antitez mahiyetinde,
bir dolayima ihtiya¢ duyulacaginmi ifade etmektedir. Ancak burada goriilen sorun
bir asirilik tehlikesidir. Kardesligin asiriligl, bir grubun ya da cemaatin, bireyin
izerinde tahakkiim kurarak onun ortadan kaldirmasi sonucunu doguracaktir
(2016: 86-87). Boylece modern devlet 6zgiirliik ve esitligi ayn1 anda bireye sunar
ancak bireye kardeslik ad1 altinda biitiin bireyleri silmenin zorunlulugunu dayatir.
Bireyin 6zgiirliigli cemaat karsisinda, esitligi ise cemaat icinde ilga edilmis olur.
Clinkii bireyin kardegler arasina katilmama o6zgiirliigli, kardesler icinde farkin
silinmemesiyle ise esitligi ortadan kaldirilir. Kisacasi bizim temel hedefimiz,
ozgiirlik ve esitlik fikrinin imkani icin dayatilan kardesligin aslinda tam da
ozgiirliik ve esitligi silen diisiince oldugunu gostermektir. Yukarida da belirttigimiz
gibi, zorunlulugun alani olan 6zel alan bu sekilde biitiin bir toplumu kapsayacak bir
yapiya doniisecektir. Boylece kamusal alan tiim toplumca genisletilmis bir 6zel alan
haline gelmektedir. Bu durumda bir sonraki boliimde son birka¢ ylizyildir politika
alaninda farkh bicimlerde siiregelen ozgiirlik, esitlik, kardeslik ti¢clemesi yerine
farkli bir 6neri sunma imkanini tartismis olacagiz.

3. Ozgiirliik ve Esitlik icin Yeni Bir Oneri: Ask

Geldigimiz noktada sormamiz gereken soru; toplumsallig1 kurabilecek, politik bir
oznelligi kardeslikten baskabir bicimde diisiinme fikrinin miimkiin olup olmadigidir.
Burada, Arendt’in ifade ettigi bir fikir bizim de ¢ikis noktamiz olarak goriinmektedir:

Ornegin dostluktan farkli olarak ask, kamusal alana ¢ikarildig1 anda
oldiiriilmiig, daha dogrusu yok edilmis demektir. Ozsel olarak diinyaya
yabanci olusu nedeniyle ask, diinyanin degistirilmesi ya da kurtulusu
gibi siyasi amaglarla kullanildiginda olsa olsa bir hata, bir dalalet olup
cikacaktir (Arendt 2016: 94.).

Ask ve politika fikri, belli bir acidan, yan yana getirildiginde tipki Arendt’in de
ifade ettigi gibi, ortaya c¢ikacak sonu¢ ancak bir hata olabilir. Bunun nedeni,
Schmittyen anlamda, politik olanin dost-diisman ikiligine sahip olmasinin zorunlu
olarak goriilmesidir. Ancak Badiou’ya gore agk politikanin aksine iceriginde
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diisman barindirmayan bir yap:1 sunmaktadir. Oysa politika alaninda birilerini
sevmemek kacinilmaz olacaktir (Badiou 2011: 51-52). Ancak Arendt’in ilk béliimde
acikladigimiz fikirleri, politikaya dair bakisin degismesine ve askin yeni bir olanak
olarak 1simasina imkan vermektedir. Bu diisiincede politik eylemin 6ziinii konusma
olusturur. Kamusal alanda kendisini var eden kisi 6znelligini konusma eylemi
dolayisiyla ortaya koyabilmektedir. Biitiin bir toplum kardeslik c¢atis1 altinda
birlestirildiginde boylesi bir konusmaya ihtiya¢ kalmayacaktir. Ciinkii insanlari
kardeslik catis1 altinda birlestirenler iceride olanlari ve disarida birakilanlari zorunlu
olarak sabitleyeceklerdir. Proletarya olus ya da bir irka mensup olus konusma ile
degistirilebilecek seyler degildir. Oysa ask, kardesligin zorunlulugunun aksine s6z
ile var edilip s6z ile yikilmaktadir. Bu durumda 6zgiirliigiin de imkani kendisini
gosterecektir. Ayni zamanda Badiou’'nun askin temeline koydugu karsilagsma
aninin kestirilemezligi siirekli yeniden kurulabilecek iligkiler i¢in sonsuz olanaklar
acmaktadir. Bu olanaklarin ¢oklugu ve temeline sansin yerlestirilmesi de esitligin
imkani olarak diisiiniilebilir. Tipki Platon’un kendi diyalektik 6gretisini bir sema
halinde agk {izerinden 6rneklendirdigi gibi, tek tek insanlarla karsilagarak giizelin
kendisine ulasma imkani aciga cikacaktir (Platon 2018: 56). Ayrica, daha 6nce
belirttigimiz gibi, kamusal alandaki politik eylemin kendisi haline gelmis agk,
Arendt¢i anlamda 6zgiirliigiin ve esitligin de ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Bu
durumda Fransiz Ihtilali’nin iiglemesini yeni bir bicimde formiilize edebiliriz:
Ozgiirliik, Esitlik ve Agk.

Yine de Arendt’in, bakildig1 zaman kamusal alanin olusabilmesi i¢in daha yiice
olarak goriilebilecek bir 6znellik bi¢cimini tercih edecegini sdyleyebiliriz. Arendt’in
tercih ettigi 6znellik biciminin muhtemelen Aristoteles’e yakin bir noktada dostluk
olacagini ifade edelim. Aristoteles’in Politeia’s1 6ziinde bir dostluk anlatisina
isaret eder. Aristotelesci anlamdaki dostluk kavrami da temelde sevgi duygusuna
dayanmaktadir (Aristoteles 2011: 103). Oysa tam da sevimli oldugu i¢in agagilanacak
olan, bu yiizden de politik alana uygun goriilmeyecek agk, bizim i¢in farkh bir
diisiincenin olanagim1 a¢maktadir. LGBTI+ hareketinin onur yiiriiyiislerinde
kullandiklar1 Love Wins ifadesi belki de bu durumu yeniden diisiinmemiz i¢in bize
farkli bir pencere sunabilir. Kamusal alanda kendilerini askin birer 6znesi olmak
bakimindan politik olarak vareden bu diisiince, karsitlar1 tarafindan tam da aile
kurumunun yikilmasina yonelik bir tehdit olmak bakimindan dislanmaktadirlar.
Askin politik alandaki bu bi¢imi aslinda onlar1 Arendt’in yerlestirdigi sevimli ve
zararsizin alanindan ¢ikartip bir diisman olarak var edecektir. Diger yandan, askin
0znesi olma durumunun, bakildigi zaman, kardes olmanin beraberinde getirdigi
esitsizlikleri ve zorunluluklari tagimadigini séylemek de boylece miimkiin olacaktir.
Tipki Badiou’nun da formiile ettigi gibi, ask tam da sans faktoriiniin devrede oldugu
bir karsilasma ile varolabilecek bir ana ihtiya¢ duyar. Askin sahip oldugu bu olaya
dayali durum onu ailenin zorunluluklarina uzak bir konuma yerlegtirecektir. Ancak
ortaya koydugumuz biitiin bu fikirler politikanin pratik alaninda nasil bir sonug
verebilir? Bu soruyu sonug boliimiinde Arendt’in devrim kavrami iizerinden verdigi
yanitlarla tartismis olacagiz.

Sonuc
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Arendt diisiincesinde devrim, Tiirk’iin ifade ettigi gibi, eyleme olanak taniyan
sahnenin kurulusuna ve ayrica kurulmus bu sahnenin devamliligini saglayacak
kuramsal cercevenin ingasina yonelik oldugu icin merkezi bir konumda yer
alacaktir (Tiirk 2018: 186). Bu nedenle sonug olarak ortaya koydugumuz fikirlerin
imkaninin pratikte nasil ortaya ¢ikabilecegini devrim fikri iizerinden agiklamamiz
gerekmektedir. Ancak bizim Arendt¢i devrim anlayisimi aciklayabilmemiz i¢in
oncelikle ozgiirliik ve ozgiirlesme arasindaki farki ortaya koymamiz onemlidir.
Clinkii Arendt’in belirttigi bu fark bizi tam da insanlik durumunu diisiiniirken
gerceklestirdigimiz teorik etkinlikten devrimi sorusturacagimiz pratige gecisimizi
saglayacaktir:?

Ozgiirlesme (liberation) ile 6zgiirliigiin (freedom) aym sey olmadigin;
ozglirlesmenin, 6zgiirliiglin bir kosulu olabilecegini fakat asla dogrudan
onu gotlirmedigini; ozgiirlesmeyle kastedilen serbestlik (liberty)
fikrinin ancak negatif olabilecegini ve bu yiizden de, 6zgiirlesme girisimi
ile 6zgiirliik arzusunun bir tutulamayacagini sdéylemek klise goriilebilir
(Arendt 2017: 35).

Buna gore Arendt zorunluluklardan kurtulma anlanindaki 6zgiirlesme ile 6zgiirliik
arasindaki farki birinin negatif digerinin pozitif olmasi1 bakimindan gostermektedir.
Buradaki ozgiirlik kavraminin eylem olanakl kilindiktan sonra yasanan bir
fenomen olarak s6z konusu olabildigini séylememiz yerinde olacaktir. Yukarida
devrimin eyleme olanak taniyan kurulusu gerceklestirdigini ifade etmistik. Bu
durumda devrimin tesis etmesi gereken seyin 6zgiirliik oldugu da aciktir. Daha énce
de kamusal alanda eylemin kendi icerisinde esitligi de tasidigini a¢iklamigtik. Buna
gore Arendt diisiincesinde devrim sonrasinda bir egemen ya da iktidarin kurulmasi
s0z konusu olmayacaktir. Ciinkii herhangi bir sabit egemenligin getirebilecegi
yegane sey ozgiirliik ve esitligin tekrar ortadan kaldirilmasi olacaktir. Ozgiirliik
eger devrim sonrasi yasanabilecek bir durum ise ve ayni zamanda 6zgiirlesme de bu
durumun negatif noktasi ise 6zgiirliik ve eylem 6zgiirlesenlerin tesis ettigi bir yer
olarak miimkiin olacaktir (Tiirk 2018: 187).

Dolayisiyla Arendt¢i devrim diislincesi temeli siddete dayanmayan, aksine soze
dayanan ve sonucunda bir egemenlik 6ngormeyen bir yapiya isaret etmektedir. Hatta
Karatani’ye gore bu durum Arendt’in Antik Yunan’daki izonomi fikrini 6ne ¢ikarttig
yer olacaktir (Karatani 2019: 29). Ancak Arendt’in bdylesi bir bicimde, Amerikan
devrimine ve Aristotelesci fikirlere dayanarak kurguladigi devrim fikri sadece iitopik
bir refah toplumunda miimkiin olabilmektedir. Bizim 6zgiirliigiin ve esitligin imkam
olarak politik 6znellik bakimindan aski ileri siirdiigiimiizde verdigimiz LGBTI+
orneginin, biitlin toplumlarda devlet siddetinden azade olarak diisiiniilemeyecegi
aciktir ve zaten goriilmektedir. Bu sebeple kamusal alanin 6zgiirliik¢ii ve esitlikci
yapisl, bir yandan uygun bir politik ortami diisiinebilmemizin olanagini acarken

9 Burada belirttigimiz teori ve pratik arasinda gerceklestirilen gecisin 6zgiirliik kavram {izerinden
yapilmasi Arendt’in Kantc1 bir islem yapiyor olduguna isaret edebilir. Yine de hatirlatmamiz gereken
sey Arendt’in Kant felsefesindeki asli politik unsurlar1 6zgiirliik kavramindan degil, yargi yetisi kavrami
izerinden gérmesidir. Bu tartismay1 daha detayl olarak incelemek icin bkz. Arendt 2021.
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diger yandan gerceklikle arasina biiylik bir kopusu yerlestirmektedir. Arendt’in
kurguladig1 bu yapida yiiriinecek yol (eger uygun bir benzetme yapacak olursak)
bugiin ile yarin arasinda derin gedigin mevcut oldugu bir yoldur.

Biitiin bir calismanin sonucunda gordiigiimiiz sey, Arendt felsefesi iizerinden ortaya
koydugumuz politikadaki kardeslik fikrinin bugiiniin yapisina dair sorunlari agiga
cikarmakta 6nemli oldugu, ancak pratikte bu sorunlarin ¢éziimiine dair kisa vadede
bir yanit veremedigidir. Mevcut kosullar altinda bizim 6nerdigimiz, agkin kamusal
alan i¢in belirleyici bir (politik 6znellik agisindan) kurucu kavram olusu, goriildiigii
lizere yalnizca refah toplumlarinda gecerli olabilir. Yine de bu, bugiiniin politik
kosullar1 goz oniine alindiginda varilmig bir sonug olarak ele alinmalidir. Arendt’in
farkli agilardan tartigtigimiz fikirleri, 6zgiirliigiin ve esitligin miimkiin olabilecegi
bir politika diistinmenin, gelecege dair umudu devam ettirebilmenin olanagini
tasimaktadir.
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Oz

Bu yazida, Michel Foucault’nun ortaya koydugu “soézce” kavrami, Gilles Deleuze’iin
yorumlari ile birlikte ortaya konulacaktir. Foucault, ilk dénem ¢alismalarinda, bilgiden

ve bilimden 6nce gelen “sdylemsel diizenlerin” temel yapitaslari olan, “sdézceler”i aciga
cikarma girisiminde bulunmustur. Bu kavram daha sonra aciga ¢ikacak olan “iktidar”
kavraminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacak olan énemli bir kavramdir. ilk dénem
¢alismalarinin kavramsal icerigini ortaya koyan Bilginin Arkeolojisi, bir sézceler teorisi
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Sozceler, séylemlerin en kiiciik yapitaslaridir. Sozceler,
aslinda gizli degildirler, s6ylemler icinde simdiden zaten séylenmislerdir. Ama sGylemlerde
ilk bakista goriilenler, 6nermeler, climleler ve s6z edimleri oldugu icin ve bunlar da ivedilikle
genel bir hakikati ortaya koyma egiliminde olduklar igin, s6zceleri gérmek imkansiz hale
gelir. Bu nedenle s6zceleri ortaya ¢ikarmak giic bir is olmaktadir. Foucault’nun 6zgiinliigii
bu giic isi ilk calismalarindan itibaren basarmis olmasidir. Foucault, s6zceleri, bir donemde
hakikat olarak ortaya ¢ikan sdylemlerin {iretim, diizenleme, dagilim, dolasim ve isleyisi
cercevesinde diislinerek a¢iga ¢ikarma girisiminde bulunmustur. Deleuze’iin kendi felsefi
calismalarinda da sézce kavrami 6nemlidir. Clinkii icerik verili olugunda (major edebiyat)
ona uygun bir s6zce bulunur, buna karsin icerik verili olmadiginda (minor edebiyat) 6nce
s6zcelemekle ise baslanir sonra icerik kurulur. Oyleyse her iki filozof i¢in de icerikten énce
gelen sozcelerin teshisi cok dnemlidir.
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Abstract

This article presents the concept of “statement” introduced by Michel Foucault together
with the comments of Gilles Deleuze. In his early works, Foucault attempted to reveal
“statements”, which are the basic building blocks of “the orders of discourse” that precedes
knowledge and science. This concept is important as it paves the way for the emergence

of the concept of “power”, which would be revealed later. The Archeology of Knowledge,
which reveals the conceptual content of his early works, appears as a theory of statements.
Statements are not actually hidden, they have already been said in discourses. However,

as they are propositions, sentences, and speech acts that first appear in discourses and
they tend to reveal a general truth immediately, it becomes impossible to see statements.
Therefore, it is a difficult task to reveal statements. Foucault’s originality is that he

could accomplish this difficult task from his earliest works. Foucault attempted to reveal
statements considering them as the discourses, which emerged as the truth in a period,
within the frame of their production, arrangement, distribution, circulation and operation.
The concept of statement is also important in Deleuze’s own philosophical studies. Because
when the content is given (major literature), an appropriate statement is found, whereas
when the content is not given (minor literature), it starts with stating and then the content
is reconstructed. Therefore, it is very important for both philosophers to examine the
statements that precede the content.
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Michel Foucault’da “Sozce” Kavraminin
Deleuzecii Analizi

Kudret Aras

Giris

Bu yazida Foucault’nun “sozce” (énoncé) kavrami, Deleuze’iin Foucault’yu
okumasi ve anlamasi ¢ercevesinde, ele alinacaktir. Bunun icin, Deleuze’iin, 1985’te,
Paris Universitesi VIII Vincennes/St Denis’te, Foucault iizerine verdigi derslerin ilk
boliimiinii olusturan “Tarihsel Formasyonlar” béliimiinden ve Foucault {izerine
yazdigy kitaptan yararlanilacaktir. Foucault baglangicta, daha ¢ok bilgi ve 6zne
kavramlarina elestirel bir bakis acisi yonelterek, tarihsel/arkeolojik bir bakis
acisiyla, Bati diisiincesinin temel dinamiklerini anlama girisiminde bulunmustur.
Klinigin Dogusu, Deliligin Tarihi, Kelimler ve Seyler ve Bilginin Arkeolojisi, heniiz
iktidar kavraminin ortaya ¢ikmadigi hazirlik ¢alismalar1 olarak diisliniilebilir.
Deliligin Tarihi’'nde iktidar kavramina gereksinim ortaya ¢ikmis ve Hapishanenin
Dogusu’nda da iktidar kavrayisina giris yapilmistir. Cinselligin Tarihi ise artik
iktidar diisiincesinin tamamen cergevesinin ¢izildigi son donem c¢aligmasidir.
Ancak Deleuze, ilk donem c¢alismalarinda olduk¢a 6nemli bir yer isgal eden “sozce”
kavraminin, “iktidar” kavramina hazirlik niteliginde oldugunu ve bu kavrama
zemin hazirladigin belirtir (Deleuze 05/11/1985). Aslinda Foucault, basindan beri,
iktidar kavraminin agiklayabilecegi sorgulamalar yapmistir ancak ilk eserlerinde
bu kavram heniiz iiretilmedigi icin Deleuze, ara bosluklarin “iktidar” kavramu ile
doldurulup daha anlasilir hale gelebilecegini ileri siirer (Deleuze 05/11/1985).

Deleuze’iin temelde Spinozaci bir filozof oldugu ve daha cok fark, tekrar, ¢okluk,
tekillik, ickinlik ve Bir-Biitiin diislincelerinin izini siirdiigii diisliniildiigiinde, onun
Foucault okumalarinin da bu kavramsal arastirmalardan nasibini aldig1 séylenebilir.
Deleuze, Foucault’'nun {rettigi kavramlari, sadece tarihsel cerceve icinde,
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Foucault’'nun goziinden yazilmis bir degerlendirmeler yi1gim olarak ele almanin
Otesinde, ontolojik ve metafizik bir bakis acisiyla degerlendirmistir. Frederic
Gros’nun da belirttigi gibi Deleuze, Foucault okumasinda, bir yandan ondaki gizli
metafizigi aciga cikarmak istemis diger yandan da, eger o bir metafizik¢i olsaydi,
lirettigi diislinceler ve kavramlarin hangi mabhiyetlere biiriineceklerini anlamak
istemistir (Gros 2016, 129).

Deleuze, Foucault’nun “s6zce” kavramini, ¢okluk ve tekrarin yaratici giiciinii aciga
) )

¢ikarmasina olanak vermesi acgisindan Onemsemistir. Simdi s6zcenin ilerleme

diislincesine kars1 “tekrar”a olanak veren yaratici 6zelligi iizerinde durulacaktir.

flerlemeye Kars1 Tekrar

Foucault, 6ziinde sozceleri gorememenin oniindeki engellerden bahseder. Bunlarin
basinda, hep kokenleri arastirmaya, oOnciillerin c¢izgilerini sonsuzca geriye
gotiirmeye, gelenekleri yeniden kurmaya, evrim egrilerini izlemeye, teleolojileri
yansitmaya ve siirekli olarak hayatin metaforlarina basvurmaya aligsik olmamiz ve
sanki farkli diisiinmede, mesafeleri ve dagilimlar1 betimlemede, kimligin giiven
verici bicimini ayirt etmede 6zel bir isteksizlik icinde olmamiz gelir, diyor (Foucault
1969, 21). Xix. yiizyildan itibaren, 6znenin merkeziligi, antropoloji ve hiimanizm
figilirleri (Foucault 1969, 22) o kadar baskin hale geldi ki yasanilan degisimlerin
arkasindaki hareket ettirici giicleri (sozceleri) degerlendirebilmek neredeyse
imkansiz hale geldi. Foucault’nun da belirttigi gibi Marx, her ne kadar iiretim
iliskilerini, ekonomik belirlemeleri, sinif miicadelesini, tarihsel ¢6ziimlemeye tabi
tutarak merkezden kaydirmaya calismis olsa da, bu ¢aba, tutarli bir medeniyet
tipine geri gotiiriilebilecegi seklindeki diislincelerle, merkeze kaymaya baslamistir
(Foucault1969, 22). Budurumda yapi, tarihsel diisiincenin dinamizminin éniinde bir
engel olarak ortaya ¢ikmistir. Foucault, bu engeli asmak i¢in, yaptigi calismalarda,
diistincelerin tarihine 6zgii temalar1 ve sinirlar1 yeniden gozden gecirme girisiminde
bulunmustur. O, kendi ¢alismalarinin, ne yapisalci ne de antropolojik ¢alismalar
oldugunu ileri siirer (Foucault 1969, 25-26). Kendi calismalarinin, yap: hakkindaki
tartismanin icinde yer almadigini ama insan varlig, biling, baslangi¢c ve 6zne
hakkindaki sorularin ortaya c¢iktiklari, birbirine karistiklar1 ve birbirlerinden
ayrildiklari alanin i¢inde yer aldigini belirtir (Foucault 1969,26)

“Sozce”, bu olaylar alami icinde, her sey olup bittikten sonra, 6nceden
kavranamayanlarikavramagirisimiolarakkarsimizacikar. Bunugerceklestirebilmek
icin Foucault, 6ncelikle, siireklilik diisiincelerine karsi, Bat1 kiiltiiriiniin episteme’si
icinde beliren iki biiylik siireksizlik noktasini birbirinden ayirmakla ise baslar.
Bunlar “klasik ¢ag1 baglatani (xvii. yiizyilin ortasina dogru) ve xix. yiizyilin basinda
bizim modernligimizi belirleyeni”dir (Foucault 1994, 20). Foucault, siireklilik
temasini cesitlendiren, gelenek, gelisme, evrim, zihniyet ve akil gibi kavramlarin,
bizi yaniltmalarina miisaade etmemek gerektigini ileri stirmektedir. Ciinkii edebiyat,
bilim, kitap, eser, hepsi de sdylemin icinde ortaya ¢ikarlar. S6ylem olgularinin alani
yani siireksizligin alani, sinirsiz ama tanimlanabilen bir alandir: “bu alan biitiin
gercek sozcelerin (ki onlar konusulmus ve yazilmistir) birligi tarafindan, olaylara
boliinmeleri ve her bir olaya 6zgii olan anin icinde kurulur” (Foucault 1969, 38).
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Bu acidan “sézce”, bir donemde “hakikat” olarak ortaya ¢ikan sdylemler icinden
bulunup aciga ¢ikarilmalidir. Foucault’nun ¢ikis noktasini anlayabilmek icin su sozii
onemlidir:

“... Hakikat bu diinyaya ait olan bir seydir: Hakikat ¢ok sayida zorlama
sayesinde ortaya cikar. Ve diizenli iktidar etkileri yaratir. Her toplumun
kendi hakikat rejimi, kendi genel hakikat siyaseti vardir: Baska bir
deyisle, her toplumun dogru kabul ettigi ve dogru olarak islerlige soktugu
soylem tiirleri; dogru sozceleri yanlis sozcelerden ayirt etmeye yarayan
mekanizmalar ve merciler ile dogru ve yanlisin teyit edilme yollari,
hakikatin edinilmesinde tercih edilen teknikler ve prosediirler; dogru
kabul edilenleri séylemekle yiikiimlii olanlarin statiisii.” (Foucault 2020,
81).

Ve yazinin devaminda Bati toplumlarinin hakikat ekonomisinin bes dayanagi
oldugunu belirtir. Bunlar: 1- bilimsel séylemler; 2- ekonomik ve siyasi sdylemler;
3- dagilim ve tiiketimin isleyisi; 4- birkag dev siyasi ve ekonomik aygitin denetimi;
5- biitiin siyasi ve toplumsal catismalarin (ideolojik miicadeleler) iiretimleri.
Kisacasi hakikat, “sozcelerin iiretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolasimai ve isleyisi
icin dlizenlenmis bir prosediirler biitiinii olarak anlasilmalidir” (Foucault 2020, 82).
Demek ki s6zceler, hakikat olarak ortaya ¢ikan sdylemlerin “iiretim, diizenlenme,
dagilim, dolasim ve isleyisi” cercevesinde diisiiniilerek a¢iga ¢ikarilmalidir.

Paul Veyne, Foucault’'nun kendi ¢aginin hakikat bildigine mesafe alisini,
akvaryumdaki kuskucu baligin tutumuna benzetir. Her ¢agin hakikat bildigi seyler
karsisindaocagdayasayaninsanlarakvaryumdakibaliklar gibidirve akvaryumlarinin
sinirlari tizerine diisiinmeden yasayip giderler. Oysa

“kuskulu ikili bir varliktir: Diisiind{igii siirece akvaryumun disinda durur
ve akvaryumda doniip duran baliklara bakar. Fakat yasamasi gerektigi
icin, o da kendini akvaryumun icindeki balik olarak bulur ve gelecek
secimlerde hangi adaya oy verecegine karar verir (yine de kararina
hakikat degeri atfetmez)” (Veyne 2014, 10-11).

Bu nedenle, Foucault, bilim ile ilgilenmez. SOylemlerin cikis noktalari, tarihsel
siirecten bagimsizbir bicimde, bilimsel bir zemine dayandirilarak, genel bir bilgiymis
ve ilerlemeye katkida bulunuyormus gibi ileri siiriildiigiinde, bir¢ok yanilgi ortaya
cikmaktadir. Bilimselbirbilgitemeliyle ortayacikanbusdylemler;aslinda, onermeler,
ciimleler ve s6z edimleriyle birlikte, bir séylem diizeni olusturmaktadirlar. Oyleyse
bir bilgi olarak ortaya ¢ikan 6nermeler, bir bilgiyi olusturmak yerine, bir s6ylemsel
diizeni ortaya ¢ikarirlar. Eger, soylemsel diizen icindeki sozcelerin ¢ikis noktalari,
onceki ya da diger sdylemlerden ayrildiklar1 noktalar gdsterilebilirse, bu durumda,
sOylemlerin, aslinda, O6teden beri ilerleyen ve gelecege dogru dogrusal olarak
ilerleyecek olan bir bilgi olmadigini, tamamen kopmalara ve ayrilmalara ugrayan
soylemsel diizenler olduklar: anlasilir. Bu nedenle Foucault ortaya konulan ve bilgi
diye dayatilan sdylemleri, klasik bilgi anlayisindan ziyade “sdylemsel diizenler”
acgisindan degerlendirir. “Sozce” de sdylemlerin en kii¢iik yap1 taglar1 adeta atomlar1
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olmaktadir (Foucault 1969, 106-107).

Foucault, bu nedenle, sdylemlerin, genellestirici, donuklastirici diktelerine muhatap
olmamak icin, onlarin kurucular1 olan soOzceleri dikkate almak ve incelemek
gerektigini ortaya koymustur. Clinkii sdylemde kirilmalarin oldugunu herkes
gormektedir ama ciimleler ve 6nermeler bu kirilma noktalarini “ilerleme” agisindan
ele alarak sOylemleri yeni durumdan itibaren kurarlar. Oysa sézceler, aslinda bir
“tekrar”1dile getirirler. Deleuze, “tekrar” kavramina kendi diisiincesinde de merkezi
bir yer verdigi icin, s6zcedeki tekrar edebilme 6zelligini 6n plana ¢ikarmistir. Bir
climle yeniden kurulabilir, bir énerme yeniden aktiiellestirilebilir ama yalnizca
“sozce” tekrar edilebilme kapasitesine sahiptir. Foucault, sézceyi, bir kavramin i¢sel
degiskenligi anlaminda kavramistir. Deleuze, “tiirler evrilir” climlesinin 6rnegini
vererek, bu ciimlenin sézcesinin, xvii1. ylizyil doga tarihinde formiile edilmis hali ile
x1x. Yiizyil biyolojisinde formiile edilmis halinin, ayn1 sézceler olmadigini belirtir.
Demek ki aynmi ciimleler, farkli donemlerde farkli anlamlara sahiptir ve tekrari
harekete geciren de bu farkli anlamlardir. Ama bu s6zce, dnerme olarak soylendigi
andan itibaren bilimsel bir gelismeyi ve ilerlemeyi belirtir. Deleuze, bu durumu su
sekilde belirtir “Darwin’den Simpson’a kadar dahi, tasvirin tamamen farkl 6l¢ii
birimlerini, mesafeleri ve dagilimlari ve hatta kurumlari vurgulamasina bagli olarak,
sozcenin ayni kalmadigini soylemek gerekir” (Deleuze 2013, 32). Demek ki “tiirler
evrilir” climlesi, bilimsel bir hakikat olarak goriiliir, tarihsel kirilma noktalarindan
gecerek bu giinkii haline gelmis oldugu diisiiniiliirse, bu ciimlenin s6zcesi, tekrar
edebilme ve farkli anlamlar ortaya koyma sansindan mahrum olur. Bu da “evrim”
kavramin canliligini zamanla ortadan kaldirip donuklastirir. Bu giinkii gelinen
noktanin, 6teden beri aranan bir hakikat noktasi oldugu diisiiniiliirse, “sozceler”,
onermeler ve climlelere doniisiir ve farklilanarak/farklilasarak tekrar edemez. Zaten
soylenmis bir hakikat (halbuki donemseldir), yeni bir sey katilmadan, gecirdigi
evreler ve degisimler dikkate alinmadan aynen yinelenirse, bunlar climleler ve
onermelerdir (Deleuze 2013, 32).

Oyleyse 6nemli olan, dogru sézceleri yanhslarindan ayirma isidir. Bu durumda
s6zceleri bulmadaki temel diisturlardan biri, farkli diisiinebilmeyi, mesafeler
olusturabilmeyi, farkli dagilma noktalarini gosterebilmeyi bilmektir. Clinkii s6zce,
“climle, 6nerme ya da dil edimiyle ayni tiirden bir birlik degildir” (Foucault 1969,
114). Onlardan farkl olarak, disari ile dogrudan baglantili oldugu icin, onlardan énce
gelir. Boylece sozce kavrayisi, baglam incelemesi yapmanin 6tesinde bir diisiincedir.
Baglam, sozceye, kendi i¢ dinamizminin biitlinliigli icinde bir anlam verir ve bu
durumda s6zce, Onermelere ve ciimlelere bagh olarak ortaya ¢ikar. Oysa Foucault,
farkl tekillikleri gérme olanag sagladig icin, sozceyi disar1 ile dogrudan baglantil
olarak ele alir. Boyle bir bakis a¢isi ¢ok 6nemli bir yanilgidan kagcinma olanag verir.
Sozcenin ait oldugu sdylemsel formasyonu belirlemekle, yanlis tekrarlari ifsa etmek
s6z konusudur. Aslinda farkli formasyonlarda ayni sozce dile gelir ama farkl bir
anlamdadir, asla 6ncekiyle ayni anlamda degildir. Ornegin, “Deliler timarhaneye”
xvi. ylizyllda mahk{imlarin delilerle ayn1 kefeye konmasina karsi sdylenen bir
sozce iken, xix. yiizyilda delilerin mahk{imlardan ayrilabilecegi kurumlar talep
edilmesi veya bugiin hastane ortaminda yapilmak istenen reformlara bagli olarak,
birbirinden tamamen ayri1 séylemsel formasyonlara ait olabilir (Deleuze 2013, 32).
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Disari, saf tekillikleri belirlenimsizler olarak sunar. Bu anlama Foucault bir grafigin,
bir piramidin, bir egrinin sézce oldugunu ama onlarin temsil ettiklerinin sdzce
olmadigini soylerken, sozce ile ilgili ok 6nemli noktalar: belirtir ashinda. Mesela
Fransizca klavyenin lizerindeki ilk harfler olan AZERT harfler dizisi bir s6zcedir, der
(Foucault 1969, 114). Bu harfler klavye {izerinde iken s6zce olusturmasa da yazildig:
andan itibaren sézce olur. Ciinkii bilgisayarin iizerinde harfler donuktur ve sadece
sabit yerlere sahiptirler. Oysa harfler her defa yeniden ve yeniden yazildiginda,
farkli dagilimlar ortaya koyarlar. Bu nedenle sézceyi gizli bir tekrar canlandirir. Her
yeni durum i¢in ayr bir egri s6z konusudur, her grafik ayr1 bir tekil durumu ortaya
koyar. Klavyede yazilan hicbir ciimle, digerlerinin aynisi olamaz. Ayni olsa bile
anlamlari farkhidir. Tipki AZERT s6zcesinin, bundan sonra yazilacak tiim ciimlelerin
ve Onermelerin, uzamsal ve zamansal kosulu olmasi gibi, sozceler de, her zaman,
ciimlelerden, onermelerden 6nce gelerek, bunlarin kosulu olurlar. Mader’in de
belirttigi gibi, Deleuze’e gore, tiim bilimsel girisimler “i¢sel dayaniklilik ve digsal
degiskenlik” kavram ¢iftini kullanirlar. Foucault’nun s6zce kavrami, i¢sel ¢esitlilik
lizerine temellenir; cesitlilik, sistemin, kural ya da fenomenin kendisine dahildir
(Mader 2016, 215).

Bu nedenle, Deleuze’iin de dedigi gibi “s6zce” kendi icinde tekrardir, her ne kadar
tekrar ettigi, “kendine tuhaf bir sekilde benzeyen ve neredeyse 6zdes” olabilen
“bagka bir sey” olsa da. Foucault i¢in en biiyiik problem, sézcenin varsaydigi bu
tekilliklerin mahiyetini aciga ¢ikarmak olacaktir. Foucault buradan itibaren, bilgiyle
birlestigi 6lciide iktidarin alanina girer. Yine de Bilginin Arkeolojisi’nde AZERT’in
ornekverilmesi, biripucunubarindirir. Zira Fransiz alfabesindeki harflerin bu sekilde
daktiloya dokiilmesi ile daktilo edenin parmaklar: arasinda bir iktidar odaklar
biitiinii ve kuvvet iliskileri biitiin{iniin ortaya kondugu diisiiniilebilir (Deleuze 2013,

33).

Sozce kavrami, tekrara olanak vermesiyle “ilerleme” diisiincesinin karsisinda yer
aldig1 gibi, ¢okluga olanak vermesiyle de “yap1” diisiincesinin karsisinda yer alir.
Simdi de s6zce-cokluk iliskisi incelenecektir.

Yapiya Karsi Cokluklar

Deleuze, Felsefe tarihinden, Leibniz ve Kant diisiinceleri {izerinden baglantilar
kurarak, Foucault diisiincesinin baslangi¢ noktasini belirlemeye calismistir. Kant,
alirlik ve spontanelik olmak {izere iki diizlem ayrimi yapmistir. Uzam ve zaman iki
alirlik formudur, kavram ise diisiincenin spontaneligidir. Kant, bu ayrimi, insan
zihninin yapisim temele alarak yapmustir. Bilgi, insan zihninde, iki ayr1 yoldan
itibaren ilerleyerek ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber, Deleuze, Leibniz 6rnegini
vererek, aslinda veri ve kavram ayriminin, seylerin insan icin veri oldugu andan
itibaren meydana geldigini yoksa Tanri acgisindan her seyin kavram oldugunu
belirtir. Biz insanlar sinirli oldugumuz, her seyin kavramin bilmedigimiz icin, iki
ayriyapraga dayaprakdiyerek iki ayri yapragi aynilastiriyoruz oysa Tanriigin ikisi de
ayri kavramlardir. Oyleyse Leibniz i¢in, farkliliklar kavramdadir. Bu durumda Kant’a
gore veri asla kavrama indirgenemezken, Leibniz, veriyi kavrama indirgemistir.
Clinkii Kant’ta kurucu olan insan zihni iken, Leibniz’de kurucu olan Tanrisal zihindir
(Deleuze 19/11/1985).
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Deleuze, bu anlamda, Foucault’nun Kant diisiincesini takip ettigini belirtir. Ancak
Foucault, insan zihnine ait alirlik ve spontanelik ayriminmi degil, “s6zce”ye ait
“gdrme” ve “konusma” ayrimini esas almistir. Glinkii Faucault’da “diisiintiyorum”
yoktur, onun yerini dilin varlig (il y a du langage) ya da mirildanma (on murmure)
almistir. Bunun yaninda “ben”in yerini de “o” (il) yada “biri” (on) almistir (Deleuze
19/11/1985). Bu nedenle Foucault’nun sézce kavramini daha iyi anlamak i¢in
“diisiinen bir ben olarak 6zne” diisiincesinin otesine gecmek, bu diisiinceyi delerek
gecmek gerekmektedir. Artik Foucault i¢in, 6zneyi ve beni, sabitlik noktas: olarak
belirleyen diisiincelerin 6tesinde belirsiz “biri” ve “0”nun s6zcesi 5nem kazanmustir.
Sozce, climle ve Onermenin ortaya koydugu homojen bir sistem i¢indeki hareketlilik
yerine, bir sistemden digerine gecen i¢sel ¢esitliliktir (Deleuze 19/11/1985). Sozceyi
gorebilmek icin bir sistemden digerine giden yollari takip edebilmek gerekir.

Cokluk diisiincesi acisindan, sézce 0znesi ve s6zceleme 6znesi ayrimini yapmak
gerekir. Climleler, sozceleme Oznesine gondermede bulunur. Sozceleme 6znesi
gramatikal kisiye, yani “ben” e isaret eder. Her “ben” degil, sadece gramer kisisi olan
“ben”ler vardir. Mesela “ben yiiriiylis yapiyorum” dedigimde “o yiiriiyiis yapiyor”
ile arasinda doga fark: yoktur. Burada sdylenen “ben” de “0” da sozce 6znesidir.
Clnkii kisi ylirliylis yapiyorum diyerek yiirlimez. Ama mesela “yemin ederim”
climlesindeki “ben”, s6zceleme 6znesidir yani gercek gramer kisisidir. Ciinkii yemin
ederken sadece “yemin ederim” diyerek yemin edilir. Bu nedenle s6zceleme 6znesi
“0”ya indirgenemez. So6zce 6znesindeki “ben” ise ¢ok sayida Ozneye isaret ettigi
icin “0”ya isaret eder ama “biz” e indirgenemez. Heterojen ve ¢ok sayida 6zneye
isaret eder (Deleuze 12/11/1985).

Sozceleme 6znelerinin formel sabitligine karsi, sdzce, 6znenin ¢esitli pozisyonlarina
isaret eder. Sozceler, tim “ben”lerden daha derin olan “biri”’nin figiirleridir.
Blanchot, bu anlamda Foucault i¢in 6nemlidir. Lengiiistik kisiligi yerinden etmistir.
“biri” ya da “0” yararina, gramatikal kisiliklerden vazge¢mistir. Ozel isim ancak
konusgulanin (on parle) bir figiirtinden bagkasi degildir. S6zceleme 6znesinin “ben”i,
icsel bir sabitlige baghdir, sézcenin “ben”i ise “ben” diyebilen tiim bireylerdir ve
dissal cesitlilige sahiptir. So0zce, heterojen sistemler arasindaki gecis kurallariyla
tanimlanir. Bunun disinda 6znenin her bir pozisyonu “biri”nin bir figiiriidiir. Deleuze
boyle bir diisiincenin, mutlak anti-personalizm oldugunu belirtir. S6z konusu olan
artik ne i¢sel sabitlik ne de digsal ¢esitliliktir sadece sézcenin igsel cesitliligi vardir.
Onermede olan sey i¢sel sabitliktir. Onermede cesitlilik varsa da bu hep onun diginda
olur (Deleuze 12/11/1985).

Deleuze, Mader’in de belirttigi gibi, Foucault’nun sodylemsel diizenlere dair
ontolojisini, Emile Benveniste, William Labovve Noam Chomsky gibi seckin dilcilerin
diislinceleriyle baglanti icinde degerlendirerek ayricalikli yerini ortaya koymustur
(Mader 2016, 214). Foucault, diger dilcilerden farkli olarak, sozceleri, titizlikle,
Oonermeler, climleler ve konusma edimlerinden ayirmistir. Ciinkii sozce, 6nermeleri,
climleleri ve konusma edimlerini yapan seyin adidir. Bu durumda sdzce, 6nerme,
climle ve konugma edimi degildir. Tam tersine sézce, anlamli olam kurar, kurallar
ag1 yaratir. Iste bu kurallar, 6nermelerin, ciimlelerin ve konusma edimlerinin 6n
kosullandir.

Bir ciimleye karsilik gelen sozceyi c¢ekip cikarmak icin lengiiistik Onermeler
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arastirilmamalidir ama bir sistemden digerine gecerken ciimlenin kag defa agildigini
belirlemek gerekir. Sozceler ¢coklukla beraber ilerler ama her bir sozce kendisi bir
cokluktur. Deleuze “dilsel onermeler”’in daimiliklerle tanimlandigini, homojen
bir sisteme ait olduklarini belirtir. “S6zce” ise tam tersine heterojen bir sistemle
ve ¢oklukla aciklanabilir. Bu nedenle “sézce” yapiy1 yerinden ederek ¢okluga kapi
aralar. Sozceyi her diisiindiigiimiizde ¢oklugu se¢misiz demektir, her segment ne
kadar kiiciik olursa olsun, iki heterojen sistem arasindaki gecis s6z konusudur.
Sozce, sadece gecislerin oldugunu gosterir.

Gecisi saglayan temel kavram “cokluklar”dir. Sozce kavrami, farkli cokluk
bicimlerini diisiinebilme imkani vermektedir. Bu noktada Deleuze, Bergson drnegini
vererek, onun, uzamsal ¢okluklara karsi siire kavramini one siirerken, farkli bir
cokluk tiiriine zemin hazirladigini belirtir. Burada 6ne siiriilen “gokluk”, baslangica
gereksinim duymayan ve 6zneye kayitsiz bir ¢cokluktur. Bu nedenle de “yalnizca
seyrek cokluklar vardir; tekil noktalarla, bir an gelip 6zne islevi gorecek olanlarin
dolduracagibosyerlerlevebirikebilen, tekrarlanabilen ve kendini kendinde muhafaza
eden diizenliliklerle...” (Deleuze 2013, 35). Deleuze, bu anlamda Foucault’nun
Bilginin Arkelolojisi kitabinin, ¢okluklarin teori-pratiginde atilmis belirleyici bir
adim oldugunu belirtir. S6zcenin, ¢okluk acisindan ele alinmas: 6ncelikle 6znenin
kurucu, derleyici ve birlestirici etkisini ortadan kaldirir. Cokluklar, hem 6znenin
saltanatindan hem de yapinin imparatorlugundan kurtulur. Demek ki ciimleler,
onermeler ve konusma edimleri 6zneye ve yapiya isaret ediyorken; ‘“sozceler”,
O0zne ve yapinin hakimiyetinden kurtulmus, yeniden tekrara olanak veren tekil
yasam noktalaridir. “Yap1” onermeseldir ve homojen bir sistem olusturur halbuki
“sozce”, diizeyleri ¢aprazlamasina kesen “olasi bir yapilar ve birlikler alaninin
icinden gecen ve bunlar1 somut iceriklerle zaman ve mekanda agiga ¢ikaran bir
cokluktur” (Deleuze 2013, 36). “Ozne”, ciimlesel ve diyalektiktir, séylemi baslatan
birinci sahis karakterine sahiptir. Halbuki “s6zce”, 6zneye dair bir seylerin yalnizca
liciincli sahista ve tiiretilmis bir fonksiyon olarak tutunabildigi ilkel bir anonim
fonksiyondur. Bu nedenle, sézceyi aramak, icsel cesitlilik cizgilerini ve heterojen
sozce gruplarini aramaktir. Bu anlasildiginda Foucault’nun “hig yapisalci olmadim”
sozii de anlasilir (Deleuze 19/11/1985). Ciinkii yapi, i¢sel dayanikliliklara gore
homojen olarak belirlenen bir sistemdir. Sozce ailesi, heterojen sézcelerin dagildig:
alandir. Bir s6zce, 6znenin ¢ok sayida pozisyonlarina sahip olabilir. Bu agidan 6zne,
sozcenin igsel cesitliligidir. Ozne, sézceden ileri gelir, tersi degil. “Ben” bir sdzceden
digerine degismezken, ayni sdzce 6znenin bir¢ok pozisyonuna sahiptir. Oznenin
pozisyonlar1 nedir? Bunlar ti¢lincii kisinin modiilasyonlaridir, ii¢iincii kisinin i¢sel
cesitliligidir. “Ben”den sonsuzca daha derin olan “o”nun modiilasyonlaridir.

Foucault’va kadar hakim teknikler, bicimsellestirme ve yorumlamadir. Bu
tekniklerde yalnizca sOylenenin basit islenimine odaklanmak ¢ok giictiir. Deleuze’iin
de belirttigi gibi Foucault, tam da bu gii¢ duruma girigsmistir. Clinkii onun i¢in sozce,
soylenenin basit islenimidir, dictum’un pozitivitesidir (Deleuze 2013, 36). Foucault,
sozceye gizli bir manay1 kesfetmek iizere yaklasmaz. Sozce dogrudan goriiniir de
degildir, mantiksal bir yap1 kadar acgik da degildir. Hicbir sézcenin ortiik varlig
yoktur ¢iinkii sézce, etkin olarak séylenene dairdir. icerdigi eksiklikler veya bosluklar
gizli anlamlarla karigtirilmamalidir ve bunlar sadece s6zcenin bu “aile”yi olusturan
dagilim alanindaki varligina isaret eder. Ciimle, dogrudan algilanmaz ama daima,
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climleler ve 6nermelerle oOrtiiliidiir. Bunun “kaide”sini kesfetmek, bunu cilalamak,
icat etmek gerekir. Ve sézce “ancak olusturulmasi gereken bir ¢okluk dahilinde,
soylenenin basit islenimi olarak alinabilir” (Deleuze 2013, 37). Yorumlama ve
bicimsellestirmeler ancak sozceyi 6nkosul olarak aldiklarinda gerceklesebilirler.

Deleuze’iindebelirttigi gibi, Foucault, kurallariicat ederekilerlemis ve kendi problem
alanini olusturmustur. S6zcenin temellerini, “tekillik” noktalarinda aramistir. Bir
donemdeki sonsuz tekillikleri degil, 6zellesmis ve donemsel kiilliyatlari ele almistir.
Foucault, dilin 6nerdigi yonlere gitmek yerine, dilin ortaya ¢iktig1 uzamdan hareket
etmistir. Dilin Onerdigi yonler, gosterge, gosteren ve isaretten hareket ediyorken,
dilin ortaya ¢iktig1 uzam, dilin “burada”sina odaklanir. Bu nedenle Foucault’nun
arkeolojik incelemesinde, sozceyi bulmak, bir beyin ve diisiinme meselesi degildir,
sozce, soylemler icinde simdiden zaten sdylenmistir. Foucault bunu su sekilde
belirtiyor:

“Her gerceklikte, bilimle, romanlarla, siyasi sdylemlerle, bir miiellifin
eseriyle yahut da bir kitapla mesgul olmadan 6nce ilk tarafsizligi icinde
incelememiz gereken materyal, genel séylemin alani i¢indeki bir olaylar
toplulugudur” (Foucault 1969, 38).

Foucault sOylemleri incelemek icin 6ncelikle bir “kiilliyat” olusturmustur. Ciinkii
Sozceler, kiilliyat ile anlam kazanirlar. Elbette bir kiilliyat olusturmak, giicli bir
sezgiyi gerektirir. Foucault kiilliyat olustururken sadece konunun uzmanlarinin
soylediklerini degil, daha ¢ok séylemin yayildig1 her alandaki uzman olmayanlarin
konugmalarini kiilliyatina dahil eder. Ayrica bir kavrami bagli olabilecegi her
alandaki soylemler ile birlikte degerlendirir.

Cokluga ve tekrara olanak veren bir sézce kavrayisi ortaya koymanin en etkin
yolu, gormek ve konusma arasindaki doga ayrimini iyi yapabilmektir. Deleuze,
Foucault’'nun, c¢agmin dil-varligini ve isik-varligini tasvir etmeye calistigini
belirtmistir. Buna gore dil-varlig1 sdylenebilir, 1s1k-varlig1 ise goriilebilir seyler
acisindan tarihsel bir a priori olustururlar. Dolayisiyla dil-varlik ve 1sik-varlik
tarihsel formasyonlara gore degisiklik gosterir fakat kirilganliklarini korurlar. Isik
ve Dil’den olusan, bu iki dissallik formlari, goriinen ve sozcelenen icin dagilim
uzamlarini tanmimlamaktadirlar. Birbirlerine indirgenemezler ve birbirlerine
dissaldirlar. Bu durum, boyle bir diisiincenin fenomenolojiden radikal ayriligini
ortaya koyar. Deleuze, bu noktada Foucault ve Blanchot arasindaki benzerlik ve
baglantiyi olusturan ilkeye dikkat cekmistir: “konusmak gérmek degildir”. Simdi de
sozce kavrami, konusma ve gorme ayrimindan itibaren incelenecektir.

Konusmak Ve Gormek Ayriminda Sozce

Deleuze, Foucault agisindan “sézce” kavramini anlamak icin, konusmak ve
gormek arasindaki ayrimi anlamanin son derece 6nemli oldugunu belirtir (Deleuze
22/10/1985). Bu nedenle Foucault, kavramsal calismalarini, tarihsel formasyonlar
yoluyla ortaya koymustur. Ciinkii bir donemde goriilenler ve konusulanlar baska
bir donemde goriilen ve konusulanlardan farklidir. Modern ¢ag artik, klasik
diisiincelerdeki, temsil, evrensel, ide, logos, akil vs. kavramlarinin ¢ok 6tesinde bir
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soylem ve goriintiiye yer vermistir. Foucault, modern déonemin geldigi bu noktanin,
lengiiistler ve analitik¢ilerin diislindiigii cercevenin ¢ok daha otesinde oldugunu
belirtir. Bu anlamda analitik¢iler ve lengiiistler hala, goriinenin, sOylenenin arta
kalani oldugunu diisiiniirler. Oysa Foucault, goriiniir olan ile s6zceyi birbirinden
ayirmistir. Bu nedenle Deleuze, Foucault’nun “sézce”ye daha 6nce kimsenin
vermedigi bir anlam ve statii verdigini belirterek, Bilginin Arkeolojisi’ni bir sdzceler
teorisi olarak nitelendirmigtir.

Deleuze Foucault’da gordiigiimiiz “bilginin tarihsel formasyonu”nu kendisinin
kullandig1 “katmanlar” kavramiyla birlikte diisiinerek anlama girisiminde
bulunmustur. Deleuze’e gore Foucault’da sdzcenin ne oldugunu anlamak i¢in,
onun, bilginin ne oldugu ile ilgili ileri silirdiigli diislincesini anlamak gerekir.
Bilgi, Foucault’da, goriiniirliik ve sdzce olmak iizere iki temel dayanaga sahiptir.
Goriiniirliik ve sozce, ikisi birbirinden dogaca farklidir. Boyle bir diisiince, klasik ide
diisiincesinin karsisinda yer alir. Klasik diisiincelerde, goriiniir olan ve duyumsanir
olan diislinceye ya da ideye indirgenebilir niteliktedirler. Deleuze, Foucault’nun
tarihsel calismasinin, davranis ya da zihinsel bir tarih ¢alismasi olmadigini belirtir.
Clinkii Foucault’'nun tarihsel ¢alismalari, davranisi degil “Gormeyi”; zihni degil
“Konusmay1” esas almaktadir. Deleuze Foucault’nun yeni bir arsivci olarak is
gordiigiinii ve diger arsivcilerden farkinin da “sézcelerden baska hicbir seyi dikkate
almamas1” oldugunu belirtir (Deleuze 2013, 23). Foucault sézceyi, soylemin kurucu
elemaniolarak diisiinmiistiir: “kurucu elemani oldugu bir kumasin yiiziinde gériinen
piitiir” (Foucault 1969, 106-107). S6zce, sOylemin basit birligidir. S6zce dnerme,
climle, ifade akt1 degildir; basit, tam ve otonomdur.

Foucault’nun 6zgiilliigii soylemin temelini s6zcelerin olusturdugunu sdylemesidir.
Soylem, ampirik konusanlarla (konusan birey ya da sdzcelerin yazari) ilgilenmez
ama bizzat sozcelerle ve sozcelerde ifade edilen 6znellikle ilgilenir. S6ylem kavrami
Foucault’da sozceler birligini ortaya koyan ve dil-soz karsithig1 asilarak “soylemin
diizeni” olarak ele alinmistir (Demir, Glines 2013, 56) . SOylem, heterojen alanlara
(dogal tarih, zenginlik teorisi gibi) ait sozceler toplamidir. Foucault, saf lengiiistik
boyutla (s6zceleyen), soylemsel boyutun iligkili olduguna dikkat ¢ekmistir. Onun
amaci, farkli sézceleri “bir diinya kavrayisinin” homojenligine getirmek degildir
tam tersine, tiim bir donemi kat eden heterojenligi, tekillikleri, siireksizlikleri 6ne
¢ikarmaktir.

Davranmak ve bir fikre sahip olmak bir 6zneyi ve onun her seyden bagimsiz olarak
secim yapabildigini ileri siirerken, “gérmek” ve “konusmak” bir formasyonun
oncelikli oldugunu varsayar. Esasinda Klinigin Dogusu’nda, hastaligin farkli tarihsel
formasyonlarda nerede goriildiigiinii ve nasil konusuldugunu; Deliligin Tarihi’nde
farkli formasyonlarda deliligin nerede goriildiigiinii ve nasil konusuldugunu
arastirmistir. Bu nedenle Foucault:

“Klinigin Dogusu’nda, arastirmamin temel noktasi, xvi. yiizyilin
sonunda ve xix. yiizyilin basinda, dogal sdylemin sézce bicimlerinin
degistirilme sekli idi; demek ki ¢éziimleme, kavramsal sistemlerin
kurulusuna ya da teorik sistemlerin olusumuna, statiiden, kurumsal
zeminden, sdylemde bulunan 6znenin durumundan ve vyerlesme
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bicimlerinden daha az dayaniyordu” (Foucault 1969, 86)

diye belirtir.

Gormek ve konusmak saf 6gelerdir. Gormek davranis degildir, konusmak da ide
degildir. Gormek ve konusmak, goriiniirlik ve sozcelenebilirligin kosullaridir.
Sozceyi oncelikle idenin karsisinda diisiinmeliyiz. Foucault’da s6zce onceliklidir
ama bu asla gormeyi sozceye indirgemez. Velasquez’in, Magritte’in tablolarini
betimlemelerini de bu agidan degerlendirmek gerekir.

Foucault’daesbicimcilik (izomorfizm)veuygunluk(konformizm)yoktur.Bunedenle,
gormek ve konugsmak arasinda doga farki vardir. Foucault’nun, fenomenolojiden
ayrildigi nokta da buraya dayanir. Foucault’ya gore, bilmeden dnce bir yaganmislik
ve deneyim yoktur. Kelimeler ve Seyler’de ortaya ¢ikan sudur: gordiigiimiiz asla
soyledigimiz degildir, sdylediklerimiz, metafor yoluyla ortaya ¢ikar, soylediklerimiz
asla gordiiklerimizi bize sdylemez. Konugsmak gérmek degildir, géormek, konusmak
degildir:

“Bunlar birbirlerine indirgenemez niteliklerdirler: gérdiigiimiiz seyleri
istedigimiz kadar anlatalim, goriinen sey hicbir zaman sdylenen
seyin icine sigmaz ve sOylenmekte olan sey imgeler, egretilemeler,
kiyaslamalar araciligiyla istendigi kadar gdsterilmeye c¢alisilsin,
bunlarin 1siklarimi sagtiklari yer, gozlerin gordiigii degil de sentaksin
ardisikliginin tamimladig: yerdir” (Foucault 1994, 35).

Arkeolojik inceleme de goriinenin ve sozcelenenin formunu arastirir. Bu anlamda
Frederic Gros’un da belirttigi gibi, Deleuze, Foucault icin arsivin, isitsel-gdrsel
oldugunu ileri siirer (Gros 2016, 130). Foucault yaptig1 donemsel incelemelerde,
ayrimlari, kirilma noktalarin1 géstermeyi hedeflemistir. Her donem digerlerinden
gordiikleri ve soyledikleriyle ayrilmaktadir. Arkeoloji, arsivlerin incelenmesidir. Bu
da Foucault’nun “pozitiflik” dedigi “tarihsel formasyon”u meydana getirmektedir.
Bir donemin gosterdigi ve gordiigli; soyledigi ve sdylettigi ayni seydir. Deleuze
bunun 6zgiin bir bakis acis1 oldugunu belirtir.

Foucault modern ¢aga gelindiginde “ne oldu da deliler timarhaneye konuldu?”, “ne
oldu da suglular hapishaneye konuldu?”, “ne oldu da hastalar hastaneye konuldu?”,
“ne oldu da cinsellik ¢ocuk cinselliginden itibaren islenip cinsellik bilimi ortaya
cikt1?” sorunlarinin cevabini ararken, sézcenin, konusma ve gorme ayrimindan
itibaren anlagilmasi gerektigini fark etmistir. Bu sorularin cevabi, goriinenin ve
konusulanin 6tesine isaret etmektedir ki iste bu isaret, ilk calismalarda “sozce” ve
sonraki calismalarda “iktidar” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hapishanenin Dogusu, xvi. ylizyilda, sucun cezasinin goriiniir hale geldigi yer
olan hapishaneler ile suc¢u yazili olarak sézceleyen ceza hukukunun, iki ayri
formasyon ve rejim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iki formasyon daha sonra
bulusacaklardir. Yani ceza hukuku gelistiginde, hakimler icin hapishane diye bir
diislince yoktu. Foucault’nun arastirdigi sudur: “Hapishaneler ceza hukukundan
ayr1 bir formasyona ve amaca sahipse, hapishanelerin yapilmasinin arkasinda
isleyen giic nedir?”; “Hapishaneler hangi maksatlarla yapilmistir?” Foucault,
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“suclular hapishaneye” s6zcesinin arkasinda yer alan maksadin, suclularin cezasini
cekmelerini saglamaktan ¢ok, onlar1 “gozetlemek” icin oldugunu diisiiniir. Clinkii
ceza Hukuku acisindan hapishane, diger yaptirimlardan biridir sadece. Deleuze,
aslinda ceza Hukuku’nun hapishanelerden hep rahatsiz oldugunu belirtir. Aslinda
onlar hapishaneler karsisinda “bu bir hapishane degildir” diyebilirler. Ciinkii ceza
hukuku, yaptirimi, hapishane olmaksizin diisiinmektedir. iste buradan da konusma
ve gormenin iki farkl rejim oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, hapishanenin
kokeninde hukuk degil “disiplin teknikleri” vardir. Bu teknikler, okulda, orduda
vs isleyen tekniklerdir. Bunlar hukuk dis: tekniklerdir (Deleuze 22/10/1985). Xvii.
ylizyilda ceza hukukunun sozceleri “sucluluk”tan hareket etmektedir. Bu nedenle,
sucluluk sozceleriile hapishanenin goriintiisiiarasinda heterojenlik vardir. Foucault,
xvi. yiizyilda sucun, yeni bir tarzda goriildiigiinii ve yeni bir sézce bi¢cimine sahip
oldugunubelirtmekistemektedir. Klasik cagda sézce formu suclu, sugun goriiniirligi
ise kralin infaz karar1 iken, modern ¢agda sozce bicimi sug, su¢un goriiniirligi
de hapishane olmustur. Artik sucluya ve cezaya degil de suca ve disipline etmeye
odaklanilmigtir. Bu anlamda, Deleuze’iin de belirttigi gibi, hapishaneler, kapatilma
yeri olmaktan ¢ok, aciklik ve goriiniirliik yerleridir.

Deliligin Tarihi, xvi. ylizyilda deliligin goriindiigii yerin, genel hastane oldugunu
gosterir. Clinkl o donemde, deliler, hirsizlarla, yankesicilerle, dilencilerle beraber
gruplandiriliyordu. Ciinkii delilik, xvi. ylizyilda akilsizlik olarak goriiliiyordu. Bu ¢ag,
rasyonalizm ¢ag1 oldugu icin, deliligin, akilsizlik olarak ifade edilmesi klasik ¢aga
aittir. Ama xvi. yiizyildan itibaren delilik, akla referansla degil, hastaliga referansla
ifade edilecektir. Deleuze’iin de belirttigi gibi xvi. ylizyilda deliligin goriinme
bicimi “genel hastane”; sozcesi, “akilsizlik”tir. x1x. yilizyilda deliligin gdriinme
bicimi “timarhane”; s6zcesi ise “hastalik”tir. (Deleuze 29/10/1985). Ciinkii delilik,
Klasik ¢agda tibba dahil olarak ele aliniyorken, Modern ¢agla birlikte, psikiyatrinin
alanina dahil olmustur. Foucault, delilikle ilgili incelemesinin sonucunda, delilerin
timarhaneyeyatirilmasinin kokeninde, “tip” degil “disiplin teknikleri”’nin oldugunu
ileri stirmektedir.

Klinigin Dogusu’nda, “hastalar farkli donemlerde hangi semptomlara gore
gruplandilar ve bunlarakarsi hangi tibbi usuller gelistirildi?” sorunlari ele alinmugtir.
Foucault, bu kitapta, klasik ¢agda tip bilimi ve hastanede goriinenlerle, modern
cagdaki tip bilimi ve hastanede goriinenlerin birbirinden farkini ortaya koymustur.
Xv. yiizyilda Genel Hastane’de gordiiklerimiz tipla ilgili degildir. Genel hastanede
deliler, suglular, igsizler, yankesiciler vs. bir aradadirlar. Bunun da saglikla ilgili
degil de “Emniyet” ile ilgili oldugu anlasilabilir. Yani genel hastanede goriinenler
tip bilgisini yansitmamaktadir. Genel hastanenin formasyonu ile tip bilgisinin
formasyonu birbirinden ayridir (Deleuze 22/10/1985).

Biitlin bu arastirmalardan ¢ikan sonuca gore, “sézce”, hem goriilenlerin hem de
konusulanlarin otesinde bir gerceklik alanimi isgal etmektedir ve goriilenler ve
konusulanlar, bu gerceklik alanina bagh olarak séylemsel bir diizeni meydana
getirirler. Bu da Foucault’'nun tiim analitik felsefelerden ayrilisinin temelini
olusturur. Bizi sdylemin kemiklesmis, bedenlenmis yapisindan kurtaracak olan,
soylemin temel yapitaslari yani sozcelerdir. Simdi s6zcenin konusulanlardan ve
goriilenlerden 6ncelikli varolusu incelenecektir.

192



Kudret Aras

Sozcenin Goriinen Karsisinda Oncelikli Varolusu

Sozce, konusulan ve goriilen bir seyin genel bir anlamla dondurulamayacagini, i¢inin
her ¢ag ve durumda ayni anlamla doldurulamayacagini ortaya koyar. Bu durum, bir
goriintil ile s6zce arasinda sonsuz ayrim oldugunu ve birbirlerine indirgenemez
olduklarini ifsa eder. Bu acidan, Magritte’in, bir pipo resminin altina yazdig1 “bu
bir pipo degildir” tablosu, Foucault’nun ilgisini ¢ekmis ve bununla ilgili bir yaz1
kaleme almistir. Bu tabloda Foucault’nun ilgisini ceken sey, Magritte’in gérme ve
soyleme arasindaki ayrimi ¢ok iyi bir sekilde yapmis olmasidir. Piponun resminin
oldugu tablo, bir pipo degil, piponun resmidir. Bu nedenle de piponun resminin
yapildigi tablo ile ilgili “bu bir pipodur” climlesi degil “bu bir pipo degildir” demek
daha uygundur. “Bu Bir Pipo Degildir” konusmak ve gérmek arasindaki kavganin
resmedildigi yerdir. Bu kavgada ortaya ¢ikan asikar durum, sozcenin kendisidir.
Sozce bizzat bu ayrimin kendisini ifade etmektedir. S6zce, goriinenin, konusulana
ve yazilana, sigmadigini, bu ikisinin formlarinin ayri oldugunu ve aralarindaki
iliskinin karmasik bir iliski oldugunu ifade eder.

Ama asil mesele “gormek” ve “konusma”nin nasil bir araya gelebilecegi {izerine
diisiinebilmektir. Deleuze, Foucault’nun bu iligki ile ilgili su ti¢ adim1 gozettigini
ileri siirmektedir: Ilk olarak Foucault, konusmak ve gérmek arasindaki radikal
ayrihig1 onaylamustir. ikincisi, sdzcenin goriiniir olana 6nceligini onaylamstir.
Uglinctii olarak da ikisi arasinda karsilikli varsayimlarin ve zapt etmelerin varligini
onaylamistir (Deleuze 26/11/1985). Bu ii¢lincii agsama daha ¢ok “iktidar” kavrami ile
birlikte, iktidarin gii¢ iliskileri olarak ele alinmasiyla daha da acgiklik kazanacaktir.

Sozcenin, gorme karsisindaki dncelikli var olusu, onemli bir nokta olarak ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle Bilginin Arkeolojisi'nde gormekten cok so6zceden
bahsedilmistir. Clinkii belirleyici olan soOzcelerdir, goriinenler ise sdylemsel-
olmayan ya da sOzcenin tamamlayicilar1 olarak negatif olarak ele alinmistir.
Foucault’nun Bilginin Arkeolojisi’nde bahsettigi “soylemsel-olmayan” kavrami,
goriineni belirtmek icin kullanilmistir ve kendisinin de belirttigi gibi sdylemsel
olanlar, sdylemsel olmayanlarla, séylemsel iligskilere sahiptirler. Deleuze, “Bu Bir
Pipo Degildir” yazisindan itibaren, Foucault’nun, goriinen ile sézce arasindaki
ayrilig ii¢ sekilde gosterdigini belirtir: mizahi, mantiksal ve tarihsel yolla.

Mizahi acgidan yaklasildiginda, Bu Bir Pipo Degildir’de pipo ile onun yazisi kesin
bir sekilde ayrilmigtir. Goriinen sey pipo degil, piponun resmidir, bu nedenle de
bu resmin sézcesi “bu bir pipo degildir” seklinde sdylenmelidir. Goriinen ve resim
ayriminin radikalligi “bu bir pipo degildir” yazisini yazma hakki vermektedir. “Bu”
(ceci) eger resmedilen pipo ise, bunun sézcesi “bu bir pipodur” olamaz. O halde
bunun sézcesi “bu bir pipo degildir” olabilir. Mesela iizerinde giizel bir kiz resmi
olan bir portre olsa ve portrenin altinda da “bu kiz diinya giizelidir” diye yazsa, bu
yazl, tablonun s6zcesi olabilir mi? Hayir. Aslinda bunun s6zcesi “bu kiz diinya giizeli
degildir” olmalidir. Ciinkii bu resim tiim zamanlarin en giizeli degildir. Unutmamak
lazim ki Foucault i¢in sozce, goriintiiden onceliklidir.

Mantiksal acidan bakildiginda da “bu” (ceci) resmi yapilan pipo degildir, “bu”
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sozcedir. O halde “bu” goriinen pipo degildir. Ciinkii tabloda goriinen piponun
karsisinda “bu bir pipodur” “bu bir pipo degildir”’e doniisiinceye kadar “bu bir
pipodur” diyemeyiz. Bu nedenle, resmedilen pipoya karsilik gelen sézce, “bu bir
pipo degildir” olacaktir. Magritte de bu nedenle piponun resmedildigi tablonun
altina “bu bir pipo degildir” diye yazmistir. Bu da Foucault’nun siirrealizmle olan
bagini gosterir.

Tarihsel acidan bakildiginda ise, Klinigin Dogusu, Foucault i¢cin goriinenin ve
sozcelenenin birliginin, aslinda bir riiya oldugu diisiincesini pekistirir. Xvii. yiizyilda
Kklinik, semptomlarin ve gostergelerin uygunlugu paralelinde ortaya c¢ikmistir
(goriinen hastalik ve sbézcelenen hastaligin birligi): goriiniir olan her sey ifade
edilebilirdir ve tamamen ifade edilebilir olmasi nedeniyle de tamamen goriiniirdiir
(Foucault 2002, 152). O dénemde hastalik, hem okunuyor hem de goriiliiyordu. Oysa
x1x. yluzyilda, anatomi ile birlikte, goriinen ve sdylenen birbirinden ayrilmis ve bu
rilyadan uyanilmistir. Klasik ¢agda, zihnin disari ile uygunlugu diistincesi hakim
oldugu i¢in, hastaligin goriinen yani ile bilinen yami 6zdes kabul ediliyordu ama
Modern ¢agda, goriinen ve konusulanin ayri oldugu anlasilinca, semptomlarin ve
gostergelerin ayri oldugu anlasilmigtir.

Modern tip, yasamla 6liim arasindaki anlasilmaz bagi, tip bilgisi ile aydinlatma
girisiminde bulunarak, hastalign 6liimden itibaren goren bir gozle bakmaya
baglamistir: “Bu canli bir goziin degil, 6limii gormiis olan bir goziin bakisidir”
(Foucault 2002, 185). Bu nedenle modern tip, hasta gozlemlemek yerine kadavra
incelemesi yapmanin, sonuca daha yakin oldugunu gosterir (Foucault 2002, 188).
Foucault, klinik ile anatominin ayrilma noktasina odaklanarak bugiin gelinen
noktada gozden kagan noktanin “... geng bir bilgi goévdesiyle eski inan¢lar arasinda
degil, iki bilgi tipi arasinda” oldugunu belirtir (Foucault 2002, 163). Yeni anatominin
yontemi “tahlildir” ve “vakalarin ve fenomenlerin sézlii sentaksindan ziyade,
seylerin uzamsal parcalanabilirligini tanimlayan bir tahlil” (Foucault 2002, 169). Tip
artik sik tekrarlarin kaydedilmesi yerine sabit noktanin saptanmasini kullanacaktir.
Hastaliklar genellestirilerek, hastaliklar hakkinda bir bilgi kiilliyat1 dogmustur ve
hastalarin hastaliklarinin disinda, bir hastaliklar bilgisi cogalmistir. “Hastalik
sozceleri” hastalara degil, hastaliklara karsi ortaya ¢ikmistir.

Modern tibbin ortaya koydugu sozce, “diizenleme” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Modern tipla birlikte teori ve diislerden uzaklasilarak, hasta bedenini gozlemleme
one ¢ikmigtir. Ama Foucaulticinbuyeniruh “hastaligin epistemolojik olarak yeniden
diizenlenmesinden baska bir sey degildir ve bu kalipta goriiniiriin ve goriinmezin
sinirlar: yeni bir yol izlemektedir. Hastaligin kendisi olan dipsiz derinlik, dilin
15181nda ortaya ¢ikiverir” (Foucault 2002, 243). Ortaya ¢ikan hastaneler ise hastanin
ivilesmesinden ¢ok baska diizenlemelere meydan vermistir:

“hastaneye ayrilmig alanin yeniden diizenlenmesi, hastanin toplumdaki
konumunun yeniden tanimlanmasi, hem yardim ve deney hem de
yardim ve bilgi arasinda belli bir iliskinin kurulmasi1 gerekmistir;
hastanin kolektif ve homojen bir mekana dahil edilmesi de zorunluluga
donlismiistiir. Ayn1 zamanda dili de yepyeni bir ilgi alanina agmak
zorunluluga doniismiistiir: Goriiniir ve sozcelenebilir olanin daimi ve
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nesnel olarak kurulmus baglilasimi” (Foucault 2002, 244).

Modern donemde tip da bilimsel sdylevden yararlanmis yani goriilen neyse, onu,
sozce aracilifiyla gostermistir. Boylece tip dili de derinlerden ylizeye cikmistir.
Oyleyse modern hastaneler karsisinda “burasi hastalarin tedavi olduklar yerdir”
degil “burasi hastalarin gozlemlendigi yerdir” demek daha uygundur.

Hapishanenin Dogusu’nda, Foucault, Bentham’in xviu. yiizyilda kullandig
“Panoptikon” kavramina deginmistir. Bu kavram mahkiimlarin kalacaklar: yerin
mimari bi¢imini ortaya koymaktadir. Foucault, boyle bir hapishane mimarisinde
ortaya ¢ikan goriintii, 151k ve golge ayrimini ayrintisiyla anlatmaktadir (Foucault
2006, 295). Gozetleyenler, mahk(imlar1 gérmekte ama mahk{imlar gozetleyenleri
gormemektedir. Oyleyse modern donemde ortaya c¢ikan hapishane, aslinda
mahk{mlarin cezalandirildiklar1 yer olmanin o&tesinde, gozetlendikleri yerdir.
Bu nedenle, hapishane karsisinda “burasi mahkmlarin cezalarini cektikleri
yerdir” degil “burasi mahk{imlarin gézetlendikleri yerdir” demek daha dogrudur.
Hapishaneler, suclularin cezalarini ¢ektikleri yer olmaktan ¢ok, su¢un goriindiigii
yerlerdir. Artik sucludan ziyade, su¢ iizerinde yogunlasilmis ve hapishanelerle
birlikte, su¢ goriiniir alana ¢cikmistir. Suglu insanlarin degil, islenen suglarin analizi
daha 0n plana ¢ikmigtir. Boyle olunca bir su¢lunun bir sucu neden yaptigina yonelik
arastirmalar, yerini, suglarin genel olarak neden ve nasil islendigi seklindeki genel
ve ici bos analizlere birakmistir.

Oyleyse klasik cagda goriinen ve sdylenenin birligi varsayiliyorken, modern dénemle
birlikte bunlarin ayrilig1 ortaya ¢ikmistir. Eger hala sdzce, goriinenle es varolus
olarak goriiliirse, goriintiiniin sdzceyi asmasi s6z konusu olur. Simdi de sdzcenin,
konugma karsisindaki 6ncelikli varolusu ele alinacaktir.

Sozcenin Konusma Karsisinda Oncelikli Varolusu

Foucault, bilginin kékeninde farkl tarihsel dénemlerin oldugunu ve her bir farkl
tarihsel donemlere gore bilginin farklilastiginmi ileri siirer. Bu nedenle bilginin
sozceleri, dogrudan verili degildirler. Dogrudan verili olanlar kelimeler, 6nermeler
ve ciimleler, s6z edimleridir. Sozceler verili degildirler ¢ilinkii donemseldirler ve
tarihsel formasyonlara igsaret ederler. Amabununla beraber s6zceler gizli de degildir.
Dogrudanokunabilirolmasalar daokumayibilirseksozceler gayet rahat okunabilirler.
Sozceleri gizlendikleri yerden ya da goriindiikleri yerden cekip cikarmak gerekir,
bunu da ancak onlar1 okumayi bilen arkeologlar yapabilir. Arkeoloji tarih degildir,
tarihcilerin bakis acisindan ayirmak i¢in ve kendi yontemini belirginlestirmek icin
Foucault arkeoloji kelimesini kullanmaigtir.

Bu nedenle Foucault, sozcelerin asla kelimelere, climlelere ve s6z edimlerine
indirgenemeyecekleri belirtir. Ancak bu durum, kelimeleri, ciimleleri ve soz
edimlerini yok saymak demek degildir. Onemli olan sézceleri bunlarin arasindan
cekip c¢ikarabilmektir. Sozceleri cekip c¢ikarmak igin, sdylenen kelimelerin,
ciimlelerin, s6z edimlerinin ve 6nermelerin Otesine gecmek gerekir. Ciimlelerde ve
onermelerde kalindig: siirece, 6znenin ve nesnenin ya da epistemoloji ve zamanin
ruhu mefhumlarinin dar kiskacina sikismis oluruz. Oysa sdzcenin, ciimle ve
onermelerden 6nce geldigi gercegi lizerinden hareket edilirse, disarinin ve ¢coklugun
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tretimine kapi aralanir. Deleuze bu nedenle soyle der:

“Arkeoloji’nin sonucunun davet ettigi, etkin “sdylem”in benim
hayatima ve oliimiime kayitsiz bir “disar1”’nin dahilinde olustugu ve
devrimci pratikle bulusturulmasi gereken genel bir iiretim teorisi degilse
nedir?” (Deleuze 2013, 34).

Mesela cinsellik kavramina bakilirsa, cinselligin xix. yiizyilda Freud ile beraber
bilimsel bir kavram niteligini kazandig1 goriilmektedir. Cinsellikle ilgili 6nermelere
ve climlelere bakilirsa, cocugun cinselligi de bu cinsel bilimle birlikte kesfedilmistir.
Ama Foucault bunun dogru olmadigini ileri siirmektedir. Foucault icin sozceler,
bilimin iiretecegi bir gercekligi ihtiva etmezler, s6zceler disari ile (ileride iktidar)
iligkide tiretime gecen cokluklardir. Eger bunun farkina varilirsa, bu tiretim iliskileri
ve iiretim noktalar1 hesap edilebilir ve bir kars1 edim gerceklestirilebilir. Ama eger
sozceler, zamanin ruhu, evrensel logosun dili agisindan diisiiniilerek, 6nerme ve
climle olarak algilanirsa, o zaman bu kaynak karsisinda pasif kalmamak neredeyse
imkansiz hale gelir. Deleuze bu durumda yapilacak seyin itaat etmek olmadigini
belirterek sunu ifade eder: “sozcelerin olusturdugu sdylemsel formasyonlar
gercek pratiklerdir ve bunlarin konustugu diller, evrensel bir logos’tan ziyade bir
talkam mutasyonlar: harekete gecirmeye ve bazen de disa vurmaya yonelik 6liimli
dillerdir” (Deleuze 2013, 34). Ornegin ¢ocuk cinselligine dair psikanalistler ciimleler
ve Onermeler ileri siirdiiglinde ortaya ¢ikan sOylemin sozcesi yani tekil noktalar
sorgulandiginda, sdylemlerin aslinda, ciimlelere ve onermelere dokiilmeyen bir
uzamsal alanda var oldugu goriiliir. Cocugun cinselligi, psikiyatristler tarafindan
degilse de siit anneler tarafindan zaten biliniyordu. Bu nedenle ¢ocuk cinselliginin
sozcesine ulastig1 yer, psikiyatrist agiklamasi degil, siit annelerdir. Freud’un ve
diger psikanalistlerin soyledikleri karsisinda “cinsellik bunlarin, sdyledikleri sey
degildir, bunlarin sdyledikleri cinsellik bilimidir” demek lazimdir. Psikiyatristlerin
kelimelerle, climlelerle ve 6nermelerle ifsa etmesinden 6nce de ¢ocuk cinselligi
vardi ama konusulmuyordu. Freud, ¢cocugun cinselliginden bahsettiginde, bunlar
sozceler degil, onermelerdir. Bu nedenle Foucault i¢in, cinsellikle ilgili siit annelerin
soyledikleri, psikiyatristlerin sdylediklerinden daha 6nemlidir ve cinsellik bilimsel
bir acidan yaklasilacak bir konu degildir (Deleuze 05.11.1985).

Foucault’nun ¢abasindan anlasilmasi gereken sudur ki aslinda s6ylemler, farkinda
olunmasa da a¢ik ya da kapali olarak bir durumu ifsa ederler. Bu durumda farkinda
olunmayan ve “igin asli” denebilecek gercek tekil noktalar, bir durumun “s6zce”si
olacaktir. Modern donemde cinselligin bu denli konusulmasi, séyleme dokiilmesi
onun gizinin aralandigini, artik cinsellikle ilgili aranan her seyin agiklandigini
gostermez. Foucault bu durumu su sekilde belirtir:

“Cinsellikten bu denli s6z etmek, s6z edilmesi i¢in bunca israrla
mekanizmalar olusturmak, buna karsin tiim bunlar1 ¢ok siki kosullar
altinda yapmak, cinselligin gizlilige gomiilii oldugunu ve asil arananin
onu ayni yerde tutmak oldugunu kanitlamaz mi?” (Foucault 2013, 32).

Burada farkina varilmasi gereken nokta, cinselligin “soylem dis1” oldugudur. Aslinda
insanlarin cinsellikle ilgili aradiklar1 “cinsellik bilimi” degil, arzunun agiga ¢iktig1
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“erotik sanat”tir. Bu da konusulacak degil deneyimlenecek bir durumdur. Foucault
sOyle soOyliiyor: “... biz Avrupalilar, binlerce yildan beri ni¢in zevkin yogunluguna
erigsmek yerine cinselligimizin hakikatini 6grenmek istedik, istiyoruz?” (Foucault
2020, 216). Foucault’nun ortaya koymak istedigi sey, cinsellikle ilgili bilimsel bir
temelle hangi 6nerme ve climle soylenirse sdylensin, cinselligin, tiim sdylenenlerin
Otesinde sozcesel bir varliga sahip oldugudur. Bu nedenle herhangi bir bilimsel
onermeden yola ¢ikarak “cinsellik budur” demek, cinselligi sadece donuklastirir,
onun tekillige, olusa ve ¢okluga acik varolusunu, bir tanima indirgeyerek, yaratici
giiclinii ortadan kaldirir. O halde bir deneyim konusu, insan dogasina izafe edilerek
aciklanmaya ¢alisilirsa durum ne olur? Ne gibi sorunlar ortaya ¢ikar? Foucault
basindan beri bu sorularin izini stirmiistiir diyebiliriz.

Deleuze cinselligin sansiirlenmesi, yasaklanmas: durumunda ortaya ¢ikan duruma
ornek olarak Krafft-Ebing’in yazmis oldugu Psychopathia Sexualis baslikli kitaptan
bahseder. Kitap Almancayazilmistir ancakcinselicerikler noktasinda, sansiirlenmesi
gereken yerler Latince yazilmistir. Yazar, bu kitabin 6zellikle hakim ve doktorlarin
kullanimui icin hazirlanmis oldugunu da belirtmistir. xix. yiizyilda, cinsellikle ilgili
gizli olan sey kelimler, ciimleler ve 6nermeler degildir ¢linkii o0 donemde Freud ve
diger psikiyatristlerin arastirmalari, bilimsel aciklamalar1 var ama sozceler gizlidir.
Foucault, x1x. yiizyilda cinselligin yasak olmamasina ragmen, tam tersine Viktoryen
cagin, cinsel sozcelerin ¢ogaldig1 ¢ag olmasina ragmen, cinsellikle ilgili her sey
gizliydi sdyleminin arkasiniirdelemistir. Bu aslinda gercek s6zcelere ulasilamadigini
gostermektedir. Foucault bu durumda nasil bir yontem izleyerek cinsel sozcelere
ulasmastir?

Foucault’ya gore cinsellikle ilgili s6zceleri, cinsel bilimin 6nermelerinin disinda
aramak gerekir. Bu nedenle Foucault, cinsellikle ilgili soézceleri, Oncelikle,
Kilisede yapilan itiraf tekniklerinde aramistir. Papaz, c¢ocuk cinselligini, ilk
giinah gostergesinin ¢ocuklukta oldugunu elbette bilmektedir. Deleuze de 30.
Konsilin, cinsellik sozcelerini iiretme gayreti icinde oldugunu belirtir. Cinsellikle
ilgili sozceleri, ikinci olarak da devlet politikalarinda aramak gerekir. Devlet,
biyopolitika icine girerek bir yasam yonetimi gelistirmistir. Yasam yonetiminin bas
yonelimi ise insanlarin cinsel hayatlarini yénetmeye dair olacaktir. Ugiincii yer ise
okullardir. Xix. yiizyilda cinsellik yok demek icin kor olmak gerekir. Amag¢ cocuklari
cezalandirmaktir elbette. Bunun i¢in de konusmak gerekir. Okullarda ¢ocuklarin
gozetlenmesi ve diizenlemelerin yapilmasi sadece cinsellik sozcelerini ¢ogaltmistir
(Deleuze 05/11/1985).

Cinselligin konusulur hale gelmesi, konusulmasinin gerekli olmas1 mevzusu bile,
cinselligin aslinda 6nermelerin 6tesinde bir gercekliginin oldugunu bize gdsterir.
Cinsellik konusuldukca agiklanacak, aydinlanacak bir mesele degildir aslinda.
iste cinselligin sozcesi aslinda cinselligin konusulanlar olmadigi, bunlarin ¢ok
Otesinde oldugudur. Cinselligin bilim haline gelip konusulmaya baglanmas: ile
birlikte, okullarda, derslerde ya da aileler 6niinde hocalar cinsel icerikli noktalar:
utanmaksizin konusmaya baslamis ve herkesin ciddiyetle dinlemesi gereken bir
konu olarak ortaya ¢cikmigtir. Ciinkii konu konusulmasi gereken, ciddi bir konu olarak
ortaya atilmigtir. Cinselligi daha diisiiniirken bile yasaktan itibaren diisiinmemiz,
aslinda cinselligin ne kadar iktidar1 gereksindigini ortaya koymaktadir. Yani
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cinselligin hazlarin kullanimi ile dogrudan temasi, iktidarin konuyu ele almasiyla
birlikte, kavram ve énermelere déniismiis ve onun sdzcesini gizlemistir. Oyleyse
gorinenin ve konusulanin 6tesinde, cinsellik ancak hazlarin kullanimi ile gercek
sozcesine kavusabilecektir. Bu durumda konusulan cinsellik karsisinda “bu bir
cinsellik degildir” denebilir. Dahasi, iktidarin cinselligi konusulur hale getirmesiyle
birlikte, cinsellik yasaklamanin da Otesinde korkun¢ sorunlarla karsilagsmistir.
Clinkii konusma vesilesiyle, iktidar (psikiyatri soylemleri) cinselligi formiile etmis,
onunla ilgili bilimsel a¢iklamalarda bulunarak onu sekillendirmis ve nihayet onu bir
cerceveye hapsetmistir. iktidarin islevi susturmamak ama konusturmak, harekete
gecmeyi engellememek ama harekete gecirmektir. Ardindan da disipline etmek ve
normallestirmektir (Deleuze 10/12/1985).

“Cocuk cinselligi” denince akla gelmesi gereken sey, olusan diinyada, ¢ocuklarin
cinselliklerini nasil kesfedecekleri ve deneyimleyecekleri olmaliyken, anne babalar
ve Ogretmenler, onlar cinsel sapkinliklardan koruma tekniklerini gelistirmeye
yonelmigtir. Foucault bu tekniklerin gittikce cogaldigina vurguda bulunarak, art1
iretimlere karsi bizi uyarmaktadir: “cocuk cinselliginin denetimi, hedefine, kendi
iktidariyla bu iktidar1 uyguladig1 nesnenin ayni anda yayilmasiyla ulasmayi umuyor,
sonsuza uzanan cifte bir artma yéntemine basvuruyordu” (Foucault 2013, 37). Bu
nedenle Foucault’nun ¢abasi, insan bilimlerinin ilerlemesiyle birlikte ortaya ¢ikan
olumsuz sonuglarla bir yiizlesme ¢alismasi olarak degerlendirilebilir. Her alanda
yapilan hiimanist bir toplum ¢agrilari, disiplin ve kontrol noktalarinin artmasi
ile sonuclanmigtir. Yasamsal deneyimlerin, bilimsel ve bilissel mekanizmalara
indirgenmesiyle ortaya ¢ikan sonug bizzat insanin kendi yikimi olmustur. Simdiki
yaygin sozce de “cocuklari asla yalniz birakmayin, hi¢ kimseye giiven olmaz, hep
g06ziiniiziin 6niinde olsunlar” degil midir? Her yeri sis gibi biiriiyen bu climleler,
0zne, nesne ve kavramlardan 6nce gelen gii¢c noktalaridir. Bu gii¢ noktalar ¢ikis
noktalarindan itibaren denetlenirse yanlis tekrarlarin da oniine gecilmis olunur.
Sozce analizi de bu nedenle 6nemlidir.

Sonug

Tiim bu sdylenenlerden ¢ikan sonuca gore, sozcenin en Onemli 6zelligi, bir
“fonksiyon” olmasidir. Bir matematik fonksiyonunun bir¢ok tanimi olsa da, onun
ortak tanimi bir dizinin 6gelerinin bir digerinin tizerine eslenmesi kuralidir. Deleuze,
Foucault’nun sozce icin kullandig1 fonksiyon tanimina olduk¢a 6nem vermistir. Bu,
tam olarak neyi anlatmaktadir? S6zceler fonksiyonlardir, fonksiyonlar da kurallardir
Oyleyse sozceler de bir tiir kural cesitlerini ortaya koyarlar (Deleuze 10/12/1985).
Mary Beth’in de belirttigi gibi, Foucault 6zellestirerek sozcelerin, olay-sozceler
ve sey-soOzceler oldugundan bahsetmis ve sozcelerin epistemolojik anlamda degil
de ontolojik olaylar olarak anlasilmasini istemistir. Boylece sOzceler, olaylar-
kural ve seyler-kuralidir (Mader 2016, 213). Ornegin, Deleuze’iin de belirttigi gibi,
Foucault’dahapsetme, bir fonksiyon degildir, farkli fonksiyonlarin altindaisleyen bir
aractir. Clinki xvi1. yiizyildaki 1slahhaneler ile xix. ylizy1ldaki hapishaneler kapatma
alanlaridir ama ayni sosyal fonksiyonlara sahip degildirler (Deleuze 10/12/1985).

Foucault, sdylemsel pratiklerin diizenliliginin, tarihsel 6nceligi iizerinde durmustur.
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Buna gore, soylemsel pratiklerin arkasinda bir bilgi yoktur, séylemden 6nce gelip
soylemi belirleyen bir 6n bilgi yoktur. Tarihsel diizenliligin bu sdylemsel hesabinin
sasirtici yonlerinden en 6nemlisi Foucault’nun “s6zce” kavramina basvurmasidir.
Foucault’nun Bilginin Arkeolojisi’'ndeki “diizenlilik” kavramini anlamak icin,
“sozce” kavramini anlamak son derece 6nemlidir. O, bu diizenlilikleri “sdylemsel
diizenlilikler” (les regualarites discursives) olarak adlandirmistir. S6zcenin,
diizenlilik ve dizi olusu, Foucault’nun anti-yapisalciligini ortaya koymaktadir.

Buradan su cikiyor ki bilimsel yaklasimlarla cinsellik, delilik, hastalik, sucluluk
lizerine sOylenenler, ciimleler, onermeler ve soz edimleridir, sozceler degildirler.
Foucault bu sdylenenlerin kiilliyatlarini, donemsel okumalara tabi tutarak, onlar1
adeta yararak arkalarindaki sozceleri bulma girisiminde bulunmustur.
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Simone Aurora / Cev. Guncel Ogulcan Ulgen

Yapidan Makineye: Deleuze ve
Guattari’nin Dilbilim Felsefesi:

Simone Aurora
Cev. Giincel Ogulcan Ulgen

I. Giris

Deleuze ve Guattari dilbilimci degildir.> Dilbilim tartigmalarinda ya da dil felsefesi
lizerine yapilan calismalarin genis sahnesinde onlarin c¢alismalarina pek atif
bulunmaz. Buna ragmen, Bin Yayla’nin ii¢lincii “b6liim”iinde, Deleuze ve Guattari
dilbilim felsefesiyle ilgili sahici bir ¢calisma ortaya koyarlar.? Dil felsefesi esasen
dilsel anlam ile gonderimin dogasindan kaynaklanan meselelerle ilgilenirken,
“dilbilim felsefesi” ifadesi bilim felsefesinin dilbilimle ilgilenen 6zel bir dalina
isaret eder. Dilbilim felsefesinin genel olarak ilgilendigi sorular sunlardir: (1) dil
nedir? (2) dilbilimin kuramsal amaglar1 nedir? (3) dilbilimsel kuramlarin bi¢cimi
nasil olmalidir? (4) neler dilsel bir veri olarak sayilabilir? Daha 6zel konular ise dil
Ogrenimi, dil degisimi, yeterlilik-performans ayrimi, dil ile lehc¢e arasindaki ayrim,
s0z edimi kuramlari gibi konulardir.

Bu makale dilbilim arastirmalar1 alaninda ilk kez Deleuze ve Guattari’nin dilbilim
felsefesinin kimi olasi etkilerine genel bir bakis sunuyor olup dilbilim uzmanlari
toplulugunda Deleuze ve Guattari'nin fikirlerine yonelik bir ilgi uyandirmayi,
boylece Deleuze ve Guattari’nin ¢agdas dilbilim arastirmalarindaki konumunun ilk
gecici degerlendirmesini sunmay1 hedeflemektedir. Bununla birlikte bu ¢aligmanin
ilk amaci Deleuze ve Guattari’nin dil anlayiglarini savunmak degil, cagdas dilbilim

1 Makalenin Tiirkceye ¢cevrilmesine izin veren Simone Aurora’ya tesekkiir ederim. Makalenin orijinali
icin bkz. Aurora, Simone. “From Structure to Machine: Deleuze and Guattari’s Philosophy of Linguistics”.
Deleuze Studies 11, no. 3 (2017): 405-28. http://www.jstor.org/stable/45331894. (¢.n.)

2 Bu ¢alismanin ilk versiyonu 14-16 Temmuz 2014 ’te istanbul’da yapilan “Modeller, Makineler ve
Anilar” Uluslararasi Deleuze Calismalari Konferansi’'nda sunulmustur. Lorenzo Cigana ve Federico
Aurora’ya ¢alismanin ilk taslagini okuyup benimle tartistiklar: icin tesekkiir ederim. Ancak yaziya dair
sorumluluk tamamen bana aittir.

3 Aslinabakarsaniz Bin Yayla alisildik boliimlemeyi takip etmez, o daha ziyade yaylalara ayrilmistir. Bu
kararin tamamen felsefi bir anlami olsa da bu ¢alisma bu meseleyle daha fazla ilgilenmeyecektir.
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alanindaki kimi temel bakis acilan ile onlarin goriisleri arasindaki farkliliklar
ve yakinliklar1 gostererek onlarin konumunu anlamak icin miitevazi bir katkida
bulunmaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak, Deleuze ve Guattari’nin agikca karsi ¢ciktigi malum
dil yaklasimini, yapisal dilbilimi tanitmak gerekir. Deleuze ve Guattari gercekten
de goriislerinin temelini, 6zellikle bir makine olarak dil kavramini, bu konuma
getirdikleri elestirilerle atarlar.

II. Yapisal Dilbilim

isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure genellikle yapisal dilbilimin kurucusu
olarak kabul edilir. isin asli, éliimiinden sonra, 1916 yilinda Cours de linguistique
générale [Genel Dilbilim Dersleri] basligi altinda yayinlanan en 6nemli calismasinda
Saussure, her ne kadar “yap1” sozciigiinii ¢ok nadir —ve hicbir zaman teknik
anlamda da degil- kullanmis olsa da onun dilbilim kurami yine de modern
dilbilimin tarihinde 6nemli bir kirilmayi temsil eder ve yirminci yiizyilda dile yonelik
yapisalc1 yaklasimlarin 6niinii acar. Saussurecii kirllmada 6nemli olan sey dizgesel
yaklasiminin tanitilmasidir.

Gercekten de Saussure’e gore “dil, her bir terimin degerini yalnmizca digerlerinin
eszamanli mevcudiyetinden kazandigi, birbirine bagh terimler dizgesidir”,*
ayrica [dilin] “parcalar1 essiiremli bir dayanismaya gore degerlendirilebilir ve
degerlendirilmelidir”.> Saussure ayrica dizgenin parcalar1 karsisindaki onceligini
gicli bir bicimde olumlar. Hatta soyle der:

bir terimi, basitce belirli bir ses ile belirli bir kavramin birligi olarak
degerlendirmek fena halde yanilticidir. Onu bdyle tanimlamak terimi
ait oldugu dizgeden yalitir; bu, terimlerden baslanabilecegini, onlar1 bir
araya getirerek dizgenin olusturulabilecegini varsaymak anlamina gelir,
aksine, baslanmasi gereken nokta birbirine bagimli olan biitiindiir ve
biitiiniin 6geleri de analiz yoluyla edinilmelidir.

Saussure’e gore tiim dilsel gostergeler keyfidir. Bu, onlarin semantik degerini
belirleyen ya da giidiileyen seyin gostergesi olduklar1 seyler degil, dil dizgesinin
icine gomiilii olan diger gostergelerden farklilik iliskileri oldugu anlamina gelir. Roy
Harris soyle der: “Saussure’lin dogasi geregi keyfi olan dilsel gostergesinin temel
0zelligi, yalnizca yapilandirilmis bir dizgeyi beraber insa ettikleri ayni1 dogadan
gostergeler karsisinda tanimlanabilmesidir”.¢ Bu, dilbilimin filolojiye, felsefeye,
sosyolojiye ya da baska bir disipline tabi bir bilim olarak degerlendirilmesindense
onun kendi kendine yeten bir bilim olarak degerlendirilmesi gerektigini belirten

4 Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, ¢cev. Wade Baskin (New York: The
Philosophical Library, 1959), 114. Vurgu bana ait.

5 Saussure, 84.

6  Roy Harris, “Translator’s Introduction”, Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics icinde
(LaSalle: Open Court, 1986), x.
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“otonomi yanlhs1 goriis”iin’ tasdiki demektir. Isin asli, bu goriise gore, dilbilimin
nesnesi olan dil dizgesi, yalnizca dizgenin 6geleri olan dilsel gostergelerin farka
dayali iliskilerinin betimlenmesi araciligiyla arastirilabilir.

Gergekten de Saussure’iin dil tanimi “kendi organizmasi veya dizgesinin disinda
olan her seyin disarida birakilmasini gerektirir”.® Bu noktay: daha agik hale getirmek
icin Saussure dili bir satran¢ oyununa benzeten su meghur analojiye bagvurur:

Oyunun Perslerden Avrupa’ya gecmis olmasi dissaldir; buna karsin,
dizgesi ve kurallariyla ilgili olan her sey i¢seldir. Ahsap satrang taslari
yerine fildisi satranc taslari kullaniyor olsaydim bunun dizgenin iizerinde
hicbir etkisi olmazdi, fakat satrang taslarinin sayisini azaltsaydim ya da
arttirsaydim bunun oyunun “gramer”i iizerinde derin bir etkisi olurdu.

Oyleyse “neyin i¢sel, neyin digsal oldugu her zaman ayirt edilmelidir. Her durumda
fenomenin dogasini belirlemek su kurali uygulayarak olanaklidir: dizgeyi herhangi
bir sekilde degistiren her sey i¢seldir”.? Bu dogrultuda, Oyle ya da boyle dil ile
iligkilendirilebilecek etnolojik, politik, kurumsal ya da cografi vb. dilsel olmayan
tim degiskenler “digsal” degiskenler olduklarindan, bu nedenle “her dilde
kalic1 ve evrensel olan kuvvetleri” aciklamak “her bir 6zel tarihsel fenomenin
indirgenebilecegi genel yasalar1”® tiiretmek i¢in tamamen yetersiz olduklarindan
dilin biliminden diglanmalidir. Bu fikir 6zellikle Noam Chomsky’nin bilimsel projesi
dikkate alindiginda acik hale gelir.” Ornegin Aspects of the Theory of Syntax [Sentaks
Kuraminin Vegheleri] kitabinda Chomsky sdyle der:

Dilbilimsel kuram oncelikle biitiiniiyle homojen bir s6z toplulugunda
yer alan, dilini kusursuz bir bi¢cimde bilen, hafiza simirliliklari, dikkat
daginikliklari, odak ya da ilgi kaymasi, (rastgele ya da karakteristik)
hatalar gibi gramatik agidan ilgisi kosullar tarafindan etkilenmeyen, dil
bilgisini gercek performanslara uygulayan bir ideal konusan-dinleyenle
ilgilenir. Bana modern genel dilbilimin kurucularinin da konumu buymus
gibi geliyor [Chomsky acik¢a Saussure’e atif yapmaktadir], ayrica bu
oneriyi degistirmek icin giiclii bir sebep de yoktur.:> 3

7 Ranko Bugarski, “The Autonomy of Linguistics”, The Emergence of the Modern Language Sciences:
Methodological Perspectives and Applications 2 (1999): 30.

8  Saussure, Course in General Linguistics, 20.
9 Saussure, 23.
10  Saussure, 6.

1 Chomskyci dilbilimi Saussure tarafindan baglatilan yapisalc: gelenege dahilmis gibi kabul edip
etmemenin ne kadar mesru oldugu tartismalidir. Bkz. Koerner 1976; Matthews 2003. Her durumda,
Deleuze ve Guattari yapisalci dilbilime yonelttikleri elestirileri esit derecede Saussure’e ve Chomsky’ye
de yonelttikleri elestiri olarak degerlendirirler. Bkz. Deleuze ve Guattari 1987: 524: “Aymi paradoks
Saussure’den Chomsky’ye kadar yineler”.

12 Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax (Cambridge: MIT Press, 1965), 3—4.

13 Weinreich, Labov ve Herzog Chomsky’den alintilanan bu pasaji s6yle yorumlarlar: “So6z
davraniglarinin fiilen gézlemlenmis cesitliligini asma girisimleri Paul ve Bloomfield’in ¢alismalarinda
oldugundan daha fazla hicbir ¢alismada 6nerilmemistir; Saussure’le uyum i¢inde ama ¢ok daha a¢ik bir
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Ne var ki, Saussure’e gore dilbilim, yalnizca “bir toplumda gostergelerin yagamini
arastiran bir bilim”* olan, onun Semiyoloji olarak adlandirdig1 yeni, daha genel
bir bilimin bir parcasi olarak anlasilmalidir. Gergekten de dil temelde “bir yazi
dizgesiyle, sagir-dilsizlerin alfabesiyle, sembolik ritiiellerle, incelikli formiillerle,
askeribelirtkelerle vs. karsilastirilabilir ve fikirler ifade eden bir gosterge dizgesidir”.
150yleyse “dilbilim, yalnizca daha genel bir bilimin, semiyolojinin bir pargasidir;
semiyoloji tarafindan kesfedilen yasalar dilbilime de uygulanabilir olacaktir; ikincisi
antropolojik olgular yigin1 icinde kendine iyi tanimlanmis bir alan ¢izecektir” .16

Yine de Saussure’e gore dil, “tiim bu dizgelerin en 6énemlisidir”.”? Bunun sebebi dilin
tiim diger semiyolojik dizgelerin kodlarim1 kendi koduna ¢evirme yetisine sahip
tek dizge olmasidir. “Bu acidan” der Saussure “dil her ne kadar kendisi 6zel bir
semiyolojik dizge olsa da dilbilim semiyolojinin tiim dallarinin ana modeli olabilir” .8
Oyleyse dil, en azindan yapisalci ¢ercevede, en temel ve en giiclii semiyolojik dizge
olarak goriilmeli; boylelikle dilbilim en 6nemli, en temel semiyolojik bilimi temsil
etmelidir. Dilbilimin oncelikli konumu yapisalci gelenek icinde yaygin bir kabul
olmustur. Ornegin 1945 yilinda yazdigi L’analyse structurale en linguistique et en
anthropologie [Dilbilimde ve Antropolojide Yapisal Analiz] makalesinde Fransiz
antropolog ve yapisalciligin 6ncii temsilcilerinden Claude Lévi-Strauss soyle der:
“dilbilim sosyal bilimler arasinda 6zel bir yer tutar”;' ve iistiine séyle bir ongdériide
bulunur: “Yapisal dilbilim sosyal bilimlerde niikleer fizigin fizik bilimlerinde
oynadig1 ayni yenileyici rolii oynayacaktir”. 2°

III. Yapidan Makineye

Félix Guattari 1971 yilinda Machine et structure [Makine ve Yapi] baslikli, Frangois
Dosse’un daha uygun bir bicimde “Yapiya karsi Makine” olarak adlandirmay:
onerdigi, bir makale yayinladi.>* Makine kavraminin ilk defa tanitildig1 bu metin,
ayni zamanda Guattari’nin Deleuze’e, daha dogrusu Fark ve Tekrar ile Anlamin
Mantigi’na atifta bulundugu ilk metindir. 1969 yilinda yayinlanan ikinci metinde
Deleuze “genel itibariyle bir yapinin asgari kosullar1”’ni>> ortaya koymustu. Francois
Dosse’un isaret ettigi iizere “Deleuze’{in tezlerini baglangi¢c noktasi olarak kabul
eden Guattari, olaylar ile devinimi tekrar baglatmis farklilastiran 6geyi takdim etmek
icin makine fikrini kullanma ihtiyaci duydu”?23 ya da, baska bir sekilde ifade edersek,
yapinin zamandisi egsiiremliliginden ve s6zde kendine yeterliliginden kopan seyi

bicimde Chomsky bu cesitliligin kuramsal a¢idan ilgisiz oldugunu belirtir”.

14 Saussure, Course in General Linguistics, 16.

15  Saussure, 16.

16  Saussure, 16.

17 Saussure, 16.

18  Saussure, 68.

19  Claude Lévi-Strauss, Structural Anthropology (New York: Basic Books, 1963), 31
20  Lévi-Strauss, 33.

21  Frangois Dosse, Gilles Deleuze and Félix Guattari: Intersecting Lives, ¢ev. Deborah Glassman (New
York: Columbia University Press, 2010), 223.

22 Gilles Deleuze, The Logic of Sense, ed. Constantin V. Boundas, ¢ev. Mark Lester ve Charles Stivale
(New York: Columbia University Press, 1990), 50.

23 Dosse, Gilles Deleuze and Félix Guattari: Intersecting Lives, 224.
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takdim etme ihtiyaci duydu. “Zamansallasma makinenin i¢ine tiim yonlerden [&yle
bir] sizar [ki] makinenin ortaya ¢ikisi, yapisal temsilden farkl bir tarihi, bir degisimi
isaretler”, baska bir ifadeyle, yapiy1 yoneten yasalardan cikarsanamayacak bir
degisimi igaretler.

Deleuze tarafindan ayirt edilen kosullardan ilk ikisi yapisalciligin klasik
formiilasyonlarini takip ederken ii¢iincii kosul alisilmisin disindadir, zira bu kosul,
Guattari’nin “Machine et structure” de acikca ifade ettigi iizere yap1 kavramini daima
zaten makine kavramina zorlayacak derecede “tamamen makinenin diizeniyle
ilgilidir”.>

Deleuze ilk kosul hakkinda soyle der: “Biri ‘gosterimde bulunan’ [signifiant] digeri
‘gosterilen’ [signifiée] olarak belirlenmek {izere en az iki heterojen dizi olmalidir”.>s
Saussure’e gore dilin, dilsel gostergelerin bir dizgesi olarak tanimlanabilecegini
zaten gordiik. Saussure icin dilsel bir gosterge “kavram ile isitim imgesinin
birlesimi”?¢ olarak tanimlanabilir; 6rnegin aga¢ kavrami ile ona bagh psikolojik
isitim imgesi. Saussure bdylece “kavram” ile “isitim imgesi” terimleri yerine
“gosterilen” [signifiée] ile “gosteren” [signifiant] terimlerini kullanir. Ingilizce
cevirisinde, Saussure’iin “gosteren” terimi agik bir bicimde Deleuze alintisinda
gecen “gosterimde bulunan” cevirisine karsilik gelir. Orijinal Fransizca metinde
ise Deleuze’lin terminolojisi Saussure’iin kullanimiyla birebir uyumludur. O halde
genel itibariyle bir yapinin ilk asgari kosulu bir anlama sahip 6gelerden olusan bir
gosterilenler dizisi olan bir kavram takimi ile gésteimde bulunan 6geler dizisi olan
bir psikolojik isitim imge takimi olmasidir; yani bir yap: bir kavram ile iligkileri
disinda hi¢cbir anlama sahip olmayan keyfi ve bicimsel 6gelerden olusur. Gergekten
de “tek bir dizi bir yap1 olusturmak icin yeterli degildir”.>7

Deleuze ikinci kosul hakkinda soyle der: “her dizi birbirleriyle siirdiirdiikleri iligkiler
araciligiyla olusan terimler tarafindan kurulmalidir”.?® Gergekten de Saussure’den
aktarirsak, iki dizi de “sikica birlesmis olup birbirini ¢agirir” > Isin asli, gosterilen
dizilerinin 6geleri gosterimde bulunan dizilerin Ogelerinden bagimsiz olamaz;
gosterimde bulunan dizilerin 6geleri de onlara karsilik gelen gdsterilenler olmadig:
siirece herhangi bir anlama sahip olamazdi. Saussure’iin ifadesiyle soylersek,
“gosterilen ya da gosteren fark etmez, dilsel dizgeden 6nce dilde ne diisiince ne
de sesler vardir”,* bu da demek oluyor ki onlarin karsilikli yapisal iliskiler aginin
disinda ne diisiince ne de ses vardir.

Sonolarak, Deleuze’e gore genel olarakbir yapininii¢iinciibir asgari kosuluvardir. Bu,
Deleuze’{in yapinin yapisalci kavrayisindan koptugu, boylece makine mefhumunun
oniinii act1g1 “geleneksel-olmayan” kosuldur. Bu kosul soyle ifade edilir:

24 Félix Guattari, “Machine and Structure”, Molecular Revolution: Psychiatry and Politics i¢inde, cev.
Rosemary Sheed (New York: Penguin Books, 1984), 111.

25  Deleuze, The Logic of Sense, 50.

26  Saussure, Course in General Linguistics, 67.
27 Deleuze, The Logic of Sense, 50.

28 Deleuze, 50.

29  Saussure, Course in General Linguistics, 66.
30 Saussure, 120.
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Bir yapinin iki heterojen dizisi onlarin “farklilastiricis1” olan paradoksal
bir 6geye yakinsar [...] [bu 6ge] iki diziyi birbirine eklemleme, birini
otekinde yansitma, onlar iletisime sokma, birlikte var kilma ve
catallagtirma islevine sahiptir. 3

Bir yapinin igleyebilmesi icin yapinin kendinde icermedigi bir seye ihtiyaci vardir; bu
sey, icinde ortaya ¢iktig1 yapinin mantigina tabi olmadig i¢in “paradoksal” olarak
tanimlanabilir. Baskabir ifadeyle, “paradoksal” burada geligkili bir seye isaret etmez.
Zaten Anlamin Mantigi’nda “paradoksal”in esanlamlisi “anlamsiz” veya “absiirt”
degil, ‘sansa-bagli’dir; o sansa dayanan bir seydir, bu nedenle 6ngoriilemezdir ve
bir yasadan ¢ikarsanamaz.3?

Dil, iglevini gormek icin her zaman o dil-dis1 6geye ihtiya¢ duyar. Ornegin
Saussure’iin dilsel gostergenin keyfiligi kavramini akla getirebiliriz. Gercekten de
Saussure’e gore “gosteren ile gosterilen arasindaki bag keyfidir”.33 Ornegin:

“Kiz kardes” diisiincesi Fransizcadaki gostereni s-0-r seslerinin
birbirini izlemesiyle herhangi bir sekilde i¢sel baga sahip degildir;
diller arasindaki farklar ve bagka dillerin varligl onun herhangi bir sira
araciligiyla esit derece temsil edilebilecegini kanitlar.3

Saussure’iin gostergenin keyfiligi tezi uylasimciligin bir versiyonundan ibaret
degildir. Gercekten de Saussure’e gore dilsel gosterge keyfiligi olsa da onun
degistirilmesi miimkiin degildir. Gostergenin keyfiligi, ilkin, gosterilen ile gosteren
arasinda ussal veya giidiimlii bir baglant1 olmadigy; ikincileyin, baglantinin yalnizca
dil dizgesine gomiilii olan iliskiler agindan meydana geldigi anlamina gelir. Ancak
Deleuze ve Guattari’nin savini takip etmek isteyenler, Saussure’e karsi dilsel
gostergenin keyfiliginin tam da karsitini ima ettigini, yani dile digsal ve dilin yapisal
yasalarina baglh olmayan bir seyin var oldugunu iddia etmelidir. Gercekten de “kiz
kardes” diislincesi ile s-0-r seslerinin birbirini izleyisi arasindaki baglantinin,
dillerdeki farkliliklarin da kanitladig {izere, herhangi bir dizilis tarafindan da temsil
edilebilecegi olgusu baglantinin yalnizca dilsel iraksamalardan kaynaklanmadigini,
farkli dillerin kuruldugu olumsal ve genis baglamdan da kaynaklandigini
gostermektedir. Yoksa Ingilizce ya da Fransizca dilsel dizgeler neden ayni diisiince
baska gosterenlerle ifade etsin ki? Baska bir ifadeyle, Saussure farkli dilsel dizgelerin
varligini yalnizca varsaymaktadir, ancak onlari agiklamamaktadir. Dahasi, Saussure
dilbilim alanindan dile dissal olan her seyi dislayarak boyle bir aciklamay: olanaksiz
hale getirir.

31 Deleuze, The Logic of Sense, 50—51.

32  Bkz. Deleuze, 103,166, 174.

33 Saussure, Course in General Linguistics, 67.
34 Saussure, 67—68.
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Boylece Deleuze ve Guattari’ye gore dilsel gostergenin keyfiligi dile digsal, radikal
Olclide olumsal, dolayisiyla tamamen O6ngoriilemez bir seyin eylemini gerektirir.
Dilin islemesini saglayan sey, bu paradoksal 6gedir. Deleuze bu paradoksal, sansa-
bagh 0geyi “olay” olarak adlandirir. Deleuze Anlamin Mantigi’'nda agik agik soyle
der: “Dili olanakl kilan olaylardir”.3 Olay, verili bir yapinin disinda meydana gelse
de yapinin ¢alismasina etkide bulunabilir. Etkide bulundugu yapiya gore olay her
zaman Ongoriilemez, digsal, olumsal ve kontrol edilemezdir.

Makine kavramini tam da yap1 ile ona bagh yapisal-olmayan ya da paradoksal
Ogelerin, bir yapu ile o yapiyi ¢alistiran olaylarin bir birlesimi olarak tanimlayabiliriz.

Yap1 modelinden makine modeline kaymay1 baz alarak, Deleuze ve Guattari’nin
Bin Yayla’nin doérdiincii ‘boliimii’nde belirli bir 6l¢iide keyfilikle “dilbilimin dort
koyutu” olarak adlandirdiklar: seyi reddedislerini temel alan dilbilimi i¢in bir cesit
Prolegomena tanimlamanin miimkiin oldugunu diigiiniiyorum.3

IV. Makinesel Dilbilimin Koyutlar:

Dil, Bilgilendirici ya da fletisimsel Degildir

Deleuze ve Guattari’nin atifta bulundugu dilbilimin ilk koyutu sunu bildirir: dil
bilgilendirici ya da iletisimseldir. Sonu¢ olarak, Deleuze ve Guattari’nin dilbiliminin
ilk koyutu tam da bunun karsitini yani dilin bilgilendirici ya da iletisimsel olmadigini
soyler.3” Burada s6z konusu olan sey dilin biliminin biitiiniiniin muhtemelen
en temel sorusu, tam da dilin dogasinin ne oldugu sorusudur. Bu soruya c¢agdas
dilbilim temel olarak iki tiir cevap verir: Noam Chomsky’nin yaklagimina kadar
gotiiriilebilen bicimci cevap ile 6rnegin Michael Halliday’in oldukga etkili dizgesel
islevsel dilbiliminde gorebilecegimiz islevselci cevap.

Chomsky’ye gore:

Dilin “6ziinde” aracsal amagclara hizmet ettigine ya da dilin “6zsel
amact”nin iletisim olduguna ... inanmamiz icin hicbir sebep yoktur; hic¢
olmazsa “iletisim”den anlasilan sik¢a oldugu gibi bilgi aktarmak ya da
bir inanca yol a¢gmaksa.3®

Bu konuya daha fazla aciklik getirmek i¢cin Chomsky s6yle bir analoji 6nerir:

Elbette kalbin bir islevi vardir: kan pompalamak. Kalbin yapisinin bu
islev tarafindan belirlendigini séylemek akla yatkindir. Fakat varsayalim

35  Deleuze, The Logic of Sense, 181.

36  Isin ash Deleuze ve Guattari her ne kadar analizlerine genel bir gecerlilik atama egiliminde olsalar
da bu analizler esasen yapisalci paradigma ve Chomskyci dilbilimle simirlandirilmalidir.

37  Birinci koyutun daha kapsaml bir incelemesi i¢in bkz. Aurora 2012.

38 Noam Chomsky, Language and Responsibility: Based on Conversations with Mitsou Ronat, ¢ev. John
Viertel (Hassocks: Harvester Press, 1979), 87. Her ne kadar Amerikali dilbilimcinin ¢alismalar1 Deleuze
ve Guattari’nin dilbilimi ele alisinda oldukca 6nemli olsa da Bin Yayla’da ad1 gecen tek Chomsky kitab:
budur.

209



Posseible: Felsefe Dergisi 12 (2)

ki su ontogenetik soruyu sorduk: Kalp nasil oldugu sey olur? Bireyde
embriyodan yetiskin organizmadaki nihai bigimine dogru nasil geligir?
Bunun cevabi islevsel olmayacaktir: Kalp belirli bir iglevi gerceklestirdigi
icin gelismez, bir genetik program gelistigi bicimde gelismesini
belirledigi icin gelisir.3

Buna karsin, Halliday’in 1973 tarihli bir makalesinde soyledigi iizere, islevselci bakis
agisina gore:

Dogal dilin i¢sel 6rgiitlenmesi en iyi bicimde dilin hizmet ettigi toplumsal
islevler 1s181inda agiklanabilir. Dilin oldugu gibi olmasinin nedeni yapmak
zorunda oldugu seydir. Dil iglevi ile dil yapis1 arasindaki iliski bir ocugun
dilindense tamamen gelismis eriskin dizgesinde daha az dogrudan ve
daha karmasik yollarla gortiniir.4

Bu bakis acisindan Deleuze ve Guattari’nin konumu dile islevselci yaklasimin bir
cesitlemesi gibi goriinmektedir. Yeri gelmisken 1972 yilinda Catherine Backes-
Clément ile yaptiklar1 bir soylesi sirasinda acik bir bicimde soyle dediklerini de
soylemeliyiz: “Bizkatiislevselciyiz: ilgilendigimiz, bir seyin nasil calistig1, isledigidir
— makinenin bulunmasidir”.#* Buna karsin, yalnmizca dilin sézde bilgilendirici
ve iletisimsel dogasinin —bu, islevselci kuramlarda** tipik bir fikirdir— radikal
elestirisinde Chomsky’ye katilmakla kalmazlar, ayni zamanda islevselci dilbilimciler
tarafindan tanimlanan dilsel islevlerin c¢okkatliligini essiz bir makro-isleve,
yani emir-sozcligii islevine indirgerler; bu da “dilin bagkalarinin davranislarini
kontrol etmek, cevredeki insanlar1 manipiile etmek icin kullanimi olan ‘dedigimi
yap’ islevi”’ne#, Halliday’in tabiriyle “diizenleyici islev”’e denk gelir. Gercekten de
Deleuze ve Guattari’'ye gore “dilin —6nermenin— temel 6gesi emir-sozciiktiir”.4
flkin, Deleuze ve Guattari “emir-soz’ terimiyle “(6rnegin buyruk gibi) belirgin
Oonermelerin 6zel bir kategorisi”’ne degil, “her sbzciiglin, her 6nermenin Ortiik

39  Chomsky, Language and Responsibility: Based on Conversations with Mitsou Ronat, 86.

40  Michael Alexander Kirkwood Halliday, “The Functional Basis of Language”, On Language and
Linguistics icinde, 3. Cilt (Londra ve New York: Continuum, 2006), 309.

41 Gilles Deleuze, Negotiations, 1972-1990, ¢ev. Martin Joughin (New York: Columbia University Press,
1995), 21-22.

42 Mitsou Ronat’in isaret ettigi gibi islevselcilerin fikirlerine gore “dildeki her sey iletisime
katkida bulunmalidir ... bunu tersine ¢evirdigimizde ise iletisime katkida bulunmayan hicbir sey dilsel
sayillmaz” (Chomsky 1979: 85). Cagdas dilbilimin 6nemli yaklasimlarindan biri olan Biligsel Dilbilimin
destekgileri de dilin dogasina dair ayn goriislere sahiptirler. Hatta bu yaklasima gore dil yalnizca iki ana
isleve sahiptir sembolik islev ve etkilesimli iglev. Ilki “diisiinceleri ve fikirleri ifade etme [islevi olarak
tanimlanabilir]. Yani dil diisiincelerimizi kodlar ve dissallastrir. Dil bunu sembolleri kullanarak yapar”
(Evans ve Green 2006: 6); ikincisi ise “‘fikirlerimizi aktarma’ baska bir ifadeyle iletisim kurma [islevi
olarak tanimlanabilir]. Bu, konusmaci tarafindan bir aktarma siirecini, dinleyici tarafindan da kodu
¢6zme ve yorumlama siirecini igerir, bu siire¢ler zengin kavramsallastirmalarin ingasini icerir”. (Evans
ve Green 2006: 9).

43  Halliday, “The Functional Basis of Language”, 306.

44 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, ¢ev. Brian
Massumi (Minneapolis: Bloomsbury Publishing, 1987), 76.
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varsayimlarla olan iligkisi”ne gonderimde bulunurlar. Oyleyse, emir-sézciikler
“‘toplumsal zorunluluk’ araciligiyla dnermelere baglanan her edim”i ilgilendirir.4¢
Nevarki, “Her 6nerme, dogrudanyadadolayliolarakbubaglantiy1 gosterir ... dilin tek
olanakli tanimi belirli bir anda bir dildeki tiim emir-so6zciiklerin, ortiik varsayimlarin
yadas0z edimlerinin bir kiimesidir”.4” Labov’un isarettigi ettigi iizere, bir kiz cocugu
annesiyle konusurken genellikle “istegini yumusatir”; Gercekten de “[bir kizin]
annesine ‘anne derhal eve gel!” demesi, anne bunu kizina rahatlikla diyebilse de,
giiclli bir toplumsal kisitlamayi ihlal ederdi” .48 “Yumusatmanin derecesi ile istegin
gerceklestirilmesi” diye yazar Labov ‘“yas, sosyoekonomik sinif, konugmacinin,
dinleyicinin goreli durumu, bir 6nceki sdzcelemenin bi¢imi gibi birka¢ degiskene
baghdir” .4 O halde Deleuze ve Guattari’ye gore dil, yapisinin bicimsel 6geleri ile dilin
icinde calistig1 toplumsal baglam olan dilsel olmayan ortiik varsayimlar takimini
birlestirdigi siirece bir makine olarak anlasilmalidir.® Gercekten de Deleuze ve
Guattari icin sdzcelemenin 6zsel olarak her zaman toplumsal bir karakteri vardir.

Boyle bir dil anlayis1 acik bir bicimde yapisalcilifa meydan okur, zira yapisalcilik
dilin yapisinin kusursuzca belirlenebilecegi “dil dizgesini ideal bir bireyin
anlasilmasina” ve “toplumsal etkenleri konusanlar olarak etkin bireylere baglar” .
Deleuze ve Guattari’ye gore ise tam aksine “bireysel s6zceleme yoktur” ve “hatta
sozcelemenin Oznesi bile yoktur”, “her ikisi de emir-sozciiklerin dogasina ve
aktarimina bagh oldugundan” yani “belirli bir toplumsal alandaki” 6nermelerin
dogasina ve aktarimina bagh oldugundan “ne egemen anlamlandirmalardan
bagimsiz bir anlam ne de kurulu bir 6znellestirme diizeninden bagimsiz bir
O0znelesme vardir”.>> Her Onerme 0znenin konustugu toplumsal alani yoneten
semiyotik diizeni yansitir. Dolayisiyla, her 6nerme her seyden c¢ok ilkin semiyotik
diizen ile “toplumsal gramer”in aktarimini gerektirir; bu anlamda her 6nerme “bir
toplumsal davranis”in uygulanmasini zorunlu kilacak 6l¢iide bir emir-sézciigii
olusturur. Ornegin “zorunlu egitim makinesi bir bilgi aktarmaz: bir gocuga gramerin
(eril-disil,> tekil-¢ogul, isim-fiil, 6nermenin 6znesi-sozcelemin 6znesi, vs. gibi)
tiim ikili temellerini barindiran semiyotik koordinatlar1 dayatir”.54 5 Ancak, bu,

45 Deleuze ve Guattari, 97.

46  Deleuze ve Guattari, 79.

47  Deleuze ve Guattari, 79.

48  William Labov, Sociolinguistic Patterns (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1972), 257.
49  Labov, 257.

50  Ohalde Deleuze ve Guattari “dilde ‘her sey uyar’ bicimi”ni savunmazlar. Aksine yapmak istedikleri
“bir dizgeyi agiklamaktir, fakat bu dizge kismi bagimliliklar araciligiyla tanimlanan bir degiskenler
dizgesidir; bu dizgenin maksimleri doga yasalarina benzeyen kurallar gibi kullanilmaktansa yonergeler
olarak kullanilacak ve ¢ignenmeye acik olacaktir” (Lecercle 2002: 96).

51 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 524.
52  Deleuze ve Guattari, 79.

53 Dale Spender 1980’lerde yazdig1 bir makalesinde soyle der: “Dili ataerkil bir toplumda 6grenerek
diinyay1 anlaml hale getirecek diger alternatif yollar digladik, diinyay: ataerkil bir diizene uygun bir
bicimde siniflandirmayi ve idare etmeyi 6grendik” (Spender 1985: 3).

54 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 75—76.

55 Bumeselede Deleuze ve Guattari’nin formulasyonu hatali ya da en azindan yan11t1c1 gérﬁnmektedir.
Gercekten de t1p010]1k calismalarin gosterdigi iizere gramerler zorunlu olarak “ikili temeller”e sahip
deglldlr Ornegln cinsiyete bakarsak “bir dil iki veya daha fazla cinsiyete sahip olabilir” (Corbett 1999:
1) goriisiinii kabul etmemiz gerekir. Ornegin Zaire, Sudan ve Orta Afrika Cumhuriyeti’'nden 700000
konusanin oldugu Zande dilinde eril, disil, hayvansal ve notr olmak {izere dért cinsiyet vardir. “ilk
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dilin iletisim ve bilgi aktarma araci oldugunun reddi degildir, sadece dilin temel
olarak iletisim ve bilgi aktarma araci oldugunun reddidir. Ger¢ekten de Deleuze ve
Guattari’ye gore, “bilgi, emirlerin buyruklar olarak yayilmasinin, aktarilmasinin ve
gozlenmesinin tek asgari kosuludur”.5¢ letisim daima toplumsal yiikiimliiliiklerin
aktarimin saglamak icin islevseldir, bilgi ise yalnizca emiri belirginlestirir: “Kisi
‘ates!” ve ‘atel!’i birbirine karistirmayacak kadar bilgilendirilmis olmalidir” .57

Bu goriisler kiiciik cocuklarda dil edinim siirecinin yaygin Chomskyci yeniden
ingalarinameydan okur. Gercekten debucerceveye gore, “Cocuklari¢in dil 6grenmek,
cesitli durumlar altinda, kisithh zamanda (6rnegin duyduklari seyler gibi) olumlu
kanitlara dayanan belirgin bir 6gretim olmadan gerceklesen ¢aba gerektirmeyen
bir bagaridir”.5® Buna gore, yetiskinlerin dayatmalari, diizeltmeleri, yani “olumsuz
kanitlar” cocugun dil 6greniminde, herhangi bir etkiye sahipse bile, gorece oldukca
az bir etkidir. Guasti’nin de iddia ettigi gibi:

tartismali bir mesele olsa da, yaygin kanaat olumsuz kanmitin tiim
cocuklara her durumda sunulmadig1 ve genel olarak rahatsiz edici,
ayrica yetersiz oldugu yoniindedir. Dolayisiyla olumsuz kanit giivenilir
bir bilgi (information) kaynagi1 degildir. Cocuklarin dili olumlu kanita,
cevrelerinde duyduklarina gore 6grenme sansi daha yiiksektir.5

Daha yakindan incelendiginde bu son goriislerin Deleuze ve Guattari’nin saviyla
celismedigi goriiliir. Gercekten de daha Once gordiigiimiiz gibi emir-sozciikler
ornegin buyruk biciminde ifade edilen belirtik komutlarla veya bir yetigkinin bir
cocugun dilini diizeltmesi gibi sade dayatmalarla sinirh degildir. Bagka bir deyisle,
Deleuze ve Guattari’nin nezdinde olumlu kanit her ne kadar ortiik olsa da yine de bir
toplumsal dayatma bicimidir.

Bu bakis acisindan Deleuze ve Guattari’nin analizleri 1975’te Lakoff tarafindan
olusturulan ve Dil ve Toplumsal Cinsiyet olarak bilinen arastirma alaninda
“tahakkiim yaklagim1” olarak adlandirilan yaklagimin radikal bir versiyonu olarak
goriilebilir. Bu arastirma alaniyla ilgili calismalar genel olarak dilin fenomenal
seviyede betimlenmesiyle ilgilense de bu caligmalarin Deleuze ve Guattari’nin
genel dil kavrayislariyla uyumlu oldugunu ve ikincisinin birincinin kuramsal
cercevesinden faydalanabilecegini diisiiniiyorum. Gercekten de, Penelope Eckert ile

iki cinsiyet oldukgca aciktir: erkek insanlari belirten isimler eril cinsiyete sahiptir ... Disil cinsiyette de
benzerdir. Kiigiik bir karisiklik kii¢iik ¢ocuklar i¢cin hayvanlar i¢in kullanilan zamirin kullanilmasidir”
(14). Kendimizi Deleuze ve Guattari’nin analizlerinin baz aldig1 Hint-Avrupa dilleriyle sinirlandirsak bile
olduke¢a kompleks bir resimle karsilasiriz: Gercekten de “pek ¢ok Hint-Avrupa dilinde cinsiyet vardir
(bazilarinda {i¢ cinsiyet vardir; bazilarinda ise ikiye indirgenmistir); bazilarinda cinsiyet kaybolmusken
bazilarinda 6rnegin Slav dillerine ait grupta yeni alt-cinsiyetler tanmitilmaktadir” (2). Gelgelelim talihsiz
formiilasyonlarina ragmen Deleuze ve Guattari’nin tezi basit¢e yapisi ne olursa olsun gramerin her
zaman verili bir toplumsal alandaki gii¢ iliskilerini yansittig1 ve dayattig1 yoniindedir.

56 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 76.
57 Deleuze ve Guattari, 76.

58 Maria Teresa Guasti, Language Acquisition: The Growth of Grammar (MA ve Londra: MIT press, 2002),
2-3.

59 Guasti, 2-3.
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Sally McConnell-Ginet’in 0zetledigi iizere, “tahakkiim ¢ercevesiyle iliskilendirilen
analizciler genellikle kadinlar ile erkeklerin dillerindeki farkliliklarin erkeklerin
kadinlar iizerinde kurdugu tahakkiimden kaynaklandigini ve kadinlarin erkeklere
baghligini siirdiirmek icin devam ettirildigini iddia ederler”.®® Boylece Deleuze ve
Guattari, William M. O’Barran ve Bowman K. Atkins’in “toplumsal cinsiyete yonelik
anlamlar diger toplumsal anlamlardan beslenir”¢ diyen 1980 tarihli ‘Women’s
Language’ or ‘Powerless Language’? [Kadinlarin Dili” mi Yoksa “Giigsiiz Dil”
mi?] adh etkili makalelerindeki 6neriyi Ortiik bir bicimde takip ederek tahakkiim
yaklasimini radikallestirir ve gelistirir. Gercekten de eger tahakkiim yaklasiminin
destekgilerinin olagan sorusturmalari, belirtik ve programatik iddialarina ragmen,
tipik olarak toplumsal cinsiyete odaklaniyorsa Deleuze ve Guttari’nin arastirmalari
daha cok giic iligkilerinin belirli bir toplumsal alandaki c¢esitli 6rneklerini hesaba
katar.> Dolayisiyla Deleuze ve Guattari’ye gore basit¢e —Dale Spender’in 6nemli bir
kitabinin® baghgini da alintilarsak— “dili yapan erkek”tir diyemeyiz; daha dogrusu,
dil iktidar ellerinde tutanlar tarafindan, yani —en azindan Bati kiiltiirlerinde ve
toplumlarinda— “siradan yetiskin-beyaz-heteroseksiiel-Avrupali-erkek standart
bir dil konusan [bireyler]” tarafindan siirekli “yapilmaktadir”.¢

Baglamin tiimcelerin anlamini ve yapisini nasil etkiledigini ve “konugmacilarin
soylemek istediklerini kiminle, nerede, ne zaman ve hangi kosullar altinda
soylediklerine gore nasil diizenlediklerini dikkate almay1 gerektiren” dilbilimin alt
alani olan pragmatik tam da bu anlamda her seyden 6nce “dilin politikas1” olarak
anlasilmalidir.> Bu agidan, Deleuze ve Guattari’nin konumu 1970’lerin sonuna
dogru Norman Fairclough tarafindan bulunan, “elestirel séylem analizi” olarak da
bilinen yaklasimla pek ¢ok yakinlik gostermektedir. Ger¢ekten de Fairclough soyle
der:

“Elestire]” sdylem analizinden anladigim genellikle seffaf olmayan
(a) sdylemsel pratikler, olaylar ve metinler, (b) daha genis toplumsal
ve kiiltiirel yapilar, iliskiler ve siirecler arasindaki nedensellik ile
belirlenim iligkilerini dizgesel olarak arastiran sdylem analizidir: bu
pratiklerin, olaylarin ve metinlerin ideolojik olarak bi¢imlendirilmis
giic iligkilerinden, iktidar miicadelelerinden nasil dogduklarini ve nasil
olduklarimi arastirmaktir ... Saydam olmayisa isaret ederken sdylem,
ideoloji ve iktidar arasindaki bu baglarin onlara dahil olanlar i¢in acik
olmayabilecegini, daha da genel olarak toplumsal pratiklerimizin hi¢ de

60 Penelope Eckert ve Sally McConnell-Ginet, Language and Gender (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003), 2.

61 William M. O’Barr ve Bowman K. Atkins, “‘Women’s Language’ or “Powerless”, Language and
Gender: A Reader iginde, ed. Jennifer Coates (Routledge, 1998), 386.

62 Hatta Therese Grisham’in isaret ettigi {izere “Onlarin semasinda, cinsiyet kategorisi cisimsiz
doniisiimiin simirlayici tiplerinden biri olurdu” (Grisham 1991: 52).

63 Dale Spender, Man Made Language (Londra, Boston, Melbourne ve Henley: Routledge & Kegan Paul,
1985).
64 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 105.

65 Daha kesin olarak “pragmatik terimi hem dil yapisinin baglam-bagiml yonlerini hem de dil
kullaniminin ve dili anlamanin dilsel yapiyla ¢ok az ilgili ya da hi¢ ilgisi olmayan ilkelerini kapsar”
(Levinson 1983: 9).
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goriiniir olmayan neden ve etkilere bagh olabilecegini 6neriyorum.°°

Saussurecti ve daha genel olarak bicimsel ve otonomist yaklasimlarda —farka dayal
icsel iligkilerinin soyut dil dizgesi olan — langue’in incelenmesine —dil kullanimin
somut ornegi olan— parole’un karsisinda bir dncelik taninirken; Deleuze ve
Guattari buna kars: ¢ikarak dilin kullanimina ve her s6z-ediminin altinda yatan
—cogunlukla ortiik ve genellikle seffaf olmayan— toplumsal ve politik yatirimlara
odaklanan bir soziin dilbilimini veya, gorecegimiz {izere, daha uygun bir ifadeyle,
“sozcelemenin kolektif 6beklesmesi”nin dilbilimini gelistirmeyi amag¢lamaktadir.
Boylelikle, “dil ve s6z arasindaki ayrimi siirdiirmek imkansizdir” derler, “ciinkii
s0z” bicimsel yaklasimlarda oldugu gibi “birincil anlamlandirmalarin digsal ve
bireysel kullanimina, onceden olan sodzdizimlerinin degisken uygulamalarina
gore tanimlanamaz”. “Aksine” derler, radikal islevselciliklerini baz alarak, “artik
dilin anlami ile s6zdizimi varsaydiklar1 s6z edimlerinden bagimsiz bir sekilde
tanimlanamaz”.5” Boylece pragmatik “[semantik, sentaks, fonoloji ve benzeri gibi]
tiim diger boyutlarin ardindaki varsayim haline gelir”¢ dyle ki, “dilbilim dilin
olanaklilik kosulunu, dilsel 6gelerin kullanimini tanimlayan pragmatik olmadig:
siirece bir hictir”.%®

Dilde Herhangi bir Digsal Etkene Basvurmayan bir Soyut Makine Olamaz

Deleuze ve Guattari “6nermenin 6znesi” ile “sozcelemenin 6znesi” mefhumlarin
“sozcelemenin kolektif 6beklesmesi” kavramiyla degistirir. “Bireysel 6nermeler
yoktur” derler Bin Yayla’nin ikinci “béliim”iinde ve soyle eklerler: “hi¢cbir zaman
yoktur”. Gercekten de, dilsel yapi ile dilsel olmayan varsayimlarin ¢oklugunu
barindirdig siirece “her 6nerme makinesel 6beklesmenin bir tirtiniidiir”, ki bunlar,
olaylara ya da Deleuze ve Guattari’nin cisimsiz doniisiimler dedigi seylere karsilik
gelir. Bireysel s0zcelemeler boylelikle kolektif sozcelemelere yol verir. Her s6z edimi
konusmaci i¢in erisilmez olan kolektif 6beklesmelerin ve kisisel olmayan unsurlarin
bir araya gelmesinin sonucu oldugundan, bireysel olmaktan uzak, dogas1 geregi
toplumsaldir: bir yanda belirli bir dilin fonolojik, s6zdizimsel ve semantik unsurlari;
diger yanda s6z edimlerinin gerceklestigi dil dis1 senaryo.

Boylelikle, dil —Deleuze ve Guattari'nin olumlu bir sekilde adini andig1 ¢ok az
dilbilimciden biri olan— William Labov’un “toplumdilbilimsel degiskenler” olarak
adlandirdigi kiimelerin agi olarak tanimlanabilir. Labov’a gore, bir toplumdilbilimsel
degisken “bir toplumsal baglamin (konugmacinin, alicinin, dinleyicinin, ortamin
vs.) dilsel olmayan bir degiskeniyle iliskilendirilmis” dilsel bir degiskendir.”
Hakikaten “dilsel ve toplumsal etkenler dil degisiminin gelisiminde birbirine sikica
yakin” oldugundan “dilsel yapilar ... s6zlii topluluktaki cesitlenmeyi yoneten kurallar

66 Norman Fairclough, Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language (Londa ve New York:
Longman, 1995), 132—33.

67  Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 81.

68  Deleuze ve Guattari, 78.

69 Deleuze ve Guattari, 85.

70 Labov, Sociolinguistic Patterns, 237.
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araciligiyla konusmacilar ile bicimlerin diizenli ayrimlanmalarini barindirmalidir”.”

Dahasi, Deleuze ve Guattari’ye gore, bir yanda bedenleri etkileyen etkinlik ile
tutkular, diger yanda bir 6nermenin cisimsiz nitelikleri olan edimler arasinda bir
ayrim yapmamiz gerekir. Deleuze ve Guattari cisimsiz nitelikten ya da cisimsiz
doniisiimden ne anlasilmasi gerektigine dair pek ¢ok érnek verir. Ornegin:

Bir ugak kagirildiginda, ucagi kaciranin bir altipatlari sallama tehditi
acikca bir eylemdir; eger gerceklesirse rehinelerin infazi da dyle. Fakat
yolcularin rehinelere, ugak-cismin hapishane-cisme dodniismesi
cisimsiz bir doniigiimiin 6rnegidir.7>

Sozcelemenin kolektif 6beklesmesitam olarak “onermeler” (ucagikaciranin tehdidi)
“ile onlarin ifade ettigi cisimsiz doniisiimler ya da cismani olmayan nitelikler”
(yolcularin rehinelere ve u¢agin bir hapishaneye doniisiimesi) “arasindaki” iligkiye
isaret eder.” Boylelikle, Deleuze ve Guattari’nin dilbiliminin ikinci koyutu, “digsal
dilbilim”in Saussurecii dislanisina ve Chomsky-tarz1 dilbilime dogrudan karsi
herhangi bir digsal faktore basvurmayan soyut bir dil dizgesi olamayacagini soyler.
Deleuze ve Guattari’ye gore yapisalcilik tam da dili makine olarak diisiinmeyi
beceremez. Bilakis, “gercekten soyut olan bir makine tamamen bir ébeklesmeye
aittir...” Bu da igerigin yalnizca bir gosterilen, ifadenin ise yalnizca bir gosteren
olamayacagi anlamina gelir; “daha ziyade, ikisi de 6beklesmenin degiskenleridir”,
dilsel ile dilsel olmayan arasindaki etkilesim tarafindan belirlenir. O halde, “soyut
makineye bagiml olan dildir, tersi degil”.”# Homojen olmak sdyle dursun, dil,
her zaman, zorunlu olarak heterojen bir dizge olarak tamimlanmalidir ya da -
Weinreich, Labov, Herzog’un ifade ettigi bicimiyle— “ayrimlasmis bir dizge” olarak
tanimlanmalidir. Tipki toplumdilbilimsel yaklagsimin seleflerinden biri sayilabilecek
William Dwight Whitney’in 1867 yilinda sdyledigi gibi:

Dil kisisel bir miilk degildir, aksine toplumsaldir: bireye degil, bir
toplumun {iiyelerine aittir ... O halde insan ilkin diisiinmek icin degil
diistincesini bildirmek icin konusur. Toplumsal ihtiyaclari, toplumsal
icgiidiileri onu dile getirmeye zorlar. Yalniz bir insan hi¢bir zaman bir dil
tasarlamazdi.”

Dilde Onu Homojen Bir Dizge olarak Tanimlamamizi Saglayacak Sabitler veya Evrenseller
Yoktur

71 Uriel Weinreich, William Labov, and Marvin I. Herzog, “Empirical Foundations for a Theory of
Language Change”, Directions for Historical Linguistics: A Symposium icinde, ed. Winfred Philip Lehmann
ve Yakov Malkiel (Austin: University of Texas, 1968), 188.

72 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 81.
73 Deleuze ve Guattari, 81.
74 Deleuze ve Guattari, 91.

75 William Dwight Whitney, Language and the Study of Language: Twelve Lectures on the Principles of
Linguistic Science (Hildesheim ve New York: Olms, 1973), 404.
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Dilde onu homojen bir dizge olarak tanimlamamizi saglayacak sabitlerin veya
evrensellerin olmadigini 6ne siiren ii¢lincii koyut, dilbilimin, 6zellikle de yapisal
dilbilimin Bin Yayla’da bulunan en radikal ama belki de en sorunlu elestirisini temsil
eder.Aslinda, William Croft’unyazdigi gibiher nekadar “zorunlu veyaevrensel olarak
kabul edilen bir kanaat [olusturmasa da] ... tiim diller i¢in gecerli olan 6nemli sayida
evrenselin oldugu konusunda genel bir mutabakat vardir”.7¢ Deleuze ve Guattari’nin
hatirlattig1 iizere “yapisal degismezler meselesi ... dilbilimin vazgecilmezidir.
Dilbilimin sadece bilim olma, tiim diger digsal ve pragmatik etkenlerden bagimsizlik
yani saf bilimsellik talebine zemin saglayan budur”.””

Dilsel sabitlerin ya da evrenseller kavraminin reddi bircok ampirik kanitla ters
diistiigiinden problemli goriiniir.”® Isin asli, Roman Jakobson 1958 yilinda yazdigi
bir makalesinde “dillerin biliminin zengin deneyimi bizim herhangi bir zamanda
neredeyse-sabitlere (yani yliksek istatiksel ihtimale sahip kurallara) doniismesi
oldukea zor sabitleri ortaya ¢ikartmamizi saglar” diye yazar. Gercekten de, 6rnegin
“ilk sesli ve/veya son sessiz hecelerden yoksun diller vardir, ancak ilk sessiz
hecelerden veya son sesli hecelerden yoksun dil yoktur”.7 Jakobson, sabitlerin
yalnizca neredeyse-sabitler yani yiiksek olasilikli kurallar ve tekbicimliligin de
yalnizca neredeyse-tekbicimlilik ¢ikma olasiligini kabul eder. Ancak Jakobson’a gore
bu olasilik, basit¢e ampirik verilerden yoksun olmamizla aciklanabilir. “Hi¢ siiphe
yok ki” der Jacobson, “diinyadaki dillerin daha kesin ve etrafl1 bir betimlemesi genel
yasalarinkodlarini tamamlayacak, diizeltecek ve kusursuzlastiracaktir” .8°Gelgelelim
bu veri eksikligi cagdas tipoloji arastirmalarinda hala biiyiik bir sorundur ve
Jakobson tarafindan sunulan 6ngériilere benzer dngoriileri kesinlikten uzak hale
getirmektedir.

Nicholas Evans ile Stephen C. Levinson, 2009 yilinda yazdiklari 6nemli bir makalede,
oldukca 6nemli bir g6zlemde bulunurlar:

Gliniimiizde 5000 ile 8000 arasi ayr1 dil konusulmaktadir. ... Bu dillerin
%?10’undan azinin (biitlinciil bir gramer ile sozliige sahip olmak gibi)
diizgiin betimlemeleri vardir. Sonug olarak, insan dilinde neyin olanakl
olduguna dair genellemelerin neredeyse tiimii yalnizca 500 dillik bir
ornekleme dayanir (pratikte ise daha da azdir — Greenberg’iin ortaya
koydugu o meshur dilin evrenselleri fikri 30 dile dayanmaktadir), her
yeni dil betimlemesi ciddi anlamda siirprizlerin olabilecegini garanti
eder ... Eger zamanda geriye gidersek muhtemelen en az yarim milyon
insan dili olmustur ... dolayisiyla elimizdeki insanligin dilsel ¢esitliliginin

76  William Croft, Typology and Universals (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 4—5.
77 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 92.

78 Deleuze ve Guattari’nin dilsel evrenselleri reddi genel olarak evrensellerin felsefi elestirisinin
bir parcasidir. Bkz. Deleuze 1995: 145: “Evrenseller diye bir sey yoktur ... bazen birlestiren, 6znelestiren,
ussallastiran siirecler vardir yalnizca, bunlar yalnizca siireglerdir”.

79 Roman Jakobson, “Typological Studies and Their Contribution to Historical Comparative
Linguistics”, Selected Writings I: Phonological Studies icinde (The Hague: Mouton, 1962), 526.

80  Jakobson, 526.
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tamaminin %2’lik rastgele-olmayan bir 6rneklemidir.® 82

Jakobson’un iddialarina karsit bir bicimde Deleuze ve Guattari’ye gore neredeyse-
sabitlerin ya da neredeyse-degismezlerin olasilig1 bir quaestio facti [olgu meselesi]
degil bir quaestio juris’tir [yargl meselesi]. Bu agidan Deleuze ve Guattari, Martin
Joos’un dilbilimde “Amerikan gelenegi” olarak adlandirdig1 seyi takip eder; bu
gelenege gore —Joos’un 1957 tarihli {inlii bir pasajda kisaca 6zetledigi gibi— “diller
sinirsiz ve Ongoriilemeyen sekillerde birbirlerinden farklilagabilir” bdylece “bir
dil, ne olmasi gerektigine dair 6nceden var olan herhangi bir sema olmadan daha
iyi tanimlanabilir”.8? Daha da onemlisi, Deleuze ve Guattari’nin analizleri, Evans
ve Levinson’dan aktarilan alintida gériilen, “Amerika geleneginin” yeni bir sonucu
olarak degerlendirilebilecek dilsel evrensellerin radikal elestirisinin —en azindan
kuramsal bir bakis agisindan degerlendirildiginde— habercisi olarak goriilebilir.
Gercekten de Joos’tan aktarilan pasaji yankilayarak Evans ve Levinson “diller,
betimlemenin (ses, gramer, sozlikk, anlam gibi) her asamasinda birbirinden o
kadar temel bicimlerde ayrilir ki paylastiklar tek bir yapisal 6zellik bile bulmak
oldukca zordur”#* der. Makalelerinde tiim dillerin sahip olmasi gereken 6zelliklerin
bir listesini sunduktan sonra bu “‘tartismasiz olgularin’ hic¢birinin tiim diller i¢in
dogru olmadigini” gosterirler.®s 8¢ Evans ve Levinson elbette Deleuze ve Guattari’ye
higbir atifta bulunmaz. Yine de makalelerinde dilin sadece bir bilegeni oldugu bilissel
dizgeden bahsederken Deleuze ve Guattari’nin ifadelerinden ¢ok da farkli olmayan
terimlerle bahsetmeleri dikkat cekicidir. Tam da soyle derler:

Bu goriise gore, bilme hazir aletlerden olusan alisildik bir alet ¢antasi
gibi degil, daha ¢ok 0zel isler icin Ozel aletler {iretebilen bir makine
alet gibidir. Aletler ne kadar genisletilirse altta yatan mekanizmalar da
o kadar giiclenir. Kiiltiir, hesap yapmak, piyano ¢almak, sagdan sola
okumak ya da Arapc¢a konusmak gibi pek ¢ok farkl tiirde yeni alet i¢in
itici gii¢ saglar.?”

Eger dil, Deleuze ve Guattari’nin ifade ettigi gibi bir yap1 degil, yapinin da yalnizca
bir bileseni oldugu bir makineyse, o halde dilsel olmayan varsayimlar, 6ngdriilemez
olaylar ve cisimsiz doniisiimlerle daima iliskili oldugu siirece “dilin evrensel
olmadigini, hatta genel olmadigini, aksine tekil oldugunu” belirtmek gerekir.

81  Nicholas Evans ve Stephen C Levinson, “The Myth of Language Universals: Language Diversity and
Its Importance for Cognitive Science”, Behavioral and Brain Sciences 32, no. 5 (2009): 432.

82 Birka¢ sayfa sonra Evans ve Levinson soyle bir eklemede bulunurlar: “heniiz ortaya ¢ikmamis
dillerden bahsetmiyoruz bile” (Evans ve Levinson 2009: 439).

83 Martin Joos, Reading in Linguistics I: The Development of Descriptive Linguistics in America 1925-56
(Chicago ve London: Chicago University Press, 1966), 96.

84  Evans ve Levinson, “The Myth of Language Universals: Language Diversity and Its Importance for
Cognitive Science”, 429.

85 Evans ve Levinson, 430.

86 Tiim dillerde oldugu varsayilan asli evrensellerin bir listesi i¢in bkz. Evans ve Levinson 2009: 431,
Kutucuk 1. “Her dilde x vardir, degil mi?”

87  Evans ve Levinson, “The Myth of Language Universals: Language Diversity and Its Importance for
Cognitive Science”, 447. Vurgu bana ait.
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Oyleyse “dilde degismez veya zorunlu kurallar degil, tipki her hamleyle kurallar
degisen bir oyunda oldugu gibi ¢esitlemenin kendisiyle durmadan degisen secime
bagh kurallar vardir”.®® O halde, mutlak evrenseller yoktur, en fazla, “istatiksel
evrenseller” ya da “giiclii egilimler” vardir.®® Deleuze ve Guattari’ye gére bunun
nedeni ne kadar icra varsa o kadar 6nerme olmasidir; ayrica “degiskenlerin yalnizca
durumsal oldugunu ve 6nermenin ilkece sabit kaldigini soylemek icin hicbir sebep
yoktur” .2 Gergekten de, 6rnegin “yemin ediyorum!” ifadesini ele alalim, Deleuze
ve Guattari’nin de yazdig gibi “[bu ifadenin] bir ¢cocuk tarafindan babasina, asik bir
adam tarafindan sevdigine veya mahkeme oniinde bir tanik tarafindan séyledigine
bagh olarak farkli bir ifade oldugunu”* séylemek miimkiindiir. Dahasi:

Birey tek bir giin icinde durmadan bir dilden bir dile gecis yapar. “Baba-
ogul” olarak konusmaktan patron olarak konugmaya; asik oldugu kisiyle
cocuksulastirilmis bir dilde konusmaya; uyurken diissel sdyleme, telefon
caldiginda ise bir anda profesyonel dile durmadan gecis yapar.2?

Kuskusuz ki tiim bu dillerin ayni dilin cesitlemelerinden baska bir sey olmadiklari
her zaman sdylenebilir fakat boyle bir cevap Deleuze ve Guattari’ye gore bir sonraki
paragrafta da gorecegimiz {izere sadece (politik) bir 6nyargidan ibarettir.

Bir Gesitlemenin Diizenlenmis, Siirekli, ickin Siireci Tarafindan Heniiz veya Halihazirda
Etkilenmemis Bir Homojen Dizge Tanimlamak Olanaksizdir

Deleuze ve Guattari tarafindan ele alinan bu son koyut dilin bilimsel olarak yalnizca
standart veya major dilin kosullar1 altinda arastirilabilecegini ifade eder. Edward
Finegan’a gore standart soyle tanimlanir:

gazeteler, radyo yayinlari, politik soylevler, tiniversite dersleri ve benzeri
gibi kamusal soylemlerde bir grup insan tarafindan kullanilan cesit.
Bagka bir deyisle standardi ¢esitli aktiviteler veya cesitli durumlarda
kullandigimiz gesit olarak tanimlayabiliriz. Alternatif olarak, gramer
kitaplarinda ve sozliiklerde betimlenmek iizere diizenlenerek ve bu tiir
referans eserlerde kodlanarak bir standartlastirma siirecinden gecen
¢esidi standart olarak tanimlayabiliriz.?

88  Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 100.

89 “Evrensel Gramerle ilgili iddialar ya ampirik olarak yanlis veya yanlislanamazdir ya da kat1
evrensellerdense egilimlere isaret ettiklerinden yanilticidir”. Bu nedenle “Yapisal farklar ... olduklar: gibi
kabul edilmeli ve ... ¢esitliligi merkeze yerlestiren ... yeni bir yaklasima entegre edilmelidir” (Evans ve
Levinson 2009: 429). Evans ve Levinson’in savundugu tezlere dair daha genel ve elestirel bir tartisma i¢in
makalelerine yazilan yirmi dort elestiriye ve makalelerinin sonunda bu elestirilere verdikleri yanitlara
bakabilirsiniz.

90 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 94.

91  Deleuze ve Guattari, 94.

92  Deleuze ve Guattari, 94.

93  Edward Finegan, Language: Its Structure and Use (Boston: Warsworth, 2012), 13.
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Jakobson, 1931 yilinda yazmis oldugu Phonemic Notes on Standard Slovak [Standard
Slovakga Uzerine Fonemik Notlar] adli makalesinde ilgilendigi seyin “sadece
normatif ders kitaplarina giren, bir takim gecerli dogru telaffuz regeteleri olarak
kodlanan 6gelerden olusan standart dil oldugunu”, yani belirli bir s6zlii gelenegin
icindeki dogru telaffuzlarin kurali oldugunu, boylece ‘“edebi normu tutarl bir
bicimde gozlemleyen egitimli insanlarin sayisinin ne olduguyla ve érnegin standart
dilin siveye dayali gesitlemeleri gibi sapmalarin ne kadar yaygin olduguyla”
ilgilenmeyecegini soyler.

Deleuze ve Guattari standart ile standart-olmayan dil arasindaki bu ayrimi tamamen
reddederek bu ayrimin biitiiniiyle politik oldugunu ve dilbilimle hicbir alakasi
olmadigim belirtir. Isin ash standart dil sadece bir standardizasyon siirecinden
gecmis bir dil ¢esididir; bu sayede hukuki ya da yari-hukuki bir statii elde etmistir;
dahas standart dil Deleuze ve Guattari’ye gore ¢ogu zaman egemen bir toplumsal
grup tarafindan konusulan dil c¢esidi olan major dile karsihik gelir.?> Boylelikle
“sabitleri ve sabit iliskileri ¢cikartmaya yonelik bilimsel girisim, daima bunlar1
konuganlara dayatan ve emir-sozciikleri aktaran politik girisimin yanindadir”.%
O halde Deleuze ve Guattari’ye gore bir dili icinde calistig1 semiyotik makineden
ayirmanin bir anlam yoktur. Boylece olumlu bir formiilasyon olarak Deleuze ve
Guattari’nin dilbiliminin son koyutu “bir cesitlemenin diizenlenmis, siirekli,
ickin siireci tarafindan heniiz ve halihazirda etkilenmemis bir homojen dizge”9’
tanimlamanin olanaksiz oldugunu iddia eder. Belirli bir dilin standart yapisini, onu
siireklietkileyen dilsel olmayan 6rtiikvarsayimlara, olaylarave cisimsizdoniisiimlere
basvurmadan tanimlamak olanaksizdir. Gercekten de standart ile standart-olmayan
“iki dil ... yoktur” “fakat ayni dilin iki olasi ele alinig1 vardir”.28Saf dilbilimsel
bakis acisindan Britanya Ingilizcesini standart Ingilizce, Siyahi Ingilizcesi olarak
adlandirilan ingilizceyi de standart ingilizceden bir sapma olarak degerlendirmenin
bir anlami yoktur. Bu fark “dili homojenlestiren, merkezilestiren, standardize
eden, iktidar dili haline getiren, major ya da egemen dil haline getiren” politik bir
farktir.?? Bu iddialar, Max Weinreich’in 1945 yilinda —dikkat ¢ekici bir minor dil
olan Yiddis icin— one siirdiigii “dil bir ordusu ve donanmasi olan bir sivedir”°
iddiasin1 yanikilar. Aslinda, Lecercle’in de belirttigi gibi standardizasyon siireci
“bilimsel langue’in bariz bir bicimde bir rapport de forces [gii¢ iligkisi] araciligiyla
yaratilmasi, iktidar isaretlerinin dayatilmasidir”.** Gercekten de, “gramer acisindan
dogru climleler kurabilmek normal bir birey icin toplumsal yasaya dahil olmanin
on kosuludur. Kimse gramere uygunluk konusunda cahil olmamalidir; olanlar

94 Roman Jakobson, “Phonemic Notes on Standard Slowak”, Selected Writings I: Phonological Studies
icinde (The Hauge: Mouton, 1962), 221.

95 Buagidan Deleuze ve Guattari’nin major dil mefhumu toplumdilbilimsel “egemen dil” mefhumuna
yakin gibi goriiniir. Bkz. Patrick 2010: 176-7: “Egemen dil cesitleri dilin resmi ve ulusal bicimleri ile
devletler ve kurumlarin i¢inde ve onlar aracilifiyla mesrulastirilan kiiresel olarak egemen dilleri icerir”.

96  Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 101.

97  Deleuze ve Guattari, 103.

98  Deleuze ve Guattari, 103.

99 Deleuze ve Guattari, 101.

100  Max Weinreich, “Der YIVO Un Di Problemen Fun Undzer Tsayt”, YIVO Bleter 25, n0.1(1945): 13.
101  Jean Lecercle, Deleuze and Language (Basingstoke ve New York: Springer, 2002), 89.
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ise 0zel kurumlara aittir”.1°> 13 Dolayisiyla, “dilin birligi temelde politiktir”.?¢ O
halde dil bilimsel olarak ayristirilip incelenebilecek notr bir yapiya sahip degildir;
aksine belirli bir anda belirli bir toplumsal alanda kullanilan dilsel ile dilsel olmayan
degiskenlerin i¢ ice gectigi bir agin “harita”sidir, bir makinedir.

Nitekim Deleuze ve Guattari de soyle der:

Eger Britanya Ingilizcesi ya da Amerikan Ingilizcesi gibi bir dil diinya
¢apinda major olduysa, bunu farkli ¢esitleme prosediirlerini kullanip tiim
minérliikleri kendi faydasina kullanarak yapmustir. Gal Ingilizcesinin
ya da irlanda Ingilizcesinin Ingilizceyi nasil ¢esitlendirdigini diisiiniin.
Ya da Siyahi Ingilizcesinin ya da herhangi bir “getto dil”in Amerikan
ingilizcesini nasil ¢esitlendirdigini, dyle ki New York artik neredeyse bir
dili olmayan bir sehre doniismiistiir.»°s

Dolayisiyla standart bir dil ya da standart Ingilizce diye bir sey olamaz; deyim
yerindeyse vyalmizca “Ingilizce-etkileri”nin, vyani dil makinesinin siirekli
caligmasiyla iiretilen (Britanya Ingilizcesi, Siyah ingilizcesi, irlanda ingilizcesi gibi)
cesitli kombinasyonlarin bir haritasi olabilir.»¢

Jack Chambers ile Peter Trudgill’in yazdig: gibi “‘Dil’ terimi ... dilbilimsel bir bakis
agisina gore teknik bir terim degildir”.°” Bu nedenle “Yorkshire ingilizcesi”, “Leeds
Ingilizcesi” hatta “orta-simf Leeds Ingilizcesi” gibi “6zel dil tiirleri”ne® atifta
bulunabilmek icin Deleuze ve Guattari’nin “cgesitleme” [variation] terimiyle de
uyumlu goriinen “cesit” [variety] terimini kullanmay: 6nerirler. Boylece Deleuze
ve Guattari soyle bir 6zet sunar: “kendinde dil yoktur, dilsel evrenseller de yoktur
yalnizca sivelerin, lehgelerin, argolarin, 6zellestirilmis dillerin bir ¢oklugu vardir.
Dahas1 homojen bir dilsel topluluk olmadig: gibi ideal konuganlar-dinleyenler de
yoktur”. 109

V. Sonug

Deleuze ve Guattari’nin dil {izerine goriisleri ¢agdas dilbilim arastirmalarindaki

102  Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 101.

103  Burada Deleuze ve Guattari Chomsky’nin “sentaksin kurallarina uyan diizgiin kurulmus sozciikler
dizisini tanimlayan” (Fromkin ve digerleri 2011: 580) gramere uygunluk mefhumuna génderme yaparlar.
O halde, gramere aykirilik kural koyucu gramerler anlaminda dogru olmayisa karsilik gelmez. Gramere
aykir1 Chomskyci tipik bir 6rnek “kizginca uyurlar fikirler yesil renksiz” tiimcesiyken “renksiz yesil
fikirler kizginca uyurlar” tiimcesi gramer kurallarina uygun olsa da anlamsizdir.

104  Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 101.
105  Deleuze ve Guattari, 102-3.

106 O halde Deleuze ve Guattari’ye gore “yapabilecegimiz tek sey cesitlemeleri haritalamak, dilin
heterojen akimlarinin ¢izelgesini yapmaktir” (Lecercle 2002: 89). Bu a¢idan Deleuze ve Guattari’nin
iddialar lehgebilimin temel 6nciilleriyle kusursuz bir uyum i¢indedir. Bkz. Chambers ve Trudgill 2004:
3: “Ornegin standart Ingilizce Ingilizcenin diger bi¢imleri kadar bir lehgedir ... bir leh¢enin bagka bir
lehgeden dilsel olarak {istiin oldugunu varsaymanin hicbir anlami yoktur”.

107  Jack K Chambers ve Peter Trudgill, Dialectology (Cambridge University Press, 2004), 5.
108  Chambers ve Trudgill, 5.
109 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 7.
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islevselcilik, toplumdilbilim, sive arastirmalari, toplumsal cinsiyet dilbilimi gibi
biiyiik akimlarla biiyiik oranda uyumludur. Bu nedenle Deleuze ve Guattari’nin
dilbilimini disiplinin tarihi ile bir siireklilik icinde bulmasina ragmen onlarin
dilbilimini “disiplinin kendisine 6zgii nesneleri, meseleleri, yontemlerini kullanarak
degerlendiremeyecegimizi”® sdyleyen Therese Grisham’a katilmiyorum. Aksine
dilbilim alaninin tam da merkezi meseleleriyle ilgilendiklerinden Deleuze ve
Guattari’nin sorusturmalarinin disiplinin kuramsal ve metodolojik temelleriyle
ilgilenen dilbilimciler tarafindan sonuna kadar kullanilabilecegini diistiniiyorum.

Ayrica ilging bicimde Deleuze ve Guattari’nin analizleri yeni 6zellikler de sunar:

1. 1. Yap1 kavraminin makine mefhumuyla ikame edilmesinden tiiretilen
yeni bir s6z dagarcigl (makine, s6zcelemenin kolektif 6beklesmesi, olay, cisimsiz
doniisiimler) tanitirlar; bu da islevselci, sosyodilbilimsel veya pragmatik bakis
acisindan dil fenomenine daha kesin bir tanim getirmekte faydali olabilir.

2. Chomsky’nin yaklasimina agik¢a karsi cikarak islevselci bakis agisini
destekleseler de islevsel dilbilimcilerin iletisime tanidiklari1 énceligi reddederler;
islevselciler tarafindan tanimlanan dilin iglevlerinin ¢ok katmanliligini essiz bir
makro-isleve yani diizenleyici isleve ya da Deleuze ve Guattari’nin kendi ifadeleriyle
“emir-sozciik islevi”’ne indirgerler.

3. Toplumsal cinsiyet dilbiliminde tahakkiim yaklasimi olarak adlandirilan
yaklasimi toplumsal cinsiyetin Otesine tasiyarak giic iligkilerinin genel cevresine
kadar, belirli bir toplumsal alandaki tiim cesitli 6rneklemleri de g6z oniinde
bulundurarak genisletirler.

4. Notr ve yalitilmis dil yapisi fikrine meydan okuyarak, dilbilim ile toplumsal
yap1 arasindaki zorunlu biraradalig siirdiirerek “ayrimlasmis bir dizge” olarak
toplumdilbilimsel dil kavramini radikallestirirler. Klasik toplumdilbilim a¢isindan
Deleuze ve Guattari’nin tezlerinin asir1 oldugunu belirtmek gerekir. Sociolinguistic
Patterns’de [Toplumdilbilimsel Oriintiiler] Labov a¢ik¢a soyle der:

Toplumsal etkenlerin dilsel evrimdeki etkilerinden bahsederken
toplumsal degerler ile dilin yapis1 arasindaki iletisimin ve ortiismenin
boyutunu abartmamak gerekir. Dilbilim ile toplumsal yap: katiyen
birbiriyle baglantili degildir. Dilsel kurallarin biiyiik bir kismi toplumsal
degerlerden epeyce uzaktir. ™

5. Son olarak, tipki Evans ve Levinson’in 2009 tarihli makalelerinde yaptiklari
gibi, Bin Yayla’nin yayinlandigi 1980 yilinda Deleuze ve Guattari o ddnemlerde dyle
cokaklayatkinbirelestirigibi goriinmese dedilsel evrensellereyonelikbugiin oldukca
yaygin olan ama o giin esi benzeri yokmus gibi goriinen bir elestiriyi yaklasik otuz yil
once dile getirmis ve dilsel evrenseller kuraminin gegerliligine saldirmislardir.

110  Therese Grisham, “Linguistics as an Indiscipline: Deleuze and Guattari’s Pragmatics”, SubStance
20, no. 3 (1991): 36.

111 Labov, Sociolinguistic Patterns, 251.
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Anlat1 ve Yeniden Insa: Felsefe Tarihine
Iliskin Yontemin Temellerit

Claude Panaccio
Cev. M. Taha Tung

Gegmisteki filozoflarla diyaloga girebilir miyiz? Kendi felsefi tasalarimizin yol
actig1 sorulari onlara sorabilir, bu sorular kendileri sormamis olsa dahi, onlardan
ilgi uyandiran cevaplar alabilir miyiz? Yirmi bes yili agkin bir siire 6nce Les mots,
les concepts et les choses’da> [Kelimeler, Kavramlar ve Seyler] yaptigim buydu; 14.
ylizyilda yagsamis bir ingiliz Fransisken Ockhamli William’:? Jerry Fodor, Donald
Davidson ve Nelson Goodman basta olmak i{izere son donem analitik felsefecilerle
tartismaya sokmustum. Basta ortagagcilar olmak {izere bazi meslektaglarim bu
hususta endiseliydi: Anakronizme diismek degil miydi bu? Ne de olsa ortacag
diisliniirleri bizimkinden ¢ok farkli bir entelektiiel baglamda ¢alisiyordu, sorduklar:
sorular bugiinkii sorulardan farkliydi, kavramsal aygitlari da bizimki gibi degil; nasil
olur da onlara ¢agdaslarimiz, meslektaslarimiz olarak muamele edilir? Ayni giigliik
Yunanlar, 17. ve 18. yiizyil filozoflar1 i¢cin de pekala gecerli olabilir.

Beni kendi ¢calismalarim, daha genel olarak da ge¢misteki yazarlarin felsefi kullanimi
lizerine daha derin diisiinmeye sevk eden bu oldu. Bunu bilhassa Fransiz ortacag
uzmaniAlain de Libera’yla diyalog dahilinde yaptim, ikimiz de kendibasimiza1990’l
yillardan bu yana bu metodoloji meseleleri hakkinda diizenli olarak yazdik.* De

1 Metnin ash surada yayimlanmustir: “Précis de Récit et reconstruction”, Philosophiques, no. 46, 375-
380. Ceviri icin yazardan izin alinmigtir. Metinde yer alan koseli parantezler cevirmene aittir. (¢.n.).

2 Claude Panaccio, Les mots, les concepts et les choses. La sémantique de Guillaume d’Occam et le nominalisme
d’aujourd’hui, Montréal/Paris, Bellarmin/Vrin, 1992.

3 Giinlimiizde Frankofon ortag¢agcilarin biiyiik ¢ogunluguyla beraber, bu kitapta ele alinan yazarin
adinin “Occam” yerine “Ockham” yazimini benimsemisimdir o zamandan beri.

4 Ozellikle bkz. Alain de Libera, “Retour de la philosophie médiévale?”, Le Débat, 72, 1992, s. 155~
169; “Le relativisme historique: théorie des ‘complexes questions-réponses’ et ‘tracabilité’”, Les
Etudes philosophiques, 1999, s. 479-494; “Archéologie et reconstruction. Sur la méthode en histoire de
la philosophie médiévale”, K. O. Apel vd., Un siécle de philosophie 1900-2000 i¢inde, Paris, Gallimard,
2000, s. 552-587; ve de kitab1 L’archéologie philosophique, Paris, Vrin, 2016; Claude Panaccio, “De la
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Libera, mesela tiimeller tizerine oylumlu kitabinda, felsefede en ¢ok ilgimi cezbeden
temalardan birinin dogrudan iizerine gidiyor, Yunan ve ortacag diisliniirlerindeki
tiimeller sorununun, giiniimiizde analitik felsefecilerin ayni ad altinda tartistig:
sorunlaaynisorun olmadigini géstermeye koyuluyordu.> De Libera, diisiince tarihinde
siireksizlikler ve kopuslar iizerinde ¢ok¢a duran Michel Foucault’ya géndermede
bulunarak “arkeolojik” olarak nitelendirdigi bir yontem gelistirmisti yavas yavas.

Siireksizlige yapilan bu vurgu, ingiliz filozof R.G. Collingwood’un felsefe tarihine
dair diislinceleriyle® veya Thomas Kuhn’un bilim tarihine dair diisiinceleriyle de
uyum icindedir. Collingwood, Kuhn, Foucault ve de Libera felsefe, diisiince veya bilim
tarihine yonelik kolayci goriise kars: hakli bir tepki gosteriyordu; bu kolayci goriise
gore yiizyillar boyunca farkli yazarlar, hep ayni kalan az sayida sorun karsisinda
yerlesiyordu; dyle ki Platon’un, Ockhamli Guillaume’in, Spinoza’nin veya Hegel’in
fikirlerini Russell’in, Husserl’in ya da Quine’inkilerle kars: karsiya getirilebiliyordu
dogrudan. Son elli yilda felsefe tarihine iligkin 6zellikle baglamsalci bir yaklagim
gelismigtir; bu yaklagsim, sorularin kendilerinin bir donemden digerine farklilik
gosterdigini ve bir 6gretiyi ortaya c¢iktigl baglamdan sokiip baska bir baglama
nakletmenin zor oldugu goriisiinii benimser.

Gelgelelim, benim sahsi kalkis noktama gore, giliniimiizde iiniversitelerde,
akademik dergilerde, kongrelerde veya kolokyumlarda icra edildigi haliyle Felsefe
disiplini, kendi tarihiyle oldukca 0zel bir iligki siirdiiriiyor. Felsefeciler, uzak
selefleriyle (Platon, Aristoteles, Thomas Aquinas, Descartes, Hume, Kant, Hegel vb.)
tartisma ve kendilerini onlarla ayni felsefi diizlemde iliskiye sokma ihtiyacini diger
disiplinlerde oldugundan daima ¢ok daha fazla hisseder. Récit et reconstruction’daki’
[Anlat1 ve Yeniden Insa] maksadim da baglam, sorgulama, énvarsayim, kavramsal
aygit farkliliklarinin 6tesinde, ge¢cmisteki filozoflarla kurulacak boyle bir diyalogun
olanaklilik kosullarini aydinlatmak.

Yapit bes boliimden olusuyor. ilk béliimde, felsefe tarihgilerinin gonderimde
bulundugu konulara/nesnelere dair bir yoklama yapiyorum. Felsefe tarihi
yaptigimizda ne’den soz ederiz? Fikirler, 6gretiler, teoriler, diisiinceler oldugunu
sOyleriz siklikla... Peki biitiin bunlar neyle alakalidir? Nedir bu 6gretiler, fikirler,
teoriler? Bu konuda norminalist bir perspektife sahibim: Felsefe tarih¢ilerinin nihai
anlamda gonderdigi nesneler (ister kabul etsinler ister etmesinler) uzay-zamansal
olarakyeredinmistekil antiteler, bellidurumdaki(en’occurrence) sézcelemeolaylari,
somut soylemsel edimlerdir; tek tek insanlar bunlarla so6zlii veya yazili sozciik
dizileri iiretir. Bu nominalist (ya da dilerseniz, tekilci) yaklasim, felsefe tarih¢isinin
soylemini tabiri caizse yeryiiziine indirmeye ve isinin nihayetinde cisimden arinmis,

reconstruction en histoire de la philosophie”, G. Boss (der.), La philosophie et son histoire i¢cinde, Zurich,
Editions du Grand Midi, 1994, s. 173-195; “Philosophie analytique et histoire de la philosophie”, P. Engel
(der.), Précis de philosophie analytique i¢inde, Paris, P.U.F., 2000, s. 325-344; “Grasping the Philosophical
Relevance of Past Philosophies”, J. Pelletier ve M. Roques (der.), The Language of Thought in Late Medieval
Philosophy icinde, Dordrecht, Springer, 2017, s. 439-451.

5  Alain de Libera, La querelle des universaux. De Platon a la fin du Moyen Age, Paris, Editions du Seuil,
1996.

6 Ozellikle bkz. R. G. Collingwood, Toute histoire est histoire d’une pensée. Auto-biographie d’un philosophe
archéologue, cev. G. LeGaufey, Paris, Epel, 2010.

7  Claude Panaccio, Récit et reconstruction. Les fondements de la méthode en histoire de la philosophie,
Paris, Vrin, 2019, 230 s.

227



Posseible: Felsefe Dergisi 12 (2)

tarihsiz bir uzayda yiizen soyut antitelerle degil, dil felsefecilerinin deyisiyle,
dilsel token’larla, yani uzayda ve zamanda yer edinmis tekil séylemsel tesadiiflerle
(occurrence) oldugunu kavramaya miisaade eder.

ikinci béliim, felsefe tarihgilerinin ge¢misin bu séylemsel olaylariyla iliski kurarken
kendilerini mesleki olarak adadiklar1 temel islemleri gozden geciriyor: oncelikle
okuma, bilgi toplama, metin edisyonu, ceviri. Felsefe tarihgileri, her seyden once,
yeni metinler, serhler, analizler ya da baglamlastirmalar {iretir. Bu son kategorideki
calismalar bizzat tarihg¢i tarafindan, kendi dilinde, kendi okuru i¢in kaleme alinir.
Her zaman (ya da neredeyse her zaman) iki sey mevcuttur: bir yanda “6gretileri”
bir tarih icine yerlestiren tarihsel anlatilar, 6te yanda ise 0Odretilerin yeniden insast
— burada “baglamsalc1” da olsa tarih¢i sozvarliginin naklinde ve kavramlarin
aktarilmasinda durmadan se¢imler yapip bunlar gerceklestirerek inceledigi fikirleri
yeniden ifade edip yeniden diizene sokar.

ister metin edisyonu veya ceviri olsun, isterse de tarihsel yazi veya ogretinin
yeniden ingas1 olsun, bu islemler daima iki gereklilige tabidir: bilfiil olup bitene, esas
yazarlarin bilfiil soyledigi veya yazdigina yonelik bir sadakat (fidélité) giicligii; ve
tarih¢inin kendisinin tasarisina yonelik bir uygunluk (pertinence) giigliigii. Aslinda bu
tasarilar son derece cesitlilik sergileyebilir ve her tasar1 sadece calisilacak malzeme
secimini degil, ayni zamanda bu malzemenin incelenme veya ele alinma seklini de
belirler. Demek ki, tasar1 ne olursa olsun, bu anlamda uygunluk gii¢liigiiniin, sadakat
giicliigiine bir dnceligi bulunur: Verili bir tasar1 bakimindan uygunluk gerekliligi,
felsefe tarih¢isinin kendi ¢aligmasina ve iirettigi metinlere uygun diisecek sadakat
tarzini ve diizeyini belirler.

Bu da beni ii¢lincli boliimde, felsefe tarihinde siireklilik meselesini ele almaya
gotiirtiyor. Buradaki fikir su: Her felsefe tarih¢isinin ¢alismasi, yasadigimiz diinyanin
siirekliligini varsayar. Bilhassa anlam siirekliligi dedigim sey {izerinde duruyorum:
Bugiin dillendirilen belli ifadelerin eskiden dile getirilmis belli ifadelerle anlam
bakimindan esdeger olmasi ve ¢ogu durumda ge¢misteki yazarlarla ayni nesnelere
gonderimde bulunmamizin miimkiin olmasi, felsefe tarihi pratigi i¢cin zorunlu bir
kosuldur.

Bir filozofun acik¢a ortaya cikardigi sorular ile filozofun teorik tesebbiisiiniin
aciklamasi gereken fenomenlerarasindadaayrimyapmaklazimayrica. ilki, diinyanin
siirekliligine tabi de olsa baglamsal agidan belirlenmis bir terminoloji dahilinde
dile getirilmis dil edimleridir; ikincisi kendi icinde teoriden bagimsiz, zamanasiri
fenomenlerdir. Felsefede ¢ogu kez dogruluk, yiiklemleme, degerlendirme, ¢ok-
anlamhilik (équivocité), 6z-gonderim, kiplikler, Onermesel tutumlarin isnat
edilmesi ve dahasi gibi mantiksal-dilsel diizen fenomenleriyle ilgilenildigini ileri
siirebilirim. Felsefe dil analizine indirgenemez. Yiiklemleme gibi mantiksal-dilsel
bir muammanin aydinlatilmasinin, biiyiik 6l¢iide metafizik diisiincelere basvurmayi
gerekli kilmasinin 6niine hi¢bir sey gecemez. Tabii bir de fizik, biyolojik, psikolojik
vb. baska tiir zamanasir1 fenomenler var, fakat bunlar genelde felsefi teorilerden
ziyade bilimsel teorilerin sahasina giriyor.

Gecmise ait felsefi metinlerin kendi tartismalarimiza uygun diismesi icin
yapilmasi gereken, bu metinleri felsefenin hala ilgilendigi fenomenlere kismen
de olsa baglayabilmek ve mazide kalmis bu yazilarin zamane okura uygun sekilde
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aciklanabilmesidir demek ki. Bunun i¢in ¢ kosul gerekli: 1) Tarih¢inin agiklamak
istedigi metinleri iyi anlamis olmasi gerekir, cogu durumda bu, baglami, kaynaklari,
terminolojiyi ve dahasini incelemis olmasi gerektigi anlamina gelir (biitiin bu
bilgileri kendi okuruna her zaman vermek zorunda olmasa bile); 2) aciklamak
istedigi metinleri felsefenin hala incelemek zorunda oldugu bu zamanasiri
fenomenlere, 6ncelikle de mantiksal-dilsel olanlara baglayabilmesi gerekir; 3) her
durumda upuygun bir 6greti insasi gerekir; tam da siireksizlikg¢ilerin (discontinuistes)
dikkat cektigi bu terminolojik Ozgiilliiklerden otiirii, orijinal metinlerden alinti
yapmak yeterli degildir aslinda. Boliimiin sonunda ise Thomas Kuhn’un anladig:
anlamda kiyaslanamazligin bu kosullarin karsilanmasi karsisinda asilmaz bir engel
olmadigini géstermeye calistyorum.

Felsefe tarihinin gliniimiizdeki tartismalara uygunluk bicimi, felsefe tarihcilerinin
aligkanlik haline getirdigi iki basat islemin incelenmesiyle daha iyi ortaya
cikar: tarihsel anlatilagtirma ve Ogretinin yeniden ingasi. Son iki bélim buna
hasredilmistir. Dordiincii béliimde ele alinan tarihsel anlatilar cesitli sekillerde
olabilir; felsefi ilgileri de buna gore degisiklik gosterir. Bu gesitliligi dort anlat: tipi
tanimlayarak sistemlestirmeyi deniyor, dordiinii de ayr inceliyorum. Oncelikle
baglamsal agiklamalar geliyor; bunlarin amaci, gecmise ait felsefi metinlerin daha
iyi anlasilmasini saglamak. Felsefe tarihine iliskin ikinci anlat1 tipi ise verili bir
Ogretinin zaman icinde bir veya daha fazla yazarda nasil gelistigini, ortaya ¢ikardig:
muammalari, kigkirttig tartigmalari, ugradigi degisimleri, diger yaklasimlarla olan
baglarini ve gerekirse terk edilme gerekcelerini gostermeyi amagliyor. Buna dgretisel
tarih diyorum. Uciinciibiryaklasimise tematik sorusturma’dir. Budurumdakiilliyat, ya
ortak nesnelere gonderimle ya da ayni terminolojiye hic olmazsa kismen bagvuruyla
biitlin haline getirilir. Son olarak, soykiitiiksel yaklasimlar ise felsefede giiniimiizde
bulundugumuz noktaya nasil geldigimizi géstermeyi amacliyor. Bu yaklasimlar
elestirel bir niyetle, tersine megrulastirma goriis acisindan ya da sirf giiniimiizde
filozoflarin yaptiklarini daha iyi anlamak icin siirdiiriilebilir. Bunlar felsefenin bir
disiplin olarak durumu, belirli bir felsefi sorun veya tartisma kiimesinin mevcut
durumu ya da onkabulleri, gorevleri, riskleri ve eksiklikleriyle birlikte ait olunan
daha genel entelektiiel gelenekle ilgili olabilir. Tarih¢inin ¢alismasinda tam olarak
neyin tehlikede oldugunu hakkiyla kavrama seklini her bir durumda tartisiyor, her
bir yaklasima 6zgii gerekliliklerin yani sira dordi icin de ortak olan gereklilikleri
belirlemeyi deniyorum. Baska seylerin yani sira, hepsinin asgari diizeyde de olsa
baz1 Ogretileri yeniden insa faaliyetini gerektirdigi ortaya ¢ikiyor. Bu da bizi son
boliime getiriyor.

Ogretilerin yeniden ingasi ise farkl tarzlarda olabilir. Tiim felsefe tarihgileri, kendi
metinlerini iirettiklerinde, iliski kurduklar1 eski soylemleri yeniden yapilandirir;
fakat bazilari esas sozvarligi ve ifade edislere daha yakin kalirken, digerleri incelenen
metinlerin felsefi ilgisini daha iyi ortaya koymak ve onlari giincel tartigmalarin bir
parcasi haline getirmek i¢in onlardan daha da uzaklasir. Kitabin tezlerinden biri de
bu cesitliligin mesru oldugu ve ilke bakimindan, tasariya bagh olarak ge¢misteki
fikirleri sunmanin nice kabul edilebilir bicimi oldugudur. Bunun sebebi ise hedefi
ne olursa olsun, 6gretinin yeniden insasinin imtiyaz taninan halinin dolayli séylem
olmasidir: Aristoteles, Ockham, Descartes soyle der, sOyle diisiiniir, sunu destekler
vs. Genel anlamda bir dolayli séylem teorisi, felsefe tarihindeki yeniden insalarda
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olup biteni anlamak i¢in gereklidir bu yiizden ve besinci boliim bu yolda anlam
esdegerligi fikrine dayali, dolayli séyleme iliskin nominalist bir yaklagimin taslagini
sunmaya koyulur. Buradan da hareketle, baskalarinin séylemlerini iletmenin ¢ok
sayida makbul yolunun olusturdugu yelpazenin nasil agildigini, felsefe tarihinde
tezlerin isnat edilmesi ve argiimanlarin yeniden insasinin ilke bakimindan nasil
isledigini gozler oniine seriyorum. Ozellikle sarih, derste, kolokyumlarda veya
yayinlarda pek siklikla yapildig iizere, inceledigi metinlerin felsefi erimini goriiniir
kilmak istedigi vakit, zorlu kosullar kendini dayatir: Hi¢c olmazsa bizzat ge¢misteki
yazarlarin bahsettigi gercekliklere gonderimde bulunabilmek icap eder, belli tezleri
veya belli arglimanlari ortaya ¢iktiklar kiilliyattan koparip bu sekilde sinirlandirilan
konumlari giiniin tasalarina gore belirlemek icap eder — bunun pahasi, s6zvarliginin
biiylik 6lciide yer degistirmesive esas yazarlarin her zaman 6ngormeyecegi sonuglara
yol acmasi olsa bile.
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Lyotard’dan Postmoderne Bir Itiraz

Ozge Ejder Johnson!

“Postmodern” terimi felsefi soOzliige Jean-Francois Lyotard’in 1979’da
yayimlanan La Condition Postmoderne adl eseri ile girmistir. Bu eserin Ingilizce
cevirisi 1984 yilinda, ilk Tiirkce cevirisi de 1990 yilinda yayimlanmistir. Tiirkceye
Postmodern Durum olarak cevrilen eserde Lyotard, Witgenstein’in dil oyunlar:
kavramsallastirmasindan hareketle 19. yiizyilin sonlarindan itibaren bilim, sanat ve
edebiyatta oyunun kurallarinin nasil bir degisim gecirdigine bakar. Lyotard kendi
metnini iki birbirinden farkl dil oyununun bir tiir bilesimi olarak serimler; filozof ve
uzmanin. Uzman neyi bilip neyi bilmedigini bilirken, filozof bilmez ancak sorgular.
Lyotard’a gore felsefe, 6zgiin hatta dogru bir iddia ya da hipotezlerin gerceklige
uygunluguyerine sorunsallarina dair stratejik bir degere isaret ettiginde belirsizlesir.

Postmodernizme dair hizlica yapilan genellemeler, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisinda Fransiz felsefesinin iiretken diisliniirlerine ve onlarin felsefelerine,
aralarindaki radikal farklar yok sayilarak atfedilen niteliklere doniistii. Gercek
olana dair silipheciligi ortak bir felsefi tavir etrafinda gelistiren ve hakikat
iddiasindaki sodylemlerin farkli baglamlarda analizlerini yapan bu diisiiniirler,
cogu zaman diisiincelerinin incelikli kivrimlarina, felsefi sorgulamayi belirli bir
takim ideolojik ya da epistemolojik anlatilara feda etmeye karsi gosterdikleri tim
dirence ragmen, postmodernizme alaycilikla yaklasanlarca hafife alindilar. 20.
ylizyilin ikinci yarisinda postmoderni pejoratif anlamda kullananlar ile hizlica
sahiplenerek kotiiye kullananlar arasindaki gerilim ve ¢ekismenin felsefi iceriginin
zaylif oldugunu sdylemek gerekir. Oysaki 1954’te yayimladigi ilk kitab1 olan

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
ORCID: 0000-0002-0918-2088
ozge.ejder@msgsu.edu.tr

https://doi.org/10.5281/zen0do0.10444480
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Fenomenoloji’de> sOyle yazar Lyotard: “Gergeklik, fenomenolojinin betimlemesi
sonunda bulunan ve yasanmighigin, hakikatinin koklerini icine saldig1 evrendir”.3
Lyotard’in fenomenolojik yontemden hi¢ vazge¢cmeden, diisiincesine rehberlik
eden ilke, yontem, bilim ve anlatilar1 sorgulamak ve insanin etkinlikleriyle ortaya
koydugu tarihe anlam verebilmek i¢in onlarin disina ¢ikma gerekliligini kabul ettigi
soylenebilir.

Postmodern Durum’un Fransizcada yayimlanmasindan yedi sene sonra 1986’da
Lyotard, University of Wisconsin’de yaptig1 bir konugmaya, konusmanin baglhigi i¢cin
“Re-Writing Modernity”,* yani “Modernitenin Yeniden Yazimi” basligin1 6neren
meslektaslarina tegekkiir ederek baglar ve bu bashigin kesinlikle ‘postmodernite’,
‘postmodern’, ‘postmodernizm’ ve benzeri dnerilerinden daha isabetli oldugunun
altin1 ¢izer. Lyotard’a gore Postmodern Durum’da> ortaya attig1 diisiinceyi dile
getirmede ‘modernitenin yeniden yazimi’ formiilasyonu bir¢cok agidan bir
iyilestirmedir. Zira Lyotard bu yolla hem modern teriminden hem de post 6nekinden
ayni anda kurtulur. Post 6neki ile modern sonrasina atfedilen yazma eylemini,
ingilizce “re-” 6neki ile tekrar moderne dahil eder. Kiiltiirel tarihin post, pre gibi
oneklerle, ‘Oncesi’, ‘sonras1’ gibi zamansal kavramlar: kullanarak gerceklestirdigi
anlamsiz donemsellestirmenin yerine simdiyi sorgulama vurgusunu yerlestirir.
Bunu yaparken de Aristoteles’in Fizik’in 4. Kitabinda yer alan zaman analizini
hatirlatir. Ge¢mis olan (proteron) ve heniiz gelmemis olan (hysteron) arasindaki farki
bir simdiye referans vermeden ayristirmanin imkansizligina vurgu yapar Aristoteles.
Bununla birlikte tek bir anda siirekli kayan, kaybolan ve biling, yasam, olay ve
benzerinin akisinda yitip giden simdiki an1 yakalamak da bir o kadar imkansizdir.
Hep ya cok gectir ya da heniiz erkendir onu kavramak icin. Lyotard, simdiki anin
bu hep ya ¢ok ge¢ ya da heniiz erken olmasi durumunun varlig1 burada ve simdi
tanimak, kavramak sézkonusu oldugunda bir tiir asiriliga isaret ettigini sdyler. Bu
moderniteye uyarlandiginda ne modernitenin ne de postmodernitenin birbirinden
kesin sinirlarla ayrilabilecek tarihsel entiteler olmadig: sonucu ¢ikar. Tersine, der
Lyotard, eger modernitenin kendi disina dair bir iddias1 ya da geleneksel anlatilarinin
politikbir amaci yada iitopik bir hayali varsa postmodern olarak betimledigimiz tavir
zaten halihazirda modern olanda ima edilir. “Modernite kesinlikle ve sonuna kadar
postmoderniteye gebedir”.® Lyotard’in postmodernin anlasilageldigi anlamlarinin
icini bosaltmas1 Oncelikle onu yerlestirildigi donemsellikten cekip cikartarak ve
modern ve postmodern arasindaki iligkiyi yeniden tanimlayarak olur. Burada 6nemli
olan Lyotard’in bunu postmoderni yeniden yazarak yapmasidir.

Lyotard’a gore buyeniden yazma, yazma etkinligini 6n plana ¢ikaran bagkabir metod
olan Sigmund Freud’un Durcharbeitung,’ yani Tiirkcede ‘sagaltim’ olarak karsilanan

2 Laphénoménologie, Paris: Presses Universitaires de France, 1954 (Phenomenology, translated
Brian Beakley, Albany, NY: State University of New York Press, 1991).

3 Lyotard, J. F. (2007). Fenomenoloji. (i. Birkan, ¢ev.). Dost Yayinlari, 128.

4 Lyotard,].F. (1987). “Re-Writing Modernity”, SubStance 16 (3), 3—9. https://doi.
0rg/10.2307/3685193

5 Lyotard, J. F. (1984). The postmodern condition: A report on knowledge [La condition postmoderne:
rapport sur le savoir]. (G. Bennington and B. Massumi, trans.). Manchester: Manchester University Press.

6 “Re-Writing Modernity”, 4.

7  Jean Laplanche ve Jean Bertrand Pontalis’in psikanaliz s6zliigiinde terim su sekilde
karsilanmaktadir; “Analizde bir yorumun ortaya konmasi ve takiben yoruma gosterilen direnglerin
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metodu ile benzerliginde modernizme de uyarlanabilir. Lyotard Freud’un sagaltim
teknigini, onyargilarda, projelerde, programlarda, beklentilerde sakli kalmis olay
ve anlamlarin diisiiniilmesi isi olarak goriir. Freud’un psikanalitik yontemden
bahsettigi ilk metinlerine geri doner ve bu metinlerde tekrar, yeniden animsama
ve sagaltimi birbirinden 6zenle ayirmasina dikkat ceker. Freud bunlar ayirirken
birbirilerine kolayca karistirilabilecegi kaygisiyla hareket eder. Buna gore tekrar,
nevrotik ya da psikotik kisinin simdiki yasamindaki isteng¢ gerceklesiminin bir araci
olmaktan bagka bir sey degildir. Bu ara¢ sayesinde danisan yagamini kader ya da talih
izerinden ¢izer. Bunun en giizel 6rnegi Oedipus’un hikayesidir. Oedipus’un yagami
Apollo kahininin dile getirdigi istek etrafinda sekillenmistir. Kralin gelecegini,
bilmedigi gecmisi belirler. Kral yasami boyunca bu gec¢misi gelecekte tekrar
edecektir. Lyotard Sofokles’in tregedyasindaki Oedipus’un da Freud’un divanindaki
danisanin da doniip dolasip ¢ocukluklarinda bulacaklar: bir neden arayis: icinde
olduklarini séyler. Bunu da bir tiir dedektif romanina benzetir ve der ki; sonucta
animsanan tizerinden bir ikinci olay 6rgiisii kurulur ve bunun ilki izerinde sebep
sonug iliskilerine hakim olmak bakimindan bir iistiinliik kurmasi kaginilmaz olur. Bu
modele gore anlasildiginda moderniteyi yeniden yazmak, modernitenin suglarini,
giinahlarini dalaverelerini ortaya ¢ikarmakla sonuclanacak bir animsama siirecine
indirgenebilir. Ancak bu tiirden bir yeniden yazma moderniteyi bir kader olarak
yeniden kurmanin 6tesine gitmez.

Lyotard bunun icin felsefe tarihinden de Nietzsche’yi 6rnek verir. Nietzsche,
kendisininki de dahil olmak iizere diislinceyi 6zgiirlestirmenin metafizik elestiriden
gectigini gormiis ve bir koken, temel, ilke, Platoncu idea ya da Leibnizci yeter neden
benzeriarayiglardan bagimsiz olmayacalismistir. Ziraister bilimsel olsunister felsefi
tiim sOylemler neticede birer bakis acisini, diinya goriisiinii yansitirlar. Lyotard tiim
bunlara karsin Nietzsche’nin tam da kaginmaya ¢alistig1 seye direnemeyerek giic
istenci kavramsallastirmasini, goriislerine temel teskil eder hale getirdigini soyler.
Bu sebeple de Nietzsche’nin metafizigi tekrar etmekten kurtulamayarak Batili biitiin
felsefi sistemlerde ima edilen istencin metafizigini bile isteye yaptigini iddia eder.

Freud’un analizindeki ayrimlarin {izerinden gitmeye devam ettiginde tekrar gibi
animsamanin da istencin iggérmesi oldugunu soyler. Animsamada ¢ok sey isteriz
der Lyotard, gecmisi yeniden ele gecirmek isteriz. Ge¢mis gitmis olani kavramalk,
kayip baslangiclar: bulup onlara hitkkmetmek isteriz. Asil sucluyu ortaya ¢ikarmak
derdindeyizdir, sanki onu arka planindaki sugluluk, utang, gurur, kaygidan
ayristirabilirmisiz gibi. Tekrar ve animsama olarak yeniden yazmada, yaziya
dokmenin, kaydetmenin, isaret etmenin susturucu, baskilayici, énleyici nitelikleri
korunur. Lyotard, Friedrich Nietzsche’nin Zamana Aykiri Diisiinceler’de tarih yazimi
ile ilgili olarak buna degindiginden bahseder. Freud’un tekrar ve animsamanin
islevini yeniden gozden gecirerek analizin hedefi olarak yasanmis, tanik olunmus
ilksel bir sahne arayis1 hipotezini terk etmesini de buna baglar. Psikanalizin tedaviyi
sonu gelmeyecek bir siire¢ olarak yeniden tanimlamasinin arkasinda animsama
olarak yeniden yazmanin yerine, iizerinde ¢alisma ya da sagaltimi gegirmesinin
etkisi vardir. Animsamanin tersine sagaltim, amaci olmayan, istencten yoksun bir is

listesinden gelinmeye calisilmasi siireci. Sagaltim, 6znenin bazi bastirilmig unsurlari kabul etmesine
ve kendisini tekrar mekanizmasinin pencesinden kurtarmasina olanak taniyan bir tiir ruhsal ¢alisma
olarak kabul edilir.”
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olarak tanimlanabilir. Daha dogru bir deyisle bir amaca yonelik olmamakla birlikte
amagsiz da degildir sadece amacinin kavraminin rehberliginde is gormez. Freud’un
‘esit yiizen dikkat’ adin1 verdigi bir kural etrafinda gelistirdigi sagaltimda psikanalist
danisanin biitiin davranislarina, jestlerine, sézlerine ne olursa olsun esit derecede
ilgi gosterir, dikkat eder. Kisaca sagaltim kurali geregi, 6nyargilardan bagimsiz,
hatta her tiir yargiy: askiya almis olarak danisanla miinasebette ortaya ¢ikan herseye
ortaya ¢iktig1 anda esit derecede bir ilgi ile yaklasmay1 ve cevap vermeyi gerektirir.
Buna karsilik danisan da analistinkine simetrik bir tarzda konusmasini koyverir ve
kelimelerinin iizerindeki baskiyi, kontrolii elinden geldigince kaldirir. Kelimeler
secilmemis, baskilanmamisg ve diizensiz olarak ¢ikarlar daniganin agzindan.

Freud’un bu teknikte, zihnin yeni bir anlayisla yeniden organize olmasinin olanagini
aradigini sdyleyebiliriz. Bu yeniden organize olmada, varolan modellerden ¢ok olan
bitene verilen anlik cevaplarin, tepkilerin ve bilinmeyen karsisindaki tedbirsiz
tavrin belirleyici olmasi esastir. Freud buna, bir ciimleyi mantiksal, etik, estetik,
hic¢bir kaygi olmadan bir digerine baglamak anlamina gelen serbest ¢agrisim adini
vermistir. Lyotard bu teknigin duygularin ifadesi yoluyla, bir akil yiiriitmeden,
temellendirmeden, {izerine diistinmeden bagimsiz olarak bir ciimleyi, bir kelimeyi
aninda bir digerine baglama isi oldugunun altini ¢izer. Boylelikle bir seyler sizin i¢in
goriinlir olmaya baslar. Onu ¢izmeye baslarsiniz, ne oldugunu bilmiyorsunuzdur,
emin oldugunuz tek sey gecmise dair oldugudur. Hem eski hem yakin ge¢mise,
sizin ve digerlerinin ge¢misine dairdir. Siklikla karistirildig1 gibi; kayip zamaninin
simdide temsil edildigi bir tablo degildir bu, aksine kayip zamanda ortaya ¢ikan ve
onu kaydeden bir tablodur. Bu yeniden yazma, der Lyotard, bize gecmis ile ilgili yeni
bir bilgi vermez. Freud da bu konuda hemfikirdir. Sagaltim Freud i¢in bilimsel degil
sanatsal bir tekniktir. Bir yeniden yazma olarak ge¢misi tanimlamaz, ge¢cmisin bu
tabloyu ortaya ¢ikarmak i¢in zihne ara¢lar sunmasina yardimci olur. Lyotard, Marcel
Proust’un Kayip Zamaninin Izinde’si ve Walter Benjamin’in Tek Yon Sokak ya da Bin
Dokuz Yiizlerin Basinda Berlin’de Cocukluk’u tam da bu teknigi isleterek yazdiklarini
diisliniir. Sanatsal bir teknik olarak sagaltimin ortaya c¢ikardigl tablo hem bir
yeniden yazmadir hem de yenidir. Zira yeni duygusu verir. Ge¢mis onun etrafindaki
bir auradir. Lyotard sonug olarak sunlari soyler:

Her ne kadar Freud bu teknigin sanatsal bir teknik oldugunu diisiindiiyse
de sagaltimda, oOzgiirlestirme siirecinde bilingaltinin retoriginin
yapibozumu olarak okudugu bir anin kaydedildiginin de hakkini verir.
Bu 6nceden diizenlenmis bir dizi gosterge etrafinda kurulmus nevrotik
ya da psikotik aracglarin yasami bir kader olarak dikte ettirmesinin
retorigidir. 8

Lyotard modernitenin yeniden yaziminda gordiigii olanag1 bir baska diisiinceye
dahabaglar. Onu uzun siire mesgul etmis olan ve iizerine cok¢a yazdigi bu diisiinceye
gore yeniden yazmanin iiretken tanmimi, Kant’in imgelem kavramsallasmasi
yoluyla sorunsallastirdig1 giizelin analiziyle benzerlikler géstermektedir. Oncelikle

8  “Re-Writing Modernity”, 8.
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duyusalliga actiklar1 mekan bakimindan benzerdirler. Ancak daha énemlisi estetik
saf hazda serbest birakilan formlara yaptiklar1 vurgu bakimindan benzerdirler. Zira
bu serbest birakma empirik ve biligsel olandan ayrilma seklinde kendini gosterir
ve fenomenin ugucu, kacici ve kaygan oldugu oranda giizel oldugunu iddia eder.
Lyotard Kant’tan iki 6rnek verir. Bu 6rneklerde Kant, sorunsali iki metafor izerinden
ele almaktadir. ilkinde sominedeki ateste parildayarak yer degistiren alevleri,
ikincisinde de akan bir suda ortaya ¢ikan ve hizla kaybolan figiirleri diistinmemizi
ister. Lyotard’a gore Kant, imgelemin zihne diisiinmek icin ¢ok fazla sey verdigini
iddia etmektedir. Anlamanin, kavramlarla is gérmenin verdiginden de ¢ok. Tam da
bunoktadazaman analizi tekrar dnem kazanir; zira diisiincenin bu tiirden formlarina
estetik erisim ancak kavramsal sentezin zaman iizerindeki tahakkiimii kalktiginda
miimkiin olur. Mesele zihin tarafindan zihinde verili olanin taninmasi degil, her ne
olursa olsun akisin siirdiiriilebilmesidir. Akisa karisan her ne olursa olsun. Bu her
anin her simdinin kendi basina bir aciklik olarak anlasilmasi demektir. Bu noktada
Lyotard pozisyonunu savunmak i¢in Ernst Bloch ve Theodor Adorno’yu yardima
cagirir. Ozellikle Adorno’nun Negative Diyalektik ve tamamlanmamuis eseri Estetik’te
modernitenin yeniden yaziminin hatta kendini yeniden yazmasinin zorunlu oldugu
iddiasinihatirlatir. Ancakbuyeniden yazim ancak mikrolojiler adini verdigi, s6zgelisi
Benjamin’in Pasajlar’inda tutturdugu form tiiriinden olursa anlamli olacaktir.

Konugmasinin sonlarinda Lyotard bu bahsettigi seyin 1980’lerin sonunda ¢agin
ideolojileriileuyumicinde, postmodern adi altinda dolasimda olan sey ile hi¢bir ilgisi
olmadigini tekrarlar. Yirminci yilizyilin sonlarina kadar etkisini pek de yitirmemis
olan bu postmodern anlayis, moderni parodilestiren mimari, teatral, sanatsal
anlayistir. Lyotard buna kisa hikdye ve romanlarda geleneksel anlat1 formlarini
benzer bir muameleye tabi tutanlar1 da katar ve kabaca temelde bir epsitemoloji
elestirisini provokatif bir tarzda ortaya koymak amaciyla iirettigi postmodern
teriminin yanlis anlasildigini séyler. Bu yanlis anlamada terimin kendisinin de rolii
oldugu asikardir. Postmodernizm, mesruiyetini insanligin 6zgiirlesmesi temelinde
kuran modernitenin adeta bir kazanimmas gibi gosterdigi bazi niteliklerinin yeniden
yazimidir. Bu tiirden bir yeniden yazim halihazirda modernitenin i¢cinde aktiftir.

Modernitenin i¢indeki bir olanagin isletilmesi olarak postmodernitenin sorunu
modernitenin kendisi ile degil, onu belli bir tanimin i¢inde mutlaklastirmaya ¢alisan
meta anlatilarladir.

Lyotard postmodern adi altinda dolasimda olanin da yaratici bir yeniden yazmanin
degil, bir tekrar ya da yikici, suglayici bir animsama olarak yeniden yazmanin
irlinli oldugunu; bunun da neticede modernitenin baska bir olanag1 oldugunu
soylemektedir.

Lyotard’in kendi projesinin bu farkli alimlanmalarina dair hissettigi hayal kiriklig
—ki bu felsefede oldugu kadar ¢agdas sanatta da can sikici boyutlara ulasmigtir—
burada 6zetlenen metin 6zelinde postmodernizmi modernitenin yeniden yazimi
olarak, yeniden yazimi ise tekrar ve animsamadan ayirip sagaltimin bir metodu
olarak yeniden kavramsallastirmig, modernite ile iliskimizde zaten varolan ama
yeni etkisi yapmasi bakimindan 6nemli olan bir ufuk agmustir.
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Bir Ceviri Deneyimi:
Ses ve Fenomen, Jacques Derrida

Giilben Salmant

Buyaziy1 bir kitap cevirme deneyimini paylasmak i¢cin kaleme aliyorum. Bu deneyimi
li¢ ayr1 baglik altinda ele alacagim. Oncelikle ¢eviriyi nasil yaptigimiz hakkinda bilgi
verecek, daha sonra yeniden okuma siirecinden bahsedip bu siirecte karsilagtigimiz
kavramlar ile ilgili ¢eviri sorunlarina odaklanacak, son olarak da bir akademisyen
olarak ceviri yapmanin akademik hayata yansimasindan s6z edecegim.

kkok

Jacques Derrida’nin Ses ve Fenomen: Husserl Fenomenolojisinde Gdsterge Problemine
Giris kitabinin gevirisini Ziilfiilkar Emir Ozer ile bir senede tamamladik. Sabahlari bir
sayfa Emir cevirdi, aksamlar1 ben o sayfay1 okuyup bir sayfa ekledim. Bir sonraki
sabah Emir tekrar okuyup devam etti. Baz1 giinler aksadi, bazen uzun aralar verdik,
bazen ¢ok daha hizh bir sekilde ilerledik. Ornegin giris béliimiinde ¢ok zaman
harcadik, sonra biraz hizlandik. Ceviriyi son iki bdéliime kadar bir sayfa birimiz
bir sayfa digerimiz seklinde siirdiirdiik. Son iki boliimii aramizda paylastik. Ceviri
tamamlandiktan sonra en son bir kere okuyalim diye diisiindiik ve bu son okumay1
Emir yapti.

Ceviri silirecinde dogal olarak bazi kavramlara karsilik bulmakta zorlandik. Bir

1 Ankara Universitesi
ORCID: 0000-0002-6673-9719
gsalman@ankara.edu.tr

https://doi.org/10.5281/zen0do.10444417
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yanda Husserl, bir yanda Derrida varken ve ikisi de olduk¢a 6zgiin iki filozofken,
kavramlarin ¢ogunun heniiz Tiirkce ¢evirilerde yerlesmemis olmasi beklendik bir
sonuctu. Derrida’nin 1967 senesinde Ses ve Fenomen ile ayni anda ¢ikan diger iki
kitabi, Yazi ve Fark ve Gramatoloji daha 6nce ¢evrilmis olsa da bu kitaplar Derrida’nin
yapisokiimii islettigi kitaplar oldugu i¢in Husserl bahsi ve kavramlari pek erisilebilir
degildi. Husser!’in de 6zellikle ana kitaplar1 heniiz Tiirk¢eye ¢evrilmemis oldugu i¢in
yerlesmis bir kavram seti mevcut degildi.

Sonu¢ olarak Derrida’nin Husserl iizerine yazilarina dair bir terminoloji yoktu.
Derrida, Husserl {izerine calistig1 on bes yil boyunca esas olarak ii¢ eser ortaya
koymustur: Husserl Felsefesinde Olusum Problemine Giris, Geometri’nin Kokeni’ne
Giris ve Ses ve Fenomen. Biz ¢evirinin edisyonunu tamamlarken Geometri’nin Kékeni
adwyla Derrida’nin yazdig1 giris ve Husserl’in kisa makalesinin kitabinin ¢evirisi
yayimlandi. Husserl Felsefesinde Olusum Problemine Giris kitabinin cevirisinin
yapilmasi ise oldukga zor bir is oldugundan kisa vadede yapilacagini 6ngérmiiyorum.
Sonug olarak biz kitabi ¢cevirmeye basladigimizda Derrida’nin Husserl {izerine diger
eserleri heniiz yayimlanmis degildi. Kavramlara kendimiz diislinerek ve arastirarak
karsiliklar bulmak durumunda kaldik. Husserl ve Derrida iizerine daha 6nceden
Tiirkce bir makale yazmis oldugum icin biraz hazirligim vard: ve o siirecten de
faydalandik. Yer yer Tiirkce yazilan makale ve ¢evrilen kitaplara da bakip bu sekilde
kavramlari olabilecek en dogru bicimde cevirmeye ¢alistik. Ceviriyi yaparken hem
yeni hem de yerlesmis kavramlar arasindaki tutarliligi 6nemsedik. Ayri bir sozliik
dosyamiz vardi, kavramlar1 ve kelimeleri bu dosya altinda listelemistik; ceviri
stirecini bunlara bakarak ilerlettik. Yine de son ana kadar revize edilen kavramlar
oldu. Simdi ceviri asamasinda bizi en ¢ok diisiindiiren birka¢ kavramdan bahsetmek
istiyorum.

Husserl diisiincesinde zaman kavramina iliskin terminoloji iizerine cevirilerde
heniiz uzlasilmis degil. Zaten Husser!l’in ¢ok az eseri Tiirk¢eye cevrildi ve geviriler
Husserl diisiincesinin daha genel hatlar1 etrafinda sekillenmekte. Bu nedenle
Husser!l’in oldukc¢a 6zgiin olan zaman iizerine kavramsallastirmasini diisinmemiz
gerekti. Ben 2019 senesinde Dért Oge dergisinde yayimlanan Ses ve Fenomen kitabi
izerine yazdigim “Ses ve Fenomen: Derrida ve Husserl” isimli makalede kimi
kavramlari diisiiniip bazi sekillerde karsilamistim. Ozellikle zaman iizerine olan
pasajlar1 cevirirken bu makalede cevrildigi bicimine sadik kaldik. Husserl’e gore
simdi, hicbir zaman yalin bir noktasallik zinciri olarak algilanamaz. Bir bagka
deyisle simdi, tek tek anlarin yan yanaliginda bir an olarak anlasilamaz. Husserl’e
gore eger zamanin boyle bir yapisi olsaydi, biz bir melodiyi duyamazdik. Husserl’e
gore simdinin bir kalinlig1 vardir; bu kalinlik, heniiz ge¢mis anlar, su an ve gelmekte
olan anlar seklinde en iyi sekilde bir kuyrukluyildizin akisinda resmedilebilirdir.
Simdinin kalinlig1, sakli-tutulan anlarin da, bir an sonra gelecek olan anlarin da su
anda ihtiva edildigini ima etmektedir. Rétention kelimesi, Husserl tarafindan heniiz
gecmis bir ani betimlemek i¢in kullanilmistir. Bu zaman kuramina sadik kalarak
rétention kelimesini sakli tutulan olarak cevirdik. Présentation, représentation ve
re-présentation kelimelerini sunum, temsil, yeniden sunum seklinde ¢evirdik. Tiirkce
karsiliklari ¢evirilerde bu sekilde yer aliyordu. Derrida’nin Almanca olarak biraktigi
kavramlar1 biz de Almanca asillariyla biraktik. Vouloir-dire kavramini séylemek-
istemek olarak c¢evirdik. Monstration kelimesini gosterme olarak ¢evirdik. Soliloque
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kelimesini i¢sel monolog olarak ¢evirmeyi uygun bulduk. Baska olarak cevirisi git
gide yayginlassa da autre kelimesini Oteki olarak biraktik. Diger bazi kavramlar:
aciklamak istedigimizde ise kdseli parantez veya dipnot kullandik.

Kk %k

SonrasindaZeynep Direkileben Zoomiizerinden ¢eviriyibirincibéliimdenbaslayarak
karsilastirmali olarak ¢alismaya bagladik. Birinci bdliimden son béliime dogru bir
gidisat izledik. Giris boliimiine en son geri dondiik. Siire¢ bu sekilde ilerledi ve asag1
yukar1 bir sene siirdii. Saymadik ama elli civar1 toplanti yaptigimizi saniyorum.
Ekranin bir yaninda ceviri, bir yaninda Fransizca asli, okuyarak ve karsilastirarak
ilerledik. Her bulusmamizda bir buguk saat civar1 konusuyorduk ve en fazla 2.5-3
sayfa ilerleyebiliyorduk; tabii bazen sadece 1 sayfa, bazen 3—-4 sayfa. Edisyonun
sonuna kadar revize ettigimiz kavramlar oldu. Simdi ¢eviri asamasinda bizi en ¢cok
diistindiiren kavramlardan birinden bahsetmek istiyorum.

Edisyonun sonuna kadar kafamizi mesgul eden kavram yine zaman iizerine
disilintirken karsimiza ¢ikti: le présent ve maintenant arasinda ayrim. Derrida
ikisi arasinda net bir ayrim 6neriyordu. Biz ¢evirmeye basladigimizda ve mevcut
cevirilere baktigimizda, le présent’in simdi-burada-mevcut seklinde cevrildigi
ve maintenant’in simdi olarak cevrildigi Orneklerle karsilasmistik. Ceviriyi
tamamladigimizda le présent simdi-burada-mevcut ve maintenant da simdi olarak
cevrilmisti metin boyunca. Fakat Zeynep Direk ile ¢eviriyi yayina hazirlarken bir
tlirlii s6z konusu kavramlarin bu sekilde ¢evrilmesine ikna olamadik. Hakl olarak
Zeynep Direk buradaki mekan ve buradalik vurgusunun uyumsuzluguna dikkat ¢ekti
ama hemen bir sonuca varamadik. Bir siire sonra le présent’in simdi ve maintenant’in
su-an olarak ¢cevrilmesinde hemfikir olduk. Bu karari metnin sonlarina dogru verdik
ve ben geri doniip biitiin kitab1 revize ettim.

Kk k

Sonolarakakademikolarakbuceviriyiyapmaninnedenlimesakkatlibirisoldugundan
bahsetmek istiyorum. Her ne kadar akademik olarak akademide halihazirda ¢alisan
insanlarin kitap ¢evirmesi terminolojiye hakim olma agisindan ve diisiiniirlerin
diisiinceleri {izerine bilgi sahibi olma bakimindan avantajli goriinse de, bu giiniin
sonunda ceviri yapan ve ¢eviri yapmak isteyen akademisyenler i¢cin baz1 durumlarda
dezavantaj olusturuyor. Ozellikle baz1 iiniversiteler ¢eviri etkinligini yeniden atama
kriterleri, yiikselme kriterleri veya performans beklentisine dahil etmiyor. Dogent
olmak i¢in de ¢eviri yapmanin UAK nezdinde bir karsiligi yok. Su anda akademide
asil kabul goren makale yazmak, atif almak ve proje yapmak. Boyle bir durumda
bir kitabi, hele de zor bir kitab1 ¢evirmek icin iki sene zaman harcayabilmek
oldukea liiks goriiniiyor. Sonug olarak su anda akademik yiikselmesini tamamlayan
hocalarimizin ceviri yapabilmesine izin veren bir sistem var gibi goriiniiyor. Geng
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akademisyenlerin ise birikimlerini kitap cevirerek paylasmak icin bu akademik
yiikselme basamaklarini bitirmeleri gerekiyor. Diger tiirlii ¢ogu iiniversitenin
atama-yiikselme kriterleri veya dogentlik kriterleri acisindan hesaba katilmayan bir
is icin iki sene zaman harcanmis oluyor. Bu durum ceviri yapmak a¢isindan oldukca
sevk kiric1 bir gercek. Her ne kadar son yillarda biiyiik bir atilimla 6nemli kitaplarin
cevirisi birer birer ¢ikiyor olsa da 6zellikle felsefe alaninda atanma-yiikselme veya
dogentlik kriterlerinde ceviri etkinligine yer verilmesi, alanda ¢alisan isimlerin
¢eviri yapmasini tegvik edebilir.
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Bruno Latour, Rota: Politikada Yoniimiizii Nasil Bulacagiz?, Kolektif Kitap, 2019,
128pp, ISBN 9786052205310.

M. Gokalp Cuhaci, Ankara Universitesi

Latour bu kitapta “Yeni Iklim Rejimi” olarak adlandirdig1 (10) yerkiirenin mevcut
durumunda, nasil politika yapilabilecegini belirlemeye c¢alisir. Mevcut politika
yapma tarzlar yerkiireyi etkisiz bir mevcudiyet, dogay1 da insandan ayri olarak
diislindiigii icin, Antroposen ¢aginda gecerliligini yitirmistir. Artik, yerkiire kendini
devletler-iistii bir otorite olarak gostermeye baslamistir (48). Latour, bu yeni politik
failin, insanlardan intikam almak icin geri dondiigiinii géstermek ister.

Jeoloji kaderdir. Insanlarin i¢inde bulundugu durum bir 6liim kalim miicadelesidir.
Latour’a gore cephelerin net olmadigl hem acikca ortada olan hem de c¢ogu
kisinin gormeyi reddettigi muallakta bir savastayiz (96). Latour, savas durumunu
betimleyerek, politika yaparken ‘“ayagimizi nereye basabilecegimizi” (105)
belirlemeye ¢alisan bir deneme sunar.

Basabilecegimiz bir toprak bulmak olduk¢a Onemlidir. Nitekim, Latour’a gore
nesnesiz politika diisiinmek sa¢madir. Politikalar her zaman diinyanin mevcut
durumu, yani bir “toprak” ile alakalidir (60). Topraksiz kalma tehdidiyle karsi
karsiyayken, bu gercegin farkina varamamis politikalarin ne anlami kalir?

Latour’un ne demek istedigini anlamak icin politik tarihi nasil kat ettigine
bakmaliyiz. Yerkiireyi mahvettigimiz fark edilene kadar, politika, hep bir tarafta
“kiiresellesme”, diger tarafta “yerellik” arasinda sikisip kalmigtir. Latour’a gore
bunlar kutuplar, yani ¢ekim merkezleridir ve politik hareket hep bir dogrultuda,
tek bir vektor iizerinde, bir cekim merkezinden digerine dogru gerceklesmistir (34-
36). Latour, diinyanin mevcut politik ¢ilginlik haline nasil geldigi sorusuna bir ¢esit
spekiilasyonla cevap verir: Cevrecilerin ¢ok uzun yillardir géstermeye calistig1 seyi
80’li yillardan itibaren egemen devletlerin “seckinleri” fark etmis ve refah devleti
yalanini devam ettirmeyi birakmiglardir. Biitiin uluslarin kiiresellesme yolunda
paylasabilecekleri bir gezegen yoktur (23). Yerkiirenin kaynaklari sinirhdir ve
yerkiire asir1 kullanima karsi tepki vermeye baglamistir. Topraksiz kalmakla karsi
karsiya kalan seckinler, kiiresellesmeden, gezegeni paylagsmaktan vazgec¢mistir
(26). 1789’dan beri is goren vektdriin artik kullanilamaz olusu; kiiresellestirirken
“kuralsizlastirmaya”, tiim diinya genelinde esitsizlik patlamasina ve yeni iklim
rejiminin sistematik bir sekilde inkar edilmesine yol agmistir (9). Politikada histerik
tepkiler gozlemlenmistir. Latour, bu gercegi bize gosteren dort olay sunar: Brexit,
Trump’in secilmesi, go¢lerin korkung boyutlara ulasmasi ve son olarak 2015 Paris
iklim Anlasmasi’nin imzalanmasi (11-14).

Yirmi bolimden olusan kitabin ilk iki bolimiinii bahsettigimiz tespitler
olusturmaktadir. Ugiincii bsliim ile dokuzuncu béliim arasinda mevcut politik
durumun analizi yapilmakta; politik tarih ve bu tarihi olusturan ¢ekim merkezleri,
Antroposen’in verileriyle c¢cekim merkezlerinin nasil bozulmaya ugrayarak
kendilerinin “negatiflerini” olusturdugu, modernlesme vektoriinii terk etmemizi
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saglayacak yeni cekim merkezinin belirlenmesi ve bu merkezin aleni diismani
olan Trumpizm ile Brexit tutumunun olusturdugu diger merkez ele alinmaktadir.
Onuncu bolim ile on iiglincii bolim arasinda siiregelmis eko-politigin neden
bagarisiz oldugu, neden bir tiirlii sosyalist politikalarla is birligi saglayamadigi
ve toplumsal sinif miicadelesinin nasil “jeo-toplumsal yer miicadelesine” (71)
doniistiiriilebilecegi tartisilmaktadir. ilerleyen béliimlerde pozitif bilimlerin
calisma seklini diizenleyerek, doga kavramini nasil yeniden tanimlayabilecegi,
Antroposen’de hayatta kalmaya devam edebilmek adina, yerkiirenin “kritik bolge”
olarakbelirlenmesi (85) ve bunabagli olarak yenilenmis pozitif bilimlerin yardimiyla
“yasam alanlarinin” nasil betimlenebilecegi iizerinde durulmaktadir (93-96).
Kitabin son iki boliimii ise Latour’un tatmin edici bulmadigim ¢6ziim onerilerine
ayrilmstir.

Bana gore Latour’un bu kitabinin en biiyiik katkisi politikadaki ¢cekim merkezlerini
tanimlamasidir. Cekim merkezi fikrinin anlasilmasi icin kitabin sonunda oldukc¢a
etkili cizimler mevcuttur (114-115). Latour’a gore, ¢ekim merkezleri politik tarih
icinde kendi negatiflerini olusturur. Latour bunlar arti-kiiresellik, eksi-kiiresellik
(va da “eksi-diinyasallasma”), arti-yerellik, eksi-yerellik seklinde tanimlar (21,
39). Kiiresellesmenin 6nceden herkes tarafindan paylasilabilecegi bir ufku varken,
gezegenin bu proje icin yetersizligi fark edildikten sonra kiiresellesme kendi
negatifine, “sapkin modernlige” doniismektedir (94). Benzer sekilde, bir yurda
sahip olma, bir topraga baglanma gibi 6nemli degerleri paylasan yerellik kutbu
sapkin modernlige reaksiyon gostererek “nostaljiye” doniismektedir (78). Fakat,
modernlesme yerelligi, coktan yerle bir etmis durumdadir, yerellige geri doniilemez!
Latour’a gore artik, kiiresellik ve vyerellik politik baglamda savunulabilecek
ilkeler degildirler (41). Fakat, insanlar kimi zaman olagan politik vektorii fazlaca
icsellestirdigi kimi zaman da yeni iklim rejimini yeterince ciddiye almadig i¢in
negatif kutuplari savunmaya devam etmektedirler. Antroposen’in verilerini inkar
eden histerik gruplar da mevcut olup bunlar da gerek yerelligi gerekse modernligi
sonsuza kadar genisleterek “gated community”lere dogru “kacis” eyleminde
bulunmay: tercih etmektedirler (39). Ornegin, gerekirse Mars’a yerlesilecegini
savunan sapkin ilerlemeci grup veya halen ulus-devletin sinirlarini korumanin en
onemli sey oldugunu diisiinen milliyetciler.

Antroposen’in politikada paradigma degisikligi saglamasi, “Yerkiiresellik” olarak
sunulan, ti¢lincii cekim merkezinin herkes tarafindan taninmasina baglidir. Latour’a
gore, bu merkez heniiz pek de ¢ekici degildir; bununla birlikte, “i¢i bos olmayan”
bir politika yapmanin da tek yoludur (47-48). Yerkiiresellik kutbu, yerellikten
“topraga bagh olma mefhumunu”, kiiresellikten ise “sinirlara bagh kalmamay1”
devralmalhdir (62). Boylece, hem ¢ekim merkezlerinin negatiflerinin etkilerinden
siyrilmak hem de tek bir vektor {izerinde takili kalan sag-sol dikotomisinden
kurtulmak olanakli olur. Ayagimizi {i¢lincii cekim merkezine basmayi, politikada
dahakolay hiicum etmemizi saglayacagi i¢cin basketboldan édiing bir terimle eurostep
olarak adlandirabiliriz. Fakat, turnike atmak o kadar da kolay degildir zira Latour’un
Trumpizm ile 0zdeslestirdigi dordiincii kutup Yerkiireselligin tam karsisinda
konumlanmaktadir (42). Hem birlesik devletlerin sinirlarini korumasi gerekliligi
konusundaki obsesyonuyla hem de “Make America Great Again” sloganiyla refah
devleti yalanim siirdiirmeye calismasiyla emsalsiz bir politikadir bu (38, 44). Bu
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baglamda Trump’in secilmesi, bize politikada gercekten de paradigmanin degistigini
gosterir. Oyle ki, 21.yiizyilda rasyonel olan degil, absiirt olan politika kazanmistir;
tekrardan credo quia absurdumu yasamaktayiz.

Toprak-dis1 ¢cekim merkezi, ¢ok tehlikelidir, ¢iinkii: Yerkiirenin kritik durumunu
inkar edebilmek ve insanlar1 bilimsel olgulardan uzak tutabilmek i¢in yiiklii yatirim
yapilmaktadir (32). Yerelligin ve kiireselligin olumsuz 6zellikleri vurgulanmaktadir,
bunun iizerine modernler siradan halki hor goriirken hakli olduklarini zannetmeye
devam etmektedirler (33). Boylece, eski vektor asla terk edilememektedir ve
Yerkiirecilik potansiyel miittefiklerinden mahrum kalmaktadir. Dolayisiyla,
Trumpizm bir ihanet, yiiziistii birakma eylemi olarak yorumlanmalidir (30-31,
74). Birlesik Devletler {inlii Monroe Doktrinini ¢igneyerek, kiiresel politikada aktor
olmustu, simdi “artik gezegeni sizinle paylasmayacagiz ne haliniz varsa goriin”
diyerek tekrar kabuguna cekilmektedir (12).

Eko-politikanin neden basarisiz oldugunun anlasilmasi, halen modasi ge¢mis iki
cekim merkezine inanan insanlar Yerkiiresellik merkezine yonlendirmek agisindan
onemlidir. Latour, cevrecilerin neden sosyalist politikalarin yarattigl enerjiyi
devralamadig iizerinde durmaktadir. Latour’un tespitleri oldukca yerinde: cevre
sorunlar1 toplumsal olgulardan bagimsiz seylermis gibi tasarlandig1 zaman insan
ve ¢evre arasinda secim yapmak zorunda kaliriz (66). Sosyalist politikalar, dogay1
iretim kaynaklarini sunan, sarsilmaz ve degismez kendi kendine bir gerceklik
olarak kabul edip kiiltiirle dogay: birbirinden ayri olarak diisiindiigii siirece, reform
hareketlerinin mi yoksa kokten bir devrimin mi gerektigi konusundaki tartismalara
takilip kalir (68). Uretim araclar1 ve iiretim iliskileri ¢oziimlemeleri, her zaman,
modernlesme vektoriine ickin olan mekanik doga kavramiyla yapilmistir. Latour,
bize Yerkiiresellik politikalarinin ¢6ziimlemelerinin artik {retim sistemleri
izerinden degil, kiiltiirle dogay: bir biitiin olarak kabul eden “dogurma sistemleri”
izerinden yliriitiilmesi gerektigini gostermektedir (89).

Benim a¢imdan kitabin en ogretici kismi ise yerkiirenin atmosferi ile birlikte kritik
bolgeolaraktanimlanmasinikonualanbéliimleroldu.Latourpozitifbilimlerincalisma
sekillerinin degismesi kosuluyla, onlara giivenmemiz gerektigini gostermektedir
(73). Bu tarz bir akilciligi kaybetmemiz (80), Antroposen’i anlamlandirma yolunda
bizi tamamiyla sakat birakabilir. Her seyden once kritik bolgenin betimlenmesi
bilimsel bir istir (87). Bu betimleme etkinligi, aslinda bir ¢esit demirbas listesi
olusturma olarak diisiiniilebilir. Insanligin hayatta kalabilmesi i¢in nelere ihtiyaci
oldugunun sayilip dokiilmesi. Yani, Antroposen’de yasam alanlari tanimlamak.
Latourburada, yillarboyu fasizmile 6zdeslesmis olan “Lebensraum” terimini orijinal
anlaminda kullanarak, carpici bir tersine ¢evirme islemi gerceklestirmektedir (91).
“Bir yerkiireli agisindan yasam alanini tanimlamak... yasami pahasina savunmaya
hazir oldugu seyleri listelemek demektir.” (101) Burada esas nokta, pozitif bilimlerin
izerinde calistigl dogaya iliskin kavrayisini degistirmeyi becerebilmesidir. Bir
yerkiireli bilim insani i¢in doga artik “disaridan izlenen” bir nesne olmamali (76);
bizzat icerisinde yaganan, bagimli olunan, diger biitiin canlilarin insanlarla birlikte
fail oldugu ve onlarla paylasilan ortak yasam olarak gériilmelidir (90).

Goziim o6nerilerine gelince, ne yazik ki birtakim sorunlarla karsilasmaktayiz. flk
olarak, Latour, yerellige ve kiiresellige inanan insanlarla ittifak yapilmasini ve
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onlarin Yerkiiresellik merkezine ¢ekilmesini umar (59). Bunun oldukga zor bir gérev
oldugunu kendisi de belirtir, fakat ona gore bunun nedeni Yerkiireselligin kismen
katastrofik bir yagami 6ngoriiyor olmasidir (98). Peki, miittefikler bulmak diipediiz
uzlagmaktan nasil farklilasmaktadir? Politikada paradigmanin degistigini fark eden
insanlar zaten kendiliginden eski vektdrii terk ederler, Antroposen’in ciddiyetini
fark edemeyenler ise miittefik olarak tartismamiza yeni boyutlar katmaktan uzak
olurlar. Bu davay1 savunanlar, simdilik, kii¢iik bir azinlik olarak kalmaya mahk{im
gibi goriiniiyor. ikinci elestirim ise, Latour’un, yagsam alanlar tanimlama gorevinde
Avrupa’nin sorumlulugunu oldukca abartmasi. Latour, kiiresellesmenin ihanetine
ugramis azinliklarin kendilerine yurt olarak Avrupa’y: secebilecegine, Avrupa’nin
herkes icin toprak olma gorevini iistlenebilecegine inanmaktadir. Hatta, daha
da ileri giderek, ulus-devletleri ortaya ¢ikaran ideolojinin, isledigi “giinahlar”
yiiziinden, bir bakima bunu yapmakla yiikiimlii oldugunu dile getirmektedir (110-
111). Latour’a su sorulari yoneltebiliriz: Avrupa Birligi sunuldugu gibi hem hukuki
hem de politik orgiitlenme bakimindan gercekten homojen bir yap: teskil ediyor
mu? Avrupa, Avrupa-olmayana simirlarini agmak konusunda gercekten de istekli
mi? Daha da 6nemlisi, kendisini halen ulus-devlet olarak tanimlayan biiyiik Avrupa
toplumlarinin verecegi olasi tepkiler diisiiniildii mii? Biitiin bu sorular Latour’un
resmettigi Avrupa’nin, Avrupa-olmayanin bakisindakinden oldukga farkli oldugunu
gosteriyor.

Kitap, genel olarak bakildiginda, giinlimiiz politikalarin anlamsizligin1 kesfetmis
okurlar icin muazzam bir kaynak. Ayni zamanda, eko-politikanin kamu spotu
mertebesinden, toplumsal degisim yaratma giiciine nasil ulagabilecegini tartismasi
bakimindan, biitiin ¢evreci hareketler icin mutlaka okunmasi gereken bir eser. Diger
canlhilarla empati kurmak gibi kismen olanaksiz olan denemelerden uzaklasip;
duygusallikla hareket etmeyen (94), gercekei, sinif miicadelesi fikrinin yerine
gececek bir eko-politikanin gerekliligini gostermeye calisir, Latour. Insanin
cikarci ve bencil yapisini asla goz ardi etmemektedir, insan-merkezciligin geride
birakilamayacagini da en bastan kabul eder. Zira, insanin ¢ikarina olmayan bir
politika diistinlilemez (92). Sonu¢ olarak, 21.yiizyil icin yeni politikalar tahayyiil
ederken Latour’un “rotas1” bize cikar yollar gosterebilir.
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