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"Duyulurun Kartografyasini Degistirmek”. Neoliberal
Dunyada Mimarlik Duyuluru Nasil Paylastirir?

Tugba Ayas Onol
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Oz

Bu yazinin amaci yirmi birinci ylizyilda mimarligin duyulurun paylasimindaki
olasi roliinii tartismaktir. Bu amagla BMW sirketinin Almanya’nin Leipzig kentinde
bulunan merkez binasinin mekansal tasarimini ele alacak olan bu yazinin iddiasi
sudur: Mimarlik her zaman politiktir ve sadece giice itaat eden, tek ciktis1 salt
estetik bicim olan pasif bir aygit degildir. Aksine, estetigin politika ile ne derece ilgili
oldugunun, duyulur diizeyinde bir 6rnegidir. Bu iddiay1 temellendirmek ve tasarimin
siyasi boyutunu tartismak iizere ¢alismalarinda siyasi deneyimin estetik boyutuna
isaret eden Jacques Ranciere’in konu hakkindaki diislincelerine basvurulacaktir.
Bahsi gecen mimari striiktiirde paylasilan ortak mekan: yeniden sekillendiren
mimarligin mekanin esit kullamimi hakkindaki tutumu, Ranciere’in duyulurun
paylasimi fikrine dayanarak degerlendirilecek ve mimari bir striiktiiriin olasi estetik
ve politik etkileri tartisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Ranciere, mimarlik, duyulurun paylasimi, esitlik
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‘Changing the Cartography of the Sensible": How does
Architecture Distribute the Sensible in a Neoliberal
World?

Tugba Ayas Onol
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Abstract

This article aims to understand the role of architecture in the distribution of the
sensible in the 21st century. The claim of this article which will deal with the spatial
design of the BMW Central Building located in Leipzig, Germany is as follows:
Architecture is not just a passive apparatus that obeys power. It has always been
political, and its only output is not a mere aesthetic form. On the contrary, it is an
example of how aesthetics relates to politics on a sensible level. To justify this claim
and to discuss the political dimension of design, the paper consults the thought of
Jacques Ranciere, who points out the aesthetic dimension of political experience
in his works. The attitude of architecture, which reshapes the shared space in the
mentioned architectural structure, will be evaluated via the equal use of space based
on Ranciere’s idea of the distribution of sensible, and the possible aesthetic and
political effects of an architectural structure will be discussed.

Keywords: Ranciére, architecture, distribution of sensible, equality
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“Duyulurun Kartografyasini
Degistirmek”: Neoliberal Diinyada
Mimarlhik Duyuluru Nasil Paylastirir?

Tugba Ayas Onol

1. Giris

Siyasette her sey neticede mekanlarin dagilimina baghdir. Bu yerler
nelerdir? Nasil ¢aligirlar? Neden oradadirlar? Onlari kim isgal edebilir?
Bana gore siyasi eylemin toplumsala miidahalesi her zaman yerlerin
ve rollerin ihtilafli dagilimi yoluyladir. Siyasi eylem her zaman, belirli
bir yerin ne oldugunu ve orada ne yapildigini séylemeye kimin yetkili
oldugunu bilme meselesidir.

(Ranciere 2003, 201)

Giliniimiizde tasarim ile siyaset arasindaki iliski, ortak varolusun mekansal baglami
icerisinde ele alinirsa tasarimin politik potansiyeline iliskin daha incelikli bir
anlayis gelistirilebilir. Bu konu filozoflar ve felsefe alaninda ¢alisan akademisyenler
tarafindan fazla ilgi gormiiyor olsa da mimarlik alam 6zelinde tasarimin olasi
politik potansiyeli, glinimiizde bazi1 mimar ve mimarlik kuramcilarinin tizerinde
onemle durdugu bir konudur. Bu konuyu tartismak iizere 2016 yilinda Yale
Universitesi’nde diizenlenen bir mimarlik sempozyumunda mimar ve akademisyen
Mark Foster Gage, filozof Jacques Ranciére ile mimarligin toplumsal rolii tizerine
bir soylesi gerceklestirir. Gage, soyleside sempozyumu dinleyenlerle birlikte icinde
bulunduklar1 Hastings Hall adli binaya bir atifta bulunur. Binanin mimar1 Paul
Rudolph’tan, “mimar, 50 yil 6ncesinden bu bina icinde bedenlerimizin nasil hareket
etmesi gerektigini bize dikte ediyor” (2016) diye bahseder. Gage’e gore mimarlar,
insan davranis: lizerindeki bu olas:1 niifuzlarin, etkili bir siyasi bir gii¢ olarak
kullanabilirler ancak mimarlik heniiz bu giice karsilik gelecek politik bir tavra sahip
degildir (Gage 2016). Gage’in bu diislincesine karsit goriislerden biri, bu yazida bir
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tasarimini ele alacagimiz yildiz mimar Patrick Schumacher’e aittir. Unlii mimara
gore toplumsal, siyasal ve idari meseleler mimarligin alanina girmezler. Dolayisiyla
siyaset yapmak isteyen bir mimar, mimarhig1 birakip siyaset bilimine atilmalidir
(Schumacher 2012a, 472). Bu yazinin amaci i¢inde yasadigimiz neoliberal donemde
bu iki diisiincenin de gecerli olmadigini, Douglas Spencer’in ¢agdas mimarhigin bir
denetim ve itaat aracina doniistiigiinii iddia ettigi Neoliberalizmin Mimarlig1 (2018)
baglikli kitabina bagvurarak géstermektir. Spencer’in bu kitapta yer alan, Zaha Hadid
Architects mimarlik biirosu tarafindan tasarlanan BMW Leipzig merkez binasi i¢in
yaptig1 inceleme ve yorum, mimarligin yeni yiizyildaki politik statiisiinii diistinmek
icin etkili bir 6rnektir. Spencer’a gore mimarlik, cagimizin neoliberallesme siirecine
hizmet eden bir denetim ve itaat araci haline gelmistir. Spencer’in, kitabinda yeni
mimarlik olarak anilan ve hiyerarsik planlamadan nefret eden, kendiliginden
diizenlemelere ve organizasyona methiyeler diizen mimari bicime (Spencer 2018,
16) isaret etmesi, mimarligin politikayla olan bagini degerlendirmek icin iyi bir
baslangi¢ noktasi olabilir. Spencer, bize bu yiizyilin yildiz mimarlarinin biiytleyici
mimari eserlerinin esash bir elestirisini sunar. Yazara gore yildiz mimarlarin yeni
mimari tutumu, “insan bilgisine, toplumsal karmasikliga ve piyasaya dair anlatilar1
sayesinde, bireyleri yonetmesine mesruluk kazandiran” neoliberalizmin, hakikat
oyunlarina hizmet eder (Spencer 2018, 17). Spencer’in bu elestirisi yerinde goriiniir
ancak bu iddia ayni zamanda mimarlig1 salt bir arac statiisiine indirgemis olur.
Bu calisma bu tiir bir yaklasimin, tasarlanan mimari ortamin tiim olas1 direnis
potansiyelini de reddettigini iddia etmektedir. Mimari bi¢cim, kendisine baglangicta
salt bir arag olarak basvurulsa da viicuda geldigi son halde estetik ve politik anlamda
bir projede amaclanandan daha girift iligkilere yol acar. Bu ¢alismanin 6nerisi, bu
olasi iligkileri, BMW Leipzig yerleskesi 6zelinde ve Ranciere’in duyulurun paylasimi
olarak adlandirdig kavrayisiyla bir analoji kurarak anlamaya ¢alismaktir. BMW
Leipzig yerleskesinde i¢ mekan, bir kent gibi ve esitlik ilkesi gozetilerek tasarlanir.
Ranciere’in duyulurun paylasimi diisiincesine basvurmak, mimarligin bu érnekte
duyuluru nasil estetik diizeyde sézde (quasi) esit bir sekilde paylastirmaya ¢alistigini
amaaslindabununnasilsahte (pseudo) bir esitlikoldugunuanlamaimkaniverecektir.
Bu da bize duyulurun paylasimi diisiincesinden o6grendiklerimizle yeni yiizyil
mimarliginin politik potansiyelini felsefi boyutlariyla ele alma ve degerlendirme
imkani sunacaktir. Bu amagla yazida ilk olarak bu okumaya ilham veren BMW Leipzig
yerleskesinde hakim olan neoliberal mimarlik anlayisini ayrintili sekilde analiz
eden Spencer’in iddialar1 incelenecektir. Ardindan Ranciere’in duyulurun paylasimi
diislincesinin bu yapida nasil 6rneklendigi gosterilecek; dordiincii boliimde mimarin
bir aktor olarak duyulurun paylasimindaki rolii tartisilacak; sonug¢ boliimiinde ise
yazi boyunca tartigilan mekansal diizenlemenin politik tutumu degerlendirilecektir.

2. Douglas Spencer ve BMW Leipzig Analizi

2001y1linda BMW (Bayerische Motoren Werke) sirketi eski Dogu Almanya bolgesinde
yer alan Leipzig sehrinde yapilmasini planladig1 yeni bir merkezi yonetim binasi
projesi icin 26 mimarlik ofisini bir yarismaya davet eder. Diizenlenen bu iki asamali
yarismayi1 Zaha Hadid Architects mimarlik biirosu kazanir ve yapiyi, yildiz mimar
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Zaha Hadid ve proje ortagy Patrick Schumacher birlikte tasarlarlar.! Yarisma
sartnamesinde s6z konusu binanin, BMW’nin bélgedeki ii¢ iiretim tesisini yani
araba govdesi imalathanesi, araba montaj yeri ve boyahaneyi adeta bir “merkezi
sinir sistemi” gibi birbirine baglamasi istenir. Boylece bu yeni yapi i¢cinde yer alacak
ofis ve yonetim birimleri diger {iretim yapilariyla iliskilendirilecektir. Bu yapiy1 bu
caligsma acisindan ilging kilan en 6nemli 6zelligi, yarigsma sartnamesi geregi iiretim
hattinin merkez binanin icinden ge¢mesidir. Tesiste iiretilen BMIW 1 ve BMW 22 serisi
araclar, liretim bandi iizerinde tiim ofis ¢calisanlarinin ve yoneticilerin gérebilecegi
bigcimde ilerler. Sirket, sartnamede bu durumu “ofis faaliyetlerinin ortasinda iiriiniin
kalitesi goriiniir” seklinde ifade eder (Spencer 2018, 155). Sirketin yarismaya katilan
proje gruplarindan talep ettigi diger sartlar ise fabrika ici iletisim ile ilgilidir. Sirket,
merkez binanin bir “bilgi pazar1” olarak tasarlanmasini; i¢ mekaninin, tesisteki
“iletisimi gelistirmeye” hizmet etmesini ve liretim hattinda meydana gelebilecek
herhangi bir aksamay1 ¢6zmek iizere binanin merkezinde bir araya gelinebilmesini
saglayacak bir “teftis alan1” tasarlanmasini talep eder (Spencer 2018, 155).

Figiir 1. Fabrika iiretim hatt1 Figiir 2. BMW Merkez binasi (kus bakis)

Spencer’a gére BMW Leipzig, neoliberal isletmecilik 6rneklerinden biridir. Ona
gore bu tiir bir igletmeciligin 19. ylizy1l basinda toplum miihendisligine soyunan
sirket modelinden farki, kari, ¢alisanlarin refahini artirarak maksimize etmeye
calismaktan vazgecmis olmasidir. Bu yeni tiir isletme modelinin temel isleme
prensibi, calisanlar1 her kosula uyarlanabilir ‘“molekiiler” bilesenler olarak
gormesidir. Mimarligin bu isleyisteki gorevi de sistemi olusturan tiim elemanlar1 bir
arada sergileyip mekani hiyerarsiden kurtarmaktir (Spencer 2018, 161). Bu anlamda
BMW’nin yarigsma sartnamesinde yer alan istekleri, neoliberal diizende “¢alisanlar1
ve mekani daha liretken kilmaya yonelik gayriresmilik, isbirligi ve devingenlik gibi
araclara dayanan isletme stratejileri”’ne uygundur (Spencer 2018, 146). Ve sirket,
“is yerindeki hiyerarsilerin ortadan kaldirilip, igbirligine dayali takim c¢alismasinin
getirilmesi” gibi bilgi ekonomisi dinamiklerine hakimdir (Spencer 2018, 155).
Spencer’a gore bu tesiste mimarlik, neoliberalizmin organizasyonel buyruklarina
miispet bir ifade kazandirmistir ve bu anlamda {inlii mimarlik tarih¢isi Manfredo
Tafuri’nin reklamearkitektur (reklam mimarligi) olarak ifade ettigi durumun bir

1 Zaha Hadid Architects ofisinin ilgili projeye dair agiklamalar1 ve projeye dair ¢izim ve
fotograflar i¢in bkz. https://www.zaha-hadid.com/architecture/bmw-central-building/

2 2022 itibariyle tesisin tirettigi araclar.
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ornegini sergiler (2018, 166).

Spencer’in yorumu, yeni yiizyll mimarliginin, tasarimda modern yaklagsima karsi
gelmek ya da ge¢c modern mimarligin tasarim bi¢imini elestirerek agsmak gibi saf
bir entelektiiel ¢abasi olmadigini gostermesi acisindan 6nemli bir katkidir. Yeni
mimarligin neoliberal diinya diizenine nasil uyum sagladigini hatta onun bir
uzvu haline geldigini kayda gecirmek mimari tasarimin gelecegini ve toplumsal
roliinii tartismak adina elzemdir. Spencer’in bu katkisina ek olarak Ranciere
diisiincesinin sundugu kavramsal cerceve de, her ne kadar filozof cagdas mimarligin
politik potansiyeli konusunda ketum davraniyor olsa da3, mimarligin estetik ve
politikayla olan iliskisini sorunsallastirmak i¢in zengin bir zemin sunar. Bu iddiay1
temellendirebilmek ve bu calismanin vadettigi alternatif bakisi detaylandirmak
icin bir sonraki boliimde 6ncelikle Ranciere’in tasarim konusundaki diisiinceleri
ile estetik ve politika arasinda kurdugu bag ele alinacaktir. Ardindan Ranciere’in
polis diislincesi takip edilerek BMW merkez binasinin mimari formu araciligiyla
yiiriirliige konulmus olan yeni diizenlemeler ve bu diizenlemelerin karsilik geldigi
esitlik/esitsizlik; ses/sessizlik gibi ikili zitliklar ve hiyerarsi/heterarsi; 6zel/kamusal
gibi kavram ciftleri incelenecektir.

3. Ranciére ve BMW Leipzig: Estetik ve Politika iligkisi

Ranciere’in genis yazi kiilliyat1 icinde mimarlik iizerine yazdiklari, genel olarak
tasarim kavrami ve Bauhaus {izerine yazdiklar ile sinirlidir. Baska bir deyisle,
modern donem sonrasi tasarim hareketleri filozofun ilgi alanina girmiyor gibi
gortiniir. Ustelik filozofun bu tutumu sadece tasarim alanina 6zgii bir tutum
degildir. Bu yiizyilda ortaya c¢ikan yeni toplumsal hareket tiirleri ile filozofun
Oznelegme ve 0zgiirlesme {izerine diislinceleri iligskilendirilebilecek olsa da Ranciere
bu tutumdan uzaktir. Dolayisiyla Ranciere’in neoliberalizmin mimari big¢imi
lizerine bir analizinin olmamasi sasirtici degildir. Ancak Ranciere, modern dénem
ornekleri disinda bu ylizyil sanat ya da mimarlik iirtinleri hakkinda yazmasa da bazi
akademisyenler “duyulur bicimlerin ve maddi yapilarin icadi” olarak tasarimin
politik yoniinii anlamak i¢in Ranciere’in politika anlayisinin faydali olabilecegini
(Boano ve Kelling 2013, 46) one siirer. Ya da Ranciére’in estetik fikrine dayanarak
tasarimi sosyal inovasyon olarak okumanin, tasarim ve politikanin ¢ok daha fazla
ortak noktasi oldugunu gérmemizi sagladigina (Tassinari ve Staszowski 2020, 255)
inanan yaklasimlar da vardir.

Ranciere tasarim iizerine yazmis oldugu yazilarda, tasarlanmis formlarin politik
anlamda baskici1boyutlarini ortaya koymaz. Daha ziyade tasarimin, paylasilan maddi
diinyada toplumsal varligimizi algilama ve ifade etme bicimimizin estetik ve duyusal
olarak yeniden yapilandirilmasinin derin bir siireci oldugunu diisiiniir (Lohtaja 2021,
308). Yani tasarim siireci aslinda verili bir toplulukta ortak duyuyu iiretmenin, ona
karsi ¢ikmanin ve onu yeniden iiretmenin bir yolu olarak var olur. Filozof tasarim
konusunda “benim ilgilendigim, cizgiler cizilirken, sozciikler kullanilirken ya da
yiizeyler boliimlenirken, ortak mekanin paylagimlarinin taslaginin da ¢iziktiriliyor
olmas1” diye yazar (Ranciere 2008, 95). Ona gore estetik, zamani ve mekani

3 Bkz. (Ranciere 2019, 22).
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ortak yasanan diinyada neyin duyulur ve goriiniir oldugunu belirleyecek sekilde
dagittiginda kaginilmaz olarak politika ile ilgilidir ve bu anlamda politika da zamanin
ve mekanin konfigiirasyonlari ile ortak diinyay: etkilediginden ayni zamanda estetik
bir meseledir (Ranciere 2003, 203). Ranciére estetik ve politika arasindakibu iligskinin
her ikisinin de kacginilmaz olarak etkilesimde bulundugu duyulurun paylagimina
dayandigini iddia eder (2004, 12-19). Burada duyulurun paylasimi ifadesi ile
kastedilen, dlinyanin ortak duyumsanir diizeninde “ortak bir seyin katilima nasil
uygunoldugunuve gesitlibireylerinbu dagilimdanasil bir rol oynayacaginibelirleyen
mekan, zaman ve etkinlik bi¢imlerinin bir dagilimi1”dir (Ranciere 2011, 42; 2006,
12). Yani duyulur olanin dagilimi, hepimizin ortak gercekliginin duyulur diizenini
ve bu dagilimin kendisi tarafindan olusturulan toplumsal 6znelerin yerlerini,
islevlerini ve paylarini algilamamiza izin veren sinirlari tanimlar (Vujovi¢ 2021,
136). Bu ¢alisma agisindan tekrar vurgulamak gerekir ki Ranciere’e gore duyulurun
paylasimi ayni zamanda mekanin paylasimidir ve mekanin paylasimi da her zaman
mekanlarin paylasimi, neyin iceride ya da disarida; neyin merkezde ya da ¢eperde
ve neyin goriiniir, neyin goriin(e)mez oldugunu belirleyen sinirlardan bahsediyor
olmak demektir. Ranciereci anlamda duyulurun paylagimi, mimari striiktiirlerin saf
biciminden ziyade mekanin kamusal etkilerini dikkate alir. Ciinkii filozof, zamanla
ve mekanla ancak “toplumdaki ‘yerimizin’ konfigiirasyon bi¢imleri, ortak ve 6zelin
dagitim bicimleri ve herkese kendi payini atama bicimleri olarak” ilgilendigini
belirtir (Ranciére 2005, 13). Estetik bir form araciligiyla viicuda gelen mimarlik da
kac¢inilmaz olarak toplumsal diizlemde bir etkiye sahip oldugundan ya da Ranciereci
bir ifadeyle ortak paylasilan olarak mekani etkilediginden mimarligin, duyulurun
paylasiminda oldukga etkili olabilecegini iddia etmek yanlis olmaz.

3.1. ig Mekan Mimari Plani ve Bir Quasi Polis

Bu calisma, zamanin ve mekanin yeni konfigiirasyonlarini mikro diizeyde bir
ornege cekerek ortak olani tamimlamanin yeni mimari form iizerinden nasil
gerceklestirildigini anlamaya calistig1 icin BMW’nin merkez binasinin i¢ mekanini
belirleyen kent benzeri diizenini, Ranciere’in polis diislincesiyle bir analoji kurarak
degerlendirmek vyararli olacaktir. Ranciéreci anlamiyla polis, toplumsali ve
toplumsalin i¢indeki iktidari, mekanlar ve islevleri diizenleyen pek ¢ok siireci ve
bunlarin akreditasyonunu ifade eder. Bu anlamda polis diizeni, bireylerin tikel sosyal
statiilerini ve rollerini diizenleyerek kimin kamusal alanda goriiniir olmaya hakki
oldugunu ve bu sayede kimin ortak paylasilan toplumsal deneyimi yapilandirmaya
hakki olacagini belirler. “Toplumsalin simgesel olarak kurulusu” olan polis, baskiya
degil, duyulurun bazilarini dislayacak bicimde paylastirilmasina ve bu diglamanin
“islevlerin, yerlerinvevarlik tarzlarininbu tam uyusumu icerisinde” yok sayilmasina
dayanir (Ranciére 2007b, 149-150). Dolayisiyla bazilarinin kamusal hayattan
dislanmis olmasi her zaman goz ardi edilir ve polis, toplumsal esitlik iddiasini korur.
Bu durum Ranciere’in parapolitika* olarak isimlendirdigi, Aristoteles’in politika
anlayisina denk gelen bir yaklagimin iiriiniidiir. Siyaset ve polisin karsilagsmasindayer

4 Ranciére’in tamimlamasiyla parapolitika, politikanin {i¢ bilyiik seklinden biridir ve Aristoteles’in
icadidir ve siyasetin, insanlarin esit oldugu ve esit yonetildikleri durumda var oldugunu 6ne siirer
(2005,104).
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alan mekanin ve zamanin, konumlarin ve pargalarin, goriinenin ve gériinmeyenlerin
yapilandirilmasi ve yeniden yapilandirilmasi, mevcut diizenin tamamlanmasi ve
yeni bir diizenin olumlanmasi bir biitiin olarak duyulur olanin yeniden dagitilmasi
olarak adlandirilir. Ancak polis diizeni daha en basindan esitsizlik prensibi iizerine
kuruludur. Ornegin Antik Yunan’da tiim vatandaslarin yonetime esit sekilde
katilmasinin olanagini tartisan Aristotelesci diisiincenin muhatabi vatandaslar yani
siyasal 6zne niteligi tasiyanlardir. Budurumda kadinlarin ya da kdlelerin siyasal 6zne
niteligi yoktur ve dolayisiyla duyulurun paylasiminda pay sahibi olamazlar. Siyasal
0zneye taniml s6z hakki kendilerine tanimhi olmadigindan, bu tiir bir diinyada
kadinlarin ve kolelerin ancak sesleri duyulur ve bu sesler, s6z olarak degil bir ¢iglik
ya da sizlanma seklinde anlasilir (Ranciére 2007b, 151). Baska bir deyisle, tiim esitlik
tartismasi, halihazirda dagitilmis olan duyulurun yani kimin sesinin s6z oldugunun
belirlenmis oldugu bir diinyada gecer.

Kendisini bir kamusal alan olarak tasvir etmek isteyen BMW merkez binasi da
adeta mikro Ol¢ekte bir polis diizenini temsil eder. Sirket, klasik fabrika mekaninin
hiyerarsik yapisini degistirerek daha 6zgiir ve esitlikci bir calisma ortami sundugunu
iddia eder. Heterarsik bir mekansal diizenleme ile mekani ve zamani, konumlari ve
boliimleri yeniden diizenleyerek mekan icinde duyuluru esit olarak yeniden dagatir.
Sirketin ilerleme raporuna gore merkez bina “calisanlar ve ziyaretciler i¢in ana giris
olarak hizmet edecek”, ayrica “planlama ve idare boliimlerinde ¢alisanlara ait bir
isyeri vazifesi gorecek”tir ve “bu acik mekanda hiyerarsi ya da yonetici ofisi gibi
seyler” olmadigindan “stajyerden tutun da tesis miidiiriine kadar her calisan icin
birbirinin aynis1 740 isyeri hizmete sunulacaktir (BMW 2004 yili raporundan aktaran
Spencer 2018, 161). Bu yenilikler mimarlik adina heyecan verici olsa da Aristotelesci
polis diizeninde oldugu gibi burada giidiilen esitlik anlayisi da segicidir yani esitlik,
yonetim, liretim ya da isletme siire¢lerinde esit s6z hakkina sahip olmak degildir.
Buradaki esitlik BMW’nin halihazirda kurgulanmis calisma diizeninde verilmis
rollerin degismeden kalmasi prensibine dayanir. Yani somut fiziksel mimari bigim
degisir ama yonetim ve igletim siire¢lerinin gemasi degismez yani yapisal anlamda
yetki ya da is boliimiinde bir yenilik 6nerilmez.5

BMW sirketi i¢in bu diizenlemeyi planlayan mimar Zaha Hadid’in “BMW’de bizim
amacimiz proje sahasini kentlestirmekti. Kentsel bir fenomen olarak bu saha, fabrika
binalar1 ve {iretim hatlar1 gibi bir dile mahkum kalamazdi1” (Hadid ve Ganon 2006,
91) aciklamasi, i¢ mekanda duyulurun yeniden dagitilacak olmasinin habercisidir.
Ve bu tespite dayanarak tasarlanan merkez binada ‘“mavi ve beyaz yakali iscilerin,
ziyaretgi ve tabii ki arabalarin ayni mekanda hareket ediyor” (Hadid ve Ganon 2006,
13) olmasi, tasarimin biitiin kullanicilar i¢in esit kogullar sagladiginin kaniti olarak
kabul edilir. Ama aslinda, araba iskeleti iiretim bandi {izerinde mekani boydan boya
katederken tiim ¢aliganlarin iiretim siirecinin bir par¢asini bir tiyatro sahnesini izler
gibi izleyebiliyor olmasi sadece dekorun degismis oldugunu gosterir.

Mekanin tiim olas1 kullanicilar tarafindan bir arada deneyimlenmesi ve fabrikadaki
islerin senkronize ve herkes tarafindan goriilebilecek sekilde yiiriitiilmesi, mekansal
olarak departmanlara ayirma bicimindeki klasik planlamadan sapmay: gerektirir.

5 BMW’nin organizasyonel semasi i¢in bkz. https://research-methodology.net/bmw-leadership-
and-bmw-organizational-structure/ (Dudovskiy 2016).
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Bu nedenle Hadid bu siireci “planlama stratejimiz asla bir b6liimlendirme eylemi
degil, bir tiir yumusak bolgeleme veya bolgesellestirmeydi... Calismamizin ¢ogu,
elementlerin, yapilarin ve altyapilarin kaosunu ehlilestirmeyi iceriyordu” (Hadid
ve Ganon 2006, 21) diye anlatir. Eger fabrika i¢ mekaninda bir miicadeleden
bahsedilecekse, by, siiregelen daginiklik ya da yigilmaya karsi duracak mekansal bir
miicadele olmalidir, diye ekler Hadid. Bu tavir, Ranciére’in yeni yiizy1l mimarliginin
tipik bir 6zelligi olarak belirledigi, engelleri kaldirma ve daha fazla mobilize olma
1srarina giizel bir 6rnektir. Hadid’in soziinii ettigi bolgeleme ve mintikalagtirma
(zoning and territorialization) da aslinda ii¢ temel hedefi karsilayarak i¢ mekanda
taniml sosyal iligkilerin yeniden dagitimina hizmet eder. Bu hedeflerin, karsilik
geldikleri ikili zithiklar soyle ifade edilebilir:

BMW Merkez Bina Tasariminin U¢ Temel ilkesi¢ | Karsilik Geldigi ikili Zithk

Mavi vyakali ve beyaz vyakali c¢alisanlarin | esitlik/esitsizlik
entegrasyonu

Uretim ve yoénetim arasindaki simirlann | esitlik/esitsizlik
bulaniklagmasi

Binavepeyzajarasindakisinirlarinbulaniklagmasi | 6zel/kamusal

Buyeni mekansal diizenlemeyle daha binaya girerken klasik bir fabrikaya girilmedigi
hissedilir ciinkii isci, ofis ¢alisani, idari kadro ve yoneticiler merkez binaya ayni giris
noktasindan girerler. Tesisi gezen ziyaretcilerden biri ilk izlenimlerini “merkez
bina girisi fabrikadan ¢ok bir otel lobisini andiriyor” diye ifade eder (Pembecioglu
2013). Bu sik karsilama sonrasinda binanin girisi agik bir meydana ulasir. Oldukca
az kolon kullanilarak kesintisiz tasarlanmaya ¢alisilmis bu alan, bina i¢indeki her
tlir akisin baglandig: bir “pazar yeri” olma 06zelligi tasir. Bu noktada hedef, bir
kamusal alan rahatlig1 sunarak tiim is giiclinii, bilgiyi kolektif bir sekilde isleyecek
hale getirmektir. Yani girisin bu sekilde diizenlenmesinin amaci, bu acik alanda her
seviyeden calisanin bir araya gelmesi ve iiretim konusunda fikirlerini paylasabilmesi,
paylasilan ve gelistirilen fikirlerin sisteme yararli olacak bicimde tekrar isleme
alinabilmesidir.

Figiir 3. BMW Leipzig Bina Girisi Figiir 4. BMW Leipzig Kafeterya

6 ilkeler icin bkz. (Hadid ve Ganon 2006, 91).
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BMW’nin merkez bina projesine iliskin ilerleme raporu, sirketin {i¢ tesisini de
merkezi bir sinir sistemi gibi ¢alisarak birbirine baglayacak olan bu binanin asil
ajandasini, “diisturumuz su: ‘Striiktiir davranis yaratir’. Nitekim merkez binanin
acik striiktiirli, daha yiiksek motivasyon, daha yogun iletisim ve dolayisiyla daha
fazla iiretkenlik yaratiyor” (BMW 2004 yili raporundan aktaran Spencer 2018, 161)
aciklamasi ile ele vermis olur. Bu rapordan bir kez daha anlasilir ki BMW’nin séziinii
ettigi daha yiiksek motivasyon, daha yogun iletisim ve sonug olarak bekledigi daha
fazla iiretkenlik formiiliinde ilk basamak olan daha yiiksek motivasyon yeni mimari
form ile karsilanmaya c¢alisilir. Ancak bu noktada unutulmamas: gereken husus,
tiim bu beklentilerin sirketin isleyis biciminde bir degisiklik yapmadan yani sirketin
organizasyonel semasinda bir yenilik onermeden karsilanmaya calisilmasidir.
Bu da yeni mimari bicimi siyasal kilan noktadir. Esit ve ortak kullanilabilecegini
diisiindiiren yeni mimari mekanin, ¢alisanlara bir toplulugun parcasiymis gibi
hissettirerek sirkete duyulacak aidiyet hissini giiclendirmesi beklenir. Spencer bu
durumu “calisanlarin gelip sadece isini yapmasi yetmiyor, kendilerini bir cemaatin
mensubu gibi hissetmeliler; hem yonetimle hem de birbirleriyle ayni amag ve inanci
paylasmalilar” (2018,155) diye ifade eder. BMW’nin bir topluluk gibi davranmak
istedigi calisanlarina bu yeni merkez bina ile yeni bir is deneyimi vadetmesi, esitlik
iddiasinin, polis 6zelinde duyulurun mekansal degisikligiileyeniden diizenlenmesine
benzer. Ancak kacirilmamasi gereken nokta, burada 6zellikle konugsma hakkinin
yeniden dagitiminin bizzat duyuluru paylastiran tarafindan eyleme gegirilen bir
yeniden diizenleme olmasidir. Bu hak sadece iiretim konusundaki aksakliklar1 ya da
olasiyaratici fikirleri ifade etmek i¢in kullanilmak izere verilmistir. Bagska bir deyisle
bu, Ranciereci anlamda duyulurun, yok sayilan tarafindan politik bir eylem sonucu
yeniden dagitilmasi degildir. Aksine bu hamle esitsizligi maskeleyerek catismanin
(dissensus) ortaya ¢ikacag gerilimi estetik bir diizenleme ile hafifletme ve hatta yok
etme amacina hizmet eder. Klasik bir fabrika diizeninde esitsizligi her giin daha
fabrikanin kapisindan girerken yasayacak olan mavi yakanin, iist yonetimle ayni
kapidan girdigi bu binada kafasini kaldirip baktig: her yerde tiim beyaz yaka ve iist
yonetim siire¢lerini gérmesi aslinda quasi esit bir sahne dekoru gormesidir. Ancak
bu sahnede tiim igyerinin birbiriyle ayni 740 ofis mekanina ayrilmis olmasi, sirketin
tiim hiyerarsileri iptal ettigi anlamina gelmez ve bu nokta gézden kagirilmamalidir.

BMW, merkez binasinda bu mekansal hamleyi aslinda yeni yerleskede is giivencesi
olmayan kosullarda ve ne kadar ¢ok calisildigini; is¢ilerin Almanya genelindeki diger
BMW tesislerindeki is¢ilerden %20 daha az maas aldigini saklamak ve dikkati s6zde
esitlik hissine yonlendirmek icin yapar. Bu mekansal diizenleme ile mekanin esit
dagitildigini iddia eden sirket, polis diizeninde oldugu gibi ¢calisma kosullar1 ve haklar
konusundaki olasi ¢ikar ¢atismalarinin varhigini gérmezden gelir. Bu diizenleme
aslinda sirket ici bilgi akisini ve {iretkenligi artirmaktan baska bir alt motivasyona
sahip degildir. Sirket acik¢a daha gelismis ve hizli bir iletisim ag1 arzular ve ileride
gorecegimiz gibi bunu iscilere ve teknisyenlere ses vermek olarak tanimlar. Ama
aslinda mavi yakanin tecriibesinden ve olasi beyin firtinalarindan yararlanmak,
zihnini ve bedenini sinirina kadar kullanmak, bu s6zde esitlik iddiasinin sirket i¢in
yararli ve anlaml tek ¢iktisidir.

10



Tugba Ayas Onol

3.2. Yeni Mimari Striiktiiriin Basaris1 Olarak Ses

BMW’nin Leipzig planlamasindan sorumlu Peter Claussen, sirketin diger tesislerinde
zemin katta calisanlarin “sanki seslerini duyuramayacakmis gibi hissettiklerini”
ifade eder (Spencer 2018, 155). Bu sebeple bu yeni tesiste Zaha Hadid Architects
ofisinin proje tanitim yazisinda da belirtildigi izere geleneksel ofis anlayis1 radikal
bir degisiklige ugratilmigtir. Unlii mimarlik ofisi, binanin temel islevlerini bir
merkezi sinir sistemiya dabiriletisim odagi olarak diisiiniir ve yerleskedeki tiim olas1
hareketi tiretim kompleksi etrafinda radikal bicimde yonlendir. Ofis, bu sayede mavi
yaka ile beyaz yaka calisanlarin mekansal olarak ayrildig1 geleneksel mekan ayrimini
ortadan kaldirildiklarini duyurur (Zaha-hadid, nd). Yukarida vurguladigimiz mavi
yakali ve beyaz yakali calisanlarin entegrasyonu ile tiretim ve yonetim arasindaki
sinirlarin mekansal diizenleme ile bulaniklastirilmasi Claussen’in deyisiyle seslerini
duyuramayacakmis gibi hisseden mavi yakanin iretim tesisinde her kadro ile
rahatga iletisim kurabilmesi i¢in bir ¢6ziim olarak sunulur. Kimin agzindan ¢ikanin
s0z olduguna, kimin agzindan ¢ikanin ses olduguna yani mesru olmadigina karar
veren polis diizeninde oldugu gibi BMW projesinde de yeni merkez binada bir kent
meydani gibi kamusal bir islev gormesi beklenen ortak alanin, mavi yakaya fikrini
paylasmak icin icazet verdigini gorebiliriz. Baska bir deyisle, iiretime katilan ancak
liretim siirecleri hakkinda fikir beyan etmesi kendisine tanimli olmayan mavi
yakaya, konusma yani sesten so6ze ge¢me yetkisi tanimlanir.

iscilerin seslerini duymak isteyen BMW, calismay1 ve emegi imleyecek sesi ise
yutmak ister. Tesisi gezen bir gazete muhabiri, ofislerin iizerinden gecen {iretim
bantlarini 6verek BMW'yi “sessiz bir devrim” yaptig1 icin kutlar ve soyle yazar:
“Makinelerin vizir vizir ¢alistigl ve giinde 750 aracin iiretildigi ortamda ‘cit’ yok...
Yapim asamasindaki bir ara¢ basimizin iizerinden gecerken siz altinda oturup
“diisiinebiliyorsunuz”... (Kokliicinar 2013). Bahsi gecen yeni mekanin sagladigi
sessiz calisma ortaminda diistinebilen isci ve ofis ¢aliganlari, liretim, yonetim ve
isletim siireclerinde vadedilen yeni dahiliyet bicimlerini gozden gecirdiklerinde yeni
“esit” mekanin ajandasini daha net gorebilirler. Sirket, bu sessiz iiretim ortamini
isci, tekniker ve mithendis sadece iiretime ve iirline odaklanabilsin, sessizlik i¢cinde
diisiinebilsin ve ¢alisma saatleri disinda, 6rnegin 6glen arasinda, isi gelistirebilecek
olasi fikirlerini tiim ¢alisanlarin birlikte yemek yedigi yemekhanede ilgili boliimiin
yonetici ve teknikerleri ile paylasarak iiretime kaliteli bir katki yapabilsin diye saglar.
Ancak bu hayali katki, sirketin organizasyonel semasinda herhangi bir departmana
karsilik gelemez. Yani aslen bir isci iiretimle ilgili endise ya da tasarilarim
yemekhanede sirf ayni mekanda yemek yedigi icin sirketin yonetim kurulu iiyeleri
ile paylagamaz. is¢ilerin hayatini etkileyen maas ve haklar konusundaki herhangi
bir tartisma ise iscilere bu konuda s6z tanimli olmadigindan mesru degildir yani
BMW’nin sundugu iddia edilen sessizlik ve buna bagh diistinme imkani, var olan
esitsizligi diistindiirmek i¢in tasarlanmamustir.

Bu duruma Ranciereci bir perspektiften bakilirsa BMW’nin, is¢ilerin seslerini duyma
cabasi olarak tasarlanan yeni mekani, var olan esitsizligi yeni bir bicim {izerinden
onayan bir miidahale olarak yorumlanabilir. Ranciére icin bir politik eylem,
toplumsala dahil edilmeyenler esitlik ilkesinden hareket ederse s6z konusu olur ve
politik eylemin ancak o zaman 6zgiirlestirici bir degeri vardir. Bu anlamda BMW’nin

1
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bu yeni mekani esitlik temelinde tanitmasinin ozgiirlestirmeyen ancak bunu
vadeden klasik anlamda bir estetik-siyasi hamle oldugu diisiiniilebilir. Bu hamle
BMW sirketinden yani i¢c mekanda duyuluru dagitma yetkisini elinde bulunduran
erkten geldigi icin Ozgiirlestirme bicimi de, 6zgilirlesme deneyimi de Onceden
belirlenmis sinirlar icinde gerceklesebilir. Aciktir ki sirketin halihazirda aktif olan
yonetim ve isletim sistemi, yalnizca iiretime katki yapacak fikirleri 6zgiirce ve esit
sekilde almaya goniillidiir ve bu olas: katki da ancak sirketin yonetim semasina
uygun mercilere bagvurularak yapilabilir. Dolayisiyla iscilerin fabrika i¢ci yonetim,
isletim gibi siireclere dahil olma bi¢imine ya da fabrika dis1 yasam kosullarina etki
eden maaglar ve haklar gibi konulara dokunmadan mekanda spekiiler diizeyde bir
esitlik yakalayan sirket, Ranciéreci anlamda 6zgiirlestirici politik eylem olusturacak
glcten yoksundur. Ciinkii 6zgiirlestirici politik eylem ancak is¢ilerin edimi olabilir.
Sirketin yaptig1 ise esitsizlikten muzdarip olan iscilerin olasi direncinin giiciinii ve
politik potansiyelini mekani heterarsik kilarak azaltmaya ¢alismaktir. Bu calismanin
odag1 mekan olsa da sirketin mekanda yerleri yeniden dagitmasinin yaninda fabrika
ici calisma saatlerini yani zamani da yeniden dagittigini soyleyebiliriz. Zamanin
nasil yeniden dagitildigin1 anlamak igin sirketin uyguladigl esnek c¢alisma plani
ve bu tip ¢calismanin getirdigi, her tiir miisterekligin Oniine gecen kirilgan ¢alisma
kosullarina da kisaca deginmek gerekir.

3.3. Miistereklik Karsit1 Bir Strateji Olarak Esnek Calisma Plam1

BMW, Leipzig’deki yeni fabrikasinda esnek bir tesise sahip olma ¢abasina is¢ileri de
dahil eder. Automotive News Europe’un haberine gore tesisteki isci ¢calisma planinin
iki temel boliimii vardir. Buna gore piyasa talebine gore ayarlanmis esnek ¢alisma
saatleriuygulanirveiilkenin en fakirbolgelerindenbiriolan Dogu Almanya’daiscilere
cazip goriinecek maaslar verilir. Leipzig fabrikasinda personel ve sosyal yardim
miidiirii Rudolf Reichen-auer, “BMW’nin buradaki calisma formiilii, Almanya’da
nispeten yiiksek iscilik maliyetlerine ragmen ekonomik olarak anlaml bir sekilde
nasil hareket edebileceginiz sorusunun cevabidir” (Reichel 2005) diye aciklar olan
biteni. Genelgecer anlamda bir otomobil fabrikasinda tiretim, belirli bir ¢calisma saati
modeline dayanir. Talepteki degisiklikler, bir fabrikay1 pahali gelecek fazla mesailer
kullanmaya veya ¢ikt1 miktarini diisiirmeye zorlayabilir, bu da fabrikay: ¢ok fazla
isciyle bas basa birakir. BMW, Leipzig fabrikasinda bu talep dalgalanmasi riskine
farkl yaklasir. Reichen-auer bu fark: “burada yenilik belirli bir ¢calisma saati modeli
degil, toplam calisma saati sistemidir” (Reichel 2005) diye aciklar. Caligma siiresi,
modiiler bloklara ayrilmistir. Bloklar, is vardiyalarini hizli bir sekilde eklemeyi, iptal
etmeyi, uzatmay: veya kisaltmay:1 kolaylastirir. Acil talep durumlarinda, hemen
vardiya degisikligi yapilabilir. BMW, {iretim talebindeki uzun vadeli degisiklikler i¢cin
300 farkli calisma saati plani arasindan sec¢im yapabilir. Reichen-auer “is konseyi
ile her calisma kapasitesi donemi i¢in uygun olani seciyoruz” (Reichel 2005) diye
belirtir.

Leipzig fabrikasinin 2.200 ¢alisani haftada ortalama 38 saat ¢alisir. Yillik maaslari
Almanya’daki diger BMW fabrikalarindaki maaslardan yaklasik % 20 daha diisiiktiir.
Bircok Alman sirketinin verdigi yilbasi ikramiyesi gibi bazi1 6demeler Leipzig
tesisinde sunulmaz (Reichel 2005). Bu bilgiler BMW’nin zamani nasil dagittigini
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anlamak icin 6nemli veriler sunar. Buna gore sirket, yeni yiizyilda talep lizerine
iretime gectigi icin tesiste ¢ok sayida yari zamanlh c¢aligani ve yukarida belirtildigi
lizere talep dalgalanmalar ile basa ¢ikabilecek ¢ok sayida ¢alisma plam vardir.
Bu zaman dagilimi yani yar1 zamanli giivencesiz calisma, emege yabancilagsma
konusuna hassas oldugunu iddia eden BMW’nin heterarsik mekansal diizenlemeden
bekledigi esitlik iddiasiyla celisir.

4. Mimarin Duyulurun Paylasimindaki Rolii Uzerine

BMW gibi sirketlerin otomasyonla karmasiklasan ve sinirlari bulaniklasan iiretim
ve yonetim siirecleri i¢in mekan tasarlayan mimarlarin, mekan i¢indeki duyulur
olana miidahale bi¢imi de oldukga tartismalidir. Ornegin Hadid ve Schumacher,
tasarimlarindaki “bi¢cimsel karmasikligin, bizatihi bu mimarhgin hizmet ettigi
kosullarin toplumsal karmasikligiyla ortiistiigiinii” (Spencer 2018, 116) iddia ederler.
Tasarimyi, “cagdas isletmecilik modellerinde goriilen karmasikliga yonelim” egilimi
ile paralel bicimde gerceklestiren bu mimari anlayis, neoliberal is diinyasina ayak
uyduracak tasarimlar yapmay: “ilerleme projesine bir katki olarak” goriir (Spencer
2018, 116). BMW merkez binasi 6rneginde ise bu katki, Schumacher’in mimarhgin
toplumsal islevi olarak belirledigi “iletisime dayali etkilesimin diizenlenmesi ve
cerceveye oturtulmasi” (Schumacher 2012’den aktaran Spencer 2018, 139) ilkesine
uygun olacak bicimde mekansal hiyerarsiyi ortadan kaldirmak olmustur. Boylece
Hadid ve Schumacher, mimari formda akisin oniindeki engelleri kaldirarak ic
mekanda her tiir iletisimi kesintisiz hale getirdiklerini iddia ederler. Ranciere’e
gore engellerin kaldirilmas: seklinde yorumlanan bu 6zellik, aslinda bu yilizyil
mimarhiginin tipik bir 6zelligidir. Bu ylizy1lda mimarlik somut striiktiirler insa etmek
amacinda olan modern anlayisa karsit bicimde, harekete takintihi gibi goriiniir. Ona
gore bugiiniin mimarlig1, uzami somut bir yapi ile bloke etmeyi reddeder ve mekani
nasil daha fazla mobilize edebilecegi {izerine kafa yorar (Ranciere 2019, 16). Yani
bina ya da insa edilmis sey asilmasi gereken bir nevi engeldir artik. Filozofa gore
mimarlik acgisindan doniistiirme, tarihte her zaman biraz celigkili olmustur ve
modern zamanlardan beri ¢ogu zaman- Haussmann’in Paris projesinde oldugu
gibi- alani bosaltmanin ve sokaklar1 temizlemenin bir yolu olmustur. O donem tiim
mimari itopyalar ve projeler sokak projeleridir ve temelde amaclar1 debloke edilmis
sokaklardir. Ornegin, Le Corbusier’in, arabalaricin tasarladifi, serbest trafik alaninin
lizerine serbest yaya hareketi alanim iist iiste bindirdigi iinlii projesini’ elestiren
Constant ve Sitiiasyonistler, bu elestiriyi yine mekdnlarin bloke edilmemesinin
gerekliligine dayandirarak ve adeta bu takinti ile yapmigslardir. Bu yiizyilda ise
mimarlik, gozeneklilik ve mekani mobilize etmek suretiyle sehir hayatinda kesintisiz
akis1 destekleyecegine inanir. Ranciere modern mimarliga kritik yaklasan modern
sonrasi yeni mimarligin mobilize olmaya takintili oldugunu ve kendisinin de bu
gelismeleri saskinlikla karsiladigimi belirtir (Ranciere 2019, 16). Ciinki filozofun
anlayisina gore mekani bilindik kullanimlarindan farkli anlamda kullanmaya en iyi
ornek, 19. yiizyilda Paris ayaklanmalar1 sirasinda sokaklarda kurulan barikatlardir.
Bu, mekanin bir détournement olarak saptirilmasidir. Bu barikatlar sokaktaki

7 Ranciere’e gore bu 6rnekte Le Corbusier’in yaptig1 sey duyulurun yeniden dagitimi (redistribution
of the sensible) degildir (2019, 16).
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hareketi bloke eder. Bu blokaj askeri anlamda direniscilere fayda saglamaz ¢iinkii
ayni zamanda direniscilerin ileri hamlesini de engeller. Ama bu haliyle barikat,
sokagin isgali ve yeniden kurulmasidir.

Ranciere mimarligin politik angajmani ya da Ozgiirlestirme potansiyeli tizerine
sorulan bir soruya da: “Mimarligin sadece ikamet etmek i¢in birimler insa etmesi
degil, ayn1 zamanda gercekten yeni gérme, calisma, hareket etme ve hissetme
duyular: insa etmesi gerekiyor. Mimarlik bu noktada elestirel gelenekle ve 6zellikle
yabancilagsma kavramiyla bulusur” diye yanit verir (2019, 18). Filozof, Peter
Behrens gibi Alman mimarlarin devrimci olmasalar da Sovyet devrimcilerle aym
fikri yani miibadele degerini ve somiirii kiiltiiriine karsilik kullanim degerini 6ne
c¢ikaran kiiltiirii savunduklarini ve bu bakimdan esitlik fikrine sosyolojik anlamda
odaklandiklarini iddia eder. Bagka bir deyisle Behrens ve modern mimarlar, esitlik
meselesini sadece mimari formda esitlige indirgemezler, esitligi bir toplumsal
mesele olarak ele alirlar ve bu da tasarimlarina yansir (Ranciere 2019, 22). Filozof,
Behrens’i su sekilde degerlendirir:

Behrens’in tasarimciligl, kapitalist ve ticari anarsiye bagh birtakim
stillerin ¢ogalmasina karsi, ‘stil’i geri getirmeyi buyuran Werkbund’un
ilkelerini uygular. Werkbund icerik ile formun tam uygunlugu
[adéquation] pesindedir. Nesnenin formunun cismine ve yerine
getirmesi gereken isleve tam uygun olmasini ister. Bir toplumun varolus
formlarinin onu var eden igsel ilkeyi terciime etmelerini ister... Tipler
yasamin maddi formlarina ortak bir tinsel ilkenin can verecegi yeni bir
ortak yasamin olusturucu ilkeleridir. Endiistriyel form ile sanatsal form
tipte bulusurlar. Oyleyse nesnelerin formu yasam formlarinin yapici bir
ilkesidir (Ranciere 2008, 99).

Filozofun bu diisiincelerini dikkate alarak yeni mimarligin ve yeni mimari formun
hangi ilkeyle hareket ettigi tartisilabilir. Tabii ki Ranciére’in ¢agdas bir mimarhk
Oornegi olan BMW merkez binasini Behrensvari bir tip kategorisine sokmayacag:
tahmin edilebilir. Ancak bu yeni binanin, ¢alisanlarin bir topluluga aitmis gibi
hissetmeleri destekleyecek, sirket-ici yeni bir yasama formunu desteklemek
amaciyla tasarlandig: diisiiniilebilir. Ranciere’e gore “bi¢im islevi izler” diyen
modern tasarima karsi su anda “kullanim tasarimi izler” (use follows design) prensibi
yiiriirlitkte gibi goriiniir. Aslinda Ranciére i¢cin mimarligin temel sorunu bi¢im islevi
takip eder fikri de degildir. Kullanim biciminin, tasarimi takip ettigi (use follows
design) fikridir (2019, 20). Bu tespit, 21. yiizy1l mimarliginin yeni mekan anlayisi ile
karsilastirildiginda goriiliir ki bu yeni tiir tasarimin farki, yukarida alintida bahsi
gecen toplumsallik baglaminin ¢arpitilmis olmasidir.

Yeni mekan, esitligi toplumsal bir mesele olarak ele almadig1 gibi onu mikro
diizeyde carpitarak i¢c mekanda duyulur olanin nasil esitsiz sekilde paylasildigini
gizleyebilecek hale gelmistir. Bunun olas! zararini anlamak i¢in tekrar Ranciere’e
donmek gerekir. Ranciere’in Proleterlerin Gecesi® adl1 kitabinda 6rnek verdigi filozof -

8 (LaNuit des prolétaires: Archives du réve ouvrier); Proletarian Nights: The Workers’ Dream in
Nineteenth-Century France, 2012,Verso.
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marangoz Gauny’nin, ilgiden bagimsiz (disinterested) bakis1 yani estetik tutumu,
ona is diinyasinin kurguladig1 ve talep ettigi diisiinme bicimlerinden bir kurtulus,
bir oto-06zgiirlesme saglar. Bu 6zgiirlesme kendisine aslinda is yerinin seslerinden
ve goriintiilerinden yani paylastirilmis duyumdan bir dzgiirlesme ve bu sayede
kendi duyumunun 6znesi olma imkani tanir (Tanke 2011, 25-6). Ve yine Ranciere’e
gore siyasetin 6zii, topluma dahil edilmeyen toplum boliimiiniin, bu béliinmeye
yani duyulurun paylasimina miidahil olmasi oldugundan, Gauny’nin isaret ettigi
estetik tutum biiylik 6nem tasir. Bu diisiinceleri takip ederek vurgulanmak istenen,
mimarligin yeni yiiziiniin bu olasi estetik tutumu erteleyerek olasi politik potansiyeli
negatif yonde etkilemesidir. Yeni mimarlik, aristokrasi temelli uzlagsmaci siyaset
anlayisinin, kapitalizmin yeni aklinca mekani ve zamani nasil paylastirdi§ina en
glzel ornektir. Bir iz disimdiir. Bagka tiirlii soylemek gerekirse bu yiizyilin iinli
mimari 6rneklerinden biri olarak BMW merkez binasi, hiyerarsileri mimari form
araciligiyla siliklestirerek adeta sinirli i¢c mekanda toplumsal esitsizligi estetik
form lizerinden goriinmez hale getirmeye calisir. Glinlimiizde estetik aktivizmin,
mekanin kaniksanmis kullanimlarin1 bozmakla ilgili oldugunu diisiinen Ranciere’i
izleyerek bu mekansal diizenlemenin, estetik bir aktivizm 6rnegi ya da bir estetik
devrim olup olmadigini sorabiliriz. Mekana yapilan bu estetik miidahale, alisilmig
fabrika planinda bir devrim olarak yorumlanir. Ancak bu olsa olsa kapitalizmin
mimarlik alanindaki bir karsi estetik devrimi olarak nitelenmelidir. Yani BMW’nin,
mekanin dagilimim esitlik yoniinde degistirme hamlesi, kapitalizmin yeni akl
olarak neoliberalizmin olasi bir kars1 estetik hamlesi olarak okunmalidir. Bu hamle,
goruniir yiziyle neoliberalizmin daha 6zgiir bir ¢alisma ortami hedefleyen klasik
soylemine hizmet eden ama aslinda iiretimin artmasi ve fikirlerin dolaysiz olarak
paylasilmasi ¢ikarina dayanan tavirdan farklilastigl noktada olasi bir estetik hamle
olarak tanimlanmalidir. Oyle ki BMW’nin mimari formda sézde esitlik prensibini
duyum diizeyinde islemesi yani i¢ mekanda duyulurun kartografyasini degistirmesi,
esitsizligin yol acacag gerilimin voltajini diisiirmeye yarayacaktir. Bu hamlenin en
ciddi sonucu, Hardt ve Negri’nin deyisiyle sdylersek is¢ci antagonizminin gerilimini
azaltmak olacaktir. Hardt ve Negri, devrimci isci sinifinin 1917 devrimine bir tepki
olarak beliren yeni kapitalizm i¢in “paradoksal bir sekilde sermaye Marx’a donmiis
ya da en azindan Kapital’i okumasini 6grenmisti (dogal olarak kendi bakis acisindan;
ne kadar gizemlilestirilmis olursa olsun, istedigi sonucu alabilme niyetiyle)...”
diye yazarlar (2007, 50)°. Bu tespiti takip ederek kapitalist yeni sistemin, isci
sinifinin antagonist ve devrimci potansiyelini kontrol altinda tutmak i¢in planladig:
konfigiirasyonlarin bir tezahiirii olarak yeni mimari formu yani estetik bir hamleyi
yiiriirliige soktugu iddia edilebilir. Ve bu durumda mimarligin, yeni kapitalizmin ya
da neoliberalizmin her alanda “is¢i sinifinin antagonistik dogasini ve onun sistem
lizerindeki etkilerinin genellik diizeyini gizemlilestirmis ve gizlemis” (Hardt ve
Negri 2007, 51) olmasina katkisi, estetik bir miidahale olarak ortaya ¢ikar. Sermaye,
bu Ornekte estetik bir hamle ile yeni bir goriiniirliik sinir1 ¢izer. Bu elbette klasik

9 Hardt ve Negri’ye gore “isci sinifinin siyasal devriminden kagmanin tek yolu, siniflar arasi yeni giic
iligkilerini tamimak ve kabullenmekten ve bu arada emekgi sinifini, onun kesintisiz iktidar
miicadelesini “yiicelterek” sistem biinyesinde dinamik bir 6geye doniistiirecek genel bir
mekanizma cercevesinde davranmaya itmekten geciyordu. Isci sinifi, bir dizi denge
mekanizmasi i¢inde, ‘gelir devrimi’nin glidiimlii evreleri sayesinde zaman zaman dinamik bir
ayar cekilebilecek ¢esitli mekanizmalar icerisinde islevsel olarak denetim altina alinmaliydi1”
(2007, 50).
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anlamda siyasi bir hamledir ancak burada ne demokratik anlamda ne de sinifsal
anlamda bir degisiklikten bahsedemeyiz. Ranciére’i takip edersek de goriiniirliik
sinir1 ya da bigimi, iscilerin estetik bir tavr1 sonucu gerceklesmediginden burada
Ranciereci anlamda politika da yoktur. Ciinkii diisiiniire gore politika, tahakkiimiin
dogal diizeni, onun kurumsal olarak bir par¢asi sayilmayanlarin bir kismi tarafindan
kesintiye ugratildiginda var olur (Ranciere 2006, 89). Yani politika hesaba
katilmayanlarin, var olan ortak diizene miidahale ettigi uyusmazlik (dissensus)
anlarinda ve ortak olanin yeniden belirlenmesine yol agmasiyla var olur. Bu anlamda
Ranciere icin politika, iktidar ya da kurumsal iliskileri belirtmez. Onun politika
dedigi sey, onu yadsiyan ya da onu kendine tabi kilmaya ¢alisan polise karsi ¢ikan,
“Oncelikle goriilebilene ve sdylenebilene bir miidahaledir” (Ranciere 2007b, 150).
Bu nedenle tekrar etmek gerekirse BMW, mekanin yeniden ve heterarsik olarak
diizenlenmesi ve 740 esit ¢calisma alani ile esitsizligi ortadan kaldirdigini diisiinse
de burada Rancieéreci anlamda bir 6zgiirlestirici politikadan bahsedemeyiz.

5. Sonug

BuyazidaRanciere’induyulurunpaylasimifikriniornekalarakbuyiizyilmimarliginin,
mekanin esitligi iddias1 somut bir mimari 6rnek {izerinden tartisilmistir. Bu amagla
ele alinan BMW Leipzig merkez binasinda quasi bir esitlik ilkesinin gozetildigi ve
bunu kayda gecirmenin, mekanin bu yiizy1l mimarliginda ortak olanin paylasiminda
nasil bir rol oynadigini anlamak ve olasi politik 6znelesmelere nasil etki edebilecegini
tartismak i¢in 6nemli oldugu iddia edilmistir. Bu proje, mimarligin hiyerarsiyi en
azindan mekansal olarak gecersiz kilmasi olarak kutlanabilirmis gibi goriiniir ama
aslinda BMW sirketi giiniimiiz kiiresel sermaye bilimine uygun sekilde hareket
eder. Mimarinin insan psikolojisi lizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde bu yiizyilin
yildiz mimarlik ofislerinden ¢ikmis projelerin, mekanda esitligi hissettirdigi de su
gotiirmez bir gercektir. Ancak Ranciere’in “esitsizlikten hareket edip onu ortadan
kaldirmay1 6neren kimse, esitsizlikleri hiyerarsiye sokar, oncelikleri hiyerarsiye
sokar, zekalar1 hiyerarsiye sokar ve esitsizligi durmadan yeniden iiretir” (2007a, 61)
uyarisini dikkate alarak bu mekanin, esitsizligi gercekten hedef almis olsa bile gercek
bir Ozgiirlestirme potansiyeline kavusamayacagini vurgulamak gerekir. Sirket,
calisanlarina esit davranmayi sectigini ve esitligi mekansal diizenleme ile sagladigini
iddia ettiginde, aslinda var olan esitsizligi onamis olur. Dahasi, mekani esit kilmak
disinda is kosullar: ve haklar konusunda bir iyilestirme 6nermedigi i¢in aslinda bu
mekansal esitlik iddias1 da sahte yani bu yazida iddia edildigi gibi quasi bir esitlik
iddiasidir. Oyleyse bu yeni diizenlemelerin gercek amaci nedir diye soruldugunda
Hardt ve Negri’'nin, isc¢i sinifinin, tiretimi durdurma ve dolayisiyla sermayeye zarar
ettirme potansiyelini kabul etmenin, kapitalizmin yeni paradoksal yaklagiminin
bir parcasi oldugu iddiasini takip ederek bu yeni diizenlemelerin is¢i sinifinin olasi
politik hamlesini engelleme amaci tasidigl sonucuna varilabilir. Elbette ki isci
sinifinin giicii, sadece iiretimi durdurma ya da sermayeye ekonomik zarar vermeye
indirgenemez ama sermaye, sinirll cercevesinden gordiigii kadariyla bu tespiti
bakis acisina katar. Bu sebeple de isci, teknisyen ve miihendislerin birlikte yemek
yedigi ve sosyallestigi ortak alanlar sayesinde bilgi aligverisinin ve dolayisiyla emek
somiiriisiiniin her saniyeye yayilmasi olasiligini destekler goriindiigii icin heterarsik
mekan fikri, sermaye bilimini heyecanlandirir. BMW, mekanin kullanimu ile esit,
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estetik kosullarda calisma vadeder ancak bu aslinda kapitalist diizenin, Ranciereci
anlamda teatrallik (theatricality) meselesini ¢ok iyi kullandigim1 gosterir. Cilinkii
siyasetalaniartik bir savas alani olmaktan ¢okbir tiyatro sahnesiolarak goriilmelidir.
Bu sahnede fabrika i¢c mekani ancak politik 6znelesmenin gerceklesmesi icin bir
miicadele/performans zeminine doniistiiriildiigiinde Ranciereci anlamda gercek bir
politikeylemolasiligi tartigilabilir. Egitlikvaatedenbui¢ mekan, isciler ancakesitligin
bakis acisindan hareket ettiklerinde yani merkez binanin kesintisiz ve heterarsik i¢
mekanini kendilerine tanimli kullanim bicimlerinin disinda kullandiklarinda politik
olarak doniisebilir. Ciinkii politik eylem, “esitligin bakis acisindan hareket etmek”
demektir ve “onu olumlamak, neler iiretebilecegini gérmek icin varsaydigi seyden
hareketle calismak ve 6zgiirliik ve esitlik olarak verili ne varsa azamilestirmektir”
(Ranciere 2007a, 61). Dolayisiyla BMW 6rneginde sirket aksini iddia ediyor olsa da
asil esitlik deneyimi heniiz yasanmamistir.

Bu yazida vurgulanmas: gereken son nokta aslinda yaziya ilham veren Spencer
ve Ranciére’in mimarlik konusundaki tutumlaridir. Goériinen o ki ne Spencer ne
de Ranciére yeni mimari formun politik potansiyelini ya da halihazirdaki politik
angajmanini yeterince vurgulamazlar. Spencer, yeni mimarinin etkileyici tikel
bicimlerinin hizmet ettigi neoliberal diisiinceye vurgu yaparken Ranciére hem
yazilarinda hem de -israrla sorulmasina ragmen- bircok sunum ve réportajinda
yeni mimarinin politik karakteri iizerine konusmaktan ka¢inir. Oysa filozofun
diislinceleri bu yazida da bir 6rnegi gosterilmeye calisildig1 gibi neoliberal donemde
duyulurun konfigiirasyonlarini anlamak ve yorumlamak icin son derece zengin bir
kaynak sunar. Ranciere diisiincesi, mimari 6zelinde BMW gibi yeni mimari formu
yeni bir isletme manifestosu olarak sunmaya ¢alisan girisimleri incelemek icin etkili
bir bakis acis1 saglar. Spencer’in mimarlig1 pasif bir alet ya da ara yiiz statiisiine
indirgemesi ve Ranciere’in- belki de bir¢ok filozofun da yaptig1 gibi- yeni mimariye
deyimyerindeyse gerekli dikkati gostermemesi, buyilizyil mimarliginin, is¢i sinifinin
antagonizminin gerilimini azaltarak goriiniirde sadece estetik gibi gériinen ama son
derece politik bir tutum sergiledigi tespitini geciktirir. Bu yazida bu konuya dikkat
cekilmeye calisilmistir ama aslinda daha da 6nemlisi bu ampirik 6rnek, tespitin
bittigi yerde yeni bir tartisma a¢gmali yani bizi bu yeni mimari formda is¢ilerin
esitlikten hareketle gerceklestirecegi estetik bir devrimin kosullarini arastirmaya
sevk etmelidir.
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Beauvoir, Varolusculuk Ve Sonsuz

Deniz Soysal

1. Giris

Robert C. Solomon varolusculugun popiilerligini onun “‘biiyiik sorularla’ ugragsma
ciiretini goster” mesine baglar. Bu biiyiik sorular1 soyle 6zetler: “Yasam ve 6liimiin
anlami, 6zgiirliigiin temel 6nemi, 6zkimligin kayg: yiiklii dogasi, modern yagamin
giicliikleri ve goriiniirdeki sagmalig1...” (Solomon 2020, VII) Ancak bu sorulara yanit
vermek icin daha temel bazi sorularin yanitlanmasi gerekmektedir. Ben neyim?
Ben nasil bir varligim? Ben ne tiirden bir varhgim? Bu sorular temelde metafizik
sorulardir, o halde varolusculuk bu sorulara verilen yanitlarin olusturdugu metafizik
bir temel iizerine kuruludur. Simone de Beauvoir’1 anlamak icin iste bu metafizik
sorulara yanit olusturan temel varoluscu ilkeleri bilmek gerekir. Burada bu ilkeleri
konumuz i¢in gerekli oldugu kadariyla 6zetleyecegim. Birincisi, insan varolusunun
ona digsal olan herhangi bir varliktan, 6rnegin dogadan, Tanri’dan ya da tarihten,
gelen bir amaci, hedefi, anlami ya da yénii yoktur. ikincisi, insan varolugunun temel
ozelligi onun 6zgiirliigiidiir. Uglinciisii, insan varolusu zamansaldir, yani ge¢mis,
simdi ve gelecege yayilmistir, bu biitiinliik bozulmaz, insan hep bir gegmise sahiptir
ve oniinde hep bir gelecek vardir, 6liimlii oldugunu bilse bile 6liimiiniin zamanini
bilmedigi i¢in gelecek oOliinceye dek varhigimi siirdiiriir. Dordiinciisii, “insan
askinliktir” (transcendence) (Beauvoir 2022, 201): insan tasarilar ya da projeler
kurar, onlan gerceklestirmek icin ¢abalar, tasarisim gerceklestirdikten sonra yeni
bir tasar1 kurar ve bu boyle devam eder. Beauvoir felsefi sistemleri ya da felsefeleri
bu ilkelere gore degerlendirir. Onun i¢in insan ontolojik olarak en temelde 6zgiirliik
oldugu igin, bir felsefi sistem mutlaka bu 6zgiirliige uygun olmali, onun olanagini
yok edecek 6zelliklere sahip olmamalidir.
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Bu ilkeleri biraz daha ayrintili olarak inceleyelim. insanin, disinda bulunan bir
otorite, bir gii¢ tarafindan dogustan belirlenmis ya da atanmis olan bir amaci ya
da hedefi yoktur. Bagka bir deyisle, varolus¢uluk insan yasaminin hazir ya da verili
bir anlami veya hedefi oldugu iddiasini reddeder. Bu durum genellikle absiirt ya da
sacma kavramiyla ifade edilir. Absiirt kavrami insan yagaminin doga, Tanr1 ya da
bagka bir gii¢ tarafindan verili bir anlami olmadiginda insan varolusunun anlamsiz,
bagka bir deyisle hicbir amaca hizmet etmeyen sagma bir varolus oldugunu ifade
etmek icin kullanilir. Diger yandan insan varolusunun anlamsizligl insanin 6zgiir
oldugunu da gosterir. Insan belirlenmemistir, dolayisiyla 6zgiirdiir, ne yapacagini,
ne olacagini, neye yonelecegini kendisi sececektir. Verili bir amacin yoklugu ve onun
beraberinde getirdigi bu 6zgiirliik agir bir yiiktiir, bunu kabullenmesi zordur. Ciinkii
kabul edildiginde ortaya yanit verilmesi gereken onlarca soru ¢ikar. Bu sorulardan
biri eyleme iligkindir: Eger insan yasaminin belirlenmis bir amaci yoksa insanin
neden herhangi bir sey yapmasi gereksin? Everest’e tirmanmanin, sarkici olmanin,
bir ev satin almanin, okuldan mezun olmanin, olimpiyat sampiyonu olmanin ya da
herhangi baska bir sey yapmanin ne anlami var? Eger diinyada olmamin, dogmamin
ve yasamamin; yani varolusumun belirlenmis, kesin bir anlami yoksa, herhangi
bir sey yapmanin da anlami yoktur. Ciinkii yaptigim seyi kendisine dayanarak
degerlendirebilecegim bir ol¢iitiim yoktur. Yapmamla yapmamam birdir. Ayrica
herhangi bir sey yapmay: se¢sem bile, yaptigim seyin dogru ya da yanlhis oldugunu
soylememi saglayacak bir dl¢iitiim de yoktur. Bu sorunu tasarilarimi ya da yapmak
istediklerimi ya da yaptiklarimi mesrulastirma, “hakli ¢ikarma” (justification)
(Bauer 2001, 144) sorunu olarak adlandirabiliriz.

Varolusun sa¢gmaliginin kabuliiniin ardindan insanin verebilecegi iki tepki vardir.
insan, mademki yasamimin bir amaci yok o halde anin keyfini ¢ikarmaktan baska
bir secenek kalmiyor bana diye diisiinebilir. Carpe diem (an1 yasa) sloganiyla
bildigimiz bu kagisa Beauvoir karsi ¢ikar. Clinkii felsefi olarak an’a anlam veren
gecmis ve gelecektir. Beauvoir’a gore varolusumuzun temel niteliklerinden biri tikel
bir zaman diliminde var olmamizdir. Yani ben ge¢mis, simdi ve gelecege yayilmis bir
varolusa sahibimdir, ne ge¢misi ne de gelecegi varolusumdan koparabilirim. Ge¢gmis
ve gelecekle bagimi kesemem; bu da benim ontolojik olarak varolus tiirtimden,
zamansal (temporal) bir varlik olmamdan kaynaklanmaktadir. ‘Gecmisi geride
biraktim’ dedigimdebile o ge¢mis halabenim ge¢cmisim olmayi siirdiiriir, ayni sekilde
‘gelecegiyadayariniumursamiyorum’ dedigimde de hala 6niimde bir gelecek oldugu
ve gelecege dogru her an ilerlemekte oldugum gercegini degistiremem. Dolayisiyla
insanin an1 yagamasi ontolojik olarak imkansizdir, bu nedenle an1 yasama diisiincesi
varolusunun absiirtliigiine bir ¢are olarak diisliniilemez. *

insanin eylemlerini mesrulastiracak bir dayanak bulamama, onlarin dogrulugunu
temellendirecekbir 6l¢iite sahip olmama durumu insanin kaygilanmasina neden olur
clinkii eger biramacimiz olsaydi yaptiklarimizibosa yapmamis olur, ne yapacagimiza
bu amaca gore karar verir ve dogruyu yapiyor olmanin rahatligini yasar, herhangi
bir kaygi duymazdik. Bu kaygiy1 giindelik hayattaki diger kaygilardan ayirt etmek
icin onu varolussal kayg (existential anxiety) olarak nitelendirebiliriz. Mutlak bir

1 Simone de Beauvoir’in carpe diem diislincesine getirdigi elestiriyi su makalemde inceledim:
“Pyrrhus ile Cineas’ta Tasar1 ve Askinlik Temelinde Simone De Beauvoir’in Carpe Diem
Elestirisi.” Kilikya Felsefe Dergisi (2), Ekim 2019.
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amag, insan biraz 6nceki sorulardan, ne yapacagina karar verme gerginliginden
koruyacagi i¢indir ki insanlar varoluslarina mutlak bir anlam ararlar. Mutlak anlam
ya da amac bizi varolusun absiirtliigiinden korur ya da ondan kagmamaiza olanak
saglar.

insanin belirlenmemis olmasinin, bir amag icin diinyaya gelmemis olmasinin yani
sira, onun askinlik olmasi da yine yagsamin anlamina iligkin ayni sorunu ortaya
cikarir. Yukarida ifade ettigim gibi Beauvoir’a gore insan agkinliktir, yani o tasarilar
kurar, bagarir ya da basaramaz, ancak sonrasinda yeni bir tasar1 kurar ve varligi bu
tasarilar yoluyla gelecege atilmaktan ibarettir. Her tasarinin bir hedefi ya da ulasmak
istedigi bir sonug vardir. Sonug elde edildiginde, o tasar1 tamamlanmis, o sonug ya
da amag asilmis demektir. “Oziinde degerler olan projeler pesinde kosmak,” diye
vurgular Jonathan Webber (2018), “evcil hayvan beslemek ya da gazete okumak
gibi insan yasaminin istege bagli bir 6zelligi degildir” (225). O halde askinlik insan
varolusunun tam da oldugu seyi anlatmaktadir: tasarilar kurarak ve onlar1 sonuca
ulastirip asarak ve sonrasinda yeni bir tasari ya da tasarilar kurarak var oluruz.
Bunu kabul ettigimizde “peki, bunun anlami nedir?” diye de sormadan edemeyiz.
Belli amaglar edinir ve onlarin pesinden kosarim, ancak dyle goriiniiyor ki bunun bir
sonu yoktur, yoneldigi belli bir hedef de yoktur. Tiim bu ard1 ardina gelen tasarilar
higbir yere gitmeyen bir merdivene tirmanmaya benzer ve eger merdiven hicbir yere
gitmiyorsa niye boyle bir merdivene tirmanmak isteyelim ki? Beauvoir’in iddiasi
bagka tiirliisiinii yapmamizin olanaksiz oldugu c¢iinkii bizim varolus bi¢imimizin
bu oldugudur. Ancak Beauvoir da déneminin diger varoluscular: gibi farkindadir ki
insanlar o merdivenin sonunda bir son basamak, asilmayacak bir son nokta ya da
hedef olmasini isterler. “Edimleri i¢in,” diyor Beauvoir (2022), “kosulsuz bir son
(amag) ister. Kosulsuz olsun ki dtesine gecilemesin. Askinliginin sinirlanmadan
kendini bulacagl, hem sonsuz hem sonuglanmis bir son olsun ister” (169). Daha énce
de ifade ettigimiz gibi eger askinligin yoneldigi boyle bir son nokta, asilmayacak bir
son hedef olsaydi, bu bizi kaygilanmaktan korurdu, nereye ve neden gittigimizi bilir,
eylemlerimizi diizenlemek i¢in bir dlgiite sahip olurduk. Eger boyle bir asilamaz
hedef varsa, o hedef mutlak olurdu. Bu yiizden Beauvoir (2022) insanlar tarafindan
eylemlerin nihai amagclar1 olarak kabul edilen seyleri “mutlak amacg” [“absolute
end”] olarak adlandirir (174).

Varolusun anlamsizligini ortadan kaldiracak mutlak ama¢ an’it yasayarak
bulunamayacagindan, insan yiiziinii bu kez tam tersi bir yone, yani sonsuza
cevirebilir. Ciinkii sonluluk i¢cinde, yani sonlu, kirilgan, ne zaman bitecegi belirsiz
yasamimizda mutlak bir ama¢ bulmak olanaksizdir. Bu yiizden mutlak amaci
sonsuzda aramak ilk bakista bize mantikl gelir. Sonsuz kavrami felsefede oldukca
onemli bir kavramdir. Ancak giindelik hayatta da sonsuz kavramini onun iizerine
pek fazla diistinmesek de kullaniriz. Beauvoir (2022) séyle bir 6rnek verir. Bir cocuk
komsularinin 6len oglu icin aglamaktadir.

“0 oglan ¢ocugu senin kardesin degildi ki,” diyordu anne baba fazla
hassas ¢ocuklarina. Sonra da ekliyorlardi: “Hayatin boyu aglayacak
degilsin. Her giin diinyada binlerce ¢ocuk 6liiyor.” Hayatimiz boyu degil.
O halde bes dakika aglamak niye? Biitiin ¢ocuklar i¢in degil. Bu ¢ocuga
aglamak niye? (166-67)
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Bu ornek gostermektedir ki anne ve baba sonsuzluk kavraminmi ¢ocuklarinin
aglamasini durdurmak i¢in kullanmaktadirlar. Sonlu oldugum i¢in hi¢cbir eylemimi
sonsuza dek siirdiiremem. Anne baba ¢ocuga bunun imkansiz oldugunu anlatmaya
calisir, eylemim sonsuzla karsilastirildiginda Oylesine kii¢iiliir ki anlamsizlasir.
Sonsuzlugun icinde bes dakikanin ne anlami vardir, bugiin dlen binlerce ¢ocuk
icinde bir ¢ocugun ne 6nemi vardir? Yani her eylemimizi sonsuzu bir 6l¢ek olarak
kullanarak anlamsizlastirabiliriz. Bu farkindalik beni eylemekten uzaklastirir. Beni
bir hareketsizlik, hissizlik haline sokar. O halde ben sonluyum ve bunu degistiremem
ama varolusuma bir anlam bulmak adina bir sekilde sonsuza uzanabilir miyim?
Biliyorum ki eylemlerim sonsuz olamaz ama bu sonlu eylemlerim belki bir sekilde
sonsuza hizmet edebilir. Peki ama nasil, sonsuz dedigim sey ne olabilir?

2. Bir Sonsuz bi¢imi olarak Tanr1

i1k akla gelen ¢6ziim, tarih boyunca pek ¢ok kez sonsuz varlik olarak nitelendirilmis
olan Tanri’ya hizmet etmektir. Pirus ve Sineas’ta Beauvoir Tanri vardir ya da
yoktur tartismasina kesinlikle girmez. Tanri’nin var oldugunu varsayarsak acaba
Tanr1’ya hizmet ederek varolusuma bir anlam bulabilir miyim diye sorar. Bu soruya
yanit vermek icin Beauvoir iki farkli Tanri anlayisini inceler. Birincisi mutlak ve
miikemmel Tanr1’dir. Ancak boéyle bir Tanr icin hicbir sey yapamam, ¢iinkii onun
higbir seye ihtiyaci yoktur. Bu vurguyu o6zellikle Spinoza’da bulabiliriz. ikincisi
kisisel bir tanridir, kendini benimle tamamlayacak, bana ihtiya¢ duyan tanridir.
Boyle bir Tanr1’nin miikkemmel olmayacagi agik olsa da Beauvoir boyle bir Tanri’ya
en azindan hizmet edebilecegimizi soyler. Yani Tanr1’ya hizmet edebilmemin olanag:
onun bana ihtiya¢ duyan miikemmel olmayan bir Tanr1 olmasidir. Ama burada da bir
sorun ortaya ¢ikar: Ona ne yaparak, nasil hizmet edecegimi 6grenmem gerekir. Bir
isarete, bilgiye ihtiyacim vardir. Bu isaret diinyevi bir isaret, insanin algilayabilecegi
bir isaret olmali, 6rnegin bir ses ya da bir goriintii olmalidir. Peki o ses ya da goriintii
Tanri’nin sesi mi? Seytanin sesi mi? Zihnimin oyunu mu? Delilik mi? Bunu bilemem.
Bu yiizden Kierkegaard bdoyle bir isareti takip etmeye karar vermenin yalnizca inang
yoluyla olabilecegini vurgular, rasyonel bir sorgulama sonucu ya da bilgi yoluyla
degil. Felsefi, metafizik ya da mantiksal bir yolla Tanr1’nin benden neyi istedigini
bulmam ya da bilmem miimkiin degildir. Tanri’nin mesajlar1 ister vahiy yoluyla
olsun ister baska bir yolla gelmis olsun, bilgi alanina dahil degildir. Onlara ancak
inanabilirim. Dolayisiyla boyle bir tanriya da nasil hizmet edecegimi, ne yaparak
hizmet edecegimi bilmek gibi bir sansim yoktur, yapabilecegim tek sey eger
istiyorsam ona inanmaktir. Sonug olarak sonsuza hizmet etmek icin felsefi anlamda
Tanr1’ya hizmet etme yolu ortadan kalkar.

O halde sonsuza hizmet etmek konusunda israrciysak bunun baska bir yolunu
aramak gerekmektedir. Bu noktada sonsuz oldugu diisiiniilen ilk alternatif insanlk
olmustur. Kendimi insanliga adayabilirim, sonucta insanlifin bir sonu olup
olmadigini bilmiyorum.
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3. Bir Sonsuz bicimi olarak insanlik

Acaba kendimi insanliga adarsam, ona hizmet etmek yoluyla sonsuza hizmet etmeyi
basarabilir miyim? Felsefe bize eylemlerimizi bu sekilde mesrulastirabilecegimizi
sGyler mi? Beauvoir insanliga hizmet etme diisiincesinin {i¢ farkli seklini inceler:
dayanisma miti, evrim ya da ilerleme miti ve bilim.

Dayanisma mitine gore her insan insanligin devamini saglamada bir islevi yerine
getirir. Bu diistincede insanlik bir organizmaya benzetilir. Bir organizmada bir organ
calismadig1 durumda tiim diger organlar etkilenir ve biitiin organizma hastalanir ya
da 6liir. Beauvoir, Ezop’un mide ve organlar masalini 6rnek verir. Buna gére midenin
tiim yiyecegi almasina isyan eden organlar ¢alismay1 reddedince mideyle birlikte
kendilerinin de sonunu getirirler. insanlik da bir organizma ise o halde her insan
islevini yerine getirmelidir ki insanlik varligini siirdiirsiin (fablesofaesop.com).

Bu durumda insanlik organizmasinin bir parc¢asi olan ben, islevim ne ise onu
yerine getirmeliyim. Beauvoir (2022) bu diisiincede iki sorun tespit eder. Birinci
sorun boyle bir durumda benim yalnizca “digsallik” olmamdir (176). Yani iglevimi
sorgulamaksizin yerine getiririm, aynen bedenin organlari gibi, ya da kolonideki bir
ar1 ya da bir karinca gibi. Ama ben digsallik degilim, ben icselligim, yani 6zgiirtim,
sorgularim, benden beklenen islevi yerine getirmemeyi secebilirim. Yani dayanisma
miti insan 6zgiirliigiine yer birakmaz. Ozgiirliik ise Beauvoir i¢in tam da insanin
oldugu seydir, 6zgiirliikk insanin temel ontolojik gercekligidir. ikinci sorun insanligin
bir birlik olup olmadig1 sorunudur. insanlik gercekten bir birlik midir, gercekten tek
bir organizma midir? Beauvoir’a gore hi¢bir zaman tek bir insanlik i¢in, bagka bir
deyisle bir biitiin olarak insanlik i¢in ¢alisamam. Bu imkansizdir ¢iinkii her zaman
bazilar i¢in ¢alisirim ve ayni anda da bazilarina karsi ¢calismis olurum.

Proletaryaya hizmet edersem, kapitalizmle savasirim. Asker ancak
diismanlarim 6ldiirmek suretiyle {ilkesini savunur... Proletaryaya dogru
kendimizi asarken ayni hareketle tiim insanliga dogru da kendimizi
asamayiz... Onunla birlikte gelecekte siniflarin ortadan kalktigi bir
insanliga dogru kendimizi agiyoruz denebilir mi? Fakat ilk 6nce, bugiiniin
bir veya birkac neslini gézden ¢ikarmak gerekecektir. Her zaman, bazi
insanlar icin 6tekilere karsi ¢calisiriz. (Beauvoir 2022, 178)

Buna dayanarak Beauvoir dayanigsma mitinin felsefi olarak mesrulastirilamayacagini
iddia etmigtir. Peki insanlig1 dayanigsma miti iizerinden degil de ilerleyen, gelisen,
dahaileridiizeye dogru evrilen bir sey olarak diisiiniirsek sonsuza hizmet etmenin bir
yolunu bulabilir miyiz? Bu Beauvoir’in evrim ya da ilerleme miti olarak adlandirdig:
bakis acisidir. Evrim ya da ilerleme mitinin varsayimi sudur: Benden bir sonraki
kusaktan insanlar benim eylemimi kullanir ve kendi eylemlerini de sonraki kusaga
aktarir. Bu durumda ben 6nceki eylemi alip kullanmakla (varsayimsal olarak daha
iyisiicin kullanmakla) gérevliyim. O halde ben 6zgiir degilim, ¢iinkii “uysal, pasif bir
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arac1”yim? (Beauvoir 2004, 109). Halbuki insan 6zgiirdiir. Ilerleme miti de o halde
insan Ozgilirliigiiyle ¢celismekte, insanin tam da oldugu seyi reddetmektedir.

Sonlu eylemlerde anlam bulmanin zorlugu géz oniine alindiginda insanin sonsuza
hizmet etme konusundaki istekliligini anlamak kolaylasir, bu yiizden insanlar bir
sonsuz olarak insanliga hizmet etmenin alternatif yollarini aramistir. Bunlardan
iclinciisii bilim i¢in c¢alismaktir. Luc Ferry’nin (2008) modern donemdeki
kurtulus ideolojileri olarak siraladig1 ideallerden biridir bilim: “Kozmik bir diizene
baglanmanin, Tanri’'ya iman etmenin eksikligi duyuldugu icin Modernler...
ideolojiler icat ettiler.” Bilimcilik bunlardan biridir. “Hayatimizi bir ideale gore
sekillendirerek,” diye devam eder Ferry, “ebediyete ulasmanin bambagka bir yolu
tarafindan ‘kurtarilma’ya duydugumuz inancimizi muhafaza edebildik” (123-24).
Pekibilim icin ¢alisarak insanlik i¢in ¢calismis olur muyum ve bu yolla sonsuza hizmet
edebilir miyim? Beauvoir bu soruya iki nedenle olumsuz bir yanit verir. Birincisi
bilimsel bir bulus yaptigimi varsayalim, bu bulusu kullanacak olan insanlardir ve
ben insanlarin bulusumu nasil kullanacaklarini bilemem, ciinkii insanlar 6zgiirdiir.
“Nobel,” der Beauvoir (2022), “bilim icin c¢alistigini saniyordu ama savas i¢in
calistiyordu. Epikiir daha sonra Epikiirciilik adi1 verilecek seyi ongdrmemisti.
Ne Nietzsche Nietzscheciligi ne Isa engizisyonu. insan ellerinden ¢ikan her sey
hemencecik tarihin akisi ve ters akintisi tarafindan alip gétiiriiliir” (180). ikincisi
bilimsel bulusum yeni bir durum yaratir, bu durum 6nceki duruma gore iyi midir
kotii miidiir? Her ikisi de olabilir, yoruma agiktir. Tarihi bir ilerleme olarak gérmeyen
pek ¢ok felsefe vardir. Ornegin Harari’nin (2019) Sapiens’te sundugu goriis boylesi
bir goriislin popiiler bir 6rnegidir.

4. Felsefi bir sonsuz: Hegel’in Tini

Beauvoir son olarak sonsuz kavramina felsefesinde 6nemli bir yer vermis olan
Hegel’e doner ve Hegelci bir felsefenin bize sonsuza hizmet etmenin daha tutarl bir
yolunu sunup sunamayacagini inceler. Ciinkii Hegel’in felsefesi bize ilerleme mitinin
bir baska versiyonunu sunar. Burada Hegel gibi biiyiik bir filozofun felsefesini tiim
yonlerini ortaya koymak olanaksizdir, ancak Beauvoir’in elestirisini anlamak icin
gerekli oldugu kadariyla Hegel’in bazi temel diisiincelerini kisaca ifade etmek
gerekmektedir.

Spinoza’da oldugu gibi Hegel de toz dedigimiz seyin, ya da sonsuz varlik ya da
gerceklik dedigimiz seyin, diinyanin disinda, 6tesinde bulunan bir sey oldugunu
kabul etmemistir. O halde t6z ya da gercek varlik dedigimiz sey, tiim varliklar
icinde kapsamak, yani bu diinyaya, bu evrene askin degil ickin olmak zorundadir.
Ama Hegel, Spinoza’dan farkli olarak, bu her seye ickin t6ziin bir birey olarak
diisliniilmesi gerektigini savunur. Béylece bu t6z, bu diinya da dahil, varolan her
seyin neden varoldugunun gercek bir agiklamasi olacaktir. Yani Spinoza’nin tozii

2 ingilizce gevirisinde (Beauvoir 2004, 109) “docile, passive medium” ifadesini Kaya-Rocheman
“agirbasly, edilgen bir ortam” olarak Tiirk¢elestirmis, ancak agirbash ifadesi docile sézciigiinde
bulunan karsi ¢ikmayan, sorgulamayan, sz dinleyen anlamini vermemektedir. Bu vurguyu ifade
edebilmek icin uysal kelimesini tercih ettim. Ayrica medium s6zciigiinii de ortam olarak degil arac1
olarak ¢evirdim. Climlede Beauvoir ether ile insanlik arasinda bir benzetme yapmaktadir, ether
elbette bir ortam olarak diisiiniilebilir ancak dalgalarin ilerlemesini saglayan araci islevini goriiyor
olarak da ifade edilebilir.
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icin insan ya da bu diinya var olmus olmamis, insanlar gelismis, ¢atismis ya da
catismamis onemli degildir. Halbuki Hegel’in t6zii, ya da Tin, temelde akil oldugu
icin, bu akil ortaya ¢ikmali, kendi bilincine yani 6z-bilince ulagmali, boylece kendini
sergileyerek Ozgiirliige ulasmalidir. “[D]iinya tarihi,” diyor Hegel (1953), “tinin
kendi dogasinin bilgisini elde etme ¢abasinin sergilenisidir. Tohumun agacin tiim
dogasini, onun meyvesinin tadini ve seklini kendinde bulundurmasi gibi, tinin ilk
izleri de esas itibariyle tarihin biitiiniinii i¢erir” (23). Bu durumda insanlik tarihi,
tinin kendi bilgisine ya da bilincine ulasmasinin ayrilmaz bir parcasidir. Boylece
evrensel tarih, amaci olan ya da belli bir amacin gerceklesmesine yonelmis bir
siirectir. O halde Hegel’e gore bu diinyanin bir amaci vardir, daha dogrusu, olan her
seyin bir amaci vardir, o da sudur: “Tinin kendi 6zgiirliigiiniin bilinci ve bu yolla bu
Ozglirliigiin gerceklestirilmesi” (24). Bu bakis acisini benimsedigimde hem kendime
hem de diinya tarihinde gerceklesen tiim olaylara bakisim da degisecektir.

Hegel icin tinin rasyonelliginin taninmasi, insanligin o&ykiisiiniin
anlamsiz bir zuliim ve aptalliklar tarihi degil, ilerleme olarak goriilmesi
gerektigi anlamina gelir. Bu rasyonellik idealinin gerceklesmesiyle
simdiki zaman sadece yeni bir donem olarak degil, gegmisteki yiizyillarin
bir sonucu, gelisimi ve hatta doruk noktasi olarak goriilebilir. (Solomon
2020, 81)

Hegel’de insan var olusunun, hatta salt biitiin olarak insanligin degil, bireylerin
varoluslarinin biiyiik 6nemi vardir. Hegel insanlik tarihini de kapsayan evrensel
tarihi ya da evrenin tarihini tek bir evrensel tinin gelisimi olarak goriir. Bu gelisim
diyalektik bir siire¢ yoluyla ilerler. Hegel’e gbre yapilan her sey bir sonraki
asamasinda korunur, bir senteze, bir uyuma ulasir.

Hegel’e gore insanlar Tanr1’ya bagh oldugu 6lciide Tanr1 da insanlara
baghdir; zira sadece insan etkinligi ve 0z-farkindalik araciligiyla
tanrisal olan kendini gerceklestirir. Eger insanin 6z-farkindalig1 ve
etkinligi olmasaydi, tanrisal doga elbette yine var olurdu; ancak o zaman
kusurlu, gelismemis, belirsiz ve potansiyel olarak kalirdi. Oyleyse
sadece etkinligimiz araciligiyla tanrisal olani miikemmellestirilebilir,
tamamlayabilir ve gerceklestirebiliriz, boylece insan etkinliginin kendisi
tanrisal hale gelir... Sadece etkinligimiz araciligiyladir ki Tanrisal olanin
kendini gerceklestirmesi hasebiyle eylemde bulunmak i¢in, yani kutsal
bir gorevi ifa etmek i¢in bir nedenimiz vardir. Eylemde bulunarak
Tanr1’nin 6ziinii gerceklestirebiliriz. (Beiser 2019, 108)

Dolayisiyla Tanr1 ya da evrensel tinin insana, insanin bireysel varolusuna ve onun
eylemlerine ihtiyaci vardir, ¢iinkii onlar olmadan 6z-bilincine ulasamaz. “Bir ilke,
bir yasa, ortiik bir seydir,” diyor Hegel (1953), “bdyle oldugu icin, her ne kadar
kendinde dogru olsa da tam olarak gercek (fiili) degildir... Onun gerceklik haline
gelebilmesi icin ikinci bir unsur, yani etkinlik, gerceklestirme ona eklenmelidir.
Bunun kaynag istenctir, genel anlamda insan etkinligidir” (27-28). Beauvoir
(2022) bu diisiince bi¢cimini “Hegelci iyimserlik” olarak nitelendirir (182). Yani ne
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yaparsam yapayim insan olarak Tanr1’nin ya da tinin gelisimine katkida bulunmus
olurum. Benim eylemim ya da etkinligim yoluyla tin, kendi 6z-bilincine ulasacak
ve ozgiirliglinii gerceklestirecektir ya da dzgiirlesecektir. Beauvoir (2022) savasta
yenilen bir komutan 6rnegi verir. Hegelci sisteme gore bu komutanin {iziilmesine
gerek yoktur ciinkii, Beiser’in yukaridaki ifadesini kullanirsak, yenilgim bile
kutsal bir gorevin yerine getirilmesidir. O halde bu iyimserligi takinabilmem i¢in
“evrenselin bakis acisini benimse”mem gerekir (183). Bu bakis acis1 diyalektik bir
bakis acisidir. Beauvoir’in (2022) Hegelci diyalektigi nasil anladigin1 gérmek icin
verdigi iki 6rnegi inceleyelim:

...eger tarihin biitlinlinii géz oniine alirsak olaylarla insanlar arasindaki
gbriinliir ayrimin azaldigini, tiim anlarin uzlastigini goriiriiz. Engel,
kendisini yikan miicadelenin bir parcasidir. Kiibizm, Empresyonizm’le
savaslyor ama ancak onun sayesinde var olmustur ve gelecegin resim
sanati ikisinin de otesinde tanimini bulacaktir. Robespierre, Thermidor
devrimi tarafindan oldiiriildi ama Robespierre ve Thermidor,
Bonapart’ta bulustular. Tarihi ve tekil alinyazisini gerceklestirerek her
insan evrenselin i¢cindeki yerini bulabilir. (182)

Bu siirecin neden diyalektik bir siire¢ oldugu acikca goriilmektedir: karsitlar
birbirleriyle miicadeleleri, tam da karsitliklar1 yoluyla daha yiiksek bir bi¢imi i¢inde
barindiran bir senteze ulasir. Tez ile antitez sonug olarak 6liir ya da yok olur ama
senteze onlarin varlig1 sayesinde ulasilir, dolayisiyla bagka bir acidan bakildiginda
varliklarinmi sentez icinde siirdiirdiikleri soylenebilir. Zaten Hegel (1953) de tarihin
izlintii duymadan bakamayacagimiz sayisiz olayla, haksizlikla, savaslar, gozyaslari
ve kan ve can kaybiyla dolu oldugunu bilmektedir ve bunu nasil degerlendirmemiz
gerektigi sorusunu kendisi dogrudan sormus ve yanitlamistir:

...tarihi, halklarin mutluluklarinin, devletlerin bilgeliginin ve bireylerin
erdeminin kurban edildigi bir mezbaha tezgahi olarak diisiiniirken, ister
istemez bir soru ortaya cikar: Hangi ilke icin, hangi nihai amac icin bu
korkung kurbanlar verilmektedir.

Buradan siklikla bizim incelememizin baslangi¢c noktasina ilerlenir:
i¢ karartici bir duygu ve hiiziinlii bir diisiiniisten olugsan bu manzaray:
olusturan olaylar, bu zorunlu yazgiyi, bu mutlak ya da nihai amaci
ya da, ayni kapiya ¢ikan sey olan, diinya tarihinin hakiki sonucunu
gerceklestirmenin tek yoludur. (27-28)

O halde konu sadece savasta ya da miicadelede yenilen taraf olmak degil, insanlarin
tarih boyunca yasadiklar kiiciik ya da biiyiik tiim acilardir. Hegel (1953) tarihi bir
mezbahaya benzetirken haksiz degildir, ancak bu durum Hegel’i kdtiimserlige
gotiirmemistir, aksine o buna bir agiklama getirilebilecegini ve felsefenin bize bir
teselli sundugunu diisiinmiistiir.

[Diinya tarihinde tikelin oynayacadi kendine ait bir rolii vardir; o sonludur
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ve badyle oldugu icin yok olmalidir.] Miicadelede kendini tiiketen ve bir
parcasi zarar goren sey tikeldir. [Ama evrensel tam da bu miicadeleden,
tikelin yikimindan ortaya ¢ikar.] Karsithk ve kavganin icine kendini
sokan ve kendini tehlikeye maruz birakan genel ide degildir; o arka
planda, el degmemis ve zarar gérmemis olarak kalir. Bu Aklin Hilesi
olarak adlandirilabilir — o tutkular1 kendisi icin ise kosar, bu arada
sayesinde kendini gelistirdigi bu sey ise ceremesini ¢eker ve zarar goriir.
Ciinkii kismen olumsuz, kismen olumlu olan fenomenal olandir. Tikel
evrenselle karsilastirildiginda ¢ok degersizdir; bireyler feda edilirler ve
terkedilirler. Ide, varolusu ve faniligin vergisini, kendi 6z kaynaklarindan
degil bireylerin tutkular ile 6der. (43)

Bu alintidan da goriilebilecegi gibi insanin acilari konusunda bulacagimiz teselli
bunun kac¢inilmaz oldugu diisiincesidir. Beauvoir ise Hegelci iyimserlige kapilmamak
icin 6nemli nedenlerimiz oldugunu diisiiniir. Oncelikle Beauvoir Pirus ile Sineas’in
ilk boliimlerinde neyin bana ait oldugunu sormus ve ancak eylemlerime benim
diyebilecegim sonucuna ulagmisti. Hegel ise evrensel tin bakis agisindan bakmamui,
tinin gelisimini kendime mal etmemi beklemektedir. Tyimserliginin kaynag da
budur.

Hegel soyle der: Metninin tek amaci imparatorlugun ¢okiisiiniin ardinda
yatan nedenleri anlamak ve neden olaylarin gerektigi gibi oldugunu
ve bagka tiirlii olamayacagini bilmektir. Hegel, eger sadece tarihsel
gelisimin ardindaki zorunlulugu bilseydik, bunun s6z konusu meseleye
yonelik daha “sogukkanli bir anlayis1 ve mutedil bir dayanma giicii”nii
artiracagini aciklamisti. Bizi hayal kirikligina ugratan gercekligin kendisi
degil, gercekligin olmasi gerektigi gibi olmamasi diisiincesidir. Bununla
birlikte, eger gercekligin olmasi gerektigi gibi oldugunu bilirsek, o
zaman onun gercekte olmasi gerektigi gibi olacagini da kabul ederiz.
(Beiser 2019, 282)

Beiser’in ifade ettigi gibi, Hegel’in diisiincesinde hayal kirikligindan ka¢inmanin
yolu olanlarin olmas: gerektigi gibi oldugunun farkina varmaktir, ancak burada
vurgulanmasi gereken sey bu “olmasi gerektigi gibi” ifadesinde barindirilan 6rtiik
diisiincedir: Olmasi gereken sey Tinin 6z-bilince ulasmasidir ve bireyler bu hedefe
giden kacinilmaz yolun, yani tarihin, Hegel’in sozleriyle, “ceremesini” cekecek
olan varliklardir. Ceremesini ¢ekecekler ancak boylece Tinin 6zgiirlesmesinde pay
sahibi olacaklardir, ¢linkii bu siire¢ insanlik tarihi olmadan gerceklesemez. Halbuki
Beauvoir’a gore benim eylemimi alip kullanan insanlarin yaptiklari benim degildir,
clinkii eylemlerimin gelecekte alacagi yonii, kullanilacag: bicimleri bilemem. Hegel
ise bunu bilebilecegimizi diisiinmektedir: Tin 6z-bilince ulasacaktir. Beauvoir bu
bakis acisinin eylemlerimin tekil dogasini reddettigi icin yanlis oldugunu savunur;
yani, savasta aldigim yenilginin ilerideki uygarligin gelisimi, béylece evrensel tinin
0z-bilince ulagabilmesi i¢in bir adim oldugunu diisiinerek mutlu olmam ya da teselli
bulmam miimkiin degildir; benim tasarim yada projem girdigim savasi kazanmaktir,
yani savasa yenilmek icin girmemisimdir. Bu yiizden evrensel tinin (universal spirit)
bakis acisiyla bakamam, eylemlerim her zaman “tekil bir dogaya” ya da “tekillige”

30



(

N Cove
Deniz Soyse

Q

sahiptir.3 “Kendisi evrensel olmadigina gore,” der Beauvoir (2022), “nasil olur da
evrenselin bakis acisini alabilir? Kendinden baska hi¢ kimsenin bakis acisina sahip
olunamaz.” (182)

Boylece Beauvoir sonsuzun her tiiriinii inceleyerek yasamin absiirtliigiine bir yanit
olup olamayacagi sorusuna olumsuz yanit verir. Sonsuza hizmet etmem miimkiin
degildir. Mussett’in (2006) deyimiyle “metafizik olarak diiriist bir hayat” yasamak
istiyorsak varolusumuzun belirlenmis bir amaci olmamasinin ¢éziimiiniin sonsuzda
olmadigini kabul etmemiz gerekir (232). Yani eylemlerimi sonsuza dayanarak hakl
cikaramam. Beauvoir’in incelemesi ve ortaya koydugu argiimanlar, varoluscu
diisiincenin yagamin anlami sorununu ne kadar ciddiye aldigini ve bu soruya verilen
yanitlar1 biiyiik bir titizlikle inceledigini gostermektedir.

3 Ingilizce cevirisinde “singular nature of his project” olarak ¢evrilmis (Beauvoir, 2004, 112), Tiirkce
cevirisinde ise “tekilligi” olarak ¢evrilmis (Beauvoir, 2022, 184), bu nedenle iki ifadeye de yer
verdim.
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Oz

Bu makalede su soruya yanit ariyoruz: Yapisokiim (déconstruction) kavramsisi
(quasi-concept) pandemiyi (SARS-CoV-2) diisiinmek bakimindan hangi olanaklari
tasimaktadir? Bununla birlikte pandemi sorusu bizi diinyanin verili kosullarina
gonderdigi i¢cin sorusturmamizi yapisokiimiin diinyayla baska bir iligkiyi diisiinmek
bakimindan tasidig1 olanaklara dogru genisletiyoruz. Dolayisiyla yapisokiim ile
birlikte pandemi olayini diisiinmeyi deniyoruz ve diinyayla kurdugumuz iligki
sorusuna da uzaniyoruz. Yapisokiicii bir yazi hareketinin 6rdiigii bir giizergah icinde
baska problematiklerle birlikte su temalari ele aliyoruz: Pandeminin diinyanin i¢ine
disaridan gelen bir kotiiliik oldugu iddiasi i¢ser sarLix / pigsar koTiLuk ikiligine dayali
bir yanilsamadir ve yapisokiime aciktir. Zira viriis saf ya da masum bir diinyanin
basina disaridan gelmemistir. Aksine, uygarligin icinde vuku bulmus ve uygarligin
mevcut kosullar1 altinda bir pandemiye doniismiistiir. Ayrica, bedenler de bir
yaralanabilirlik olanagindan itibaren sarsintiya ugramistir. Pandemi olayinin ve
lirettigi sorularin stabiliteleri sarsic1 karakteri de yapisokiimle iligkilenmektedir.
Bedenin ve toplumsal yapinin dekompozisyona aciklig1 bizi yapisokiimii diistinmeye
davet eder. Pandemi insan diinyasinin kirilganligini yani yapisisokiilebilir
karakterini bize yeniden hatirlatmaktadir. Bu baglamda Derrida’nin metin (texte)
kavrayisi belirleyici bir role sahiptir. Pandemi siirecinde beliren belli bir insanlik
imgesi de bizzat pandemi siirecindeki esitsizliklere bagl olarak bir yapisokiime
ugramistir. Bir diger mesele ise pandemi olayinin aktarim araclari olmanin 6tesinde
pandemi deneyimini belirleyen bir ortam olusturan tele-teknolojilerle ilgilidir.
Yaklagimimiz bir yandan bir dogallastirma tutumunun, 6te yandan aragsal bir medya
kavrayisinin yapisokiimiiyle iligkilenmektedir. Ayrica pandemi sorusu bizi diinyayla
iliskimiz sorusuna tasimaktadir ki diinyadaki sansimiz onunla mevcut iliskimizin
yapisOkiimiinden ge¢cmektedir. Bir semaya indirgenemez olan yapisokiim bu makale
boyunca is basindadir.
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Abstract

In this article we seek to answer the question: What possibilities does the quasi-
concept of deconstruction have for thinking about the pandemic (SARS-CoV-2) ?
Also, as the question of the pandemic sends us to the given conditions of the world,
we extend our investigation to the possibilities of deconstruction to consider
another relationship to the world. So we try to think about the pandemic event with
deconstruction, and we also reach out to the question of our relationship with the
world. Along a way woven by a deconstructive writing movement, we consider the
following themes, along with other problematics: The claim that the pandemic is an
evil that comes from outside into the world is an illusion based on the internal purity
| external evil duality and is open to deconstruction. Because the virus did not come
from outside to a pure or innocent world. On the contrary, it took place within the
civilization and turned into a pandemic under the current conditions of civilization.
Moreover, the bodies are also harmed because of the possibility of the vulnerability.
The destabilizing character of the pandemic event and the questions it generates
is also associated with deconstruction. The decomposability of the body and social
structure invites us to think about deconstruction. The pandemic reminds us once
again of the fragility of the human world, namely its deconstructible character.
In this context, Derrida’s understanding of the text has a decisive role. A certain
image of humanity that emerged during the pandemic process has also undergone
a deconstruction due to the inequalities in the pandemic process itself. Another
issue is about the tele-technologies that create an environment that determines
the pandemic experience beyond being the means of transmission of the pandemic
event. Our approach is related to the deconstruction of a naturalizing attitude and an
instrumental understanding of media. Also, the question of the pandemic brings us
to the question of our relationship to the world. Our chance in the world depends on
the deconstruction of our current relationship with it. Deconstruction, irreducible to
a schema, is at work throughout this article.
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Tacettin Ertugru

Pandemi, Yapisokiim ve Sans: Diinyanin
Kirilganligi Uzerine Diisiinceler:

Tacettin Ertugrul

Jean-Luc Nancy’nin degerli hatirasi i¢in,

1. Giris

Yapisokiim (déconstruction) kavramsisi (quasi-concept) bizi cagdas Fransiz
felsefesinin 6nemli isimlerinden Jacques Derrida’nin zengin diisiinsel mirasina
gondermektedir. Filozof ¢alismalarinda felsefe tarihi metinleriyle ve ¢cagdaslarinin
yapitlariyla yapisokiicli (dekonstriiktif) temaslar kurmaktadir. Derrida kiilliyati
felsefe diinyasinda oldugu kadar baska alanlarda da yanki bulmus; hukuktan
mimariye, edebiyat elestirisinden biyolojiye dek Derrida diisiincesinden hareketle
cok sayida ¢alisma ortaya koyulmustur. Yapisokiim mirasi dar anlamiyla metinler
icin oldugu gibi genel olarak yagami yeniden diisiinmek bakimindan da zengin bir
imkan olmaya devam etmektedir.

Biz bu makalede yapisokiim (déconstruction) kavramsisinin (quasi-concept)
koronaviriis (SARS-CoV-2) pandemisini diisinmek bakimindan hangi olanaklar:
sundugu sorusuna yanit ariyoruz. Bununla birlikte pandeminin diinyada vuku
buldugunu ve diinyanin ise her zaman verili kogullariyla birlikte bir diinya oldugunu
dikkate alarak, dolayisiyla da pandeminin insanin siddet yiiklii miihriinii tasiyan bir
diinyada vuku buldugunu hesaba katarak sorusturmamizi yapisokiimiin diinyayla
bagka bir iligkiyi diisinmek bakimindan sundugu hareket noktalarina dogru da
genisletiyoruz. Oyleyse bir yandan yapisékiim ile birlikte pandemi olayini diigiinmeyi

1 Bumakaleye kaynak teskil eden metin Jean-Luc Nancy’nin davetiyle 20.04.2020 tarihinde
gerceklestirdigim bir sunum i¢in hazirlanmisti; La pandémie, la vie et les télé-technologies baglikli
s6z konusu sunum Jérome Lébre tarafindan Maison des écrivains et de la littérature’iin destegiyle
diizenlenen Philosopher en temps d’épidemie adl1 online sunumlar serisi i¢inde yer ald1. S6z konusu
metnin kimi bakimlardan degisiklik gosteren ikinci bir versiyonu ise TTB Ali Ozyurt Felsefe
Sempozyumu: Pandemi, T1ip ve Politika icin hazirlanmis olarak Derrida: Antroposen, Pandemi ve
Sans baglikli oturum altinda 2021 Nisan ayinda sunuldu. Elinizdeki makalenin bu 6nceki sunum
metinlerinden kimi farklar tasidigini belirtmek uygun olur.
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denerken diger yandan daha genel olarak da diinyayla kurdugumuz iliski sorusuna
uzaniyoruz.

Yapisokiicli bir yazi hareketi bu metni kusatmakta ve 6rmektedir. Makalemizin
giizergahi icinde yapisokiim kavramsisi egliginde baska problematiklerle birlikte
icinde hareket ettigimiz bolgelere isaret etmek uygun olacaktir. Yapisokiim
kavramsisina iligkin bir degerlendirme sunarak yapisokiimiin yalnizca dar
anlamiyla metinde (texte) degil ancak genel olarak yasamda da is basinda oldugu
saptamasini yapacagiz. Ardindan diger sorusturma cizgileri devreye girecektir:
Pandeminin diinyaya digsaridan gelen bir kotiiliik gibi algilanmasi yapisokiime agik
bir i¢sel saflik / digsal kotiiliik ikiligiyle ilintilidir. S6z konusu ikilik {izerinde beliren
bir yanilsamanin otesine gecerek viriisiin uygarligimizin biiyiik safliginin ya da
masumiyetininbasinadisaridangelmediginedikkatcekiyoruz.Virlisuygarhiginicinde
vuku bulmusg ve uygarligin mevcut kosullar1 altinda bir pandemiye doniigsmiistiir.
Bu cercevede bedene iligkin olarak da viriisiin ancak bedenlerin yaralanabilirlik
imkanindan itibaren bedenleri sarsintiya ugrattigini unutmamak gerekir. Ote
yandan pandemi olayinin ve {irettigi sorularin stabiliteleri sarsici bir karakter
tasidig1 goze carpmaktadir ki bu sarsintilar da yapisokiimle iligkilenmektedir.
Bedenin ve toplumsalligin kompozisyonlar olarak dekompozisyona agik karakteri
bizi yapisokiimiin is basinda olusunu diisiinmeye davet etmektedir. Pandemi insan
diinyasinin kirilganlhigini yani yapisisokiilebilir karakterini bize bir kere daha
hatirlatmaktadir. Bu baglamda Derrida’nin yazi ve metin (texte) kavrayisi belirleyici
bir role sahiptir. Sorusturmamiz icinde ayrica pandeminin iirettigi belli bir
insanlik imgesinin ya da sdyleminin pandemi karsisinda insanlarin kosullarindaki
esitsizliklere bagli olarak bir yapisékiime konu oldugunu ileri siirecegiz. Ote yandan
Derrida’nin yapitinda karsilastigimiz tele-teknolojiler konusunun da pandemi
olay1 ekseninde yeniden ele alinmasinin énemli oldugunu diisiiniiyoruz. Tele-
teknolojilerin pandemi olayinin tecriibe edilisine iliskin belirleyici rollerine dikkat
cekerek bir yandan pandemi siirecindeki kapanmalarin, izolasyonlarin icindeki belli
bir aciklig1 vurgulamay: 6te yandan tele-teknolojilerin pandemi olayinin aktarim
araclari olmanin 6tesinde pandemi deneyimini belirleyen bir ortam olusturduklarim
giindeme getirmeyi hedefledik. Bu vurgu tele-tekniklerin basitge verili bir anlami
tasiyan dolayimlar olmadig1 ancak anlamin zaten dolayimda kuruldugu iddiasiyla
birlikte diistiniilmelidir ki s6z konusu iddia medyanin verili bir anlamin tasiyicisi
olarak kavrandigi bir tutumun yapisokiimiiyle ilintilenecektir. Yine tele-teknolojiler
bahsi bir olayin belirli kosullar altinda tecriibe edildigini saptamay1 saglarken belli
bir dogallik varsayiminin yapisokiimiinii de devreye sokacaktir. Makalede ayrica
pandemi olayinin i¢inde vuku buldugu diinyaya iliskin genel bir degerlendirmeye de
yer vererek, diinyayla mevcut iliskimizin yapisokiimiinii diisiinmenin gerekliligini
vurgulamay1 deniyoruz. Pandeminin belli bir diinyada, belirli kosullar altindaki bir
diinyada yasanmis olmasi ve viriisiin bu diinyanin i¢inden gelmis olmas: insanin
diinya ile iligkisi sorusuna uzanmay1 miimkiin kilmaktadir. Kirilgan bir diinyadaki
sansimizin bu gerekliligin kavranmasindan gectigini diisliniiyoruz. Sans terimi
bu cercevede bir gelecegin olanagina isaret etmektedir. Gelecegin mutlak olarak
kapanmasi riski, bizi diinyayla yerlesik iliskinin bir yapisokiimiinii diisiinmeye davet
ediyor. Bir modern elestiri metodu olmayan yapisokiim bir sablona sigmaksizin bu
makale boyunca is basindadir.
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2. Yapisokiim iizerine

Yerlesik olanin, mevcut yapilarin sarsilmasi bahsi pandemi olay:1 ¢ercevesinde
bizi yapisokiim (déconstruction) kavramsisinl (quasi-concept) diisiinmeye sevkediyor.
Yapisokiim Jacques Derrida diisiincesinde karsilastigimiz bir kavramsidir. Derrida’ya
gore mutlak mevcudiyet arzusu tarafindan damgalanan metafizik tarihine farkin/
ertelemenin (différance) hareketinin maskelenmesine yonelik bir ¢aba eslik eder.
Mevcudiyet metafizigi yazi1 karsisinda séze taninan bir ayricalik ile logosantrik
bir jest sergilemektedir.? Yapisokiim logosantrik jesti sorunsallastirmaya yonelir,
ancak bunu yaparken felsefe tarihini yikmayl amac¢lamaz. Buna karsin felsefi
metinlerin, yapilarin 6rgiilerini olusturan kayitlar takip ederek farkin/ertelemenin
(differance) hareketini gdstermeye yoOnelir. Yapisokiim bir yikma degildir. Bir Japon
Dosta Mektup’ta Derrida aslinda Heidegger’in Destruktion ya da Abbau kavramlariyla
temas icinde bir terim diisiindiigiinii, ancak Fransizca’da “destruction” sézciigiinii
kullanmasi halinde bir imha (annihilation) anlaminin agir basacagini ve bu yiizden
“dekonstriiksiyon” sézciigiinii tercih ettigini vurgulamaktadir. (Derrida 2003, 9-10)
Nihayetinde Derrida’nin yapisokiimiin yikici olmadigina iliskin iddiasini farkl
metinlerinde takip etmek miimkiindiir: “Bana dyle geliyor ki ‘yapisokiim’ (terimi)
yalnizca yikmanin degil fakat bir seyler inga etmenin de s6z konusu oldugunu
vurgulamak arzusu tasimaktadir.” (Derrida, 2014 46) Yapisokiimiin basit bir imha
islemi olmadigini, bir uygunsuzlugun goriiniir kilinmasi oldugunu da farkederiz.
Tarihsel bir insa oldugu halde yerlesiklik kazanarak dogallik gériiniimiine biiriinmiis
bir uygunsuzlugun, ortiismezligin, diizensizligin a¢iga cikarilmasi anlamina da
gelmektedir: “Dolayisiyla yapisokiim tarihsel olarak bir diizen insa etmis olan ancak
icinde bir sekilde bir diizensizligin damgalandig1 ve sabitlendigi seyle ilgilidir.”
(Derrida 2013, 121-122) Ote yandan Gramatoloji Uzerine adli eserinde Derrida’nin
yapisokiicii (dekonstriiktif) bir okuma 6devinden bahsettigini de kaydetmek gerekir.
Bu ddeve dikkat ¢cekmek iizere bir ka¢ noktay: acgikliga kavusturarak ilerlemek uygun
olacaktir. Oncelikle bir metnin yazar1 bir dilde yazmaktadir. Ancak bir dil tiimiiyle
kendine mal edilebilir degildir. Bir dil mutlak anlamda hakimiyet altina alinamaz
zira bir kisinin dili daima 6tekinin dilidir. Bu ¢ercevede Monolinguisme de l'autre (Otekinin
Tek Dilliligi) adl1 metninde Derrida sOyle demektedir: “Bir tek dilim var ve o da benim
degil, ‘kendi’ dilim asimile edilemez bir dildir. Benim dilim [...] 6tekinin dilidir.”
(Derrida 1996b, 47) Gramatoloji Uzerine adl1 eserinde (kuskusuz baska metinlerinde de,
ornegin Platon’un Eczanesi yapitinda da) Derrida bir yazarin bir dil sistemini mutlak
anlamda hakimiyeti altina alamayacagini ileri siirmekte ve yazarin kendi metninde
dahi hakim oldugu seyler ile hakim olamadig1 seyler arasinda farkina varamadigi bir
takim iligkilerin var oldugunu belirtmektedir. Iste yapisokiicii bir okumanin édevi bu
iliskiye dair anlamli bir yapi iiretmektir. (Derrida 1967a, 227) Béylece yapisokiimiin bir
metinde yazarin ileri stirmek istedigi tezler ve arzu etmemesine ragmen betimledigi
seyler arasindaki mesafede, aralikta is gordiigiinii de belirtmek uygun olacaktir.

2 Ornegin Derrida’nin su satirlarini bu ¢ercevede okuyabiliriz: “metafizik tarihi [...] yazili izin
bedenini didaktik ve teknik metafor olarak, asagilik ve siipriintii olarak dislamak ya da gézden
diisiirmek, disariya ve asagiya koymak {izere organize olmus logosantrik bastirma sistemi.”
(Derrida1967b, 294)
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Yapisokiicli okuma metnin farksal/ertelemesel hareketine dahil olarak metni bizzat
metnin kendisinin 6rtmeye calistig1 bu farksal/ertelemesel harekete gore yeniden
organize etmeye yonelmektedir. Metin kendi kendisiyle bir savas halindedir zira
metnin i¢cinde ayricalikli kilinmis olan kimi 6geler, kavramlar, degerler hiyerarsilerin
ve ikiliklerin iiretimi yoluyla metnin diger unsurlarina bir siddet uygulamaktadir.
Klasik bir yorumun talep ettigi gerekli protokoliin 6tesine gecen yapisokiim bir
bagka okuma olanag: agarak metnin kendi icindeki savas: desifre edilebilir hale
getirir. Yapisokiim bizzat metnin kendi orgiisii icinde maskelenmeye calisilmig
olan tezler ve saptamalar ¢oklugunu, celigkiler ve gerilimler oyununu agiga ¢ikarir.
Metnin kendi yapisini hangi yollarla gizledigini goriiniir kilar. Unutmamak gerekir
ki Derrida’ya gore bir metin yasasini ilk bakista ele vermemektedir: “Bir metin
ancak kompozisyonunun yasasini ve oyununun kuralini ilk bakistan, ilk gelenden
sakliyorsa bir metindir.” (Derrida 1972, 13)

Yapisokiim ile bir metinde atfedilmis degerler, organize edilmis iliskiler, belirlenmis
hiyerarsiler kavramsal ya da operasyonel istikrarsizliklar desifre edilerek yeniden
organize edilir. Nihayetinde yapisokiimii miimkiin kilan sey farkin/ertelemenin bagariya
ulagamamis bastirilmasidir ve safligina inanilan kavramlar arasindaki bulasmadir.
Saf ve sabit kavramlar belirleme cabasina karsin kavramlar delikli, gecirkendir.
Boylece bir metin aslinda daha insa olusu esnasinda kendi yapisokiimiinii de
hazirlamaktadir. Metnin inga yasalar1 ayni zamanda onun yapisékiimiine olanak
acar. Jonathan Culler su saptamay1 yapar: “bir soylemin yapisini sokmek, varsayilan
argliman zeminini, anahtar kavrami ya da vaadi iireten retorik operasyonlari
metinde saptamak suretiyle, metnin ileri siirdiigii felsefenin ya da {izerine yaslandig:
hiyerarsik karsitliklarin altinin metnin kendisi tarafindan nasil oyuldugunu
gostermektir.” (Culler 1986, 86)

Bir metnin inga yasalari onun yapisokiim olanagini da kurmaktadir. Fakat her metin
0zgiin bir dokuya sahiptir. Bu yiizden yapisokiimiin basitce ve ayni sekilde farklh
metinlere uygulanabilecek olan modern bir teknik enstriiman olmadigini belirtmek
gerekir. Derridayapisokiimiinbir elestiri olmadiginivurgular: “[...]suyadabusekilde,
her haliikarda bir elestiriden baska bir sey olan yapisokiim.” (Derrida 1988, 123)
Yapisokiimiin bir metnin kendi ¢ogul tez ve saptamalarini yeniden iliskilendirmek
bakimindan bir metne metin dis1 bir miidahale olmadigini da belirtmek gerekir.
Dolayisiyla bir metnin yapisinin sokiildiigiinii ¢iinkii o sokiiliisiin olanagini
kendi insasinda tasidigini ifade etmek uygundur: “yapisokiim modernitenin bir
teknik enstriiman1 gibi sonradan ve disaridan uygulanmaz. Metinlerin yapisi
kendiliklerinden sokiilmektedir [...]” (Derrida 1988, 123) Bu bakimdan bir baska
saptamay1 da hatirlatmak uygun olacaktir: “Yapisokiim vuku bulur, ne 6znenin ne
de modernitenin degerlendirmesini, bilincini ya da organizasyonunu beklemeyen
bir olaydir. Yapisi sokiiliir [¢a se deconstruit].” (Derrida 2003, 12)

Gramatoloji Uzerine adl1 eserinin ilk boliimiinde Derrida’nin logosantrizm c¢aginin
kapanisindan ve yazi ¢aginin acgilisindan bahsettigini goriiriiz. Logosantrizm yazi
karsisinda s6ze taninan bir ayricakla karakterize olan bir felsefi jesttir. Derrida bir
doniisiimii betimledigi bu kisimda kendi felsefi stilinin s6z konusu doniisiimiin
icinde nasil bir is gordiigiinii de aciklar. Derrida’nin felsefesi logosantrik gelenegi
yargilamak icin digsaridan gelmemektedir, ancak bu doniisiimiin bir parcasi olarak
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is basindadir.

Yapisokiim gerceklesmek icin yapisokiim teriminin ortaya ¢ikisini beklememistir.
Dolayisiyla yapisokiim felsefe tarihinde zaten is basindadir: “Yapisokiim, basa gelir
(gerceklesir) ve zaten Platon’un séyleminde (de) gerceklesmistir: baska bir formda,
baska sozciiklerle, vs. fakat dekonstriiktif tiirden bir ortiismezlik, belli bir kendi
izerine kapanma yetersizligi, kendini bicimlendirme yetersizligi zaten orada da
sozkonusuydu.” (Derrida 2011, 114) Ote yandan onun genel olarak tarihte is baginda
oldugunu da goriiriiz: “bana godre, yapisokiim yapisokiim temasi {izerine bir soylemle
sinirlandirilamaz; bana gore, yapisokiim isbasindadir. Yapisokiim Platon’da is
basindadir, Amerikan ve Sovyet genelkurmaylarinda is basindadir, ekonomik krizde
isbasindadir. Dolayisiyla yapisokiim, yapisokiime ihtiya¢c duymaz, bir teoriye ya da
bir sozciige ihtiya¢ duymaz.” (Derrida 2013, 54)

Simdi Derrida’nin metin kavramini yalnizca dar anlamiyla yazili metinle
sinirlandirmadan diisiinebilecegimizi de vurgulamak gerekiyor. Yazi terimini genel
bir kayit anlamina dogru genislettigine gore, Derrida’nin metin kavrayisini da genis
anlamiylayakalamakmiimkiindiir. Her tiirden kompozisyon, tipki yazilimetinler gibi
toplumsal kurumlar da, aile de, devlet de metindir, aslinda yasam alanini kusatan ne
varsa orada metinden bahsedebiliriz. Derrida yapisokiimiin sadece felsefe tarihinde
degil genel olarak tarihte de isbasinda oldugunu ileri siiriiyor. Tarih boyunca yapilar
kuruluyor ve sokiiliiyor, kurumlar, yerlesik iliskiler, diinyada olma modaliteleri
doniigiiyor: “Bat1 soyleminde, verili bir andaki sdylemsel kurallarin gorece tutarh
biitiinii olarak ‘yapisokiim’ adiverilen sey, yalnizca bir sesmptomdur: tarih adi verilen
seyin icinde (jeopolitik sarsintilar biitiinii, 1917 devrimi, iki diinya savasi, psikanaliz,
Uciincii Diinya, tekno-ekonomik-bilimsel ve askeri déniisiimler, vb.) is basinda olan
yapisOkiimiin bir etkisi. Tiim bunlar, diinyanin kendine 6zdes olmayan ve a¢ik olan
bu totalitesi, yapisokiimdiir. Bu, eylem halindeki ya da is basindaki yapisokiimdiir.”
(Derrida 2011, 113-114) Bu diizlemde yapisokiimiin tarihte is basinda olduguna
iliskin bir baska saptamaya daha isaret edebiliriz: “Teleteknolojilerin, siber-
uzamin, ‘virtiiel’in yeni topolojisinin hizlanan gelisiminin iirettigi sey, bir yerin
aktiialitesiyle baglantilar icinde geleneksel ve baskin Devlet ve yurttas (dolayisiyla
‘politika’) kavramlarimizin pratik bir yapisokiimiidiir.” (Derrida, Stiegler 1996a, 45)

Okumakta oldugunuz makalede yapisokiimiin roliinii yapisokiime iliskin bu ¢ogul
aciklamalardan hareketle diisiinmek gerekir. Biz yapisokiim kavramsisinabir yandan
pandemi olayinin kendisinin yapisokiicli boyutlarin1 degerlendirmek bakimindan
basvuruyoruz, yani onu diinyada gerceklesen ve kendisi yapisokiicii etkiler iceren
bir olay olarak ele aliyoruz, 6te yandan pandemi olayini yapisokiicii bir jest icinde
okumay1 deniyoruz. Ancak bu iki veche ka¢inilmaz olarak i¢ ice de geciyor. Daha
Once isaret ettigimiz gibi bunlara ilaveten pandemi olayinin icinde vuku buldugu
diinyaya iliskin bir sorusturma hattini da yine yapisokiimiin sundugu olanaklarla
a¢mayi deniyoruz.

3. Pandemi ve soru

Yapisokiicii bir degerlendirme hatt1 i¢cinde pandemi olayina yaklasmak {izere olayin
belirisineiliskin bir saptamayi paylasalim. Cin 2019 yili Aralikayinda Wuhan kentinde
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olagandis1 zatiirre vakalarinin goriildiigiinii Diinya Saglik Orgiitii’ne bildiriyor. 9
Ocak 2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii Cin makamlarinin yeni bir koronaviriise
iliskin bir saptama yaptiklarini acikliyor. 11 Mart tarihine gelindiginde viriis ¢ok
sayida iilkeye yayilmis haldedir ve s6z konusu tarihte koronaviriis salgini Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan pandemi kategorisine alinir.? Devam eden siirecte diinya
Olcegindeki cogul etkileriyle birlikte salgin devasa sarsintilara yol agar. Burada tiim
siirece iligkin bir betimleme sunmayacagiz. Diinya Saglik Orgiitii'ne gore bugiin
artik Covid-19’un kiiresel bir acil durum tegkil etmedigini not etmekle yetinelim.

Koronaviriisiin ortaya cikisina ve ardindan gelisen pandemi siirecine iliskin yaygin
bir imgenin yapisokiime ac¢ik oldugunu diisiinliyoruz. Bu imge su sekilde ifade
edilebilir: Bir viriis geldi, yasama ve diinyaya biiyiik bir kargasa getirdi. Burada
sasirticl olmayan, kliselesmis bir pandemi kavrayisi s6z konusudur. Felsefe ise bize
tam da sasirtici olmayanin gecerliligini sorgulama imkani sunmaktadir. Bu imgedeki
yanilsamay1 yakalamak i¢in Covid-19’un yagsamin ve diinyanin safliginin basina
dissal bir kotiiliik gibi gelmedigini goz oniinde bulundurmak gerekir: Covid-19
yasamin icinden dogdu; dolayisiyla da insanin diinyayla kurdugu, insanin diger
hayvanlarla kurdugu iligkinin icinden geldi. Koronaviriisiin i¢cinden dogdugu yasam
insanin siddet yiiklii mihriinii tasiyan bir diinyanin yasamidir; habitat kayiplari,
soyu tiikenen tiirler, iklim degisikligi etkileri bu cercevede hatirlanmalidir. Ayrica
viriis ancak diinyanin farklibolgeleri arasindaki muazzam akislar sayesinde diinyasal
Olcekte yayilma imkani bularak bir pandemiye déniismiistiir. Fransiz filozof Jean-
Luc Nancy bu viriisiin “fazlasiyla insani bir viriis” olduguna dikkat ¢ekmektedir.
(Nancy 2020) Bu tiirden bir ifade {izerine diisiiniirken viriisiin endojen karakterini
hesaba katarak tiim bu isaret ettigimiz hususlar1 da goz oniinde bulundurmak
uygun olur. Pandemi 6rneginde karsimiza ¢ikan bu disaridan gelen kétiiliik varsayiminin
Derrida’nin muhtelif metinlerinde karsilastigimiz bir saf igsellik / kétiiciil digsallik ikiligi
sorunsallastirmasi ile iliskilendigini belirtebiliriz.

Pandemi alti milyondan fazla 6liime ve toplumsal yasamda biiyiik destabililasyonlara
yol acarak bize diinyanin ne kadar kirilgan oldugunu gosterdi. Bu kirilganhk
kavramini herhangi bir metnin insa karakterinin yine o metni yapisokiime acik
kildig1 saptamasiyla birlikte diisiinmek gerekir. Yapisokiime iligkin olarak yukarida
verdigimiz agiklamalar1 bu c¢ercevede yeniden degerlendirmek uygun olacaktir.
Koronaviriis s6z konusu kirilganlik olanagi zemininde bir yikim olarak yaganmuistir.
Bununla birlikte pandemi biiyiik bir soru olarak da belirmis; insan ve diinya iizerine
uzun bir sorular silsilesini kendisiyle birlikte getirmistir. Sorularin ve cevaplarin
pandemi kogullarinda insanlarin bir araya gelme alanlar1 olarak 6zel bir ayricalik
kazanmis olan internet aglari lizerindeki sayisiz bulugsmada, konferansta yayildigina
ve cogaldigina taniklik edildi. Pandemi tedbirleri ¢ercevesindeki kapanmalarin
ortasinda mevcut durumdan ¢ikisa iliskin olarak yorgun ama 1srar etmeyi siirdiiren
bir beklenti de bu sorulari alevlendirdi.

Pandemi olay1yapisokiicii bir etki icinde cesitli sorularayol acti. Busorularin siiphesiz
ucu acik kalacak olan bir dokiimiini verebiliriz: Sorular topluma, kapitalizme,
saglik sistemlerine, toplumsal esitsizliklere, adaletsizliklere, insanligin gelecegine,

3 WHO, Listings of WHO’s response to COVID-19. https://www.who.int/news/item/29-06-2020-
covidtimeline
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insanin yalnmzhigina, sonluluguna ve daha bir¢ok seye iligkindi. insanin diinyayla
iligkisi meselesi de bu sorular arasinda yer aliyordu. Bu cercevede viriislerin
artigina iligkin olarak biyolojik-¢esitlilige insanin miidahalesi, hayvanlarin yagam
ortamlarinin imha edilmesi faktorlerine dikkat cekildigini de biliyoruz. (Pratesi,
Galaverni, Antonelli 2020) insanin diinya i¢inde inga ettigi diinyaya iliskin ¢ok sayida
soru pandeminin yarattig1 sarsintiyla yeniden ortaya ¢ikt1. Sorular gelmeyi siirdiirdii
ve pandemi olay1 anlasilmaya ¢alisildi. Bir donemegte olup olunmadigl, heniiz
doniilmemis bir yolu donmekte olup olunmadig1 bilinmiyordu; nereye gidildigi
bilinmiyordu. Bilinmezliklerin ortasinda pandemi yerlesik yasam usiillerinde bir
sarsintiya yol aciyordu.

iste bu noktada pandeminin yarattigi sarsintilarin ve iirettigi sorularin yapisokiimle
ciftebiriliskiicinde diisiiniilmesi miimkiindiir. Bir yandan pandeminin sarsintilaribir
yapisokiicii karakter tasiyordu, 6te yandan sarsintilarin yol a¢tig1 sorularin kendileri
de yapisokiicii olanaklar barindiriyordu. Yapisokiime iliskin olarak yukaridaki
kisimda ifade ettigimiz gibi yapisokiim bir metnin yapisokiimiidiir ancak Derrida
yapisokiim sozciigiinii sadece dar anlamiyla yazili metne iligkin bir islemi ya da bir
okuma jestini kastetmek icin kullanmaz. Yapisokiim genis anlamiyla diisiiniilmesi
gereken metinde de isbasindadir; dolayisiyla tarihte ve toplumda da isbasindadir.
Ayricamakaleninilerleyen kisimlarinda goriilebilecegi gibi yapisokiim bizzat canlida
da is basindadir. Biitiin bu saptamalar esliginde, diinyasal 6lcekte sarsintilara yol
acmis pandeminin de bir yapisokiim olarak diisiiniiliip diisliniilemeyecegi sorusu
giindeme gelmektedir. iliski bicimleri, bedenler, varolma ve dolayisiyla da birlikte-
olma modaliteleri, usiilleri sarsintiya ugradi. Ote yandan pandeminin etkisinin
azalmasiyla kismi degisikliklerle birlikte yerlesik modalitelerin yeniden ortaya
ciktigina taniklik ettik. Pandeminin yarattig1 sarsintilar1 ve yeniden uyandirdig:
sorular1 bedenlerin ve insan diinyasinin ugradigi bir viral yapisokiim ¢ercevesinde
degerlendirmek acaba bir abarti m1 olacaktir? Derinligi, genisligi ve karakterine
iliskin bir diisliniim olanag acik olmakla birlikte pandemi siirecinde yasanmais olan
yapisokiicii etkilerin yadsinabilir goriinmedigini diisiiniiyoruz. Bu sarsintilarin
bugiine miras kalan toplumsal ve bedensel etkileri ise hala degerlendirilmeyi
beklemektedir.

4. Yaz1 olarak canli

Derrida diislincesinden hareketle bir degerlendirme yapacak olursak, canlinin
tehlike karsisinda mutlak bir korunmaya sahip olmadigini séyleyebiliriz. Canli
dolayimlara basvurarak kendisini korumaya yonelirken bir yandan da kendisini
yeni tehlikelere acik kilmaktadir: “Canli ben otoimmiindiir, bunu bilmek
istememektedir. Yasamini korumak ic¢in, kendisini birlik halinde canli ben olarak
kurmak icin, kendisiyle ayni olarak iliskilenmek i¢in, 6tekini iceriye kabul etmeye
zorunlulukla teslim olur [..], dolayisiyla goriiniirde ben-olmayana, diismana,
karsit olana, hasima yonelik olan immiin savunmalari hem kendisi i¢in hem de kendisine
karg1 yoneltmek zorundadir.” (Derrida 1993a, 224) Aslinda bu baglamda bir mutlak
korunmanin, kendi {izerine kapali bir yapi lireterek farklilagsma olanagini ortadan
kaldirmak anlamina gelecegini de ilave etmek gerekir. Bu kendi {izerine kapanis
ancak oOlim anlamina gelecektir. Tim digsallastirma, programlama, 6ngoérme
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(anticipation), insa etme teknikleriyle birlikte sahip oldugu kudrete ragmen; diinya
lizerinde belli dlcekteki egemenligine ragmen, insan yagami da farmakografiktir. S0z
konusu otoitimmiin karakteri farmakon ile birlikte diisiinmeyi 6neriyoruz. Burada
farmakolojik terimi yerine farmakografik terimini kullanmay1 se¢me nedenimiz,
farmakonun cifte etkilerinin logos tarafindan mutlak anlamda yakalanamayacagina
dikkat ¢cekmektir. Bu yakalanamazligl Derrida’nin yazi diisiincesi cercevesinde,
farkin/ertelemenin (differance) hareketinin logostan kacan ilavesel kayit karakteriyle
birlikte diistinmek ise lojik yerine grafige vurgu yapma olanagi a¢maktadir.
Derrida’nin su ifadesi bu ¢ercevede degerlendirilebilir: “Ilaveselligin/ikameselligin
grafigi lojike [logique] indirgenemez” (Derrida 1967a, 366) Farmakon (pharmakon)
terimi Antik Yunanca’da hem ila¢ hem de zehir anlamina gelir. Farmakon sézcligii
yararli ve zararli olan iki vecheyi birlikte diisiinmeyi saglar. Platon okumasinda
Jacques Derrida (Derrida 1972) bize bir teknik olarak yazinin bir farmakon oldugunu
gostermigtir.4

Derrida Platon’'un Eczanesi eserinde yazinin farmakon karakteri {izerine bir sorusturma
yiiriitiir. Bununla birlikte dogrudan terimin kullanilmadigl ancak fonksiyonunun
saptanabilecegi bir ¢ok diisiince ¢izgisi Derrida’nin yapitinda saptanabilir haldedir.
Derrida’nin yapiti bize yagamin ve tarihin ilavesel/ikamesel hareketinin icerdigi bir
farmakografik karakteri ileri siirme imkani vermektedir. Farkli metinlerindeki hatlari
orerek tam anlamiyla gerekcelendirilebilecek olan bu degerlendirmemize iliskin bir
ornek olarak onun Gramatoloji Uzerine metnindeki Rousseau okumasini hatirlatabiliriz.
Orada Derrida’nin Rousseau’nun ilave/ikame kavrayisini sorunsallastirirken
aslinda kendisininkini de sundugunu ileri siirecegiz ki ilavelerin/ikamelerin tarihsel
zincirlenisi farmakonun cifte etkisi icinde gerceklesmektedir. Derrida’dan hareketle
genel olarak yagamin farmakon oldugunu ileri siiriiyoruz. Yasam bir mutlak kendine
mevcudiyet degildir; degismez bir sabitlik, farksiz bir 6zdeslik degildir. Aksine
otekine acikliktir. Ancak 6teki pekala bir viriis de olabilir. Canli denilen sey kendisine
ilaveler edinmek suretiyle kendinden farklilagarak yasar, yasamda kalir. Kendini
korumayi arzularken kendi disindakini iceriye kabul etmeye mecbur kalir. Yasamin
farmakografik bir aciklik oldugunu séylemek, onun terapotik olana da toksik olana da
acik oldugunu soylemektir.

Dolayimsiz yasam yoktur zira yasam fark/erteleme olmadan diisiiniilemez. Bunun
anlami ise yasamin bir kendine mevcudiyet formunda diisiiniilemeyecegidir. Yagam
ancakdurmaksizin, sonakadar, 6liime kadar bir kendinden ¢ikis olarak diisiintilebilir.
Boylece yasamin yalnizca dolayimlar sayesinde yasam oldugunu sdylemek gerekir.
Derrida diisiincesi yazi terimini dar anlamiyla diisiinmenin 6tesine gecerek genel
bir kayit olarak degerlendirme imkani sunmaktadir. Dolayisiyla bir canlinin yasami
da bir yazidir. O ancak ilave zincirleri sayesinde yazilmakta ve kendisi de ilave
olmaktadir. Bu ise farksal/ertelemesel (diferansiyel) yazi olarak canlinin daha énce
inga olmus kayitlar vasitasiyla yazildigi anlamina gelmektedir.

4 2020 yil1 Agustos ayinda kaybettigimiz teknoloji diisiiniirii Bernard Stiegler ise eserlerinde
farmakon ve teknik iliskisine dikkat cekmis ve tiim teknikleri farmakon olarak diisiinmeyi
Onermistir; yani tekniklerin terapotik ve toksik 6zellikler tasidigini belirtmis ve diisiinceyi
kapitalizmin kalbindeki zehiri ve ilac1 saptamaya davet etmistir. Stiegler farmakonun toksik
vechesinin hic¢bir terapotik ¢6zelti icinde mutlak anlamda ortadan kaldirilamayacaginin da
farkindadir.
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Yagsam dolayimlarla o6riilii bir yazidir. iste bu yiizden yaz1 olarak canl tabirini
kullanabiliriz. Bu ¢ercevedeki bir saptamay1 metnin devaminda Derrida’dan yapacak
oldugumuz ve viriisiin bir tekrar mekanizmasi i¢indeki roliine dikkat ¢eken alint1
da sunmaktadir. Derrida bir yazi diisiiniiriidiir ve onun metin (texte) kavrayisindan
dar anlamiyla yazili belgenin degil ancak tiim kurumlarin ve insanin kendisinin de
tarihsel bir insa, bir kompozisyon oldugunu anlariz. Canli da bir metin, bir yazidir.
Insan bir yazidir; bir grafidir: bio-grafi. Ancak bu sefer bir yasamin anlatisi olarak
biyografi degil, tam da yazi olan yasam anlaminda bir biyografi. Herhangi bir
canlinin yagami ise soyle diisiiniilebilir: Yazi icinde yazi; kendisinden 6nce varolan
dolayimlarin, yapilarin, kurumlarin, iliskilerin ag1 icinde varolan ama bir agiklik
olan bir yazi, bir kayit. (Ertugrul 2020, 209) Bu kavrayis icinde dolayim (mediation)
canliy1 hem tehdit eden hem de miimkiin kilan seydir. Kendi kendini etkilemenin
ve dolayisiyla kendi kendinden etkilenmenin (auto-affection) bir modeli olarak,
disaridan etkilenime ugramadan kendi {izerine dénen mutlak otonom daire
varsayimi bir seraptir. (Derrida 2010, 119-120) Yasamdan bahsedildigi zaman, daima
ilavesel/ikamesel kayitlardan bahsedilmektedir. Yasam/6liim ikiliginin Otesinde,
yasam yalnizca yasamda kalmadir (survie). Fakat yasamlar olarak kayitlar mutlak
degillerdir, daima yapisokiime ugrayabilirler. Sayet mevcudiyet degil fakat fark ve
erteleme (différance) s6z konusu ise, yasam daima yeni dolayimlara, baskalasimlara
aciktir ve kuskusuz yikima da agiktir. Tekil bir canlinin yasami yazi icinde yazidir.
insan yasami da bir yazidir.

Yazi olarak yasamdan, yazi olarak canlidan bahsettigimiz bu noktada Derrida’dan
bir alint1 yapmak uygun olacaktir. Derrida’da bizi yazi ve viriis arasindaki iliskiye
gonderen bir saptamayla karsilasiriz. Diisiiniir viriisiin bir metne, bir yaziya ne
yaptigina iliskin bir aciklama verir. Bu a¢iklama okumakta oldugunuz makalede
yazi olarak canli ve viriis arasinda kurdugumuz iliski cercevesinde 6zel bir anlam
tasimaktadir: “viriis (...) iletisimin icine diizensizligi sokan bir parazittir kismen.
Biyolojik bakimdan da, bir viriisle olup biten sudur: viriis iletisimsel tiirden bir
mekanizmayi, onun kodlamasini (codage) ve kod ¢6ziimiinii (décodage) yolundan
cikarir. Ote yandan, viriis ne canline de canli olmayan bir seydir”; viriis “yaziy1, kaydi
ve kaydin kodlanmasini (codage) ve kod ¢6ziimiinii (décodage) kesintiye ugratan
parazit”tir. (Derrida 2013, 21) Oyleyse sunu soyleyebiliriz: Viriis bedendeki belli bir
yaziy1 kesintiye ugratmaktadir, tekrarlanabilirlik (itérabilité) mekanizmasi igine
diizensizlik sokmaktadir. Dolayisiyla virus belli bir tekrarlanabilirlik mekanizmasina
sahip bir kayit diizenegi olarak, yani bir metin olarak biyolojik bir igleyisi yapisokiime
ugratmaktadir. Bunoktada Derrida’nin metin (texte) kavrayisi muhtelif eserlerinden
hareketle bize bir yorum yapma imkani da vermektedir. Oncelikle sunu belirtmek
gerekir ki bir metin kendi yapisokiimiine iliskin olanaklar1 yine kendi yapilanisi
itibariyle icinde tagimaktadir. Iste bu saptamadan hareketle yenibir degerlendirmede
bulunabiliriz. Viriisiin miidahalesi miidahale edilen seyin bir 6zelliginden itibaren
miimkiindiir: Yaz1 olarak insan bedeni yikima agiktir, kompozisyonu bozulabilir
karakterdedir, yapisinin sokiilebilme olanagini kendisinde tasimaktadir. Beden
otekine, disariya aciktir, iyiyi de kotiiyii de iceriye alabilir ve bizzat kendisi de iyiye
veya kotiiye doniisebilir. Viriis bedenin etkilenebilirlik karakterine (affectabilité)
gelmektedir, geldigi yer bedenin etkilenebilirligidir. Belli tiirden bir kodlamay:
miimkiin kilan plastiklik kodun bozulmasinin da imkanini kurar. Oyleyse Derrida
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diisiincesinden c¢ikarabilecegimiz bir ders, bu baglamda kétiiliigiin bedenin
safliginin basina gelmedigidir. Beden zaten daima yikima ugrayabilir karakterdedir.
Hatta daha ileri giderek sunu da sormak miimkiindiir: Digaris1 ve igerisi ikiliginin
otesinde, beden nihayetinde hastaligin eg-sorumlusu degil midir? Oyleyse hastaligin
imkanini, kinlganhigimizi ve sonlulugumuzu farmakon kavramsisiyla birlikte
diisinmeyi denemek miimkiindiir.

5. Tehdit altindaki insanlik

Yukarida Derrida’dan viriise iligkin olarak yaptigimiz alinti ile viriisiin bir tekrarlama
diizenegiicindeyarattigidiizensizligeisaret ettik. Buvurgubize Covid-19 baglaminda
yapisOkiimiin bedendeki ¢aligmasini diisiinme olanag1 vermektedir. Simdi viriisiin
ayni zamanda toplumsal yasamin iletisimine, kodlama ve kod ¢6zme modalitelerine,
yerlesik iligki bicimlerine de diizensizlik getiren bir parazit oldugunu da sdylemek
uygun olacaktir. Boylece toplumsal tekrarlanabilirlik mekanizmalarinda da bir
yapisOkiimiin s6z konusu oldugunu ifade edebiliriz.

Ote yandan tipk: viriisiin tesirini bedenin etkilenebilirligiyle birlikte diisiinmeyi
onerdigimiz gibi pandeminin toplumsal yasamda iirettigi aksamay1 da toplumsal
varolusun etkilenebilirligini hesaba katarak diisiinmek uygun olacaktir. Boylelikle
viriisiin saf bir diinyanin basina gelmedigini de séylememiz gerekir. Viriis diinyanin
verili konfigiirasyonlarina, diinyanin verili durumlarina gelmektedir, dolayisiyla o
belli bir diinyaya gelmektedir (ama o diinya da kendi i¢inde bir diinyalar ¢oklugu
icerir). Boylece viriisiin etkisi diinyanin ya da diinyalarin belli bir yapilanisi i¢inde
s6z konusudur. iste bu yiizden diinyanin mevcut durumu, ekonomik-toplumsal
modalitelerin yapisi pandeminin yol actig1 etkide ka¢inilmaz olarak pay sahibidir.
(Ustelik bu modalitelerin esitsizliklerle yiiklii oldugunun, viriisiin yikic1 etkisi
karsisindaherkesicinyeterlimiicadeleimkani sunmadiklarininaltinigcizmek gerekir)
Oyleyse tam da bedenin kirilganliginin ve bir kompozisyon olmasi dolayisiyla kendi
yapisinin sokiilmesine acik olusunun viriisiin etkisini miimkiin kilmis olmasi gibi
toplumsal olan da kendi kirilganligl ve mevcut yapisi icinde viriisiin hem salgin
olarak dolasiminin diizen bozucu etkilerini hem de yarattig1 bedensel yikimi es-
belirlemektedir. Demek ki viriis etkisinin dogallastirilmamas1 da bir gereklilik
olarak kendisini gosterir. Yapisokiim ayni zamanda bir dogallastirma jestinin,
egiliminin sorunsallastirilmasidir: “Yapisokiimiin jestlerinden birisi bilhassa
dogallagtirmamaktan, dogal olmayan sey sanki dogalmis gibi yapmamaktan, tarih,
teknik, kurum, toplum tarafindan kosullanmis olan sey sanki dogal bir veriymis gibi
yapmamaktan olusuyor.” 5

Simdipandemiolayic¢ercevesindeyapisokiiciibir okumayakonuedilebilecekbaskabir
imgeyielealacagiz. Tam olarak pandemiadinin daisaret ettigi iizere diinyasal 61¢ekte
bir salgin s6z konusu idi. Dolayisiyla kendimizi bolgesel bir salginda olusabilecek
tehdit altindaki kimi insanlar imgesi karsisinda degil fakat tehdit altindaki insanlik
imgesi karsisinda bulduk. Belli zaman, ritm ve yogunluk farklarina karsin insanlar
arasindaki ortak bir kirilganliktan ve sonluluktan hareketle pandemi baglaminda
bir insanlik nosyonu belirdi. Burada beliren imgenin tehdit altindaki insanlik imgesi

5  Dick, Ziering, 2002, 14:30 — 14:50.
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oldugunu not edelim. Bu imge, bir ide etrafinda birlesmis olan insanliga dair bir
imgedir. Peki bu ide nedir? Her seyden 6nce sudur: Yasamda kalmak! Fakat viriisiin
insandan insana bulastig1 hesaba katildiginda (ya da viriisle kontamine olmus
objeler vasitasiyla bagka insanlara gecebildigi hesaba katildiginda), bu insanlik
imgesine iligkin olarak sunu da eklemek gerekir: viriisle kontamine olmus insanlik
tarafindan tehdit edilen insanlik. Bu noktada is biraz tuhaflagsmis olmaktadir ¢linkii
insanlig1 viriis tehdit etmektedir ama yine insanlik eliyle! Boylece herkesin bir digeri
icin risk halini aldigina taniklik edildi. insanlar bu kosullar altinda “homo homini
virus” (insan insanin viriisiidiir) gibi davranmak zorunda kaldi. Demek ki tehdit
altindaki insanlik idesi bir birlesme imgesi yaratiyor olmakla birlikte, bir yandan
da dagilmis bir insanlik s6z konusuydu. Zira mesafeyi korumak, mesafeli kalmak
gerekiyordu. Ote yandan bu tehdit edilmis insanlik imgesine eslik eden birlikteligin
sicaklig1 pandeminin daha dabelirgin kildig1 toplumsal adaletsizlikler ve uluslararasi
diizlemdeki esitsizlikler tarafindan da zaten yalanlanmis durumdaydi. Bu insanlik
imgesi kendi icinde catirdamaktayd: ¢iinkii insanlarin pandemiyle karsilasma
kosullar esit degildi. Bu esitsizlik nedeniyle viriisten korunma olanaklarindan ve
tedavi kosullarindan pandemide yasamini siirdiirme bicimlerine dek bu insanlik
imgesi zaten ¢oktan bir sarsint1 i¢cindeydi. Pandemi siirecinde beliren bu insanhk
imgesinin bir yandan da kendi icinden par¢alanmakta olusu, bir iddianin yapisinin
sokiiliisidiir.

6. Tele-teknolojiler

Pandemi {izerine yapisokiim kavramsisiyla birlikte diistinmeyi denerken karsimiza
¢ikan bir bolge de tele-teknolojilere iliskindir. Yapisokiim terimi bu bahis etrafinda
Ozellikle deneyimin dolayimh Kkarakteri cercevesinde devreye girmektedir.
Pandemi deneyiminin belirli kosullar altinda yasandiginin ve mevcut teknolojik
kapasitelerimizin bu kosullar arasinda yer aldiginin kayda gegcirilmesi, pandeminin
yasanisina ve alimlanisina iligkin bir dogallagtirma jesti karsisinda mesafelenme
olana@1 sunmaktadir. Oyle ki kapanma deneyimi tele-teknolojik bir agiklik hatti ile
birlikte diisiiniilmelidir.

Derrida tele-teknolojiler terimini kullanarak internet, radyo, telefon, televizyon
vb. aygitlar1 ve genel olarak medya adini verdigimiz seyi isaret etmektedir. Ama
yine Derrida’da terimin kapsami genel manadaki yazi ile, yani kayit fikriyle birlikte
diisiintilebilecek bir genisliktedir ve dar anlamiyla yazi da zaten bir tele-teknolojidir:
“Yaziy1 tanimlamay1 deneme bi¢imim, hatirlattiginiz gibi, yazinin zaten bir tele-
teknoloji oldugu anlamini iceriyordu.” (Derrida, Stiegler 1996a, 46) Bu bahis
etrafindaki temel bir saptama soyle formiile edilebilir: Tele-teknolojiler basitce
pandemi deneyiminin aktarildig1 araglar olarak goriilemezler ancak bizzat pandemi
deneyiminin nasil yasandigini da belirlemislerdir.

Pandemi kosullarinda mesafe ve kapanma gerekliligi muazzam bir 6l¢ekte kendini
gosterdi. Bununla birlikte dokunmak, temas imkansiz hale geldiginde mevcudiyet
ortadan kalkarken uzaktan-mevcudiyet (télé-présence) bir cesit risk tasimayan
temas imkani sundu ve tele-teknolojiler (6rnegin dijital teknolojiler) vasitasiyla
uzaktan bir temas kurulabildi.
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Pandemi ¢ok sayida insan i¢cin normalden daha fazla siire evde olma zorunlulugunu
iiretti. Bununla birlikte evde bir aciklik vardi: Otekiler, baskalar radyo, telefon,
televizyon, internet gibi tele-teknolojiler sayesinde burada oldular. Tabii ki tim
bunlar1 sdylerken kapanmanin da herkes icin ayni kosullarda yaganmadigini
unutmamak onem tasiyor; zira pandeminin toplumsal alandaki esitsizlikleri ve
catlaklari daha goriiniir hale getirdigini yadsiyamayiz. (Jean-Luc Nancy 2020b)

Kapanmalarin, karantinalarin ortasinda tele-teknolojiler sayesinde siirdiiriilen
belli bir acikligin roliinii ve 6nemini basit bir varsayim iizerinden daha iyi anlamak
miimkiindiir. Bir bagka kapanma, daha sert bir kapanma s6z konusu olabilirdi. Bunun
icin bir enformatik viriisiin de is basinda oldugunu hayal etmek yeterli olacaktir:
Sayet dijital aglar1 ve bilgisayarlar1 etkileyen bir bagka viriis de Koronaviriisle
birlikte isbasinda olsaydi, ne olurdu? iste bunu diisiinmek korkunctur: iki viriis
ayni anda. Dolayisiyla aslinda sunu biliyoruz ki tele-teknolojiler sayesinde pandemi
siirecindeki izolasyonlarin i¢inde biiyiik delikler vardi. Kuskusuz yalnizca hayalgiicii
bile sézkonusu oldugunda uzaktan-mevcudiyet varligini siirdiiriirdii ama tele-
teknolojiler baska uzaktan-mevcudiyet modalitelerine imkan tanidi.

Tele-teknolojiler insanlar arasinda yalnizca bir temas imkani saglamadi. Ancak
onlar bizzat pandemi ve kapanma deneyiminin bir parcasini da olusturdu. Onlar
pandeminin yasanmasive alimlanmasisiirecinin parcasiolarak pandemive kapanma
tecrilbbemizi bir dl¢lide belirledi. Mahrumiyet icinde uzaktan-temas bollugu s6z
konusuydu: mesajlar, videolar, konserler, sempozyumlar, vb. Ustelik pandeminin
kendisine iligkin imgelerin akisi da pandemi tecriibemizin belirleyici bir bilegeni
oldu.

Dolayisiyla sOyle sormak miimkiindiir: Burada ne tiirden bir kapanmadan so6z
etmek gerekir? Bir yandan kapanmus, izole halde olup aymi1 zamanda dijital aglarda
olundugundane tiirden bir kapanma s6z konusudur? Aslindamevcudiyet ve uzaktan-
mevcudiyet tiirlinden bir ayrimi basit bir karsitlik olarak kurmak sanildigindan daha
zordur. Meselayiizyiizedenilentemasindazatenhepbirmesafede miimkiin oldugunu
diisiinmek karsitlig1 karmasiklagtirmaya yetecektir. Ancak dijital temas ve diger
dokunma usiilleri arasindaki farklar1 da gézden kagirmamak gerekir. Insan yasami
zaten uzun zamandir bedensel mevcudiyet ve dijital tele-teknolojik mevcudiyet
arasinda hibrit bir karakter tasiyordu. Pandemiyle ve kapanmayla birlikte bu hibrit
yagsamlarda hizli ve sert bir doniisiimiin daha s6z konusu oldugu saptamasini
yapabiliriz. Evde kalanlar i¢in her sey daha da fazla hayaletsel (spéctrale) hale geldi.
Ote yandan sokaklar da bedenlerin geri ¢ekilisiyle birlikte bir diger anlamda hayalet
sehirlerin sokaklarina donistii.

Tele-teknolojilerin pandeminin anlami ve pandemi deneyimi iizerinde belirgin bir
etkisi oldugunu soyledik. Genel bir saptama ile ilerlemek gerekirse tele-teknolojiler
bir yandan bolca tecriibe ettigimiz gibi bir karsilasma imkani kurmaktadir; ama
bir yandan da bir denetleme ve arsivleme isleviyle karsimiza ¢ikmaktadir. Tele-
teknolojiler farmakon karakteri tasir. Bir yandan tecritlerin ortasinda temas imkani
sunarak terapoétik bir etki tasirlar; 6te yandan takip edilebilirlik ve denetim i¢in
harika araglardir. Yeni teknolojiler Derrida’ya gore yapisokiimcii bir karaktere
sahiptir, varolan stabiliteleri doniistime ugratirlar. (Derrida, Stiegler 1996a, 45)
Ancak etkileri de c¢ift karakterlidir, yani zehirleyici ve sagaltic1 etkileri birlikte
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tasirlar. Pandemi siirecinde tele-teknolojik diizleme iliskin olanaklarla birlikte
iste bu denetim ve takip edilebilirlik sorular1 da giindemde olmay: siirdiirdii. Bu
cercevede arsiv meselesi etrafinda Derrida’nin iz ve arsiv arasinda yaptig1 ayrimi
da hatirlatmak uygundur. Derrida diisiincesinde canlinin her zaman iz birakmakta
oldugu fikrini buluruz. Ancak iz kaybolup gidebilir. Oysa izlerin bir kapitalizasyon
giicii tarafindan yeniden ulasilabilir kilinmasiyla arsiv ortaya ¢ikmaktadir. (Derrida
2013, 113-114)

Yukarida Derrida’nin parazit olarak viriisiin yaziyi kesintiye ugrattigi, iletisimin icine
bir diizensizlik soktugu saptamasini gérmiistiik. Sunu ilave edelim: viriis bir yandan
bedenin iletisimi ve mekanizmasi i¢ine bir diizensizlik getirdi, fakat bdylece bedenli
varliklarin birlikteliginden olugsan toplumsal mekanizmanin i¢ine de bir diizensizlik
getirmis oldu. Viriisiin toplumsal alandaki yikici etkisinin tele-teknolojiler ve genel
olarak teknoloji sayesinde kismen sinirlandirildigini da goriiyoruz. ilaveler/ikameler
olarak tele-teknolojiler bulasma alaninin disinda bir diizlem sundular.

7. Zamansal Kapanma ve Diinyadaki Sansimiz

Kugkusuz mekansal kapanma ve tele-teknolojiler hakkinda daha bir ¢ok sey
soylenebilir. Fakat zamansal kapanmay: da diisiinmek gerekir. Jean-Luc Nancy,
Marianne dergisindeki 2020 tarihli bir soyleside soyle demektedir: “Mekansal
kapanma bu zamansal kapanmayla karsilastirilacak olursa biiyiik bir sey degil: artik
gelecek [gelecegin tam da kendisi] acik bir bicimde belirsiz ve muglak hale geliyor.
Gelecegin 6ziiniin bu oldugunu unutmustuk.” (Nancy 2020b) Pandeminin ortasinda
Nancy’nin bu satirlarini okudugumuzda ifadenin karamsar tonuna ragmen gelecege
iliskin bu karar verilemezligin, bu hesaplanamazligin ayni zamanda bir sans, bir
olanak oldugunu diisiinmek, en azindan Derrida’ya bir geri doniisle bu yorumu
yakalamay1 denemek pek zor degildi. Boyle bir yorum Derrida’nin hesaplamanin
(calculation) otesindeki bir aciklik kavrayisiyla da uyumluydu. Dolayisiyla
pandeminin yapisokiicli karakteri yerlesik stabiliteleri sarsarken gelecege iliskin
bir belirsizlik de tiretiyor ve bu belirsizlik yeni bir gelecek i¢cin bir olanak anlami da
tasiyordu.

Oteyandan tekno-ekonomik makine bu hesaplanamazhigin icinde kendi siirekliligine
iliskin hesaplanabilirlikler tiretmekten geri durmad; iistelik kapanma etkisi altinda
tele-teknolojilerin artan agirligini 6ngdriilebilir bir gelecek tasarisinda iyi bir prova
imkani olarak da degerlendirdi. Pandemi kisitlamalari da yonetimsellik bakimindan
baska provalar, pratikler ve tecriibeler olarak is gordii.

Pandemi diinya iizerinde toplumsal yasama iligkin radikal doniisiimlere yol acacak
tlirden kitlesel talepler ve miicadeleler yaratmadi. Bununla birlikte her seye ragmen
sansimiz ancak diinyayla ve birbirimizle kurdugumuz iliskiyi yeniden diisiinmekten
gecmektedir; eger yeryiiziindeki bunca yikimin ardindan hala bir gansimiz varsa.
Sorular gelmeyi siirdiiriiyor ve bir sorunun altim1 ¢izmek gerekiyor: Bernard
Stiegler’in “cag yoklugu” (Stiegler 2021) adin1 verdigi bir zamanin i¢indeki bizler
kapitalizmin, tekno-ekonomik makinenin diinya ve insan tizerindeki yikic1 etkisini
yeniden diisiinmeyi deneyecek miyiz?

Pandemi diinya iizerindeki esitsizliklerin apagcik belirdigi bir siire¢ olarak yasandi.
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Ancak pandeminin yarattig1 yikimin insanlar arasindaki esitsizlikler iizerine sorulara
yol agmasini bekleyebilecegimiz gibi diger canlilarla ve diinyayla iliskimiz iizerine,
diinyada olma tarzimiz iizerine bir soruya doniismesini de bekleyebiliriz. Bu soru
ciddiye alinirsa sonuglar1 da 6nemli olacaktir. Diinyayla ve birbirimizle kurdugumuz
iliskiyi yeniden diistinmeliyiz. Sansimiz buradan gegciyor. Diinyayla kurdugumuz
iliski hakkinda, diinyada kurdugumuz diinya hakkinda ciddiyetle diisiinmeliyiz. Ne
yapmali? sorusunu ciddiye almak zorundayiz.

Antroposen adlandirmasi insani faaliyetlerin (insanlarin birbirleriyle iligkilerinin ve
diinyayla iligkilerinin; aslinda zaten her zaman bu ikisi birbiri icine ge¢mis olarak)
diinya uizerindeki etkisinin boyutlarina isaret ediyor. Terim yaygin olarak yeni bir
jeolojik zaman araligini belirtmek iizere kullaniliyor; diinyadaki cevresel kosullar ve
siiregler iizerinde insanin yol actig1 derin ve yikici bir degisimi ifade ediyor. Tarima
gecis, Endiistri Devrimive 1940’lardabasladigiileri siiriilen Biiyiik Hizlanma donemi
Antroposen tartismalarinda 6nemlizamanreperleriolarak vurgulaniyor. (Clark 2015,
1) Kiiresel 1sinma, deniz seviyesinin yiikselmesi, okyanuslarin 6lii bolgelerindeki
artig, habitat kayiplari, biyosferdeki hizli degisiklikler, teknofosil mineral ve kayalar
bizi ekolojik krizi diisinmeye ve kuskusuz diinyayla baska bir iligkinin imkanini
sorusturmaya davet ediyor. Bu imkanin mevcut iliskilerin bir yapisokiimiiyle
birlikte acilabilecegini ileri siirecegiz. Gercekten de yerlesik iligki bicimlerinin bir
doniisiimii gerekecektir. Kuskusuz bu yapisokiim bir mevcut durumun agmazlarinin
aciga serilmesinden ibaret olmayacaktir; bizzat iligkilerin kendilerinin doniisiimiinii
gerektirir. Bununla birlikte mevcut iliskilere dair yapisokiimcii bir diisiinmenin
gerekliligi de goz ard1 edilemez. Iste bu noktada Derrida diisiincesinde Antroposen
tartismasiyla da farkli bakimlardan iligkilendirilebilecegini diisiindiigiimiiz ve
nihayetinde diinyayla kurdugumuz mevcut iligkinin yapisokiimii i¢in kimi hareket
noktalar1 sunabilecek olan birka¢ noktaya isaret etmenin verimli olacagini ileri
sliriiyoruz.

Belirtmis oldugumuz gibi Covid-19 pandemisi diinyanin belli bir konfigiirasyonu
icinde vuku buldu; diinyada olusumuzun belli bir modalitesi i¢cinde yasandi. S6z
konusu diinya insanin siddet yiiklii miihriinii tasiyan bir diinyadir ve Antroposen
terimi bu diinyanin durumuna iligkin bir adlandirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Peki “diinyayla kurdugumuz iligkiyi Derrida’dan hareketle diisiinmek miimkiin
midiir?” Boyle bir soruya cevap niteliginde birka¢ hareket noktasi sunarken onlarin
tlimiinii tek tek icerdikleri biitiin olanaklar dogrultusunda acarak serimlemek yerine
daha ziyade genel cizgilere isaret etmekle yetinecegiz.

Metinlerde dogrudan diinya meselesine odaklanilip odaklanilmadigindan bagimsiz
olarak Derrida kiilliyatinin diinyayla iliskimize dair gelistirilmeye ac¢ik zengin
bir tartisma zemini sundugunu ifade etmeliyiz. Derrida’nin egemenlik hakkinda
yiriittiigli sorusturmalar bu bakimdan degerlendirmeye agilabilir. Bu noktada stekini
yemek® ve diinyayl yemek arasinda bir bagint1 gelistirmek miimkiindiir. Derrida
diisiincesinde sunu da goriiriiz: insan diinyadan gecerken kendisine 6zdes kalan,
kendisine 6zdesligini koruyarak diinyadan gegen bir eksen gibi diisiiniilemez. insan
nereden ve nasil gecerse gec¢sin nihayetinde yalnizca kendi etrafinda déndiigii icin

6  Derrida diislincesi cercevesinde 6tekini yemek temasi farkli baglamlar icinde tartigilabilir.
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gectigi yerden bagimsizca kendiligini muhafaza eden bir kapali cember degildir;
aksine o tam da diinyayla iliskisinden olusmaktadir. (Derrida 2010, 119-120) iste bu
husus da diinyayla bag: diistinmek bakimindan bize yardimci olabilir. Derrida’nin
Lanimal que donc je suis (Oyleyse Oldugum Hayvan [Peginde Oldugum Hayvan]) ya da La béte et le
souverain Volume I (Hayvan ve Egemen Cilt I) gibi hayvan meselesini odaga aldig1 yapitlar1
var. Bu metinlerde Derrida insan ve hayvan arasinda kurulan kaba karsithigin
farklarin ¢oklugunu nasil maskeledigini ve ne tiirden siddetler iirettigini desifre
ediyor. Tabii Derrida’nin erken dénem metinlerinin de antroposantrizmin elestirisi
bakimindan okunabilecegini not etmemiz gerekir. Diinyayla kurdugumuz iligkiyi
antroposantrizm iizerine bir sorusturmayla birlikte ele almak ise miimkiindiir.
Derrida’yva gore insan hem kendisi hakkinda hem de bagka canlilar hakkinda
hikayeler anlatmaktadir. Konusan ve adlandiran tarafta bulunan insan kendisi ve
otekiler hakkinda bir takim illiizyonlar da iiretmektedir. Derrida bu hikayelerdeki
taraflilif1 agiga vurur. (Ornegin bkz.: Derrida 2006). Derrida’nin su tabiri kullandigini
da hatirlatalim: etobur-fallik-logos-merkezcilik (carno-fallogocentrizm). (Derrida
1989) Ikiliklerle ¢alisan baskin bir gelenek icin hayvan kural tamimaz olarak
vasiflandirilirken insan rasyonaliteyle anilir, oysa insanin egemen konumuyla kural
tanimazligin ve imha ediciligin en parlak orneklerini sunabildigini gérmekteyiz.
Bizzat Antroposen adlandirmasinin kendisi de buna iligkin bir tanikliktir. Diinyayla
kurdugumuz iligki bahsinde ilging bir bagintiya izin verecek sekilde Derrida’nin
konukseverlik meselesi etrafinda gelistirdigi degerlendirmelerden de yola ¢ikmanin
miimkiin oldugunu ileri siirebiliriz. Derrida konukseverligin agmazinin egemenlik
pozisyonuyla iligkilendigi bir problematik eksene gii¢lii bir sekilde isaret eder.
Ancak ev sahibi konuk edebilir, ama ev sahibi konuguna evin yasasini dayatarak
onu konuk etmektedir. (Derrida 1999) Aciktan kurulmus bir iliski onun metninde
yer almasa da bir bag kurmay1 denersek insan tiiriiniin diinyada konuk olusu ama
ayrica bir fiili egemenlik pozisyonuna bagh olarak diinyadaki canlilar1 diinyada
konuk ediyor olmasi bahsi de diisiiniilmeyi hak etmektedir. Tabii ki burada biiyiik
sorular da dogacaktir: Fiili egemenlik pozisyonu hesaba katildiginda insanin
diinyayla yeni bir iliskiye yonelme cabasindaki kriterler nereden gececektir?
Nihayetinde antroposantrik olmayan kriterler icat etmek miimkiin miidiir? Ote
yandan bu tiir bir sorusturmada bir egemen insan kavrayisi diizleminde insan
ad verilen tiirtin kendi i¢indeki hiyerarsilerin, siddetlerin, esitsizliklerin g6z ard:
edilmesine miisaade edilemeyecegi ve tekno-ekonomik makinenin diinya yikici
roliiniin goérmezden gelinemeyecegi de unutulmamalidir. Diinyada olusumuza
dair bir baska hat ise suradan gecebilir: Derrida De la grammatologie (Gramatoloji
Uzerine) adl biiyiik eserinde hafizayla iliskili olarak, tarih boyunca digsallastirma
ve stoklama seviyesindeki artistan s6z eder. Derrida diisiincesinin olanaklarindan
hareket ederek, benzer bir bicimde diinyay: stoga ¢evirme kapasitesindeki artisi1 da
diisiinmeyi deneyebiliriz. Insan diinyanin i¢inde bir diinya agiyor ya da kuruyor ve bu
diinya bitimsiz bir kendine maletme (appropriation) ¢abasinin iiriinii. Bu ¢ercevede
Derrida’nin bir diger 6ne siiriimii de hatirlatilabilir: “logosanstrizm (akil/s6z-
merkezcilik) varligin egemenlik altina alinmasi teknigidir.” (Derrida 1993b) iste
bize kalirsa diinyayla kurdugumuz iliskiyi ve Antroposen kavraminin isaret ettigi
siddeti yapisokiimcii bir jest i¢inde diistinmek i¢in tiim bu ¢izgileri ve daha bagka
bir¢ogunu hesaba katmak miimkiindiir.
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Bu baglam ic¢inde dikkat ¢cekmek istedigimiz bir baska husus daha var. Derrida’nin
Rousseau’nun doga tasarimini nasil okuduguna bakacak olursak, Derrida’nin
dogay: bir kendine 6zdeslik olarak gérmedigini, fark oyununun dogada da is basinda
olduguna dikkat ¢ektigini soyleyebiliriz.” Bu okumadan hareketle dogada bir mutlak
denge varsaymak zordur. Dolayisiyla 6tesine gecmeyi arzularken iliizyonlarin en
dibine gomiiliip, son derece hayali bir tasarim i¢inde, dogay: bir siikunet ve baris
ortami olarak diisiinmek de yanilticidir. Bize kalirsa diinya meselesine Derrida’yla
birlikte yaklasmak istiyorsak bu husus da 06zel bir ilgiyi hak etmektedir. Bununla
birlikte elbette doganin baskalasima agik karakterinin her tiirlii doniisiimii-yikimi
kabul etme zorunlulugu dogurmadigini ileri siirebiliriz. Diinyada bagka varliklarla
birlikte-varolusumuzu yeniden diisiinmek zorundayiz.

Antroposen tartigmalarini da kapsayan diinya sorunsaliyla iliskilenebilecegini
diisiindiigimiiz bir diger bolge ise tarihin kavranisina iliskindir. Derrida’nin
mirasini hesaba kattigimizda tarihin hareketinin yapici-yikici, terapotik-toksik,
yararli-zararh cifte etkiler icerdigini anliyoruz. Bu hareket ilavelerin, protezlerin,
teknik-teknolojik donanimin siirekli artan etkisiyle kendini gosteriyor. Ancak
uygarlik biitlin gelisim cizgileriyle birlikte kendi kendisini ve tiim diinyay: tehdit
etmeyi de siirdiiriiyor: uygarligin farmakon oldugu, yani hem ila¢ hem zehir oldugu
anlasiliyor. Farmakon sozciiglinii kullanmamis olsalar da Rousseau, Freud ve baska
bir ¢ok diisliniir muhtelif bicimlerde bunun farkindaydi.

Diinyayla iliskimizi diistinmeye yoneldigimizde insanin teknik faaliyetinin ¢ok kath
karakteriyle karsi karsiya kaliyoruz. Teknik olan hayvan yetistiriciligi, tarimsal
siirecler ve metaliirji faaliyetlerinden tiim diinyay:1 kendi diinyasi olarak kurmaya,
kendine maletmeye yonelik kapasite artisinda yeni bir diizleme isaret eden dijital
arsivleme ve gramatizasyon c¢alismalarina dek biitiin bir diinya teknik-teknolojik
olarak yakalanmaya calisilmaktadir. Iste Antroposen’i bu teknik-teknolojik
doniistiirme-yakalama-arsivleme jestiyle birlikte diistinmek de miimkiindiir. Verili
olanin olumsuzlanmasi yoluyla doganin insan iiriiniine doniistiiriilmesi bahsi bugiin
geldigimiz noktada, ekolojik kriz alarmlariyla yiiklii bir cagda bir donemece isaret
ediyorsa, bu durum doga iizerindeki olumsuzlamalar toplaminin artik i¢inde bu
olumsuzlamalarin siirdiiriilebilecegi olanagin olumsuzlanmasi seviyesine ulastigl
seklinde anlasilabilir.

Oteyandan bir tuzak karsisinda da uyanik olmak gerekir: Derrida’nin antroposantrik
(insanmerkezci) iliizyonlar1 desifre etmeye yoneldigini biliyoruz ancak yapisokiim
burada antroposantrizmden tiimiiyle kurtulmus bir momente ulasarak sonlanmaz
ya da tamamlanmaz. Yapisokiim bir sona erismek yerine antroposantrizmi sokmeye
devam eder.®

Soruveyapisokiim siirdiik¢e sans da tiikenmeyecektir, ancak bugiin sorunun gelecegi
zemin olarak insanin diinyadaki varliginin tehdit altinda oldugu da unutulmamalidir.
insan diinyas1 sona ererse, insan diinyasi bakimindan yapisokiim de elbette sona

7  Ornegin Derrida’nin su satirlar1 da ilavesel/ikamesel olmayan bir doganin varolmadig diigiincesi
cercevesinde okunabilir: “Bir ilavesel/ikamesel olmayis belirten tiim kavramlar (doga, hayvanlik,
ilkellik, ¢cocukluk, delilik, tanrisallik, vb.) hakikat degerinden agik¢a yoksundur.” (Derrida 1967a,
347-348)

8 Mesela yeryiiziiniin bilesenlerinin ickin degerine iligkin tartismalarda dahi neyin ickin degere konu
olacagini insan sectigi 6lciide, dlgiitlerin dlgiitii sorusu biiyiik bir giicliik olarak karsimizda durur.
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erecektir. Zira insan i¢in yapisokiimiin sonrasizligl yasamda kalmaya baghduir.
Oyleyse insan etkilerine bagl olarak diinyada yasanan yikim hesaba katilarak,
insanin diinyayla mevcut iliski kurma modalitelerinin yapisokiimiine ihtiya¢ vardir.
insanin diinyayla kurdugu iligki ise insanlar arasindaki iligkinin nasil kurulduguyla
birlikte diisiiniilmeyi gerektirmektedir.

7. Sonug¢

Bu makalede yasokiimiin pandemi olayini diisiinmek bakimindan hangi olanaklar
sundugu sorusuna yanit aradik. Ayrica sorusturmamizda diinya sorusunun
kacinilmaz olarak belirisi nedeniyle yine yapisokiim mirasindan hareketle insanin
diinya ile iliskisi meselesine dogru da uzandik. Boylece bir yandan pandeminin
yapisokiicii etkiler icerdigini gordiik, 6te yandan pandemi olayinin farkli veghelerine
iliskin olarak yapisokiicii okumalarin miimkiin oldugunu saptadik. Ayrica diinyadaki
varolusumuzu yapisokiim ile birlikte diistinmenin kimi olanaklarina da isaret ettik.

Derrida’dan hareketle yapisokiimiin dar anlamiyla yazili metinle sinirli kalmaksizin
tarihte ve yasamda is basinda oldugu anlagilmaktadir. Pandeminin diinyanin bagina
disaridan gelen digsal bir kotiiliik olarak degerlendirilmesi, Derrida diisiincesinde
sorunsallastirma imkanlarini buldugumuz ikilikler arasinda yer alan i¢sel saflik /
dissal kotiiliik ikiligiyle ilintilidir. S6z konusu ikilik bir illiizyon {iretmekte olup
viriisiin saf ya da masum bir uygarligin basina digsaridan gelmediginin goz 6niinde
bulundurulmasi suretiyle bu illiizyon kendisini tasiyan ikilikle birlikte yapisokiime
ugramaktadir. Bedene iligskin olarak da viriisiin ancak bedenlerin yaralanabilirlik
imkanindan itibaren bedenlerin yapisini soktiigiinii kayda gegiriyoruz. Ote yandan
pandemi olayinin ve {irettigi sorularin stabiliteleri sarsici bir karakter tasidigi
goze carpmaktadir ki bu sarsintilar da yapisokiimle iliskilenmektedir. Bedenin
ve toplumsalligin kompozisyonlar olarak dekompozisyona agik karakterleri bizi
yapisOkiimiin is basinda olusunu diisiinmeye davet etmektedir. Pandemi insan
diinyasinin kirilganligini yani yapisisokiilebilir karakterini bize bir kere daha
hatirlatmaktadir. Derrida’nin yazi ve metin (texte) kavrayisinin hem pandeminin
yapisokiicii etkilerini diisiinmek hem de pandemi olayina iliskin yapisokiicii bir
okumay1 gerceklestirmek bakimindan belirleyici bir rolii oldugunu goriiyoruz.
Sorusturmamiz icinde ayrica pandemi siirecinde beliren bir insanlik imgesinin ya
da soyleminin tam olarak pandemi karsisindaki pozisyonlar bakimindan insanlar
arasinda hiikiim siiren adaletsizliklerin kendisi tarafindan parcalanmasinin
yapisokiimle birlikte diisiiniilebilecegini kayda ge¢iriyoruz. Ote yandan Derrida’nin
yapitinda karsilastigimiz tele-teknolojiler meselesi de pandemi olay1 ¢ercevesinde
yeniden degerlendirilmeyi hak etmektedir. Tele-teknolojilerin pandemi olayinin
tecriibe edilisine iliskin belirleyici bir rolleri vardir. Onlarin pandemi deneyiminin
kosullarinin pargasi olduklarinin vurgulanmasi, deneyimin dolayimlh karakterine
taniklik ederek olaylar1 dogallastirma egilimine karsi yapisokiicii bir mesafelenme
imkani kurmaktadir. Tele-teknolojilerin pandemi siirecindeki kapanmalarin,
izolasyonlarin i¢inde 6nemli bir acikligi miimkiin kildiklarin1 da hatirlatmak
gerekir ki tele-teknolojilerin pandemi olayinin aktarim aracglari olmanin 6tesinde
pandemi deneyimini belirleyen bir ortam olusturduklar1 goriilmektedir. Bu vurgu
tele-tekniklerin basitce verili bir anlami tasiyan dolayimlar olmadig1 ancak anlamin
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zaten dolayimda kuruldugu iddiasiyla birlikte diisiiniilmeye miisaittir. Boyle bir
vurgu medyanin zaten varolan bir anlamin tasiyici-vasitasi olarak kavranisinin
yapisOkiimiiyle iliskilenmektedir. Makalede ayrica pandemi olayinin i¢inde vuku
buldugu diinyaya iligkin genel bir degerlendirmeye de yer verdik. Zira pandeminin
belli bir diinyada, belirli kosullar altindaki bir diinyada yasanmig olmasi ve viriisiin
bu diinyanin i¢cinden dogmus olmasi diinya ile iliski sorusuna uzanmay1 miimkiin
kilmaktadir. Bir baska diinya i¢in diinyayla mevcut iliskimizin yapisokiimiinii
diistinmenin gerekliligini vurgulamay1 denedik. Kirilgan bir diinyadaki sansimizin
bu gerekliligin kavranmasindan gectigi anlagilmaktadir. Sans terimi bu cercevede
bir gelecegin olanagina isaret ediyor. Gelecegin mutlak olarak kapanmasi riski ise,
bizi diinyayla yerlesik iliskinin bir yapisokiimiinii diisiinmeye davet etmektedir.

Bu makalede yapisokiimiin farkli anlamlariyla pandeminin farkli vechelerinin
iliskilendigi bir giizergah i¢cinden gectik. Kuskusuz yapisokiim ve pandemi arasinda
kurulabilecek ilgi tek bir hatla veya belirlenmis bir baglamla sinirlh goriilemez.
Dolayisiyla burada sunulan bagintilardan baska yollarin pegine diismenin de
miimkiin oldugunu belirtilmeye dahi gerek yoktur.
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Svitlana Nesterova Coskun

Descartes’in ve Leibniz’in Rasyonalist
Felsefesinde Dil Sorunu

Svitlana Nesterova Coskun

1. Giris

Avrupa’dabiiyiik kesifler ve buluglar donemi olarak bilinen Erken Modern Cagda bilgi
toplumsal degerler hiyerarsisinde 6nemli ve kalic1 bir yer edinmistir. Bilginin bircok
ekonomik ve sosyal problem icin ¢6ziim anahtar: olarak goriinmeye baslamasiyla
birlikte, epistemolojik sorunsali da felsefenin giindemini olusturmustur. Bu
donemin felsefesinin arayisini en iyi sekilde karakterize edebilen “Bilgi nasil
elde edilir?” sorusunun en etkileyici cevaplar1 ampirist ve rasyonalist gelenekler
cercevesinde gelistirilmistir. S6z konusu iki yaklasim bilginin dogas1 ve olusum
siireci konusunda fakli goriis sergilemesine ragmen, her iki gelenek bilgi olusumu
ve aktarimi esnasinda dilin kritik roliiniin fakina vararak dilin gesitli islevlerini ve
ozelliklerini arastirmaya yonelmislerdir. Boylece, s6z konusu donemde, epistemoloji
alaninda oldugu kadar, dil arastirmalar1 konusunda da hala etkisini siirdiiren goriis
ve kuramlarin gelistirildigini gormekteyiz.

Dilin algilanir unsurlarinin islevleri {izerinde odaklanan ampiristlerden farkh
olarak rasyonalist diisiiniirler, dilin dogasin1 mantiksal bir temele veya metafizik
bir kaynaga dayandirarak anlamaya ¢alisir. Hatta rasyonalistlerin dili incelerken
dilin kendisini gormezlikten geldigini sOylemek ¢ok abarti olmaz. Rasyonalistler
dili arastirirken onun arkasinda bulundugunu varsaydiklar1 insan ruhuna, tinine ve
aklina ulasmay1 ummaktaydilar. Onlar i¢in dil, aklin diisiinsel icerigine ve mantiksal
temeline ulagsma yolu oldugu icin arastirilmaya degerdir ve bu amaca hizmet
ettigi dlclide 6nem tasir. Dili iletici bir ara¢ olarak degerlendirmelerinden dolays,
Descartes, Kant gibi 6nde gelen rasyonalist diisiiniirlerde dilin mahiyetini aciklayan
bir kuram veya dilin yapisini ve unsurlarini konu edinen baslica bir eser bulmak
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pek miimkiin degildir. Buna bagh olarak, rasyonalist gelenegin dil arastirmalarina
katkilarini degerlendiren ¢alismalarin da yaygin olmadig1 goriiniir. Bununla birlikte,
rasyonalistler gerek dil felsefesi gerekse dil bilimi arastirmalarina 6nemli etki
yaratmistir. Ornegin, dil biliminin ve felsefesinin gelisimine 6nemli ivme kazandiran
Wilhelm von Humboldt’un ¢alismalarinda Kant’in etkisi bilinmektedir (Sprangler
1908; Cassirer 2015). 20. yiizyilin en iddiali dil agiklamalarindan biri olan Uretici
Dilbilgisi Kuramini gelistiren Noam Chomsky, goriislerinde Kartezyen dil felsefesine
dayandigini agik¢a belirtmektedir (Chomsky 2009). Bu durum, rasyonalist gelenegin
dil anlayisinin degerlendirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alisma, basta Rene Descartes ve Gottfried Wilhelm Leibniz gibi 17.-18. Yiizyil
rasyonalist diigiiniirlerin dile dair goriislerini incelemeyi ve s6z konusu goriislerin
daha sonraki dil arastirmalarina katkilarini tespit etmeyi amaclamaktadir. Ad1 gecen
filozoflar, rasyonalist gelenegin ilkelerini ortaya atan ilk temsilciler olduklar icin,
onlarin diisiinsel mirasinin incelenmesi sonraki gelismelerin anlasilmasi i¢in biiyiik
Onem tasimaktadir.

2. René Descartes’in Dil Arastirmalarina Katkilari

Rasyonalist felsefe geleneginin baslica temsilcisi olan René Descartes’in (1596-
1650) felsefi diisiince giindeminde dil analizi oncellikli konuma sahip olmadig:
gibi, diisliniiriin bu konuya ayrica ayirdigi baslica eser de mevcut degildir.
Bununla birlikte, Descartes’in ortaya koydugu bilgi, bilim ve diisiinme doktrini,
kacinilmaz olarak onu destekleyen ve onun temel ilkelerine uyan bir dil anlayisinin
gelistirilmesini gerektirdi. Yansimalar gliniimiiz bilim ve felsefesinde bulunabilen
s6z konusu anlayis, biiylik 6lciide rasyonalist yonlii dil felsefesinin gelisimini
belirlemistir. Bu anlayisin temelinde dili diisiinme ediminin yansima araci olarak
gorme ve dilsel kategorileri, zihinsel ve mantiksal kategorilere indirgeme tutumlari
yatar. Descartes’a gore, res cogitans veya diisiinen sey sadece kendine yeten bir
t6z oldugu icin, var olmak icin bagka hig bir seye - dil dahil olmak iizere - ihtiyac
duymaz. Dolayisiyla, dil diisiinceye gore ontolojik olarak ikincil konumda bulundugu
icin anlamin dilsel isarete gore onceligi, {istiinliigii ve belirleyiciligi vardir. Ne var
ki, diislinmenin s6ze gore ayricalikli konumu herkese agik olmadig icin, insanlar
cogu zaman dikkatleri anlamdan ziyade sozciiklere yoneltir. Felsefenin Ilkeleri
isimli eserde Descartes, insan hatalarinin ve yanilsamalarinin olusum siirecini ve
sebeplerini aciklarken, hatanin 6ncelikle eksik kavrayisla, sonrasinda ise s6z konusu
kavrayisin yanlis sozciiklere baglanmasi yoluyla olustugunu vurgular:

“Sonra, kavramlari1 kendiagzimizlabelirtmekicinbazisézlere bagliyoruz
veseylerden ¢ok, o sozlerianimsiyoruz. Bununicin kavradigimiz seyi, onu
belirtmek i¢in secilen s6zlerden tiimden ayirinca, hicbir seyi kolay kolay
secikce anlayamayiz. Boylece insanlarin ¢ogu dikkatlerini seylerden ¢cok
sozlere verir; bu nedenle ¢cogu zaman anlamadiklari kavramlara inanir,
anlamay1 pek aramazlar, ¢iinkii onlari, eskiden anladiginmi sanir ya da
ogrendiklerikisilerin bildigini ve ayniyollakendilerinin de 6grendiklerini
sanirlar” (Descartes 2007, 98).
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Dogal dillerin anlami ve hakikati ifade etmede basarisiz olduguna ve iletisim
esnasinda yasanan anlasmazliklara dair sitemlere Decartes’in eserlerinde sikca
rastlanir. Descartes’a gore, insanlarin halen kullanmakta olduklarn diller ¢ok
karmasikvebilginin ifadesiicin uygun degildir: “Hemen hemen tiim kelimelerimizin
anlamlar karisiktir ve insanlarin zihinleri onlara o kadar alismistir ki, tam olarak
anlayabilecekleri neredeyse hicbir sey yoktur” (Descartes 1991, 14). Bu durumda,
sozciikler anlamin 6niinii kapatir ve anlasilmayi zorlastirir.

Bununlabirlikte, Descartes, biitiin kusurve sinirhiliklarinaragmen, insandadil gibibir
0zel yetenegin var olmasi olgusunu, kendi metafizik anlayisini temellendirebilen bir
argiiman olarak kullanir. Soyleki, Descartes, insanin bir¢ok fizyolojik fonksiyonunun
mekanik yasalar1 cercevesinde aciklanabilir olmasinin yani sira insanin “kendi
diislincelerini anlatmak i¢in degisik sozleri bir arada diizenleme ve onlardan bir
soylevmeydana getirme becerisinin” mekanik agiklamalara indirgenemez oldugunu
soylemektedir (Descartes 2020, 70). Descartes’a gore, s6z konusu yetenek insani
biitiindiger canlilar tiirlerinden ve herhangibir makineden farkli kilmaktadir. insanin
degisik durumlara karsilik sinirsiz dilsel agiklama getirebilme yetenegi, sadece taklit
veya tepkisel aligkanliklarla agiklanamaz. En egitimsiz ve yeteneksiz insanlarin bile
konusgabilme konusunda zorluk ¢ekmemesine karsilik en miikemmel hayvanlarin
anlamli bir iletisim kuramamalari durumu, “hayvanlarinin aklinin insanlardan daha
kit oldugunu degil, biisbiitiin akilsiz oldugunu gosterir” (Descartes 2020, 70). Baska
bir ifadeyle, ussal bir tiir olarak insanda, organlarinin yapisiyla aciklanamayan ¢ok
ozel bir zihinsel organizasyon mevcuttur. Dili kullanabilme, sinirsiz fikirleri ifade
etme, hatta —dilsizlerde goriildiigii gibi- degisik dil formlarini gelistirme yetenegi,
insanin bedensel olanin yani sira diisiinsel bir boyuta da sahip olduguna isaret
eder: “konusmayi bilmek i¢in ¢ok az akil gerektigi goriiliir” (Descartes 2020, 71).
Bu da Descartes i¢in, insanda niteliksel olarak farkl olan bir t6ziin bulundugunun
gostergesidir. Biitiin bu iddialar, konusma yetisinin, insana 6zgii olan akil tiiriiniin
olmazsa olmaz 6zelligi oldugunu ve dolayisiyla insanin diisiinsel toziiniin yegane bir
belirtisi olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bu durumdan, Descartes’in
dile son derece 6nemli bir rol bictigi anlagilmaktadur.

Descartes’in dil kullanimini metafizik diializminin kaniti olarak gérmesi, Kartezyen
gelenegin baska énemli bir temsilcisi olan Fransiz filozof Géraud de Cordemoy’y1
(1626-1684) dil arastirmalari alanina yodnlendirmistir. Cordemoy, dilin insan
diislincesindeki roliine odaklanarak, dilin sadece iletisim araci olarak degil, ayni
zamanda diisiinceyi sekillendiren bir aygit olarak da islev gordiigiinii savunmustur.
Cordemoy, Konusma Uzerine Séylev isimli yazida dilin insan icadi oldugunu,
kullanilan so6zciiklerin anlaminin toplumsal sézlesmeler ve anlagmalar temelinde
olustugunu iddia etmektedir. Ona gore dil, ayrica ruh ve beden arasindaki iletigimi
ve esglidiimii saglayan bir aractir, ¢iinkii idealar ile insanin duyusal izlenimleri
arasindaki uyumun yani sira ayrica sOzciikler ile zihnimizdeki fikirler arasinda bir
uyum ve karsilik s6z konusudur. Ona gore, “insanlarin bir seye ilk koyduklar1 ismin
sesi, ruhun o seyin fikrine bagladigi bir histir. Beyinde o ismin izi, o seyin izlenimiyle
o kadar yakindan baglantili oldugu icin, onlar1 ayirmakta biiyiik giicliik ¢ekiyoruz.
Bu nedenle, [yeni] bir dil 6grenmeye basladigimizda, genellikle bir seyin ad1 olarak
ogrendigimiz ilk kelimeyi, 6grenmeye calistigimiz yeni dilde kelimeyi aciklamak
icin kullaniriz” (Cordemoy 2017, 580).
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Mevcut dillerin kusurlu ve sakincali oldugu kabulii, Descartes’1, diisiinsel icerige
uygun bir ifade araci1 diislemeye yonlendirmistir. S6z konusu ideal dil tasarim ise,
dogrudandiisiiniiriinbilgi kuramiylailigkilidir. Bilindigi gibi, Descartes’inrasyonalist
felsefi projesinin merkezinde, ne kadar ¢ok ve ¢esitli konular1 kapsamasa da tutarli,
biitiinsel ve baglantili olan bir sapientia humana bilgi sistemi ideali yatmaktadir.
Bu ideal, organik bir biitiinliik olugturan, saglam ilkelere dayanan ve apacik basit
(temel) hakikatlerden hareketle olusturulan tek sistem halini alir (Descartes 2007,
99). Dilin dogasinin analizi baglaminda bu fikir, ideal bilgiyi ifade edebilen ideal
bir dil arayis1 bi¢imini alir. Buna gore, biligsel etkinligin tiim bi¢imleri, tek ve ayni
temel bilgi biciminin tezahiirii ve sonucu oldugu gibi, tiim dilsel etkinlikleri de tek
bir evrensel dil kapsaminda gerceklestirmelidir.

Descartes’in evrensel dile iliskin goriislerini, onun eserleri arasinda dogrudan
dil konusuna ithaf edilmis tek bir yazi olan, diisiiniiriin Abbé Mersenne’e yazdig1
20 Kasim 1629 tarihli bir mektuptan 6grenmekteyiz. Mektuptan anlasildig1 gibi, o
donemde bir¢ok bilim insaniyla yazisarak adeta arastirma koordinatorliigii gorevini
istlenmis Abbé Mersenne; Descartes’a, bilinmeyen bir yazar tarafindan Latince
basilmis ve biitiin halklarca kullanabilecegini iddia ettigi yapay evrensel dil 6nerisini
iceren bir brosiir gondererek esere iliskin filozofun fikrini sormustur. Descartes,
yanitinda, onerilen projenin eksikliklerini sert bir sekilde elestirmekle birlikte, genel
olarak dilin islevlerine ve dogasina iliskin kendi fikirlerini formiile eder ve olas1 ideal
dilin 6zelliklerini aciklar. S6z konusu mektupta Descartes, mevcut yerel dillerin
“ortak” yonlerine dayanarak kurgulanmis yapay evrensel dilin olas1 faydalarina
ve yayginlasma ihtimalime kuskuyla bakmaktadir. Descartes’a gore, herhangi bir
dilin 6grenilmesinde, biri kelimelerin anlami, digeri gramer olmak iizere iki 6nemli
sey vardir. Karsit argiimanlarini siralarken Descartes, oncellikle herkesce kolay
kullanabilecek bir fonetik kombinasyonlara dayali bir gramerin bulunmasinin
imkansiz oldugunu sodyler. Kelime anlamlarinin meselesine gelince, Descartes,
oOnerilen yapay dil projesi sahibinin yeni ve etkili bir mekanizma sunmadigini belirtir.
Diisiinlire gore, eger yeni yapay bir dilin kelimelerinin 6grenilmesi 6zellikle bu
amag dogrultusunda olusturulacak bir s6zliige bagliysa, yeni bir sozliik gelistirmek
yerine sozliikleri, ders kitaplari, edebiyati vs. mevcut olan dillerden birini (6rnegin,
Latinceyi) secip ortaklasa kullanmak daha elverisli goriinmektedir (Descartes
1991, 13). Tarih boyunca gelistirilmis cesitli yapay dillerin, gelistiricilerin biitiin
cabalarina ragmen pek yayginlasmamasi durumu, Descartes’in argiimanlarini hakh
¢ikarmaktadir.

Descartes’a gore, ideal-yapay evrensel dil, diinya dillerinin ortak fonetik veya
dilbilgisel 6zelliklerine dayanmak yerine, evrensel mantiga dayali olmalidir. Biitiin
insanlar ayni mantiga ve akil kabiliyetine sahip oldugundan, s6z konusu dil evrensel
ve birlestirici nitelik kazanir (Descartes 2021, 7). Buna gore rasyonel yapay dil, insan
bilincinin kusku duyulmaz icerik 6gelerini nispeten sinirl sayida dilsel isaretlerle
iliskilendirerek olusturulmus basit elementler ve sabit kurallar sisteminden
olugmalidir. Diisiinlire gore, evrensel dilin matematikteki say1 dizisini andiran
hiyerarsik bir diizene gore olusturulmasi, s6z konusu dilin biitiin insanlar tarafindan
kolayca ve hizli 6grenilebilmesini saglar. Buna gore, sozciiklerin anlamlarini tek tek
O0grenmek yerine, kavramlar arasindaki iligkileri diizenleyen prensibi kesfederek,
kavramlar1 dogal siraya (diizene) yerlestirmek ideal diisiinmenin ve konugmanin
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anahtaridir. Bu baglamda, asagidaki paragrafi tam olarak aktarmanin 6nemli
oldugunu diisiinmekteyiz:

“...Boyle bir dilde ilkel kelimeleri ve sembolleri olusturacak ve ¢ok cabuk
Ogrenilebilecek bir sistem tasarlamanin miimkiin olacagina inantyorum.
fhtiya¢ duyulan sey diizendir: insan aklina gelebilecek tiim diisiinceler,
sayilarin dogal diizeni gibi bir diizende diizenlenmelidir. Bir insan tek
bir giinde, sonsuz say: dizilerinin her birini adlandirmay: ve bdylece
bilinmeyen bir dilde sonsuz sayida farkli kelime yazmay1 6grenebilir.
Ayni sey, insan aklinin kapsamina giren tiim diger seyleri ifade etmek
icin gerekli olan diger tiim kelimeler i¢in de yapilabilir. Bu sir kesfedilirse,
dilin yakinda tiim diinyaya yayilacagindan eminim. Pek ¢ok insan, bes
ya da alt1 glin icinde tiim insan irki tarafindan anlasilmay1 6grenmek
isteyerek gecirir” (Descartes 1991, 12).

Yukaridaki paragraftan anlasildig1 gibi Descartes, dogal dillerdeki muglakligin
ve karmasanin iistesinden gelinmesini dillerin gramatikal veya fonetik yapisinin
diizeltilmesi yerine, bizatihi insanin diistinceleri arasindaki diizenin saglanmasina
baglar. Descartes, basit, acik ve olgusal olarak desteklenen kavramlar arasindaki
iligkilerin kesfine dayanan diizeni belirleme isleminin, “bilimsel bilgiyi edinmenin
en bilylik sirr1” oldugunu sdyler. Ona gore, “Eger birisi, tiim insan diistincelerinin bir
araya geldigi insan imgelemindeki basit fikirlerin neler oldugunu dogru bir sekilde
aciklasaydi ve onun aciklamasi genel olarak kabul edilmis olsaydi, égrenmesi,
konusmasi ve yazmasi ¢ok kolay evrensel bir dil ummaya ciiret ederdim” (Descartes
1991, 13). Diisiiniire gore, boyle bir dil, konular1 net bir sekilde aktarmay1 sagladig:
icin, insanlarin akil yiiriitmeleri esnasinda hataya diismelerini neredeyse imkansiz
hale getirir ve boylece, insanlarin kolayca diinya gercekleri hakkinda giivenilir bilgi
edinmesini saglar.

Felsefeyi biitlin bilimleri blinyesinde birlestiren bir “aga¢” olarak géren Descartes
(Descartes 2007, 41), son derece basit bir elementler ve kurallar sistemi olarak tek
bir rasyonel yapay dil yaratma isinin de felsefenin vazifesi oldugunu diisiinmektedir:
“Boyle bir dilin icad1 hakiki bir felsefeye baglidir. Ciinkii boyle bir felsefe olmadan,
insanlarin tiim diislincelerini numaralandirmak ve siralamak, hatta onlar agik
ve basit diislincelere ayirmak imkansizdir” (Descartes, 1991, s. 13). Genel olarak,
ideal evrensel bir dilin gelistirilmesi gerektigini vurgulayan Descartes, bu projenin
ancak uzak bir gelecekte gerceklesebilecegini ifade eder. Boylece Descartes’in, daha
once felsefe temelli bir dilbilgisini yaratma ihtiyacim dile getiren Francis Bacon
tarafindan atilan bir problem alanini* genislettigini ve basta Leibniz olmak {izere
bir¢ok arastirmaciya evrensel bir dil bulma konusunda ilham verdigini sdéylemek

1 Bacon, gerek bilimsel ¢alismalar acisindan, gerekse insanlar arasi iletisiminin iyilestirilmesine
hizmet edecek Felsefi dilbilgisini gelistirilmesinin 6nemini dile getirmistir. Boyle bir dilbilgisi,
sozclikler arasindaki iligkilerden ziyade, sdzciikler ile nesneler arasindaki iligkileri ve
diistinmeyi (reason) konu edinir. Ampirik yaklasimina uygun olarak Bacon, en miikemmel
gramere tlimevarimsal yontemle, bir¢ok dilin karsilastirmali analizinin yapilmasi yoluyla
olusturulabilecegini sdyler. Bacon, Babil Kulesi efsanesinde konu edilen diinya dillerinin
farklilasmasi olayinin, cennetten kovulmasinin ardindan insanligin basina gelen en biiyiik
ikinci lanet oldugunu sdyleyerek, evrensel gramerin kesfinin s6z konusu lanete karsi derman
olabilecegine inanmaktadir (Bacon 1882, 111).
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miimkiindiir. Bununla birlikte, dilde degerli olan ne varsa metafiziksel bir t6z olan
diislincede, diisiinen ruhta aranmasi gerektigine dair yaklasim, dilin biitiin nesnel
unsurlarinin giivenilmez ve degersiz oldugu fikrini de beraberinde getirmistir. Bu
da, ozellikle rasyonalist doktrin ac¢isindan dilsel isaretlerin ve bir biitiinsel bir yap1
olarak dilin nesnel temellerden yoksun kalmasina yol actu.

3. Leibniz’in Dile Dair Goriisleri

Alman disiiniir Gottfried Wilhelm Leibniz’in (1646-1716) felsefe, mantik,
matematik, fizik ve tarih alanlarinin gelismesine oldugu kadar, dil bilimi ve dil
felsefesine de onemli katkilarda bulunmustur. Leibniz, 6zellikle dil biliminin ve
dil felsefesinin temel sorularinin kavramlastirilmasinda ve bunlarin ele alinma
seklinin belirlenmesinde etkili olmustur. Rasyonalist felsefenin bir temsilcisi
olarak Leibniz, dil ve konugmay1 basta diisiinme ve kavrama edimleri baglaminda
degerlendirmektedir. Bununla birlikte, Descartes’tan farkli olarak Leibniz, dilin
bilgi olusum siirecindeki aracilik roliine vurgu yaparak dilin isleyis mekanizmasinin
incelenmesine daha fazla 6nem vermektedir. Onun dil problematigine yaklagimini
en acik bir sekilde asagidaki alint1 6zetlemektedir: “Dillerin insan zihninin en iyi
aynalar1 oldugunu ve kelimelerin anlamlarinin tam bir analizinin bize anlamanin
isleyisini her seyden daha iyi gosterecegini diisiinliyorum” (Leibnitz 1916, 368).
Bagka bir ifadeyle, Leibniz, insanin anlama ve diisiinme siireclerinin anlasilmasinin,
dil aragtirmalar1 yoluyla gerceklesebilecegine inanmaktadir.

Dile iliskin Leibniz’in diisiinceleri, basta 1765’te yayinlanmis Insan Anlayisi
Uzerine Yeni Denemeler (New Essays Concerning Human Understanding) adl
eserde bulabilmekteyiz. John Locke’un An Essay on Human Understanding adl
eserine elestirel bir yanit olarak tasarlanmis calismada Leibniz, dilin islevlerine
yonelik olarak Kelimeler Uzerine adl iigiincii kitabini ayirmaktadir. S6z konusu
eserde Leibniz, diinya dillerinin ¢esitliligi ile farkliligini incelemekle birlikte, biitiin
diller i¢in ortak olani (kendi ifadesiyle formel olani) tespit etmeye calisir. Inceleme
siirecinde bahsi gecen ilk konu, dillerin kokeni ve tarihsel gelisimi sorunu olarak
sekillenirken, ikinci mesele ise konusma ile diisiinme, s6zciikler ve idealar arasindaki
iliskiler sorunsali olarak belirginlesir.

Yaptig1 degerlendirme neticesinde Lebniz’in, dillerin kdkenine iliskin ilk tarihsel
teorinin yaraticisi ve dillerin soybilimsel siniflandirilmasinin ilk varyantini sunan
biri oldugu kabul edilir (Klein, Joseph and Matthias 2017, 154-6). Diisiiniiriin 6nerdigi
siniflandirmamodernbilimagisindanbakildiginda, genel olarakolduk¢anaif ve hatali
goriinse de, uyguladig1 karsilagtirmali tarihsel analiz ve gruplandirma prensibinin
dil aragtirmalar1 alani i¢in yeni bir ¢ig1ir actig1 sdylenebilir. Bu yaklasima gore, diller
arasinda akrabalik veya tam tersi, farkliliklar tespit edilir; bunlar ailelere ve tarihsel
kokene gore gruplandirilir. Leibniz’in s6z konusu teorisi, daha ¢ok lengiiistik alanla
iliskiliolsadadil felsefesii¢cin onemlibazivarsayimlariicermektedir. Clinkiibu goriis,
dillerin tarihsel siirecte gelistigini, sézciiklerin anlamlarinin degisime ugradigini ve
s6z konusu degisimlerde kiiltiirlerarasi etkilesim, yasamsal pratikler, dogal etkenler
gibi cesitli faktorlerin etkili oldugunu 6ne siirer. Biitiin bunlar Leibniz’in, dilsel
gostergenin keyfiligi teorisine yakin durdugunu gostermektedir. Ona gore, kelime
ile onun temsil ettigi anlami arasindaki baglanti hi¢bir dogal zorunluluk tarafindan
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belirlenmez. Ancak diisiiniire gore, bu iligki “bazen sansin bir payinin oldugu dogal
nedenlerle, bazen ise secimin etkili oldugu ahlaki nedenlerle belirlenirler” (Leibnitz
1916, 292). Buna gore, sozciiklerin kokenini ve tarihsel siirecte ugradigl anlam
degisikliklerinin izini stirmek, halklarin ge¢misteki yasantilarinin anlagilmasina
yardimct olur, ¢linkii “genel olarak diller, halklarin yazi ve sanattan énce ortaya
cikan en eski anitlar1 olduklarindan, kokenlerinin, akrabaliklarinin ve goglerinin
en iyi kanitidir” (Leibnitz 1916, 303). Bundan dolayi, sozciiklerin etimolojik analizi
bir¢ok arastirmada degerli ve faydali olur.

4. Dilin Fonksiyonlari

Dili toplumsal iliskilerinin araci olarak goren Leibniz, sozciiklerin oncellikle
idealar1 temsil etmeye ve agiklamaya hizmet ettigini belirtir (Leibnitz 1916, 285). Dil
kullanabilme kabiliyetinin insan igin tiirsel bir ayrim olduguna dair Aristoteles’in
gorusiine katilan Leibniz, sadece insanlarin eklemli sesleri i¢sel diisiincelerin
isaretleri olarak kullanabilir durumda olduklarini ve kendi fikirlerini baskalar1
tarafindan bilinir hale getirilebildiklerini séyler (Leibnitz 1916, 287). Insanlarin
kendilerini anlasilir kilmak arzusu olmaksizin dilin asla ortaya ¢ikmayacagini kabul
etmekle birlikte, diisiiniir, dilin diisiinceleri disa vurmanin digsinda baska 6nemli
islevlerinin olduguna dikkat ¢eker: “Ama yaratildigindan beri dil, hem kelimelerin
soyut diislinceleri hatirlamasina yardimci oldugu, hem de akil yiiriitmede isaretlere
ve sagir diisiincelere bagvurmaktan elde ettigi fayda nedeniyle insanin kendisiyle bas
basa akil yiiriitmesine de hizmet eder” (Leibnitz 1916, 287). Bu baglamda Leibniz,
dilsel isaretlerin zihnimizdeki kavramlar1 “etiketleyerek” onlar1 hatirlamamiza
ve akil yiiriitmeler esnasinda kullanabilmemizi saglayarak, genel olarak insanin
diisiinme siirecinde 6nemli rol oynadiklarina vurgu yapar. Leibniz, boylece insan
diisiincesinin dogas1 geregi esas olarak sdzel oldugunu, diisiince olusturma
siirecinde kisinin yargilar1 sistematiklestirme araci olarak her zaman kelimelere
bagvurdugunu belirtir.

Dilin iki temel islevi oldugunu soyleyen Leibniz, ilkinin diisiinme siirecini
desteklemek, digerinin ise diislincelerimizi bagka insanlara iletmek oldugunu
vurgular. Dilin iletisimsel amagla kullanilmasina gelince, Leibniz burada da iki
farkl kullanim tiiriiniin olduguna dikkat c¢eker. Ilk uygulama tiirii, sozciiklerin
sivil kullanimi olarak giinliik yasamdaki siradan konusmalardaki kullanimlardan
olusur. Digeri ise sozciiklerin felsefi kullanimi, net ve kesin anlamlari aktarmaya
ve belirli hakikatleri genel ciimlelerde ifade etmeye hizmet eden kullanimdir. Bu
baglamda, dilsel isaretlerin (sozciiklerin) kullanim durumunu dikkate alan, iki
farkli iglev gerceklestigi soylenebilir: i¢ konusma/diisiinme esnasinda kelimeler
bizler i¢in kavramlari hatirlatan etiketler (notae) olmaktadir ki bu kullanim, sayilar
veya cebirsel sembollerin kullanimiyla aynidir. Diger insanlarla olan iletisimimiz
esnasinda ise, sozciikler gosterge olarak kullanilir (Leibnitz 1916, 370).

Leibniz, Locke’un kisinin 6zellikle kendi fikirlerini bagka insanlara iletmek icin
dile basvurdugu iddiasina, yani insanin konugmadan 6nce bir fikir ve bilgi sahibi
oldugu varsayimina itiraz ederek, insanlarin ¢ogunun kendine ait fikirleri dile
getirmektense, bagkalarindan duyduklarim1 aktardigina dikkat ceker. Buna gore,
insanlar, diisiincelerini seylerden ¢ok kelimelerle iliskilendirir ve bu kelimelerin
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cogunu onlar1 temsil eden idealardan énce 6grendiginden, sadece ¢ocuklar degil
yetigkinler de genellikle papagan gibi anlamadan konusurlar. Ona gore, karsilikli
konugsmada ayni sozciikle isaretledigimiz bir kavramdan anladigimiz gseyler
cogunlukla farklidir. Ayrica, kavramlarin isimleri olan sozciikler, kullanicisi olan
kisinin bilmedigi anlamlar icerebilir. Ayn1 s6zciik konusma esnasinda farkl bilgi
seviyesinde bulunan muhataplarca fakhi sekilde yorumlanabildigi icin, iletisimde
anlasabilme sorununu giindeme getirir. Leibniz, bu baglamda, “Dilin baslica amaci
beni dinleyen kisinin ruhunda benimkine benzer bir ideayr uyandirmaktir” diye
belirtir (Leibnitz 1916, 307). Ayni zamanda diisiiniir, farkl tiir idealar1 temsil eden
kelime tiirlerinde anlam belirsizligi derecesinin de farkli olduguna dikkat ¢eker. Ona
gore, en fazla belirsizlik basit fikirler ve kiplere 6zgiidiir. Bu durum, Leibniz’i farkl
sozcikler tiirlerinin 6zelliklerini arastirmaya tesvik eder.

Bilindigi gibi insan Anlayis1 Uzerine Yeni Denemeler kitab1 dogustan fikirleri inkar
eden ampirist yaklasima karsit argiimanlar gelistirmeyi hedefledigi icin, Leibniz’in
uyguladig1 analiz aslinda, soOzciik tiirlerinin olugsmasina etki eden, ama tecriibe
ve algilardan tiiretilemez olan diistinmenin icsel ilkelerine ulasmay1 amaglar. Bu
dogrultuda, biitlin sozciiklerin isim, sifat, fiil, bagla¢ gibi dilbilgisel kategorilere
béliinmesine ek olarak dil araglarinin analizinde iki ana grup belirlemeyi onerir:
genel terimler ve 6zel/tikel adlar. Bu boliimleme, sozciiklerin maddi ve yapisal
ozelliklerinden ziyade, onlarin isleyisinin formel ve mantiksal 6zelliklerini dikkate
alir.

Leibniz, sadece tekil terimlerden olusan bir dilin islevsiz ve verimsiz oldugunu ve
boyle bir dil ile bilgi iiretmenin imkansiz oldugunu ifade etmektedir (Leibnitz 1916,
307). Ona gore, genel terimlerin bulunmadig1 halde dil diye bir sey olamaz. Ayni
zamanda Leibniz, Locke’un tikel idealarin adlar1 olan kelimelerin genel idealarin
adlar1 yapilmak suretiyle dillerin yetkinlestigi iddiasina itiraz eder. Leibniz,
Locke’den farkli olarak genel adlarin tikel adlarin olusumunu odnceledigini ifade
eder. Ona gore, daha ilk kullaniminda bir isim, genel anlamiyla bir cins isim olma
imkani tasidig1 icin, s6z konusu ad baska seyler i¢in de kullanilabilir.

Leibniz’in dil felsefesinde genel terimler, 6zler, tozler ve arazlar dahil olmak
lizere hem soyut hem de somut genel idealar: ifade etme araglari olarak karsimiza
cikar. Locke, genel idealarin, aynilik ve farklilik unsurlarinm tespit etmek yoluyla
gerceklesen soyutlama islemi neticesinde olustugunu séyler (Locke 1992, 352). Buna
karsilik Leibniz, s6z konusu iddiay1 karsit argiimana cevirerek, aynilik ve farkliliga
iliskin anlayisin boylece, herhangi bir terimin olusumunun 6ncesinde varolmak
zorunda oldugunu vurgular. Buna gore, genel terimin olugsumu esnasinda belirli bir
karakteristik 6zellik, farklilastig1 diger tiim 6zelliklerle ayn1 zamanda mukayese
iliskisine girer. Herhangi bir dizinin terimleri karsilikli olarak birbirini sinirlayan
bagintilar icinde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla, terim veya kavramin ¢6ziimlenmesi
ozellikle diislinen kisinin i¢sel diizenini saglayacak mantiksal sinirlarin ¢izilmesiyle
miimkiin olmaktadir. Bu mantiksal diizeni hesaba katmayan bir agiklama yetersiz
olacaktir.

Seylerin 6zlerini ifade eden genel terimlerden bahsederken Leibniz, gercek 6zler ve
nominal 6zler arasinda ayrim yapar: “Bu iki tiir 6zii iki farkhi adla adlandirmak ve
birine gercek, digerine nominal 6z demek bence fena olmaz” (Leibnitz 1916, 315).
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Bu ayrimda, gercek 0z, idealar ve kipleri kapsarken; nominal 6z, cevherler, arazlar
ve niteliklere isaret eder. Dolayisiyla gercek 6z, bir seyin yapisini ve o6zelliklerini
On varsayan icyapilya karsilik gelir. Nominal 6z ise, oncelikle bizim i¢indir — bir
sevi, bizim i¢in s6z konusu olan niteliklerini tanidigimizda o sey olmasini saglayan
yondir.

Leibniz ayrica soyut ve somut terimler arasinda ayrim yaparken, soyut terimler
grubu icerisinde gercek soyut terimler ve mantiksal soyut terimler arasinda alt
boliimlemenin olduguna dikkat ¢eker (Leibnitz 1916, 368). Ger¢ek soyut terimler,
varliklarin, niteliklerin ve arazlarin parcalarimi temsil eder. Mantiksal soyut
terimler ise, yiiklemin 6ziidiir, birbirini temsil eden terimlere doniistiiriilmiistiir.
Gercek soyutlamalar ya 6zler ve 6zlerin parcalaridir ya da arazlardir, yani toze
eklenenlerdir. Bunlar, en boéliinmiis basit idealar1 temsil eder ve birbiri vasitasiyla
aciklanmaz. Ornegin, “Insanlik hayvanliktir” veya “Insanlik rasyonelliktir” demek
yanlis olur. Bunun yaninda, mantiksal soyut terimler, terimlere doniistiiriilmiis
yiklemlerden olusur ve insan olma(k), hayvan olma(k) gibi sekil alir. Bunlar
birbirinin kaplamina girebildigi i¢in, aralarinda 6zne yiiklem iligkisini olusturmak
miimkiindiir. Ornegin, “Iinsan olmak, hayvan olmaktir” dedigimizde mantikl bir
onerme elde edebilmekteyiz.

Ne var ki, diigliniire gore, her iki islevi bakimindan dilin miikemmel isledigi
soylenemez (Leibnitz 1916, 370). Ciinkii dilin dogasinda var olan kusurlarin yani
sira kasitli ve ihmalden kaynaklanan yanlis kullanimlara da rastlamak miimkiindiir.
Kelimelerin Kotiiye Kullanimi baslig1 altinda diisiiniir, s6z konusu dil suiistimalinde
en yaygin olan durumlari tartisir. Ona gore, ilk ve en asikar kotiiye kullanim, acik ve
net olmayan bir diisiinceyi temsil eden sozciiklere basvuruldugunda ortaya ¢ikar. Bu
tiir kelimeler cogunlukla felsefi ve dini mezhepler tarafindan, bazi garip goriisleri
desteklemek veya sistemlerindeki bazi zayif noktalar1 6rtmek i¢in tamitilirlar. Ikinci
dilikotiiye kullanim durumu, insanlarindigerlerden duyduklari,amaanlamlarini tam
olarak anlamadiklar: sézciiklerin kullaniminda meydana gelir. Cocuk iken insanlar,
sozciikleri onlarla baglantili fikirlerden daha 6nce 6grenmeye alistiklari icin, bazi
insanlar hayatlar1 boyunca bunu yapmaya devam ederler. Ugiincii kétiiye kullanim,
ya kullanimdaki kelimelere alisilmadik anlamlar yiiklemekten ya da yeni terimleri
aciklamadan kullanmaktan kaynaklanan kasith belirsizlik durumunda ortaya ¢ikar.
Dordiincii dilsel suiistimal, sézciikler ile seylerin ayni sey oldugu zannedilmesiyle,
yani kelimelerin maddelerin gercek 6ziine tekabiil ettigi varsayildiginda meydana
gelir. Besinci sirada Leibniz, kelimelerin hicbir sekilde tamamiyla temsil
edemeyecegi seylerin ifadesindeki kullanimini tartisir. Bu durumda, i¢clemi daha
dar olan bir terim i¢clemi daha genis bir terime esitmis gibi gosterilir. Altinci kotiiye
kullanim durumu, insanlarin uzun siire kullandiktan sonra, iyi bilinen fikirleri iyi
bilinen kelimelerle iligkilendirerek, bu baglantinin bariz oldugunu ve herkesin bunu
kabul ettigini diisiinmeye baslamasidir. Bu nedenle, kesinlikle gerekli olsa bile,
kullandigimiz kelimelerin anlami soruldugunda bunu ¢ok garip buluyorlar: “Hayat
kelimesiyle ne kastettikleri soruldugunda bunu hakaret olarak gérmeyen c¢ok az
insan vardir” (Leibnitz 1916, 388). Ve son, yedinci kotiiye kullanim, terimlerin
mecazi anlamda veya dolayl olarak kullanimindan meydana gelir. Ozellikle sanatta
ve retorikte sikca rastlanan ve fiilen bir aldatma sanati olan s6z konusu uygulama,
tutkular1 uyandirarak ve akl yaniltarak insanlar iizerinde giiclii bir tesire sahiptir.
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Clinkil “insanlarin gercegi pek umursamadiklari ve aldatmay: ve aldatilmay: daha
cok tercih ettikleri agiktir” (Leibnitz 1916, 389).

Leibniz, yukarida siralanan hatali kullanim durumlarinin iistesinden gelmek
icin okuyucular icin bazi onerilerde bulunur. Ancak, onun i¢in, dilin diisiinceleri
olusturmada ve iletmede miikemmel bir ara¢ olmadig1 agiktir. Leibniz yerel dillerdeki
kelimeler genellikle birden fazla anlama sahip oldugundan, bilim felsefe ve metafizik
alanlarinda iletisimi ve akil yiiriitmeyi zorlastirdigini soyler. Bu gercegin karsisinda,
donemin diger diisiiniirleri gibi, Leibniz de ideal bir dil gelistirme fikrine ilgi duyar.
Mevcut yerel dillerin yapilarini esas alarak evrensel bir dil gelistirmeye calisan
cagdaslarindan farkli olarak Leibniz, salt diistinmenin yasa ve ilkelerine miikemmel
bir sekilde uyacak olan bir dil projesi tasarlar. Leibniz’in rasyonalist dil felsefesi
projesi, dil sorununu evrensel bir mantig1 kesfetme sorunsali baglamina yerlestirir.
Rasyonalist felsefenin ilkeleri cercevesinde gerceklestirilmeye calisilan s6z konusu
projenin temel 6zelliklerine kisaca gz atalim.

5. Leibniz’in Yapay Dil Projesi

Leibniz, herkesin, anadili ne olursa olsun, anlayabilecegi ve bilgi iletmede kusursuz
olan yapay bir dil gelistirme fikrini, hayatinin yaklasik 40 yili siiresince gelistirerek
cesitli yazilarda temellendirmeye ¢alisir. Evrensel dil projesine dair ilk dnemli
calisma, Leibniz’in heniiz yirmili yaslarinda yazdig1 ve yayimladig1 ‘Birlestirme
Sanat1 Uzerine bir Tez” (Dissertatio de Arte Combinatoria, 1666) isimli eser
olmustur. Leibniz, projesini, Descartes’in giivenilir bilgi elde etmek icin evrensel
bir yontem (mathesis universalis) yaratma konusundaki ¢alismalarinin bir devami
olarak goriiyordu. Acikca Descartes’in etkisinin izlerini tasiyan tezinin konusunu,
insan diistincelerinin alfabesi (alphabetum cogitationum humanarum) kavrami
olarak olusturur. Yillar sonra, bu projenin gelisme safhalarini anlatmak icin kaleme
alacagi bir yazida Leibniz, s6z konusu ¢alismanin amacini sdyle 6zetler: “Kendimibu
arastirmaya daha gayretli bir sekilde adadigimda, insan diisiincelerinden olugan bir
alfabe yaratmanin miimkiin oldugu ve bu alfabenin harflerinin kombinasyonlarinin
ve bunlardan olusan kelimelerin analizi yardimiyla her seyin kesfedilebilir ve
¢oziimlenebilir olabilecegi harika bir fikre rastladim” (Leibniz1984a, 412).

Leibniz’in Characteristica Universalis olarak adlandirdig1 yapay evrensel dil,
bilimsel ve felsefi 6nermelerin dogrulugunu denetleyebilen sembolik mantiksal
hesaplama sistemi olarak tasarlanmistir. Characteristica Universalis veya Evrensel
isaretler Sistemi adinda gecen Latince olan characteres kavramini Leibniz soyle
tanimlar: “Kelimeler, harfler, kimyasal figiirler, astronomik isaretler, Cince
yazilari, hiyeroglif, miizik notalari, stenografi, aritmetik ve cebirsel simgeler gibi
seylerin hepsi, akil yiiriitme siirecinde kullandigimiz igaretlerin 6zel halleridir.
Yazili, cizilmis veya oyulmus seye karakter (charakteres) denir” (Leibniz 1984b,
501). Leibniz’in gelistirmeye c¢alistig1 yapay dil, kavram ile nesne iligkisinden ziyade
kavramlar arasindakibagintilar agini yansitmayi hedefledigiicin, Leibniz s6z konusu
dil icin 6zellikle iligki ve oranti i¢in tasarlanan matematiksel sayilar1 kullanmay1 en
uygun bulur. Leibniz, aslinda Hobbes’un, kavramlari kelimeler yerine sayilarla ifade
edersek, diislince siirecini bir hesaplamaya doniistiirecegimiz fikrinden ilham alir
(Hobbes 1965, 25-27). Bu fikir, Characteristica universalis’in 6ziinii olustur. Boylece,

66



Svitlana Nesterova Coskun

bu sistemde belirli bir kavram i¢in belirli bir karakteristik say1 belirlenmekte ve s6z
konusu kavramla yapilacak olan iglevlere temel saglamaktadir.

Characteristica universalis projesi Leibniz’in, bilginin dolulugunu apagik bir
sekilde ifade edecek olan biitiin diisiince temellerinin (ilkelerin) eksiksiz bir sekilde
siralanmasinin miimkiin oldugu inancina dayaniyordu. Ona gore, nasil ki her kelime
harflerden olusuyorsa, climleler de kelimelerden olusuyorsa ve nihayet her sey nasil
parcalardan olusuyorsa, ayni sey insan diisiinceleri icin de gecerlidir. Evrensel dil
tasarimi, oncellikle diisiincelerin en basit bilesenlerinin (ilkelerin) bulunmasini
ve s0z konusu ilkeler icin uygun bir sembolik temsilin (karakteristik sayinin)
belirlenmesini 6ngoriiyordu. Ardindan, ilk ilkelerden elde edilen sembollerin
birlestirilmesi yoluyla (combinatoria) biitiin bilesik fikirlerin hem ifade edilmesi
hem de dogruluk bakimindan denetlemesinin miimkiin olacagi tahmin ediliyordu
(Leibniz 1984a, 412). Bilesik fikirleri basit olanlara ayristirirken, belirli siralama ve
tertip kurallarindan hareket edilmelidir: birinci dereceden ilkeler basit kavramlardir,
ikinci dereceden ilkeler bir cift basit kavramdir, iiciincii dereceden fikirler ii¢ adet
birinci dereceden kavram veya bunlarin bir kombinasyonundan olusur. Boylece,
tim karmasik kavramlar anlamin atomlarindan elde edilir ve akil yiliriitmenin
yerini hesaplamalar alir. Diisiinme siireci, bu durumda cebirsel doniisiimlerle ifade
edilebilir.

ilkeler, Leibniz i¢in sadece seyleri degil, kipleri ve iliskileri de icerir. Boylece, soz
konusu sembolik dil, en temel ilkelerden baslayarak biitiin fikirleri ortak sisteme
entegre eden bir diizenin belirlenmesini hedefliyordu. Buna gore, dil yalnizca keyfi
bir isaretler sistemi olmamali, seylerin gercek temel parametrelerini yansitmalidir
ve bu, diisiincenin anlaml 6gelerinin mantiksal bir analizini gerektirir. Leibniz,
tlim kavramlar yigininin rastgele bir sekilde boliinmesi yerine, bilissel siirecin
icerigini belirli temel bilesenlerden - birincil fikirlerden olusan bir kompleks olarak
diisiinmeyi 6nerir. S6z konusu diizen, ayni zamanda onun metafizik goriislerinin
bir yansimasiydi: birlestirme sanati, dnceden Tanri tarafindan parcalarin bir
kombinasyonu olarak kurulmus diinyanin yapisina dayanmaktadir. Diisiince ve
bilginin sistemlestirilmesi ayn1 zamanda diinyanin yapisina uydugu i¢in, Leibniz,
evrensel dilin hem ifade hem de kegif araci olacagini umuyordu (Leibniz 1984a, 413).

Leibniz’e gore, Characteristika Universalis, {i¢ temel amaca hizmet etmelidir.
Birincisi, o farkh iilkelerin insanlarinin birbirleriyle konusmasini ve iletisim
kurmasini saglayacak uluslararasi bir bilim dili olarak kullanilabilmelidir. kinci
amag, bilimde ortaya ¢ikabilecek tiim gercek ve olasi kavramlarin mantiksal bir
analizinin yapilabilmesini saglayacak bir sembollestirme sisteminin gelistirilmesi
ve iliskili anlamlandirma ve tanimlama kuramlarinin temellendirilmesidir. Ona
gore, diislinme tarafindan yapilan herhangi bir mantiksal farklilasma, ancak bir
gostergede sabitlendiginde gercek bir aciklik ve kesinlikle var olur. Bu, dil yapilari
ile diislince yapilar1 arasinda, her iki alandaki ilerlemenin -fikirlerin analizi ve
isaretlerin yaratilmasi- ortak ve uyum icinde gerceklestirildigi bir korelasyon
ilkesini kurar. Uciincii olarak, Characteristika Universalis, bilinen olgulara
dayanarak heniiz bilinmeyeni elde edilmesini saglayacak gecerli ¢ikarimlar ve
kanitlama bi¢imleri belirlemelidir. Bu proje, ya yalnizca ¢eligki yasasinin yardimiyla
ya da yalmizca 6zdeslik yasasinin ve olgularin yardimiyla kanitlanabilecek yargilarin
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aragtirilmasina izin veren analitik araglarin aranmasini iceriyordu.

Ozellikle sézkonusu dilin temel birimleri olacak temel ilkeleri bulma meselesi Leibniz
icin, hembiiyiik bir ilham kaynagi hem de bir nevimeydan okuma olmustur. Diisiiniire
gore bunlara sahip olmak, Tanri roliine adim atabilecegimiz ve kombinasyon sanati
yoluyla diinyadaki her seyi onlardan - bilinen ve bilinmeyen - insa edebilecegimiz
anlaminagelir. Yasamininilerleyenyillarinda Leibniz, temel kavramlardan birkacini,
her seyden Once, ayristirma olarak anlasilan analizin “ilkelere” ulastig1 fikrini
revize eder. Bu baglamda Leibniz su soruyu sorar: ilke oldugunu varsaydigimiz,
ayristirma sonucu elde edilen belirli bir terimin gercekten ilke oldugunu garanti
edebilir miyiz? Analitik sanatin kesfedecegi hicbir ilke yoksa bir Characteristica
universalis yaratmayi diisiinmek miimkiin miidiir? Bu tiir tereddiitler, filozoflarin en
iyimseri olan Leibniz i¢in kabul edilemezdi. ilkeleri gercekten elde edemeyiz, ancak
yine de onlar1 varsayabiliriz. Ayrica, evrensel bir dil yaratma olasiligina karsi, neden
ulastigimiz belirli bir analiz diizeyini “nihai” olarak alip, kesfettigimiz “ilkeleri”
kullanmayalim? Descartes’in mektuptaki i1srarini hatirlarsak, “gercek felsefe”
ortaya ¢ikana kadar evrensel dilden bahsetmemiz miimkiin degildir. Ancak Leibniz,
evrensel dil tezini inga etmek icin ilkelerin 6nceden bilinmesi gerektigini sdyleyen
Kartezyen teze karsi ¢ikar. Ona gore, tam tersine, Characteristica universalis’te s6z
konusu ilksel diisiinceleri kesfetmeye yardimci olan bir hesaplama aygiti gormeliyiz.
Bilimin ilerlemesive bu aygitin gelismesiyle birlikte ilkelerin diizeyi gitgide al¢alarak
temel ilkelere ulasmamaizi saglar (Eco 1997, 277). Ne var ki, Leibniz’in 6miir boyu
siiren bu cabasi, hayal ettigi bir evrensel dilin gelistirilmesiyle sonu¢lanmadi.
Bununla birlikte, Leibniz’in fikirlerinin 6zellikle analitik felsefe, matematiksel
mantik gibi arastirma alanlarinin gelistirilmesinde bir yol haritas: ¢izdigi bir
gercektir (Paleo 2016). Bu fikirler arasinda her seyden 6nce, mantikta matematiksel
sembolleri kullanma ve mantiksal kavram kalkiilii olusturma diisiincesi yer alir.
Leibniz’in Characteristica universalis arayisi neticesinde gelistirdigi bu kavramlar
kalkiilii, modern mantik terminolojisiyle, degilleme, evetleme ve esitlik islemleri
icin 0zel sembolleri 6ngdren birinci dereceden bir dil 6rnegini sunmustur.

6. Sonug

Rasyonalistlerin dilin diisiinsel icerigi ve mantiksal temeli {izerinde odaklanmasi ve
ampiristlerin dilin algilanir unsurlarinin islevlerini incelemesi ile Yeni Cagin felsefi
arayisinda dilin imlenen ile imleyen diye iki temel boyutu inceleme kapsamina dahil
edilmis oldu. S6z konusu ¢ift yonlii sorgulamada her iki felsefi akimin gelistirdigi
kuramlar ve ileri siirdiikleri iddialarin, gerek dil felsefesinin gerekse dilbiliminin
sonraki gelismesine ivime kazandirdig) asikardur.

Ozellikle Rene Descartes ve Gottfried Wilhelm Leibniz gibi rasyonalist gelenegin
kurucu temsilcilerinin dil konusundaki goriislerini analiz etmeyi hedefleyen
calismamizin neticesinde, erken rasyonalistlerin dil goriislerinde {i¢ temel tema
tespit edilmistir. Tk 6nce, mevcut kullanimdaki dillerin anlami iletmede kusurlu
olduklarim1 kabul eden ampirist diisiiniirlerle hemfikir olan rasyonalistler,
dilin isleyisini ve problemli yénlerini arastirmaya yonelmisler. Ikinci olarak,
rasyonalistler, ilk sorunun ¢6ziim 6nerisi olarak bilgiyi miikemmel bir sekilde ifade
edebilen ideal bir dil tasarlamaya ¢alismislardir. Uglincii ortak goriis, rasyonalistler,
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gelistirdikleri metafizik kuramlar cercevesinde, dili insan aklim1 ve dolayisiyla
ruhunu temsil eden 0zel bir yeti olarak gormelerinde belirlenebilir.

ilk konuyla iliskili olarak, hem Descartes hem de Leibniz’in, dilin basta diisiinceyi
ifade etmek ve iletisimi saglamak gibi iki temel islevi oldugunu ve her iki islevinde
baz1 eksiklerin veya suistimallerin meydana geldigini kabul etmeleridir. Ozellikle
Leibniz’in, Locke’un goriislerine yonelik yapici elestiriler cercevesinde gelistirdigi
karsit argiimanlar, dilin isleyisinin ve ¢esitli unsurlarinin roliiniin anlasilmasina
katki sagladigini goérmekteyiz. Leibniz’in fikirlerinin, uygulamali dil bilgisi
¢alismalari yani sira, dillerin kdkeni ve tarihi konusundaki arastirmalara, etnik ve
sosyo-linguistik calismalara ilham verdigi soylenebilir.

ideal dile yonelik Descartes ve Leibniz’in ortaya attig fikirlerle birlikte, kelimelerin
belirsizliginin ve belirledikleri nesnelerle uyumsuzluklarinin iistesinden gelmeye
yardimci olacak bir arag olarak yeni bir dilbilgisi gelistirme ¢alismalari, 6zellikle 17.-
19. yiizyillarin trendini olusturur. Mitkemmel evrensel dil gelistirme ¢abalar1 John
Wilkins (1614-1672), George Dalgarno (1616 — 1687), Francis Lodwick (1619—-1694),
Jean Delormel, Joseph de Maimieux gibi arastirmacilarin ¢aligmalariyla giintimiiz
yapay sembolik diller uygulamalarina kadar uzanmaktadir (Eco, 1997). Ozellikle
Leibniz’in yorumuyla Charakteristica Universalis arayisina doniistiiriilmiis olan
s6z konusu proje, ileriki zamanlarda Brentano ve Husserl’in fenomenolojisinde,
Boole, Frege, Godel ve Russell’in katkilariyla analitik felsefe ve modern mantik
calismalarinda yanki bulmustur. Felsefi bir evrensel dil arayisi, spekiilatif ve
hayali yonlerine ragmen, giiniimiiz bilimine 6nemli bir teorik altyapi saglamistir.
Bilgiyi kavramsal bir sistem seklinde siniflandirma ve olusturma prensibi, modern
enformasyon kuramlari ve bilgisayar teknolojileri icin esas olmustur.

Ayni zamanda, rasyonalistlerin dilin insan zihnine 6zgii 6zel bir yetenek olduguna
dairiddiasi, ileriki dil felsefesi ve dilbilim ¢alismalarii¢in bir ilham kaynagi olmustur.
Bu fikir 6zellikle Alman Romantizmi ve Klasik Alman felsefesine dil, mantik ve tin
0zdeslestirmelerinde izlenebilmektedir. Cagdas dilbilimci Noam Chomsky’nin
Uretici Dilbilgisi Kurami, rasyonalist gelenegin gelistirdigi evrensel dilbilgisi ve
dogustan gelen fikirler varsayimlarini destekleyerek, dil isleyisinin uzun bir evrim
siirecinde gelismis olan insan zihninin ve sinir sisteminin evrensel 6zelliklerine
bagli olarak gerceklestigini ortaya koymustur (Chomsky 2009). Ayrica Chomsky’nin
kuraminin temel kavramlarindan biri olan dilsel yaraticilik, dilin en temel islevinin
iletisimden ziyade, diisiincenin ifadesi oldugunu iddia eden rasyonalistlerin
goriislerine destek vermektedir.

Boylece, Yeni Cag’in rasyonalist dil kuramlarinda, hala dil felsefesi tartismalarinin
temel ekseniniolusturandililebilgi, dilile diisiince ve dilile diinya arasindaki iliskiler
problematiginin belirlenmis oldugunu ve gelistirildigini gérmekteyiz. Bu durum,
s6z konusu donemde dile yonelik yapilan verimli calismalarin degerlendirilmesinin,
giiniimiizde de devam etmesinin gerektigine isaret etmektedir.
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Pierre Hadot’nun “Diyalog Etigi”
Kavrayis1 Baglaminda Platoncu Diyalog
Kavrami: Bir Cozum Ihtimali

Burak Sayin

1. Giris

Platon’un, diisiincelerini yazili olarak ortaya koyarken kullanmayi tercih ettigi form
olan diyalogun, genel olarak konusmadan farki, iki kisi arasindaki yazili olmayan
birtakim ilkelere gore kurularak, logos rehberliginde tatbik edilen bir iletisim
bicimi olmasidir. Dolayisiyla ilk asamada, diyalogun gerekli kosulu iki kisinin
mevcudiyetidir. Kisi, bagkasiyla girdigi iletisimin gidisatini belirleyen kendine has
niteliklere, karakter 6zelliklerine sahip bir insan anlamina gelir. Zuckert, Platon’un
diyaloglar1 ve felsefesi hakkinda sdyle der: “[O] bu diyaloglarda yalnizca cesitli
filozoflar filozof olmayan kisilerle konusma icinde takdim etmemis, filozoflara
ve onlarin muhataplarina kendine 6zgii bireysel kimlikler, gecmisler ve goriisler
vermistir. Baska bir ifadeyle, Platon’un felsefe tasviri ne kisilikten yoksundur ne
de soyuttur” (Zuckert 2009, 1). O halde diyalog s6z konusu oldugunda, kisilikten
yoksun ve soyutlanmis salt kavramsal bir konusma yerine, iki 6zgiin muhatabin
ayni zamanda bizzat karakterlerinin de zorunlu olarak temasa gectigi bir iliskiden
bahsederiz. S6z konusu karakterlerin kendilerine has tepkileri ve bakis acilari ise bir
tartismanin gidisatini belirleyen, hatta kimi zaman ona yeni boyutlar kazandiran bir
unsurdur.

Aslina bakilirsa bu, her Platon okurunun bir bakima belli 6lciide farkinda oldugu
ancak bazen yeterince dikkate almadig1 bir tespittir. Clinkii felsefi bir sorusturma
s6z konusu oldugunda, ele alinan meselenin kavramsal biitiinliigli i¢indeki
arglimanlarin tutarliligl baglaminda varilan bilginin niteligi 6nem arz eder. Platon
gibi felsefe tarihinin temel koklerinden birini tegkil eden bir filozofun kaleme almig
oldugu metinlerdeki problemlerin yaygin olarak formdan bagimsiz bicimde ele
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alinmasi bu bakimdan oldukga anlasilir gériinmektedir. Lakin bize gore Platon’un
diyalog kavrayisi yalnizca felsefi bir sorusturmay yiiriitmek ve aktarmak icin tercih
edilen bir form olmaktan ziyade, onun felsefesinin bizzat karakterini teskil eden ve
bu yoniiyle de Bat1 entelektiiel geleneginin 6ziinii bicimlendiren bir unsurdur. Yani
diyalog hem felsefi tartismanin yiiriitiilmesi icin gereken zemini hem de en genel
anlamiyla toplumsal iletisimin logos rehberliginde kurulmasini ifade eder. Nitekim
bazidiyaloglarda Platon, gercek diyalog ile iki kisinin karsilikli olarak girdigi cekisme
veya inatlagma arasindaki farki vurgulamistir.

Bu makaledeki temel amag, Platon’un diyalog anlayisinin 6ziinde bulunan ahlaki
sorumlulugun Pierre Hadot’nun diyalog etigi kavramiyla birlikte diisiiniildiigii
takdirde acgik ve secik bicimde ortaya ¢ikma imkani oldugunu gostermektir. Bu
unsur, ayni zamanda bilgi ve hakikat arayisini da tegkil eden diyalogun, tiim
insanlar1 birbirine baglayan etik bir ilke olarak ele alinmasini gerektirir. Bu amag
dogrultusunda, diyalog ve eristik karsithigi izerinden 6ncelikle “gercek bir diyalog
nasil kurulur?” ve “onu diger konusmalardan ayirt eden nitelikleri nedir?”
sorularinin yanitini vermeye calisilacaktir. Ardindan, Hadot’nun diyalog etigi
Ogretisini ayrintili bicimde ortaya konulacak ve icinde bulundugumuz dénemdeki
ozellikle hakikatin 6nemsizlesmesi ekseninde ele alinan problemlerin diyalog
yoksunluguyla iliskili oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Nihayetinde, Platoncu
diyalogun Hadot’nun perspektifiyle ele alindig: takdirde bu kriz icin bir ¢6ziim
olabilecegi 6ne siiriilecektir.

2.Diyalog ve Eristik Karsitlig1

Platon’un Diyaloglar’daki kisileri konustururken onlari ayr1 karakter 6zellikleriyle
donatmasi, bu kisilerin tipki gercekteki gibi konusma esnasinda kimi zaman
ofkelenirken kimi zaman niiktedan bir tavir takinmalarini saglar. Giindelik yasamda
girdigimiz iletisimde herhangi bir konu hakkindaki konusmalarimiz bu tavirlardan
nasil etkileniyorsa, Platon felsefi bir tartismanin da ayni sekilde etkilenebileceginin
farkindadir. Sélen’in basinda Apollodoros ile dostu arasindaki konusmada, dost
soyle der: “Simdi bunlar icin ¢ekismeye [erizein] degmez Apollodoros” (Solen,
173E). S6z konusu metni terciime eden Corakli’nin belirttigi izere “burada sakayla
karsilik bir dille sdylense de ‘cekisme’ [erizein] Platon’da ‘konusma’ [dialégesthai]
ve ‘tartismanin’ [amphisbetein] kesin karsitidir”.! Platon’un sofistlere ve eristik
metoda yonelik elestirisi, onun felsefi konusmaya iliskin yaklasimi bakimindan
temel bir karakteristigidir. Ona gore eristik, “meseleleri bulandiran ve kars: taraf
giliing duruma dsiiriicii, rahatsizlik veren muammalari amaclayan kavgaci bir
tartismayaisareteder” (Benjamin1983:21). Dolayisiyla 6ziinii kavganin, cekismenin,
istihzanin, muglakligin ve ad hominem’in olusturdugu erizein’in karsit1 olarak
diistiniildiigiinde, dialégesthai ile amphisbetein ise bilgi arayisina eslik eden empati,
saygl, basiret ve olciiliiliik ile anlaml1 hale gelir.

Bu kavramlarin Platon tarafindan farkli diyaloglarda kullanildig1 baglamlara

ve terciimeleri i¢in kullanilan karsiliklara deginmek, aralarindaki iliskiyi daha
ayrintili olarak kavramamiz bakimindan faydali olacaktir. Protagoras’ta Prodikos

1 Bkz. Solen, 173E, 2 numarali dipnot.
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soyle der: “Ben de kendi adima konusursam Protagoras ve Sokrates, istegimize
razi1 gelerek birbirinizle argiimanlariniz {izerine tartismanizi [amphisbetein]
ve didismekten [erizein] ka¢inmanizi rica ediyorum. Ciinkii dostlar birbirleriyle
arkadasca tartisirlar; oysa didismek aralarinda ihtilaf ve nefret bulunanlarin
isidir”.> Lamb, terciimesinde amphisbetein karsilig1 olarak dispute; erizein i¢in ise
wrangle sozciigiinii uygun gérmiistiir. Lombardo ve Bell terciimesinde ise sirasiyla
debate ve eristics kavramlari kullamlmistir (Protagoras, 337b).3 “Ofkeli veya
giiriiltiili bicimde tartisma” (Hoad 1996: 545) olarak tanimlanan wrangle, bu tanim
itibariyla Platon’un diyalog kavrayis: ekseninde gercek bir tartismanin karsitidir
ve eristigin ifade ettigi iletisim tarzini tam olarak karsilamaktadir. Zira Prodikos,
muhataplarina tartismanin karsiti olan eristikten bilhassa diismanlik, kavga,
didisme, cekisme gibi 6zelliklerini vurgulayarak uzak durmalarini ister. Dolayisiyla
gercek bir tartisma ile ¢ekisme arasindaki temel fark, ilkinin dostane bir tavirla
ylritilmesi, ikincinin ise hasmane duygular ve tepkiler barindirmasidir. Ancak
kuskusuz uygun bir tartismanin tek o6lciitli bu degildir. Nitekim amphisbethein’in
karsilig1 olan dispute “tartisma (debate) veya arglimantatif konusma (discourse)”
(Hoad 1996, 128) anlamina gelmekle beraber koken olarak “ayri ayr1’ anlamindaki
onek dis- ve ‘dikkate almak, hesaplamak, diisiinmek’ manasina gelen putare’den
tliiremis Latince birlesik bir fiil olan disputare”ye (Ayto 2005: 169) dayanmaktadir.
O halde Platoncu anlamda gergek bir tartisma, taraflarin birbirlerine saldirmaksizin
dostca ve kisir ¢cekismelerden uzak bir bicimde olmanin yaninda, ele alinan konu
ya da kavram iizerine enine boyuna diisiinme, arastirma ve onunla baglantili
olabilecek baska unsurlar1 da hesaba katarak tartisma alanini genisletme 6zelligini
de tasimalidir. Bu tarz bir yaklasim ilk basta yalnizca felsefi veya bilimsel bir mesele
s6z konusu oldugunda elzem gibi goriinse de en giindelik meselelere dair gercek bir
diyalogun insas1bakimindan da ayni 6l¢iide gerekliliktir. Clinkii gercek tartisma veya
diyalogun argiimantatif ve ¢6zlimleyici olabilmesinin en temelinde yatan kosul,
kisilerin birbirlerine karsi takindiklari, eristigi diglayan dostane yaklasimdir. Zira
bu tavir daha en basta kurulmazsa, kisir ¢cekismeler, sdylenenden ziyade sdyleyenin
sahsina yonelik saldirilar kac¢inilmaz olacaktir. Boyle bir durumda ise karsilikh
bir tartismanin ortaya ¢ikmasi bir yana herhangi bir argiimanin kurulmas: dahi
miimkiin olmaz. O halde diyalog kurmak 6ziinde etik bir eylemdir. Yani salt felsefi
hususlar hakkinda degil, her tiirden toplumsal iliski esnasinda kurulan diyalogun
bicimi bizim ahlaki durumumuza iligkin bir gostergedir. Ciinkii ortaya koymaya
gayret ettigimiz iizere, diyalogu olusturan icerigin saglam bir zemine oturmasi
icin muhataplarin birbirlerinden hazzetmeseler dahi, bu hisleri bir yana birakarak
goniilliilikle tartismaya girmeleri gereklidir. Dolayisiyla eristigin karsiti olarak
kavranan diyalogdaki dostluk unsuru, iki kisinin birbirlerini mutlaka sevmelerini
veya gercekten ¢ok yakin dost olmalarini degil, insanin 6ziinii teskil eden temel bir
unsur olan hakiki tartismanin gerceklesmesi amaciyla logos’un rehberligine goniillii

2 http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0059.tlg022.perseus-engi:337a
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0059.tlg022.perseus-engi:337b
Perseus’ta Yunanca asil metnin Ingilizce karsilig1 olarak kullanilan edisyon i¢in bkz. Plato.
1967. Plato in Twelve Volumes, Vol. 3 translated by W.R.M. Lamb. Cambridge, MA, Harvard
University Press; London, William Heinemann Ltd.

3 Plato, 1997. Protagoras (¢ev. Stanley Lombardo ve Karen Bell), Plato The Complete Works
icinde (Ed. John M. Cooper), 337b Indianapolis: Hackett Publishing Company.
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bir boyun egisi ifade etmektedir.

Devlet’te Sokrates, Glaukon’la yaptiklar1 sorusturmada gercek bir tartisma
(dialégesthai) ile cekisme (erizein) arasindaki farka dikkat ¢eker ve sorusturmanin
6zl bakimindan bu ayrimin 6nemini ehemmiyetle vurgular. Glaukon, bu tespitin ele
aldiklar1 konuylailigkili olup olmadigini sordugunda ise Sokrates, gercek tartismanin
(dialégesthai) yalnizca ¢ekismenin karsiti olarak dostane bir iletisimden ibaret
olmadigina, tartigilan meseleyi olusturan unsurlarin enine boyuna ¢éziimlenmesi
anlamina geldigini vurgular. Nitekim Glaukon ile yaptiklar: ayr1 yaradilistakilerin
ayni isi goéremeyeceklerine dair c¢ikarimlarinin “bir kelimeye dayanarak hir
cikaranlar gibi” (Devlet, 454b) varilmis oldugunu soyler. Oysa ona gore, ayriligin
0ziinde ne oldugunu arastirmaksizin ya da ayrilikla hangi bakimdan farklara isaret
edildigi dikkate alinmaksizin, yalnizca ayrilik sozciigiinden hareketle ulasilan
sonuglar eristikten 6teye gecmez. Ciinkii eristik veya ¢cekisme s6z konusu oldugunda,
asil gaye tartismanin derinlesip bir sonuca varmasindan ¢ok yeri geldiginde
ylizeysel bir sekilde sozciiklere takilip kendini hakli ¢ikarmaktir. Sokrates de bir
kelimeye dayanarak hir ¢ikaranlarla bu gibi diyalog kurmay1 bilmeyen, tek kaygisi
muhatabini alt etmek olan kisileri kasteder ve Glaukon’la beraber benimsemeleri
gereken tavrin, ele aldiklar: meseleye etraflica yaklagsarak onu olusturan unsurlarin
anlami hakkinda bosluk birakmayacak sekilde derinlesmek oldugunu soyler.
Buradan ¢ikarabilecegimiz lizere, gercek tartismada muhataplarin dostane iliskileri,
aslinda onlarin eristik batagina diismelerini engelleyen ve dolayisiyla s6z konusu
sorusturmada nesnel bir tavir takinmalarina olanak vererek bir yandan bilgiye
ulasmanin 6niinii de agan bir unsurdur. iste diyalogun 6ziinii, birbirine organik bir
bicimde bagl olan bu unsurlarin teskil ettigi biitlinliikte kavrariz.

Uzerinde durdugumuz bu 6rneklerden ve Platon’un metinlerindeki diyaloga genel
yaklasimindan da ¢ikarsayacagimiz gibi, diyalog ve eristik arasindaki karsithiga
yapilan vurgu, so6z konusu metinlerdeki tiim felsefi problemler bakimindan
belirleyicidir. Zira eristik, bozuk bir tartisma formu olmakla kalmaz, gercek
tartismayi olanaksiz kilar. Diyalog ise hem bir konunun tartisilabilmesi i¢in dogru
iletisimi ifade eder hem de tartismanin derinlegebilmesi icin gereken unsurlari
barindirir. Fakat bunlar Platon’un metinlerini diyalog formunda kaleme almis
olmasi i¢in bir noktaya kadar a¢iklayici olmakla beraber onun bu tercihinin asil
nedenini agiklamak icin yeterli degildir. Simdi gostermeye calisacagimiz, diyalojik
yaklasimin Platon’un genel olarak felsefeyi ve diinyay1 kavrayis bi¢cimi agisindan
etik bir karakteristik oldugudur.

3. Diyalog Etigi

Su ana kadar ortaya koyduklarimiza dayanarak, diyalog kavraminin felsefi
tartismayi ylirlitmek bakimindan aslinda zorunlu bir kosul oldugu goriilmektedir.
Diyalog zemini, iki kisi arasindaki iletisimin ilk adimi olarak belirlenmezse, elimizde
birbiriyle dogru bir baglamda iliskiye giremeyen kavramlarin basi bos bir tavirla

4 http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1g0059.t1g030.perseus-engi:5.454a
bkz. Plato. 1969. Plato in Twelve Volumes, Vols. 5 & 6 translated by Paul Shorey. Cambridge,
MA, Harvard University Press; London, William Heinemann Ltd.
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carpismalarindan baska bir sey kalmaz. Bir baska ifadeyle, diyalog ayni1 zamanda bir
diizen verme prensibidir. Ote yandan bir filozofun, ele aldig1 problemleri bu formda
yazma zorunlulugu olmadig siiphe gotiirmez. Nitekim felsefe tarihinde Platon gibi
neredeyse tiim eserlerini diyalog formunda veren filozof tipi kenarda dursun, diyalog
formunun ¢ok sik tercih edildigini dahi gérmeyiz. Buna karsin biiyiik filozoflarin
baslica felsefe problemlerini kendi tisluplari dahilinde de gayet derinlikli ele aldiklar1
ortadadir. Peki Platon neden 6zellikle diyalog formunda yazmistir? Bu soruya yanit
aramaya Long’un 6nemli tespitiyle baslamak aydinlatici olacaktir:

Bir yazar, diyalogda deger verdigi unsurdan 6tiirii diyaloglar kaleme alir.
Diyalog anlagmazliklara ve diiriist bir degis tokusa olanak verir ve bu
nedenle dogasi geregi otoriteryen olmayan bir aractir. Diyalog formunu
tercih eden biitiin yazarlar diyalogun bu niteligine deger verdiklerinden
otiirti soz konusu tercihte bulunurlar ve dolayisiyla diyalog formunun
dogal yurdu, acik miinazaraya deger verilen demokrasidir; o halde
diyalog formunun ilk kez klasik Atina’da gelismis olmasi ¢ok da sasilacak
bir sey degildir. (Long 2009: 45)

Diyalogu demokrasinin olmazsa olmaz bir unsuru kabul ederek meseleye
yaklastigimizda, Long’un vurguladig tarihsel boyut son derece aciklayici bir hal
alir. Ancak bundan da 6nemlisi, diyalogun dogas1 geregi otoriteye degil, esitlige
dayanmasi ve bunun yaninda muhataplarin arasindaki anlasmazlhiklarda diiriist
bir fikir aligverisi i¢in zemin olusturmasidir. Ornegin Menon’da Sokrates séyle der:
“Ben ve sen gibi, birbiriyle tartismak isteyen dostlarin, daha yumusak ve konusma
kurallarina [dialégesthai] daha uygun bir sekilde cevap vermesi gerekir. Konusma
kurallarina uygunluk yalnizca dogru cevap vermek degil fakat ayn1 zamanda, soru
sorulan kisinin bildigini de kabullenmektir” (Menon, 75d). Sokrates’in burada,
diyalog esnasinda muhatabin verdigi yanitin dogru kabul edilmesi gerekliligini
dialégesthai’in bir unsuru olarak vurgulamasi, Platoncu diyalog kavramini anlamak
icin belirleyicidir. Ciinki bu yaklasim sayesinde farkh zihinlerin karsilasmasi
durumunda, birbirlerine olabilecek en nesnel ve 1limh tavirla yaklasabilecekleri
bir tartisma zemini saglanmis olur. Ilk etapta karsit goériisiin dogru oldugunu
kabul etmek, s6z konusu goriisii enine boyuna tartmak ve degerlendirmek icin
gereken tarafsiz bakis acisinin kazanilmasi i¢in gereklidir. Zira aksi takdirde kisi,
kendi goriisliniin zaten dogru oldugu 6n kabuliiyle 6n yargili davranabilir. O halde
diyalogun kurulmasi icin gereken dostca tavir sadece psikolojik bir etkenden ibaret
degildir. O, muhataplarin birbirlerine duyduklari1 sayginin bir gdstergesi olarak
birbirlerinin bilgisine riayet etmelerini de icerir. Sokrates’in Menon’a bunu 6zellikle
belirtmesinin sebebi, aksi takdirde diyalogun miimkiin olmamasi ve herhangi bir
bilgiye ulasma olanaginin ortadan kalkmasidir.

Taylor da Platon’un diyalogu bir iislup olarak benimsemesine dair, s6yle demektedir:
“Platon icin diyalog bicimi bir zihin ile baska bir zihin arasindaki gercek temasa
yaklasan en yakin yazinsal bicim olarak kendisini ortaya koymaktaydi” (Taylor 2020,
33). Bu ¢oziimleme su ana kadar diyalogun dogas1 hakkinda Platon’un metinlerinden
hareketle ortaya koymaya c¢alistigimiz nitelikler baglaminda son derece isabetli
goriinmektedir. Gercekten de Platon’un metinlerinde diyalog, ayni zamanda iki
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zihnin arasindaki gercek temasa en yakin iliskiyi aciga ¢ikarmaktadir. Bunun anlami,
muhataplarin zihinsel diizlemde birbirlerini diglamasi yerine, goniilliiliige dayali bir
etkilesime girerek ortak bilgiye ulasma amacinda birlesmesidir. Dolayisiyla Platon
tarafindan mubhtelif felsefi problemler hakkinda ¢6ziime ulagmak ic¢in edebi bir
islup olarak diyalogun benimsenmis olmasi, onun 6ziinde bilgi arayisi i¢in bir 6n
kosul oldugunu gostermektedir.

Bununla beraber Platon icin diyalog, yalnizca bilgiye ulasmak i¢in bi¢cimsel bir arac
olmanin 6tesindedir. Aygiin’{in belirttigi {izere,

Saf dogmatik okumalardan farkli olarak Schleiermacher’e gére hem
biitiin diyaloglar hesaba katilmalidir, hem de, en 6nemlisi, diyaloglarin
icerigi seklinden bagimsiz diisiiniilmemelidir. Sekli hesaba kattigimizda
da diyaloglara bakisimiz degisir, artik onlar: tek bir sistemin asamali
pedagojik sunumu olarak goriiriiz. Yani Platon kiilliyat1 saf bir
Ogreti olmadan Once bir miifredattir: baslangicta yontem, mantik ve
epistemoloji ‘dersleri’ vardir; ardindan etik ve fizik ‘dersleri’ gelir; en
sonda da yapici bilimsel sunumun kendisi. (Aygiin 2018, 64)

Schleiermacher’in bizzat Platonik diyalog kavrayisina yaptig1 bu vurgu son derece
onemlidir. Clinkiibuyorum, diyaloglarimuhtelif felsefe problemlerini ortaya koymak
ve tartismak i¢in kullanilan bir ara¢ olmanin 6tesinde, Platon’un hem felsefe yapma
hem de diinyaya yaklasim tarzinin 6ziinii olusturan temel bir karakteristik olarak ele
alir.s Diyaloglar, Platon’un biraktig: kiilliyatin kapsayici genel bagliginin yaninda,
vurgulandigi gibi onun miifredatini da belirtmektedir. Bu miifredat felsefi, bilimsel
ve formel dersleri kapsamakla beraber ayni zamanda bir yasam bicimini betimler.
Zira “Egerbiitiin mesele acik kavramlar, dogru 6nermeler ve tutarli 6gretilerse Platon
neden hayati boyunca israrh ve istikrarh bir sekilde diyaloglar yazmis ve yazisinin
argiimantatif yoniinii her zaman dramatik yoniiyle birlikte i¢ice sunmustur?”
(Aygiin 2018, 68). Bu soruya verebilecegimiz olasi bir yanit, diyalogun muhataplar
arasindaki iliskinin ve iletisimin tesis edilebilmesi icin hakkiyla kurulmasi gereken
ahlaki bir ilke oldugudur. Zira diyalog, boyle bir ilke formunda ele alindig: takdirde,
Platon’un genel felsefesi bakimindan belirleyici bir karakteristik halini alir ve Pierre
Hadot’nun diyalog etigi olarak adlandirdigi kavrayisin temelini olusturur. Ona gore,

Gercek bir diyalog yalnizca sahiden diyaloga girmek istiyorsak
miimkiindiir. Muhataplar arasinda var olan ve tartismanin her
asamasinda tazelenen bu anlasma sayesinde, muhataplardan biri
kendi gercegini digerine dayatmaz, tam tersine, girdikleri diyalog
muhataplarin her birinin kendini digerinin yerine koymasina, yani kendi
goriislerini agmasina yol acar. i¢tenlikle yiiriittiikleri ¢abalar1 sayesinde,
muhataplar, kendilerini logos denilen iistiin bir yetkeye tabi kildiklar:
Olciide, kendiliklerinden ve kendilerinde, kendilerinden bagimsiz bir

5  ilgili makalede Aygiin’iin de isaret ettigi gibi, farkl1 Platon okumalar1 ve bunlara getirilebilecek
elestiriler mevcuttur. Ancak biz bu makalede 6zellikle diyalog kavrami iizerinde durdugumuz
icin kendisinin de yaptig1 yaygin okuma elestirisinin dayanagi oldugunu belirttigi
Schleiermacher’in goriisiinii dikkate aldigimizi s6ylemekle yetinecegiz.
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gercekligi kesfederler. Tiim ilkcag felsefesinde oldugu gibi burada da,
felsefe, bireyin askin bir seyin icerisinde kendini agmasini saglayan
devinimdir. Bu agkin sey Platon icin logostur, yani akilcilik ve evrensellik
gerektiren sdylemdir. Bu logos bir tiir mutlak bilgi degil, kimi konumlar1
ortaklasa kabul eden muhataplar arasindaki bir anlasmadir; muhataplar
kendi 6zgiin goriislerinin Otesine iste bu anlasmayla gecerler. (Hadot
2017, 70-71)

Hadot’nun bu agimlamasi, Platonik diyalog kavramina geleneksel olandan farklh
ve derin bir yaklasim vadeder. Burada logos ve anlasma kavramlar1 arasinda
kurulmus olan 6zsel bag, iki muhatap arasinda diyalog kurulmasi icin gerekli
unsur olan goniilliiliige dayali anlasmanin temelini olusturmaktadir. Taraflarin
diyaloga girmeye goniillii olmalar1 ve kendilerini birbirlerinin yerine koymalari
kulaga ilk basta oldukca uygulanabilir gelmektedir. Zira ekseriyet zaten bu tavri
benimsedigini 6ne siirer ancak durumun bodyle olmadig1 gerek akademik gerekse
giindelik yagsam icindeki iletisim gozlemlendiginde acik¢a ortaya cikar. Yaygin
tavir bunun tam aksine, bir goriisiin karsi tarafa dayatilmasina, Hadot’nun isabetli
ifadesiyle aslinda bir gercegin karsi tarafa dayatilmasina ve a priori olarak ihtimal
dahilindeki her kars: fikre yonelik sert ve saldirgan bir 6n yargiya dayanir. Biz
kavramsal bir tartismaya girmek tizereyken, aslinda icten ice biitiin diinyaya iliskin
kavrayisimizi ortaya koymaya hazirlaniriz. Bu kavrayis ise muhtelif diyaloglarda
Sokrates’in muhataplarinda gorebilecegimiz iizere ¢ogu zaman zayif temeller
istiine kurulmustur. Dolayisiyla kisi, savunacag: fikir veya diistinceye halihazirda
giivenmemektedir ancak bir yandan da gerceklige iliskin kabullerinden vazge¢mek
onu boslukta birakacagindan 6tiirii bu fikirleri korii koriine savunma ihtiyaci duyar.
Sokratik ironi karsisinda pek ¢ok muhatabin verdigi ofkeli tepkiler bu durum
icin iyi bir ornektir. Ancak Hadot’nun altimi ¢izdigi goniilliiliik, esasen felsefi bir
tavirdir ve bir kere benimsendiginde tartismanin diyaloga doniismesine olanak
saglayacak olan logos devreye girer. Bu asamaya gecilebildigi takdirde sadece fikir
aligverisi miimkiin kilinmakla kalmaz, kisiler spontane olarak hem kendilerinde
hem de kendilerinden bagimsiz olan ortak bir gercekligin imkanini idrak ederek
bu gerceklige tabi olmaya yaklagirlar. Akilcilik ve evrensellik gerektiren bir sdylem
olarak logos, Hadot’nun altini ¢izdigi gibi mutlak bilgiden ziyade, diyaloga giren
kisileri soz konusu bilgiye ulastirma imkani saglayan bir anlagma olarak ele alinir.
Kisinin bu ilkeye tabi olabilmesi i¢in, dncelikle Sokratik bilgelikten ilham alarak,
mutlak bilgiye sahip oldugu inancini bir kenara birakmasi gerekir. Ancak bu sartla,
kisi kendini asan bir gercekligin varligini kabul etmis olur ki bu da zaten diyalogun
kurulmasi i¢in atilmasi gereken ilk adimu tegkil eder. Bu agkinlik, hem halihazirda
logos’un dogasina ickin olan evrensellige hem de kisinin icinde bulundugu bilgisizlik
durumunun kabuliinden hareketle mevcut bilgi dagarciginin 6tesindeki bir bilme
diizlemine dahil olma imkanina igaret eder. Dolayisiyla bu kendine yonelik farkina
varis aslinda Sokratik tavirladogrudan iligkilidir. Iste kisi, bu tavir sayesinde logos’un
varligini kendiliginden kesfetmeye muktedir olur. Siiphesiz muhataplar arasindaki
vurguladigimiz anlasma, logos’un séz olarak kavranmasina da dayanmaktadir.
Ancak gordiigiimiiz gibi bu s6z, anlasmanin 6ziinii olusturan bir unsur olmakla
birlikte, kisiyi kendine dair bir 6z refleksiyona tesvik eder. Bu durumun, yani diyalog
etigi olarak adlandirilan kavrayisin benimsenmesi neticesinde imkanlh kilinan

80



Burak Sayin

diyalog, ayn1 zamanda dogru bilgiye ya da hakikatin aciga ¢ikabilmesi i¢in zaruri
olan diizleme ulasabilmek bakimindan hayatidir. Peki diyalog neden hakikatin
imkan agisindan belirleyici bir isleve sahiptir? Bu soruyu, bizi odak noktamizdan
ayirmayacak sekilde giincel tartismalara deginerek ve bu tartismalar ekseninde
Platonik Diyalog kavraminin konumunu degerlendirerek yanitlamaya ¢alisacagiz.

4.Diyalogun Ortadan Kalkmasi ve Hakikatin Yitimi

Diyalogun ilk ve bir bakima en 6nemli adiminin goniilliiliik ilkesi oldugunu ortaya
koymaya calistik. Bu goniilliiliik ise 6zellikle Menon’da Sokrates’in belirttigi {izere,
muhatabin dogru soyledigini kabul etmeye dayanan dostane bir tavirda anlam
kazaniyordu. Platon bunu belirtirken acik bir sekilde diyalogdaki ahlaki unsura vurgu
yapmistir ve Hadot’nun diyalog etigi kavrayisi da dogrudan bu unsurla ilgilidir.
Baska bir sekilde ifade edersek, dogrulugu kabul edilmesi gereken unsur, diyalog
kurulurken muhataplarin tartisma konusu hakkinda ortaya koyduklar fikirleridir.
Dolayisiyla, ayan beyan yalan sdyleyen ya da karsisindakini tuzaga diisiirmek i¢in
safsatalara, hilelere basvuran birisinin sozleri dogru kabul edilemez. Bu sekilde
ortaya koydugumuzda, 21. yiizyilin genel atmosferi dikkate alinarak akla gelen ilk
diisiincelerden bazilarinin politik bir arka plana dayanan post-truth, yalan haberler
vb. olmasi beklenebilir. Bu kavramlar siiphesiz kendine ait gilincel bir tartisma
alani tagimakla birlikte, Platon’dan bugiine kadar sitenin, sehrin, devletin, ulusun
hi¢bir zaman politik olandan soyutlanmig sekilde diisiiniilmemis oldugu ve bilhassa
¢agimizda bunun s6z konusu dahi olmadig1 bir gercektir. Dolayisiyla mevcut sartlar
diisliniildiigiinde, diyalog belki de bugiin ge¢mise nazaran daha biiyiik bir tehlike
altindadir. Hatta tehlike altinda olmanin bile 6tesine gecip diyalog yitiminden ve bu
yitirilis halinin kaniksanmasindan bahsetmek bize gore hic garipsenecek bir durum
degildir. Bu durumun nedeni ¢agimizin dikkat c¢ektigimiz kosullariyla iligkilidir.
Bilginin ele alindig1 diizlemin bizzat kendisinin form degistirmesi hem her tiirden
diyalog imkanini genisletirken hem de yalani hakiki bilgi yerine gecirmeye ugrasan
art niyetli kisilere istedikleri araglar1 vermistir. Yukarida vurgulamis oldugumuz
politik yurttasin, sinirlarin artik eskiye nazaran pek az sey ifade ettigi 21. ylizyilda
sadece kendi sitesi icinde degil, bizzat diinyanin tamamina ait bir muhatap
konumuna geldigini goz 6niine alirsak, mevcut durum i¢inde diyalogun neden daha
cetin bir bozulmayla karsi karsiya oldugu acik hale gelir.

Diyalog ayni zamanda sorusturma yontemiyle bilgiye ulasimin tesis edildigi bir
diizlemdir. Fakat bilgi, cehalet tarafindan fethedilirse, aciga cikacak bir bilgiden
bahsetmek miimkiin olmaz. Bu noktada Platon’un cehalet ile bilgisizlik arasinda
yapmis oldugu 6nemli bir ayrima deginmenin elzem oldugunu diisiiniiyoruz. Zira
tipki bugiin oldugu gibi, Antik Yunan’da da herhangi bir konuya iliskin anlasilir
bilgisizlik hali ile Sokrates’in hicbir sey bilmedigini bildigini sdylerken, aslinda
elestirdigi kendini bilmezlik ve dolayisiyla bilmedigi konular hakkinda bilgi sahibi
oldugu iddiasinda olmak anlaminda, kibir, hing ve istihzayla yogurulmus bilgisizlik
arasinda belirgin bir fark vardir. Iste bu ikinci tiir bilgisizlige, birinciden ayirt
edilmesi icin cehalet demek daha dogrudur. Ciinkii her ne kadar bazen birbiri yerine
kullanilsa da bilgisizlik ile cehaletin ayni sey olmadig1 tespit edilebilir. Sokrates de
Savunma’da bu tespiti temellendirir:
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En nihayetinde el sanatkarlarina gittim. Yerinde bir sozle sdylersem,
hi¢bir sey bilmedigimin bilincinde olarak aralarinda ¢ok sayida giizel
seyler bilen kisi bulacagimi kestiriyordum zaten, bunda da yanilmadim.
Benim bilmedigim bazi seyler biliyorlardi, bu alanda benden daha
bilgeydiler. Ancak, ey Atina erleri, bu mahir zanaatkarlar, sanirim
ozanlarla aymi kusura sahiplerdi. Sanatlarini giizelce icra ettiklerinden,
kendilerini en 6nemli konulardabile cokbilge saniyorlardi ve bu kusurlari
onca bilgeliklerini golgede birakiyordu Boylece kehanet adina kendi
kendime sordum: Oldugum gibi, yani ne onlarin bilgeliginde bilge, ne
onlarin cehaletinde cahil mi kalsaydim, yoksa hem onlar gibi bilge hem
de onlar gibi cahil mi olsaydim acaba? Durup kendime de kehanete de
su yanit1 verdim: Oldugum gibi kalmak yegdir benim i¢in! (Sokrates’in
Savunmasi, 22d-22e)

Sokrates, kendi bilgisizliginin farkinda oldugunu agik¢a belirtirken, bahsi gecen
zanaatkarlarinisemuhtelifkonulardaonanazarandahabilgiliolduklarinindahakkini
verir. Ancak bunlar, mevcut bilgilerinden hareketle bilgi sahibi olmadiklar1 6nemli
konular hakkinda da dyleymis gibi davranirlar. Yani bilgisiz olduklar1 meselelere
iliskin de bilgi sahibi olduklarini iddia ederler. iste Sokrates’in “onlarin cehaletinde
cahil” derken kastettigi boyle bir bilgisizliktir.® Yani, amathia ile agnoia arasinda,
Platon’un baska diyaloglarinda da takip edilebilecek ve bugiin de gecerliligini
koruyan evrensel bir ayrim s6z konusudur. Hi¢ kimsenin her sey hakkinda eksiksiz
bilgiye sahip olamayacagi diisiiniildiigiinde her insanin nihayetinde kaginilmaz
olarak i¢inde bulundugu dogal bilgisizlikten farkli olarak, amathia ya da cehalet,
kendi bilgisizligini gormezden gelerek biliyormus gibi davranmak, bilmemeyi
kabullenmeme ve 6grenmeye direnme gibi davranislarda sekillenir ve onyargi ile
dayatmanin yaninda diyalogun éniindeki en biiyiik engel olan istihzay: barindirir.
Dolayisiyla cahil kisi sadece bilgisiz degil, kendini bilmez, kibirli, alayci ve hinglidir.
Bu husus gozetilerek, bilgisiz olmakla birlikte, bilgisizligini giderme c¢abasinda
olan insan ile cahil arasindaki fark dikkate alinmalidir. Ciinkii bilgisizlik, diyalogun
kurulmasi ve bilgi arayisi islevi gérmesi i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur. Zira tim
muhataplarin hakkinda kesin bilgiye sahip olduklar bir konu {izerine diyalog tesis
edilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durum miimkiin olsaydi, herhangi bir sey
hakkindaki konugma totolojiden éteye varmazdi. Ote yandan cehalet ve bilgisizlik
arasindaki ayrim baglaminda, cahil kisi ile de diyaloga girmenin miimkiin olmadig:
goriilecektir clinkii o kesin bilgiye sahip olmamasina ragmen sahipmis gibi
davrandig icin, yine bir bilgi arayisindan s6z edilemeyecektir. Oysa vurguladigimiz
gibi diyalogun temel amaci tam olarak bu arayistir. Goriiniise gore cehalet s6z
konusu oldugunda diyalogun etik boyutu daha da belirgin hale gelmektedir. Clinkii
cahil kisi cehaletini kabullendigi zaman diyaloga girmeye, dolayisiyla bilgiyi

6 Savunma’yi ceviren Goren’in s6z konusu ifade i¢in diistiigii dipnot: “Ne onlarin cehaletinde
cahil [méte amathés tén amathian]: Amathia sadece bilgi eksikligi degildir, onda cehalet
kibirle birlikte bulunur. Platon sadece bilgi eksikligine agnoia der (bkz. Euthyphron 16a2;
Lakhés 197a7; Lysis 218a7; Politeia III 406¢2; 586c¢5; Politikos 291b6). Ayrica bazi kisimlarda
bilgisizlik’in [agnoia] kimligini ‘cehalet’le [amathia] saptar (bkz. Protagoras 360b7; Politeia II
382b8; Sophistés 228d10, e4; Phaidros 48c2 vs). Bkz. Emile de Strycker, a.g.y., 1994, s. 63”; bkz.
a.g.y. 85 numarali dipnot, s. 150.
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edinmeye elverisli bir zihinsel merhaleye gecebilir. Baska bir deyisle, amathia’dan
ayrilip agnoia’ya gecis saglandiginda, bilgisizlik durumu aslinda gercek anlamda
felsefi tartismanin ve diyalogun ortaya ¢cikmasina olanak verir. Bu gegis ise siiphesiz
kisinin kendisine iligkin takinmasi gereken etik bir tavirda ¢oziimlenir. Aygiin bunu,
diyalog kavramini Protagoras ekseninde ele aldig1 pasajda sOyle ifade eder:

. Felsefi tartismada konusan kisinin karsisindakine karsi siirekli
sorumlu olmasi gerekir; risale, siir ya da nutuk gibi bagka sekillere oranla,
sorulu yanithi diyalogda konusgan kisi bu sorumluluga en ¢ok sahiptir;
dolayisiyla diyalog, felsefi tartisma icin en uygun sekildir. Sokrates’in
bunu savunmasi dogaldir, zira kendisi bunu uygular, konusurken ya
da soru sorarken her adimda karsisindakinin onayini ister ya da fikrini
sorar. Ancak Sokrates’in diyalogu tercih etmesinden hareketle Platon’un
diyalogu tercih etmesiyleilgili sonuc ¢cikaramayiz. Protagoras diyaloguna
yerlestirdigi bu Platonik jestle Platon aslinda kendisinin okurla iligkisine
isaret etmektedir: diyalog Sokrates’in muhatabinin Sokrates’i her
an takip etmesini ve ona her an karsi ¢ikabilmesini sagladig1 gibi,
Platon’un okuru olan bizlere de her an metni indirip Sokrates’le ya da bir
bagkasiyla tartigabilmemizi saglar, kafamizin rahat rahat karismasina
ve o karisiklig1 yasayabilmemize ve asmaya c¢alismamiza izin verir.
Goriildligli gibi Sokrates karakterinin muhataplarinda yaratmayi
amacladig: seyle Platon’un okurunda uyandirmak istedigi etki aynidir:
cehalet farkindaligl, cehaletle barigma. (Aygiin 2018, 83-84)

Aygiin’iin felsefi tartismaicin en uygun form olarak diyalogaisaret etmesi, diyalogun
tasidig1 karsilikli sorumluluk ilkesine dayanmaktadir. Bu sorumlulugun bilincinde
olarak tartismaya girmek ise Hadot’'nun dikkat cektigi goniilliiliikle dogrudan
baglantilidir. Ancak bunun yaninda belki biraz daha ehemmiyetle vurgulanmasi
gereken nokta ise hem Sokrates’in muhatabinda hem de Platon’un bizde yaratmak
istedigicehaletlebarigsmaetkisidir. Buradakicehalet, farkinavarilabilir vebarisilabilir
niteliklerini haiz olmasindan 6tiirii, amathia ya da bizim a priori olumsuz kabul
ettigimiz cehalet degil, aksine kisinin bilincine varip asmak i¢in ¢aba sarf etmesine
olanak veren ve yukarida acikladigimiz diyalogun kurulmasi icin gereken tiirde
faydali bir bilgisizlik anlamindadir. iste bu bilgisizlik, gériildiigii gibi Platon’un
okurunu farkina varmaya ve onu asmaya motive ettigi bir unsurdur. Dolayisiyla
Platonik diyalog, bugiin 6zellikle bu nokta gz ardi edilmeden diisiiniilmelidir.

Tipki Aygiin’lin, diyalogun okurun kafasini karistirip onu diisiinmeye sevk etmesini
vurgulamasi gibi, Hadot’nun da bizzat diyalogun kisilesmesine isaret ederek, onun
gercek bilgiye ulasma yolundaki yegane yol oldugunu ileri siirdiigiinii goriiriiz:

Platon’un ni¢in diyaloglar kaleme aldigini kendimize sorabiliriz. Ona
gore, sozli felsefi soylem yazili olaninkinden ¢ok daha iistiindii. Clinkii
sozlli soylemde canli bir varligin somut olarak hazir bulunmasi s6z
konusudur; iki ruhu birbirine baglayan gercek bir diyalog, Platon’un
da dedigi gibi, soylemin kendisine sorulan sorulara yanit verebildigi
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ve kendini de savunabildigi bir aligveris vardir. Dolayisiyla diyalog
kisilesmistir, su veya bu kisiye yonelir ve onun olanaklarina ve
ihtiyaclarina tekabiil eder. Tarimda oldugu gibi, tohumun filizlenip
govermesi icin zaman gerekir; muhatabin ruhunda erdeme esdeger bir
bilginin dogmasi icin ¢ok sayida goriisme gerekir. Diyalog hazir yapilmig
bir bilgi, bir haber iletmez, muhatap kendi bilgisini kendi gayretiyle
fetheder, kendi kendine diisiiniir. Bunun tersine, yazili sdylem sorulara
yanit veremez, kisilesmez, hazir yapilmis ama goniilli bir katilimin
temsil ettigi etik boyuta sahip olmayan bir bilgiyi derhal verecegini iddia
eder. Yalnizca canl diyalogda gercek bilgi vardir. (Hadot 2017, 78)

Burada, canlidiyalog ile gercekbilgi arasinda oldugu savlanan asliiligkinin dayanagi,
diyalogun 6ziinde bulunan etik karakterdir. Hadot, canli diyalogu yazili séyleme
nazaran sahip oldugu etik boyuta, hatta tasidig1 her tiirden insani boyuta nispetle
One ¢ikararak gercek bilginin mekani ilan eder. Yukarida isaret ettigimiz s6z konusu
ahlaki ve psikolojik unsurlar, demek ki diyalogun 06ziinde bulunmakla beraber,
bilgiyi olusturan temel prensiplerden bazilarini da teskil etmektedir. Bu nedenle
diyalog vasitasiyla ulasilan ya da Hadot’nun ifadesiyle fethedilen bilgi, tek ve steril
bir yontemle varilan degil, muhataplarin birbirleriyle yapacaklar1 birden fazla
goriisme neticesinde, oldukca emek verilerek ulasilan bir bilgi olacaktir. Bu emek de
karsait fikirlerin her defasinda, muhataplarin hem kendi hem birbirlerinin ruhundaki
erdemi harekete gecirme ¢abasi sayesinde etkilesmesiyle olusur. Dolayisiyla diyalog
yoluyla gercek bilgiye varmanin etik boyutu, ayni zamanda ruhsal bir sagaltim siireci
olarak da ifade edilebilir.

imdi, vardigimiz noktada diyalogun, Platon i¢in yalnizca diisiincelerini aktarmak
lizere tercih ettigi bir ifade biciminden ibaret olmadigini ortaya koymus
bulunuyoruz. Dahasi onun sadece bir iislubun o6tesinde, bilgi edinme siirecinin
bizzat 6zilinii olusturan bir unsur oldugu aciktir. Haliyle diyalogun olmadig: bir
ortamda bilginin de bulunamayacag1 ve hakikate iligkin herhangi bir tartisma
zemininden bahsedilemeyecegi sonucuna varmak kaginilmazdir. iste ¢agimizin
kosullar1 ve bu kosullarin yarattigi temel problem olan hakikatin Onemini
yitirmesinden bahsedilirken, yaygin diyebilecegimiz bir tavir yalnizca problemin
gorinis bicimlerine odaklanip, tek tek olaylarin genelde bir sonuca varmayan
¢oziimlemesini yapmaktir. Ne var ki bu olaylar bir biitlin olarak ele alindiginda
ortaya ¢ikan tablonun nedenlerinin de acik ve secik bicimde ortaya konmasi gerekir.
Bagka bir ifadeyle, cehaletin yiikselisi, hakikatin yitirilmesi, dezenformasyonun
artmasi vb. olgularin kendiliginden ortaya cikmadigimi bildigimize gore, hem
bunlar1 doguran teknik kosullar ve insanlar arasinda hem de bu kosullar altindaki
insanlarin birbirleri arasindaki etkilesim tizerine diisiiniilmelidir. Bu noktada, insani
insan kilan bir etkinlik olan diyalogun ortadan kalkmasinin ya da en azindan kayda
deger bicimde bozulmasinin s6z konusu krizlere yol acan 6nemli bir neden oldugu
ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, Platon’da belki de en olgun betimlemesini buldugumuz
diyalogun, ancak Hadot’nun diyalog etigi kavramui ile diisiiniildiigli takdirde, bilginin
aciga cikmasi icin gereken diizlemi tegkil edecegi ve bu kriz icin bir ¢6ziim ihtimali
tasiyabilecegi ortadadir.
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5. Sonug¢

Biitlin bu tartismalar ekseninde, artik hakiki bilginin aciga ¢ikmasi icin temel bir
unsur oldugunu gordiiglimiiz diyalogun kurulmasi icin zorunlu olan en temel ve
belki de ilk ilke olan diiriistliigiin, yalanin ve manipiilasyonun megru birer iletisim
araci olarak kabul gérmesiyle geri plana atildig1 soylenebilir. Bu durum ise dogal
olarak gerek toplumsal gerek siyasal zeminde gercek bir diyalogun kurulma
imkanini ortadan kaldirmistir. Bagka deyisle, diyalogun etik boyutu kaybolmus ve
bunun kaniksamasi da dogrudan bir hakikat krizine yol agmistir. Yapilmas: gereken,
bu boyutun diyalogun 6ziinii olusturan bir karakter oldugunun tekrar ve belki yeni
bir tarzda hatirlatilmasidir.

Burada sorulmas: gereken soru sudur: Bu hatirlatma nasil gerceklestirilebilir
ve s6z konusu Kkrizin ¢6ziimii i¢in tek basina yeterli midir? Kesin olarak “hayir”
yanitin1 verebilecegimiz, ikinci sorudur. Cilinkii ilk soruya yanit tegebbiistimiiziin
kapsami, ikinci soruyu daha baslangigta anlamsiz kilar. Oncelikle ilk soru, bir
¢oziim formiilasyonu onermek icin icinde yasadigimiz diinyay1 yeniden ele
almaya, dolayisiyla yeniden anlamlandirmaya gayret etmemizi gerektirir. Platonik
diyalogun govdesini olusturan unsurun etik boyut, nihai ereginin ise bilgi arayisi
oldugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki yagamakta oldugumuz dénemde, bu iki kavram
icin de gecerliligi olan mubhtelif degisimler neticesinde diinyay: kavrayis bicimimiz
radikal bir bicimde farklilasmistir. Bir kere dikkat ¢ektigimiz hakikat krizi, takdir
etmemiz gerekir ki bilgiyle dogrudan iliskilidir. Mesele diyalogun ilkesinin ya
da amacinin degismesi degil, bunlarin ¢agdas diinya i¢cinde kendilerine uygun bir
konuma yerlesmesinin eskiye nazaran daha zor olmasidir. Bilginin mahiyetindeki
bu degisikligin siiphesiz belirgin sebepleri vardir. Luciano Floridi’ye gore s6z konusu
degisim felsefeyle dogrudan iliskilidir:

Felsefede ‘yiikseltme’ ugraklar1 nadirdir ve genellikle bizi ¢evreleyen
gercekligin icindeki Onemli doniisiimler tarafindan tetiklenir.
Doksanlardan beri, bu ugraklardan birine ulasmis oldugumuzu ileri
siriiyorum — tarihimizde bir dontim noktasi. Analogdan dijital diinyaya
muazzam 6neme sahip gecisimiz ve enformasyon teknolojilerindeki hizl
gelisimin hayatimizin her yoniinii degistirmesi: Egitim, is ve eglence;
iletisim, is ve ticaret; ask, nefret ve aradaki her sey; politika, ihtilaflar ve
baris; kiiltiir, saglik ve hatta 6liilerimizi anmamiz. (Floridi 2017, 9)7

Sayet s6z konusu analoji ekseninde diisiiniirsek, her yiikseltmenin daima mutlak
bir ilerleme olmama ihtimalini tasimasi ve giincellemeler vasitasiyla gelisim
gostermesi gibi, burada sozii edilen yiikseltme de felsefe bakimindan en azindan
ilk asamada sadece mutlak bir degisim olarak ele alinirsa daha aydinlatici olabilir.
Analogdan dijitale gecis, Floridi’nin dikkat ¢ektigi gibi icinde yasadigimiz gercekligin
doniisiimiidiir ve bu kirilma zorunlu olarak bilgi ile felsefenin de yeni bir zeminde ele

7 Orijinal metinde “philosophical ‘upgrading’ moments” olarak gecen ifadeyi “felsefede
yiikseltme ugraklar1” olarak ¢evirmeyi tercih ettim. Ciinkii yazar burada teknik bir terimi
felsefe alaniyla iligkilendiriyor ve kastedilen, aslinda yiikseltmenin kendisinin felsefi olmasinin
yani sira diinyayla beraber felsefenin de s6z konusu siirecte kendiliginden radikal bir degisime
tabi kilinmasi.
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alinmasini mecbur kilmistir. Ciinki insanlarin diinyayla ve dolayisiyla birbirleriyle
kurduklar iligki degismektedir. Ancak bu degisimin nasil olduguna ve hayatimizi
gercekten nasil etkiledigine dair bir kavrayis, siire¢ halihazirda devam etmekte
oldugundan &tiirii, siirece maruz kalan 6zne tarafindan heniiz tam anlamiyla
gelistirilememis gibi goriinmektedir.

Siiphesiz bu doniisiim son derece genis kapsamlidir ve biitiin tabloyu kavramimizi
saglayacak tek bir anahtar kavram oldugunu iddia etmek oldukea ciiretkar sayilabilir.
Ancak son derece hayati olan insanlar aras: iligskiler bakimindan diyalog etigi
kavrayisinin 6nemli noktalardan biri oldugu aciktir. Nitekim Floridi bunu vurgular:

Dahasi, enformasyon teknolojileri sadece diinyanin icindeki eylem
tarzimizi degistirmez; diinyay:1 nasil anladigimizi, onunla nasil iligki
kurdugumuzu, kendimizi nasil gordiigiimiizii, birbirimizle nasil
etkilesime girdigimizi ve daha iyi bir gelecek yolundaki umutlarimizin
nasil sekillendigini de derinden etkiler. Siiphesiz biitiin bunlar eski
felsefi meselelerdir fakat onlar1 simdi enformasyon kavramini merkeze
alarak yeniden degerlendirmeliyiz. (Floridi 2017, 9)

Dolayisiyla bilginin tarih boyunca belki de en sarsintili degisimini yasadig:
cagimizda, artik bilgiye sadece nasil ulastigimiz degil, onu nasil isledigimiz ve
dahasi i¢inde girdigimiz her bilgi edinme siirecinin saglamaya tabi tutulmasi biiyiik
Oonem arz etmektedir. Ciinkii bu, daha 6nce de vurguladigimiz gibi yalanin rahatlikla
bilgi formuna biirlinerek hakikatin zeminini de kaydirmasina imkan veren bir
atmosferin bize yiikledigi zorunluluktur. Lakin Platonik diyalog, en azindan simdilik
degisim hizina yetismekte epey zorlandigimiz diinyada, bilgiye ulasmanin yaninda
bilme edimimizde olduk¢a geri plana diismiis olan etik boyutu tekrar hatirlatarak
bu problemin ¢6ziimii i¢in bir imkan saglayabilir. Zira Hadot’nun Platon hakkinda
belirttigi gibi:

Onun felsefesi, hakikatin kuramsal bir sistemini insa etmek ve ardindan
okurlarini bundan ‘haberdar etmek’ icin bu sistemi yontemsel olarak
ortayakoyanbir dizi diyalog yazmak degildir. Platon’un felsefesibireyleri
‘egitmek’tir, yani kendini diyalogun icerisindeymis gibi hisseden okura,
diyalogun cercevesinde, aklin gereklerinin ve nihayetinde iyinin ilkesinin
deneyimini yasatarak onu doniistiirmektir. (Hadot 2017, 80)

iste Platon’cu diyalog tam olarak Hadot’nun vurguladigi bu egitim ve akil diizleminde
anlam kazanan etik karakteriyle ele alindig1 takdirde, dikkat ¢ektigimiz muhtelif
giincel problemler icin bir ¢ikis patikasi tegkil edecektir.
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Oz

Edgar Allan Poe ve H. P. Lovercraft, psikanalitik ve felsefi tartismalarin nesnesi haline
geldikce popiiler kurmaca yazar: imajindan kurtulmuslardir. Bu iki 6nemli edebi figiiriin
bir evi, bir dag goliinii, bir gozii, bir canavari ya da bir kenti betimlerken ortaya koyduklar1
0zgiin tarz, canliyla cansiz arasinda spekiilatif bir belirlenimsizlik alani agar. Sigmund
Freud’un “Tekinsiz” ve Haz ilkesinin Otesinde adli ¢alismalarinda ele aldig1 bu sorunsal,
spekiilatif gercekeilik ve nesne yonelimli ontoloji gibi cagdas felsefelerde farkli bicimlerde
ifade bulmustur. Spekiilatif gercekeilik Quentin Meillassoux’dan ilham alirken, nesne
yonelimli ontolojinin temellerini atan diisiiniir Graham Harman’dir. Bu makale, insan
zihninin zar benzeri yapilanisinin Poe ve Lovecraft tarafindan nasil tasvir edildigini ortaya
koymak amaciyla Meillassoux’nun kopma (rupture) kavramindan yola ¢ikacak, bu kavrami
Freud’un belirlenimsizlik iizerine sdyledikleriyle iliskilendirecek ve son olarak Harman’in
Lovecraft yorumundan yararlanacaktir. Makalede atif yapilan “Usher Malikdnesinin
Cokiisti,” “Gammaz Yiirek”, “Cthulhu’nun Cagris1” ve “Deliligin Daglarinda” 6ykiilerinin
ornekledigi izere, Poe’nun ve Lovecraft’in farkli bicimlerde de olsa edebiyatlarinda diisiince
zanaati diye adlandirilabilecek bir seyi ortaya koydular: iddia edilecektir. Buna gore canli
ile cansiz, belirlenimsizligi ve spekiilatif diisiinceyi liretmek iizere dokunan zar benzeri
ylizeylerde dolayl bir iletisime gecer.
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Thoughtcraft: A Matter of Life and Death
in Poe and Lovecraft

Hakan Atay

1. Introduction

Quentin Meillassoux (b. 1967), a contemporary French thinker whose idiosyncratic
reflections on materialism have already become well-known in the circles of
continental philosophy, posits that there are different orders of rupture in becoming
which cannot be reduced to each other. He names matter, life, and thought as the
three orders that becoming had undergone since the very beginning, and adds the
fourth order, i.e., the world of justice, as a possibility. The fourth world exists in the
form of hope and desire hence it can perhaps come out (2015, 236-238). Meillassoux’s
philosophy has numerous consequences regarding both “humanistic” and “anti-
anthropocentric” dimensions, in Christopher Watkin’s words (2016, 47), but the
idea that ruptures in becoming leave their imprint in the human mind in most
strange forms constitutes the focus of this article. This idea hints at an intellectual
past, containing one rather unique predecessor, Sigmund Freud, in its forefront. In
“The Uncanny” and Beyond the Pleasure Principle, Freud speculates how inorganic
life relates to thought, enabling us to build a link between his psychoanalytic theory
and Meillassoux’s materialism.

This article aims to show that some elements of the common ground shared by
Meillassoux and Freud are performed literarily by the works of Edgar Allan Poe
(1809-1849) and H. P. Lovecraft (1890-1937), who are deemed to be the masters of
the uncanny in American literature. To explain how this performance is realized,
the article will first outline the basic framework of Meillassoux’s concept of
rupture and then explain the significance of inorganic life in Freud’s theory. It will
argue that Meillassoux’s rupture and Freud’s thought are represented by Poe’s
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masterpiece, “The Fall of the House of Usher” (1839). To this end, it will analyze
how the references to physicality reflect the indetermination between the material
and immaterial worlds. Getting help from another classical short story by Poe, “The
Tell-Tale Heart” (1843), the article will delve into Poe’s apprehension of the human
mind as a space of thinking.

Poe crafts the membranous structures in a way that constructs them as spaces of
thought production. The speculative nature of thought is further examined in the
article through an engagement with Graham Harman’s interpretation of Lovecraft’s
short stories, “The Call of Cthulhu” (1928) and “At the Mountain of Madness”
(1936). As Harman, a contemporary American philosopher, initiated object-oriented
ontology and wrote a book on Meillassoux, and as Lovecraft considered Poe the
grand master, this final engagement will help foster the philosophical and literary
transactions implied by the article. The purpose here is not to explicate certain
episodes of Poe’s and Lovecraft’s short stories through theoretical engagements,
but to reflect on the intriguing network of literature and philosophy.

2. Meillassoux on Rupture

Meillassoux’s yet-to-be-completed speculative work, L’Inexistence divine (The
Divine Inexistence) was partially translated by Harman and added as an appendix to
his book entitled Quentin Meillassoux: Philosophy in the Making. In these excerpts,
Meillassoux suggests that matter, life, and thought are neither the effects of some
determinate causes nor creations of an absolute being. They are rather independent
advents (surgissement in French) ex nihilo that form “the sole immanent concept
of becoming” (2015, 226). “[A]ldvent ex nihilo,” he maintains, “does not conceal
an essentially religious notion,” paving the way for the possibilities of “our own
world” (226, emphasis in original). Here, a true novelty would denote a becoming
that cannot be reduced to the actualization of constant possibilities and thus would
problematize the existing idea of origin (228). Meillassoux underlines that the idea
of origin is usually considered in relation to divine creation, yet one may see “the
advent of life in matter” if the intervention of transcendence is not allowed. The
configurations of material things do not rely upon affections, perceptions, and
thoughts, which are rather added to these configurations contingently. They do
not pre-exist their organisms or more generally their “material components that
accompany their advents” (229).

Meillassoux’s speculative workaims to define the future of these contingently formed
chasms by referring to a fourth world in which thought will be “surmount(ed]...by
its non-repetitive but recollective recommencement” (269). Material substances,
living organisms, and animals with great intellectual skills emerged, not abiding by
the necessary rules of causation or the principle of sufficient reason. His analysis
proceeds rationally with the prospect to achieve a state of mind, which turns the
traumatic experiences caused by such unprecedented emergences into hopeful
anticipation in disquietude of a just world, or a world of justice (255).

It is not a coincidence that Meillassoux’s 2006 book Apres la finitude (After
Finitude) inspired some philosophers, including Ray Brassier, Iain Hamilton Grant,
and Graham Harman, to gather around the movement called “Speculative Realism”
(Bryant, Srnicek, and Harman 2011, 2). Although those who identified themselves

91



Posseible: Felsefe Dergisi 12 (1)

with the speculative turndid not, inanyway, formahomogenous group, their attempt
to speculate on the nature of reality in itself, regardless of its relationship with
thought and humans, was a common denominator (2011, 3). In the age of ecological
crises and technological and neuroscientific developments, current continental
philosophy was deemed inadequate. For these philosophers, the correlation between
thinking and being was taken for granted by continental philosophy as a byproduct
of its anti-realism (2011, 3). What Meillassoux calls “correlationism” holds that
any knowledge of reality relies on thought which is geared to being. Accordingly, as
“beings-in-the-world,” we necessarily consider reality within the realm of thought
or language, a position that evokes idealism (2011, 4).

Yet, as Bryant, Srnicek, and Harman go on to explain, Meillassoux does not dismiss
correlationism and instead takes it to extremes by bringing forth the necessity of
contingency, which amounts to the suggestion that “anything is possible from one
moment to the next” (2011, 8). Therefore, such complicated subjects as the material
world’s coming intobeing, the disruption of the previous order of the fields of energy,
the emergence of living in the midst of inanimate things, or the sudden development
of the complexities of thinking out of life are all within the realm of Meillassoux’s
philosophy. That is also the reason why Speculative Realism pays special attention
to the uncanny ruptures in psychoanalytic and scientific knowledge. Among Poe’s
short stories which offer a wide array of examples to discuss such uncanny ruptures,
“The Fall of the House of Usher” is particularly strong with its enactment of the
sense of being between the animate and the inanimate. Freud reflects on this sense
by relating it to thought.

3. Freud’s Protective Shields

The culmination point of Freud’s career as a prolific writer can arguably best be
represented by two remarkable essays, “The Uncanny” and Beyond the Pleasure
Principle, published in 1919 and 1920 respectively. The former, originally entitled
“Das Unheimliche,” was a reconsideration of a problem first expressed in 1906 by
Ernest Jentsch. Jentsch, in his critical analysis of “The Sandman,” a famous story
written by German romantic storyteller E. T. A. Hoffmann, attempted at describing
a problematic psychic state that is based on indetermination or uncertainty. For
Jentsch, uncertainty is symbolized, in the story, with the characterization of a
mechanical doll named Olympia. When textual allusions create a living human figure
out of Olympia, which should be nothing but an automaton, the reader’s attention
loses its focus and orientation with a sense of sudden panic. The feeling evoked by
the breaching of the presumably obvious gap between animate and inanimate states
is called the uncanny. Freud, in his essay, finds a way to incorporate this account
into the psychoanalytical system, but by proposing an alternate reading of the story.

Accordingly, there is nothing particularly uncanny about Olympia the doll, rather
the possibility that one’s eyes can be torn out is the source of the feeling (Freud 1997,
202). For Freud, at least in this essay, the uncanny is just an unconsciously formed
reminder of the Id, and of its impulses repressed by the Oedipal interference of the
super-ego. The story now becomes a full-fledged account of the castration complex.
As is customary for Freud, he does not refrain from supporting his psychological
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arguments with anthropological observations. Hence, he tells the reader that our
individual past shaped by the tension between the familiar (heimlich) and the
unfamiliar (unheimlich), crosses paths with the past of humankind, molded by its
pantheistic and animalistic beliefs which repress natural death, thereby making it
resurface in supernatural forms. Therefore, the possible relief for this general human
condition is best achieved by replacing our “old modes of thought” concerning both
the development of the individual and the natural course of dying (1997, 218).

This highly improbable replacement would surely take a lot of speculative effort
from Freud’s side. Almost a year after he published “The Uncanny,” he put
together a truly interesting study entitled Beyond the Pleasure Principle (Jenseits
des Lustprincips). The treatise has a stunning bipartite structure. In the first half,
Freud gives clinical assessments concerning the nature of the psychic repetition of
that which should have been repressed. The supposed desire for having pleasant
experiences, formulated as the pleasure principle by Freud, turns into its opposite,
paving the way for the repetition of the most unpleasant events over and over again.
This first section of the work tries to deal with the problem, proposing two opposite
drives guiding human desire, namely Eros and Thanatos. The self-preservative
forces of the former are held in check by the self-destructive forces of the latter. But
this picture seems to be way too simplistic because it requires yet another instinct to
preserve the balance between them. Freud, in the second half of the study, is in the
quest for finding an answer to fill this gap and the highly speculative nature of the
answer makes him state the following at the end: “I am not convinced myself and
that I do not seek to persuade other people to believe in them or, more precisely, I do
not know how far I believe in them” (1961, 71). This statement acknowledges that his
theory addresses a slender link between matter, life, and thought.

Indeed, every new state — life is new, compared to matter, and thought is new,
compared to life — is built upon an essential imbalance and it is in their nature to
strive for returning to their previous state. Freud describes the primordial instinct in
these terms, by saying that it is an “urge” of organic life “to restore an earlier state
of things which the living entity has been obliged to abandon under the pressure
of external disturbing forces” (1961, 43). But what is the mechanism with which
the new state resists turning back to its past? Here the story gets more complicated
and more interesting. In the first level living organism forms its line of resistance
against the exterior material forces by means of “an undifferentiated vesicle” (a
small and hollow structure like that of a cell or a bubble) (1961, 28). This, in time,
becomes an organ suitable for receiving stimulation without getting harmed by
destructive stimuli. And this is how living differentiates itself from the non-living
or the inanimate. But there is also a second level where Freud gives an account of
how the living vesicle is protected:

But we have more to say of the living vesicle with its receptive cortical
layer. This little fragment of living substance is suspended in the middle
of an external world charged with the most powerful energies; and it
would be killed by the stimulation emanating from these if it were not
provided with a protective shield against stimuli. It acquires the shield
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in this way: its outermost surface ceases to have the structure proper
to living matter, becomes to some degree inorganic and thenceforward
functions as a special envelope or membrane resistant to stimuli. (1961,
30)

The definitive separation between the organic and inorganic can only be achieved
then, according to Freud, by a protective shield with parts that are inorganic, or to
put it more directly, not living or dead. And this special envelope or membrane,
the inorganic segment of the living organism, sets the basis for what Freud calls
the perception-consciousness system. Briefly put, human thought emerges at that
point where the complex living organism protects itself with a highly developed
membrane, which is quite literally dead. If we liked to draw a line connecting the ideas
that Freud had developed throughout these two essays, one important trajectory
would be the one turning back to Jentsch’s early article. The indetermination or
the uncertainty between the animate and inanimate states comes from the very
structure of thinking. Since thought itself is the result of that dangerous closeness of
these opposite states, its production will necessarily be bound up with the repetition
of the uncanny as a constitutive sentiment.

4. Ushering the Speculative Thought

In “The Fall of the House of Usher” Poe introduces his famous first-person
narrator into a strange world, outwardly defined by the presence of an old mansion
overlooking a curious tarn, and inwardly defined by the weird relationship between
Roderick and his twin sister Madeline. The narrator immediately starts making
observations, even before he gets to meet his friend, Roderick, who invited him
over to his mansion. Roderick asked the narrator to help him with a terrible illness
that he was in the clutches of. After contemplating the uncertain, yet quite effective
qualities of the mansion’s facade, the narrator throws one more look at the edifice
by focusing on its reflection on the tarn. At the end of the story, the mansion, which
was imagined as a living being by Roderick, collapses into this tarn in front of the
same observing eyes of the narrator.

The unreliable nature of the narrator, the characteristics of the house, and the
portrayal of its inhabitants locate the “The House of Usher” in the Gothic tradition,
which led many scholars to focus on the atmosphere of horror and terror. E. T. A.
Hoffmann’s “Das Majorat” (1817) is cited as one of the sources of “The House of
Usher” with its description of an old mansion in a desolate place, its inhabitant
called Roderick, and its portrayal of an agitated woman, despite the stylistic
differences between the two stories (Perry and Sederholm 2009, 7-8). Furthermore,
the indetermination that Freud discusses referring to Hoffmann’s “The Sandman”
and Jentsch’s reading of it can be found in new disguises in Poe’s “The House of
Usher,” once again illustrating the connection between Hoffmann and Poe.

The reality of the characters and events, i.e., their verisimilitude is questionable as it
is not easy to trust the narrator who compares his feelings to “the after-dream of the
reveller upon opium” (Poe 1992, 263). Therefore, scholars often underline that the
reader’s hesitation is the most obvious response to the story. Perry and Sederholm’s
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following description is a good summary of how the uncanny indetermination
Hoffmann brought to psychoanalytic literature can be found in Poe’s story as well:
“Poe creates an infinitely complex matrix of horror best read through the spectral,
fantastic, and uncanny, the harbingers of troubling uncertainties between life and
death, real and unreal, self and other” (2009, 17). These uncertainties have been
attributed not only to Poe’s interest in Gothic literature but also to some other
sources he drew on. Benjamin F. Fisher, for example, associated Poe’s repeating
motif of premature burial, which also takes place in “The House of Usher,” to his
intense engagement in medicine (2008, 22), while Richard Wilbur read the whole
story as the narrator’s spiritual journey to his inner self (1966, 265), bringing forth
his romantic vision.

What is at stake here is that these divergent readings revolve around the tension
between the physical and the sensational worlds conveyed by the story. In Fisher’s
interpretation, Madeline’s burial alive symbolizes the repression of the physical,
which is a strong element of life. It is so strong that the physically ill Madeline can
open the heavy door of her death chamber and ascend to the upper floor (2008,
79). According to Fisher, this can happen only because Madeline is a vampire, i.e.,
she exists between life and death (79). Becoming a vampire is compensation for
Roderick’s denial of the physical aspect of life. It guarantees that she can continue
living even after the demise of Roderick and the house (80). Wilbur’s different
reading draws attention to a similar tension by viewing Poe’s stories as dealing with
the conflict between “the poetic soul and the external world” or between “the poetic
soul and the earthly self to which it is bound” (1966, 259). Wilbur argues that in
this struggle Poe’s imagination looks for ideal beauty while his mortal senses draw
him to the material world (259). This magnetic pull to the physical or the material
world in Poe’s work, which has been pointed out even by divergent readings, opens
to the rupture in the Meillassouxian sense, which is akin to the speculative realm of
thought described by Freud.

Poe endeavors to keep the tension between animate and inanimate things on
by alluding to the possible transformations of one into the other. Roderick’s
hypersensitivity and his belief concerning there being a hidden sense of life which
includes inorganic things next to organic ones, the horrifying fact about Madeline
and the shared fate of the twins can all be read as preparatory moves to reach the
ending as perfectly as possible, concomitant with Poe’s theory of single effect. The
tarn as the powerful symbol of the opening and the closing of the story, then, may
be likened to the membrane that Freud had gone some distance to describe. It is
the crossing point of the animate and the inanimate, with qualities reflecting both
of them. Roderick’s belief in the influence of “the physique of the gray walls and
turrets, and of the dim tarn into which they all looked down” on “the morale of
his existence” (Poe 1992, 267, emphases in original) is an example of this tension.
He furthermore relates “the sentience of all vegetable things” to the stones of
the home, their arrangement, the fungi among the stones, and the decayed trees
surrounding them (1992, 270-271). Explaining Poe’s “sentience theory,” John H.
Timmerman indicates, “If indeed all things are willed into being ex nihilo, then not
only all humanity but also all matter is part and parcel with God. Such a view Poe
expresses as his infamous ‘sentience theory’ in ‘The Fall of the House of Usher’”
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(2009, 163). Meillassoux’s “advent ex nihilo” inspires one to consider the contrary.
Although Poe’s theory of the cosmos is based on an idea of unity in line with
Timmerman’s suggestion, the indetermination that lies at the heart of his work and
the membranous structure of the things that Poe likes to describe can well be read as
the in-between state where emerges thought in its most speculative form.

Poe’s “The Tell-Tale Heart,” published four years after the “House of Usher,” in
1843, includes a similar membranous structure at the core of the story. The first-
person narrator of this story chooses to kill an old man without any apparent reason
whatsoever. In the narrator’s own words, “Object there was none” (Poe 1984,
555). Yet he feels perfectly justified in killing the man and burying him under the
floorboards in pieces. However, the sound of the beating heart of the man continues
to haunt the narrator, forcing him to admit his crime in the end. The only threat to
the narrator seems to be one of the blue eyes of the old man, which is covered by a
film. This film can arguably be the source of that haunting indetermination to which
the narrator falls prey. It is a lively reminder of the fact that he thinks, and as long
as he does so, he is destined to be in between the animate and the inanimate, in the
presence of a perpetual threat of losing the vivacity once and for all.

One of the best explanations of such haunting and indeterminate states in Poe’s
work might be the opening sentence of H. P. Lovecraft’s “The Call of Ctulhu”:
“The most merciful thing in the world, I think, is the inability of human mind to
correlate all its contents” (2005b, 167). This inability, which is thoroughly enacted
by Lovecraft’s short story, shows itself in such objects as the tarn in “The Fall of the
House of Usher” and the film that covers the old man’s blue eye in “The Tell-Tale
Heart.” In what follows, the article will explain how this enactment is interpreted
by Graham Harman, an American philosopher, who is known as the founder of
the newly established speculative philosophy called Object-Oriented Ontology.
Harman'’s concepts of fusion and fission help us see how the indetermination in Poe
and Lovecraft bring them to a common ground of crafting the membranes.

5. Crafting the Indeterminate Membranes

Ifwearetochooseoneauthortobethe twentieth-century Poe, it will not be surprising
at all to name Lovecraft as the prime candidate. Having discovered Poe at the age of
eight (Joshi 2008, ix), Lovecraft regarded the weird in terms of the reader’s reception
thereby adhering to Poe’s theory of effect (Perry and Sederholm 2009, 64). The
concentrated performance of the first-person narrator, ready to create and abuse
an atmosphere of sincerity, and the well-crafted usage of adjectives and adverbs
to define some shady things and events are among the most important stylistic
traits which Lovecraft does not hesitate to borrow from Poe. There are similarities
between the two even as far as the history of their reception is concerned. Both had
been looked at with contempt as pulp writers, with the sole concern to attract the
easily manipulated attention of some young and inexperienced readers. However,
like that of Poe, Lovecraft’s literary legacy also led to a series of critical readings in
the broadest possible sense. Harman may be the latest link in this chain.

In his book entitled Weird Realism: Lovecraft and Philosophy, Harman states that he
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is doing something more than merely putting a great author to a thorough analysis.
For him, a close reading of Lovecraft’s works will provide a possible object-oriented
philosophy with enormous insight. Such a philosophy, according to Harman, is the
one that conceptualizes the independence of the objects from each other, and this
means that there is no direct interaction among them (and the objects are generally
defined as durable entities which can be reduced neither to their components nor
to their effects). To understand the interaction of objects with each other Harman
introduces the concept of vicarious causation, according to which, there must be a
third object (amediator, an agent which facilitates indirect access) through which the
first two can communicate. He claims that “two entities influence one another only
by meeting on the interior of a third, where they exist side-by-side until something
happens that allows them to interact” (Harman 2007, 174). The foremost example
of such a mediator comes to the fore in Lovecraft’s story, “The Call of Cthulhu.”

The monster in the story, which belongs to a race that had roamed the earth way
before humankind, and which is supposed to be in a death-like slumber, first
appears in the form of an idol crafted by a sculptor. The sculptor made no direct
contact with the great Cthulhu itself, so he just relied upon, as his model, the thing
he thought he saw in his dreams, or more accurately put, in his nightmares. The
first-person narrator of the story, upon first laying eyes on the object, describes
it roughly as an octopus-dragon-humanoid. But he immediately passes on these
qualitative judgments to create further confusion and indetermination: “If I say
that my somewhat extravagant imagination yielded simultaneous pictures of an
octopus, a dragon, and a human caricature, I shall not be unfaithful to the spirit
of the thing [...] but it was the general outline of the whole which made it most
shockingly frightful...” (Lovecraft 2005b, 169). What Lovecraft accomplishes to
evoke here, for Harman, is the sense in which an object, whether real or sensual, is
constructed. Objects are inexhaustible in nature, and they can only be expressed in
general outlines, which are bound to be weird, simply because of the fact that there
is always tension between objects and their qualities.

Therefore, mediating between two objects — in this case, a human subject, and a
member of the Older Ones — requires a new object to be formed, which can, in turn,
be expressed solely in a general outline. This is what Harman calls the process of
fusion. The other process which supplements the first one is called the fission and it
isdefined as follows: “Rather than bringing qualities together in uneasy relationship
with some inaccessible real object, fission splits the usual relationship between an
accessible sensual thing and its accessible sensual qualities.” (2012, 241). A great
example of this strategy is found in one of the longest stories of Lovecraft, entitled
“At the Mountain of Madness,” written in 1931 and finally published in 1936. The
expedition into the Antarctic goes fatally wrong in this story, upon the discovery of
a very big city concealed from the eyes for aeons. When the aerial expedition team
led by one Dr. Dryer sees the city for the first time, the description they can come up
with turns out to be the following:

There were truncated cones, sometimes terraced or fluted, surmounted
by tall cylindrical shafts here and there bulbously enlarged and often
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capped with tiers of thinnish scalloped discs; and strange, beetling,
table-like constructions suggesting piles of multidinuous rectangular
slabs or circular plates or five-pointed stars with each one overlapping
the one beneath. (2005a, 508-9)

According to Harman, many surfaces laid on top of each other here create something
like a cubist painting. All these surfaces, although unable to form a meaningful whole,
gain a tremendous amount of suggestiveness, by the mediating force performed by
the narrator. Roughly speaking, Harman sees in the figure of Lovecraft an artist
crafting objects for the sheer purpose of relating them with each other. And if we are
justified to consider human thought as a special object letting the animate and the
inanimate come into indirect contact, we might as well distinguish in the images of
both Lovecraft and Poe two craftsmen who are working to shape the indeterminate
membrane which is the thought. Then it is going to be fair to suggest that these two
remarkable authors are actually in the same business, that is the thoughtcraft.

6. Conclusion

Although Meillassoux’s speculative materialism, Freud’s psychoanalytical theory,
and Harman’s object-oriented ontology have entirely different agendas, there
seems to be a common ground which can be rendered visible by the intervention of
yet another discourse, in this case, a literary one. Thoughtcraft, that is, producing
representations of thought production, which will lead to more thinking, is basically
offered here as the name of that speculative common thread, thanks to the expressive
powers of two extraordinary American storytellers, namely Poe and Lovecraft.
These two writers create a tremendous amount of centripetal force towards an
indeterminate point of intersection between the animate and the inanimate. Poe’s
uncanny and Lovecraft’s horror both come out of the same maelstrom of life and
death. Poe, by obsessively referring to some membranous entities, situated in
between the living and the dead, and Lovecraft, by putting a magnifying glass on the
same tension through his fantastical creation of indescribable monsters in a death-
like sleep, showcase the way in which thought is produced. Ruptures ex nihilo,
vesicles with inanimate receptive layers, and special objects with mediating skills
can only come together by virtue of such a speculative effort.

98



Hakan Atay

References

Bryant, Levi, Nick Srnicek, and Graham Harman. 2011. “Towards a Speculative
Philosophy.” In The Speculative Turn: Continental Materialism and Realism,
edited by Levi Bryant, Nick Srnicek, and Graham Harman, 1-18. Melbourne:
re.press.

Fisher, Benjamin F. 2008. The Cambridge Introduction to Edgar Allan Poe. Cambridge:
Cambridge University Press.

Freud, Sigmund. 1961. Beyond the Pleasure Principle. Translated and edited by James
Strachey. New York: W. W. Norton & Company.

Freud, Sigmund. 1997. “The Uncanny.” In Writings on Art and Literature, translated
and edited by James Strachey, 193-233. Stanford: Stanford University Press.

Harman, Graham. 2007. “Vicarious Causation.” Collapse 2:171-205.

Harman, Graham. 2012. Weird Realism: Lovecraft and Philosophy. Winchester: Zero
Books.

Joshi, S. T. 2008. “Introduction.” In H. P. Lovecraft: The Fiction (Complete and
Unabridged), ix-xiv. New York: Barnes and Noble

Lovecraft, H. P. 2005a. “At the Mountains of Madness.” In Tales, edited by Peter
Straub, 481-586. New York: The Library of America.

Lovecraft, H. P. 2005b. “The Call of Cthulhu.” In Tales, edited by Peter Straub, 167-
196. New York: The Library of America.

Meillassoux, Quentin. 2015. “Appendix: Excerpts from L’Inexistence divine.”
Translated by Graham Harman. In Quentin Meillassoux: Philosophy in the
Making by Graham Harman, second edition, 224-287. Edinburgh: Edinburgh
University Press.

Perry, Dennis R., and Carl H. Sederholm. 2009. Poe, “The House of Usher,” and the
American Gothic. New York: Palgrave Macmillan.

Poe, Edgar Allan. 1992. “The Fall of the House of Usher.” In The Complete Tales and
Poems of Edgar Allan Poe, 262-277. New York: Barnes & Noble Books.

Poe, Edgar Allan. 1984. “The Tell-Tale Heart.” In Poetry and Tales, 555-59. New
York: The Library of America.

Timmerman, John H. 2009. “House of Mirrors: Edgar Allan Poe’s ‘The Fall of the
House of Usher.”” In Edgar Allan Poe’s ‘The Tell-Tale Heart’ and Other Stories,
edited by Harold Bloom, 159-172. New York: Bloom’s Literary Criticism.

Watkin, Christopher. 2016. French Philosophy Today: New Figures of the Human in
Badiou, Meillassoux, Malabou, Serres and Latour. Edinburgh: Edinburgh
University Press.

Wilbur, Richard. 1966. “The House of Poe.” In The Recognition of Edgar Allan Poe:

Selected Criticism Since 1829, edited by Eric W. Carlson, 255-278. Ann Arbor:
The University of Michigan Press.

99



POSSEIBLE: JOURNAL OF PHILOSOPHY

Volume 12 / Issue 1 / July 2023
ISSN: 2147-1622

Interview: Adriel M. Trott on Aristotle on the Matter of
Form

Cigdem Yazici & Adriel M. Trott

Uskudar University
cigdemyazici@uskudaredu.tr
ORCID: 0000-0002-9761-5241

Abstract

Cigdem Yazic1 interviewed Adriel M. Trott about her works on Aristotle.

Posseible: Journal of Philosophy, 2023, 12(1), 1-105.
https://doi.org/10.5281/zenodo.8171519

Category: Interview / Date Submitted: 21.06.2023
Date Accepted: 28062023 / Date Published: 25072023



POSSEIBLE: FELSEFE DERGISI

Cilt 12/ Sayi1 1 / Temmuz 2023
ISSN: 2147-1622

Soylesi: Adriel M. Trott ile Aristoteleste Maddenin Formu
uzerine

Cigdem Yazici & Adriel M. Trott

Uskudar Universitesi
cigdemyazici@uskudaredu.tr
ORCID: 0000-0002-9761-5241

Oz

Cigdem Yazici, Adriel M. Trott ile Aristoteles iizerine yaptig1 calismalarla ilgili bir soylesi
yaptl.

Posseible: Felsefe Dergisi, 2023, 12(1), 1-105.
https://doi.org/10.5281/zenodo.8171519

Kategori: Soylesi / Gonderildigi Tarih: 21062023
Kabul Edildigi Tarih: 28062023/ Yayinlandigi Tarih: 25072023



Posseible: Felsefe Dergisi 12 (1)

Interview: Adriel M. Trott on Aristotle on
the Matter of Form

Cigdem Yazic1 & Adriel M. Trott

Cigdem Yazici: Thank you for coming today for this interview on your book Aristotle
on the Matter of Form, published by Edinburgh University Press, in 2021. The book
title seems to be telling already a lot. Therefore, I want to start with the title: Why
not matter and form but the matter of form? Would you like to tell us more about this?

Adriel M. Trott: Yes, that’s a great question. Thank you. I’m interested in the ways
that we think about reading Aristotle and the connection between what we think
of as the theoretical texts and the biological texts. I think traditionally we read the
Metaphysics and the Physics and find principles, and then look to apply them, or look
to see how the biological texts fit into those accounts. When I looked at the biological
works, it was interesting to me that they seemed to trouble some of the things that
we took to be settled about the Metaphysics and the Physics. And so, I wanted to think
about how to read it more dialectically; to consider how the biological works inform
how we think about Aristotle’s hylomorphism i.e., the relation of matter to form in
natural substances, to allow these texts to influence how we interpret ambiguous
aspects of the Metaphysics, rather than assuming we know what the biological works
have to say because of conclusions we have already drawn about the theoretical
texts. So, when I looked at this microcosmic level of how form connects to matter, or
how the semen, as the figure that does the formal work, is connecting to the menses
as the material work, I was interested to see how at its most basic level the material
had some kind of power; it was contributing to the capacity of the form or the semen
to do what it did in animating the menses.

The way that material seems to interweave with form’s work can be thought about
in connection to the history of the ways that we thought about sexual difference.
So, I think about this connection between form and matter as mapping on to that
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connection between sexual difference. One way of mapping the history of sexual
difference is that ancient views view it through a one-sex model, where we have one
true sex, the male, and then the female is a kind of derivation, or almost deprivation,
of the capacities of the male. And then, later, in the early modern period, we have
more of a sense of the female having her own power, and that the male having his
own power. But that “own power”, say, of the pregnancy, for the female actually
shows that she is again “inferior” and “weaker”. Aristotle is an interesting place
where these two models come together because he both needs to have a form and
a matter, formal and material principle, two distinct principles and contributions,
and he wants to think the difference between male and female in terms of the degree
of heat that differentiates the male contribution from the female contribution. So,
it seemed to me that difference shows a way that you get something like a kind of a
turning or a torque. In this way, I talk about the Mobius strip in the book, where what
seems, say, the same turns into a difference and what seems different turns into a
point of convergence. And so, when I talk about the matter of form, I am thinking
both in the sense of the topic that’s under discussion and the sense of this material
power that underwrites formal work here. The structure of the title is also a call
back to my first book where I talk about Aristotle on the nature of community where
nature means essence, but also where Aristotle makes a claim about the community
being natural that I'm trying to work out.

CY: I think you already touched upon some points in relation to my second question,
which would be about the implications of this alternative account of the matter
in feminist philosophy. Now, I want to expand this question . .. You have already
mentioned how such an account of matter gives us an alternative way of thinking
on sexual difference. Can there be something more we can think of, like how we
take matter as nature, not just with feminist philosophy, but also with ecological
discussions, or how we think of work with matter about the discussions of slavery
in Aristotle, since you also work on the question of community? For, the division
between the free citizen and the slave takes us to the division between the work for
one’s own telos and the work for someone else’s telos, as if there can be a kind of
work with techné with its own self-sufficient telos and a kind without such telos or
movement in itself. I am trying to think out loud, here, and I don’t want to distract
from the topic too much. What I want to ask is this: How can we re-think about the
techné itself with your interpretation of matter in Aristotle? Would there be a similar
account of a dichotomy if we were to take techné in separation from matter, too,
where techné was associated with activity and matter with passivity? Hence, can
this alternative account of matter, in its relation to nature and work, have more
implications, in other areas of political philosophy or ecology, as well as it has in
feminist philosophy?

AT: This is a very large question. I think about the work of people, like Luce Irigaray,
who are concerned about the way that the history of philosophy seems to have
written this forgetting of sexual difference into it, associating the feminine with the
different and the other, and then treating difference as just distance from the same.
Part of my motivation in the book is to talk about material in a robust sense as having
its own capacity. Aristotle calls it its own cause, but it is often treated as lack of form
and in Aristotle scholarship, people seem to treat material as defined against form
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making material what is not formal. And if it ever even shows up as having power,
it’s because form has already done some work on it. So that’s in the background. I, at
the same time, appreciate the connection here between matter and thinking about
nature, because I’malso intrigued by Aristotle’s account of nature in Physics I1.1as the
internal source of motion and rest (arché kinéseos). That account, I think, challenges
notions of nature or of material as inert or given. I think more modern notions of
nature say nature is what we need to pick up and change and make into something
useful for us. And we, I think, read that back into Aristotle, and then those who seem
more natural, more associated with the body, then become distinguished from those
in the service of culture. You know you can see this in the history of philosophy. I
think a way to resist that division is to show how nature, in order for it to have this
internal source of motion, seems to depend on a more fundamental unity of form
and matter that shows how material needs to already have a kind of power of its own
and form in hylomorphic substance or natural substance already has some kind of
dependency, even in its work as form, even before it gets to being the fully actualized
substance. I do think that there are implications for ecological discussions and for
feminist projects, because I think it shows that we can’t divide matter from motion,
and we can’t even do that in the texts that people think are the grounding efforts of
dividing form and matter.

CY: Thank you. I think, this account has a lot more productive implications not just
for contemporary issues in ecology or feminist philosophy but also for Aristotle
scholarship. Maybe, we can talk a little more about that.

Merve Arhi Ozekes: I want to ask also about Aristotle’s reading of chéra. I think that
Plato’s chdra is similar to what you said about Aristotle’s matter. There is something
more dynamic to Plato’s chora than being just a passive element. But when I look at
Aristotle’s reading of Plato’s chéra, he takes it as matter and topos. I think Aristotle’s
reading of Plato’s chdra is in the same lines as the classical account of matter. He
reduces the active aspects of chora when he reads it as matter. Would you like to say
anything about that?

AT: Yes, I appreciate that question. There are a couple of things I want to say. One is, I
thinkit’s useful to appreciate how ancient philosophers are drawing on the language
that they have available to them that is full of metaphors and isn’t yet the kind of
technical language that we treat it as. We sometimes impute a kind of technical
fixity to those principles that aren’t yet in Aristotle or Plato. When Aristotle talks
about hylé, I think the historical understanding of the term in relation to wood is still
there. There’s still something ‘live’ about that that’s worth attending to. I think that
Aristotle’s material is certainly to be read this way and one of the reasons to resist
the whole discourse around prime matter as technical rather than the first material.
That notion of prime matter serves an account of nature that follows a craft model, a
techné model. On that model, you have a separate form, and you have unformed stuff
that form arranges. That model ends up having a difficult time achieving a unity
between form and matter. That comes out of ways of talking about matter or reading
proté hylé in the text as having a technical meaning rather than it being like “this is
the first material that’s available in this kind of work.” So, when you look at places in
On Generation and Corruption, and you see Aristotle talk about elemental change. He
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describes that in terms of movement between elemental powers, where one power
(i.e., the hot and the cold and the dry and the wet) remains the same and another one
changes. So, fire is the hot and the dry, and then I think it’s, the hot remains and the
dry turns to wet, and you have air. So, there isn’t like nothing and then something
changes. It’s rather something staying the same and it has some kind of capacity. On
that account, I don’t think you ever get to a basic stuff that doesn’t have any power
in Aristotle.

MAOQ: So, even then, even in the case of elemental change, there is an active aspect
to it.

AT: Sure. Yes, they take turns being the active; it’s not all being active or all passive.
That’s a good point.

CY: Ithink, we are approaching the end of our time. I’m very happy to see how matter
and form unite in Aristotle with your book. It’s very helpful and inspiring not only
for feminist philosophy but in general for philosophy itself. Would you like to add
anything more?

AT: I appreciate that. I appreciate the opportunity to talk about the book. I would
say, I think it’s important to be thinking about these questions in Aristotle, because I
think that Aristotle’s text is taken to lay the groundwork for a social division between
what gives shape and meaning and what needs meaning given to it. It’s important
to go to the texts that are read that way to offer counter possibilities. And then, I
would also say that it’s important to find different ways of thinking about nature.
Part of why we privileged a kind of craft model of nature is that when we think about
the formal and the efficient and the final causes in Aristotle’s account, which he
says are coincident in Physics II 7, we think the efficient cause is the main one, and
I want to challenge that view. I think we have something like the formal cause, but
not as just a shape or an arrangement, but as an organizing or active principle whose
ongoing efforts actualize the being whose form it is to fulfill its end. So, we have this
material figure of the semen that comes from the father. That’s the efficient cause,
but also it is actively animating. When the semen comes to the material menses and
the material is animated, the new fetation takes over the power from the semen.
It’s very interconnected: is this the role of material or the role of form? I think
those questions become really complicated here. And that’s what I’m trying to get
to see what I call a kind of “equiprimordiality” of those different principles there
because they’re not separated. Resisting that separation has politically productive
possibilities. If we have a kind of normative hylomorphism, we end up saying “Well,
there’s a power for the ruler that’s separate from the power of the ruled, and that’s
written into our metaphysics”. That’s what I’m trying to resist.

CY: I think with your terms of “the emergent sense of nature,” there is really a fresh
way of looking at nature with political as well as philosophical implications. This is
very helpful. Thank you again for being with us today and answering our questions.

AT: Thanks for this opportunity. I'm grateful for the Turkish philosophical
community for the occasions to discuss my work.
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Iki Kii¢iik Karsilagma:
Onay Sozer’in Ardindan

e. Murat Celik!

Onay Hoca ile tanmismamiz ODTU’den
Kizilay’a dogru ilerleyen bir otobiiste
olmustu. Sene 2007, ODTU Felsefe
Bolimii’'nden iki sene Once mezun
olmusum. Bilkent’te Tiirk Edebiyat1
Boliimii’nde yiiksek lisans yapiyorum.
Otobiis, SANART’In  Uluslararasi
Estetik Kurumu ile diizenledigi
“17. Uluslararas: Estetik Kongresi”
katillimcilarini Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’ne gotiiriiyor...

2004 yili olmali. Beseri binanin oniindeki havuzda oturuyorum. Heyecanliyim,
iniversitenin katalogunda yeni bir ders kesfetmisim; “Estetik ve Sanat Elestirisi”,
Mimarlik boéliimiiniin yiiksek lisans dersi; Jale Erzen isminde bir hoca veriyor.
Mimarlik Fakiiltesine yiiriiyiip iceri giriyorum, ¢ekinerek caliyorum kapiyi; heniiz bir
lisans 6grencisiyim, yiiksek lisans dersine kabul edilir miyim? Kendi boliimiimden
aldigim vyiiksek lisans dersleri var, fakat Mimarlik béliimii zorlugu ve hocalarinin
katihigiyla iinlii ODTU’de. Dersi almama izin veriyor hoca. Benimle birlikte felsefe
boliimiinden Emrah Giinok da aliyor dersi (Emrah o vakit yiiksek lisans 6grencisi).

1 Ankara Universitesi
ORCID: 0000-0003-4032-423
emuratcelik@gmail.com
https://doi.org/10.5281/zenodo.8179184
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SANART’1 o derste 6greniyorum. ilk genel kurula gidip yaptiriyorum {iyeligimi.
Genel Kurul Jale Hoca’nin Kennedy Caddesi’ndeki stiidyosunda yapiliyor. O dénem
dersi alan birka¢ arkadas daha iiye oluyor o aksam. Bu isimlerin bir kismu ilerleyen
donemlerde SANART i¢in énemli isler yapacaklar; Kemal Reha Kavas, Ozgiir Yaren
hatirlayabildiklerim.

SANART 2007 yilinda 17. Uluslararasi Estetik Kongresi’ni diizenleyecek. Jale Hoca
bana da sormus calismak ister misin, diye. Sevinerek kabul etmisim. Jale Hoca’nin
bahcesindeyiz. Halil (Turan) Hoca da var. Felsefe Boliimii de dahil olmus kongrenin
diizenlenmesine. Ana tema ve kavramsal ¢cerceve konusuluyor. Daha ¢ok dinliyorum.
Fikir benden ¢ikiyor. Uluslararas: kongre oncesi bir ulusal kongre diizenleyelim.
Tiirkiye’de estetik calisanlar1 veya estetikle ilgilenenleri bir araya getirmis oluruz,
hem Uluslararasi Kongre’ye Tiirkiye’den katilimi da arttiririz. Kolayca kabul gériiyor
fikrim. Diinya Kongresi’nin hazirliklarinin yogunlugu icinde bir de ulusal kongreyi
nasil kotaririz, diye soran yok. Ben de heniiz Jale Hoca'nin o bitmez tiikenmez
enerjisini deneyimlememisim.

2006 yilinda ODTU Kiiltiir ve Kongre Merkezi'nde yapiyoruz ulusal kongreyi. 2007
yilinda da uluslararas: kongreyi ayni yerde diizenliyoruz. Bu iki kongre ¢ok sey
ogretiyor bana. Iyi bir akademik etkinligin nasil kotarilacagini bir ¢irak gibi isin
icinde 6greniyorum. Onay Sozer de uluslararasi kongrenin ana konusmacilarindan
biri. Onceden tanimiyorum hocayi, fakat ismi bir efsane gibi biz felsefe 6grencileri
arasinda dolasiyor. Kitaplar1 da nedense zor bulunuyor o zaman. Benim elimde
sadece Felsefenin ABC’si var — Ogrenciligimin ilk yillarinda hevesle elime alip
okumakta zorlandigimi hatirliyorum. Kitabin igerigi bagligin vaat ettigi kadar basit
degil. — Felsefeci kimliginden ¢ok edebiyatc¢i kimligine asinayim Hocanin; bir-iki
romanini okumusum. Kongrede uzaktan izliyorum Onay Hoca’yi. Kalin, sert ve
beyaz kaslari; arkaya taranmis beyaz saclari ile bir Yunan tanris: gibi dolasiyor.
Kiiciikk govdesine tezat sert bir goriiniimii var. Yanina yaklasmaya ¢ekiniyorum.
Fakat girdigim ¢ogu oturumda Onay Hoca da izleyiciler arasinda. Oturum sonlarinda
muhakkak s6z aliyor. Sordugu sorular konugmalari ilgiyle dinledigini agik ediyor,
fakat yaptigi elestirilerin tonu zaman zaman sertlesebiliyor. Fakat ufak bir niians
var, sert de olsa yapici elestiriler bunlar. Karsisindaki gen¢ akademisyeni ezmeye
calisan bir ego degil, onun anlattiklarini ciddiye almis ve kendi pozisyonundan
samimi sekilde elestiren bir ton. O vakit ¢ok da iyi anlayamiyorum elestirilerini fakat
bu tonu seziyorum.

...Otobiisiin icinde yan yana ayaktayiz. Onay Hoca’nin gozii disarida. Bana doniip
“Miilkiyeliler’e gitmem i¢in Kizilay’da insem olur mu?” diye soruyor. “Tabii,” deyip
ekliyorum, “Siz askerliginizi Ankara’da yapmadiniz m1 hocam? Bilmeniz lazim
Ankaray1?” Sasiriyor. Nereden bildigimi soruyor. Adalet Agaoglu’nun Giinliiklerini
okuyorum o giinlerde, Agaoglu Onay Hoca'min Ankara’da askerlik yaparken
ara ara kendilerine ugradigindan bahsediyor. Seviniyor bunu duyunca. Biraz
bahsediyor o giinlerden. Cok zamanimiz yok. Benim neler yaptigimi soruyor. Kisaca
bahsediyorum. Otobiis Kizilay’a geliyor bu arada, Hoca bir arkadasiyla bulusmak
icin iniyor otobiisten.

Sonra ben yiiksek lisans ve doktora icin yurt disina ¢ikiyorum. Uzun yillar sonra
Tiirkiye’ye doniip DTCF’de ise basladiktan sonra SANART’in bagkanligini da
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yapmayabagliyorum. ilk yaptigimiz igslerden biri 2019 yilinin mayis ayinda 3. Tiirkiye
Estetik Kongresi’'ni diizenlemek. Ana konusmacilarimizdan birisi de Onay Sozer.
Onay Hoca o vakitler Roma’da yasiyor. Ugusunu ayarlamisiz, Ankara’ya inecek ve
havaalanindan ben alacagim onu. Alaz (oglum) sekiz yasinda olmali, onu okuldan
alip havaalanina gidiyoruz. Esenboga’dan ODTU Konukevi’ne uzun bir yolumuz var.
Yol boyunca ettigimiz sohbette hakkinda bilmedigim bir¢ok seyi 6greniyorum. Es-
dosttan da bahsediyoruz biraz. Doktora tezimin bir boliimiiniin Paul Ricoeur iizerine
oldugunu Ogrenince Ricoeur ’iin Tiirkiye’ye gelisini anlatiyor. Doktora 6grencisi
Olivier Abel ile gelislerini, Abel’in o aralar Adanali bir karis1 oldugunu, Ricoeur’ii alip
Adanaya gotiiriisiinii, Ricoeur’iin yedigi kebaplardan hastalanisinu...

Kongre’de “Nimfa’nin izinde - Sanatta Bellegin Doniisiimii” baslikli heyecan verici
bir konusma yapiyor Onay Hoca. Ama bizim i¢in daha kiymetli olan Onay Hoca’nin
sunumunu yapip gitmemesi, kongre boyunca bircok oturuma katilmasi, o bilindik
dikkatiyle sunumlar dinleyip sunum sonlarinda geri bildirimlerde bulunmasi.
SANART kongrelerinin tiim katilimcilar i¢in anlamh bir diyalog ortami olmasini
istiyoruz, bu kongrede bunu Onay Hocanin da katkisiyla basarabiliyoruz.

Son aksam Jale Erzen’in evine
davetliyiz. Onay Sézer, Ali Akay,
Tansu Agik, Ozgiir Yaren, ben ve
tabii ki Jale Hoca birlikteyiz. Bahce
geziliyor, bir seyler yenilip iciliyor,
sanat ortamlarinin dedikodusu biraz.
Hepimiz c¢akirkeyifiz biraz. Onay
Hoca ara ara kulagima egilip hinzir
bir glilimsemeyle “Acaba Nimfa, Jale
Hanmim mi?”diye soruyor. Cikista Ali
Akay, Tansu A¢ik ve Onay Hoca biraz

edrich
ttzsche

da eski giinleri yad etmek i¢in Siyah Beyaz’a gidiyorlar. Dagiliyoruz.

Ben Hocay1 son kez gordiigiimii bilmiyorum elbet. Fakat o al¢akgoniillii sertligiyle
kongreyiyapicibir alana doniistiirdiigii icin mutlu ve miitesekkirim. Kongre kitabinin
hazirlanmasinda da yazisi tizerine birlikte ¢alisiyoruz. Nasil bir titizlik; bir virgiiliin
kirk yil hatir1 var. Defalarca gidip geliyor taslak metin. Son roman1 Dolambag’1
yollamak icin ariyor beni daha sonra. Son konusmamaiz.

Onay Sozer ile uzun siireli bir hoca-6grenci iliskim olmadi, fakat bu iki kiigiik
karsilagsma benim felsefeye ve akademik ¢alismaya yonelis seklimi sekillendirdi.
Onay Sozer artik aramizda yok, ama geriye kalan hikayeler var. Unutulup gitmesin,
kiiciik bir yazida kalsin istedim.
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