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Oz

Pek cok baska kiiltiirde oldugu gibi Antik Yunan’da da uykunun &liimle alegorik, metaforik, hatta
fizyolojik bir iliski iginde diigiiniildiigiinii goriiriiz. Oliim bitimsiz bir uyku gibi, uyku gegici bir lim
gibi betimlenir ya da bu iki olgu fizyolojik cercevede birbirine yaklastirilir. Bu makalenin amaci
Aristoteles’in Ruh Uzerine’nin ikinci kitabinin baglarinda “hem uykunun hem uyanikhigin ruhun
varligina bagli oldugunu” sdyleyerek kendisinden 6nce uykuyla 6liim arasinda farkl agilardan
kurulmus bu benzerliklerin felsefi zeminini nasil sarstigini irdelemek, uykuya bakistaki Aristotelesci
doniisiimiin kavramsal kosullarini arastirmaktir.
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Abstract

As in many other cultures, we see that in Ancient Greece, sleep was thought of in an allegorical,
metaphorical, and even physiological relationship with death. Death is usually described as an endless
sleep, and sleep as a temporary death, or these two phenomena are brought together in a physiological
framework. This article aims to examine how Aristotle shakes the philosophical ground of all these
similarities between sleep and death, established before him from different angles, by saying at the
beginning of the second book of De anima that “both sleep and wakefulness depend upon the soul’s
presence,” and to investigate the conceptual conditions of this Aristotelian transformation.
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Aristoteles’ten Once ve Aristoteles’te
Uyku-Olum Iliskisi

Hakan Yiicefer

1. Giris

Bagka pek ¢ok kiiltiirde oldugu gibi Antik Yunan’da da uykunun 6liimle alegorik ya da
metaforik bir iligki icinde diisliniildigiinii sdylemek yanlis olmaz. Elimizdeki en
erken tarihli metinlerden itibaren, mitolojide, siirde, felsefede uykuyla 6liim sik sik
yan yana karsimiza ¢ikar. Mitolojik figiirler olarak Uyku ve Oliim kardestirler, insan
deneyimi s6z konusu oldugunda ise 6liim bitimsiz bir uyku gibi, uyku gecici bir 61im
gibi betimlenir. Mitolojik diizlemden bilimsel diizleme gectigimizde de durum pek
degismez. Uyku ve 6lim bu kez “fizyolojik” denebilecek bir cercevede (viicudun
sogumasina ya da kanin c¢ekilmesine baglanarak) yine birbirine yaklastirilir. Uyku
oliimiin alegorisi, metaforu ya da fizyolojik benzeri olmadiginda bile bilgelikten uzak,
zayif bir yasamin isaretidir. Uyumak tembelliktir, sorumluluk almamaktir; aklini
kullanmayanlar ya da felsefece bir yasam siirmeyenler uyurgezer gibi yasarlar.

Biitlin bu tarihsel ve kiltiirel arka plani aklimizda tutarak Aristoteles’in Ruh
Uzerine’nin ikinci kitabinin baglarinda uykudan séz ettigi, uykuyla uyanikhigi karsitlik
icinde diisiinmek yerine birlikte ele alip “hem uykunun hem uyanikligin ruhun
varhigina bagh oldugunu” o©ne siirdiigii satirlari okudugumuzda ister istemez
filozofun uykuya geleneksel olarak yiiklenen degerleri yerinden etmeyi hedefledigi
polemik bir pasajla kars1 karsiya oldugumuz izlenimine kapiliriz.' Ama bu satirlarin
yer aldig1 metin dogrudan uyku ve uyaniklik izerine degil, canliligin ilkesi olarak
kavranan ruhun tanimi tizerinedir; Aristoteles adim adim ruhun “ortak” ya da “en

' Bkz. Ruh Uzerine 2. 1, 412a23—24. Aksi belirtilmedikge Aristoteles’ten yapacagim alintilarin gevirileri
bana ait olacak.
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ortak” tanimina dogru ilerlerken uykuya deginip ge¢mistir sadece. Uykuyla ilgili
bolimiin kisaligl, karmasikligl, ayni anda birden fazla kavramsal ayrimi ve analojiyi
devreye sokmasi sOylenenlerden kesin sonuclar ¢ikarmay: zorlastirir. Aristoteles
biitiin mitolojik mirasi ve felsefi gelenegi bir hamlede ardinda birakarak uykuyu
olumle degil yasamla (yasam ilkesi olan ruhla) birlikte diisiinmeyi mi 6nermektedir?
Uyku 6limiin degil yasamin metaforuna mi dontigsmiistiir artik? Yoksa uykudan ve
uyanikliktan metaforik degil fizyolojik bir baglamda mi1 so6z edilmektedir,
hayvanlarin diizenli araliklarla uyumasi ve uyanmasi midir kastedilen sadece?
Uykunun hizlica belirip kayboldugu satirlar ister metaforik ister fizyolojik bir anlam
tasisin, uykuya yaklasimda bir donilisiim, bir tersine ¢evrilme meydana geldigi
aciktir, ama bu donlisimii belirleyen etkenleri saptamak hi¢ de kolay degildir.
Uykunun 6liimle bagini koparmak icin canliliga ve 6liime iligkin diisiincelerimizde
nelerin degismesi gerekmistir, bu degisimi hazirlayan kavramsal ayrimlar nelerdir?
Ruh Uzerine’nin ikinci kitabinda ortaya konan yeni ruh ve beden anlayisi midir
Aristoteles’in uykuya bakisini belirleyen asil teorik kosul?

Bu yazida amacim Antik Yunan’da uyku-o6lim iligkisinin “edebi” ve “bilimsel”
baglamlarda nasil farkli bicimlerde karsimiza ciktigini gosteren kapsamli bir
taramaya girismek degil.> Uyku, uyaniklik ve riiyalar hakkinda, Antik Yunan’dan
bugiine ulasan en ayrintili ¢calismalardan birini ortaya koymus olan Aristoteles’in
uyku fizyolojisini incelemek niyetinde de degilim.3 Yol aldik¢a 6niimiize kendine 6zgii
zorluklar cikaracak olsa da daha miitevazi goriinen bir hedefim var: tarihsel arka
plani da hesaba katarak Aristoteles’in “hem uykunun hem uyanikligin ruhun
varligina bagli oldugunu” sdylerken tam olarak ne demek istedigini ve kendisinden
once gelenlerden hangi bakimlardan ayrildigini agikliga kavusturmak. Bunun i¢in,
once tiiketici olma kaygisi gilitmeksizin mitoloji metinlerinde, “Sokrates-o6ncesi”
denen filozoflarda ve Platon’da uyku-06lim iliskisinin nasil ele alinmis oldugu
hakkinda genel bir fikir edinmemizi saglayacak bir dizi metni gézden gecirecegim ve
ic ekseni takip ederek bu metinlerin 6liim, yasam, ruh ve beden hakkindaki ortiik ya
da agik varsayimlarini saptamaya calisacagim. Ardindan, Aristoteles’in ciimlesini
kendi metinsel ve kavramsal baglamina yerlestirerek okuyup yorumlayacagim ve
filozofun uykuya yaklasiminin kendisinden 6nce gelenlerin uykuyla 6lim arasinda
kurduklar1 baglar nasil tartismali hale getirdigini, ti¢ farkli eksende uyku-6lim
benzerliginin felsefi zeminini nasil sarstigini gésterecegim.

2 “Edebi” ve “bilimsel” sozciiklerini tirnak icinde yazdim, ¢linkii Antik Yunan s6z konusu oldugunda bu
iki alan arasinda net bir sinir ¢izmeye calismanin pek miimkiin olmadigini diistindiiglim gibi boyle net
ayrimlarla metinlere yaklagmanin ¢ogu zaman bizi yanlis anlamalara ya da indirgemeci okumalara
siirlikleyecegine de inaniyorum. Yine de Antik Yunan’da uykuyla ilgili, kabaca biri edebi digeri (Platon
ve Aristoteles 6ncesi) bilimsel metinlere odaklanan iki yakin tarihli genel degerlendirme i¢in bkz.
Montiglio 2015; Holton 2022.

3 Aristoteles’in Parva naturalia’daki {i¢ incelemesi uyku, uyaniklik ve riiyalarla ilgilidir: “Uyku ve Uya-
niklik Uzerine” (De somno et vigilia), “Riiyalar Uzerine” (De insomniis), “Uykuda Kehanet Uzerine” (De
divinatione per somnum). Bu {i¢ metnin 6nsdzlii ve agiklamali bir ingilizce ¢evirisi igin bkz. Gallop 1996
(gbdzden gecirilmis ve gelistirilmis ikinci baski).
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2. Aristoteles’ten Once Uyku ve Olim

Aristoteles’ten 6nce uykuyla 6lim (ya da bilgece olmayan yasam) arasinda nasil
yakinlik kuruldugunu gérmek icin ti¢ farkli ekseni takip etmek miimkiindiir. {1k eksen
mitolojik kaynaklarda ve Platon’un bazi metinlerinde karsimiza cikar ve uykuyla
Olimin alegorik, metaforik ya da analojik bir iligki icinde birlikte diistiniilmesine
dayanir. ikinci eksen “Sokrates-oncesi” denen filozoflarda uyku ve 6liimiin
metaforik degil bilimsel bir diizlemde birbirine yaklastirilmasiyla kurulur.
Herakleitos’ta ve Platon’un bazi bagka metinlerinde buldugumuz son eksende ise
uyku artik Oliime degil gercek yasam sayilamayacak bir yasama, ¢ogunlugun
felsefeden uzak yasamina benzetilmektedir.

2.1. Oliimiin Alegorisi ya da Metaforu Olarak Uyku

Hesiodos’un Theogonia’sinda Uyku (Hypnos) ve Oliim (Thanatos) kardestir ve
Gece’nin (Nyks) cocuklaridir.* Iki kardes ayni yerde, yeraltinda, Tartaros’ta otururlar.
Bu kardeslik ve komsuluk uykuyla 6liim arasindaki olgusal benzerligin mitolojik
ifadesidir kuskusuz: ilk bakista derin uykuya dalmis insani 6liiden ayirmak zordur.
Ama iki kardesin insanlar {izerindeki etkisi hi¢ de ayni degildir. Azra Erhat ve
Sabahattin Eyliboglu cevirisiyle Theogonia’dan bir boliim okuyalim:

Orada oturur kara Gece’nin ¢ocuklari,
Uyku’yla Oliim, o korkunc tanrilar.

Glines hic cevirmez onlara 1sinlarini

Ne goklere ¢ikarken, ne inerken,

Biri dolasir sirtin[d]a topragin ve denizin
Tath bir huzur gotirerek insanlara,

Otekinin demirdendir yiiregi, tunctandir can.
Yakaladig1 insan kurtulamaz asla elinden

Kin besler 6liimsiiz tanrilara bile.5

Tipki aralarindaki yakinlik gibi, iki kardesin insanlara (hatta tanrilara)
yaklasimindaki farklilik da somut bir deneyimin mitolojik terciimesi gibidir: uykunun
tathlig, 6limiin acimasizligl... Yine de bu farklilik Uyku ve Oliim’{in Homeros’ta
tekrar yan yana, iistelik bu kez “ikiz kardegler” olarak karsimiza ¢ikmasini 6nlemez.
Kardeglerin ikiz olduklarini Uyku’nun ve Olim’iin bir élilyli yurduna goétiirmekle
gorevlendirildikleri dramatik bir pasajdan 6greniriz. Troya Savasi’nda Patroklos
tarafindan o6ldiiriilen Sarpedon’un cansiz bedenini Lykia'ya tasima isi Zeus’un
istegiyle bu ikiz tanrilara verilecektir. Zeus Apollon’a sOyle der:

4 Bkz. Theogonia 211—213.

5 Theogonia 758—-766. Ceviri i¢in bkz. Hesiodos 2016, 32—33 (762. dizedeki d harfini ben ekledim. Bu gii-
zel geviri siir formunu koruyabilmek icin sik stk Yunanca metinden uzaklasir; 6rnegin, 765. dizede yer
alan, “acimasizdir gégsiinde” diye cevrilebilecek kisim ¢eviriye dahil edilmemistir). Hesiodos’ta uyku
ve 8lim sadece tanrisal figiirler olarak degil, ayn1 zamanda insan deneyimi baglaminda da birbiriyle
iligkilendirilir. Soylar efsanesinde, altindan yapilma ilk insan soyundan olanlarin 6limii sOyle
betimlenir: “Tatli uykulara dalar gibi éliiyorlardi1” (Isler ve Giinler 116; ceviri i¢in bkz. Hesiodos 2016, 53.
“Tath” sifatinin ¢evirmenler tarafindan eklenmis oldugunu belirtelim. “Uykuya yenik diismiiscesine
Oliiyorlard1” diyor orijinal metin).

92



Hakan YUcefer

Hizli kilavuzlara ver, gotiirsiinler Sarpedon’u,
ver ikiz tanrilara, Uyku’yla Oliim’iin eline,
cabuk gotiiriip biraksinlar semiz Lykia topragina.®

Homeros’ta ruhlarin 6ldiikkten sonra varliklarim karanhik ve trkitiicii yeralt
dinyasinda ancak riiyadaki golgeler gibi siirdiirebildiklerini disiinecek olursak
uykuyla 6lim arasindaki yakinligin ikizlik iliskisi yoluyla daha da gii¢lendirilmesi
sasirtici olmaktan cikar.”

Elbette felsefe metinleri disinda, uyku-06liim iliskisinin izini siirebilecegimiz tek
kaynak mitoloji degildir. Arastirmamizi lirik siirlere ya da tragedyalara dogru
genisletebilir, bu sayede 6rnegin, Alkman’da sevgilinin bakiginin nasil “uykudan da
6limden de daha ¢ok erittigini” ya da Aiskhylos’un Agamemnon’unda 6limiin nasil
bitimsiz, sonsuz bir uyku gibi betimlendigini okuyabiliriz.® Ama bu ¢alismanin
amaglari acisindan, bir sicrama yapip Platon’un metinlerinde uykuyla 61iim arasinda
nasil iliski kurulduguna bakmak daha verimli olacak. Biri Sokrates’in Savunmast’nda,
digeri Phaidon diyalogunda yer alan iki 6nemli metin izerinde duracagiz.

ilk metin Savunma’nin sonlarinda yer alir. Artik 6liim cezasina ¢arptirilmis olan
Sokrates olimiin kendisi i¢cin gercekten bir ceza olup olmadigini sorgulamaktadir.
Eger 0lim mahkemede Sokrates’i cezalandiranlarin varsaydiklar: gibi kotiiliiklerin
en biliyligii olsaydi, Sokrates’e ¢ocuklugundan beri yol gosteren ve yanlis bir sey
yapmak lizereyken onu hep uyaran, engelleyen tanrisal ses bu durumda da kendini
duyurmaz miydi? Sokrates mahkemeye gelirken ya da savunmasi sirasinda tanrisal
bir isaretin kendisine karsi ¢itkmamasini 6liimiin kotii bir sey olmayabilecegi seklinde
yorumlar.® Ama bununla yetinmeyip 6limiin iyi bir sey olduguna iligkin bir akil
ylrlitme de sunar:

Olmek su ikisinden biridir: Ya bir hi¢ haline gelmedir, higbir seyin
hicbir sekilde bilincinde degildir 6len kisi ya da sdylendigi gibi bir
degisim, ruhun baska bir yere gé¢cmesidir. Hicbir duyum yoksa
onda, uyuyanin hi¢bir rilya gérmedigi bir tiir uyku gibiyse, 61iim ne
muazzam bir kazangtir! Haydi, riiya bile goremeyecek kadar derin
uykuya dalinan bir geceyi ele alalim. Birisi bu geceyi hayatinin diger
geceleri ve glinleriyle karsilastirdiginda, hayati boyunca kag
gecenin ya da gliniin bu geceden daha iyi ve hos gectigini sdylemesi

¢ flyada 16. 671—673. Geviri i¢in bkz. Homeros 2014a, 362. Bu sahne pek ¢ok vazo resmine de konu
olmustur. Bu resimlerde Uyku’nun ve Oliim’iin temsil ediligleri arasindaki farkliliklar bash bagina bir
arastirma gerektirir.

7 Ama flyada’da, Uyku ve Olim artik yeraltinda degil Lemnos (bugiinkii adiyla Limni) adasinda
oturmaktadirlar (bkz. flyada 14. 229—233). Homeros’ta oliilerin ruhlariyla ilgili genis bir literatiir
vardir. Olmiis ruhlarin konumunu tek bir érnege (Patroklos’un ruhunun Hades’in kapilarindan
gecebilmek i¢cin bedeninin yakilmasini beklemesine) odaklanarak irdeleyen giizel bir deneme i¢in bkz.
Conche 2014.

8  Bkz. Alkman, PMGF 3. 61-62 ( = Calame, fragman 26); Aiskhylos, Agamemnon 1451—-1452.

9 Bkz. Sokrates’in Savunmasi 40a—c.
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gerekseydi, kanimca sadece herhangi biri degil, Biiylik Kral* bile
kolayca sayilabilecek kadar az sayida bulacakti onlari. Boyleyse
6lim, bir kazan¢ derim ben ona. Bu durumda sonsuzluk tek bir
geceden fazla degilmis gibi goriiniiyor.®

ilk secenek o6liimiin riiyasiz (dolayisiyla kabussuz) bir uyku gibi olmasidir. Bu
durumda 6liimde korkulacak bir sey yoktur, clinkii en mutlu insanin hayati bile
rilyasiz bir uykuyla kiyaslandiginda daha az tercih edilirdir aslinda. Ikinci segenek ise
olimle ilgili anlatilanlarin dogru ¢ikmasi, Olilerin ruhlarinin Hades’te
toplanmasidir. Ama bu durumda da 6limden korkmaya gerek yoktur, ¢tinki Sokrates
oldikten sonra buylk sairlerle, eski zamanlarin kendisi gibi haksiz bigimde
oldiirtilmlis kahramanlariyla karsilasacak, onlarla felsefe yapacaktir. Bir baska
deyisle, Sokrates kendisini boyle ifade etmese de tarifsiz giizellikte sonsuz bir riiya
gibi olacaktir 6lim. Sonug¢ olarak, her iki durumda da 6lim ceza degil 6dildiir,
bitimsiz bir mutluluktur.??

Uzerinde duracagimiz ikinci metnin yer aldifi Phaidon diyalogu aym goriisii
savunmak i¢in daha karmasik ve saglam akil yiiriitmeler sunar. Sokrates burada da
oldiikten sonra kendisini mutlu bir varolusun bekledigine, bilge tanrilarla ve iyi
insanlarin ruhlariyla bulusacagina inandigini sdyler.® Ama bu kez inanigini felsefi
bicimde gerekcelendirmeye ¢alisir ve ruhun éliimsiizliigiine iligkin {i¢c temel sav 6ne
stirer.** Bu savlarin ilkinin ortaya konusu sirasinda bir kez daha 6liimle uyku arasinda
benzerlik kuruldugunu goriirliz. Sokrates bir seyin ancak karsitindan itibaren
meydana gelebilecegini gdsteren bir dizi 6rnek verdikten sonra sézlerine soyle devam
eder:

“Peki suna ne dersin?” diye devam etti, “uyanmis olmanin karsiti
nasil uyumaksa, yasamin da bir karsit1 yok mudur?”

“Elbette vardir,” dedi.

“Peki nedir?”

“Oliimdir,” dedi.

“Eger karsitsalar birbirlerinden olmalari gerekir; iki tane olduklar:
icin de aralarinda iki tane olug vardir.”

“Kuskusuz oyledir.”

Sonra Sokrates sunlari sdyledi: “Az O6nce sozilinii ettigim karsit
ciftlerden birini sana ben anlatmak istiyorum; hem ¢iftin kendisini

10 Burada mutlulugu dillere destan Pers krali kastediliyor.

1 Sokrates’in Savunmasi 40c—e. Ceviri i¢in bkz. Platon 2006, 103—105.

2 Sokrates’in tuhaf bicimde hi¢ hesaba katmadig1 ya da g6z ardi ettigi ticlincli se¢enek 6liimiin bitimsiz
bir kabus olmasidir elbette. Sokrates’in akil yiiriitmesindeki zayifliklar Platon okurlarinin da géziinden
kagmamugtir. Ornegin, Gareth B. Matthews birinci segenegi imkansiz bir kiyaslamaya, sonsuz bir
uykuyla sonlu deneyimlerimizin kiyaslanmasina dayandig: icin, ikinci secenegi ise cehennem ya da
yalnizlik olasiliklarini tartigmaksizin disarida tuttugu icin elestirmistir. Bkz. Matthews 2012 (6zellikle
188-190).

3 Bkz. Phaidon 63b—c.

¥ Birbirlerini tamamlayan ve gelistiren bu ii¢ savin giizel bir 6zeti i¢in Nazile Kalayci’nin Phaidon ¢e-
virisine yazdig1 giris yazisina bakilabilir: Platon 2012, 12—24.
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hem de aradaki oluslari. Digerini de sen anlatirsin bana. Uyumak ve
uyanmis olmak hakkinda konusayim ben. Uyumak uyanmis
olmaktan, uyanmis olmak ise uyumaktan olur. Buradaki oluslardan
biri uykuya dalmak, digeri uyanmaktir. Bu séylediklerime katiliyor
musun?”’

“Elbette.”

“Sen de bize yasam ve 0lim hakkinda konus,” dedi. “Yasamin
6limiin karsit1 oldugunu séylemez misin?”

“Soylerim.”

“Peki birbirlerinden olduklarini?”

“Evet.”

“0O halde canlilardan olusan nedir?”

“QOliiler,” dedi.

“Peki ya 6liilerden?”

“Cevabin canlilar oldugunu kabul etmek gerek,” dedi.

“Kebes, demek ki canli varliklar ve insanlar élillerden meydana
gelir, degil mi?”

“Belli ki 6yle,” dedi.

“Demek ki,” diye devam etti, “ruhlarimiz Hades’te varligini
stirdiiriir.”*

Bu karmasik akil yiiritmenin adimlarini birbirinden ayirmaya ¢alisalim. Sokrates
once olusun dongiiselligine iligkin iki genel varsayimda bulunur. 1) Her sey
karsitindan gelir: Giizel ¢irkinden, buyik kiiclikten gelir, ¢tinkli ancak cirkin (ya da
daha az glizel) bir sey gilizellesebilir, ancak ki¢iik (ya da daha az biiyiik) bir sey
biiyiiyebilir. 2) Karsitlar arasindaki olus iki yonliidiir ya da Sokrates’in dedigi gibi
“aralarinda iki tane olus vardir”: Giizel ¢irkinden geldigi gibi ¢irkin de giizelden gelir,
biiyiik kiiclikten geldigi gibi kii¢lik de biiyiikten gelir vb. Ardindan, Sokrates uyku ve
uyaniklik érneginden yardim alarak bu iki genel varsayimi 6liimle yasam arasindaki
iliskiye uygular. 3) Uykuyla uyaniklik arasinda nasil karsitlik varsa dlimle yasam
arasinda da karsitlik vardir. 4) Uyku nasil karsiti olan uyanikliktan geliyorsa 6lim de
karsiti olan yasamdan gelir. Ancak uyanik olan biri uykuya dalabilir, ancak yasamakta
olan canli bir varlik 6lebilir. 5) Olus iki yonlii olduguna gére bunun tersi de dogrudur.
Uyku uyanikliktan geldigi gibi uyaniklik da uykudan gelir (ancak uyumakta olan biri
uyanabilir). Ayni sekilde, 6lim yasamdan geldigi gibi yasam da 6liimden gelir.
Yasamdan karsitina gecis 6lmekse, 6limden karsitina gecis de dirilmektir. Baska bir
deyisle, dogmak ve dirilmek ayni seydir. Yeryiiziinde yasamin devamliligini saglayan
sey oliilerin dirilmesidir. Oyleyse 6ldiikten sonra “ruhlarimiz Hades’te varligini
strdiriir”.

Burada Sokrates, Savunma’da yaptig1 gibi 6liimiin bir tiir rityasiz uyku olabilecegini
sOylemekle yetinmez, 6liimle uyku arasindaki yakinligi ¢cok daha karmasik bir analoji
cercevesinde ortaya koyar: Oliim uykuya, yasam uyanikhiga, 6lmek uyumaya,
dirilmek de uyanmaya benzemektedir. Uyku ve uyaniklik nasil diizenli araliklarla

dongiisel bicimde birbirinin yerine geciyorsa 6liim ve yasam da ayni dongiisellikle

5 Phaidon 71c—e. Ceviri i¢cin bkz. Platon 2012, 85—-89.
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birbirinin yerine ge¢mektedir. Bu yitizden ruhlarimiz aslinda olimsizdir, 6lim
ruhun yok olmasi degil baska bir yere (Hades’e) go¢ etmesidir.

Biitiin bunlardan genel sonuglar ¢ikarabilir miyiz? Sokrates’in Hades’i Hesiodos’un
yada Homeros’un, lirik ya da trajik sairlerin Hades’i degildir. Sokrates’in (Platon’un)
erdemli ruhun Oliimden sonra kavusacagina inandigi mutlu ve felsefi varolus,
Homeros ya da Aiskhylos’un anlattigi, ruhun bedenden ayrildiktan sonra huzursuz
bir golge ya da intikamci bir hayalet gibi siirdiirdiigii varolusa benzemez.*® Ote
yandan, aralarindaki farkliliklara ragmen, 6liimle uyku arasinda gii¢lii bir bag kuran
biitiin bu gorusler bir dizi ortak varsayimi paylasiyor gibidirler:

1) Her seyden once, lizerinde durdugumuz metinlerin tamaminda, 6lim ruhla
bedenin birbirinden ayrilmasi, ruhun bedensiz bir varolusa baslamasi olarak
kavranir.

2) Bu da aslinda 6liimii an degil siire¢ olarak diisiinmek demektir. Ruhun varolusunun
sona erdigi an degil, bedenden ayrilip bedensiz bir sekilde varligini siirdiirmesidir s6z
konusu olan.

Bu ilk iki varsayim uykuyla 61im arasinda kurulan alegorik/metaforik iligkiyi belirler:

3) Uyku bedensel degil ruhsal bir olgu olarak diisiiniiliir. Bu sayede ruhun bedensiz
varolusu olarak 6lim uykuya benzetilir.

4) Tipki 6liim gibi uyku da an degil siirectir. Uyumak uyanikligin kesintiye ugramasi
degil uyaniklik durumundan uyku durumuna ge¢mek ve varligini baska (bilingsiz) bir
sekilde slirdlirmektir.

Peki bu varsayimlar tersine ¢evrildiginde, 6liim siire¢ degil an olarak kavrandiginda,
uyku ruhsal degil bedensel bir olgu olarak diistiniildiiglinde uyku-o6liim iliskisinin ele
alinisinda ne tiir bir degisim meydana gelecektir? $imdi bu sorunun yanitini
arayacagiz.

2.2. Uykunun ve Oliimiin Fizyolojisi

“Sokrates-oncesi” filozoflarin arastirmalari mitolojilerde buldugumuz evrenle,
yasamla, toplumla ilgili aciklamalarin dogallastirilmasi yoniinde gii¢lii bir egilim
sergilemektedir. Evrenin olusumu, canliligin ve insan tiiriiniin ortaya ¢ikisi, biyolojik,
psikolojik ve toplumsal yagsam dogal, maddi nedenlerle iligkilendirilerek aciklanir. Bu
cercevede, uyku ve Olum de aralarinda alegorik ya da metaforik yakinhklar
kurulabilecek terimler olmaktan cikip dogal nedenlerle aciklanmay: bekleyen
olgulara doniislirler. Sasirtict olan sey biitiin bu radikal déniisiime ragmen uykuyla
0limin bambaska kavramsal aygitlarla olsa bile birlikte ele alinmay1 stirdiirmesidir.
Bunu gormek i¢in s6z konusu filozoflardan bugiline kalan, uykuyla ilgili fragmanlara
hizlica gbz atmak yeter.??

16 Ruhun 6limden sonraki varolusuna iligkin goriisleri bakimindan Homeros, Aiskhylos ve Platon’u
karsilastiran gilizel bir yazi i¢in bkz. Frere 2010.

17 Aksi belirtilmedikge “Sokrates-oncesi” filozoflardan yapacagim alintilarin gevirileri bana ait olacak.
Dipnotlarda 6nce Diels-Kranz edisyonunun, ardindan Laks-Most edisyonunun fragman numaralarini
belirtecegim. Bu boliimde ele alacagim fragmanlarla ilgili olarak ayrica bkz. Holton 2022, 74—86.
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Uykunun ruhsal degil bedensel bir olgu oldugu fikri Anaksagoras’a iliskin bir
taniklikta acikca karsimiza cikar:

Ava€ayopag kata kO6TTov Tii¢ cwlatikijs évepyeiag yivesBat tov vITvov:
CWHIATIKOV Yap €ivat To TTdB0g, 00 YPuyikov: elvat 8¢ kal Puxds B&vatov Tov

Staxwplolov.

Anaksagoras [der ki] uyku bedensel etkinlige bagli yorgunluk
yliziinden olusur. Bedensel bir etkilenimdir bu, ruhsal degil. Ama
ayrilma ruhun da 6limidir.*®

Anaksagoras’tan bize ulasan diger fragmanlarda bu bedensel etkilenimin nasil
meydana geldigine iliskin herhangi bir fizyolojik aciklama bulamayiz. Ama
elimizdeki bu tek fragmandan bir yandan, uykunun ruhsal degil bedensel bir siire¢
oldugunu, bedenin yorgunlugunun zorunlu bir sonucu oldugunu 6greniriz. Diger
yandan, uyku bedensel bir siire¢ olarak kavrandiginda bile éliimle iliskili olmay1
siirdiiriir, ¢linkii eger alintilanan fragmanda ima edildigi gibi uyku ruhla bedenin
kismen birbirinden ayrilmasina karsilik geliyorsa ruhun bedenden mutlak bicimde
ayrilmasinin sonucu da 6lumdur.*

Anaksagoras’ta bulamadigimiz fizyolojik agiklamanin iki farkli ama birbirini
tamamlayan versiyonunu onunla asagi yukari ayni dénemde (M.O. 5. yiizyilda)
yasamis iki baska filozofta, Empedokles ve Alkmaion’da buluruz. Empedokles
yorumlamasi son derece zor olan bir fragmanda uykuyu viicut 1sisinin diismesine
bagliyor gériinmektedir:

(a) EumedokAfis tov 8dvatov yeyevijoBal Siaxwplollov Tod Tupwsous, £E
@V 1) GUYKPLOLG TG GvBPMTTw CLVESTAON GOTE KATA TOTTO KOOV Elvat TOV
Bdvatov omlatog kat Puxfig' vTvov 8 yivesBal Slaxxwpilollov Tod

TTupwdoug.

(b) Epmedokifig tov Hev vTvov kata YOEv tod év 1® aiflatt Bgplod

culP£tpov yivesOat, kata 8e Tavtelfj Odvatov.

(a) Empedokles [der ki] 61iim karisimlari insan i¢cin meydana gelmis
seylerden atesten olanin ayrilmasiyla olugsmustur. Dolayisiyla buna

1 DK 59 A103 /LM 25 D 82. Laks ve Most alintiladigim fragmanin son ciimlesinin Anaksagoras’a ait
olmadigini, doksograf tarafindan bir yorum olarak eklendigini diisliniiyorlar. Ayrica Tertullianus’un
tanikligina inanacak olursak, Anaksagoras’la birlikte Ksenophanes de uykuyu yorgunlukla
iligkilendirmigtir. Bkz. DK 21 A 51 / LM 8 D 48.

19 Biz de Laks ve Most gibi fragmanin son climlesinin Anaksagoras’a ait olmadigini diislinsek de bir bagka
taniklik filozofun 6liimle uyku arasinda benzerlik kurdugu yorumunu destekler. Ioannes Stobaios’un
aktardigina gore, Anaksagoras iki seyin bize 6liim hakkinda bilgi verdigini séylemistir: “dogumdan
6nceki zaman ve uyku” (DK 59 A 34 / LM 25 P 41). Patricia Curd, taniklikta gecen 8i8ackaia sozcligliniin
Ogretim kadar tiyatro provasi anlamina da gelmesine dayanarak metni soyle cevirir: “there are two
rehearsals for death: the time before birth and sleep” (“6ltimiin iki provasi vardir: dogumdan 6nceki
zaman ve uyku”). Bkz. Curd 2007, 91. Bu taniklik uykuyla 6liim arasindaki iligkiyi fizyolojik degil, daha
ziyade psikolojik bir baglamda ve metaforik bir diizeyde ele aldig: icin bir 6nceki altbéliimde
inceledigimiz metinler kiimesine dahil edilebilir.
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gore Olum ruha ve bedene ortaktir. Uyku ise atesten olanin
ayrilmasiyla olusur.

(b) Empedokles [der ki] uyku kandaki sicakligin o6l¢iilii bicimde
sogumastyla olusur, 6liim ise tam bir sogumayla.?°

Anaksagoras’ta oldugu gibi Empedokles’te de uyku 6liimle iligkili olarak ele alinir.
Olim insan1 meydana getiren (ve dort 6geden, yani ates, hava, su ve topraktan
olusan) karisimdan atesten olan kismin ayrilmasiyla gerceklesir. Ama fragmani
herhangi bir miidahalede bulunmadan (Diels-Kranz’i izleyerek metne eklemeler
yapmadan) okuyacaksak uyku da tam olarak ayni nedenden o6tiirii ortaya ¢ikiyor
gibidir. O halde uykuyu 6liimden ayiran sey nedir? Bu sorunun yanitini fragmanin
ikinci kisminda buluruz. Bu kisim hem “insan i¢in meydana gelmis seylerden atesten
olanin ayrilmasi” derken kastedilenin “kandaki sicakligin sogumasi” oldugunu
anlamamizi saglar, hem de uykuyla 6liimiin aslinda sadece bir derece farkiyla
birbirinden ayrildigini gdsterir. Uykunun ve o6limiin fiziksel/fizyolojik nedeni
aynidir: soguma. Ama deyim yerindeyse bu nedenin siddeti iki durumda ayni degildir:
Uyku insani meydana getiren karisimin dengesini bozmayacak 6l¢iil{i bir sogumanin,
6lim ise bu dengeyi ortadan kaldiran tam bir sogumanin sonucudur. Bir bagka
deyisle, uyku zayif, siddetsiz bir 6liimdiir, 6liim ise siddetli bir uyku.>

Uykunun fizyolojisine iliskin olarak Alkmaion’da buldugumuz aciklama ise
Empedokles’in agiklamasini bir adim ileriye tasiyor gibidir:

Axpaiov dvaxwproel to0 alllatog i Tag aifldéppoug @AEBag VTTvov
yiveoBai @not, mv 8’ Eéyepov Sidyuoty, ™V 88 TTavteAij dvaywpnotv

Oavatov.

20 DK31A85/LM 22D 206a,D 206bveR 29 ( =Bollack 566 ve 569). Bu fragman pek ¢ok metinsel zorluk
barindirir. Bu yiizden her edisyon farkh bir ¢éziim yoluna basvurmus, Yunanca metni farkli yollardan
kurmustur. Diels-Kranz edisyonuyla Laks-Most edisyonu arasindaki belli bash farklar gdzden
gegirelim. 1) Iki edisyonda fragmanin pargalarimin sirasi farklidir. Laks-Most edisyonu fragmam
burada alintiladigim sirayla sunar. Diels-Kranz’ta ve bagka pek ¢ok edisyonda ise (b) kismi (a)
kismindan 6nce gelir. 2) Diels-Kranz, hem dilbilgisi hem anlam agisindan daha tutarh bir metin elde
etmek icin bllylik bir miidahalede bulunur ve (a) kismina yeni sozciikler ekler: “6liim karigimlari insan
icin meydana gelmis seylerden atesten, havadan, sudan ve topraktan olanin ayrilmasiyla olugmustur”.
Laks-Most bu miidahaleyi kabul etmez. 3) Laks-Most (a) kisminda “Dolayisiyla buna gore 61im ruha
ve bedene ortaktir” ciimlesini doksograf tarafindan eklenmis bir yorum olarak degerlendirir ve bu
climleyi metinden ¢ikararak Empedokles’in alimlanisina ait metinler arasina yerlestirir (bkz. LM 22 R
29). 4) Iki edisyon tek tek sdzciikler diizeyinde de farkli tercihlerde bulunur. Burada metnin
Yunancasini Laks-Most edisyonunda yer aldig sekliyle, onlarin sozciik ve siralama tercihlerine baglh
kalarak alintiladim, ama alimlanis boliimiine atilan ciimleyi korudum. (Empedokles {izerine devasa bir
calisma yapmis olan Jean Bollack fragmanin anlamini ciddi bi¢imde degistirecek bambaska tercihlerde
bulunmus ve élimle insani meydana getiren karisim arasindaki iliskiyi zamansal bir iliski olarak
kavrarmugtir: Oliim karigim ortaya ¢iktiktan sonra, atesin ayrilmasiyla gergeklesir. Ama bu makalenin
sinirlari igcinde bu yorumun ayrintisini tartigmam miimkiin degil.)

2 peki Empedokles’in (Aristotelesci tinisi olan bir ifadeyle) 6liimiin “ruha ve bedene ortak” oldugunu
sOylemesini nasil anlamaliyiz? Uykuyla 6liimiin fizyolojik nedeni ayniysa uyku da ruha ve bedene ortak
midir? Empedokles uykunun ruhsal degil bedensel bir etkilenim oldugunu ¢ne siiren Anaksagoras’tan
bu noktada ayrilmakta midir? Laks-Most edisyonu muhtemelen tam da bu tiir sorular1 disarida tutmak
icin “6lim ruha ve bedene ortaktir” climlesini fragmana dahil etmemistir.
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Alkmaion uykunun kanin kan-tasiyan damarlara geri ¢ekilmesiyle
olustugunu soyler, kan dagildiginda uyaniriz, tam geri cekilme ise
olumdur.»

Burada da uykuyla 61iimiin fizyolojik nedeni aynidir ve kanla iliskilidir, burada da iki
olguyu birbirinden ayiran sey bir derece farkindan ibarettir. Ayrica fragman bunu
acikca soylemese de Alkmaion’un tipki Empedokles gibi uyku ve 6liimii sogumayla
iligkilendirdigini varsaymak biiylik olasilikla yanlis olmaz, c¢iinkii 6limiin
sogumadan kaynaklandigini séylemek Yunan doga bilimcileri arasindaki yaygin
egilimdir.> Ama Alkmaion’la birlikte yeni bir unsur da devreye girer ve sogumanin
kanin geri ¢ekilmesinin sonucu oldugunu 6greniriz. Viicudun sogumas: kanin
hareketine baglanir. Uyku viicudun dengesini bozmayacak sekilde kanin geri
cekilmesidir, 6liim ise “tam geri ¢ekilme” durumunda gerceklesir.?

Alkmaion’un meshur tezlerinden biri sagligin bir tiir izonomi (yasa 6niinde esitlik),
hastaligin ise monarsi olmasidir. Saglik sicak ve sogugun, kuru ve 1slagin, aci ve
tatlinin ve benzer karsit gli¢lerin viicutta dengeli bir iliski icinde olmasina dayanir,
hastalik bu dengenin bozulmasidir.? Belki bu ayrimi uykuyla 6liim arasindaki iligkiye
de uygulayabiliriz: Ayni fizyolojik nedene bagli olmalarina ragmen, uyku izonomiktir
clinkii saglhig1 korumaya hizmet eder, 6liim ise monarsiktir ¢linkii saglig1 olusturan
glicler arasi dengenin ortadan kalkmasidir.

Uyku-06lim iliskisinin “Sokrates-o6ncesi” filozoflarin doga arastirmalari baglaminda
ele alinis1 hakkinda neler séyleyebiliriz? Yine ortak varsayimlari saptamaya ¢alisalim:

1) Bu kez, ele aldigimiz metinlerde uykunun da 6limiin de ruhsal degil bedensel
olgular olarak kavrandigini ve fizyolojik ¢ercevede maddi nedenlerle a¢iklandigini
goruriz.

2) Inceledigimiz ilk eksende uykuyla 6liim arasinda metaforik bir iligki kurulmasini
saglayan temel unsur burada ortadan kalkmigtir. Uyku bir siire¢ olarak kalsa da 6liim
artik siire¢ degil andir (ruhla bedenin birbirinden ayrildigi an).

Uykuyla oOlim arasinda kurulan fizyolojik yakinhgi iki yeni varsayim
temellendirmektedir:

> DK24A18/LM23D 32.
% Buyaygin goriisii Parmenides bile paylasiyor olabilir. Bkz. DK 28 A 46b / LM 19 D 59.

24 Alkmaion’un uykuyla ilgili bu agiklamasinin atardamarlar ve toplardamarlar arasinda bir ayrima
dayanip dayanmadig yorumcular arasinda uzun siire tartisma konusu olmustur. Bu konuda kesin bir
karara varmak zordur, ama Lloyd’un da isaret ettigi gibi, Alkmaion’un viicudun derinlerinde bulunan
kalin damarlarla yiizeye daha yakin ince damarlar birbirinden ayirmis olmasi daha akla yatkin
gorlinmektedir. Bkz. Lloyd 1991, 177. Damarlar ve kan dolagimi hakkinda biitiinciil bir teori 6ne siirmiis
olan Apolloniali Diogenes de uykunun olusumunu Alkmaion’un agiklamasini andiran bir bicimde ele
alir. Ama Diogenes’e gore, uykunun fizyolojik nedeni kanin sogumas: degil, damarlarin kanla
dolmasiyla birlikte havanin gogiis ve karin bolgesine itilmesidir, havanin damarlar tiimiiyle terk
etmesi ise 61Umii getirir. Bkz. DK 64 A29 / LM 28 D 33.

% DK24B4/LM23D 30.
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3) Uyku ve 6liimiin fizyolojik nedenleri aynidir: viicudun sogumasi (Empedokles) ya
da kanin geri ¢cekilmesi (Alkmaion) ya da havanin damarlari terk etmesi (Apolloniali
Diogenes).

£4) Uykuyla 6limii birbirinden ayiran sey fizyolojik nedenleri arasinda bir derece farki
olmasidir sadece. Uyku 6l¢iilil bir soguma, 6liim tam sogumadir (Empedokles); uyku
kanin geri ¢ekilmesi, 6liim tam geri ¢ekilmedir (Alkmaion); uyku havanin gogiis ve
karin bolgesine itilmesi, 6lim havanin damarlari tamamen terk etmesidir
(Diogenes).

Her sey degismis, ama belki de mitolojinin doga arastirmalarinda dolayl yollardan
varligini siirdiirmesinin sayisiz érneginden biri olarak, uykuyla 6liim arasinda derin
bir bag oldugu fikri degismeden kalmistir.

2.3. Bilgelikten Uzak Yasamin Metaforu Olarak Uyku

Aristoteles oncesi kaynaklarda izini siirecegimiz {i¢lincii eksen uykuyla bilgece
olmayan, felsefeden uzak yasam arasinda metaforik bir yakinlik kurar. Ama bu
eksende de uykuyla 6lim arasindaki iligki ortadan kalkmaz. Bilgece olmayan yasam
(bu bdliimde {izerinde duracagimiz ilk filozof olan Herakleitos’ta keskin bicimde,
Platon’da ise belli kosullar altinda) uykuya benzetildigi kadar 6liime de benzetilir.

Bilindigi gibi, Herakleitos sadece kalabaliklari, cogunlugu, siradan insanlari degil,
sairleri ve filozoflari da logos’a (evrenin diizenine, bu diizenin dilde ve yasantimizda
kendini sunusuna) kulak vermemekle suglar.? Bilgelik “logos’a kulak vererek her
seyin bir oldugu konusunda séz birligine varmak”tir.?” Ama insanlar bunu yapmay:1
basaramazlar ve kendi diinyalarinda, kendi diislinceleriyle yasarlar.?® Herakleitos bu
bilgelikten uzak yasamla bilgece yasam arasindaki ugurumu pek ¢ok gii¢lii imgeye ve
metaforabagvurarak resmeder. Uyku ve 61iim de bu metaforlar kiimesi icinde merkezi
rol oynar.?® Uyku imgesiyle baslayalim ve uyuyanlarla uyanik olanlar arasina keskin
bir sinir ¢izen bir fragmani okuyalim:

0 HpakAettog @not Toig éypnyopoctv £va kol Kowov kKoollov gival, TV 8¢
KOLUWEVWY £KXGTOV £(G i6loV ATTooTPEPEGDUL.

Herakleitos der ki uyanik olanlar i¢in tek ve ortak bir evren vardir,
oysa uykuda olanlarin her biri kendi 6zel evrenine déner.3°

Fragmanin metaforik olmayan bir okumasi yapilabilir: Her birimizin uykudayken
dondiigii 6zel evren elbette riiyalardir. Uykudayken herkes kendi diinyasinda ya da

26 Ne Homeros ve Hesiodos, ne de Pythagoras ve Ksenophanes Herakleitos’un elestiri oklarindan
kagabilmistir. Bkz. DK 22 B 40 /LM 9 D 20; B 42 /D21;B56 /D 22;B57 /D 25a;B81/D27;B106 /D
25b; B129 / D 26.

27 DK22B50/LM9D 46.

28 Bkz.DK22B2/LM9D2.

29 Herakleitos’ta uyku ve 6liim imgelerinin kullanimiyla ilgili olarak bkz. Granger 2000, 260—281; Holton
2022, 57—-73.

3% DK22B89 /LM 9 R 56. Laks-Most, bu metni B 2 / D 2 fragmaninin doksograf tarafindan yapilmis bir
aciklamasi olarak gorir ve alimlamayla ilgili metinlere dahil eder.

100



Hakan YUcefer

kendi riiyasinda yasar. Oysa uyanikken hepimiz ayni diinyada, “tek ve ortak bir
evren”de yasariz. Ama metaforik bir okuma yapmak da miimkiindiir: Ayni diinyada
yasadiklar1 halde insanlar hicbir konuda uzlasamazlar, riiyadaymislarcasina
kendilerine ait 6zel dlinyalar yaratirlar, “uykudayken yaptiklarini unuttuklar gibi
uyanikken yaptiklarini da fark etmezler”.3' Sadece bilge kisi bunlarin 6tesindedir,
uyaniktir ve her seyin bir oldugunun farkindadir.

Herakleitos’un uykuyla 6liimii birlikte ele aldigi fragmanlar1 yorumlamak ¢ok daha
zordur. ki fragman 6zellikle ilgingtir ve farkli okumalara agiktir:

B&vatog éotiy Okdoa €yepBévteg Opeolley, OkOoA S ELSOVTEG VITVOG.

Olimdir uyanikken biitiin  gordiigiimiiz, uyurken biitiin
gordiigiimiiz ise uyku.3?

AVBPWTTOG év eVEPOVY PGog GTITETaL £auTd) [dTT0BavdV], dTTooPecdelg
oPeLg, L@V 8 AT TETAL TEAVEDTOG EVSWV, £YPNYOPWS AT TETAL EVSOVTOG.

Geceleyin goziin 15181 sondiigiinde [6ldligiinde] insan bir kandil
yakar kendine, yasarken oOliiye dokunur uykusunda, uyanikken
uyuyana dokunur.33

Alintiladigimiz ilk fragman, Herakleitos’un baska pek ¢ok fragmani gibi, iki karsit
terimi bir araya getirerek baslar: Uyanikken, yani yasarken gordiigimiiz sey
olimdiir3* Ama beklenmedik bicimde, fragmanin ikinci kismi karsit terimleri
devreye sokmaz, uykudayken gordiiglimiiziin yagam oldugunu sdylemez. Yasayanin
ve 0lliniin, uyanik olanin ve uyuyanin ayni oldugunu sdylemez.3s Uykudayken sadece
uykudayizdir. Uyanikken gordiiglimiiz sey nasil 6liimse uykudayken gordiigiimiiz sey
de yanilsama ya da 6liimddr.3¢ O halde logos’a kulak vermeyip uykuda gibi yasayanlar
uyurken de uyanikken de 6l gibi yagamaktadirlar aslinda.

ikinci fragman daha da karanliktir. Fragmanin {i¢ adimini ayri1 ayri ele alalim. 1) insan
“gozlin 15181 sondiiglinde”, yani 6ldiigiinde degil uykuya daldiginda, “bir kandil
yakar”, uykunun ya da rilyanin diinyasina girer. Ama daha dnce gérdiigiimiiz gibi, bu

3 DK22B1/LM9D1fragmaninin son sozleri. Bu fragmanda uyku imgesi B 89 / R 56 fragmanindakinden
biraz farkli bir islev iistlenir. Artik s6z konusu olan, uykuda herkesin kendi diinyasinda yagsamasi degil,
uyandigimizda rityalarimizi unutmamizdir. Uykudayken gordiiglimiiz rityalari unuttugumuz gibi
uyanikken gozlimiiziin 6niinde duran, zaten bildigimiz seyi de unuturuz. Logos’un bilinmezligi
karmasikligindan degil yalinligindan gelir.

32 DK22B21/LM9D72.

33 DK 22B26 /LM 9 D 71. Kdseli parantez i¢indeki kisim edisyonlarin neredeyse tamaminda doksografin
miidahalesi olarak goriiliir ve metne dahil edilmez. Son iki fragmanda kii¢lik degisikliklerle Cengiz
Cakmak’in ¢evirisini kullandim. Bkz. Herakleitos 2014, 75 ve 85.

3 Bunu da farkl sekillerde anlayabiliriz. Marcel Conche’un yorumunu izleyerek ii¢ olasi okumaya isaret
edelim: 1) Gordiiglimiiz sey 6limdiir, ¢linkil biz siirekli degismekte olan seylerin degismeyen (ya da
degismiyor izlenimi uyandiran) yanlarini gorebiliriz ancak. 2) Yasamin ilkesi ruhtur, ama ruhu
gozlerimizle gbéremeyiz. 3) Daima canli olan kozmik ilkeyi yani atesi géremeyiz, gérdiiklerimiz yok
olmaya yazgili varliklardir. Bkz. Conche 1998, 361.

35 QOysa Herakleitos DK 22 B 88 / LM 9 D 68 fragmaninda tam olarak bunu soyleyecektir.

36 Burada Antik Yunan’da yaygin kabul goren bir fikrin, uykudayken gelecegi ya da hakikati gérmenin
miimk{in oldugu fikrinin a¢ik bir elestirisi de vardur.
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diinya “tek ve ortak” degil, uyuyan kisiye 6zeldir. 2) Uykuya dalan kisi uykusunda
“6litye dokunur”, ¢linkii gordiigli seyler yanilsamadan ibarettir (bu kisi ritiyasinda
Olmiis insanlarin canli olduklarini gordiigiinde yanilsama daha da siddetlenir,
Olilerle ancak rlyalarimizda karsilasabilir, bir vyanilsama i¢inde onlara
dokunabiliriz). 3) Uyanik kisi ise uyuyana dokunur, ¢linkii uyaninca riiya bittigi icin
Olulerle temasimiz kesilmistir, ya da belki uyku ve uyaniklik stirekli birbirinin yerine
gectigi icin uyanik olanla uyuyan daima temas halindedir.

Burada bu iki fragmanla ilgili farkli yorumlari tartismamiz miimkiin degil. Ama hangi
yorumu benimsersek benimseyelim, Herakleitos’ta, uyku, 6liim, ¢zel bir diinyaya
hapsolma, logos’a kulak vermeme, duyularini kullanmama (sagirlik, korliik), dil
yetisini kaybetme temalar1 arasinda derin bir bag oldugunu ve biitiin bunlarin bilge
olmayan bir yasami resmetmek i¢in kullanildigini séyleyebiliriz.3?

Uykuyla bilgece olmayan yasam arasinda kurulan bu Herakleitos¢u bag Platon’da
tekrar karsimiza ¢ikar.3® Devlet diyalogunun besinci kitabinda, giizel seylere ilgi
gosteren, ama glizelin kendisini umursamayan kisilerin riiyada gibi yasadiklari
sOylenir. Birkag diizeltme ve ekleme yaparak Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz
cevirisinden bu bolimi okuyalim:

Bir adam giizel seylere inanir, ama giizelligin kendisine inanmaz,
onu giizelligin bilgisine yonlendirmek isteyenin ardindan gitmezse,
gercekten uyanik mi dersin bu adam? Yoksa 6mrii bir rilya icinde mi
geciyor? Rilyanin ne oldugunu bir distin.. Uyurken ya da
uyanikken, bir seyin benzerini onun benzeri olarak degil de
kendisiymis gibi gérmek degil midir rilya?3°

Felsefeye uygun bir yasam seylerin goriiniislerine degil kendilerine (gilizel seylere
degil giizelligin kendisine, gilizellik ideasina) yonelen yasamdir. Gergekten uyanik
olanlar béyle bir yasam stirenlerdir.*° Modelle degil kopyayla, bilgiyle degil kanaatle,
asilla degil goriinlisle yetinenler ise riiya icinde yasarlar ve 6ldiiklerinde nihai bir
uykuya dalarlar.4

Buraya kadar Platon’un uyku ya da rliya metaforuna basvurma bicimiyle
Herakleitos’unki arasinda biiytiik bir fark yok gibidir. Kabaca soylersek, her iki filozof
dabilgeligi uyanikliga, bilgisizligi uykuya benzetir. Ama biraz yakindan baktigimizda
Platon’un iki bakimdan Herakleitos’tan ayrildigini goriiriiz.

37 Logos’u dinlemeyenler “sagir gibidirler” (DK 22 B 34 / LM 9 D 4), “ne dinlemeyi ne konusmay1 bilirler”
(B 19 / D 5), onlarin gozlerine ve kulaklarina giiven olmaz (B 107 / D 33). Bu tiir fragmanlardan yola
cikan Granger, Homeros’ta oOliller aleminin belli bash Ozellikleri olarak sunulan unsurlarin
Herakleitos’ta bilge olmayan kisiyi resmetmek {izere bambaska bir diizleme tasindigini ikna edici
bicimde gdstermistir. Bkz. Granger 2000, 269—272.

38 Platon’da uyku ve uyaniklikla ilgili olarak bkz. Gallop 1971. Platon’da uykunun iki yonliilligini ele
alirken bu yazidan faydalandim.

39 Devlet 5. 476c. Ceviri icin bkz. Platon 2008, 185—186.

40 Bkz. Devlet 5. 476d.

4 Bkz. Devlet 7. 534c—d.
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flk olarak, Platon’un uykuya yaklagimi iki yonliidiir. Bir yandan, idealara degil
kopyalara baglananlar yasamlarini uyuyarak geciriyor gibidir. Uyku metaforunun
Herakleitoscu kullaniminin bir tekraridir bu. Ama diger yandan, Herakleitos’ta hic
karsimiza ¢ikmayan yeni bir ayrim devreye girer: Uyurken hangi rilyalar1 gérecegimiz
en azindan bir 6l¢clide bizim elimizdedir. Devlet’in dokuzuncu kitabinin basinda
uyanikken arzularina gem vurmayan insanlarin uyurken aklin denetiminin ortadan
kalkmasiyla bu arzulara buisbiitiin teslim olduklari, oysa 6l¢iili ve bilgece bir yasam
surenlerin uykularinda bilmedikleri seyleri (ge¢miste, su anda ya da gelecekte
olanlari, hatta hakikati) gordiikleri sdylenir.4? O halde, iki ¢esit uyku, iki cesit riiya ve
bunlarin belirledigi bir uyku etigi s6z konusudur.

fkinci olarak, Platon’un uyku-6liim iligkisine yaklasimi da iki yonliidiir. Phaidon’da
Platon’un uykuyla 6liim arasinda kurdugu analojiyi gérmiistiik. Ama Devlet diyalogu
baglaminda, uyku-uyaniklik ayriminin yerini giderek iki c¢esit uyku arasindaki
ayrima birakmasiyla birlikte Herakleitos’takine benzer bir uyku-06lim baglantisi
Platon’da siliklesmeye baglar. Uyku artik ruhun geri ¢ekildigi bir alan olarak 6liime
benzetilmez, ruhun farkli yanlarinin, farkl egilimlerinin (aklin ve arzularin, 6l¢iilii
ve Olclisiiz isteklerin) ¢catismaya girdigi bir savas alanina doniisiir. Eger uykunun ve
riiyanin bu diizeyde hala bir metafor olarak isledigini 6ne siireceksek, bunun artik
sairlerin ve sofistlerin aldatici imgelerine karsi filozofun akla uygun imgeler
Uiretmesinin metaforu oldugunu da eklememiz gerekir.

Ele aldigimiz {i¢lincii ve son eksenin ardinda yatan varsayimlari siralayalim:

1) Uyku burada bilgelikten uzak yasamin metaforudur. Logos’a kulak vermeyen
(Herakleitos) ya da seylerin kendileriyle degil goriiniisleriyle yetinen (Platon)
insanlar uyurgezer gibi yasamaktadirlar.

2) Ama bilgelikten uzak bir yasami resmetmek bakimindan 6limiin uykudan farki
yoktur. Tki durumda da ruh hakikati kavrayamaz haldedir. Gegici bir 6liim olarak uyku
ve bitimsiz bir uyku olarak 6lim ¢ogunlugun yasamini betimlemek séz konusu
oldugunda birbirinin yerine kolayca gegebilir.

Ote yandan, ¢ogunlugun i¢inde bulundugu bu uyku durumu mutlak bir sagirlik ve
korliik olarak degil (Herakleitos), felsefenin c¢ikis noktasi ve zemini olarak da
gortilebilir (Platon). Filozof belki de her seyden 6nce bilgisizligin uykusunu felsefi
imgelerle sarsacak kisidir.

3. Aristoteles’te Uyku ve Yagam

Bu ti¢ eksen karsisinda Aristoteles’in uykuya yaklasimini nasil konumlandirabiliriz?
Bu soruya yanit ararken cikis noktamiz Aristoteles’in Parva naturalia’da yer alan
uyku, uyaniklik ve riiyalar hakkindaki incelemeleri ya da etik kitaplarinda uykudan
sOz ettigi pasajlar olmayacak. Uyku hakkinda sdylenenlerin felsefi arka planini
gormemizi saglayacak bir metinden, Ruh Uzerine’nin ikinci kitabinin baginda ruhun

42 Bkz. Devlet 9. 571c—572b. Platon’un rilyalarda gelecegi gérmeye ve genel olarak kehanete inanip
inanmadig1 konusunda kesin bir fikre varmak miimkiin degil gibi gériiniiyor. Ama Timaios 71a—72b’de
riiyalarin ve kehanetin karacigerle iliskisi Devlet’teki pasajla ortiisecek bicimde ve ayrintili olarak ele
alinir. Uykunun olusumuyla ilgili olarak ayrica bkz. Timaios 45e—46a.
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tanimlandigl, “hem uykunun hem uyanikligin ruhun varligina bagh oldugunun”
sdylendigi béliimden yola ¢ikacagiz. Once bu s6zii kendi baglami i¢inde anlamaya,
onu belirleyen kavramsal ayrimlari netlestirmeye c¢alisacagiz. Ardindan,
Aristoteles’in bagka metinlerini de hesaba katarak yukarida ele aldigimiz ii¢ eksenin
Aristoteles’le birlikte nasil doniisim gecirdigini ya da kirilmaya ugradigini
irdeleyecegiz.

3.1. Bedenin Yaptiklari ve Yapabildikleri

Aristoteles Ruh Uzerine’nin birinci kitabinda kendisinden o6nce gelenlerin ruh
anlayislarini elestirel bir gozle ele aldiktan sonra ikinci kitabin basinda kendi ruh
tanimini ortaya koyar. Bu tamim pek ¢ok bakimdan Aristoteles’e 6zgiidiir:

1) Her seyden once, ruh artik bedene disaridan eklenen, 6lim aninda bedenden
ayrilan bagimsiz bir t6z degil, bedenin sahip oldugu yasamsal ya da biyolojik yetilerin
toplamidir. Ruhun bedenin bi¢imi, bedenin ruhun maddesi olmasinin ya da bedenle
ruhun madde-bicimsel bir biitiin olusturmasinin anlami budur. Baska bir deyisle, ruh
bedenin yapabildiklerinden baska bir sey degildir.43 Aristoteles’in 6rnegini kullanarak
sOyleyecek olursak, bir balta icin “kesebilmek” neyse, bir goz icin “gorebilmek”
neyse bir beden icin de yasamak (ruh sahibi olmak) odur: kendine ait biyolojik
islevleri yerine getirebiliyor olmak.4

2) Bedenin yapabildiklerinin toplami olarak ruh bir yasam ilkesidir. Dolayisiyla
sadece insanlarin ruhu yoktur, biitiin canlilar, hayvanlar ve bitkiler de ruh sahibidir.
Bitkilerin temel yasamsal islevleri beslenmek, tiremek ve bliyimektir. Hayvanlarda
bunlara algilama ve hareket etme (yer degistirme) islevleri ve bu temel islevlerin
tlrevleri (istah, animsama, hayal giicti vb.) eklenir.45

3) Ruh kavraminin gecirdigi bu doniisiim bedenin ele alinisini da doniistiiriir. Bedenin
maddi olarak, yasamsal yetileri iistlenebilecek bicimde 6rgiitlenmis olmasi, yani
organik olmasi (organlardan olusmasi) gerekir. Artik “Sokrates-oncesi” filozoflarin
ates, hava, su ve topragin bir karisimi olan “kimyasal” beden anlayislarinin 6tesinde,
yasamsal islevlere karsilik gelecek organlardan ve dokulardan olusan “biyolojik” bir
bedenle karsi karsiyayizdir.4¢

Aristoteles’in uyku ve uyanikliktan séz ettigi pasaj iste bu yeni ruh ve beden
anlayiginin ortaya kondugu béliimde yer alir. Once metni okuyalim. Aristoteles ruhun

43 Dolayisiyla Aristoteles icin “bir beden ne yapabilir?” sorusuyla “ruh nedir?” sorusu aslinda ayni soru-
nun iki farkl ifadesi gibidir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Yiicefer 2015. Pek ¢ok yorumcu Aristoteles’in
ruhu bagimsiz, ayr bir tdz olarak kavramamasinda Descartesc ikicilikten cikisin bir olanagini
gérmiistiir. Tartismanin bugiinkli durumu hakkinda fikir edinmek i¢in bkz. Robinson 2021; Shields
2021.

44 Bkz. Ruh Uzerine 2.1, 412b11-25.

45 Ornegin bkz. Ruh Uzerine 2. 2, 413a22-b10; 2. 3, 415a1—12.

46 Aristoteles’te de bedenin nihai yapitaslari ates, hava, su ve topraktir. Bunlar sicak ve sogugun, 1slak ve
kurunun sentezlerinden olusurlar. Ama “Sokrates-o6ncesi” filozoflardan farkli olarak, iki bagka sentez
bu ilk tiirden sentezlere eklenerek bedeni organik hale getirir. ikinci sentez dokulara, {igiincii sentez ise
organlara karsilik gelir. Bkz. Hayvanlarin Pargalari 2. 1, 64.6a12—24.
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bedenin bicimi (eidos) ve gerceklesmesi (entelekheia) oldugunu sdyledikten sonra
soyle devam eder:

AB™ 82 Adyetan 8@, 1 M&v G T othun, 1 8' d¢ T Bewpeiv. Pavepdv ovv
OTL OG ETTIOTAUN v Yap T® VTTApXEWY TNV YPuxmVv kai HTTvog kai Eypnyopoig
20T, avadoyov 8' 1) &v éypriyopois T¢ Bswpeiv, 6 §' HTTvog T Exewv kai 1N

EVEPYEV' TTpoTépa O€ Ti} YEVEDEL £TT1 TOD AOTOD 1) ETTLOTAHN.

Ama bu da [gerceklesme de] iki bicimde sdylenir: ya bilgi sahibi
olma gibi, ya bilgiyi kullanma gibi. O halde, bilgi sahibi olma gibi
soylendigi aciktir, ¢linkii hem uyku hem uyaniklik ruhun varligina
baghdir. Uyanikhik  bilgiyi kullanmaya, uyku ise
kullanmadan/isletmeden bilgi sahibi olmaya benzer. Ayni kiside,
bilgi sahibi olma olusum bakimindan énce gelir.47

ilk bakista anlamasi zor goriinen bu satirlarin ardinda yatan kavramsal ayrimlari
gozden gecirelim. 1) Aristoteles ruh-beden iligkisini 6nce energeia (ya da entelekheia)
ve dynamis, yani fiil ve kuvve, edimsellik/islerlik (gerceklesme) ve giiciilliik ayrimi
izerinden diisliniir.4® Ruh “giiciil olarak yagama sahip” ya da “yasama giiciine sahip”
bedenin gerceklik kazanmasi, gerceklesmesidir. Ger¢ceklesmis beden organlara sahip,
biyolojik yetilerle donanmis bedendir. 2) Ardindan, alintiladigimiz pasajda,
gerceklesmenin de farkli diizeyleri oldugu sdylenir. Bedenin gerceklesmesi yani ruh
sahibi olmas: iki farkli bicimde anlasilabilir: “ya bilgi sahibi olma gibi, ya bilgiyi
kullanma gibi”. Bundan ne anlamaliyiz? Bir bilgiye sahip oldugum halde su anda o
bilgiyi kullanmiyor olabilirim. Piyano ¢almayi bildigim halde su anda piyano ¢almiyor
olabilirim. Yani birinci gerceklesme diizeyinde oldugum halde gerceklesmenin ikinci

47 Ruh Uzerine 2. 1, 412a22—27. Aristoteles’te uykunun biyolojik bir olgu olmanin 6tesinde tagidig felsefi
oneme dikkat ¢eken ve bu pasaji da ele alan bir yaz1 i¢in bkz. Sprague 1977.

48 Aristoteles Ruh Uzerine’nin ikinci kitabmin ilk iki béliimiinde ruhu tanimlarken ve bu tanimu tartigirken
sik sik entelekheia sozcligiini kullanir. Energeia sozciigliyle ilk kez 2. 1, 414ai12’de Kkarsilasiriz.
Aristoteles’in energeia ve entelekheia arasinda bir ayrim yapip yapmadigl, ruhu tanimlarken 6zellikle
entelekheia sozcliglinii tercih etmesinin bir nedeni olup olmadig, Aristoteles yorumculari arasinda
bitmek bilmeyen bir tartisma konusudur. Pek ¢cok yorumcu energeia’nin kuvveden fiile, giiciil halden
edimsel hale gegisle ilgili bir kavram oldugunu ya da kusursuz olmayan bir gerceklesme durumuna
isaret ettigini, oysa entelekheia’nin eksiksiz bir tamamlanmislik, tam bir yetkinlik durumuna karsilik
geldigini diisliniir, boylece iki kavram arasinda hiyerarsik denebilecek bir iliski kurar. Ama bu tarz bir
hiyerarsiyi Aristoteles’in metinlerinden yola ¢ikarak gerekcelendirmek zordur. Aristoteles ruhu
tanimlarken energeia sozcliglinii kullanmasa bile energein fiilini kullanmaktan ¢ekinmez. Tam da su an
yorumlamakta oldugumuz pasajda, 412a26’da bunun bir érnegini goriiriiz. Ayrica Ruh Uzerine'de
ruhun bedenin entelekheia’s1 oldugu séylense de bagka metinlerde (6rnegin, Metafizik 8. 3, 1043a35—
36’da) ruhun bedenin energeia’st oldugu da sdylenir. En azindan ruhun bedenle iliskisi s6z konusu
oldugunda, energeia ve entelekheia sozciiklerinin birbirinin yerine gegebilecek sekilde, esanlamli olarak
kullanildigini varsaymanin en iyi ¢éziim oldugunu diisiinliyorum. Bu kavramlarin nasil ¢evrilmesi
gerektigine gelince, energeia’y1 “edimsellik” (ya da Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev’in Ruh Uzerine
cevirilerinde yaptiklari tercihe baghh kalarak “islerlik”), entelekheia’yr ise “gerceklesme” diye
cevirmekten yanayim. Entelekheia’y1 “yetkinlik” diye ¢evirmiyorum, ¢iinkii bu sézciik daha ziyade
kusursuz bir tamamlanma durumunu ifade ediyor ve entelekheia ile energeia arasinda hiyerarsik bir
iliski kuran yorumu yansitiyor gibi gériinliyor. Ceviri tercihlerini karsilastirmak i¢in bkz. Aristoteles
2018.
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diizeyine gecmemis olabilirim. Ama zaten sahip oldugum bilgiyi kullaniyor, su anda
piyano ¢aliyor da olabilirim. O zaman ger¢eklesmenin ikinci diizeyindeyim demektir.

Kisacasi, once guclllik ve gerceklesme birbirinden ayrilir, ardindan gerceklesmenin
iki farkli diizeyi olduguna isaret edilir. Bu iki kavramsal ayrimi birlestirerek ti¢ farkl
diizey ayirt edebiliriz. Bilgi 6rnegi ve piyano ¢alma 6rnegi {izerinden bunlarin neler
olduguna bakalim:

1) Giiclilligiin birinci diizeyi — bilgisizlik ya da cehalet — piyano ¢almay1 bilmeyen
kisinin icinde bulundugu durum.

2) Giiciilligiin ikinci dlizeyi ya da birinci gerceklesme — bilgi sahibi olma ama o bilgiyi
kullanmama — piyano ¢almayi bildigi halde su anda piyano ¢almayan kisinin durumu.

3) Ikinci gerceklesme — zaten sahip oldugumuz bilgiyi kullanma — su anda piyano
¢almakta olan kisinin durumu.4?

Bu kavramsal ayrimlari aklimizda tutarak alintiladigimiz pasaja dondiigtimiizde her
sey netlik kazanir. Aristoteles ruhun gerceklesme oldugunu zaten géstermistir, simdi
onun hangi anlamda gerceklesme oldugunu tartismaktadir. Ruh “bilgi sahibi
olma”ya mi benzer, yoksa “bilgiyi kullanma”ya mi? Ruh bedenin birinci
gerceklesmesi midir, ikinci ger¢eklesmesi mi? Iste tam bu noktada uyku ve uyaniklik
ayrimi devreye girer ve Aristoteles’in soruyu yanitlamasini saglar. Ruh “bilgi sahibi
olma”ya benzer, yani ruh bedenin birinci ger¢eklesmesidir, “ciinkii hem uyku hem
uyaniklik ruhun varligina baghdir”. Goriildiigii gibi, uyku 6rnegi Aristoteles’i ruhun
nihai tanimina gotiiren kilit adimdir. Simdi ne olup bittigini anlamak i¢in bu érnege
biraz yakindan bakalim.

Buradaki akil ylriitme basit gibidir: Ruh yasam ya da canlilik ilkesidir. Ama canh
olmak icin stirekli uyanik olmak gerekmez, uyurken canli olmay: birakmayiz,
dolayisiyla tipki uyaniklik gibi uyku da canlilik ilkesi olan ruhun varligini gerektirir.
Piyano ¢alma Ornegi tizerinden diisiindliglimiizde her sey daha da basit hale gelir:
Piyano ¢almay1 bilmeyen birine piyanist demeyiz, o kisi heniiz giictilligiin birinci
diizeyindedir. Ama piyano ¢almay: bildigi, piyano ¢alma becerisine sahip oldugu
halde su anda piyano ¢almakta olmayan birine piyanist deriz. Piyanist olmak i¢in
araliksiz olarak piyano calmak, siirekli ikinci gerceklesme diizeyinde bulunmak
gerekmez. Dolayisiyla birinin piyanist olup olmadigini anlamak icin ikinci
gerceklesmeye degil birinci gerceklesmeye, o kisinin su anda yaptiklarina degil
yapabildiklerine odaklanmamiz gerekir. Ayni sekilde, bir dogal varligin canli (ruh
sahibi) olup olmadigini anlamak i¢in uyanikken neler yaptigina degil, uyanik olsun
ya da olmasin neler yapabildigine bakmamiz gerekir. Ruh bir bedenin yaptiklari degil
yapabildikleridir ve bunlar uykudayken ayni kalirlar. Nasil bir piyanisti piyanist
yapan sey piyano ¢almasi degil piyano ¢alabilmesi ise bir hayvani hayvan yapan sey
de algilamasi ve hareket etmesi degil algilayabilmesi ve hareket edebilmesi, yani

49 Aristoteles Ruh Uzerine’de iki kez “birinci gerceklesme” ifadesini kullanir (bkz. 2. 1, 412a27 ve b5).
“Tkinci gergeklesme” ifadesi ise ikincil literatiirde yaygin olarak kullanilsa da Aristoteles’e ait degildir.
Aymi sekilde, birinci ve ikinci giiciilliik ifadelerini de Aristoteles’te bulamayiz. Yine de bu terminolojiyi
kullanmakta bir sakinca yoktur, ¢linkii sézciikler Aristoteles’e ait degilse de sozciiklerin ifade ettigi
ayrimlar agik bicimde Aristoteles’in ayrimlaridir.
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algilama ve hareket etme yetilerine sahip olmasidir.>® Hayvan uyurken de uyanikken
de bu yetilere sahiptir. O halde, hayvan uyurken de uyanikken de canlidir, ruh
sahibidir. Ruh bedenin birinci ger¢eklesmesidir.**

Ama bu noktadan itibaren isler karismaya baslar ve bir dizi sorunla karsilasiriz. Ug
soruna igaret edelim. flk sorun ruhun tanimuyla ilgilidir. Aristoteles’in énerdigi nihai
ruh tanimi sudur: “yasama giicline sahip dogal cismin” ya da ayni anlama gelecek
sekilde “organik dogal cismin birinci gerceklesmesi”.5? Elbette bu tanimi harfiyen
anlamamamiz gerekir, ¢iinkli bedenin ikinci gerceklesmesi de ruhtur. Bir canlinin
belli biyolojik yetilere sahip olmas: (birinci gerceklesme) kadar o yetileri uygun
kosullarda kullanmasi da (ikinci gerceklesme) ruhun varhigina baghdir. Ote yandan,
ikinci gerceklesme birinci gerceklesmeyi varsayar, bir biyolojik islevin yerine
getirilmesi o isleve sahip olunmasim gerektirir.* Bedenin yaptiklar1 bedenin
yapabildiklerine baglidir ve onlarin gdstergesidir. O halde belki ruhun tanimini su
sekilde yeniden ifade edebiliriz: Organik cismin ya da bedenin birinci gerceklesmesi
ruhun varligi icin yeterlidir. Bagka bir deyisle, canliliktan s6z edebilmek i¢cin yagamsal
yetilerin varligindan fazlasi gerekmez.

Ama tanimi bodyle anladigimizda da yeni bir sorunla karsilasiriz. Bir bedenin belli
yasamsal yetiler tagimasi onun ruh sahibi olmasi i¢in yeterli midir gercekten? Ureme
ve beslenme, algillama ve hareket etme vyetilerine sahip, ama bu vyetileri hig
kullanmayan bir beden hayal edelim: siirekli uyuyan bir beden. Boyle bir bedenin
canli oldugunu soyleyebilir miyiz? Piyano ¢almay1 bilen ama asla piyano ¢almayan bir
piyanist olabilir mi? Aristoteles ruhu bedenin birinci gerceklesmesi olarak tanimlasa
da canlinin yasamini devam ettirmesi ikinci gerceklesmelere, yani sahip oldugu
yetileri kullanmasina, beslenmesine, algilamasina vb. baghdir. O halde ruhun
tanimini bir kez daha gozden gecirip soyle dememiz gerekir: Organik cismin ya da
bedenin ruh sahibi sayilmasi i¢in yasamsal yetilere sahip olmasi ve bunlari belli
durumlarda kullanmasi gerekir, ama biitiin yasamsal yetilerini ayni anda ve kesintisiz
olarak kullanmast gerekmez. Bir hayvanin hayatta kalmasi (tehlikelerden ka¢masi,
avlanmasi vb.) icin elbette algilama ve hareket etme yetilerini kullanmas: gerekir.

50 Bu ylizden giindelik dilde “algilamak” sadece fiilen algilamak degil algilayabilir olmak, algilama
giicline/yetisine sahip olmak da demektir. Ayni durum islevlere karsilik gelen diger fiiller icin de
gecerlidir. “Bitki beslenir”, “hayvan algilar”, “insan diisiiniir” derken her seferinde etkinligin kendisi
kadar yetiye de isaret ederiz. Fiilen goren ve duyan hayvan kadar gdrme ve duyma yetilerine sahip
uyumakta olan hayvanin da gordiigiinii ve duydugunu sdyleriz (bkz. Ruh Uzerine 2. 5, 417a10—12).

5t Uyaniklik ise elbette ikinci gerceklesmedir, uykuda korunan yetilerin tekrar islemeye baslamasidir.
Aristoteles’in &rnekleriyle sdyleyecek olursak, uyaniklik kesme glicline sahip baltanin fiilen
kesmesine, gérme giiciine sahip géziin fiilen gdrmesine karsilik gelir (bkz. Ruh Uzerine 2. 1, 412b27—
413a1).

52 Ruh Uzerine 2.1, 412a27—28 ve b 5—6.

53 (yleyse birinci gergeklesme zaman ya da olusum bakimindan ikinci gergeklesmeden dnce gelmek
zorundadir. Alintiladigimiz pasajin son ciimlesinde Aristoteles’in ne dedigini animsayalim: “Ayni
kiside, bilgi sahibi olma olusum bakimindan dnce gelir.” (Bu noktada dogal yetilerle kazanilmis yetiler
arasinda bir ayrima gitmek yerinde olur. Birinci gerceklesmenin 6nce geldigi 6nermesi dogal, biyolojik
yetiler soz konusu oldugunda tartigmasizca dogrudur, ama egitimle kazanilan bilgiler ya da beceriler
s6z konusu oldugunda ayni 6nerme daha karmasik bir anlam kazanacaktir. Canli zaten biyolojik
yetilerle donanmis olarak diinyaya gelir, oysa piyanist piyano ¢alma giicliyle, geometrici geometri
bilgisiyle diinyaya gelmez; bu giicii, bu bilgiyi piyano cala ¢ala, problem ¢6ze ¢6ze kazanmasi gerekir.)
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Ama bu yetileri ayni anda ve kesintisiz olarak kullanmasi gerekmez. Hayvan diizenli
araliklarla uykuya daldiginda canli olmaktan ¢ikmaz. Ama siirekli uyuyan bir
hayvanin canliligini korumasi da miimkiin degildir. “Hem uyku hem uyaniklik ruhun
varligina baglhdir”, ama siirekli uyuyan ya da stirekli uyanik bir hayvandan séz etmek
olanaksizdir.

Ugtincii sorun dogrudan uyku ve uyaniklik 6rneginin tercih edilmis olmasiyla ilgilidir.
Pek ¢ok yorumcunun isaret ettigi gibi, Aristoteles genel olarak ruhla ya da canlilikla
ilgili bir problemi ¢6zmeye calisirken hayvansal yasamla sinirli bir 6rnek vermekte ve
bitkileri digsarida tutuyor gibi goriinmektedir.>* Ruhun birinci gerceklesme mi ikinci
gerceklesme mi oldugu sorusu bitkileri de kapsayacak sekilde biitlin canlilarin
ruhuna iliskin bir sorudur. Oysa uyku ve uyaniklik hayvanlarin ruhuyla ilgili bir
ornektir, ¢clinkli uyku hayvanlara 6zgii bir yeti olan algilama yetisinin bir siireligine
islemez hale gelmesidir, algilama yetisine sahip olmayan bitkiler uyumazlar. O halde
ruhun bedenin birinci gerceklesmesi olarak tanimi sadece hayvanlarin (ve elbette
hayvansal yetilere sahip olduklari i¢in insanlarin) ruhu i¢in gegerli olan bir tanim
midir? Bitkisel yasamin farkli gerceklesme diizeyleri arasinda herhangi bir ayrim
sergilemedigini mi diistinmeliyiz? Bunu diistinemeyiz, ¢linkii Aristoteles 6nerdigi ruh
taniminin bitkileri de kapsadigini acik¢a belirtir, “yasama giicline sahip dogal
cismin” organik oldugunu sdyledikten hemen sonra bitki bedeninin de organlari
olduguna dikkat ¢eker (yaprak, kabuk, meyve, kokler).55 Daha ikna edici bir ¢dziim
bitkileri ruhun “ortak” taniminin disinda tutmak yerine uyku ve uyaniklik ayriminin
metaforik bir bicimde de olsa bitkilere de uygulanabilecegini varsaymaktir. Bitkilerin
uykusundan ya da uyanikligindan séz edemeyiz, ¢iinkii bitkiler algilama yetisine
sahip degildir. Ama bitkisel yasamin da uykuya ve uyanikliga benzer yonleri vardir.
Uykuyu yasamsal yetilere sahip olmanin yani birinci ger¢eklesmenin, uyaniklig1 da
bu yetileri kullanmanin yani ikinci gerceklesmenin metaforu olarak diistintirsek
“hem uyku hem uyaniklik ruhun varligina baghdir” ctimlesi bitkileri de kapsayacak
genis bir anlam kazanir. Bitkilerin ayirt edici iglevleri olan beslenme, blylime ve
lireme yetilerinin de siirekli isler halde olmadiklarini, bitkisel yagamin bu yetilerin
‘“uykuda” oldugu kesitler de icerdigini sdyleyebilecek duruma geliriz.5

Uyku ve uyaniklik 6rneginin ya da metaforunun Aristoteles’in ruhu tanimladig:
metinde oynadigi kilit rolii gérdiik. Bu 6rnegin ya da metaforun islevini, ardinda
yatan kavramsal ayrimlar, gictillik ve edimsellik, birinci ve ikinci gerceklesme
ayrimlari 1s1g1inda gozden gecirdik. Simdi genel olarak Aristoteles’in uykuyu ele alma
tarzinin kendisinden oOnce gelenlerin uykuyu ele alma tarzlarindan hangi
bakimlardan farklilastigini sorma vakti geldi.

54 Bu sorunun net bicimde ortaya kondugu bir okuma i¢in bkz. Polansky 2007, 158—159.

55 Bkz. Ruh Uzerine 2. 1, 412b1—/.

56 Aslindabu sorun gériindiigiinden daha karisiktir ¢linkii, hayvan ya da bitki, canlinin varligini korumast
icin belli bir yagamsal etkinligin kesintisiz bicimde siiriip gitmesi gerektigi diisiiniilebilir. Aristoteles’e
gore, canhlarin hayatta kalmasi bedenin 1s1 ve nemlilik dengesinin korunabilmesine baghdur,
hayvanlarin ¢ogu solunum yoluyla bu dengeyi saglar ve solunum uykudayken de devam eder. Bu alttan
alta siirekli devam eden dengeleme ¢abast bitkisel ruhun bir islevi midir? Eger 6yleyse bitkisel ruhun
en azindan bazi iglevlerinin birinci ve ikinci gerceklesme ayriminin 6tesinde ya da berisinde yer aldigini
mi sdylememiz gerekir?
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3.2. Aristoteles’in Yaklasimindaki Yenilikler

Aristoteles’ten 6nce pek ¢ok kaynakta uykuyla 6limiin hem alegorik ve metaforik
diizlemde, hem fizyolojik diizlemde nasil iliskilendirildigini gérmiistiik. Simdi bu
iligkilerin Aristoteles’le birlikte gecirdigi donlisiimii anlamaya ¢alisacagiz. Bunun i¢in
de yine 6nceden ayirt ettigimiz {i¢ ekseni takip ederek ilerleyecegiz.

L. Aristoteles’le birlikte uyku éliimiin bir metaforu olmaktan ¢ikar. Aristoteles’in ruh ve
beden anlayisi uyku-0lim metaforunu miimkiin kilan varsayimlar net bicimde
ortadan kaldirmaktadir. Her seyden Once, 6lim Aristoteles’e gore ruhla bedenin
birbirinden ayrilmasi, ruhun bedensiz bir varolusa baslamasi degil, ruhun ve bedenin
ayn1 anda yok olmasidir. Oldiikten sonra geriye ne ruh kalir ne beden.” Ruh bedenin
gerceklesmesi olarak tanimlandigl Ol¢lide ruhun oOliimle birlikte bedenden
ayrilmasindan ya da bedensiz varolusundan soz etmek sa¢gma hale gelir. Ruh ancak
bedenle birlikte ve beden var oldugu siirece varligini siirdiirebilir. Ama bunun tersi de
dogrudur; beden de ancak ruhla birlikte, yani yasamsal yetilerle donanmis olarak
varligim siirdiirebilir. Oldiikten sonra geriye kalan sey (ceset) dis goriiniisii
bakimindan canli bedene benzese de aslinda beden degil maddi bir yigindir. Bir
hayvan ya da insan heykeline beden demek ne kadar miimkiinse cesede beden demek
de o kadar mlimkiindiir ancak.5® Bunu kabul ettigimizde uyku-o6liim metaforunun
ardinda yatan bir diger temel varsayimi da reddetmis oluruz. Oliim Aristoteles i¢in
siire¢ degil andir: canlinin (ruhun ve bedenin) yok oldugu an. Béylelikle hem ruhsal
hem bedensel bir siire¢ olan uykuyla ruhun ve bedenin yok oldugu an olan 6lim
arasindaki metaforik bag kopmus olur. Uyku artik 6liime benzemez.

Peki uyku Aristoteles’e gore Oliime benzemiyorsa yasama mi benziyordur?
Hayvanlarin Uremesi’'nin son derece ilging bir pasajinda, “olmamaktan olmaya
gecisin bir ara durum yoluyla gerceklestigi, uykunun da dogas: geregi bdyle bir
durummus gibi goriindiigli, yasamakla yasamamak arasindaki sinir gibi oldugu”
sdylenir.>® Oliimle yasami birbirinden ayiran bu sinir éliime benzemiyorsa yasama,
yokluga benzemiyorsa varliga m1 benzemektedir? Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in
Aristoteles’in uyku hakkinda sodylediklerini Platon’un Phaidon diyalogunda uyku
hakkinda séylenenlerle karsilastiralim.

Sokrates’in bu diyalogda bir yandan uykuyla uyaniklik arasinda, diger yandan 6liimle
yasam arasinda bir karsitlik kurdugunu, bu sayede karmasik bir analoji cercevesinde
uykuyu oOliime, uyanikligl yasama benzettigini goérmiistiik. Bu fikirler kismen
Aristoteles’in de onaylayacag fikirlerdir. Olim yasamin ortadan kalkmasi demek
olduguna gore, Aristoteles rahatlikla 6liimle yasam arasinda bir karsitlik iligkisi
oldugunu kabul edebilir, bu konuda Sokrates’le hemfikir olabilir. Buna karsilik,

57 Aristoteles ruhun biit{iniiniin degilse de en azindan bir “par¢asinin” (aklin) bedenden ayr1 olarak var
olmasinin miimkiin olup olmadigin: sorar, ama bu sorunun yanitini siirekli erteler ve hicbir zaman
kesin bir ¢6ziim sunmaz. Ornegin bkz. Ruh Uzerine 2.1, 413a3—9; 3. 4, 429a10—13.

58 Aristoteles zooloji metinlerinde bunu sik sik vurgular. Ornegin bkz. Hayvanlarin Pargalari 1. 1, 640b29—
641a6; Hayvanlarin Uremesi 2. 1, 734b24—27. Bu konudaki en ilging ve ayrintih pasaj ise sudur:
Meteorolojiler 4.12, 389b31—390b2.

59 Hayvanlarin Uremesi 5.1, 778b27-30.
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Aristoteles’in ruh anlayisi uykuyla uyaniklik arasinda keskin bir karsitlik kurulmasina
ve uykunun 6liime benzetilmesine izin vermez, “clinkii hem uyku hem uyaniklik
ruhun varligina baghdir”, dolayisiyla karsit olmak bir yana bu iki durum arasinda
derin bir bag s6z konusudur.

Ama bu noktada aceleci davranmamamiz gerekir. Aristoteles’in uykuyla uyaniklik
arasinda keskin bir karsitlik kurmadigini séyledik, ¢iinkii elbette belli bir diizeyde
Aristoteles de uykuyla uyaniklik arasinda karsitlik oldugunu diisiiniir. Parva
naturalia’nin uyku ve uyaniklikla ilgili metninde, “uyanikligin ve uykunun hayvanin
ayni parcasina ait oldugu, ¢linkii bunlarin birbirine karsit oldugu ve uykunun agikca
uyanikligin bir ¢esit yoksunlugu oldugu” séylenir.®® Saglik ve hastalik, gilizellik ve
cirkinlik, giicliiliik ve zayiflik, géorme ve korliikk, duyma ve sagirlik arasinda nasil
karsitlik varsa uyaniklik ve uyku arasinda da karsitlik vardir.¢* Ama bunlar ayni tipte,
ayni keskinlikte karsitliklar degildir. Uyku algilama yetisinin korunmas: ama
kullanilmamasidir, uyaniklik ise sahip olunan yetinin kullanilmasina karsilik gelir.62
Oysa gormeyle korliik, duymayla sagirlik arasinda yasamla 6liim arasindakine benzer
keskin bir karsitlik vardir, ¢linkii korliik gérme yetisinin, sagirlik duyma yetisinin
kullanilmamasi degil yitirilmesidir. Bir durumda bir yetiyi kullanmakla kullanmamak
arasinda zayif bir karsitlik, diger durumda bir yetiye sahip olmakla onu yitirmek
arasinda keskin bir karsitlik vardir. Dolayisiyla algilama yetisinin kullanilmasi ya da
kullanilmamasi agisindan uyku uyanikliga karsittir, ama algilama yetisine sahip
olmak acisindan uyku ve uyaniklik aslinda ayni seydir, ikisi de 61iim degil yasamdir.
Son kertede, uykudan uyaniklifa ge¢mek bir karsittan digerine gecmek degil,
“kendine ve gerceklesmeye dogru ilerlemek”tir.%3

O halde, Aristoteles’in yaklasimiyla Phaidon’daki Sokrates’in yaklasimi arasindaki
temel fark Sokrates’in birinci ve ikinci gerceklesme arasinda (bir yetiye sahip olmakla
onu kullanmak arasinda) bir ayrima gitmemesidir.®* Bu yiizden Sokrates icin bir
yetiyi kullanmamakla onu yitirmek, yani uykuyla korliik/sagirlik arasinda da bir fark
yoktur. Sokrates uyanikligin keskin karsit1 olarak gordiigli uykuyu yasamin keskin
karsit1 olan 6liime benzetebilir ve bu yolla (her seyin karsitindan geldigini 6ne
siirerek) ruhun 6limsiizligiini kanitlamaya ¢aligabilir. Oysa Aristoteles i¢in uyku ve
uyaniklik canli bir bedenin siirekli birbirinin yerini alan ve ancak zayif bir karsitlikla
birbirinden ayrilan iki farkli durumudur sadece. Algilayabilmek ve algilamak, bir
yetiye sahip olmak ve o yetiyi kullanmak, birinci ve ikinci gerceklesme. Bu yiizden

60 “Uyku ve Uyaniklik Uzerine”, 1, 453b25—-27.

& “Uyku ve Uyaniklik Uzerine”, 1, 453b29—31.

2 “Uyku ve Uyaniklik Uzerine” de, Aristoteles art arda iki kez uyurken alginin “baglanmasindan” (8sol16g)
yada “hareketsizlesmesinden” (axwnoia) sdz eder (1, 454b10—11 ve 26). Uyandigimizda bag ¢oziiliir ve
alg: tekrar serbest kalir. O halde, uyku algilama yetisinin bir siireligine islemez hale gelmesidir, ama
ruhun algilayan yani dolayl olarak uyku sirasinda da islemeyi stirdiiriir, 6nceki algilarin izleri ya da
kalintilar1 olan imgeler riiyalart miimkiin kilmaktadir.

63 Bkz. Ruh Uzerine 2.5, 417b6—7.

64 Elbette bundan Platon’un birinci ve ikinci gerceklesme arasindaki ayrimi asla hesaba katmadigi,
diyaloglarda bu ayrimi hazirladigini diislinebilecegimiz pasajlarin hi¢ yer almadigi sonucunu
cikaramayiz. Omegin, Polansky Aristoteles’in iki gergeklesme diizeyi arasinda yaptig1 ayrimin arka
planini Theaitetos, 197a—200c’de bulur. Bkz. Polansky 2007, 157, dipnot 18. Ama en azindan
Phaidon’daki pasajda bu ayrima bagvurulmadig agiktir.
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Aristoteles i¢in uyku 6liime benzemedigi gibi genel olarak yasama da benzemez,
yasamin belli bir durumuna, yagsamsal yetilerin korundugu ama isletilmedigi duruma
benzer. Hayvanlarin Uremesi’'nde 6liimle yasam arasindaki sinir olarak betimlenen
uyku yasamin belli bir durumudur.

I1. Aristoteles’le birlikte uykunun agiklanist éliimiin agiklanisindan ayrilir. Uykuyla 6l1im
arasinda kurulan, cesitli drneklerini “Sokrates-oncesi” filozoflarda buldugumuz
fizyolojik yakinlik Aristoteles’in ruh ve beden anlayisi tarafindan timiiyle ortadan
kaldirilmasa bile zayiflatilir. “Sokrates-o6ncesi” filozoflarda uykunun da 6liimiin de
ayni sekilde aciklandigini ve viicudun sogumasi ve kanin hareketiyle
iliskilendirildigini, bu iki olgunun fizyolojik nedenleri arasinda sadece bir derece farki
gorlildiigiinii soylemistik. Aristoteles kendisinden once gelen doga filozoflarinin
izinden giderek uykuyu sogumayla ve kanin hareketiyle iligkilendirmeyi siirdiiriir,
ama uykuya iligkin bu fizyolojik a¢iklamay: bedeni yasamsal islevlerle donanmis
organik bir biitlin olarak kavramaya dayanan biyolojik bir ¢erceveye yerlestirir.
Uykuyla 6lim arasindaki benzerligi zayiflatan sey de iste bu biyolojik cercevedir.
Simdi Parva naturalia’da bu ¢ercevenin nasil kurulduguna bakalim.

“Uyku ve Uyaniklik Uzerine”nin ilk béliimiinde, uykunun ve uyanmikli§in ruha ve
bedene ortak olan seyler arasinda yer aldigl ve biitlin hayvanlar tarafindan
deneyimlendigi (ama algilama yetisinden yoksun olduklari icin, bitkilerin uyku ve
uyaniklik icermeyen bir yasam siirdiikleri), uykunun algilama yetisinin gegici olarak
baglanmasi, uyanikligin ise bu yetinin tekrar serbest kalmasi anlamina geldigi
gosterilir. Ikinci béliimde, uykunun ve uyanikhigin ardinda yatan farkli tipte nedenler
arastirilir, G¢linci ve son bolimde ise dogrudan uykunun fizyolojik kosullar
irdelenir.®> Aristoteles uykuya iliskin iki farkli ama birbirini tamamlayan ereksel
aciklama sunar:

1)  Hicbir hayvan siirekli olarak hareket halinde olamayacagi
icin, hayvansal yasamin Kkesintisiz bir etkinlik sergilemesi
olanaksiz oldugu icin, hayvan etkin olma giiciinii korudugu siireyi
astiginda yorulur ve uykusu gelir. Uyku hayvanin dinlenip giiciinii
toplamasi icin zorunludur. Uyku kendi basina biyolojik bir isleve
karsilik gelmez, ama hayvanin uyanikken yerine getirdigi islevlerin
saglikli bicimde yerine getirilebilmesinin zorunlu koguludur.®®

2) Uyku ayni zamanda sindirim silirecinin bir yan sonucudur.
Aristoteles’e gore, sindirim besinin degerli kisminin isitilarak
(“pisirilerek”) kana doniistiriilmesidir. Isinan besin damarlar
yoluyla viicudun {ist kisimlarina tasinir, i¢ organlarin en sogugu
olan beyne dogru ilerleyen bu parcalar sogudukca ve yogunlastikca

65 Metnin i¢ tutarhilig ve biitlinligiiyle ilgili olarak bkz. Everson 2007.

66 Bkz. “Uyku ve Uyaniklik Uzerine”, 1, 454a24—32; 2, 455b14—28. Burada, Aristoteles’in “kosullu
zorunluluk” dedigi seyin bir érnegiyle karsi karsiyayiz: Uyku sadece zorunlu degil, biyolojik islevierin
yerine getirilebilmesi i¢cin zorunludur. Aristoteles tam da bu baglamda uykunun metaforik olarak
dinlenmeyle iliskilendirilmesinin gergekle ortiistiigtint belirtir (455b20—-21). Uykuya iligkin bu ilk
aciklamanin bir benzerine daha énce uykunun yorgunluktan kaynaklandigini sdyleyen Anaksagoras’ta
da rastlamistik (bkz. DK 59 A103 / LM 25 D 82).
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tekrar viicudun 1s1 merkezi ve temel algi organi olan kalbe dogru
gerilemeye baglarlar. Bodylece uyku ortaya c¢ikar, sogumanin
etkisiyle bas agirlasir, gozkapaklari kapanir ve hayvan uykuya
dalar.¢?

Goriildligli gibi, Aristoteles’te de uykunun nedeninin soguma ve kanin cekilmesi
oldugu fikri korunur. Ama uyku hakkinda sOylenebilecek seyler bundan ibaret
degildir artik. Uykunun organik bir biitiin olan bedende dolayli da olsa vazgecilmez
islevleri vardir. Uyku bir yandan, hayvanin yoruldugunda dinlenmesini ve hareket
etme giiclinil tekrar kazanmasini saglar, diger yandan, sindirim i¢in ¢ogu zaman bir
kosuldur.%®

Parva naturalia’da yer alan, yasamin uzunlugu ve kisaligiyla, yaslanma ve 6liimle
ilgili incelemeler o6liimiin fizyolojik nedeninin uykununkinden c¢ok da farkh
olmadigini gosterir. Tipki uyku gibi 6lim de sogumayla (ve kurumayla) iliskilidir.
Hayvan dogasi geregi nemli ve sicaktir, yaslilik ve 6liim ise kuru ve soguktur.®® Yasam
viicudun dogal sicakliginin korunmasi, 6liim bu sicakligin ortadan kalkmasidir.”e
Sicakligin yitirilmesi bitkilerin kurumasina, hayvanlarin éliimiine yol agar.” Oliim
bundan ibarettir: dogal sicakligin yitirilmesi, soguma ve kuruma. Uykunun aksine
6limiin iglevsel bir anlami yoktur. Daha énce bagvurdugumuz bir benzetmeyi tekrar
kullanacak olursak, uyuyan kisinin durumu piyano ¢almayi bildigi halde fiilen piyano
calmakta olmayan kisinin durumuna benzer. Bu kisi uygun kosullar verili oldugunda
istedigi zaman piyano calabilir, ¢linkii piyano ¢alma becerisine sahiptir. Oysa 6lim
piyano ¢almay: tamamen unutmak gibidir. S6z konusu olan, becerinin kullanilmadan
korunmasi degil biisbiitiin yitirilmesidir.”

O halde, uykuyla 6limiin fizyolojik nedenleri arasinda bir benzerlik olsa bile artik
biyolojik anlamlar bambaskadir. Uyku birinci gerceklesmedir, bedenin yasamsal
yetilerini kullanmaksizin korumasidir. Oysa 6liim bedeni beden yapan bu yetilerin
ortadan kalkmasi, bedenin ve ruhun birlikte yok olmasidir. Biyolojik cercevede
uykuyla 6liim arasindaki benzerlik ortadan kalkmigstir.”

67 Bkz. “Uyku ve Uyaniklik Uzerine”, 3, 456b17-28, 457a33—b6, 457b20-26; Hayvanlarin Parcalari 2. 7,
653a10-20. Uyanmayla ilgili olarak bkz. “Uyku ve Uyaniklik Uzerine”, 3, 458a10-25.

68 Elbette uyumadan dinlenmek ya da uyumadan besini sindirmek olanaklidir. Ama ruhun beslenmeyle
ilgili kism1 iglevini daha ziyade uykudayken yerine getirir (bkz. “Uyku ve Uyaniklik Uzerine”, 1,
454b32—455a2) ve hi¢c uyumadan hareket etmeyi slirdiirmek olanaksizdir. Aristoteles’in dinlenme
olarak uykuyu sindirimden ¢ok solunumla iliskilendirdigini de belirtelim (bkz. “Uyku ve Uyaniklik
Uzerine”, 2, 455b34—456a24).

9 Bkz. “Yagamin Uzunlugu ve Kisalig1 Uzerine”, 5, 466a18—20.

70 Bkz. “Genglik ve Yaslilik Uzerine”, 4, 469b18—20.

7 Bkz. “Yasam ve Oliim Uzerine”, 2, 479b1—4.

72 Bkz. “Yagamin Uzunlugu ve Kisalig1 Uzerine”, 2, 465a23 (sahip olunan bilginin unutma ve aldanma
yiiziinden yitirilmesi).

73 Aristoteles’in yaklasimindaki yeniligin ilging gdstergelerinden biri bazi hayvanlarda uykuyla uyaniklig
gozlem yoluyla ayirt etmenin zorluguna dikkat ¢ekmesidir. Gozleri sert bir dokuya sahip oldugu i¢in
gozkapagl olmayan hayvanlar uyurken de uyanikken de ayni goriiniirler. Baliklarin, yumusakealarin,
boceklerin, 6zellikle de kabuklu deniz hayvanlarinin uyuyup uyumadigini kestirmek zordur. Ama
Aristoteles bir hayvan tiirlintin uyudugunu gézlem yoluyla saptayamadiginda bile her hayvanin
uyumasinin zorunlu oldugu diistincesine dayanarak o tiiriin bireylerinin de uyudugunu varsayar (bkz.
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I11. Aristoteles’le birlikte uyku bilgelikten uzak bir yasamin metaforu olmaktan ¢ikar. Bu
noktay: kavramak icin, Aristoteles’in etik metinlerinde biyolojik bir olgu olarak
uykudan ve yorgunluktan soz ettigi pasajlardan yola ¢ikabiliriz. Herakleitos’ta ve
Platon’da bilgece olmayan bir yasamin nasil uykuya benzetildigini gérmiistiik. Oysa
Aristoteles icin bilgenin uykusuyla bilgelikten uzak kisinin uykusu, erdemliyle
erdemsizin uykusu biyolojik olarak ayni uykudur. O halde uykuyu bilgeligin ya da
cehaletin, erdemin ya da erdemsizligin metaforuna doniistiirmek anlamsizdir.
Yorgunlukla ve beslenmeyle iliskisi icinde kavranan uyku erdemlilik-erdemsizlik,
bilgelik-bilgisizlik, mutluluk-mutsuzluk ayrimlarinin askiya alindig1 bir edilginlik
durumundan ibarettir:

Iyi ile kétii insan uykuda pek az belli olur (bundan dolay1, yasamin
yarisinda mutlu kisiler ile sefiller arasinda bir fark yoktur derler;
bunun da bdyle olmasi dogaldir, ¢linkii uyku, ruhun erdemli ya da
fena denilmesini saglayan etkinligine ara vermesidir).74

Buradaki akil yiirlitme basittir. Erdemli insani1 erdemsiz insandan (ya da mutluyu
mutsuzdan) davraniglarina, eylemlerine, yapip ettiklerine bakarak ayiririz. Uyku
sirasinda ruhun algilayan ve diisiinen yaninin etkinligi kesintiye ugradigina gore,
uyuyan bir insan karsisinda elimizde erdemi ve erdemsizligi tartabilecegimiz
herhangi bir 6l¢iit kalmamig olur. Belki Aristoteles’in dedigi gibi erdemli kisinin
rilyalar1 “daha iyidir” ve erdemlilik riiyalara da yansimaktadir.’> Ama baskasinin
riiyalarina tanik olma olanagindan yoksunuz. Kimin erdemli kimin erdemsiz
oldugunu gérmek istiyorsak uyuyanin uyanmasini beklemek zorundayiz.

Alintiladigimiz metinde Aristoteles bilgelikten degil erdemden s6z eder. Ama ayni
saptamanin bilgelik icin de gecerli olacag: aciktir: Bilge kisinin ya da filozofun
uykusuyla bilgelikten uzak yasayanin uykusu arasinda bir fark yoktur. Fark uykuda
degil uyanikken agiga cikar. Bilge uyanikken bilgedir. Hakikate riiyalar yoluyla degil
uyanikken yaptigimiz arastirmalar sayesinde yaklasabiliriz ancak.’® Ote yandan
bilgelikten uzak bir yasam siiren kisinin durumu da aynidir. Boyle bir yasam
siirebilmesi i¢cin onun da uyanik olmasi gerekir. Bilgisiz uyanikken bilgisizdir. Ruhun
bilgelige yakin ya da ondan uzak olmasina neden olan etkinlik uyanikken siirdiirtilen
yasamdir. Uyku bilgelikten uzak yasamin metaforu degil, bilgeligin pesinden giden
kisiyi aragtirmasina ara vermek zorunda birakan, bu kisinin arastirmaktan aldigi

“Uyku ve Uyanikhik Uzerine”, 1, 454b14—24). Dolayisiyla bazi durumlarda uyuyan insanla 6lilyii
birbirinden hemen ayirt edemesek de hayvanlar aleminin ¢esitliligi ve karmasiklig diistintildiiglinde
pek ¢ok hayvan tiirii icin asil zorluk uyuyanla uyanik olani birbirinden ayirmaktir. Uyku 6liime degil
hareketsiz bir yagama benzemektedir.

74 Nikomakhos’a Etik 1. 13, 1102b5—8. Ceviri icin bkz. Aristoteles 1997, 22. Ayrica bkz. Eudemos’a Etik 2. 1,
1219b16—-20. Aristoteles her iki pasajda da uyku sirasinda iyi insanla kotii insan, erdemliyle erdemsiz
arasinda fark olmadigini soyledikten sonra, bir yandan uykuda ruhun beslenmeyle ilgili kisminin
(“bitkisel” ruhun) etkin halde oldugunu, diger yandan erdemli kisilerin riiyalarinin
erdemsizlerinkilerden daha iyi oldugunu ekler.

75 Bkz. Nikomakhos’a Etik 1. 13, 1102b10—11; Eudemos’a Etik 2.1, 1219b24—25.

76 Parva naturalia’da yer alan, “Uykuda Kehanet Uzerine” baslikli inceleme uyurken ruhumuzun hakikate
yaklagabilecegi fikrini agik bicimde reddeder.
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hazzi kesintiye ugratan biyolojik kosuldur. Yorulmasa, uykusu gelmese filozof
arastirmay1 birakir miydi?

O halde nasil oluyor da hi¢ kimse siirekli olarak haz almiyor? Yoksa
yoruldugu i¢in mi? Nitekim insanca olan hicbir seyin siirekli
etkinlik halinde olmas1 olanakli degil, demek ki haz da bdyle degil.
Clinkii haz etkinligi izler.?”

Burada yorgunlukla ilgili olarak sdylenen sey kuskusuz uyku icin de sdylenebilir.
Uykunun yorgunlukla iligkisi tzerinde zaten durmustuk. Hi¢cbir hayvan ara
vermeksizin hareket edemez, hicbir insan ara vermeksizin diisiinemez, haz ya da aci
duyamaz, mutlu ya da mutsuz olamaz. Hareket etmek kadar disiinmek de yorar.
Filozof da yorulur, acikir ve giicii titkendiginde uykuya dalar. Tekrar edecek olursak,
uyku bilgelikten uzak bir yasamin metaforu degil, olsa olsa insanin sonlulugunun,
insanca gii¢lerin sinirhiliginin bir géstergesidir.

Aristoteles’le birlikte taslar yerinden oynamistir. Uyku artik ne 6limin metaforudur,
ne de bilgelikten uzakligin. Birinci gerceklesme olarak uyku ruhun varligini
gerektirir, clinkii uyuyan beden fiilen algilayamaz durumda olsa bile algilama
yetisine sahip bedendir. Ote yandan, uykuya birinci degil ikinci gerceklesme
acisindan, bedenin yapabildikleri degil fiilen yaptiklari agisindan bakmak da
miimkiindiir. Uykuda fiilen islemeyi siirdiiren tek yeti beslenme yetisidir. Bu acidan
uyuyan hayvan ya da insan bitkiye benzer, ¢iinkii algilama yetisi baglanmisken
besinin sindirimi siirmektedir, beslenme yetisi islemektedir. Bitkiler elbette
uyuyamazlar ¢liinki algilama yetisinden yoksundurlar, ama bitkisel yasam kesintisiz
bir uykuya benzetilebilir.”®

4. Sonug

Ug ekseni takip ederek Aristoteles’ten dnce uykuyla 6liim arasinda metaforik ya da
fizyolojik dlizlemde kurulan benzerligin felsefi zemininin Aristoteles’te nasil
sarsildigini gordiik. Bu Aristoteles¢i sarsintinin kaynagina Ruh Uzerine’nin ikinci
kitabinin baslarinda yer alan, “hem uykunun hem uyanikligin ruhun varligina bagh
oldugu” 6nermesini yerlestirebiliriz. Ama bu 6nermeyi kendi baglami i¢cinde okurken
s0z konusu 6nermenin ardinda da hem bir dizi yeni kavramsal ayrim, hem ruha ve
bedene iligkin yeni bir anlayis yattigini kesfettik.

Aristoteles’le gelen sarsinti bir yandan yeni kavramsal ayrimlarca hazirlanir.
Aristoteles 6nce edimsellikle giictilliigii, ardindan gerceklesmenin farkh diizeylerini
birbirinden ayirarak olmakla olmamak arasindaki iliskiyi karmasiklastirir. Bu
kavramsal ayrimlar1 hesaba katmaksizin olmakla olmamak arasinda tiiketici ve yalin
bir ayrim oldugunu varsaydigimiz siirece canlilar i¢in olmak yasamak, olmamak
O0lmek anlamina gelecektir, bu da uykunun olmaktan ¢ok olmamaya benzetilmesine,
dolayisiyla da 6liimle iligkilendirilmesine yol acacaktir. Oysa Aristoteles’le birlikte

77 Nikomakhos’a Etik 10. 4, 1175a3—6. Geviri i¢in bkz. Aristoteles 1997, 207 (¢eviride kii¢lik bir degisiklik
yaptim).
78 Bkz. Hayvanlarin Uremesi 5.1, 779a2—4. Ayrica bkz. Nikomakhos’a Etik 10. 6, 1176a34—35.
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uykunun birinci gerceklesmeye, uyanikligin ikinci gerceklesmeye karsilik geldigini
kabul ettigimiz andan itibaren uyku ve 6liim arasindaki metaforik benzerlik zeminsiz
kalir, uykuyu yasamsal yetilerin kullanilmaksizin korundugu durum olarak gérmeye
baslariz.

Diger yandan, Aristoteles’te karsimiza ¢ikan, ruha ve bedene iligkin yeni anlayis
uykunun geleneksel yaklasimlarin 6tesinde nasil farkli bicimde ele alinabilecegi
konusunda belirleyici rol oynar. Oliimiin ruhun bedenden ayrilmasi oldugunu
varsaydigimiz siirece 6liim bitimsiz bir uyku gibi diisiiniilecektir. Ayni sekilde, beden
dort 6ge (ates, hava, su, toprak) ya da temel nitelikler (sicak, soguk, 1slak, kuru)
diizeyinde, salt “kimyasal” denebilecek bir agidan ele alindig1 siirece uykuyla 6liimiin
fizyolojik a¢iklamasi neredeyse ayni olacaktir. Oysa Aristoteles’le birlikte bedenin ve
ruhun anlami degistiginde, beden “biyolojik” cercevede yasamsal islevlerle
donanmis organik bir biitiine, ruh bedenin sahip oldugu yetilere doniistiiglinde 6l1im
ruhun bedensiz bir varolusu siirdiirmesi olmaktan ¢ikar, ruhun ve bedenin eszamanlh
olarak ortadan kalktig1 ana indirgenir. Ayrica uykuyla 61iim arasinda soguma ve kanin
cekilmesi lzerinden kurulan yakinlik zayiflar, iki olgunun biyolojik anlamlari
arasindaki fark derinlesir. Uyku yasamsal yetilere sahip bedenin korunmasi, 6liim ise
bu bedenin ortadan kalkmasidir artik.

Elbette uyku-06liim benzerliginin felsefi zemininin sarsilmasi Aristoteles’ten sonra
edebi metinlerde uykunun tekrar tekrar 6limiin metaforu olarak kullanilmasini
onlemez. Klasik ve modern edebiyatta bunun sayisiz 6rnegini bulabiliriz. Ote yandan,
uykunun o6limle iliskilendirilmeden dogay: ya da hayvanlar alemini betimlemek
lizere kullanildigi sayisiz 6rnek de mevcuttur. Alkman’dan bugiine ulagan meshur bir
fragmanda sair uykuyu bir tiir 6liim olarak sunmak yerine doganin uykusunu biitiin
canliligiyla resmeder, hayvanlar alemi uyumaktadir, ama fragmani okurken bu
uykunun “Aristotelesci” bir uyku oldugunu hissederiz. Doganin giicleri askiya
alinmistir ama ortadan kalkmamigstir. Karada, suda ve havada yasayan hayvanlar
sonunda uyanacak, uykuda baglanmis yetiler tekrar serbest kalacaktir. Bu fragmani
alintilayarak bitirelim:

gl8ouat §' dpémv kKopu@ai T kal Papoyyesg
TLPWOVEG TE Kal xapadpal

@UA& T' épTrét' Boo Tpé@el Hédava yala
Bfipés T' dpeokdrol kal yévog PeAloodv

kol kvwSal' év BévBscol TToppupéag GAdC

g08ouot §' oiwvadv EDAA TavuLTTTEPUYWV.

Uyuyor daglarin doruklari ve ugcurumlar
Burunlar ve akarsu yataklari

Siirlingenler soyu kara topragin besledigi
Daglarin vahsi hayvanlari ve arilar ailesi

Ve zifiri denizlerin derinlerindeki yaratiklar
Uyuyor genis kanath kuslar soyu.”®

79 Alkman, PMGF 89 ( = Calame, fragman 159). Fragmanin baglami kadar s6zii edilen hayvanlarin neler
oldugu da tartismalidir. Burada Arnaud Zucker’in yorumunu izliyorum. Bkz. Zucker 2005, 40—42.
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Ruh Uzerine 406b26 — 4,07b12: Aristoteles
Platon’un Evren Ruhunu Nasil Elestirdi?

H. Merve Akartuna

Girig*

Bir yanda doga biliminin matematik, ahlak ve diyalektige kiyasla tam anlamiyla bilim
olmadigini savunan Platon, 0te yanda ise bdyle bir bilimin temellerini attigini
sOylemenin hi¢ de yanlis olmayacagi Aristoteles var. Konumuz ise ruh. Daha dogrusu
Aristoteles’in Ruh Uzerine metninde Platon’un ruh anlayisina yonelttigi elestiri. Bir
bagka deyisle, doga bilimi gercevesinde ruhu arastirmaya girismis bir filozofun,
degisik diyaloglarinda farkli gayelerle ruhu ele alan bir diger filozofa, 6zellikle de
onun evren ruhu anlayisina getirdigi itirazlari inceleyecegiz.

Ruh Uzerine’nin ilk kitabinda Aristoteles, kendisinden 6nce gelenlerin ruha dair
Ogretilerini inceler ve ruhla en ¢ok bagdastirilan islevleri tartisir. Aristoteles’ten
oncekiler, ruh sahibi varliklari ruh sahibi olmayanlardan, yani canlilar: cansizlardan
aylirmaya yarayan iki temel fark oldugunu diistinmiiglerdir. Bu farklarin ilki hareket
etme vyetisidir. Aristoteles neredeyse canlinin hareket ettigini géren herkesin bu
hareketi ruhla bagdastirdigini belirtir (Ruh Uzerine, 404b7-9).! Ikinci fark ise bilme
yetisidir. Aristoteles, canlilarin var olanlari tanimasina ya da duyumsamasina
odaklananlar oldugunu sdyleyerek onlara da arastirmasinda yer verir (404b9-16).
Platon’un ruh anlayisinin Ruh Uzerine’de tartigildig1 baglam budur.

Ancak Aristoteles ilging bir bicimde Platon’un ruhu konu edinen pek ¢ok diyalogu
arasindan Timaios’u ele almay1 tercih eder.? Bunun nedenini tam olarak

* Makalenin yazilma siirecinde biiyiik katkilarda bulunan Hakan Yiicefer’e ¢ok tesekkiir ederim.

1 Makale boyunca Ruh Uzerine’ye (2018) siirekli géndermede bulanacagiz. Bu nedenle tekrarlardan
sakinmak i¢in bu metne génderme yaparken yalnizca satir numaralarini belirtecegiz.

2 Platon’un ruhu ele aldig1 baslica diyaloglar sunlardir: Sélen, Devlet, Phaidros, Phaidon ve Yasalar.
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saptayamayacak olsak da sunu 6ne siirebiliriz: Timaios diyalogu aciktir ki Platon’un
doga bilimi yapmaya en ¢ok yaklastig1 metnidir. Belki tam da bu yiizden Platon’un
Aristoteles tarafindan en ¢ok yorumlanan ve elestirilen metni de budur (Claghorn
1954, 1).3 Ruhu doga bilimi arastirmasinin konusu haline getirmek niyetinde olan
Aristoteles’in, Platon’un doga bilimiyle ugrastig1 yegane metnindeki ruh anlayisini
tartismasina dahil etmesine sasirmamak gerekir.

Aristoteles Ruh Uzerine’nin iki yerinde Timaios’a deginir (404b16-18, 406b26-
£407b12). ilk olarak Timaios, canlilarin varolanlari tanimasina ya da duyumsamasina
odaklananlarin ele alindig kisimda karsimiza ¢ikar. Empedokles’in ruhu 6gelerden
olusturdugunu belirten Aristoteles, ardindan benzer bir sekilde Platon’un da
Timaios’ta ruhu 0gelerden olusturdugunu vurgular (404b11-18). Ruhun bilme islevi
“benzer benzerle bilinir” ilkesi {izerinden gerekcelendirildigi icin, ruhu olusturan
Ogelerle varolanlari olusturan 6gelerin ayni oldugu diisiiniiliir. Aristoteles 404b16-
18’de Timaios’ta ruhun bilme islevine kisaca degindikten sonra makalemizin
odaklanacagi boliimde bu isleve donecek ve diyalogu daha kapsamli bir bicimde
tartisacaktir.

Filozofun Timaios’a yonelttigi asil elestiriyi 406b26-407b12 satirlarl arasinda
buluruz. Bu kisimda Timaios temelde ruhun hareketle olan iligkisi tizerinden ele alinir.
Platon’a yoneltilen elestirinin ruhu hareketle iliskilendiren diger filozoflara yonelik
elestirilerden farki ise incelenen ruhun evren ruhu olusudur. Dolayisiyla elestirilerin
hedefi olan ruh yalnizca canlilarin hareketinin ilkesi degil ayni zamanda evrendeki
tim hareketin kaynagi ve kozmik bir bilme ilkesidir. Aristoteles, Platoncu evren
ruhunu tartisirken hem ruhun bilme islevine odaklananlara hem de ruhu hareketli bir
hareket ettirici olarak kabul edenlere tek bir okuma tizerinden itiraz etme olanag:
bulur ve bu yolla ilk kitapta kendisinden 6nce gelenlere yonelttigi elestirilerin bir tiir
sentezini sunar. Oyleyse Aristoteles’in Timaios’un evren ruhu anlatisina yonelttigi
elestirinin hem Ruh Uzerine’nin ilk kitabinda yiriittiigii tartismalari sonuca
baglamasi hem de ikinci kitapta kendi ruh tanimini gelistirmesi agisindan oldukea
kritik bir yer tuttugunu soyleyebiliriz.

3 Claghorn, Aristotle’s Criticism of Plato’s “Timaeus” adli kitabinda Bonitz’in Index Aristotelicus’unun
rehberliginde Aristoteles’in Timaios metnine degindigi tiim eserleri kateden bir okuma yapar.
Aristoteles’in Timaios’a getirdigi elestirileri nasil kendi 6gretilerini gelistirmek icin kullandigini gézler
oniine serer.

4 “Benzer benzerlebilinir” ilkesini savunanlarin temel argiimani su sekilde 6zetlenebilir: Tiim varolanlar
temel 6gelerden (ates, hava, su ve toprak) olusur ve ruh varolanlar: taniyip bilebildigine gére ruh dabu
temel 6gelerden olusmus olmalidir. Ruh bu &gelerden olustugu icin kendi benzeriyle karsilastiginda
onu duyumsayabilir. Aristoteles Ruh Uzerine’nin {i¢iincii kitabinda bu ilkeyi savunanlarin akletmeyi
duyumsamak gibi bedensel bir sey olarak kabul ettiklerini ve hem duyumsamay: hem anlamay:
benzerin benzerle iliskisi saydiklarini ifade eder (427a26-29). Timaios’a génderme yapilan ilk pasajda
ise ruhun biligsel islevini gerceklestirebilmesi icin ontolojik yapisinin Ayni, Bagka ve Varlik’tan
olusmasinin gerekliligi su sozlerle aktarilir: “..Platon da Timaios’ta ruhu 6gelerden yapiyor, ¢iinkii
benzer benzeri tanirmis, seyler de ilkelerden olusmus.” (404b16-18) Dolayisiyla evren ruhu herhangi
bir varolan: bilebilmesi i¢in gerekli olan &geleri igerir. Evren ruhunun ontolojik yapisiyla bilissel
islevine bir sonraki bolimde deginecegiz ve Aristoteles’in 6zellikle bu isleve yonelttigi elestirilerini
ileride detayli olarak inceleyecegiz. Timaios metninin Ruh Uzerine’de ilk kez ele alindig1 bu kisma dair
bir analiz i¢in Michel Gourinat’nin “La doctrine platonicienne de I’ame du monde d’apres le De anima
d’Aristote (I, 2, 404b16-27)” adli makalesine danisilabilir (Gourinat 1996).
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Bununla beraber Aristoteles’in evren ruhu elestirisi pek ¢ok tartismanin konusu
olmustur. Yorumcular bir yandan filozofun Timaios okumasinin bir ¢arpitma icerip
icermedigini, diger yandan 406b26-407b12 arasindaki elestirinin kag¢ farklh
argiimandan olustugunu sorgulamislardir. Bu makalede ilk olarak Timaios’tan yola
cikarak Platon’un evren ruhu anlayisini Ozetleyecegiz. Ardindan literatiirdeki
carpitilmis okuma tartismasina girerek Aristoteles’in evren ruhu yorumunun gegerli
olup olmadigini arastiracagiz. Aristoteles’in elestirisine gegmeden &nce literatiirdeki
diger tartisma konusunu da ele alarak metindeki baslica arglimanlarin neler
oldugunu tespit etmeye calisacagiz. Boylece genel bir cerceve sunduktan sonra,
belirledigimiz arglimanlarin detayli bir analizini yaparak Aristoteles’in evren ruhunu
hangi baglamda ve nasil elestirdigini gdzler éniine sermeyi hedefliyoruz.

Platon’un evren ruhundan ne anlamaliy1z?

Aristoteles’in evren ruhu elestirisini incelemeden 6nce Platon’un Timaios’unda bu
kavramin oynadig1 merkezi rolii kisaca hatirlamakta fayda var. Platon Timaios’ta
evrenin diizenini ve mitkemmelligini ele alir ve Timaios’un agzindan bu mitkemmel
evrenin nasil olustuguna dair ayrintili bir a¢iklama sunar. Evren rasyonel, iyi niyetli
ve comert bir failin {irliniidiir. Tesadiif eseri degil, akli bir faaliyetin sonucu olarak
varliga gelmistir. Degismez ve ebedi bir modeli taklit ederek kaosa matematiksel bir
diizen dayatan ilahi bir zanaatkarin eseridir. Boylesine giizel ve diizenli bir evrenin
akla sahip olmasi olmamasindan daha iyi olacagi icin, akla sahip olmanin kosulu da
canlilik oldugundan bahsi gegen evren canlidir ve canliliginin bir geregi olarak ruha
sahiptir (Timaios, 30b).

Timaios’ta evren ruhunun meydana getirilisi aktarilirken, 6nce onun ontolojik ve
matematiksel yapisi kurulur, ardindan bunlarla baglantili olarak biligsel ve motor
islevleri ortaya konur. Ontolojik yapiyla baslayalim. Boliinmez ve boliniir Varlik,
boliinmez ve boliinlir Ayni, boéliinmez ve boéliinlir Baska’nin karisimlarindan
meydana getirilen evren ruhu, ontolojik yapisi geregi ne bdliinebilirdir ne
bélilnemezdir. Uglincii bir varlik tiirii olarak ara bir konuma sahiptir.5 Peki evren
ruhunun boyle bir konumda olmasi tam olarak ne anlama gelir? Bunu séyle

5 Evren ruhunun ontolojik yapisini olusturan ve onu ti¢lincl bir varlik tiiri haline getiren karisimlari su
sekilde ifade edebiliriz:

flk Karigim fkinci Karisim Sonug
Boliinmez Varlik Ara Varlik

Boltniir Varlik

Boliinmez Ayni Ara Ayni Evren Ruhu
Bolintr Ayni

Boliinmez Baska Ara Baska

Boliiniir Baska

Evren ruhunun ontolojik olusumuna dair yorumlarimizda Luc Brisson’un Timaios ¢evirisinin
onsoziinden ve Le Méme et L’Autre dans la structure ontologique du Timée de Platon adli eserinden
faydalandik (Brisson 2017, 36 ve Brisson 1998, 270-314).
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aciklayabiliriz: Varlik, Ayni ve Baska gercekligin kurucu ilkeleridir.® Bir seyi o sey
yapan Varlik’tir, onun varliginin birligini tesis eden Ayni’dir, onun kendisi olup da ne
olmadigini gosteren ise Baska’dir. Evren ruhu bu {i¢ temel kurucu ilkenin hem
duyulur yani boliintir hem de akledilir yani boéliinmez olan karisimindan meydana
gelir. Bu nedenle evren ruhu hem gercekligin tiim kurucu ilkelerini kendi i¢inde tasir
hem de akledilir olanlarla duyulur olanlar arasinda bir tiir ara konuma sahip
oldugundan bu ikiligin birlestirici unsuruna karsilik geldigi, dolayisiyla evrendeki
tlim varolanlari ontolojik yapisi sayesinde bildigi séylenebilir (Timaios, 35a-b ve 36e-

370).

Ontolojik yapisinin ardindan evren ruhunun matematiksel yapisini kuran zanaatkar
tanr1 Demiourgos, demirci gibi ¢alisarak halkal bir kiire insa eder (Timaios, 40d). Bu
islemde kullanilan malzeme yukarida anlattigimiz Varlik, Ayni ve Baska karisimidir;
onu muntazam bir bicimde matematiksel oranlara gére boler (Timaios, 35b-36a).
Ardindan ortaya ¢ikan dogru parcasini uzunlamasina ikiye keser. Bu iki kesiti x harfi
gibi ortadan sabitler ve uglardan birlestirerek kesisen iki cember elde eder. Iste bu iki
cember Ayni ve Baska’dir: kendi eksenleri {izerinde dairesel hareket eden bu
cemberlerden ilki yatay olarak saga dogru doner, digeri ise ¢capraz olarak sola dogru
doner (Timaios 36a-c). Saga donen Ayni'nin ¢emberi evrendeki sabit yildizlarin
diizenli hareketlerinin ilkesidir. Dolayisiyla degismez ve boliinmez olani temsil eder.
Sola donen Bagka’nin c¢emberi ise uzunluklar farkli yedi halkaya bolinir ve
Platon’un doneminde bilinen yedi gokcisminin diizensiz hareketlerinin ilkesini
olusturur (Timaios, 36d-e).” Bu da Bagka’nin ¢emberinin evrendeki degisen ve
béliinen seyleri temsil ettiginin isaretidir. Evren ruhunun halkali bir kiire olarak
tasarlanmis olusu gokcisimlerinin hareketlerinin matematiksel agiklamasini olanaklh
hale getirmeyi hedefler. Oyleyse Platon’un matematiksel yapisi iizerinden evrendeki
tim hareketin aciklayici nedeni olarak evren ruhunu o&ne siirmekte oldugu
sOylenebilir.® Ancak bu yapinin temelinde ontolojik olusumun yattigini da
unutmamaliy1z. Dolayisiyla varolanlar arasinda akla sahip olmasi en uygun canli olan
evren ruhunun biligsel islevi, hem onun ontolojik olusumunun dogrudan sonucu hem
de motor islevinin ve matematiksel yapisinin agiklayici nedenidir.? Bir biitiin olarak
ele alindiginda evren ruhu, yalnizca kendi kendine dairesel hareket icinde olan bir
canli degil ayni zamanda tiim canlilarin hareketinin kaynaginda yatan nedendir.*

Platon’un evren ruhunun ontolojik yapisi geregi gercekligin kurucu unsurlarini kendi
icinde tasidigini ve {i¢lincii bir ara varlik tiirii olarak hem duyulur olanlari hem de
akledilir olanlari bilissel islevi geregi bildigini belirttik. Bunun yani sira matematiksel
yapisinin ve motor islevinin yalnizca kendi dairesel hareketinin degil evrendeki tiim

6 Timaios’ta aktarilanla tam olarak 6rtiismeyen bir Varlik, Ayni ve Baska analizi i¢in bakimz: Sofist 254d-
259d.

7 Diinya, Ay, Glines, Merkiir, Veniis, Mars, Jiipiter ve Sat{irn.

8 Evren ruhunun matematiksel yapisi bu makalenin kapsaminda ele alinamayacak kadar karmasiktir.
Hem miizik ve armoniyle olan iliskisi hem de ince matematiksel hesaplamalarin detayli incelemesi i¢in
bakiniz: Brisson 1998, 314-324.

9  Evren ruhunun bilissel ve motor islevlerinin detayli incelemesi i¢in bakiniz: Brisson 1998, 332-352.

1o Evren ruhu her ne kadar Aristoteles’in elestirilerine maruz kalmis ve filozofun ruh 6gretisinde kendine
yer bulamamis olsa da bu kavramin felsefe tarihi boyunca farkli diisliniirlerin fikirlerini nasil
etkileyerek sekillendirdiginin izini su kitaplarda bulabiliriz: Helmig 2020; Wilberding 2021.
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diger hareketlerin de aciklayici nedeni olduguna isaret ettik. Boylelikle hareket
ederken diisiinen, diisiiniirken hareket eden ezeli-ebedi bir dairesel hareket icindeki
evren ruhunun, Platon’un kozmolojisine akli bir devinim bahsettigini iddia edebiliriz
(Brisson 1998, 335). iste bu nedenle evren ruhu Platon’un kendi sistemi icerisinde bir
tiir doga bilimi yapilmasinin imkanini saglar ve tahmin edebileceginiz {izere tam da
bu yiizden Aristoteles tarafindan detaylica incelenerek elestirilecektir.

Ruh Uzerine 406b26-407a2: Aristoteles evren ruhunu yanlis mi1 anladi?

Aristoteles Ruh Uzerine’de evren ruhu kavramini sert bir sekilde elestirir ve Platon’a
bir dizi soru yoneltir. Evren ruhunun ezeli-ebedi bir dairesel hareketi slirdiirdiglinii
kabul edecek olursak, boyle bir hareketi nasil olur da akletmeyle bir tutabiliriz?
Akletmenin basladig1 noktaya dénen bir hareket gibi diisiiniilmesi onu bir kisir
dongliye indirgemek degil midir? Bu hareketin sonsuz olusu, evren ruhunun icinden
cikilmaz bir kisir déngiiye sonsuzca hapsedilmis olmasi anlamina gelmez mi? Ustelik
bu hareket evren ruhunun dogasina ait olmayip yalnizca ilineksel olmayacak midir,
bu durumda onun Demiourgos’un arzuladig1 gibi kutlu oldugunu séylemek miimkiin
midir? Evren ruhuna vyiiklenen hareketin beyhudeligi bu sorularla agiga
cikarildiktan sonra hala Platon’un kurdugu sistemin teleolojik vaatlerini yerine
getirdigi sonucuna varabilir miyiz?

Elbette bunlar Timaios metnini harfiyen okuyan birinin soracagi sorular ve
yoneltecegi elestirilerdir. Ancak Timaios’un agzindan dinledigimiz evrenin dogasina
ve olusumuna dair anlatinin bir sixdg Pd0og (va da bazi yerlerde eikmg Aoyog) yani
inanilmas: miimkiin bir hikaye oldugunu unutmamak gerekiyor.?? Platon boyle bir
anlatim bicimi tercih ederek yani kozmolojisini bir eixdg nd6og araciligiyla sunarak
sOylediklerinin elestiriye acik ve gelistirilebilir oldugunu vurgular.” Yine de kendini
inandirici bir hikdye olarak sunan bir metnin harfiyen okunup okunamayacagi
tartismalidir. Pek cok yorumcu bu noktaya isaret ederek Aristoteles’in Timaios
okumasinin bir c¢arpitma barindirdigini 6ne siirmiistlir. Ama yorumcularin
goriislerine deginmeden Once Aristoteles’in Timaios’ta evren ruhunun olusturulma
siirecini dzetledigi kisma bakalim:

Ayni sekilde Timaios da ruhun bedeni hareket ettirmesini doga
bilimci olarak ele alir:'4 Ruh zaten bizzat hareket ettigi icin bedenle

1 Aristoteles’in déngiisel tanitlamalara getirdigi itirazlar icin Ikinci Analitikler 72b25-73a16 arasina

bakilabilir.

Her ne kadar “inanilmasi miimkiin bir hikdye” olarak karsilamay1 tercih etmis olsam da eixwg 1960g

kavrami hakkinda pek ¢ok farkli okuma ve tartisma bulunmaktadir. Bunun yalnizca inandirict bir

hikaye oldugunu diistinenler oldugu gibi modeli olan goksel varliklara dair miimkiin olabilecek en
dogru hikaye oldugunu savunanlar da vardir. Eikdg po6og hakkindaki tartismalar icin danisilabilecek

metinler: Burnyeat 2008, 167-186; Johansen 2008, 48-69; Brisson 1994.

B Timaios 30b, 34¢, 444, 48¢, 48d, 49b, 53d, 55d, 56a, 56d, 57d, 59¢, 68d, 72d, 90e.

% Burada kullanilan guciotoyei kelimesi Aristoteles’in 6zellikle doga filozoflar: i¢in kullandig1 bir ifade
oldugundan “doga bilimci olarak ele alir” seklinde gevirmeyi tercih ettim.(®voiwoAdyor, puotordyors,
@uoelordyoV Ve @uotoroyodvteg Kelimelerinin bu anlamda kullanildigy yerler icin bakiniz: Metafizik
988b27, 990a3, 992bs; Fizik 206b23, 265a3; Hayvanlarin Uremesi 778b7; Ruh Uzerine 426a20;
Nikomakhos’a Etik 1154b7; Poetika 1447b19.) Alintiladigimiz pasajda 6zellikle bu fiilin kullanilmasinin
Aristoteles’in neden Ruh Uzerine metninde Platon’un Timaios’taki ruh anlayisini inceledigine de agiklik
getirdigine inaniyorum. Aristoteles doga bilimi ¢ercevesinde ruhu incelemek istiyor, Timaios da bir

12
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ic ice olmasindan 6tiirli bedeni de hareket ettiriyormus. Ne de olsa
dogustan uyumu duyumsayabilsin ve evren ahenkli hareketlerle
donsiin diye, ruhu dgelerden olusturup uyumlu sayilara gore
bolimlendirmis, sonra da diiz ¢izgiyi bukiip bir c¢embere
cevirmis; tekten iki cember boldikten sonra bu ikisini iki yerden
tutturmus, bir tanesini de bu sefer yedi cembere bolmiis, ¢linkii
gokytiziiniin hareketleri ruhun hareketleriymis. (406b26-407a2)%

Bu pasajda Aristoteles, evren ruhunun meydana getirilisini 6zetlerken diyalogun bas
konusmacisi Timaios’u bir doga bilimci olarak ele alir. Timaios’a gore, ruh kendi
kendine hareket etmekte ve bedenle — ki burada beden derken kastedilen evrenin
kendisidir — i¢ ice oldugu icin bedeni de hareket ettirmektedir. Ruh evreni
duyumsayip kavrayabilsin ve gokcisimlerini ahenkle dondiirebilsin diye uyumlu
Ogelerden olusturulup matematiksel yapisini kuran sayisal iliskilere gore
boliimlendirilmistir (Timaios 36e-37a).

Aristoteles’in 6zetinde Timaios’taki evren ruhu anlatisiyla ortlismeyen tek bir nokta
vardir. Filozof Demiourgos’un 6nce “diiz ¢izgiyi biiklip bir ¢cembere cevirdigini”
ardindan bu ¢emberi ikiye boldiiglinii séylemektedir. Oysa Timaios’ta Demiourgos
once diiz cizgiyi ikiye boliip ardindan Ayni’nin ve Baska’nin ¢emberlerini meydana
getirir. Ama bu goz ard edilebilecek bir hatadir ve Aristoteles’in Timaios okumasini
belirlemez. Cok daha temel bir noktada Aristoteles’in 6zeti Timaios metnine sadiktir.
Timaios’ta ruhun meydana getirilisinin aktarildig1 kisimdan 6nce evrenin yapisi ve
olusumu ele alinir. Bu nedenle okurda ruh tam da ruhu oldugu evreni harekete
gecirecek sekilde meydana getirilmis izlenimi uyanir. Halbuki Timaios’un belirttigi
lizere ruh meydana gelis siras1 bakimindan evrenden o6ncedir, onu her anlamda
onceler ve bu nedenle de mutlak anlamda onun yoneticisidir (Timaios, 34b-c).1
Dolayisiyla 6nceden var olan bir evrene uygun bir ruh yaratiminin tasviri degildir s6z
konusu olan, evren ruhunun kontrol edebilecegi bir evren sonradan
olusturulmustur.”” Aristoteles evren ruhunun dogustan uyumu duyumsayabilecek ve

doga bilimci olarak ruhun bedeni hareket ettirmesini ele aldigindan filozofun arastirmasinin odagina
yerlesiyor.

15 Ruh Uzerine metnini alintiladi§im yerlerde bilyiik 6l¢iide Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev’in cevirisini takip
ettim. Kimi cimleleri okumama gore degerlendirerek kendim ¢evirdim. Metnin Yunancasi soyledir: tov
adTov 8¢ TpdTToV Kai O Tillalog puaotoAoyel Ty Puxmv Kvelv To ool ar T yop Kivelobat adTiv kai To oda KVETV St
T0 CUUTIETTAEXOBaL TTPOG avTd. cuvesTnKUiaY Yap €k TAV oTolXelwv koi Heeplolévny KaTtd ToLG GPILOVIKOUS
aplOlovg, STwe aiodnolv te cul@uToV aplloviag £xn kai TO TTav @EpnTaL CULEWVOUS POoPAg, TV evBvwplav &ig
KUKAOV KaTékallPev: kai SLeEAdV €k Tod £vog §V0 KUKAOUG Slocayf cuvnévoug TTAALY TOV Eva Sieidev €ig £TTTAO
KUKAOUG, OG 0Doag Tag ToD 0vpavod Qopag TS THS PUXHG KLV OELS.

16 Bu baglamda Platon’un politik teorisinde kendisini gésteren yaslinin geng olan {stlindeki yonetim
hakkini hatirlayabiliriz. Yasalar 714e, 892a-b.

17 Agiktir ki bu, bedeninin olmadigl bir zamanda ruhun varligina isarettir. Her ne kadar ruh adeta
cekistirilmigcesine evrene giydirilerek onunla i¢ ice gecirilmis olsa da ruh bedenden ayridir, onu
dnceler ve bu nedenle onu kontrol eder. Ancak gercekten ona ihtiyaci var midir? Ruh ve bedenin bir
aradalig1 Timaios metninde teleolojik bir bicimde agiklanabilmig midir? Evren ruhu ile evren arasindaki
bag tatmin edici bir sekilde gozler oniine serilebilmis midir? Aristoteles 407b12-26 arasinda 6zellikle
ruhla beden arasindaki iliskiyi temellendirmeyenleri soyle elestirir: “Ruhu bedene bagliyorlar ve
bedenin i¢ine koyuyorlar ama bunun hangi nedenden dolay1 oldugunu ve bedenin nasil bir halde
oldugunu hig belirtmiyorlar.” (407b15-17).
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evreni ahenkli hareketlerle déndiirebilecek sekilde meydana getirildigini sdylerken
Timaios’un anlatisina bagh kalir.

Aristoteles evren ruhu ile astronomi arasindaki iliskiyi de dogru bi¢cimde saptar:
“gbkyliziniin hareketleri ruhun hareketleriymis”. Evren ruhu kusursuz modeline
yaragsan miilkemmellige en uygun sekilde cemberlere boéliiniip gokcisimlerinin
dairesel hareketlerini aciklayacak ve miimkiin kilacak sekilde Demiourgos tarafindan
varli§a getirilmistir (Timaios, 37a-c). Oyleyse karsimizda evrendeki tiim hareketin
kaynag1 nedir sorusunun Platon felsefesindeki cevabi olan evren ruhunun
matematiksel yapisinin ve ontolojik olusumunun kabataslak yorumuyla biligsel ve
motor iglevlerinin aslina uygun bir 6zeti bulunmaktadir.

Yine de Aristoteles’in evren ruhunun meydana getirilisini aktardig1 pasajin nasil
okunmasi gerektigi yazildigi glinden beri tartisma konusudur. Kendisini daha 6nce de
belirttigimiz gibi agik¢a bir sikd¢ pdBog olarak sunan bir anlatiy1 Aristoteles’in
harfiyen kabul edip yorumlamasina pek ¢ok yorumcu itiraz etmistir. Claghorn her ne
kadar iki filozofun ruh hakkindaki Ogretilerini uzlastirmak isteyen bir okuma
yapmay1 amaclasa da Aristoteles’in Timaios metninin eixd¢ pd0og olusunu bilingli bir
sekilde gbz ardi ettigini ve bu nedenle elestirilerinin haksiz oldugunu iddia eder
(Claghorn 1954,109-114). Platon’un p®6og araciligiyla doga bilimi yapmaya
calismasini bu anlati tarzinin ara bir konumda olmasi tizerinden gerekgelendirir. Oyle
ki evren ruhunun ontolojik yapisi nedeniyle kendine has bir ara konumda olusuyla
Hd8og’un émiotiun ve 8§6&a arasinda bir konumda olusunu iliskilendirerek anlatilanla
anlatim bi¢imi arasinda bir karsiliklilik kurar. Ancak pdeog’un hem degismeyen ve
boliinmez varliklar hakkinda hem de siirekli degisen ve béliiniir varliklar hakkinda
konusmaya ve fikir iretmeye imkan sagladigini belirtir (Claghorn 1954, 99).
Dolayisiyla metnin iceriginin metnin bi¢ciminden koparilarak ele alinmasinin hatali
bir okuma oldugu kanaatindedir.

Bu elestirinin daha keskin versiyonunu Claghorn’un kitabindan on yil 6nce
yayimlanan ve Aristoteles’in felsefe tarihgiligine iligkin literatiirin en &nemli
calismalarindan biri olan Cherniss’in Aristotle’s Criticism of Plato and The Academy adli
eserinde buluruz (Cherniss 1944, 391-415). Cherniss, Timaios’un metaforlarla
bezenmis oldugunu belirterek Aristoteles’in okumasinin metnin anlam zenginligini
hige sayan, ¢arpitmaya dayali ve hatali bir okuma oldugunu ileri siirer. Ozellikle evren
ruhunun ontolojik yapisi geregi tasidig1 ara varlik olma durumunu Aristoteles’in goz
ardi ettiginin altini c¢izer. Bu sebeple Cherniss, Aristoteles’in metne yonelttigi
elestirilerin konuyla alakasiz oldugunu ifade eder ve bu elestirileri gecersiz kabul eder
(Cherniss 1944, 409-410).

Cagdas yorumcular ise ayni problem karsisinda farkli bir strateji izlemislerdir.
Ornegin, Bodéiis ve Shields Aristoteles’in Timaios’a getirdigi elestirilerin filozofun
kendi ruh 6gretisini anlamak ve ondan 6ncekilerin 6gretilerini hangi baglamda ele
aldigin1 anlamlandirabilmek i¢in elzem oldugunu kabul etmektedir.’® Biz de bu

18 Bodéiis “Du troisieme genre au cinquieme corps. Notes sur la critique du Timée de Platon dans le pre-
mier livre du traité De ’dme d'Aristote” adl1 makalesinde, 6zellikle Cherniss’in Aristoteles’in Timaios
okumasina getirdigi elestirileri detayl bir bicimde analiz eder. Cherniss’in Aristoteles’e yonelttigi
elestirinin bir benzerini Cherniss’in kendisine yonelterek okumasinin yaniltici ve tarafli olduguna
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yorumcularin izledigi stratejiyi destekliyor ve Platon’un Timaios’un satir aralarinda
ne anlatmak istedigine dair tahminler yiiriitmek yerine, metnin harfiyen ne
sOyledigine odaklanan Aristoteles’in bdyle bir okumayi1 benimsemis olmasinin
nedenlerini arastirmayir daha verimli buluyoruz. Aristoteles’in neden Yeni
Platoncular gibi metnin metaforik yapisin1 gz oniinde bulunduran bir okuma
yapmadigini sorgulamaktansa neden evren ruhunu elestirdigini arastirmanin, Ruh
Uzerine’nin projesini kavrayabilmek icin daha miihim oldugunu diisiiniiyoruz.
Harfiyen okumanin metnin carpitilmasi anlamina gelmedigi konusunda hemfikirsek
Cherniss’in Aristoteles’in Timaios’u yanlis anlamis oldugu yoniindeki su¢lamalarini
gozden gecirerek bu tartismayi bitirebiliriz.

Cherniss agikca Aristoteles’in evren ruhunun ti¢lincii bir varlik tiirii olusunu goz ards
ettigi icin Platon’un teorisini yanlis anlamis oldugunu ifade eder.’ Ancak Aristoteles
metni yanlis anliyor degil de metnin yanlis oldugunu diisliniiyor olabilir. Metafizik’in
M kitabinda belirtildigi {izere matematiksel bir bliyiiklitk duyusal olandan ayr1 bir
bicimde var olamaz, dolayisiyla o yalnizca cismani olanin soyutlanmis bir belirlenimi
olarak vardir.?® Buna dayanarak Platon’a gore {iclincii bir varlik tiirii olan evren
ruhunun matematigin nesneleriyle ayni statiiye sahip oldugunu, yani matematiksel
bir bilyiikliik oldugunu soyleyebiliriz (Aristoteles 1993, 116-117). Oyleyse Aristoteles
bu ara varlik olma durumunu gérmezden geliyor degildir, aksine bahsi gecen ruhun
ancak duyusal olanin soyutlanmasindan ibaret bir matematiksel biiylkliik
olabilecegini dlisiinmekte ve ona vyiiklenen ara varlik olma konumunu
reddetmektedir. Ve bir adim daha atarak onun bir tiir biiyiikliik oldugunu séylemenin
biisbiitlin yanlis oldugunu belirtir (407a2).* Ki bu da gorecegimiz gibi Aristoteles’in
evren ruhu elestirisinin ilk argiimanidir. Demek oluyor ki Aristoteles, Platon’un evren
ruhu anlayisini gayet dogru anlamigstir ve matematiksel nesnelerin statiisiine iliskin
kendi 6gretisinden kaynaklanan gerekgelerle onu elestirmektedir.

Aristoteles’in evren ruhu elestirisi ka¢ argiimandan olugmaktadir?

Aristoteles’in neden Timaios’u harfiyen okumayi tercih ettigi sorusunun yani sira
evren ruhu kavramina getirdigi elestiriyi olusturan argimanlar da okurlar tarafindan
tartisilagelmistir. Aristoteles yorumcular ilk argiman — akil bir biiyiikliik olamaz —
konusunda hemfikirdir. Ancak metnin geri kalan kisminin daginik yapisi ve
karmasiklig1 yiizinden ne diger argiimanlarin sayisi ne de metnin nasil bollinerek
incelenmesi gerektigi konusunda bir fikir birligi vardir. Bazi yorumcularin sekiz ya da
on argiiman buldugu yerde digerleri iki ya da {i¢ argiiman gormiistiir. Aristoteles’in

isaret eder (Bodélis 1993). Dolayli bir bicimde Shields de Aristoteles’in evren ruhunun varliga gelisinin
anlatildig kisma dair okumasinin ¢arpitilmig olmadigina deginir (Shields 2016, 125-126).

19 Cherniss 1944, 409-410. “Aristotle's disregard of this ‘intermediacy’ of soul has resulted in a
fundamental misunderstanding or misrepresentation of Plato's theory, with the inevitable
consequence that his criticism of the theory is largely irrelevant.” (“Aristoteles’in ruhun bu ‘arada
olmakligin’ g6z ard: edisi Platon’un teorisini temelde yanlis anlamasina ya da sunmasina neden oldu,
bunun kag¢inilmaz sonucu olarak teoriye elestirisi biiyiik 6l¢clide alakasizdir.”)

20 Aristoteles’in matematiksel nesnelerle ilgili analizi i¢in bakiniz: Metafizik M, 1076a16-1078bs.

2 Bu konuda Bodéiis’un “Ame du monde ou corps céleste? Une interrogation d’Aristote” adli makalesine
danisilabilir (Bodéiis 1996).
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arglimanlarinin béliimlendirilmesine iligkin fikir ayriligini agagidaki tabloda net bir
bi¢imde gorebiliriz.??

Aristoteles'in Argimanlarim Bélimlendirmesi 1, Argliman 2, Argiiman 3. Argliman 4, Argiiman 5.Argiiman 6. Argliman 7, Argiman 8, Argiman %, Argiiman 10, Argiiman

Adquinohi Totamaso (1267-68) 700 4070018 40TaIR19 0al031 40T 407G ATOARY AOTRDS  AOThS3 407bl3-26
Hicks (1907), Tricot (1934, Bodés (1%93) 0 L L v S kA S s 3 1 2

Barbotin (1966) 7200 A0 231 TRl A0TRBD AUBLS  AOThSAI2

Folansky (2007) M08 4Tal832 407ad2bl2

Shields (2016) A0 40702

Rezve (2017) AT ARIR3 78131 T2 4R Db TS dDThe12 d0ThI219

Genel bir degerlendirme yapip argiimanlarin nasil boliinmesi gerektigine iliskin
kendi goriisimiizi belirtmeden 6nce tablodaki yorumculara tek tek bakalim. Metni
en az sayida argiimana bélen Christopher Shields, Ruh Uzerine ¢evirisinin notlarinda
407a2-22 arasinin temelde iki argiiman kolu olan tek bir elestiri oldugunu one siirer.
407a23-407b12’nin ise metnin ana projesi icin Onemli felsefi arglimanlar
barindirmadigini, yalnizca Platon’a yonelik birtakim noktasal elestirilerden ibaret
oldugunu belirtir (Shields 2016, 125-131). Shields’in okumasina gore, 407a2-10’da
Aristoteles’in tesis etmeye ¢alistig1 sey Platon’un ruha yani akla dair anlayisinin —
onun bir biiyiikliik oldugunu 6ne siirdiigii i¢in — yanlis oldugudur. Ileride detayli bir
bicimde ele alacagimiz 407a10-22 arasindaki argiiman ise diizenlenerek takip
edilmesi daha kolay hale getirilmistir. Shields bu ikinci argiimanin temelini
akletmenin, akledenle akledilen arasinda bir tiir temas gerektirdigi fikrinde bulur.?3
Eger akil bir bilylikliikse aklettigi seylere dokunmasi gerekecektir; peki dyleyse akil,
akledilir seylere nasil temas edecektir? Bu temel soru iizerinden Shields,
Aristoteles’in aklin akledilir olanlarla bir biiyiikliik olarak temas edemeyecegini tesis
ettigini gosterir. Aklin bir biiylikliik olarak boyle bir eylemde bulunabilecegi kabul
edilse dahi bu durum istenmeyen sonuclar doguracaktir. Aklin bir bilyiikliik oldugu
kabul edildiginde akil ya akletme eylemini hi¢ tamamlayamayacaktir yani bir
biiyiiklik olarak akledemeyecektir ya da tekrar tekrar ayni seyi akletmek zorunda
kalacaktir. Bu nedenle Shields’e gore, Aristoteles’in Platon’a asil elestirisi ruhu ya da
akli bir biiytikliik olarak ele almasidir (Shields 2016, 128).

22 Bu tabloyu farkli donemlerde Aristoteles’in evren ruhu elestirisinin arglimanlarinin ele alinis bi¢cimini
incelemek adina herhangi bir eksiksiz olma kaygisi giitmeden sinirhi sayida ingilizce ve Fransizca
kaynaga ve Aquinolu Tommaso’nun Ruh Uzerine serhine bakarak hazirladim. Simplikios ve
Philoponos’u tabloya eklemememin nedeni metni argiimanlara bdlerek yorumlamaktan ziyade climle
cimle analiz etmeleridir. Fark edilebilecegi iizere tabloda yer alan yorumcularin tamami metni
argiimanlara bolerek incelemistir.

2 Dokunma duyusuyla akletme arasindaki iliski icin Ruh Uzerine 421a20-24’e bakilabilir: “...insan
dokunma duyusu en keskin hayvandir. Ne de olsa insan 6biir duyular konusunda pek ¢ok hayvanin
gerisinde kalsa da dokunma duyusunun keskinligi bakimindan 6btir hayvanlara fark atar. Bu yiizden
insan hayvanlarin en zeki olanidir.” Ayni zamanda akletme ve dokunma arasindaki analoji i¢in
Metafizik 1051b21-24’e bakilabilir. Ayrica Metafizik 1072b20-21de akil, akletme ve temas iliskisi su
sekilde vurgulanmistir: “Akil, aklediliri kavrarken kendi kendisini diisiiniir. Clinkii akledilir olana
temas etmek ve onu kavramak suretiyle kendisi akledilir hale gelir.” Metafizik’i alintilarken Ahmet
Arslan’in gevirisinde kiiclik degisiklikler yaptim. Metnin Yunancasi s0yledir: avtov 8¢ voei 6 vodg kot
HetdAnyitv Tod vontod vontog yap yiyvetat Btyydvwy kai vodv, Gote TadTtov vods kai vonTov.
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Ronald Polansky Aristoteles’in Platon’un evren ruhuna karsi {i¢ argliman gelistirdigi
kanaatindedir (Polansky 2007, 95).

P1. Akil bir biiyiikliik olamaz ya da akil bir bliyiikliik olarak akledemez (407a2-
18).

P2. Dairesel hareket akletmeyi aciklayamaz (407a18-32).

P3. Aklin hareketli olmaya ihtiyaci yoktur (407a32-407b12).

Robert D. Hicks, Jules Tricot ve Richard Bodéiis ise 407a2-407b26 arasindaki kismi
sekiz arglimana bolen bir okuma yaparak Shields’in noktasal ve goz ardi edilebilir
elestiriler olarak kabul ettiklerini de Aristoteles’in argiimanlari arasina eklerler.?4

HTB 1. Akl bir biiyiikliik olamaz (407a2-10).

HTB 2. Diislince ile uzam arasinda bir uyusmazlik var; bu nedenle akil bir
biiyiikliikse akletme siireci aciklanamaz (407a10-22).

HTB 3. Diislince dairesel bir hareketse sonsuz olmali, peki dyleyse sonsuzca
neyi diistinecegiz (407a22-31)?

HTB 4. Dairesel hareket kendini tekrar ettigine gore ayni diisiinceler de devamli
tekrar edecek (407a31-32).

HTB 5. Diisiince hareketten ¢ok duraganliga benziyor; bu nedenle hareket eden
bir cember olmasi mantikli degil (407a32-b2).

HTB 6. Bedene bagh olmak zahmetlidir; dyleyse aklin bedene bagli olmamasi
yani ruhun bedensiz olmasi daha iyi degil mi (407b2-5)?

HTB 7. Ruhun evreni neden dairesel olarak hareket ettirdigi belirsizdir; demek
ki ruh evreni ilineksel olarak hareket ettirir (407b5-12).

HTB 8. Ruhun bedenle olan birlikteligi ve aralarindaki iliski iyi analiz
edilmemistir (407b12-26).

Edmond Barbotin ilk yedi arglimanin bolimlenmesi konusunda HTB ile hemfikirken
sekizinci arglimani Platon’un Timaios’una yoneltilmis 6zel bir itiraz olarak ele almaz.
Ruh Uzerine 407b12-26’daki elestiriyi, {i¢ilincii béliim boyunca ele alinan
diisiintirlerin ruh ve bedenin bir aradaligina dair yaklasimlarina yonelik genel bir
elestiri olarak goriir.?> Agiktir ki bahsi gecen filozoflar Aristoteles’e gore ruh ile beden
arasindaki iliskiyi iyi analiz edememislerdir; ruhu bedenin i¢ine yerlestirip onunla
baglamiglardir, ancak ne bunu neden yaptiklarina ne de bedenin durumuna dair
tatmin edici bir ag¢iklama sunmuslardir. “Oysa bu sart gibi goriiniiyor. Ciinki
ortakliktan dolayidir ki biri bir etkide bulunup obiirii etkiye maruz kaliyor, biri
hareket ettirilirken 6biiri de hareket ettiriyor. Rastgele seyler arasinda bunlar olmaz
ki. Oysa bazilari sirf ruhun nasil bir sey oldugunu séylemeye ¢aligsiyor ama ruhu kabul
edecek olan beden konusunda hicbir sey belirtmiyor. Pythagoras¢i hikayelerde
oldugu sekilde bir ruh rastgele bir bedenin icine sizabilirmis gibi!”2¢ (407b17-23) Bu

24 (te yandan bu yorumcular argiimanlarin sayisi konusunda hemfikir olsalar da Aristoteles’in Timaios’u
harfiyen okumas: konusunda farkli konumlar1 benimserler. Tricot, Aristoteles’in Timaios metnine
haksizlik ettigini, inceledigi pasajin metaforik yapisi geregi harfiyen okunmamasi gerektigini belirtir
(Aristoteles 1995, 54). Bu baglamda Claughorn ile benzer bir konumdadir. Bodéiis’iin bundan ¢ok daha
farkli bir konum benimsedigini bir énceki béliimde gérmiistiik.

25 Benzer bir okuma i¢in bakiniz: Philoponos 2006, 60-63.

26 aitol §6Eetev dv TOOT’ avarykaiov ivar St yap THV Kowwviay TO L&V Tolel To 8¢ Tdoxel kol TO L&V KVeiTal TO 88
KWel, ToOTwV 8’ 00B&v DITApYEL TLPOG EAANAX TOTG TUXODGLY.01 8¢ [16VoV ETTIXELPODOL Aéyewy TLOT6V TLY YuyY, Tepi 88
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alintidan da goriildiigii lizere, Aristoteles’in elestirisine Platon’un Timaios’u dahildir,
ancak tek hedef o degildir. Bu nedenle Barbotin, Aristoteles’in Platon’un evren
ruhuna yedi arglimanla karsi ¢iktigini iddia eder.

Charles D.C. Reeve, HTB’den farkli olarak metnin inceledigimiz kismini dokuza bolen
bir okuma yapar. Ama tablomuzdan goriilebilecegi iizere Reeve’in okumasi HTB’nin
yorumunu biiylik oranda takip eder. Kimi yerlerde onlarin tek argiiman olarak
aldiklan pasajlar1 ikiye béler ya da ayni argiimani satir numaralarinda kiiciik
degisiklikler yaparak kendi listesine dahil eder.?” Aquinolu Tommaso da Aristoteles’in
ozellikle Timaios’a yonelttigi dokuz argiiman oldugunu belirtir (Tommaso 1999, 63).
Ancak ardindan argiimanlarn tek tek yorumladigl kisimda 407b13-26’y1 onuncu
argliman olarak listesine ekler. Tablomuz incelendiginde fark edilebilecegi {izere
Tommaso’nun serhi, metni ¢ok sayida argiimana bdlenlerin okumasini ¢arpici bir
sekilde etkilemistir. Aciktir ki bu tiirden okumalarin iskeletini Tommaso’nun serhi
belirlemektedir.

Yaptigimiz bu literatiir taramasi sayesinde Aristoteles yorumcularinin, filozofun
evren ruhuna kargi gelistirdigi argiimanlari nasil farkli bicimlerde bdlerek
incelediklerini gérdiik. Ama bunun da 6tesinde Aristoteles’in metnine yaklagsmanin
iki farkl yolunu kesfetmis olduk. Aralarindaki farkliliklar ne denli 6nemli olursa
olsun metni yediye ya da daha ¢ok argiimana bolerek okuyanlar problematik
biitiinliikten ziyade bagimsiz olarak ele alinabilecek argiimanlarin sayisina
odaklanan bir ilk grup olustururlar. Bu okuma tarzi metni satir satir izleyerek
noktasal arglimanlari kavramaya ¢alisan okurun isini kolaylastirir. Ama bu noktasal
argiimanlarin birbirine nasil baglandigi, evren ruhuna yoneltilen temel elestirilerin
neler oldugu ve tartigmanin tamaminin Ruh Uzerine’nin geneli bakimindan ne gibi bir
anlam tasidig1 karanlikta kalmis olur. Polansky ve Shields gibi metni az sayida
arglimana bolerek okuyanlar ise noktasal itirazlari arka arkaya siralamaktan ziyade
Aristoteles’in evren ruhu elestirisini biitiinclil bir bicimde ele almay1 hedefleyen
ikinci bir grup olustururlar.?® Bu kez noktasal arglimanlar arasindaki sinirlar
karanlikta kalir ama problematik biitinlik berraklik kazanir. Her iki yaklasim
tarzinin da avantajlilar1 ve dezavantajlari oldugu aciktir. Yine de problematik
biitinliige odaklanan okuma tarzi daha tercih edilir gériinmektedir. Aristoteles’in
evren ruhu elestirisini anlayabilmemiz, bu elestiriyi meydana getiren argiimanlarin
sayisini tam olarak tespit etmekten ziyade temel elestiri hatlarini agiga ¢ikarmamiza
baghdir. iste bu yiizden biz de metni yorumlarken ikinci grubun izledigi stratejiyi
benimseyerek metni olabildigince az argiimana bélmeye ¢alisacagiz.

10D Sefollévou owlatog ovBev ETL TTpoodiopilovoy, HoTlep £vdexdllevov katd Tovg MuBayopikovg PvBoUg THV
TuxoDoaV YuYTV i TO TUXOV év8lUecBal odla.

27 Reeve’in literatiire yaptig1 katkiysa HTB’nin sonuncu itirazini daraltarak 407b12-19 arasi olarak kabul
etmesidir. Béylece pek c¢oklarinin bu pasajin yalnizca Platon’a yoneltilmis bir elestiri olmadigl
goriisinii  gecersiz kilmaya calisarak metnin 0Ozellikle ruh ve beden arasindaki iliskinin
rastlantisalligina ve ilinekselligine odaklanan kismini Timaios’a yonelik bir argiiman olarak alir.

28 Shields’in tek bir ana elestiriyi iki argiiman kolundan ilerletmesi ve metindeki akil yiiriitmeyi buna
uygun sekilde diizenleyerek ele almas: bunun bir isaretidir. 407a2-22 Shields’e gbre Aristoteles’in
kendi ruh 6gretisini gelistirirken evren ruhunu neden elestirdigini anlamamiz i¢in yeterlidir ve geriye
kalan kisim Timaios’a yonelik dzel bir tartismadir, Ruh Uzerine’nin ana projesini kavramimiza yardimci
olmaz (Shields 2016, 126-131). Polansky’nin metni {i¢ arglimana ayirmasini ise biitiinciil bir okuma
cercevesinde Aristoteles’in akil yliriitmelerini gruplandirma gayreti olarak degerlendirebiliriz.
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Peki ilk arglimanin akil bir biiytikliik olamaz oldugu konusunda herkesle hemfikirsek
elestirinin geri kalanini nasil okumali, nasil béliimlendirmeliyiz? Tartismasiz kabul
goren ilk argiimana iki bagka argliman daha ekleyerek metni asagidaki gibi
béliimlendirmeyi uygun buluyoruz. Argiimanlar1 bu sekilde boldiiglimiiz takdirde
hem Aristoteles’in Platon’un evren ruhuna yonelttigi elestiriyi biitiinciil bir bicimde
anlamlandirabilecegimizi hem de bu elestirinin  kendi ruh &gretisini
temellendirmesine nasil hizmet ettigini gériiniir kilabilecegimizi diisiintiyoruz.

1. Akil bir biyiikliik olamaz; c¢linkli akletmenin ve akledilenlerin siirekliligi
biyiikliiklerinki gibi degildir (407a2-10).

2. Akil bir biiytikliik olarak akledemez; ¢linkii dairesel hareket akletmeyi aciklayamaz
(407a10-32).

3. Ruhun hareketi ilinekseldir; ¢cinkl ne evrenin hareketleri teleolojik bir bicimde
aciklanabilmistir ne de ruh boylesine bir hareket i¢inde kutludur (407a32-b12).

Birinci argiiman akil ve akledilenler arasindaki iliskiyi gozler oniine sererek
akledilenlerin sayilar gibi ardisik oldugunu gosterecek ve aklin siirekli bir biiyiikliik
olamayacagni tesis edecektir. Tkinci argiiman ise akletmeye odaklanacak ve aklin bir
biiyiikliik oldugu kabul edildigi takdirde akletmenin dogasina aykiri bir bi¢cimde
ezeli-ebedi dairesel bir hareket gerceklestirmek zorunda kalacagini vurgulayacaktir.
Dolayisiyla bu iki argliman ayni sonuca yani aklin bir biiyiiklik olamayacagi
sonucuna ulasmak i¢in birbirinden farkli iki yol izler. Bu ylizden 407a2-10 ile 407a10-
32’yi iki bagimsiz argiiman olarak okumay: tercih ettim. Evren ruhunun bilissel
isleviyle ontolojik yapisini tartisan ilk iki argimanin ardindan ticlincii argiman temel
olarak evren ruhunun motor islevine yonelik itirazlar sunar. Shields’in aksine,
bunlar1 sadece Timaios’a yonelik noktasal itirazlar olarak degil Aristoteles’in ruhun
hareketsiz oldugu fikrini hazirlayan bir tartisma olarak degerlendirmek miimkiinddir.
Bu yiizden 407a32-bi12’yi l¢lnci argiiman olarak aldim. Boylece li¢ argiimana
odaklanarak Aristoteles’in evren ruhu elestirisinin nasil Ruh Uzerine’nin ilk
kitabindaki tartismalarin bir sentezi oldugunu ve ikinci kitaptaki kendi ruh 6gretisine
bir hazirlik niteligi tasidigini gostermeyi hedefliyorum.

Birinci argliman: Akil bir biiyiikliik olamaz.

Timaios’a gore mitkemmel bir modele uygun sekilde varliga getirilmis olan ve ezeli-
ebedi dairesel bir hareket sergileyen evren ruhunun bilissel ve motor islevleri bu
ruhun evrendeki tiim hareketin kaynag: olusunun kanitidir. Aristoteles hem ruha
atfedilen bu iki islevin hem de onun dogasi oldugu sOylenen matematiksel ve
ontolojik yapmin aslinda nasil islemedigini gostermeye ruhun bir biiyiiklik
olamayacaginin kanitlanmasiyla baslar.

Ama bu kanitlamaya girismeden once Aristoteles, evren ruhu kavramini kendi
ogretisi icerisinde nasil konumlandirilabilecegini netlestirmek adina 6nemli bir adim
atar ve onun yalnizca akil olabilecegini belirtir:

Simdi bir kere ruhun bir biiyiikliik oldugunu séylemek hos degil.
Evrenin ruhu derken belli ki ‘akil’ ad: verilen gibi bir sey demek
istiyor. Duyumsayan bir sey ya da istah duyan bir sey olamaz en
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azindan, zira bunlarin hareketi dairesel yer degistirme hareketi
degildir. (407a2-6)%°

Goriildiigi gibi Aristoteles evren ruhunu kendisinin “akil” (vodg) adini verdigi seyle
bir tutmakta, bunu da evren ruhunun duyumsayan ya da istah duyan bir sey
olmamasindan c¢ikarsamaktadir. Duyumsama ve istah yetilerinin evren ruhunun
ezeli-ebedi dairesel hareketiyle bagdastirilamayacagi Aristoteles i¢in agiktir. Metin
duyumsamanin ve istahin neden dairesel hareketle iligkili olamayacagini belirtmese
de bunu kolayca tahmin edebiliriz. Duyumsama da istah da yonelmiglik icerir ve bir
noktadan bagka bir noktaya ilerleyen c¢izgisel hareketlerle baglantilidir. Oysa
Aristoteles’e gore akil duraganliga benzer. Dolayisiyla yonelmiglik icermeyen ve
duraganliga en ¢ok benzeyen hareket olan dairesel hareket akletme yetisiyle daha
kolay iligkilendirilebilir. Bu yiizden Aristoteles, metnin devaminda “evren ruhu”
kavramini kullanmaktansa akildan bahsedecek ve elestirilerinin temeline aklin bir
biiyiikliik olamayacagi fikrini yerlestirecektir.3°

Aristoteles’in bu yorumu Timaios’ta sdylenenlerle de ortiismektedir. Timaios 33c’de
evrenin olusumu aktarilirken evren disinda hicbir sey olmadigindan onun gérmek
icin gozlere, duymak i¢in kulaklara, nefes almak ya da beslenmek icin herhangi bir
bagka organa ihtiyaci olmayan kusursuz dairesel bir canli oldugu sdylenir. Bahsi
gecen canlinin ruhunun duyumsayan ya da istah duyan bir sey olamayacagi aciktir.
Oyleyse, Timaios metninden yola ¢ikarak ve evren ruhuna yiiklenmis olan biligsel
islevi gbz dnlinde bulundurarak Aristoteles’in yaptigi gibi onun akla karsilik geldigi
kanaatine varmak mimkiinddr.

Demek ki Aristoteles’e gore Platon ruh derken akli kastetmektedir. Bu nedenle
Timaios metnini evren ruhu hakkinda sdylenenlerin akil i¢in séylendigini géz éniinde
bulundurarak okumak gerekir. Ama bu durumda dairesel bir harekette bulundugu
sOylenilen ruhun, yani aklin, bir biiyiiklik oldugu kabul edilmelidir. Dairesel
harekette bulunan biiytikliikler de gemberler olduguna gére aklin ancak ve ancak bir
cember olabilecegini kabul etmek gerekecektir. Akil, geometrik bir biiyiikliik olan
cemberle bir tutulmaktadir: “... aklin bu ¢ember olmasi zorunluymus, ¢iink{i aklin
hareketi akletmek, cemberin hareketi de dénmekmis. Dolayisiyla eger akletme bir
donmeyse, akil da donmesi akletmek olan bir ¢ember olacaktir.” (407a19-22)3!

Buna dayanarak 407a6’dan itibaren Aristoteles ilk ve ana arglimanini gelistirmeye
baglar. Timaios’a yoneltilen ilk elestiri akletmenin siirekliliginin biiyiikliiklerin

29 Tp@Tov Hév ovv o0 KaAdG TO Aéyewy THV Yuxnv HEye8og sivartiy yap tod Tavtdg Sfov §ti ToladTnv givat BovAeTat
016v Tot’ éoTiv 6 kaAoUlevog voiig (00 yap &1 0i6v v’ 1 aicBnTuc], 008’ olov 1) ETTOLINTUM] TOUTWY Yap 1 kKivnolg
oV KuKAo@opia)

3 Yine de Aristoteles’in 406b30’da “evren ruhunun dogustan uyumu duyumsayabilsin” diye aktarildig
bicimde meydana getirildiginden bahsettigini unutmamak gerek. Bu nedenle duyumsama s6z konusu
oldugunda metnin kendi i¢inde bir tiir gerilim barindirdigin séylemek miimkiin.

3 avaykaiov 88 TOV vody givat ToV KOKAOV TobTov: vob H&v yap kivnolg vonaots kikiou 88 Tepupopd: €l 00V 1 vonaig
TepLpopd, kai vods av £in 6 kOKAog 00 1) ToladTn Tepipopd vonots. Bir yandan geometrik bir bilyiiklitk olan
cemberin siirekliliginin diger biiyiikliikler gibi olacag diisliniiliirse, sonsuza dek daha kii¢iik parcalara
boliinmesi gerekecektir. Akletmenin bu tiir bir siireklilik sergileyemeyecegi simdi gorecegimiz gibi ilk
arglimanin konusudur. Diger yandan aklin temel islevi olan akletmenin dairesel hareketle
gerceklesmesinin miimkiin olmadiginin tesis edilmesi gerekecektir ki Aristoteles bunu ikinci
arglimaninda gozler Oniine serecektir.
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siirekliligine benzemedigini bu nedenle de aklin bir biiyilikliik olamayacagini
gostermeyi hedefler:

Aklin bir ve siirekli olusu akletmeninki gibidir; akletme de
akledilenlerdir; bunlar ise ardisiklik bakimindan birdir, tipk: say1
gibi; ama biiyiikliik gibi degil. O halde akil da biiyiikliik tarzinda
siirekli degildir; ya kisimsizdir ya da bir biiylikliikten farkl bir
siireklilige sahiptir. (407a6-10)3?

Bu son derece karmasik metni yorumlamaya, yani Aristoteles’in aklin bir biiyiikliik
olamayacagini nasil gosterdigini incelemeye baglamadan 6nce su sorulari sorabiliriz:
AKklin biiyiikliikle es tutulmasi tam olarak ne anlama geliyor? Biiyiikliik derken
kastedilen sey matematiksel bir nesne mi yoksa fiziksel bir cisim mi? Aklin bir
biiyiiklitk oldugunun kabul edilmesi akletme konusunda ne gibi problemler ¢ikariyor?
Bliyiikliiklerin siirekliligiyle sayilarin ardisikligini birbirinden ayirmak bu tartismaya
nasil bir katki saglar?

Alintiladigimiz metinde Aristoteles bu sorularla yiizlesebilmek icin akli (vodg)
akletmeyle, akletmeyi (vonoig) de akledilenlerle (voquata) iliskilendirir. Aklin bir ve
siirekli olup olmadig tartismasinin ¢ikis noktasi akil degil akledilenlerdir. Bu sekilde
yetiden eyleme, eylemden eylemin nesnesine ge¢mek Ruh Uzerine boyunca
Aristoteles’in siirekli bagvurdugu bir arastirma yontemidir. Filozofun siklikla
kullandig1 bir 6rnek iizerinden gidecek olursak: goziin isi gdérmektir, ama gérmeyi
anlamak i¢in gorilir olanlarn yani gérme duyusunun yoneldiklerini incelemek
gerekir (418a26). Benzer bir sekilde, aklin isi akletmektir ve akletmeyi anlamak i¢in
akledilir olanlar1 incelemek gerekir.3* Dolayisiyla aklin hangi anlamda bir ve stirekli
oldugunu anlamak istiyorsak akletmenin nesnelerini mercek altina almali, akledilir
olanlarin hangi anlamda bir ve siirekli oldugunu sormaliyiz.

Aristoteles’in bu soruya yaniti akledilir olanlarin tipki sayilar gibi “ardisiklik
bakimindan bir” oldugu ama biiyiikliikler gibi siirekli olmadigidir. Boylece
biiylikliiklerin siirekliligi, sayilarin ve akledilenlerin ardisikligiyla karsi karsiya
getirilmis olur. Akledilenler zihnimizde Olctilebilir, boltinebilir, siirekli buytklikler
olarak art arda gelmezler. Daha ziyade ayrik, bdlinemez tekillikler halinde
birbirlerini takip ederek bir ardisiklik (ya da kesintili bir siireklilik) olustururlar. Bu
nedenle Aristoteles'e gore akledilenlerin fiziksel cisimlere ya da geometrik nesnelere
degil de sayilara benzedigini sdyleyebiliriz, ¢linkii say1 tam da biiyiikliik icermeyen
bir siirekliligi diistinmemizi saglar.

Peki akletme ve akil siirekli midir yoksa ardisik midir? Akletme, bir bakima onu
meydana getiren iceriklere yani akledilenlere 6zdestir. “Benzer benzerle bilinir”
ilkesine uygun olarak, bilen ile bilinen bir bakima ayni olmali, dolayisiyla akil ve
akletme de akledilenlerinkine benzer bir ardisiklik ya da kesintili bir siireklilik
sergilemelidir. Yine de Aristoteles bu akil ylriitmeden aklin ve akletmenin sayilara

32§ 8¢ voiig £ig kal cuVEXTIG MOTLEP Kad 7 VONOLG 1 8& vON oL To vorjlatar Tadta 88 T EpeEis &v, g 6 aptdog, AL’ ovy
66 TO PéyeBog 16T ep 008’ 6 voiig 0hTw cuvexmg, GAA’ fiTol aplepns | ovx dg HEYEBOG TL GUVEYTS.

33 Aristoteles’in Ruh Uzerine baglaminda bu arastirma yéntemini éne siirdiigii yer i¢in bakiniz: 402b12-
16.
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benzedigi sonucunu ¢ikarmaz. Aklin kisimsiz olabilecegi ihtimali acik tutulur. Aklin
“biiylikliik tarzinda siirekli olmadig1” kesindir, ama “kisimsiz” mi, yoksa
“biiyiiklitkten farkh bir siireklilige sahip” mi oldugu heniiz kesin degildir.34

Bu akil yiliritmeden Aristoteles’in Timaios’a yonelik ilk biiyiik elestirisi cikar.
Akledilenler siirekli bir biiyiikliik olusturmadigindan, akil Platon’un ele aldig1 sekilde
ele alinamaz, bir buiylikliik olarak diistiniilemez. Temelde uzamsal siireklilik tasiyan
her sey — buna zaman i¢inde belli bir siireye yayilan hareketler ve fiziksel cisimlerden
tliretilen geometrik nesneler de dahil olmak {izere — sinirsiz bir béliinme
potansiyeline sahiptir. Timaios'ta evren ruhunun biligsel islevi olarak sunulan
akletme faaliyetinin ezeli-ebedi dairesel bir hareket icinde gerceklestigi kabul
edildigi takdirde, bu faaliyetin kendisinin de sonsuza kadar boliinebilir olacagi agiktir.
Oysa Aristoteles’in akil ylriitmesinin gosterdigi gibi akletme faaliyeti bir
akledilenden digerine boliinemez gecisler ya da kesintili ardisikliklar halinde
meydana geliyorsa, o zaman evren ruhu tarafindan gerceklestirilen akletme faaliyeti
Platon’un aktardig1 gibi kesintisiz siirekli boliinebilir uzamsal bir biiyiikliik olamaz.
Aristoteles’in fizigine gore tiim biiylikliikler siireklidir ve sonsuza kadar bdliinebilir.
Bu nedenle, akletme etkinliginin dogasi, ne olursa olsun, herhangi bir uzamsal
biiyilikliik iceremez. Dolayisiyla aklin bir biyiikliik oldugunu sodylemek yanlistir;
clinkii aciktir ki akletmenin ve akledilenlerin siirekliligi biiyiikliiklerinki gibi degildir.

fkinci argiiman: Akil bir biiyiikliik olarak akledemez.

Aristoteles’in evren ruhuna vyoOnelik elestirisinin ilk arglimanini gordiik.
Akledilenlerden yola ¢ikilarak aklin bir biiyiiklilk olamayacag: tesis edildi. Ikinci
argliman ayni sonuca ulasmak i¢in bu kez akledilenlerin sayilar gibi ardisik olmasina
degil de akletme siirecinin dairesel hareketle ortiismemesine odaklanir. ikinci
argiimaninin ¢ikis noktasi akletmenin kendisidir:

Zaten bir biiyiikliik olsa nasil akledecek? Biitiinliyle mi akledecek,
bir kismiyla mi akledecek? Kisim ya bir biiyiikliik tarzindadir ya da
nokta tarzindadir, noktaya illa kisim denecekse tabii. Akil nokta
tarzinda bir kismiyla akledecekse, noktalar da sonsuzsa, aklin
bunlar tliketemeyecegi acik. Yok eger biyiiklik tarzinda bir
kismiyla akledecekse aymi seyi bircok kez ya da sonsuz kez
akledecek. Oysa tek bir kez akledebilecegi besbelli. Ama herhangi bir
kisminin temas etmesi yeterliyse niye illa dairesel bir sekilde
hareket etsin ya da genelde bir biiytikliik olsun? Yok eger akletmek

34 Ruh Uzerine’nin {igiincii kitabinda aklin, parcasiz ve cisimsiz olarak siirekli ve bir oldugu a¢iga ¢ikacak-
tir. Clinkli akletme faaliyeti tamdir ve her an devam eder. Yani akletme faaliyetinin icerigi olan
akledilenler kopuk ve kisimli olsa dahi, akletmenin kendisi zaman icinde bir biitiin olarak devam eden
bir siireklilige sahiptir. Dolayisiyla, aklin birligi ve siirekliligi tam olarak onun herhangi bir sekilde bir
biiyiikliik olmayisinda yatmaktadir. 430b14-20: “Nicelik bakimindan degil de bicim bakimindan
boliinmez olan ise boliinmez bir zamanda ve ruhun béliinmez bir iglemiyle akledilir. Ama bunlari
akletmeyi saglayan seyin ve akletme zamaninin béliinebilirligi, 6ncekiler gibi degil, ilinekseldir;
kendileri boltinmezdir, ¢linkli bunlarda boliinmez bir sey vardir ki miistakil olmasa bile zamani ve
uzunlugu bir kilar. Ve bu ister zaman olsun ister uzunluk olsun, her tiir siireklilik i¢in gecerlidir.”
Ozellikle bu pasajla birlikte ilk argiiman okundugunda aklin akletme faaliyetinin birligi ve siirekliligi
netlesir.
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icin biitin ¢embere birden temas etmesi gerekiyorsa o zaman
kisimlara temas etmesi neyin nesi? Ayrica kisimsizla kisimliyi,
kisimliyla kisimsizi nasil akledecek? (407a10-19)35

Buradaki elestiri, Timaios diyalogunda evren ruhunun bilissel islevini nasil
gerceklestirdigini anlatan satirlara iliskin goriinmektedir. Bu satirlarda, evren
ruhunun ancak bilgi nesnelerine temas ederek onlarn bilebilecegi fikri acikca
karsimiza ¢ikar. Evren ruhunun dénme hareketi sirasinda karsilastigi nesneleri
taniyabilmek icin kelimenin tam anlamiyla onlar1 kavramasi yani onlara dokunmasi
gerekir:

Evren ruhu ¢ bilesenden olusan bir karisimdan meydana
getirildiginden — ki bunlar Ayni, Baska ve Varlik’tir — ve orantili bir
sekilde boliiniip baglandigindan, iistelik kendi kendine dairesel bir
hareket gerceklestirerek kendine dondiigiinden her bir boliiniir
veya boliinmez varliga dokundugunda, bir hareket onu bastan sona
kateder ve temasa gectigi varligin nasil ayni oldugunu veya
nelerden bagka oldugunu beyan eder...3°

Bu pasajda bir yandan bilenin bilinene benzemesi gerektigi fikriyle karsilasiriz. Evren
ruhu Bagka’nin ¢emberi sayesinde duyulur seylere iliskin saglam kanaatler elde
ederken, Ayni'nin ¢emberi sayesinde de akledilir olanlarin kesin bilgisine ulasir.
Aristoteles “benzer benzerle bilinir” ilkesi géz 6niinde bulunduruldugunda, evren
ruhunun evrendeki duyulur (boliiniir) veya akledilir (béliinmez) herhangi bir varlig:
bilmek icin gerekli 6geleri — Ayni, Baska ve Varlik — ontolojik yapisi geregi zaten
iceriyor olmasina karst ¢ikmaz. Diger yandan alintiladigimiz pasaj evren ruhunun
bilissel islevini harekete geciren seyin bilgi nesnelerine temas etmek oldugu fikrinin
gliclii bir ifadesidir.3” Aristoteles’in sorunlu buldugu nokta tam da burasidir. Evren
ruhuna karsi gelistirilen ikinci argiman akletmenin bir biyiiklik olarak aklin
akledilir olana temas etmesi seklinde diistiniilmesinin doguracag: problemlerin bir
dokimudir.

Bu temas tam olarak nasil gergeklegebilir? Aristoteles farkli olasiliklari tek tek g6zden
gecirerek her birini ¢iir{itiir. Shields’in okumasini takip ettigimizde karsimiza ¢ikan
akil yliritme sudur (Shields 2016, 128-129): Ruh bir biiyiikliikse ve Platon’un ruh
derken kastettigi sey akilsa, aklin bir biiyiikliik olarak béliinebilir oldugunun kabul
edilmesi ve bolunebilir bir buyiikliik olarak akletmesi gerekir. Akletmeyi harekete
geciren sey temassa aklin ya (1) biitiintyle akledilir seye temas etmesi gerekir ya da

35 @G yap 1 kai vorioet, UéyeBog Gv, TTOHTEPOV HTEODY TGV Hoplwv THV avtod, Hopiwv 8’ ftol katd Péye0og T kot
oTIyHNy, &l 8¢l kai ToDTo PopLov €iTElV; £l L1V 0DV Katd oTiy v, avtal 8’ ételpol, §ilov GG o08éToTe SiEEetoty: &
8¢ xatd, 1éyeB06, TTOAAGKIS | ATLELPAKIG VO oEL TO adTH. aiveTal 8¢ kad GTTak vSexdlevov. &i 8’ ikavov Brysiv 6tpody
Tdv Hoplwv, Tl 81 kUK @ KweioBay, § kai 8Awg HéyeBog Exew; &l 8’ avaykaiov vofjoat T A kOKA® Brydvta, Tig
€0Tv N T01G Popiolg BIELS; ETL 8¢ TLdMG vorioeL TO LEPLOTOV GHLEPET 1) TO ALEPES LEPLOTD;

36 Ceviri bana ait. Timaios, 37a-b: éte odv ék Tijg TaVTOD Kai THG BaTEPOU PVGEWS &K T 0VGING TPLHY TOUTWY
ouykpaBeioa olpdv, kai dva Adyov Ueplobeioa kai ouvdebeioa, adTh Te GvakukAovévn TTPOG avTnVv, dTay ovaiav
okeSacTV £XOVTOG TIVOG E@ATITNTAL Kad dTay dléploTov, Aéyel Kivoulévn S1d TTdong soutiic 6T T &v TL TadTOV 1y
kai §Tov av £tepov...

37 Evren ruhunun bir nesneyi bilebilmesi i¢in ona dokunmasi veya onu kavramasi gerektiginin tam olarak
ne anlama geldiginin detayli bir analizi i¢in bakiniz: Corcilius 2018, 39-48.
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(2) parcalariyla ona dokunmasi gerekir. Eger biitiiniiyle temas ederek biliyorsa, aklin
parcalar: olmasi gereksizdir. Ancak boliinebilir bir biiylikliik olan aklin, pargalarinin
olmayacagini diisiinmek zordur. Oyleyse aklin parcalariyla akledilir olana temas
etmesi gerekecektir. Bu da ancak iki sekilde miimkiindiir: ya (2a) biitiin parc¢alariyla
temas edecektir ya da (2b) bazi parcalariyla. Eger bazi parcalariyla temas edecekse
diger parcalarina gerek kalmayacaktir. Eger biitiin parcalariyla temas edecekse, o
zaman aklin bu pargalari ya (2a’) noktasal olabilir ya da (2a") biiyiikliik olabilir. Aklin
parc¢alari noktasalsa akilla bir tutulan ¢emberin sonsuza dek kii¢lik noktasal pargalara
boliinebilir oldugunun ve akledilir olanlarla noktasal olarak temasa gectiginin kabul
edilmesi gerekir. Bu durumda sonsuz bir dizinin katedilmesi gerekecek, akletme
eylemi hicbir zaman tamamlanamayacaktir. Bu da akletmenin imkansiz hale
gelmesidir.3® Eger aklin parcalari biiyiikliiklerse o zaman da her bir par¢a dongiisel
hareket icinde kendini tekrar etmek zorunda kalacak, parcalar ayni seyleri tekrar
tekrar akletmeye mahk{m olacaktir. Oysa bir seyi bilmek icin onu tek bir kez
akletmenin yeterli oldugu agiktir.

Bu dokiimiin ardindan bir biiylikliik olarak aklin ne biitlin olarak ne de parcalariyla
akledilir olani diisiinebilecegi gdsterilmis olur. Aristoteles aklin “kisimsizla kisimliy,
kisimliyla kisimsizi nasil akledecegini” sorarak elestirisine yeni bir boyut kazandirir.
Buradaki itiraz Platon’un evren ruhunun ne kisimli (boliiniir) ne de kisimsiz
(boliinmez) ama ikisinin arasinda yer alan, ii¢lincii bir varlik tiirii oldugu fikrine
yoneliktir (Timaios, 35a-b). Daha 6nce de belirttigimiz gibi evren ruhu Platon’a gore
ne duyulur ne akledilir olan, ti¢tincii bir varlik tlirtinii temsil eder. Aristoteles bu ara
konumun evren ruhunun nasil aklettigini hicbir sekilde agiklayamadigina dikkat
ceker. Eger akil boliinmez olanlar1 kavramasi gerektiginde noktasal olarak
aklediyorsa, boliiniir bir varligl kavrayamayacagi bellidir. Ayni sekilde béliintir olani
kavramak icin parcalar halinde aklediyorsa da o zaman da boliinmez bir varlikla karsi
karsiya geldiginde onu kavrayamayacagl aciktir. Dolayisiyla kisimsizla kisimliyi,
kisimliyla kisimsizi akletmek miimkiin degildir. Evren ruhunun ti¢linci bir varlik tiiri
oldugunu iddia etmek de bu sorunu ¢6zmeyi saglamaz.

Son olarak Aristoteles evren ruhunun akletmesindeki dongiiselligi pratik ve teorik
akletmeler tizerinden tartisir. Ayni modeli siirekli tekrarlayan ezeli-ebedi bir hareket
ne pratik akletmeye ne de teorik akletmeye uygun gortinmektedir; her iki akletme
tlriiniin de bir cesit sonu vardir. “Pratik akletmelerin sinirlar1 vardir (¢linkii hep
kendisinden baska bir sey icindirler), teorik akletmeler ise mantiktaki ifadeleriyle
ayni sekilde c¢ercevelendirilmistir.” (407a23-25)%° Pratik akletmeler yalnizca
akletmek ugruna yapilmadiklari ve bir amaca yoneldikleri i¢in belli sinirlar icerisinde
gerceklesirler ve amaglarina ulastiklarinda sona ererler. Dolayisiyla pratik
akletmelerin ezeli-ebedi dairesel hareketlerle iligkilendirilemeyecegi aciktir.4° Teorik

3% Bu elestirinin ardinda Zenon’un sonlu bir zamanda sonsuz bir diziden gegmenin imkansizligina iligkin
paradoksunun yattigini diistinebiliriz. Bir biiyilikliik olarak tasavvur edilen akil tam da bu paradoks
yiiziinden tek bir kavrami dahi akledemeyecektir.

39 1dv Pév yap Tpaktik®v vorjoewv éott Tépata (Tdoal yap £tépou xdpwv), ai 8& BewpnTikai Toig Adyols dLoiwg
opllovtar

40 Ancakyine de pratik akil dairesel degil ¢izgisel bir hareketle iliskilendirilebilir. “O halde her ikisi de yer
degistirme anlaminda hareket saglar: arzu ve akil — daha dogrusu bir amaca yonelik hesaplayan, pratik
akil. Ne de olsa bu aklin teorik akildan farki amacinda yatar. Her arzu da bir amaca yoneliktir. Zaten
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akletmeler ise kendileri disinda bir amaca yonelmedikleri halde bu kez mantiksal
gerekeelerle dairesel harekette bulanamazlar:

Mantiksal bir ifade ya tanimdir ya da kanitlama. Kanitlamalar bir
ilkeden yola ¢ikar ve tasimda ya da sonuc¢ta bir bakima amaca
varirlar. Sonuca varmazlarsa bile, en azindan baslangica
donmezler, hep bir orta terim ve ug terim ekleyerek diiz giderler.
Oysa donme baslangica doner. Butiin tanmimlar ise zaten sinirli.
(407a25-31)%

Teorik akletmede ister kanitlama ister tanimlama s6z konusu olsun hicbir Aéyog,
dairesel hareket gibi bagladig1 noktaya donmez, tekrar tekrar ayni yolu katetmez.
Aksine bir tiir sonuca varir ve varilan nokta da baglanilan yer degildir. Kanitlamalar
sonug Onermelerinde son bulurlar, tanimlamalarin ise zaten sinirli oldugu agiktir.
Aksi takdirde kisir dongiiye diiseriz ya da saglikli tanimlara ulasamayiz.

Kisacas1 s6z konusu olan ister pratik akil ister teorik akil olsun, Aristoteles hicbir
akletme tlrinin gokcisimlerinin hareketlerine gére modellenen akla karsilik
gelemeyecegini gosterir (Polansky 2007, 97). Dairesel hareket a¢iklayici olmamakla
kalmaz pratik ve teorik akletmelerin isleyisiyle celisir. Bu nedenle acgiktir ki aklin
ezeli-ebedi hareketini siirdiiren bir ¢ember olarak disiinilmesi hatalidir; ¢iinkii
boyle bir cember hic¢bir kosulda akledemez.

Oyleyse ikinci argiimanla aklin bir biiyiikliik olmadig1 bu kez akledilenlerden degil
akletmenin kendisinden yola ¢ikilarak bir kez daha kanitlanmigtir. Aristoteles’e gore
Platon, tam da evren ruhunu siirekli bir biiyiikliik olarak diisiindligli icin akla ve
akletme faaliyetine 6zgii birligi ve stirekliligi gorememekte, evren ruhunun biligsel
islevini ikna edici bicimde agiklayamamaktadir.

Ugiincii argiiman: Ruhun hareketi ilinekseldir.

Aristoteles ilk iki arglimaniyla aklin bir biiyiikliik olamayacagini gosterirken evren
ruhunun hem ontolojik hem matematiksel yapisina yonelik itirazlarini da
gerekgelendirmis olur. Uglincii argiimansa evren ruhunun biligsel islevinden motor
islevine gecerek Timaios'ta ruha yiliklenen hareketin ilinekselligini tartigir ve
Platon’un evrenin yapisina ve olusumuna dair sunmak istedigi teleolojik agiklamay1
tesis edemedigini gosterir.

Ayrica akletme hareketten ziyade duragan olmaya ya da gelip bir
noktada durmaya benziyor. Tasim da dyle. Kolay degil de zoraki

pratik aklin baslangi¢ noktasi, arzunun yénelik oldugu seydir; son adimi ise eylemin baglangicidir. O
halde hareket ettirenlerin bu ikisi gibi gériinmesi mantikli: arzu ve pratik akil yiiritme. Zira arzulanan
hareket ettirir, akil yiirlitme de bundan dolay1 hareket ettirir, ¢iinkii akil yiirlitmenin kaynagi
arzulanandir.” (Ruh Uzerine, 433a13-19)
41 Adyog 8¢ TLaG OpLolOG T ATTO6SeELg ai L&V odv aTtoSeigels kad 4Tt dpyiig kad Exovoai Twg TéAog, TOV cUAAOYLGHOV f
T vl Tépacia (i 8& 1N Tepatodvral, GAX’ ok GvakdlTTTovst ye TTAAW 707 dpxnv, TTpocAaliBdvovcat 8 dei
Hécov kai dxpov ebBUTTopodoLy 1) 8 TLepLpopd TLAAWY 7T dpxHV avaxdlTTTel) 08’ dpiotlol Tavteg TeTepaciévol.
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olan bir sey, kutlu da degildir. Hareket ruhun varligina karsitsa, o
zaman ruh dogasina aykiri olarak hareket ediyordur. (407a32-b2)%

Aristoteles akletmenin bir noktada durmaya benzedigini Fizik’te de belirtir:
“..nitekim durup kaldig: icin diisiincenin bildigini ve diislindiigiinii sdyleriz.”% (
247b11-12). Akletme eylemi — tasimlarin {iretiminde oldugu gibi — bir tiir hareket
icerse dahi biitiin akletmeler eninde sonunda durup dayanabilecekleri bir sonuca
yoneliktir. Akil ylritmelerdeki siire¢ ilerlemeyle ve hareketle iliskilendirilebilir.
Ancak bu hareket dairesel degil cizgiseldir ve bir seyi bildigimizi sdylemek gelip bir
noktada durmaya benzer.

Aristoteles akletmenin duraganliga benzedigi fikrine ikinci argiimanda evren
ruhunun bilissel islevini tartisirken zaten bagvurmustur. Simdi t¢iincii argiimanda
ayni fikir evren ruhunun motor islevinin tartisilmasi sirasinda tekrar karsimiza ¢ikar.
Eger ruhun dogasinda hareket degil de duraganlik varsa, Timaios’un yaptig1 gibi ruha
kendiliginden bir hareket atfetmek ve onu evrendeki biitiin hareketlerin kaynagina
doniistiirmek onu dogasina uygun olmayan, zoraki dairesel bir harekete mahk(im
etmek demektir. fkinci argiiman akletmenin dairesel bir hareket olamayacagini
vurgularken, ticlincii argiman bu tiir bir hareketin dogal degil zoraki oldugunu ortaya
cikarir.

Ustelik kendiliginden hareketin evren ruhuna ancak zoraki bicimde yiiklenebilmesi
Timaios’taki bir bagka goriisii, evren ruhunun “kutlu” bir varlik oldugu goriisiinii
tartismali hale getirir (Timaios, 34b4-9). Evren ruhu i¢in, kendi dairesel dontstiyle
evrenin ve gokcisimlerinin hareketini miimkiin kilmak siirekli olarak kendi dogasina
aykirt bir durumda bulunmaktir. Bu zoraki, zahmetli ve dogaya aykir1 hareketin
durmaksizin siirdiiriilmesi ise evren ruhunun kutlulugu fikriyle acikca celisir.4 Ezeli-
ebedi dairesel hareket Timaios’ta iddia edildiginin aksine evren ruhuna mutluluk
getirmez, onu bedene bagiml kilar. Bedenle karismis oldugu siirece ruhun kutlulugu
tehdit altindadir: “Ayrica bedene karismis halde olup bundan kurtulamamak sikintili
bir durum, hatta kaginilacak bir seydir, sdylenegeldigi ve bircok insanin benimsedigi
gibi aklin bedenle olmamasi daha iyi bir seyse tabii.” 45 (407b2-5). Aklin bedenden ayr1
olmasi bedenle olmasindan daha iyi bir seyse, Platon’un kendisinin de Yasalar’da
acikea soyledigi gibi “ruh ve bedenin birlikteligi ayriliklarindan iistiin olamaz” 4 ise,
o halde Timaios evren ruhunu bedenin hareketlerinden sorumlu tutarak onu bu daha
iyi seyden sonsuza dek mahrum etmis demektir. Demiourgos’un tiim iyi niyetiyle
tesis etmeye calistifi miilkemmel evrenin ruhu, dogasina aykiri bir hareketi

42 g1 8’ 1) vonolg Eolkev Npelfoel TV kad TT10T&oEL LEAAOV 1} KWV OEL TOV adTOV 88 TPOTIOV Kai & GLUAAOYIGLIAG. GAAL
v 008¢ Haxdpldv ye T Un paSov dAAd Biawov €l 8’ dotiv 1y kivnolg avtiig { odoia, Tapd @Oow dv Kwoito.
Aristoteles’in kullandig1 pakdpiov kelimesinin evdaupiov ile esanlamli oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
¢ogunlukla ilkini tanrisal bir mutluluga yani kutluluga isaret etmek istediginde kullandig1 da agiktir. Bu
baglamda bakiniz: Nikomakhos’a Etik 1178b26-32.

43 Saffet Babiir’lin Fizik ¢evirisini kiiclik degisiklikler yaparak kullandim. Metnin Yunancasi soyledir: t&
yap NpePfjoat koi otijval Ty Stavolav £TTiotacOal kai @poveiv Aeyoleba.

44 Aristoteles’in zoraki eylemlerden ziyade goniillii olanlarin mutluluga ulastirdigina iliskin analizi i¢in
bakiniz: Nikomakhos’a Etik 1110b1-15.

45 gTiTovov 88 kai TO NelixBat Td odPatt Un Suvdlevov dTToAudiival, kai TTPosETL PEVKTOV, (Tlep BEATIOV T® VO U
Hetd omUaTog elval, KaBdTep eiwbé e AéyeoBal kai TLoAA0IG GUVSOKET.

46 Ceviri bana ait. Yasalar, 828d4-5: kowwvia yap Yuxij kai codpatt Sladdoewms ok EGTIV ) KPEITTOV.
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siirdiirmek ve bedene bagli kalmak zorunda oldugundan hicbir zaman tam anlamiyla
huzura eremeyecektir.

Son olarak Aristoteles, Timaios’taki evren ruhu analizinin evrenin ve gékcisimlerinin
hareketlerine teleolojik bir aciklama getiremedigini soyler:

Gokyiiziinlin déonmesinin nedeni de belli degil. Ruhun varligl bu
dénme hareketinin nedeni degil, ¢linkii ruh ilineksel olarak &yle
doner. Nedeni cisim de degil, daha ziyade ruh. Ama bdylesi niye
daha iyi, bu konuda da hi¢bir sey sdylenmiyor. Tanrinin ruhu
dondiirmesinin nedeni su olmaliydi: Ruhun oldugu vyerde
durmasindansa hareket etmesi, baska tiirlii hareket etmesindense
de boyle hareket etmesi daha iyi bir sey olmaliydi. (407b5-12)47

Aristoteles’e gore, Platon gokyiiziiniin dairesel hareketini tatmin edici bicimde
aciklayamamistir. Gokyiiziniin donmesinin nedeninin evren ruhu oldugu bellidir
ama bunun neden daha iyi oldugu belli degildir. Ruhun kendiliginden hareketi dogal
degil zoraki, bu yiizden de ilinekseldir. Halbuki gokcisimlerinin ve evreninin
hareketinin kaynaginda ilineksellige dayanmayan bir neden yatmalidir.4® Platon
ruhun hareketsiz olmaktansa hareket halinde olmasinin, baska tiirlii bir hareketten
ziyade dairesel bir harekete sahip olmasinin neden daha iyi oldugunu teleolojik bir
cercevede aciklamay1 bagsaramamistir. Demiourgos ne kadar iyi niyetli ve comert
olursa olsun, Timaios’ta aktarilan inanilmasi miimkiin hikaye icinde, evren ruhunun
kendiliginden hareketli olusu ilineksel olmaktan oteye gidememektedir.

Oyleyse Aristoteles {i¢iincii argiimanda evren ruhunun motor iglevini tartismakta ve
¢ temel elestiri yapmaktadir: Evren ruhunun kendiliginden hareketi dogal degil
zorakidir; evren ruhu bedene bagh oldugu siirece kutlu olamaz; evren ruhunun
hareketi ilineksel olarak kaldigi icin gokcisimlerinin hareketi teleolojik olarak
aciklanamaz. Shields’in yaptig1 gibi bunlar Timaios’a yoneltilmis noktasal elegtiriler
olarak gormek elbette mimkiindiir. Ama dairesel hareket tartismasi bir yana ruhun
biitiiniiyle hareketsiz oldugu fikrinin Ruh Uzerine’nin temel tezlerinden biri oldugunu
animsarsak, Timaios’a yoneltilen bu elestirilerin biitiinciil bir anlam tasidigini ve
Aristoteles’in kendi ruh anlayisini belirledigini sdylemek de miimkiin hale gelir.
Birinci kitapta ruhun kendiliginden hareket edebilecegi fikrinin elestirisi sonraki
kitaplarda Aristoteles’i ruhun ya da bedenin degil ancak bilesik varligin yani canlinin
kendiliginden hareket edebilecegini kabul etmeye yoneltecektir. Ruhun kendi kendini
hareket ettirerek evrendeki tiim varliklar1 da hareket ettirdigi iddiasi, ruh ile beden
arasindaki dogal iliskinin gz ardi edilmesine ve bedenin ikincillestirilmesine yol
acar. Ruhun kendiliginden hareketinden s6z etmek ruhu bedenden ayri diigiinmek
demektir. Halbuki Aristoteles’e gore ruh, her daim bir bedenin ruhudur. Ruh ancak
ruhu oldugu bedenin islevlerine ve organlarina bakilarak anlasilabilir.

47 g8nAog 88 kai Tod KOKA® @EPEaBaL TOV 0VPavoV 1) aitior obTe yap Tig Puxis 1 ovoia aitia Tod KOKAm @EépeoBat, GAAY
Koo oL BePNKOG 0D TwW KLvEiTaL, obTe TO odUa aitiov, GAA’ 1 Yuyn LEAAoV ékelve. dAAL Uiy 008’ §TL BéATiov AéyeTar
kaitoL y’ €xpfiv 1 TodTo TOV B£dV KUKA® Tolelv pépecBat THV Yuyry, 6Tt BéATIoV ot TO KiveioBal Tod Uévely,
Kweichat 8’ obtws { dAAwS.

48 Aristoteles bu nedenle evren ruhunu kendi kozmolojisinin digsinda tutacak ve gokcisimlerinin
hareketlerini aether istiinden aciklayacaktir. Bu konuyla ilgili olarak bakiniz: Johansen 2008.
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O halde evren ruhunun motor islevine yonelik elestiriler ikinci kitabin basinda ruhun
“yasama gilicline sahip dogal bir bedenin formu” (412a18) ya da “hareket etme ve
durma ilkesini kendi icinde tasiyan dogal bir bedenin formu” (412b15-16) olarak
tanimlanmasini hazirlar. Hareket ilkesine sahip olan sey ruhla donatilmis olan
bedendir, ruhun kendisi degil.#* Ruhun ana islevi ise bedenin ne yapabilecegini
belirlemek ve onun dogasinin sinirlarini ¢izmektir. Aristoteles bu yeni ruh kavrayisi
sayesinde ruhu zoraki ve ilineksel bir kendiliginden harekete mahk(im eden Platon’a
tam bir yanit getirmis olacak, canlilarin dogal ve 6zsel hareketlerini diisiinmeye
odaklanan bir arastirmayi1 baglatacaktir.

Sonug¢

Bu makalede Aristoteles’in Ruh Uzerine’de Platon’un kozmolojisinin merkezinde yer
alan evren ruhu kavramini nasil elestirdigini anlamaya calistik. Once hazirlik olarak
bu kavramin Timaios’ta nasil ele alindigini inceledik. Ardindan Aristoteles’in
Timaios’u harfiyen okumasinin bir carpitma icerip icermedigini tartistik ve
Aristoteles’in okuma tercihlerinin kendi dgretisi icerisinde gecerli ve hakli nedenleri
olduguna isaret ettik. Ayrica evren ruhunun elestirildigi pasajin yorumcular
tarafindan nasil farkl sekillerde béliimlendirildigini gésterdik ve Ruh Uzerine 407a2-
b12 kismindaki argiimanlarin boliimlendirilmesi icin digerlerinden ayri bir yol
izlemeyi tercih ettik. Onerdigimiz boliimlendirmeyle hem Platon’un evren ruhuna
yiikledigi biligsel ve motor islevlere Aristoteles’in yonelttigi elestirileri acik hale
getirmeyi hem de bu elestirilerin Aristotelesci ruh Ogretisinin temellendirmesine
nasil hizmet ettigini gozler 6niine sermeyi amagladik.

Bizim okumamiza gore, Aristoteles’in Timaios’taki evren ruhu anlatisina yonelttigi
elestirinin Ui¢ arglimani sunlardir: 1. Akil bir biiytiklik olamaz (407a2-10), 2. Akil bir
biyiiklik olarak akledemez (407a10-32), 3. Ruhun hareketi ilinekseldir (407a32-
b12). Ik argiiman akil, akletme ve akledilenler arasindaki iliskilerden yola ¢ikar ve
akledilenlerin tipki sayilar gibi ardisik olduguna isaret ederek aklin stirekli bir
bilyiikliik olamayacagini gésterir. Ikinci argiiman aklin bir biiyiikliik oldugunun kabul
edilmesi durumunda akletmenin ezeli-ebedi bir dairesel hareketle gerceklesmesi
gerekecegine isaret eder ve bunun akletmenin dogasina aykiri oldugunu gosterir.
Dolayisiyla bu ilk iki argliman evren ruhunun biligsel islevini tartigir ve aklin bir
biiyiikliik olamayacagini 6nce akledilenlerin, ardindan akletmenin dogasindan yola
cikarak ortaya koyar. Uclincii argiimanla beraber, biligsel islevden motor igleve
geceriz. Ruha yiiklenen hareketin ancak ve ancak zoraki ve ilineksel olabilecegi tesis
edilir. Platon’un kurdugu anlatida ne evrenin hareketlerinin teleolojik bir bi¢imde
aciklanabildigi ne de ruhun kutlulugunun bdyle bir hareket icinde miimkiin oldugu
gosterilir. Boylece Aristoteles, Timaios’ta bedeni hareket ettirmek i¢in ruha dogasina
aykir1 bir bicimde dairesel hareket ve biiyiikliik atfedildigini agiga ¢ikararak Platon’u
elestirmekle kalmaz ikinci kitapta 6nerecegi kendi ruh égretisini de hazirlamis olur.

49 Aristoteles’in ruh tanimina ve ruhun hareketsizliginin Aristoteles’in ogretisi icerisinde ne anlama
geldigine dair danisilabilecek bazi makaleler: Menn 2002, Tweedale 1990.
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Sonu¢ olarak sunu sdyleyebiliriz: Timaios’a yonelik elestiri Aristoteles’in Ruh
Uzerine’nin ilk kitabinda kendisinden 6nce gelenlere yonelttigi elestirilerin bir 6zeti
ve sentezi gibidir. ilk olarak, evren ruhunun bilissel islevinin elestirisinden ruhun
bilme yetisinin nasil ele alinmasi gerektigine iliskin pozitif sonugclar elde edilir, aklin
birliginin ve stirekliliginin fiziksel ya da geometrik bir biyiikligiin birligi ve
stirekliligine benzememesi gerektigi ortaya konur. Ikinci olarak, evren ruhunun
motor iglevinin elestirisinden ruhun kendiliginden hareket edemeyecegi sonucu ¢ikar
ve ruhu hareketsiz bir hareket ettirici olarak diisinmenin onii acilir. Son olarak, ruh
ve beden arasindaki iliskinin ilineksel bir iliski olmamas: gerektigi belirtilir, ruhun
bedenin formu olarak tanimlanmasi miimkiin hale gelir. Ruh bedenin hareketlerinin
ilkesidir, ancak ruhun kendisi hareket etmez. Hareketli olan sey bilesik t6z yani canh
varliktir.
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Zamansiz Seyleri Nasil Diisiiniiriiz?
Aristoteles’te Zaman ve Siirekliligin
AKledilirlerle Iliskisi Uzerine

Taha Karagoz

1. Giris

Her sey gecip gidiyor, hic¢bir sey kalmiyor. O halde bilgi diye bir sey olamaz. Clinki
bilgi de diger her sey gibi akip gidecektir. Dolayisiyla kimse hicbir sey bilemez ve
hi¢bir sey de kimse tarafindan bilinemez. Bu sekilde konusturur, Platon Sokrates’i
mutlak degisimciligi agmaza siirliklemek ve belki de susturmak amaciyla.! Kratylos
diyalogundaki bu ifadeler, coklugun ya da degisimin degismeyen arkhésini
(ilke/emir) arayan Yunan Felsefesinin genel olarak bilme eylemine yaklasimini
acikca ortaya koyar. Bilgi ve mutlak degisim fikri birbirlerini diglarlar.

Havanin giizel oldugunu disiintiriiz: “Hava glizeldir”. Ama hemen sonra hava
bozar. Artik “hava giizeldir” diisiincesi yanlistir. Ama “hava giizeldir” disiincesi
yanlis da olsa havanin bozmasiyla hava gibi degismez, aksine ayni kalir. Tam da bu
ylizden yanlis olabilme kapasitesine sahiptir. Yaz kis olur, sonbahar ilk bahar olur
yahut hava giizel olur ve tekrar bozar ama “hava giizeldir” degismeden kalir. Bu
diislince degisimden, dolayisiyla degisimin bagh oldugu zamandan da azadedir.
Yani zamandan bagimsiz bir kaliciliga sahiptir.?2 Uguldayan kulaga ve bulanik géze
giivenme diyen Parmenides, olusan ve bozulanin bilinemeyecegini, ancak ebedi ve
hareketsiz varolanin bilinebilecegini ifade ederken belki de bu yaklasimi en ug

1 Kratylos, 440a-b.

2 Aristoteles’in seylerin degistigini ama logosun ve doksanin degismeden ayni kaldiklarini tartistig
pasajlar icin bkz. (Kategoriler 5, 4a34-4b14).
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noktada temsil etmistir.? Diger yandan degisim diisiiniiri olan Herakleitos bile
logossuz ruhlar i¢in gozlerin ve kulaklarin kétii taniklar olduguna isaret ederken ve
olusumun kendisine gore oldugu logostan bahsederken yine benzeri bir diislinceye
sahiptir.4 Platon ise daim sekilde kalic1 idealara erisen akletme faaliyetini duyulara
ve hayallere karsit olarak konumlandirirken yine bu anlayisa bagh kalmistir.s
Eleatikler ve Herakleitos’la tartisma baglaminda diyaloglarini yazmig Platon’un
Akademia’sinda egitim gdrmiis Aristoteles ise ruhun iki farkli ayrigtirma yetisi®
olarak addettigi akilla duyu arasindaki iligkiyi kendinden 6ncekiler gibi bir karsitlik
iligkisi olarak degil de is birligi olarak anlamustir. Fizik VII 3’de “Zira akletmenin
durmasi ve sabit kalmasina bilmek ve anlamak denir”? diyen Aristoteles, bilgiyi
degismeyenle eslestirmesi bakimindan kendinden 6nceki filozoflar takip ederken,
diistinme faaliyetini hayalle, dolayisiyla duyuyla baglayarak bu tartisma baglami
icinde bir kopus gerceklesmistir. Platon’un hayali saninin ve duyumsamanin
birlikteligi olarak gdrmesine karsilik®, Aristoteles, hayalleri duyumsamanin bir
irinii olarak® ve akletmeyi de hayalden bagimsiz olarak gerceklesemeyecek bir
faaliyet olarak anlar.® Sadece, olus ve bozulustaki tekillerden hareketle tiimellere
ulagma faaliyeti olarak betimledigi tlimevarim siirecini kavramsallastirmakla
kalmamis" ayni zamanda her akletme faaliyetine altlik olarak bir hayalin de eslik
etmesi gerektigi sartini kosarak diisiinmenin degisim ve zamanla zorunlu iliskisini
kurmustur.

Hafiza ve Hatirlama Uzerine adli kii¢iik incelemesinde siireklilik olmaksizin
diistinme faaliyetinin (noein) gerceklesemeyecegini ve hatta zamanda olmayan
seylerin dahi zamansiz diisiiniilemeyecegini sdyleyen Aristoteles, ardindan bu
konuyu bagka yerde tartisacagini belirtir.® Ancak Corpus Aristotelicum’da bu bahsin
agikga tartigildigl baska bir pasaja rastlanilmamaktadir. Oyleyse felsefe tarihinde

3 DKB7,4;B2,7.

4 DKB107.

5 Platon Devlet'te akledilenlerle (noéta) goriilenleri (horata) ayirdigl boliinmiis ¢izgi analojisinde
golgelere tekabill eden kopya-hayalleri (eikones) en diisiik seviye bilme faaliyetinin objeleri olarak
belirler. (Devlet VI 509d-e) Sofist’te ise beliren-hayalleri (phantasmata) asillarina uygun olmayanlar
olarak kopya-hayallerden (eikones) bile daha kotii bir konuma yerlestirir. (Sofist, 234b)

6 Ruh Uzerine III 3, 428a3-5; 111 9, 432a16.

7 Fizik VII 3 247b11-12: “1¢ yap npepficat kai otijvar v Sidvolav éTioTacal kai @poveiv Asyopeda”. Ceviri
tarafima aittir. D. Ross’un Oxford Classical Texts kapsaminda diizenledigi metin temel alindi. Ayrica
benzer ifadeler icin bkz. Ruh Uzerine I 3, 407a32—33, Metafizik XI 11, 1067b11-13, Ikinci Analitikler 11 19
100a4-15.

8 Sofist 264b. Aristoteles hayal giicliniin sani ve alginin birlesiminden ortaya ¢iktig1 goriistinii Ruh
Uzerine’de I1I 3, 428a25-26de agikga reddeder.

9 Ruh Uzerine I1I 3, 428b10-16.

1 Ruh Uzerine 111 7, 431a16-17

1 Topikler 112,105a13-14.

2 Antik Yunancada mnémé kavramini hafiza diye cevirmek yeterince isabetli olmasa da Aristotelesci
gelenegi takip edip bu sekilde gevirecegiz. Mnémé kavrami temelde ani anlamina gelmektedir. Bu
anlamda bir yeti olarak hafizadan ¢ok hafizanin kendisinden olustugu anilara atifta bulunmaktadir.
Ancak Hafiza ve Hatirlama Uzerine 1, 449b24-25 drneginde de goriildiigii gibi alg1 ve hupolépsis gibi
yetilere denk sekilde kullanildig1 boylece ani degil de hafiza anlamina daha yakin kullanimlar1 da
goriilmektedir.

B Aristoteles, Hafiza ve Hatirlama Uzerine 1, 450a7-9.

147



Posseible: Felsefe Dergisi 11 (2)

devrimsel* olarak goriilebilecek bu ifadeleri Corpus’un diger pasajlarindan hareketle
Aristoteles’in felsefi dizgesinde nerede konumlandirabilir ve nasil agiklayabiliriz?

Makalede bu soru baglaminda Aristoteles’te diislince ve zaman iligkisinin siireklilik
kavrami araciligiyla irdelenmesi hedeflenmektedir. Bu hedefle ilkin hareketin sayisi
olarak tanimlanan zamanin siirekliliginin ne araciligiyla ve nasil saglandiginin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Zamanin siirekliligini tartismak icinse
Aristoteles’in bu fenomeni bagimli olarak gordiigii cismin siirekliligi incelenmelidir.
Durmaksizin degisen evrende cisimlerin birbirleriyle bir siireklilik icinde olmalarina
ragmen birbirlerinden nasil ayristiklarina dair sorulari aydinlatmaliyiz. Cisimler
birbirlerinden boslukla mi ayrilirlar? Ancak mutlak anlamda bir bosluk fikri
yokluktur yani olamaz.® O halde seyler mutlak bir siireklilik i¢cinde birbirlerinden
ayrisamamaktadirlar mi1? Durmaksizin devam eden cisimsel stireklilik hangi ilke
sayesinde ayrisabilir? Bu baglamda Aristoteles’in form kavraminin bu problemleri
nasil ¢6zdiigli tartisilacak. Cisimsel siireklilik {izerine yapilan bu tartisma dikkate
alinarak hareketin ve zamanin siirekliliginin nasil saglandig tartisilacak. Zamansal
sureklilik konusunda da cisimsel siireklilikte bulunan a¢gmazlara benzer agmazlar
belirir: Mutlak cisimsel siirekliligin seylerin ayri ayri varolusuna bir tehdit olmasi
gibi zamansal siireklilikte de hicbir pargasi olmayan yekpare mutlak bir zaman
fikrine mi varmaktayiz? Bu da sonsuz uzunluktaki bir an diisiincesiyle zamanin
yokluguna mu isaret etmektedir? Zamansal siireklilik ayrilmadiginda hareketin
sayisi olarak tanimlanan zaman seyleri sayamaz hale mi gelmektedir? Bu
problemlere cevaben Aristoteles’in zamansal siirekliligi saglamak ve zamani
parcalarina ayirabilmek i¢in simdiyi nasil konumlandirdigi incelenmelidir. Simdinin
hem gecmisi gelecege birlestirerek zamani miimkiin kilan hem de zamani
parcalarina bolerek sayilabilmesini saglayan faaliyetlerini bu kapsamda ele
almaliyiz. Ardindan zamana tabi olan seylerden hareket eden ve kendi de zamansal
bir siire¢ olan timevarimin hareket barindirmayan ve ebedi olan akledilirleri nasil
Urettigi incelenmeli ve sonucunda ortaya ¢ikan akledilirlerin zamanla iliskisi
aciklanmalidir. Bu ebedi akledilirlerin kendileri zamana bagimli olmadiklarina gore
onlar1 zamansiz bir sekilde disiintiyor degil miyizdir? Zamansal bir sekilde
diisiindigimiizde onlar1 diisiinememiz gerekmez mi? Yoksa bu kavramlarin
kendileri zamansiz bile olsalar cisme sahip zamansal bir varlik olarak insan onlari
diistintirken zamanla bir irtibat kurmak mi zorundadir? Bu sorular baglaminda her
akletme faaliyetine eslik eden hayallerin zamansal bir karaktere sahip olmalari

% Aradan gecen iki bin yil sonra Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde, duyumsamanin saf formu ola-
rak konumlandirdigl zamanin, miidrikenin (Verstand) biitiin faaliyetini belirledigi seklindeki iddias1
temelinde geleneksel felsefenin diisiinme faaliyetini zamanin O6tesine yerlestirmesine karsi
gelistirdigi kritikle felsefe tarihinde Kopernikei bir devrim gergeklestirecektir. Bu bakimdan Annas’in
Aristotle, Number And Time makalesinde (Annas 1975) ortaya koydugu gibi Platoncu hissedilebilir
varolanlara indirgenmeyen say1 ve zaman anlayisina karsi olan Aristoteles, varolanlara bagimli olarak
sayl ve bu say1 yaklagimindan hareketle de zaman kavramini tiiretmesine paralel olarak akletme
faaliyetini hayal ve zaman ile iliskisi icinde ortaya koyar. Cagdas felsefede zaman, zamansallik ve
sonluluk kavramlarinin kendilerinin ve diisiinme faaliyetiyle iligkilerinin daha radikal bir anlam
kazanarak temel problemlerden biri haline gelmesi, Aristoteles’in kendi geleneginden
gerceklestirdigi bu kopusun felsefe tarihi i¢in ne kadar énemli oldugunu gostermektedir.

5 Aristoteles’in bosluk fikrini ¢lirlitmek i¢in Fizik VI ve VII’deki ortaya koydugu argiimanlari temelde su
sekilde dzetleyebilecegimizi diisiiniiyoruz: Bosluk icinde hi¢bir cismin olmadig1 yerdir. Cisme iliskin
bir obje olarak bosluk, tanimi geregi cisimsizse, o halde bosluk yoktur.
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dikkate alindiginda aklin faaliyetlerinin zamansal olmamasina karsin yine de
zamansiz gerceklesememesi diislincesine ulastigimiz gosterilmeye calisilacaktir.
Sonu¢ olarak bu sorular baglaminda aklin zamansal siireklilikle iliskisi konu
edilecektir.

2. Siireklilik ve Form iligkisi

Hareket ve siireklilik kavramlan ile iligkisi icinde zamani tartismak icin oncelikle
siireklilik kavrami incelenmelidir. Aristoteles bu kavrami, Fizik V 3’te, ardisik ve
bitisik kavramlarinin tanimlarina bagimli olan sinirdag®® kavraminin bir tipi olarak
belirler. Metinde bitisik kavrami uclari birarada (hama) olan olarak tanimlanir.
Ardisiklik ise su sekilde tanimlanir:

Ardisik; konulma, form ya da bir baska sey acisindan baslangictan
sonra geldiginden otiirli boyle belirlendigine gore, ayni cins
icindeki nesnelerle nesne arasinda ve nesneyle onun ardili oldugu
nesne arasinda es-cinsten hicbir sey olmayan sey, (diyesim,
sozgelisi ¢cizgi ¢izginin, birlik birligin, ev evin ardili olur...)”

ifadeye gore ardisiklik ya konulma® ya form ya da baska bir yénden belirlenmis olan
seylerin aralarina ayni cinsten bagka bir varolan girmedigi durumda olusur. Ornegin
aralarinda bahge olan {i¢ ev durumunda ayni cinsten bir sey aralarinda olmadig1 i¢in
bu evlere ardisik diyebiliriz. Bu climledeki belirlenme (aphorizemenon) ifadesi,
sinirlar ¢izilmis ve ayristirilmis anlamlarina gelmektedir.’? Seyler, kendi baslarina
olduklar: sey olmak bakimindan ardisik degillerdir, aksine onlar ya yerlestirilmesi
bakimindan ya form bakimindan ya da baska bir bakimdan bir ayristirilmaya tabi
tutulduklarinda ardisik olabilirler. Ornegin cisme sahip seyler ya da bir bakimdan
vazedilmis/konulmus  seyler, biiyiikliiklerinin*  siirekliliginden> bir tip
ayristirilmayla ayrilmadiklar: siirece ayri varolanlar haline gelip birbirlerinin
ardisig1 pozisyona gelemezler, aksine biiyiikliiklerin siirekliliginde kaybolurlar. Zira

16 Sahip olmak anlamina gelen ekho fiilinin orta¢ cekimi olan ekhomenon kavramini S. Babiir (Fizik, 2001,
231) igeren diye ¢eviriyor. Babiir’'{in ¢evirisi daha literal olmasina ragmen baglamla birlikte Pellegrin
ve Reeve’in ¢evirilerinde tercih ettikleri contiguous kavramini dikkate alarak sinirdas diye ¢evirmenin
daha isabetli ve anlasilir olacagini diistinliyoruz.

7 Fizik V 3 226b34-227a3. (Fizik pasajlarini aksi belirtilmedikge S. Babiir ¢cevirisinden alintiladim. Ceviri-
de kiiciik degisiklik yapilmistir.)

8 Konulma, vazedilme, yerlestirilme anlamlarina gelen thesis kavrami Corpus’ta en genel anlamda nok-
ta, cizgi gibi ispatlanamayan geometrik objelerin geometrik ispatlara baslarken ispatin basina
konumlandirilmasi anlaminda kullanilmaktadir.

9 Bkz. LSJI; II.

20 potansiyel bakimdan siirekli sekilde béliinebilir olan uzunluk, genislik ya da derinlik barindiran 6l¢ii-
liir nicelik (Metafizik V 13,1020a10-13).

2 Metin boyunca siirekli kavramini, Aristoteles’in kendisinin de yaptig1 gibi, iki farkli anlamda
kullanacagiz. Burada siireklilik Fizik VI 2’de verildigi tanima uygun bir sekilde kullanilmigtir:
“siirekliyi “hep boliinebilir olan seylere boliinebilen” diye tanimliyorum” (Fizik VI, 2 232b24-5).
Zenon paradokslarl baglaminda gelistirilen bu tanim, biiyiikliiklerin bitimsiz siirekliligine isaret
etmek icin kullanilmaktadir. Bu siirekli kavrami ardisiklik tanimina bagimli degildir ve kosmosun
fiziksel igleyisinin en temel kuralini olusturur. Bir sonraki pasajda tartisilacagi {izere Fizik V 3'teki
verilen tanimi anlamindaki siireklilik kavrami ise ardigiklik kavraminin tanimina bagli olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bkz. Not 11.
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Aristoteles’e gore bosluk yoktur, yani kesintisiz biiyiikliiklerin siirekliligi vardir.?> Bu
kategoriye Ornek olarak diizenli bir sekilde arka arkaya yiizen bes balig
diislinebiliriz. Aristoteles’in boslugu reddettigi pasajlar1 dikkate alirsak denizdeki
suyu da arka arkaya duran baliklarin viicutlarinin da cisimsel bir siireklilik icinde
bulundugunu sdylememiz gerekir. Sayet bu varolanlari balik altinda bir olarak
tutamasaydik onlar1 denizdeki cisimsel siireklilikten ayirip ardisik olarak
aynistiramazdik. Ornegin bir balik, arkasinda bir ¢6p tenekesi, onun arkasinda da bir
yosun varsa burada bir bakimdan soyutlama kuramadigimiz siirece ardigikliktan
bahsedemeyiz. Cisimsel olmayan varolanlardan Ornek vermek gerekirse sayilari
distinebiliriz. Temelde tozlere (ousiai) yiikli olan sayilar, tézlerden soyutlanarak
elde edildikleri icin, biiyiikllige sahip degildirler béylece ayr1 bir soyutlama ihtiyaci
duymaksizin ardisik olabilirler. Zira onlar konulmus olma bakimindan zaten
belirlenmislerdir. Goriildiigli gibi seylerin ardisikliklari, neliklikleri ya da baska bir
soyutlama seviyesinde beliren varliklarina gore tayin edilir. Aynmi sekilde seylerin
ardisik olarak kavranmasi da onlarin taninmasi faaliyetine bagimli olarak ortaya
¢ikar diyebiliriz.

Ardisiklik ve bitisiklik bu sekilde tanimlandiktan sonra bu ikisinin birlikteligini
sinirdas olarak belirleyen Aristoteles, siirekliligi ise sinirdas kavraminin bir tipi
olarak tanimlar:

Suirekli ise, bir tiir sinirdas, diyesim her iki nesnenin bitistikleri
sinir bir ve ayni oldugunda [...] Ama bu kenarlarin iki olmasinda
olanakli degil. Bu belirlemeden sonra su ac¢ik: kendilerinden dogal
olarak kesisme acisindan tek bir sey olusan nesnelerde siireklilik
s6z konusu. Nasil sinirdas, bir olursa, ayni sekilde biitlin de bir
olacaktir.?3

Ardisiklik ve bitisikligi taniminda barindirdigini ele alirsak siireklilik kavrami igin
oncelikle en azindan iki farkl seyin olmasi, bunlarin bitisik durumda bulunmalar1 ve
ele alindiklar1 veche bakimindan ayni olmalar1 gerektigini sdyleyebiliriz.# Bunlar1
tamamlayici olarak, bu iki seyin sinirlan da ayristirilamaz halde, yani bir ve aym
olmahdir. Bu halde olan seyleri Aristoteles siirekli olarak tanimliyor. Ornegin

22 Bkz. Fizik IV 7-9.

2 Fizik, V 3, 227a10-16. (Ceviride kiiciik degisiklik yapilmistir.)

2 Tanim geregi siireklilik ardisikliga bagimli olsa da varolus geregi ardisiklik siirekliligin zaten
bulundugu bir evrenden tiiretilir. Son kertede bu kavramlarin karsilikl bagimhlik icinde bulundugunu
sOyleyebiliriz. Ardisikligin seyleri tanima faaliyetine bagiml oldugunu ifade etmistik. Seyler ise
siireklilikleri i¢cinde bilinirler. Bu bakimdan seylerin kendisinin bilinmesi ve ardisiklikla siireklilikligin
farkina varilmasi faaliyetlerinin birbirilerine bagiml bir sekilde ortaya ciktiklarini sdyleyebiliriz.
Ancak buradaki siireklilik kavramlarinin ayrigtirilmasi gerekmektedir. Siireklilik bir yandan kosmosun
doluluk sebebi olan somanin kesintisiz bir sekilde (bosluksuz) uzanmasi iken (8. notta verilen anlam)
diger yandan formlar1 bakimindan birbirinden ayrisan varliklarin kendi cisimlerinin ve hareketlerinin
stirekliligidir (bkz. Metafizik V 6, 1016a). Siireklilik kavraminin bu ikili kullanimi ile Aristoteles bir
yandan Parmenidesci boliinmez mutlak homojenlik {izerinden gelen Zenoncu siireklilik kavramina
(Fizik V 3: tek tek varliklarin siirekliligi) diger yandan da boéliinmezligi atomlarda bulan atomcu
yaklasima (Fizik VI 2: biiyiikligiin boliiniiliirliginiin bitimsizligi) cevap vermektedir. Tartigmanin
baglami icin bkz. Sattler 2020, 296-303. Ardisiklikla bagimlilig1 bakimindan siireklilik Fizik V 3’teki
tanim bakimindan siireklilik iken bu iki kavrami onceleyecek bakimindan siireklilik ise blyiiklitk
kavraminin temel karakteristigidir.
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kolumuzdaki deri parcasinin bir kesitini takip eden deri par¢asi da form bakimindan
ayni ve bitisik sekilde sinirlari birbirlerinden ayristirilamaz olduklar i¢in stireklidir
diyebiliriz. Ya da bir yaprak {iistlindeki su damlasinin kayip diger su damlasina
dokunmastyla tek bir su damlasi haline gelmesi de bu stireklilik kavramina 6rnek
olarak verilebilir.

3. Zamanin Siirekliligi ve Simdi

Bir onceki boliimde cisimsel siirekliligin hi¢cbir boslukla boliinmemesine karsin
eidos’lar sayesinde seylerin nasil ayristigl ve kendi ic siirekliliklerini tasidiklarini
inceledik. Bu boliimde zamanin siirekliligi, oénceki béliimde tartigilan siireklilik
kavrami dikkate alinarak incelenecektir. Zira Aristoteles, zamanin stirekliliginin
hareketin stirekliliginden, hareketinkinin ise biyiikligiin siirekliliginden
kaynaklandigini ifade eder.?s Biiyiikliigiin siirekliligi ise cisimde boslugun olmamasi
ile paralel olarak goriilebilecek bir kavramdan, kesinti olmamasindan (iki ug
belirlendiginde dogrudan aralarinda bir ortanin (metaksu) ortaya ¢ikmasi durumu)
hareketle aciklanir.2® Bu anlamda ne kosmosun cisimsel yapisinda bir bosluk ne de
harekette siirekliligi bozan bir sicrama vardir. Bu boliimde de cisimsel siirekliligin
problematigine benzer sekilde Aristoteles’e gore zamansal siirekliligin nasil
saglandig1 ve farkli zaman pargalarinin birbirinden nasil ayristigl gosterilmeye
calisilacak.

Oncelikle biiyiikliigiin ~ siirekliligindeki ayristirma sorusu ile incelememize
baglayalim. Zamanin siirekliligi hareketten, hareketinki de biiylikliikten
kaynaklaniyorsa burada bizim gerceklestirdigimiz soyutlama/ayristirma faaliyeti
yerini nerede buluyor? Aristoteles bunu ruhun duyumsama faaliyeti?’ iizerinden
acikhiyor:

Nasil ki simdi*® degisik bir sey degil de ayni ve tek sey olsaydi
zaman olmazdi, ayni sekilde degisik bir sey oldugundan otiirii
duyumsanmadigl i¢cin aradakinin zaman olmadig1 diisiiniiliiyor,
imdi hicbir degisme beklemedigimizde zaman ge¢medigine
inaniyor, ruhun tek ve bolinmez bir simdide kaldigim
diistinliyorsak, bir degisme duyumsamadigimiz ve

25 Fizik IV 11, 219a11-13.

26 Fizik V 3, 226b27-31.

27 Bu kisimda baglam geregi Aristoteles’in zamanin algilanmasinda ruhun degisimi fark etmesinin
oynadig1 role iligkin tartistig1l pasajlar tizerinde durulacak. Ancak Aristoteles’te zaman, 6znenin
faaliyeti bakimindan kurulan siibjektif bir varolan degildir. Aksine seylerin hareketine bagimli olarak
zaman kavrami ortaya ¢ikar. Makalenin son kisminda goksel cisimlerin periyodik hareketleri
izerinden kurulan zaman kavrami iizerine tartismalarimizda zamanin 6zneye bagimli olmayan
karakterini vurgulayacagiz.

28 Bablir nun kavramini an olarak karsilamasina ragmen biz Coope ve Reeve gibi simdi (now) olarak
karsilayacagiz. S$imdi kavrami gecmisi ve gelecegi birbirine baglayan olarak yasanilan reel
tecriibemize dair bir génderimi icinde barindirirken, an (instant) kavrami daha ziyade kendisi
sayesinde elde edildigi simdinin tecriibe ile iligkisinin soyutlanip ¢ikartilmasi ile edilir. Bu bakimdan
anlar bir x dogrusu iizerinde artarda dizilmeleri bakimindan anlagilan, bu sebepten de reel bir gecmis
ve gelecege sahip olamayan askida ortaya ¢ikmigs simdiler olarak anlasilabilir. Aristoteles’e gore an
diye bir kavrayisa erismenin ancak ¢oklu bir simdi tecriibesinden hareketle olacagini séyleyebiliriz.
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belirlemedigimizde ise zaman ge¢medigini sOyliiyorsak, bir
hareket ve bir degismeden bagimsiz zaman yok, bu a¢ik.?®

Ruhun faaliyeti bir degisimin oldugunu fark etmesiyle gerceklesir. Belirli bir zaman
gectigini bu siire boyunca bir seyler degistiginde fark ederiz boylece
hareket/degisim ve zaman ayni anda fark edilir.3° Simdiyi fark ederiz ve daha sonra
baska bir simdiyi fark ederiz. Bu anlamda sadece tek, biricik (unique) bir simdi
yoktur.3* ki simdinin tespit edilmesinin sonucu olarak ikisi arasinda ge¢mis olan
zamani fark ederiz. Burada temelde duyumsanan degisim akisi oldugunu bildigimiz
icin fark edilen simdiden kastin sayan olarak simdi mi yoksa simdide bulunanin
icerigi olarak varolanlarin kendisi mi oldugunu sorabiliriz?3> Ornegin, baktigim
sokagin si’den (simdi 1) s2’ye (simdi 2) degistigini duyumsuyorum ve s1 ile s2
arasinda zamanin gectigini anliyorum. Peki, simdi, s1 ve s2’de fark edilen sokagin
bu anlarda kendi bulundugu halin duyumsanmasi midir yoksa s1 ve $2’nin sokaktan
ayrisik bir sekilde soyut olarak mi yakalanmasidir? Soruya cevap vermek igin
zamanla iliskisi bakimindan simdiyi ele almamiz gerekiyor. Aristoteles zamani
onceye ve sonraya nispetle hareketin sayisi olarak tanimlar.?* Hemen sonrasinda da
say1 kavramina kendisi vasitasiyla saydigimiz anlaminda degil de sayilan anlaminda
gonderimde bulundugunu belirtir.3* Bu bakimdan harekete indirgenmemis ama reel
yani korunmus bir zaman kavramsallastirmasi ¢ikar. Pasajin devaminda Aristoteles
bu soruya simdinin hem ayni hem farkli olmasi tizerinden cevap verir. Lykeion’daki
Koriskos ve carsidaki Koriskos’un farkli oldugunu diisiinen sofistlere karsi tode ti3
(bu birsey/ belirli bir sey) olan Koriskos’un her iki yerde de ayni oldugunu goriistinii
savunur. Ardindan ayni jestle zamanin harekete bagli olmasi gibi, simdinin de
hareket edene bagli oldugu analojisini kurar. Boylelikle hareket eden ve hareket
iliskisi simdi ile zamana yansitilmaktadir. Hareket eden sayesinde hareketin dncesi
ve sonras! bilinir ki bu da sayilabilir olmak bakimindan simdidir. Ayni téztin ayn
kalarak hareket bakimindan énce ve sonra olusmasina imkan tanidig: gibi simdi de
zaman bakimindan aymni islevi goriir. Koriskos, bir tode ti olmasi bakimindan ayni
kalarak hareketin tasiyiciligini yapmasi gibi simdi de bir bakimdan ayni kalarak

29 Fizik IV 11, 218b27-219a. (Ceviride kii¢iik degisiklik yapilmistir.)

30 Aristoteles her ne kadar ¢okluk ve hareket kavramlarinin birbirleriyle ilintilendirilemeyecegini
Platon’un Sofist diyalogunda bu kavramlar arasinda kurdugu baglantinin elestirisi {izerinden belirtse
de hareketin fark edilmesinin de temelde bilyiikl{igiin parcalarinin birbirinden ayristirilabilir bir
cokluk olarak fark edilmesinden (siirekliligin Fizik VI 2’deki tanimi) kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Boylece Aristoteles’e gore cokluk olmasa hareket olmazdi ama elbette bu olgu hareketi agiklamak i¢in
yeterli degildir diyebiliriz.

3t Buradaki simdi kullanimi, potansiyel olarak simdidir. Aktiiel anlamda simdi ise ayni paragrafin
devaminda ele alinacaktir. Aktiiel simdi bir olarak zaman parcalarini birbirine baglayan bir islevde
bulunur. Bu simdi bir ve ayni olarak gecmisi gelecege baglar. Potansiyel kullaniminda ise simdi hep
bagka bagkadir. Potansiyel anlamda iki ayri simdi olarak bir zaman diliminin uglarini belirler ve
bdylece zaman parcalarinin ortaya ¢ikmasini saglar (Fizik IV 13, 222a10-15).

32 Aristoteles’in cisimden soyutlanmig oran (ya da nicel belirlenimler) ve cisme ickin oran ayrimlari i¢in
bkz. Ruh Uzerine I 4, 407b30-408a30.

33 Fizik IV 11, 219b1-2.

34 Fizik IV 11, 219b2-9.

35 Tode ti ifadesi, biitlin diger yiikklemlerin kendisine y{iklendigi t6z birinci ousiay1 isaret eder. Aristoteles
ornek olarak su bir insan (ho tis anthrépos) ve su bir at1 (ho tis hippos) vermektedir. Bu birinci ousialar
ne bir baska seye yiiklenirler ne de baska bir seyde bulunurlar.
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zaman icin tasiyicilik yapar.2® Bu aciklamalardan hareketle yukarida yer alan
ornekteki soruya geri donersek, zamanin aktig1 sokakta simdinin ne sokagin kendisi
ne de gecen zamani sayan sayl oldugunu soyleyebiliriz. Simdi, sokagin kendisinin
harekete o©ncelik ve sonralik vermesi bakimindan, yani sayr bakimindan ele
alindiginda sayilan olarak ele alinmasidir. Bu anlamda hareketinin sayilan olmasi
bakimindan sokaktir. Boylece, simdinin, hareketinin sayilan olmasi bakimindan
belirli bir sey oldugu séylenebilir. Bu belirli bir sey, tode ti’ye analojik olarak zaman
ve simdiyi mimkin kilmasi bakimindan belirli bir cisimsel blytikliiktiir.

Bu sekilde kavramsallastirilan simdinin zaman ve hareket ile iliskisi nedir?
Aristoteles zamanin hareket olmadigini ancak zamanin hareketin 6l¢iisti oldugunu
ifade etmektedir.?” Bu anlamda hareketi fark ettigimizde zamani, zamani fark
ettigimizde hareketi fark ederiz ve bunlarin birbirlerinden farkl olduklarini da fark
ederiz. Ayrica Aristoteles zamani da simdisiz, simdiyi de zamansiz fark
edemedigimizi belirtir.3® Boylece hareket, zaman ve simdi birbirlerine bagimh
olarak fark edilir.3

Buradan hareketle hareketin ve siikunetin zamanda ortaya ciktigini, simdide
bulunmadigini belirten Aristoteles’in ifadesinin aydinlatilmasinin imkani ¢ikar.
Hareket ve siikunetin gerceklesmedigi simdide ruh ne fark etmektedir? Hareket,
siikunet ve zamani c¢ikardigimizda denklemde baska bir sey kalmadigina gore
sayilan olmasi, harekete ve zamana tasiyicilik yapmasi bakimindan biyiikliikten
bagka bir sey fark edilemez.*® Hareket ve siikunetin gerceklesmedigi simdide
buytklik akinéton olmas: bakimindan algilanir. Zira kendi aralarinda zit olan
hareket ve siikunetin gelisigi akinétondur. Ancak bir zamanin ge¢mesiyle bir seyin
siikunette kalmas: miimkiin oldugu i¢in simdide hareket gibi siikinet de miimkiin

36 Burada dikkat edilmesi gereken Koriskos’un altlik (hypokeimenon) olmasi bakimindan akinéton
(hareket ve siikunetin 6tesinde) bir varlik olmasidir. Tam da hareketin ve siikunetin &tesinde oldugu
icin hareketi ve siikuneti yiiklenebilmektedir. Ayni sekilde simdi de ne zamanin parcasidir ne de
zamansaldir. Bu sayede zamani birlestirici bir rol oynayabilir. Aristoteles simdiye bir yandan faal bir
sekilde ayni kalan olarak zamani birlestirici bir rol verirken diger yandan potansiyel bir sekilde
birbirini takip eden iki farkli simdi olarak zaman dilimlerini uglarindan bolen bir rol verir. Simdinin
Koriskos analojisi {izerinden agiklanmasinin ayrintili bir incelenmesi i¢in bkz. Coope 2005, 132.

37 Fizik IV 11, 219a1-2.

38 Fizik IV 11, 219b33-220al.

39 Zamanin algilanmasinin hareketin algilanmasina bagimliligini vurgulayan Moreau’nun (1969, 101-8)
aksine Annas (1975, 101) hareket ve zaman arasindaki mantiksal tiiretilme iliskisinde déngiisellik
ortaya ¢ikaracagl itirazi ile bunlari birbirlerine var olmalari bakimindan bagiml kilmistir. Bu
bakimdan Moreau’ya benzer sekilde bu iki kavramin iliskisinin s6yle oldugunu diisliyoruz: Bilinmesi
bakimindan hareket ve zaman kavramlar1 birbirlerine bagimli olsa da olmak bakimindan zaman
harekete bagimlidir.

40 Sattler (2019), Platon’un Parmenides metninde eksaifnés (anlik/instant) kavramini kullanimindan
hareketle an ve sinur iliskisini tartistigl makalesinde Aristoteles’in ani ne hareket ne siik{inet olarak
ama aralarinda (between) bir konuma yerlestirdigi goriisiindedir. Anin, hareket ve siiklinet ile
iliskilendirilemeyecegi bakimindan hemfikir olmakla birlikte ancak siire¢ iceren zaman bakimindan
anlasilabilecek hareket ve siik{inet kavramlarinin arasinda konumlandirilmasi bakimindan Sattler’in
yaklasimindan ayrilmaktayim.

4 Aristoteles Fizik metni boyunca su kavramlari ayirarak kullanir: 1) Akt{iel zamanda harekette bulunan
anlamina gelen harekette olan (kinoumenon) 2) Aktliel zamanda siikunette bulunan anlamina gelen
sitkunette olan (éremoun) 3) ilk iki kategoriyi karsilayacak sekilde hareketi dolayisiyla siikuneti
tasima kapasitesi olanlar igin hareketli ya da hareket ettirilebilir (kinéton) 4) ilk iki kategoriyi
dislayacak sekilde hareket etmeyen ve etmesi de imkansiz olanlar i¢in akinéton’u (hareket ettirilemez,
hareket 6tesinde) kullaniyoruz. Bu tartisma makalenin ilerisinde daha detayli aciklanacak.
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degildir.#* Bu anlamda simdide ne hareket ne siikiinet gerceklesmedigi icin geriye
kalan ihtimalin akinéton olacagini iddia edecegiz.

Boylece ruhun simdilerde fark ettigi akinéton olmalari bakimindan kavranilmis
blyiikliikklerdir. Bunu Aristoteles’in yaptigi Koriskos analojisinden hareketle
aciklayabiliriz. Lykeion’da ve ¢arsida hareket eden seyler ve hareketleri farkl farkli
olabilir. Bu farkli yerlerde gerceklesenler farkli hareket/degisimlerdir. Ama yine de
Koriskos biitiin bu hareketlerde onu degismeden bir ve ayni tutan formu (insan
olmasi) bakimindan akinétondur. Degismeyen tode ti olarak Koriskos her nasil biitiin
hareketinin althg islevi goriiyorsa, simdi de zaman bakimindan akinéton olmasi
bakimindan ele alinan bir biyiikliik olarak aymi islevi goriiyordur. Bu aslinda
duyumsadigimiz cevrenin hareket baglamindan koparilarak degismez bir simdide
soyutlanmasindan baska bir sey degildir. Degismeden kalan bu soyutlama olarak
simdinin, ayni formlarda ya da daha genel anlamda akledilirlerde oldugu gibi,
ebedi4* bir karaktere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ruh Uzerine’de Aristoteles’in
noktanin ¢izginin yoksunlugu oldugunu sdylemesine4+ paralel olarak simdiyi de
zamanin yoksunlugu olarak ele aliyoruz.#s Ebedinin tanimi da zaman i¢inde
bulunmama veya zamansal bir degisime sahip olmama oldugundan dolay1 simdinin,
zamanin yoksunlugu tanimiyla denk diistligiinii soOyleyebiliriz.4¢ Sonug¢ olarak
simdide yakaladigimiz akinéton biiylikligli, bir diger bicimde sdylemek istersek,
ebedi ve akinéton olmak bakimindan soyutlanmis biiyiikligiin hissedilmesidir
diyebiliriz. Iste ruhun siirekli bir uzayda ve harekette/olusta yakaladigi siirekli
zaman bir bakimdan uygulanan bir soyutlama/ayristirma (simdi) ile elde edilir.

Boylece zamansal stirekliligin cisimsel stireklilik, hareket ve simdi ile iliskisinde
nasil gerceklestigi ortaya konuldu. Onceki bolimde cisimsel siireklili§in ve bu
siireklilikte formlar bakimindan degismeyen tozlerin hareket i¢in ac¢tig1 imkandan
hareketle simdinin de ayni sekilde zamana tasiyici ve siirekliligi saglayic1 gorevi
aciklandu. Bir sonraki boliimde zaman ve bu degismez simdi ile iligkisi icinde ruhun
bilme faaliyetleri ele alinacak.

42 Fizik VI 3, 234a31-4.
43 Aidion kavrami, sonu ve basi olmayan, hep olan, ebedl anlamlarina gelir.
4 Ruh Uzerine I11 6, 430b20-21.

45 Aristoteles simdi ve zaman iliskisini stirekli nokta ve ¢izgi analojisi izerinden aciklar. Bu bakimdan bu
kavramlar arasindaki analojiden hareketle simdi kavramini aydinlatan bir ¢ikarim yapmayi mesru
goriir. Bircok pasajda bulunan bu analojiye 6rnek olarak su alintiya bakilabilir: “Kaldi ki, hareketteki
once ile sonray1 belirleyen bu [simdi], bu da bir bi¢imde noktay: izliyor; ¢iinkii nokta da ¢izgiyi hem
stirekli kiliyor hem de sinirhiyor; bir par¢anin basi, 6tekinin sonudur. Ne ki tek nokta bu bicimde iki
olarak kullanildiginda ayni nokta baglangi¢ ve son olacaksa, nesnenin durmasi zorunlu. Oysa simdi
yer degistiren nesnenin devinmesinden 6tiirii hep degisik bir sey. Dolayisiyla zaman bir 6l¢gme sayisi
ama bast ile sonu oldugu i¢in ayni noktanin sayisi gibi degil, daha ¢ok sanki bir ¢izginin u¢ noktalari
gibi; dedigimiz seyden 6tiirli parcalar: gibi de degil (¢clinkii ortadaki nokta ikiymis gibi kullanilarak,
sonugta harekette kesinti sdz konusu olacak). Ayrica su da acik: simdi zamanin hi¢bir pargasi degil,
hareketin kesintisi de degil; nasil ki nokta, ¢izginin parcasi degil: ¢linkii ¢izginin parcalar [¢izginin
boéliinmesiyle elde edilen] iki ¢izgidir.” (Fizik IV 11, 220a9-21; Ceviride kii¢iik degisiklik yapilmistir.)

46 Fizik IV 11, 220a16-8.
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4. Timevarim4’ Siirecinde Tiimellerin Ortaya Cikisi

Aristoteles’in Hafiza ve Hatirlama Uzerine incelemesindeki diisiincenin siireklilik ve
zamana bagimhilig1 {izerine ifadelerindeki siirekli ve zaman kavramlarinin
tanimlarina basvurularak Aristoteles diisiincesindeki yerleri netlestirilmeye
calisildi. Bu kavramlarin kullanildigl pasaj baglaminda nasil bir anlam kazandigini
ve ifadeden ne kastedildigini anlamaya ge¢mek icin dncelikle diisiinme faaliyetinin
bu kavramlarla iligkili bir bigimde ele alindig1, ikinci Analitikler 11 19’ta bulunan,
bilginin temelini olusturacak tiimellerin nasil bir prosediirle {retildiginin
aciklandig1 pasaja basvurmamiz gerekiyor. Aristoteles yalnizca akledilirleri
zamansiz digiinemeyecegimizi One siirmez. Bunun da Otesinde zamansiz
akledilirlerin iiretilmesinin ancak zamansal bir siirece dayali olarak gerceklestigini
ortaya koyar. Bu bakimdan yalnizca sahip oldugumuz akledilirleri diisinmemiz
zaman sayesinde gerceklesmez ayrica zamansiz akledilirlerin ortaya ¢ikmasinda da
zaman 6nemli bir rol oynar. Bu baglamda tlimevarim siirecini tasvir eden pasaja
basvurarak tiimelleri zamanla iliskisi icinde inceleyelim:

imdi duyumdan an1 dedigimiz sey, ayni nesneye ait aninin sik sik
yinelenmesinden ise deneyim olusur: bir deneyim sayica pek ¢ok
andir. Deneyimden -ruhta tiimiiyle dural olan tiimelden, ¢oklugun
timii icerisinde ayni olan, ¢oklugun disindaki birlikten- sanat ile
bilimin ilkesi ¢ikar: olusla ilgiliyse sanatin ilkesi, varlikla ilgiliyse
bilimin ilkesi. O halde bu tutumlar ne belirlenmis olarak ickindirler
ne de bilmenin baska daha Ustiin tutumlarindan ¢ikarlar: bunlar
duyumdan ¢ikarlar; tipki savasta bozgundan sonra, bastaki diizen
saglanincaya degin bir adamin duraklamasiyla bir baskasinin ve
sonra bir otekisinin duraklamas: gibi. Ruh Oyle bir varolandir ki
onda bu edilginlik olanagi bulunur.4®

Aristoteles, timevarimi (tek tekleri konu edinen duyudan hareketle tiimellerin
Uretilmesi faaliyeti) tasvir ettigi bu pasajda, siireci, duyu faaliyeti ve bu aktivitenin
Urlint olarak anilardan baslatip oradan tecriibeye ve sonrasinda da epistémeénin
(zorunlu kiyaslara dayali bilgi tipi) ilkesi olacak ilk ttimellerin tiiretilmesinde
sonlandirdig1 bir tasvirle betimler.# Aristoteles’in duyumsamanin {iriinlerinden
duyu degil de an1 diye bahsetmesi ilgi ¢ekicidir. Zira Hafiza ve Hatirlama Uzerine’de
belirtildigi gibi duyumsama faaliyetinden duyumsananlar ortaya ¢iktigina gore
Aristoteles’in Ikinci Analitikler ve Metafizik metinlerinde duyumsama faaliyetinden
dogrudan anilara ge¢mesinin sebebini aydinlatmamiz gerekir. Bu baglamda Hafiza
ve Hatirlama Uzerine’ye bagvurmamiz gerekmektedir:

47 Metinde kullanildigl anlamiyla tiimevarim (epagdgé) kavramindan o6zel drneklerden hareketle
mantiksal bir ¢ikarim olarak genel olana ulasilmas: anlamini degil de ruhun tek teklerden psikolojik
bir siiregle formlarinin soyutlanarak yakalamasini anliyoruz.

48 Jkinci Analitikler 11 19 100a4-15. (ikinci Analitikler pasajlarini A. Houshiary’'nin cevirisinden alin-
tiladim.)

49 Ayrica ayni ifadenin bir benzeri i¢in bkz. Metafizik 11, 980a27-980b28.
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..ne de hazir’°/mevcut olan hatirlanabilir, ama bunun i¢in duyu
vardir. Clinkli bununla ne olacak olani ne olmus olani ama yalnizca
hazir/mevcut olam biliriz. An1 ise olmus olana dairdir. Kimse
hazir/mevcut olani huzurda/hazir/mevcut oldugunda hatirladigini
soylemez, 6rnegin, su beyaz seyi [todi to leukon] goriirkenki gibi...5*

Duyumsama hazir/mevcut olana dairdir ve {rlinleri de simdinin driinleridir.
Duyumsama siirecinin sonunda ortak duyudan {retilen etkilenimler>? ise anilarin
olusumunu saglar. Hafiza ve Hatirlama Uzerine’de bir yeti olan hafizanin ilineksel
olarak akla, kendinde olarak (kath’ hauto) ortak duyuya3? ait oldugu ifade edilir. Bu
baglamda hafiza aslen ortak duyuya bagimli olmasina ragmen aklin formlarla
islettigi faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in madde gorevi goren hayaller
iretir. Aristoteles bunu su sekilde ifade eder:

Ancak biiyiikliikkle hareketi zamani bildigimiz seyle bilmemiz
gerekir ve hayal ortak duyunun bir halidir. O halde acik ki bunlari
bilmek birincil duyumsayan kisma diiser. Ote yandan hayaller
olmadan akledilirlerin bile anis1 olmaz. Dolayisiyla bellek ilineksel
olarak akleden kisma ait olsa da, kendi geregi birincil duyumsayan
kisma aittir... Animsama, hatta diisiiniilenlerin animsanmasi bile
hayalden bagimsiz degildir, hayal ise ortak duyumsamanin bir
etkilenimidir. Dolayisiyla [animsama] ilineksel olarak akla, kendi
basina ise ilk, onde gelen duyumsama yetisine iliskin olabilir...
imdi animsamanin ruhun [kisimlarindan] hangisine ait oldugu
acik: hayal glici hangi kisma aitse animsama da oraya ait.>*

50 Buradaki hazir (lat. praesens, fr. présent, it. presente) kelimesi yine ayni kokten gelen hazir ile (lat.

51

52

53

54

paratum, fr. prét, it. pronto) karistirllmamalidir. Hazir kelimesi mwapév’a karsilik kullanilmaktadir.
Tlapdv, Tapd (yaninda, karsitinda) ve sip{ (olmak) fillerinden olusan mépsuu birlesik fiilinin simdiki
zaman (present time) sifat fiilinden tiiretilmistir. Bu fiil “bir sey ile olmak”, “yaninda olmak”,
“varmisg, ulasmis olmak” (LSJ I) “hazir”, “eli kulaginda” ve “cari” anlamlarina gelmektedir (LSJ II).
Ayni kokten gelen parousia, Heidegger (Anwesenheit) ve sonrasinda Derrida (présence) ile ¢agdas
felsefede Onemli bir kavram haline gelen huzur/mevcut olma kavraminin Antik Yunanca’daki
kokenidir. Kamus-1 Ttiirki'de, hazir, (1) mevzu bahis olan mahalde mevcut olan, (2) tedarik edilip géz
onilinde bulunan, (5) simdiki hal sekillerinde tanimlanir. Bu anlamlar1 géz 6niine alindiginda mapév’a
tam karsilik geldigini diigtintiyoruz.

Hafiza ve Hatirlama Uzerine 1, 449b10-16: “...qvuoveder... odte Tod Tapdvtog, 6AL' aicBnoig Taty yap
otte 10 HéAov odte TO yevollevov Yvwpifollev, GAAL TO TTapov [16vov. 1 8¢ viiln Tod yevollévou' To 8¢ TTapov bte
Tldpeotv, olov Todi TO Aevkov éte opd..”. Ceviri tarafima aittir. D. Ross’un Oxford Classical Texts
kapsaminda diizenledigi metin temel alindi. Ayni pasajin L. L. Basut - S. Babiir ve Y. G. Sev tarafindan
yapilan iki Tiirkce ¢evirisinde de paron kavrami simdi ile karsilanmis. Bu sekilde ¢evrildiginde simdi
(nun/now) ile hazir olan (paron/present) arasindaki énemli ayrim ortadan kalkmaktadir. Aristoteles’e
gbre paron zamansal bir kavrama ya da simdiye indirgenir sekilde anlasilamaz. Aksine paron
zamansal kavramlara imkan verecek sekilde duyumsamanin objesi olan yani basimizdaki seylere
gonderimde bulunmaktadir. Zamansallik ancak bu seylerin hareketinden itibaren ortaya ¢ikmaktadir.
Paron hakkinda daha detayli bilgi icin bir énceki nota bakiniz.

Maruz kalinan, etkilenim, teesslir anlamlarina gelen pathéma kavramini Aristoteles, his, hayal ve ani
gibi ruhun duyumsamaya maruz kalmasiyla ortaya ¢ikardig iriinler icin kullaniyor.

Proton aisthétikon ifadesini ortak duyu olarak alan geleneksel yorumu takip ediyoruz. Bkz. Ross 1906,
252; Aristote 2000, 107. Aksi bir yorum i¢in bkz. Gregoric 2007, 99-111.

Hafiza ve Hatirlama Uzerine 1, 449b30-450a3; 450a12-14, 450a22-4. (Aksi belirtilmedikge pasajlar S.
Babiir-L. L. Basut ¢evirisinden alintiladim. Ceviride kii¢lik bir degisiklik yapilmigtir.)
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Ortak duyunun iirettigi etkilenimlerden kaynaklanan bu hayaller aklin faaliyetlerine
malzeme olarak kullanilmasindan dolay1 Aristoteles onlari ilineksel olarak akla
dahil eder. Bu pasajlarda bir hayal olarak davranan anilar ve akilla iliskisinde hayal
giiclinlin objeleri gibi davranmasi bize Aristoteles’in bu iki yetiyi ayni yetinin (ortak
duyu) iki farkli modu olarak konumlandirdigini gosterir. Ayrica, Ruh Uzerine I1I 3’de
Aristoteles, hayal giiclinii, hafizaya benzer sekilde kaynagini duyularin
etkilenimlerine ve {irtinlerini aklin faaliyetlerine imkan saglar sekilde, iki yeti
arasinda konumlandirir.55 Biz de hayal ve aniy1 ayni etkilenimin iki farkli kullanimi
olarak alacagiz.5¢

Iste Aristoteles’in tiimevarim siirecinde duyudan anilara gegmesinin sebebi, aklin
izerinde calistig1 hayallerin ortak duyudan {retilen etkilenimlerden saglanmasidir.
Bu bakimdan siire¢ duyulardan sonra anilara geger. Duyu hazir/mevcut olana
(paron) dairken anilar ise olmus olana (genomenon) dairdir. Ancak anilar da daha
onceki aktiiel zamanlarin duyumsanmalarindan mitesekkildir. Duyumsananlarin
duyumsanmasi {izerinden zaman gectiginde sahip olunan yetiye ya da etkilenime
hafiza denir.5? O halde anilarin igeriklerinin her zaman o©nceki zamanlarin
hazir/mevcut olanlarindan olustugunu sdyleyebiliriz. Bu ge¢cmiste kalan mevcut
zamanlarin birikmis anilarindan ise tecriibe kavrami ortaya c¢ikar. Aristoteles
duyularin drettigi etkilenimlerde bir kaliciik yakalayamayan hayvanlarin
deneyimden az pay almasina ragmen insanin sanat (tekhne) ve akil yiiriitme
(logismos) ile yasadigini belirtir. Zira bir deneyimin imkaninin ayni seye/objeye
(pragma) dair bir¢ok aninin tamamlanmasiyla/tekamiile ermesiyle olustugunu
belirtir.>® O halde anilarda kalicilik yakalayan insan tecriibeye sahip olur ve
sonrasinda da bilimin ilkeleri olan tiimelleri {iretir. Ross, Metafizik metnine yazdig1
serhte bu pasajlar1 soyle tartisir:

Bir insan, Callias ve Sokrates'in oOrnekleri oldugu tlimeli
kavrayabilir ve t¢linci bir hastaya onlara yardimci olan ilaci
verebilir. Bunu Uglnci hastanin onlarin genel karakterini
paylastigini bildigi icin yapabilir. Bu ya sanat ya da bilimdir — bu
pasajda sanat ve bilim arasinda Aristoteles tarafindan bir ayrnm
yapilmamistir. Hafiza tarafindan canlandirilan sey daha 6nce bir
birim olarak deneyimlenmistir. Ote yandan deneyim, anilarin
pthtilasmasidir; deneyim sayesinde bilingte mevcut olan sey,
deneyim o6ncesinde bir arada deneyimlenmemistir. Bu nedenle (a)

55 Bkz. Ruh Uzerine I1I 3.

56 Ortak duyunun etkilenimlerinin irlinii olmalar1 bakimindan ve faaliyetlerinin aklin faaliyetlerine
hizmet etmesi bakimindan konumlandirildiklari yer de aynidir. O halde temelde ayni yeti olan hafiza
ve hayal gilictiniin farki nedir? Aristoteles bunu temelde anilarin hayalden ve hupolépsisten (her tiirli
akil faaliyetini kapsayan bir kavram) belirli bir zamanin ge¢mesi bakimindan bir yeti ya da etkilenim
olmas! ile cevaplandinr. (Hafiza ve Hatirlama Uzerine 1, 449b24-5). Farkl bir sekilde bu soruyu su
sekilde cevaplayabiliriz: Hafiza, ortak duyu tarafindan iiretilen bir etkilenimin iceriginin zamani ile
kaydedilerek tutulmasi ve canlandirildiginda zamani ile de canlandirilmas: iken hayal giicli ayni
etkilenimin sadece iceriginin canlandirilmasi ya da farkl sekillerde yeniden {iretilmesidir.

57 Hafiza ve Hatirlama Uzerine 1, 449b24,-26.

58 Metafizik 11, 980b28-981a, Ikinci Analitikler 11 19 100a4-5. Bu ifadeyi duyudan gelen verinin ¢oklugu
icinde bir seyin/objenin (pragma) ayni olarak tutulmasinin imkaninin Aristoteles Corpus’unda ¢ok
problemli bir konu oldugunu not diismek kaydiyla alintiliyoruz.
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bilingsizce secilmis farkindaliklarin verilerini somutlastirdigi icin
bir tiimelin habercisidir; ancak (b) gecmiste neyin ve nedenle ilgili
oldugunun farkinda olmadigi icin tiimelin tiimel olarak bilincinde
degildir. Yani deneyim, ge¢misin 1siginda hazir/mevcut olani
yorumlama yeteneginin ortaya ¢iktigl bir agsamadir, ancak kendi
hesabini veremeyen bir yetenektir; kendi hesabini verdiginde
sanat haline gelir.>

Ani birlikleri olarak kurulan tecriibeden hareketle insanlar yeni bir faaliyet
yardimiyla tlimelleri yakalarlar. An1 ve tecriibe olarak sahip oldugumuz ge¢mis
zamandaki duyulurlar olarak bulunan bu etkilenimler, bu son faaliyetle farkli bir
statliye gecerler. Bu bakimdan bilginin (gndsis) olusum siireci su sekilde isler: 1)
Hazir/mevcut olani konu alan duyumsananlarin duyumsanmasi, 2) Ge¢mis
etkilenimler olarak ani ve anilarin toplanmasiyla ortaya ¢ikan tecriibeye ulasilmasi,
3) Hazir/mevcut olanlara 151k tutan olarak ortaya cikan siiklinetteki tlimeller.
Boylece simdiki zamanin bilgisinden hareketle tekrardan simdiki zamana 1sik
tutacak bir irtin ortaya ¢ikarilmis olur.

O halde epistemenin temellerini olusturacak tiimeller ne direk mevcut zamanda ne
de gecmiste ortaya cikar. Gelecek de tahminin alani olduguna® ve bdylece
epistémenin konusu olmadigina gore bu tiimeller hangi zamandadir? O halde sadece
tek bir simdiden ¢ikan bilim yoktur. Bilim her zaman ge¢misten ¢ikar. Zira tek aktiiel
bir simdide tekrar (periyodiklik) kurulamaz. Tekrar ancak gec¢mis/olmus olan
sayesinde fark edilir. Ama ge¢mis/olmus olan da ancak hazir/mevcut olan zamanin
duyumsanmasindan kaynaklanir. Bu anlamda bilim, aktiiel zamanda faaliyet
gosteren pragmalarin simdiye indirilemeyecek ebedi yanlarinin yakalanmasi
stirecinden tiiretilir. Aristoteles bunu Ikinci Analitikler I 8’de soyle belirtir:

Kiyas olusturan onciiller tiimel ise, 'mutlak anlamda ispatlama'
denilen bdyle bir ispatlamanin sonucu da ebedi, bunun zorunlu
oldugu acik. Oyleyse yok olabilen nesnelerin ne ispatlanmasi ne de
mutlak anlamda bilgisi s6z konusu; bunlarin ispatlamasi ile bilgisi
ilineksel, ¢linkli bunlar tiimel degil zaman ve nasillik bakimindan
belirli.®!

Aristoteles tanitlamalarin konusunun ebedi olanlar {izerine oldugunu ve bunlarin
ilkelerinin de ebedi bozulmaz olanlar {istiine oldugunu sdyler. Dolayisiyla bu
tanitlamalarin ilkeleri olan tiimeller de ebedidirler. Ebedi olanlar ise zamanda
degismeyenler ve bdylece zamanda bulunmayanlara tekabiil eder. Bu bakimdan
tiimeller ne ge¢mis ne simdi ne de gelecege indirgenebilir. Insanoglu tiimevarim
siireciyle zamansal olan tecriibesinden zamansal olmayan ilkeler tiiretir.

Aristoteles bu olguya alintiladigimiz pasajda tlimellerin ruhta tam bir siik{inet
kazanmasi kavramiyla isaret etmektedir.®> Buradaki siikiin kavramiyla ne

59 (Ross 1908, 116-17). Ceviri tarafima aittir.

% Hafiza ve Hatirlama Uzerine I, 10-13.

& fkinci Analitikler 18, 75b21-6. (Ceviride kii¢lik degisiklik yapilmistir.)
62 fkinci Analitikler 11 19, 100a6.
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kastedilmektedir? Timelde siikunete ulasildigina gore duyuda baglayan siireci
hareketli mi degerlendirmeliyiz? Fizik’te siikinet hareket edilebilenin hareket
etmemesi olarak tanimlanir.®> Hareket ise potansiyel olanin aktiiellesmesi olarak
tanimlanir.  Ornegin inga edilmekte olan bir evin siirecini hareket olarak
niteleyebiliriz. Ama evin insaati tamamlandig1 an artik harekete yer kalmaz zira ev
entelekheia (miikemmel, yetkin halde eylemde olan) haldedir, tamamlanmistir.
Hareket ancak tamamlanmamista olur.®> Aristoteles duyumsananlarin duyu organi
lizerinde bir tip hareket olusturdugunu belirtir. Ancak bu basit bir hareket,
bagkalasma ya da etkilenme degildir.®® Duyumsanan hareket ettirici altinda
gerceklesen duyumsama, bilgiyi zaten bilenin kullanmasina paralel olarak
goriilebilecek sekilde, birinci entelekhianin ikinci entelekhiaya gegisi anlaminda bir
tip hareket/degisim/baskalasmadir.®” Ayrica bu hareket/degisim/baskalagim
pragmanin kendisinin hareketi veya ortak duyulurlardan biri olan hareket degildir.
Bu kavram duyunun duyumsananin hareketinin etkisi altinda aktiiellesmesine
isaret eder. Fizik III 3’te Aristoteles bunu sOyle ifade eder: “..hareket, hareket
edebilir olmasi bakimindan hareket edebilir olanin entelekhiasidir ve bu ise hareket
ettirebilenin bir dokunusuyla olur..”%® Bu hareketin kaynagini seyin/objenin
duyumsanabilir yaninin duyuda bir logos olarak alinmasi olusturur:

Duyu, duyulurlarin bi¢cimlerini maddesiz kabul etme giicli olandir.
Balmumu, ylizliglin demirini ya da altinin1 kabul etmeksizin
damgasini kabul eder ya, aym oyle: Altindan ya da bakirdan
yapilmis olan damgay: kabul eder ama altin olarak ya da bakir
olarak degil. Iste biitiin duyular, rengi, tad1 ya da sesi olan bir seyin
etkisine maruz kalirlar, ancak bunlardan her biri i¢in séylenen sey
olmalar1 bakimindan degil, s6yle ya da bdyle olmalari ve bir orana
[logos] gore olmalar: bakimindan onlarin etkisine maruz kalirlar.
Duyu organi da boyle bir gict ilk barindirandir. Dolayisiyla bir
bakima ikisi ayni ama bir bakima da olmakliklar1 birbirinden farkls;
duyumsayan sey bir biiyiikliik olmali, oysa duyumsayici olmak da
duyu da bir blylikliik degil, bir ¢esit orandir [logos] ve 6ncekinin
bir gliciidur.5?

Pasajda agikca belirtildigi tizere duyu siirecinde duyumsayan biiyiikliikk sahibidir.
Duyumsananlar madde sahibi olduklan icin onlar da biyiiklik sahibidir. Ama
duyumsayici olmakligin ve duyunun biiyiikligii yoktur. Boylece duyumsayan ve
duyumsananin madde ve formdan olugan bilesik yapilar, duyumsayanin olmaklig1

63 Fizik 1111, 202a3-5

64 Fizik 111 1, 201a10-11; 27-29; b4-5.

65 Fizik VII 4, 249b9-245a9; Metafizik XI 9, 1065b34-1066a7; Ruh Uzerine 416b32-/417a; 428b10-14.

66 Ruh Uzerine1 5, 417b2-16.

67 Okuma yazmay1 bilmeyen birisi potansiyel olarak okuma yazma biliyordur. Okuma yazma bilip de
okumayan kisi de potansiyel olarak okuma yazma biliyordur. Ama bu iki potansiyellik birbirinden
farkhidir. Bu bakimdan Aristoteles ikincisini birinci entelekhia olarak adlandirir. Uglarin ortasi
(mesotés) olan duyunun aktiiellesmesine ise ikinci entelekhia denir. Bkz. Ruh Uzerine, 1 5.

68 Fizik, III 3, 202a7-9: “810 | xivnoig évtedéyela Tod KivnTod, | KwnTév, culPaivel 8¢ TodTo Bikel TOD K TIKOD”.

Ceviri tarafima aittir.

69 Ruh Uzerine 1112, 424a16-28.

159



Posseible: Felsefe Dergisi 11 (2)

ile, yani formu ile duyumsananin formu olan duyunun biiyiikliik sahibi olmadigi,
dolayisiyla maddi bir yani olmadigi sonucunu ¢ikarabiliriz.” Béylece duyu siireci,
siireklilige ve biiyiikliige sahip bir cismin yine siireklilik ve biiyiikliige sahip bir
canliya dokunmasiyla biraktigl logosunun duyumsayicinin duyusunda bir etkilenme
olarak taginmasidir. Bu durumda bu dokunusun biraktig1 hareket mi logostur yoksa
logos bu hareket iizerine yiiklenen bir form mudur? Duyumsanan seyden ortama
(metaksu) gecen 6zel duyu objeleri, ortamdan da duyuya gectiginde bir form ve
hareket olarak gecer.” Duyu organini maddi olarak etkileyen bu siirecin biraktigi
hareketi, maddi kismi olarak alacagiz, zira formda madde olmadig: icin hareket
olmasi mimkiin degildir. O halde maddesiz bir formun hareketinden
bahsedemedigimize gore Aristoteles’in Ikinci Analitikler 11 19’da bahsettigi duyu
(maddesi birakilmis logos olarak form), ani ve tecriibe olarak hala harekette olan
etkilenimi nasil yorumlamamiz gerekiyor? Iste bu hareketten kastedileni, ruhun
hala bu duyu faaliyetinin maddi yaninin etkisi altinda kaldigini boylece maddeden
tamamen soyutlanmamis bir forma sahip oldugumuz seklinde yorumluyoruz. Bunu
Aristoteles’in kullandig1 simon 6rneginden hareketle anlamlandirabiliriz. Kalkik
burun anlamina gelen bu basit kelimenin anlaminda icerilen koilos (egiklik) kismi
burundan bagimsiz bir sekilde maddesiz diisiliniilebilecekken simon kavramini
maddesiz (etsiz) diisiinmek miimkiin degildir. Bu anlamda bu kavram maddi
olandan tamamen soyutlanmigs degildir.”> Benzeri sekilde duyu ve ona bagimli olan
an1 ve hayal seviyelerinde de maddeyle iliski tamamen ayristirilamaz
(kekhdorismenon). Bu noktada Aristoteles’in Ruh Uzerine III 8'de gecen pasaji bu
ayrimi daha da aydinlatmaktadir:

..akil bicimlerin bi¢imidir ve duyum duyulurlarin bi¢imidir.
Madem duyulur biyukliklerin disinda hicbir sey yok gibi
goruniiyor, o halde akledilir olanlar duyulur bicimlerin i¢cindedir-
soyutlama icerisinde sdylenenler de, duyulurlarin durum ve
ozellikleri de [hekseis kai pathe]. Bu vyiizden hicbir sey
duyumsamayan birisi ne bir sey Ogrenebilir ne de anlayabilir.
Temasa ettiginde ise ayni zamanda bir hayali temasa etmesi

70 Duyunun fizyolojik bir siire¢ olup olmadig lizerine ¢agdas tartisma 1974 yilinda Sorabji'nin (Sorabji
1974) duyu organinin nesnesini literal olarak aldigini, yani fizyolojik olarak yiiklendigini iddia
etmesiyle baslamistir. Fizyolojist yaklasima gore duyu organi duyumsanan objenin kendisine
déniigiir. Omegin kirmiziy1 gdren goziin kendisi de kirmuzi olur. Skalanin en fizyolojist
yorumlamalarina 6rnek olarak bkz. Everson 1999. Spiritlialist goriis ise duyumsamanin maddesi
birakilarak alinmig form tanmimini vurgularlar. Formun alinmasi maddi bir siire¢ olarak
aciklanamayacagl icin bu sfirecin literal olarak anlagilamayacagini ve fizyolojik olarak
aciklanamayacagini savunurlar. Spiritiialistlere 6rnek olarak bkz. Burnyeat, 1992. Tartismanin bir
ozeti igin bkz. Caston 2004. Uglincii bir yol olarak takip ettigimiz Caston ise duyumsamayi bir bilgi
aktarimi (transduction) siireci olarak goriir. Duyumsama boyunca maddi bir degisiklik oldugunu kabul
etmekle birlikte aktarimin maddi degisikligin kendisinin degil de bu siire¢ boyunca tasinan bir logos
veya oran oldugunu belirtir. Yani kirmiziy1 gordiigiimiizde goziimiizde bir degisiklik meydana
gelmekle birlikte bu degisikligin kendisi duyumsama faaliyetinin kendisi degildir. Ama duyumsama
bu degisiklik boyunca iletilen logos veya oranin duyu organinca alimlanmasidir. (Caston 2020)

7 Bkz. Themistius, In De Anima, 5,3.65.31-36; Burnyeat 1993.
72 Ruh Uzerine I1 1, 431b13-15.
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zorunludur, c¢lnkii hayaller maddesiz olmalar1 disinda tipki
duyumlar gibidirler.”

Bu ifadeden 4 temel sonuc ¢cikmaktadir: 1-Akil akledilebilir formlarin formudur. 2-
Duyu duyumsanabilirlerin formudur. 3-Akli olanlar duyumsanabilir biiytkliiklerin
icindedir. 4-Hayal ise duyunun maddesiz birakilmig halidir. O halde bu pasaji Ikinci
Analitikler 11 19’daki tiimevarim pasajiyla paralel okumaya kalkarsak soyle bir sonug
cikarabiliriz: Duyu duyulurlarin formunu alip maddelerini digsarida birakmaktadir.
Ama bu maddeden tamamen soyut demek anlamina gelmemektedir. Daha sonra
hayalde duyu seviyesinden bir seviye daha soyutlama olmaktadir. Ve son olarak
akledilirler seviyesinde ise son bir soyutlama olmaktadir. Her bir soyutlama
seviyesine bir digerinden hareketle ulasilmaktadir. Duyu duyumsanabilir
biiyiikliikklerden, hayal duyulardan, akil ise hayallerden bagimsiz sekilde isletilemez.
Bu sema bize sistematik bir Aristoteles tasviri sunmakla birlikte bir noktay:
karanlikta birakmaktadir. Duyumsananlardan akledilirlere giden soyutlama
siirecinde hayal seviyesinden de gecildigi dikkate alindiginda, duyu ve akil
seviyelerindeki soyutlamanin karsiliklari agik¢a bulunmasina ragmen hayal
seviyesinde tam olarak ne soyutlanmaktadir?

Bu soruyu cevaplamak icin pasajlar boyunca kullandigimiz form kavrami iizerinde
ve duyu tipleri arasinda bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. Her ne kadar
Aristoteles duyumsanabilirlerin formlar1 ve akledilebilirlerin formlarn icin ayni
kavrami kullansa da bunlar aslinda duyumsanabilir biiyiikliiklerde bulunan ¢ok
farkl iki seye/objeye (pragmaya) isaret eder. Ornegin Sokrates’i gordiigiimiizde,
duyumuzda onun duyumsanabilir biyiikliigliniin yiizeyinde bulunan renkleri
maddelerinden ayirarak formlarini alimlariz. Bunu diger dért duyumuzla da yapariz.
Daha sonra ortak duyunun gerceklestirdigi bir¢ok faaliyetten biri olarak bu beg farkli
kaynaktan gelen duyularin ayri ayri farkina varilir ve bunlar, birbiriyle iligkili olarak
goriilebilir hale gelir. Aristoteles bunu Ruh Uzerine III kitabinin basinda soyle ifade
eder: “...0rnegin safranin hem ac1 hem sar1 oldugunu duyumsar; ¢linki bu iki niteligi
tek bir seyin tasidigini sdyleyecek <ortak duyudan> baska bir duyu yoktur...”7 Bu
birlestirme faaliyeti, ortak duyunun, hareket vasitasiyla, Ruh Uzerine 425a16’da
ortak duyulurlar listesinde sayilan biri/birligi yani objenin birligini yakalamasi
sayesinde gerceklestirilir. Es zamanlilik prensibi ile c¢alisan bu birlestirme
sonucunda ayri ayri duyumsanabilir formlar olarak duran hissedilir formlar bir
objeyi kuracak sekilde bir araya getirilir ve bir seyin/objenin anisi olarak ortak
duyudan bu kompoze etkilenim (pathéma) liretilir. Yukarida ele aldigimiz gibi ani ve
hayal etkilenmelerinin gecisli bir sekilde kullanilmasindan hareketle, aklin
diisliniirken tizerine dayandig1 hayalin aniyla ayni sey oldugu sonucunu ¢ikariyoruz.
Bu baglamda duyularin formu Sokrates’in ilineksel yiiklemleri {izerineyken, bu
seyin/objenin anisi Sokrates’in biitiinliigline dair bir soyutlama seviyesi ve son
olarak nihai soyutlama olan akledilebilir insani Sokrates’in formu olan insan
formudur ki Aristoteles’in Kategoriler’de ikinci t6z olarak andig1 ve Metafizik’te
tartismasini yiiriittigi téz (ousia), form (eidos), ne idiigii (to ti én einai) kavramlari

73 Ruh Uzerine 111 8, 432a2-10.
7 Ruh Uzerine I11 1, 425b1-3.
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bu forma karsilik diiser. Dolayisiyla duyumsanabilir formlar ile bu akledilebilir
formlar sadece es seslidir (homénymon).”s ikisi de bir form madde iliskisini
yansitmaktadir ama ontolojik olarak farkli seyler {izerinedir. Bu baglamda ikinci t6z
anlaminda form, duyusal biiyiikl{igiin bir olarak biitlinliigiin{i saglar.”®

Formun, duyusal biiyiikliigin (6rnegin Sokrates) biitlinliigiinii saglamasinin sebebi
ise ikinci t6z olan formun (6rnegin insan) birinci téze (Sokrates) dolaysiz olarak
yiiklenmesidir.”” Bu yiiklenmeyle Sokrates’in ne oldugu ortaya ¢ikar (apodidomi).”®
Halbuki Sokrates beyaz dedigimizde ise bu ilineksel yiiklem Sokrates’in bilesik
toziniin bir kismi olan maddesinin yiizeyine, yani somasinin yiizeyine yiiklenir,
bdylece toziin biitiinline yiikklenmez ve bu bakimdan da Sokrates’in ne idiigiinii (to ti
én einai) ortaya ¢ikarmaz.’ Bu bakimdan birinci tip yliklem, biitiiniin formu iken
ikincisi biitiiniin parcasinin bir formudur. Bu parcanin da biitinden ayrn ele
alindiginda biitiinde kazandigl anlami kaybettigi icin bu ikinci yliklem tipi ancak
birinciye (form) bagimli olarak varhigini stirdiirmektedir.®® Ayrica bu ikinci kavram
bir biitiinliik gérevinden ziyade potansiyel halde olan maddenin bir faaliyetini agiga
cikarmaktadir. Yani cismin vyiizeyinin beyaz olmasi, cismin biitiinligiini
saglamaktan c¢ok onun bir imkanini/kapasitesini faal hale getirmektedir. Bu
anlamda birinci tip yiiklem olan form kavrami hem faaliyeti hem biitiinliigii/birligi
saglarken, ikinci kavram birincinin sagladig1 bitiinliikte/birlikte faaliyetini
gerceklestirmektedir. Sonug olarak iki ayakli hayvan olan insan formu ile su beyazin
formu olan beyaz formu kullanimlar es seslidir.®

Ortak duyu-06zel duyu ayrimini ve bu iki form tipini gbz oniine aldigimizda ortak
duyu tretimi olan hayal/anilarin ikinci t6z anlamindaki formlarin althk®? olarak
madde gorevi gordiigiini soyleyebiliriz. Halbuki duyulardan gelen formlar ise bu
hayallerin bir parcasinin ikinci anlamdaki yiiklem olarak formlaridir (ilineksel
ylklemlere 6rnek: beyaz).

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse duyumsanabilir biiyiiklikkler form ve maddeden
olusan hilomorfik bir yapidadirlar. Hissedilebilir biiyiikliikler duyumsandiginda,
maddeleri degil ama formlar1 alinir. Ama bu formlar ilineksel yiiklemler olarak

75 Ayni ada sahip olmalarina ragmen tanimlari (logoslari) farklidir.

76 Metafizik V 26,1023b27-36; VII 10.

77 Kategoriler’deki birinci, ikinci t6z ayrimindan hareketle tode ti'nin birinci téze esitlenmesi yakla-
siminin aksine Metafizik metninde tode ti tam bir sistematik altinda olmasa da genelde forma
(Kategoriler’de ikinci tdze tekabiil edecek sekilde) esitlenir. Bu bakimdan ayni tartisma Metafizik’teki
kavramsal semay: takip edilerek de yapilabilir.

78 Kategoriler 5, 2b29-35.

79 Fizik IV 3, 210a28-9.

80 Bkz. Metafizik, VII 10. Buna 6rnek olarak ayrica Ruh Uzerine II 1’e de basvurulabilir: “Balta gibi bir alet
dogal bir cisim olsaydi, balta olmaklik onun varlig1 ve dolayisiyla da ruhu olurdu. Bunu ¢ikart, artik o
balta olamazdi ya da yalnizca ismen balta olurdu, gelgelelim o bir balta” (Ruh Uzerine I1 1 412b12-15).
Bu anlamda baltanin formunu kaldirdigimizda geriye kalan demirdir ve tahtadir. Baltada demir ve
tahtadan fazla olarak bunlarin bir form altinda birlikte yakalanmasi vardir. Bu durumda tahta, sap
olarak gorev gorebilir. Ayni sekilde 6l{ bir insanin cesedinin eline de fonksiyonu kalmadig icin el
dememiz mimkiin degildir. Ayrica Aristoteles’in Homeros’a 6li oldugu icin dogrudan sair
yiikleminin atfedilemeyecegini tartigtig1 su pasajlara bkz. Yorum Ustiine, 21a19-28.

8 Bkz. Altlikta (hypokeimenon’da) bulunan ile altliga (hypokeimenon’a) sGylenen ayriminin {irettigi
dortlii tasnif (Kategoriler, 1a20-1b9).

82 Althik, substratum, mevzu, dayanak anlamlarina gelen hypokeimenon kelimesi.
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formlardir. Daha sonra ortak duyuda bunlar bir araya getirilir ve hayaller/anilar
Uretilir. Akletme faaliyetinin objesi olarak bu anilann (akledilebilirlerin
yiiklenebildigi birlik sahibi madde) duyunun objesi olarak duyumsanabilir objelere
(duyuda yakaladigimiz formlarin {izerine yiiklendigi biitlin olarak duyumsanabilir
biiylikliik) paralel olarak yakalayabiliriz. Ornegin Sokrates’i duyumsadigimizda
biitlin duyusal formlarini yakalariz. Daha sonra bunlari ortak duyuda bir araya
getirip Sokrates hayal/anisin1 olustururuz ve bunun Uzerinden de insan
formunu/tiimelini® yakalariz.

Iste bu tiimel yakalandiginda maddeyle irtibath olan biitiin etkilenim siirecleri
tamamlanir ve maddeden miistakil (khoriston) olan®* bir form olarak ilk tiimel
yakalanir. Aristoteles Ikinci Analitikler 11 19’da tartistigimiz pasajin devaminda bunu
soyle aciklar:

Ayrimsiz olanlardan biri durakladigindan, ruhun igerisinde ilk bir
timel bulunur (Nitekim tekil olan duyumsanir, ne ki duyumun
icerigi tlimeldir; sozgelisi insan duyumun icerigi, Kallias olarak
insan degil); parcasiz ve tiimel olanlarda sona erinceye dek
bunlarda da yeniden duraklamalar olur: sdzgelisi canliya degin
belirli bir canli duraklar ve aym sekilde canli da bir bagkasina
degin. O halde acik ki ilk olanlar tiimevarimla bilmemiz zorunlu;
duyum da ttimeli boyle yaratir.®

Duyumsamadan itibaren baglayan hareketlilik, sonunda ilk olanlara (tiimellere)®°
erisildiginde tamamen durmus olur (histémi). Bu hareket aslinda hilomorfik yapinin
geregi olarak icinde madde barindiranin her zaman bir potansiyellik tasimasi, bu
bakimdan da harekette olmasindan (entelekheia olmanin aksine®?) kaynaklanir.
Birinci anlamda yiikleme yani forma (ikinci t6z) ulasildiginda bu hareket durur, zira
form maddeden tamamen soyutlanmistir, hicbir potansiyeli kalmamistir. Peki bu
hareket ve siik(inet/duraklama cifti Aristoteles felsefesinde nerede ve ne sekilde
konuslanmaktadir?

Bu soruyu cevaplandirmak i¢cin makalenin basinda hizlica degindigimiz hareket ve
akinéton ayrimina detayl olarak tekrardan deginmek istiyoruz. Aristoteles hareketi,
imkan halinde olanin faaliyete gecisi olarak tanimlar. Siikuneti ise hareketin
yoklugu olarak tanimlar. Hareket ve siikiinet, hareket edebilenlere dairdir ve bu iki
faaliyet karsittirlar. Aristoteles, Fizik III 2’de soyle belirtir: “Dedigimiz gibi, hareket
ettiren hersey olanak halinde hareket edebilir bir sey oldugundan o6tiiri hareket
eder, onun hareketsizligi [akinésia] siiklinet (nitekim kendinde hareket ickin olan

8 Aristoteles bu formdan fkinci Analitikler’de tiimel olarak bahseder. Ama bu tiimel sadece kata panta
(bitin tekillerine yiiklenen) anlamina gelmemektedir. Dar anlamdaki bu tiimel (katholou) kullanimi
kata panta, kath’ auto ve he auto olarak yiiklenen anlamina gelmektedir. Bkz. fkinci Analitikler I 4.

84 Metafizik V 8,1017b24-25.

85 fkinci Analitikler I1 19, 100a15-100b4.

86 Ta prota ifadesini ilk timeller olarak alacagiz. Mckirahan (ilk tiimeller) ve Ross (infamia species) da
ayni sekilde yorumluyor. Aksi bir goriis olarak Mignucci bu ifadenin Kallias gibi tekillere génderimde
bulundugunu diisiinmektedir.

8 Bu baglamda akledilebilirlik bakimindan entelekhia olmakla hissedilir bakimdan entelekhia olmak
ayrilir.
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nesnenin hareketsizligidir siikunet).”%8 Aristoteles bu iki kavrama karsit baska bir
kavram daha tamimlar: akinéton. Akinéton hem hareketin hem de siikunetin
yoksunlugudur. Hareket edemeyenlere dairdir. ilk hareket ettirici, sayilar, ruh,
gokylizli (ouranos) vb. seyler asli olarak hareket edemezler yani akinétondurlar. 8

Aristoteles’in bu kavramsal ayrimlarini dikkate alarak ikinci Analitikler 11 19’da
timelin hareketsizligi icin kullanilan kavramlari inceleyebiliriz. Pasajda tiimelin
hareketsizligini anlatmak icin kullandig1 kavram, slkunette olmak olarak
cevirdigimiz éremeo fiilidir. Hemen sonrasinda yine tiimelin son duraklamasini
tasvir ettiginde ise istémi ifadesini kullanir. Bu iki kavram da Fizik metninde hareket
edebilenler (kineton) icin kullanilir. Bu anlamda hareket ve siikinet potansiyellik
icerenlere dair kavramlardir. Iste tam burada Aristoteles¢i felsefenin biiyiik
gerilimlerinden biri agiga cikar: Cisim ruh iligkisi, maddesel olanla maddeden
soyutlanabilirin  birlikteligi. Timeller, 0zellikle soyutlanmasi tamamen
tamamlanmis ilk tiimeller, maddeden tamamen soyutlandig1 (khdriston) icin
akinetondurlar. Hareket ve siikunetten azade bir durumdadirlar. Bu anlamda
herhangi bir akledilirin asli olarak yer degistirmesi miimkiin degildir. Bu anlamda
yalnizca akilda bulunurlar, -ruh, gokyiizli, sayilar da oldugu gibi- yerleri yoktur.
Maddeden tamamen soyutlandiklari icin de entelekheia haldedirler. Ancak duyu
siirecinde soyutladiklar1 seylerin duyumsanabilir biiyiikliikler oldugunu, bdylece
duyusal olan ile akledilir olan arasinda temelden bir iligki oldugunu unutmamaliyiz.
Ornegin akinéton olan ilk hareket ettirici, duyumsanabilir olan kaynagindan
gelmedigi icin hareketli olanla hicbir temasi yoktur. Ama akledilirler, duyudan
hareketle ortaya ¢ikan bir tiimevarim siirecinde yakalandiklari i¢in kaynaklandiklari
obje bakimindan hareketli olanlarla ilinti icindedirler. Ancak duyunun miitekabilinin
hareketli olmasi, bunlarda ickin olan akledililir form objelerinin de hareketli oldugu
anlamina gelmez. Ornegin Sokrates’i duyumsadigimizda duyusal biiyiikliigiine dair
her sey hareketlidir. Ama onda ickin olan insan formu kendinde®® (kath’ hauto)
olarak hareketsizdir. Bu anlamda tiimevarim siirecinin kaynagindaki Sokrates her
ne kadar hareketli olsa da onda ickin olan insan formu hareket etmez ve degismez.%!
Ayni sekilde tlimevarim siirecinin sonunda yakalanan insan formu da hareket etmez
ve degismez. Bu baglamda Aristoteles’in kullandig1 hareket etmeme kavramlarinin
hareket edebilenler icin kullanilan kavramlar olmasini, madde ve form arasindaki
gerilimli iliskiye bir isaret olarak kabul edip, nihai anlamda bu ttimelleri akinéton
olarak kabul edecegiz.®> Bu anlamda duraklamak anlamina gelen histémi fiilini,
hareket edebilirden (kineton) akinéton’a (hareket edemez) gecise, dolayisiyla
formlarin maddelerde yakalandigini vurgulayan ama nihai olarak ebedi tiimellerin
yakalandigina isaret eden bir kavram olarak alacagiz.

8 Fizik II1 2, 202a3-4. (Ceviride terminolojik tutarlilik icin degisiklik yapilmuistir).

89 Gokyliziiniin ve ruhun hareketinin ilineksel oldugu ile ilgili pasajlar i¢in bkz. Fizik IV 4, 212b11-2.

9°  Aristoteles kendindenin (kath’ hauto) tanimlarindan birini su sekilde verir: Bir sey baska bir seye ken-
di olmas1 bakimindan aitse ona kendinde yiikliidiir (fkinci Analitikler I 4, 73b10-11).

91 Metafizik VII 15,1039b20-1040a2.

92 Aristoteles Ikinci Analitikler metninin hicbir yerinde akinéton kavramini kullanmaz. Bu baglamda Fizik,
Metafizik ve diger metinlerinde dikkatli ayrimlarla kullandigi bu ayrimin bir¢ok konunun a¢ilamadan
kaldig1 Ikinci Analitikler 11 19’da yeterince gelistirilmeden ve ayrica ruh beden gerilimini yansitir
sekilde npepéw ve iomu kavramlari ile karsilandigini diistintiyoruz.
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Sonu¢ olarak zamana tabi olan bir siire¢ olarak duyumsamadan tiimellerin
Uretilmesine varan tlimevarim siirecini analize tabi tuttuk. Siirecin kendisinin
hareketten, dolayisiyla zamandan tam olarak yalitilmamasina karsin, sonucunda
zamandan azade akinéton tiimellere erisildigi gdsterildi. Boylece her ne kadar bu
ebedi tiimeller harekette ve zamanda olmasalar da mevcut zamandan hareketle
ortaya ¢ikarak ve mevcut zamana 151k tutarak bu siire¢ler bakimindan zamandan
yalitilamazlar.

5. Zamansallik Bakimindan Tiimellerin Tasnifi%3

Bir onceki bolimde akinéton dolayisiyla zamansiz akledilirlerin tiimevarim
tarafindan {retilmeleri bakimindan duyumsanabilir biyiikliiklerle hareket ve
zaman baglaminda iliskileri acgiga c¢ikarildi. Simdi de tiimellerin tanimlar
bakimindan zamanla ilintilerini arastiran sorumuza gegebiliriz. Bu sorudan kasit,
her wvarolanin taniminin zamanla iliskisi bakimindan aymi kategoriye
alinamayacagidir. Kimisinin varligl zamanla belirlenmigsken kimisi zamandan
bagimsizdir.

Daha dnceden belirtildigi gibi Aristoteles’in tanimlamasina gore zaman, hareketin
once ve sonraya gore Ol¢iislidiir. Bdylece zaman harekete bagimlidir. Timevarim,
hareket ve zaman agisindan goéze alindiginda, 6zel duyularin, ortak duyunun,
hafizanin, hayal giiciiniin ve tecriibenin hareketle ilintililigi bakimindan biit{in
slirecin zamana bagimli oldugu sonucuna varilabilir. Tiimele erisildiginde ise
hareketten bagimsizlasildig i¢cin zamansallik da kalmaz. Bu agidan akinéton olan
tlimellerin ebedi olduklarini sdyleyebiliriz.94 Bdylece hazir/mevcut olandan hareket
eden duyu sureci, ebedi akledilirlerde tamamlanmis olur. O halde giriste Hafiza ve
Hatirlama Uzerine’den alintiladigimiz pasajda ifade edilen zamanda olmayanlar
ifadesi ttimellere isaret ediyor diyebilir miyiz? Sorunun cevabi olumsuz olacaktir.
Burada bahsettigimiz tiimel-zaman iligkisi, ontolojik bakimdan formel bir iliski
olarak nitelendirilebileceginden, tiimellerin icerikleri bakimindan zamanla
iliskilerini yansitmamaktadir. Tlmelleri iceriklerinin zamanla iliskisi bakimindan
tasnif etmek icin Fizik IV 12’deki su pasaja bakabiliriz:

..ve madem hareket icin zamanin icinde olmak hem onun hem de
onun varhgmin zamanla dlciilmesi demek (¢linkii hareketi ve
hareketin varligini zamandas olarak 6l¢ecektir ve onun i¢in zaman
icinde olmak ile onun varhiginin 6l¢iilmesi ayni seydir), su acik:
Oteki nesneler icin de zaman i¢inde olmak ile onlarin varliginin
Olclilmesi ayni sey. Nitekim zaman i¢inde olmak su iki seyden biri:
ya zaman oldugu siirece varolmak ya da kimi nesneler i¢in say1
icinde var dedigimiz gibi, bu anlamda varolmak ... Olup-bitenlerin

93 Buradaki tiimel ifadesi, seylerin varliklarini tanimlamasi bakimindan akledilirlere karsilik gelecek
sekilde kullanild.

9% Ebediyi zamanla kayitlanmamishk olarak anliyoruz. Halbuki, siirekli zamanda bulunan ama olus-
mamis ve bozulmayan seklinde de ele alinilabilirdi. Ancak, miistakil olan akinéton hareket ettiricinin
ebedi olusu dikkate alindiginda ebedinin taniminin zamandan bagimsizliga isaret etmesi gerekiyor.
Maddeden miistakil olan bu varolan, yersiz ve zamansizdir.
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zaman icinde olmas: da say1 icinde olmasi gibi. Bu boyleyse, say1
icindeki nesneler sayica, yer icindeki nesneler yerce sarilirsa,
zaman icindeki nesneler de zamanca sarilir, kusatilir.?

Aristoteles, zamanda olmanin, seylerin olmakliginin zaman icinde o6l¢lilmesi
anlamina geldigini sdylliyor. Bu da hareket ve siikunette olanlar icin, yani olus ve
bozulusta bulunanlar i¢in gecerlidir. Zaman onlarin tézlerini kusatir ve hepsini
Olcer. Nasil her sayilan say1 olmaklik icinde bulunuyorsa, olus ve bozulusa tabi
olanlar da zamana tabidir. Olus ve Bozulus metninde bu su sekilde belirtilir: “Bu
nedenle her bir varolanin siiresi ve yasami onu sinirlayan/tanimlayan bir sayiya
sahiptir. Herseyin diizeni vardir, ve her yasam ve her siire¢ bir periyotla/dongiyle
Olciiliir...”9¢ Olusa ve bozulusa tabi varliklarin zamanda tarafindan sarilmalari,
olmalarina sebep olan goksel cisimlerin hareketinin periyodikligine baglanir. Bu
varolanlarin olmakliklarinin zaman tarafindan belirlenmesi demek, formlarinin
tanimlarinin da zamanla belirlenmesi demektir.9? Bu bakimdan olus ve bozulusta
olan her varolan, dogasina gore belirli bir él¢lide zamanda yasar.?® Olug ve bozulusta
bulunmayan varolanlar icinse durum boyle degildir:

Dolayisiyla su acik: hep varolanlar, hep varolduklarindan o6tiri
zaman icinde degiller, c¢iinkii zamanca sarilmiyorlar, onlarin
varligl da zamanla Ol¢lilmiiyor. Zaman icinde olmadiklari igin
zamandan bir etkilenime ugramamalari da bunu gosteriyor.
Madem zaman hareketin 6l¢iisii, siikunetin de ilineksel anlamda
Olcisii olacaktir, ¢linkli her stikunetlilik bir zaman icinde: nitekim
nasil hareket i¢inde olan nesnenin hareket i¢inde: nitekim nasil
hareketin icinde olan nesnenin hareket etmesi zorunluysa,
zamanin i¢inde olanin da dyle, ¢linkii zaman bir hareket degil ama
bir hareketin sayisi, [6l¢im sayisi], icinde siikunetin de olmasi
olasi. Clinkii hareket etmeyen hersey degil, ancak dogal olarak
devinebildigi halde devinimden yoksun olan nesne siikunette
kalabilir, duradurabilir, bunu daha 6nce de soyledik.??

Ebedi varolanlarin olmakliklar1 zaman tarafindan dlgiilmedigi ve zaman tarafindan
sarilmadiklari i¢cin zamanda degildirler. Bu anlamda olmakligi hareket tarafindan
sarilanlar bu grupta degildir. Stikunette olanlar da hareket edebilenlere dahil oldugu
icin onlar da bu gruba dahil edilmezler. Bu anlamda olmakliklar1 hareket ve
stikunetin tesinde olanlar bu gruba dahildirler.

95 Fizik IV 12, 221a4-18. (Ceviride kii¢iik bir degisiklik yapildz).
96 Olus ve Bozulus 1110 336b10-13: “ A kai oi xpdvol kad oi Biot ékdotwv aplO1dY Exouat kad TovTte Sopiovrar”.

Ceviri tarafima aittir. C. Mugler’in Aristote. De la génération et de la corruption edisyonu temel alind.

97 Aristoteles kalkikburun (simon) benzetmesi yaparak fizik biliminin objelerinin logoslarinin maddeye
dolayisiyla harekete bagimli oldugunu belirtir (Metafizik VI 1, 4-5). Harekete bagimlilik dogrudan
Metafizik ve Olus ve Bozulus’taki pasajlara paralel olarak zamana bagimlilik sonucunu verir.

98  Aristoteles maddenin diizensizliginden dolay1 bu olus ve bozuluslarda diizensizlik olabilecegini sdyler
(Olus ve Bozulus 11 10, 336b10-26).

9 Fizik, IV 12, 221b2-14. (Ceviride kii¢iik bir degisiklik yapilmistir)

©
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Dolayisiyla bir tiimelin isaret ettigi objesinin olmaklifl zamanla sarilmiyorsa,
bunlar zaman icinde olmayanlarken, objesinin olmaklig1 zamanla sariliyorsa, bunlar
zaman icinde olanlardandir. Aristoteles teorik bilimleri matematik (aritmetik,
harmoni, geometri, optik, astronomi'*®), fizik ve teoloji olarak tige ayirir. Fizik bilimi
objelerini bulundugu maddeden ayirmayarak inceler. Matematik objeler ise her ne
kadar bir maddeye bagimli olsa da maddeden soyut bir sekilde ele alinabilirler.*
Gokyliziiniin disinda bulunanlar (ilahi objeler) ise cisimden tamamen ayrisik
olduklari i¢in tam anlamiyla yersiz ve zamansizdirlar.’*? Bu bilimlerin objeleri su
sekilde orneklendirilebilir: insan tiimeli, hayvan kemigi vb. dogal/fizik objeler
(phusikon) olus ve bozulusa tabi olmalarindan dolay1 zaman i¢inde belirlenecekken,
ilk hareket ettirici, goksel cisimler'®?, sayilar ya da geometrik nesnelerin tiimelleri
zamanca belirlenmez.1%4

Sonu¢ olarak tiimelleri, tanimlari zamanla kayith olan ve olmayan tasnifi
yaptigimizda, kimisinin Hafiza ve Hatirlama Uzerine incelemesindeki zamanda
olmayanlar vasfini karsilamadiklar1 goriildi. Fizik biliminin objelerinin varliklari,
zaman bakimindan belirlendikleri i¢in, zamanda olmayan objeler kategorisine
girememektedirler. Fizik bilimlere uygulanan matematik bilimleri de bu kategorinin
disinda kalmaktadir. Nihai olarak, teolojinin ve matematigin (yalnizca harmoni,
aritmetik ve geometri) objelerinin bu sart1 sagladigini séyleyebilir.

6. Akletme ve Zamansal Siireklilik Iliskisi

Bir 6nceki béliimde zaman bakimindan smirlandirilip sinirlandirilmadigina gore
yapilan tasnifte matematigin bir kisminin ve teolojinin objelerinin zamansiz
olduklari tespit edildi. Bu tartismalar 1s1i8inda Hafiza ve Hatirlama Uzerine
metnindeki tartismamizin (zamanda olmayanlarin akledilmesi) odak noktasina
tekrardan doniip bakildiginda, kavramin, matematigin ve teolojinin objesi olan
akledilenlere génderimde bulundugunu gorebiliriz'os:

w0 Optik ve astronomi, fizik objelere uygulanmasi bakimindan matematigin alanina girdigi icin obje-
lerini fizigin objelerinden miistakil olarak ele almazlar (Fizik II 2, 194a7-12).

ot “Matematigin nesneleri boyledir: biri onlar1 her ne zaman akletse, onlar <maddeden> miistakil
olmasa da, onlar1 miistakillermis gibi akleder” (Ruh Uzerine III 7, 431b15-17). Ayrica bkz. Fizik II 2,
193b31-194a12.

102 “¥ine su da agik: gdkyiizliniin disinda ne bir yer var ne bir bosluk var ne de zaman var... Ama devinim
dogal bir cisim olmaksizin olamaz. Gokyiiziintin disinda bir cismin olmadigl, olmasinin da olasi
olmadig1 gésterilmisti. Oyleyse su acik: disarda ne yer var ne bosluk ne de zaman. Demek ki oradaki
nesneler dogal olarak bir yerde degildir, zaman onlar1 yaslandirmaz, dtedeki yer degistirmeye bagh
olanlarin hicbirinin hicbir degisikligi olmaz; nitelikleri degismeden, etkilenime ugramadan, tim
ebedilik boyunca en iyi yasami, kendine yeterligi stirdiiriirler... Ayn1 anlamda, biitiin gokyiiziiniin
sonu, biitiin zamant ve sonsuzlugu kusatan son olan aion, ebediyettir; adim hep varolustan (aei einai)
alir: 6liimsiiz, tannsal olan.” (Gékyiizii Uzerine 1 9 279a11-22;25-28) Pasaj S. Babiir cevirisinden
alintilanmistir. Ayrica bkz. Metafizik VI, 1; Fizik 11, 2; Metafizik 111 3, 997b34-998as5.

103 Sorabji, Aristotle On Memory'de goksel cisimleri Fizik 221b3-5'e referansla zamanda olmayanlar
arasina konumlandiriyor. Ama yer degistirme hareketinde bulunmalari ve bunun da bir siire almasi
goz oOnline alindiginda bu statiiye dahil edilemeyebilecegi bir yorumun da gelistirilebilecegini
belirtiyor (Sorabji 1972, 73-74). G. R. T. Ross da goksel cisimleri her ne kadar hareket halinde olsalar
da olus ve bozulusa tabi olan maddeleri olmadig icin zamansiz objelere dahil ediyor (Ross 1906, 250).

104 Her ne kadar Aristoteles simon (kalkikburun) 6rnegini istisnai olarak veriyor gibi goziikse de biitlin
dogal/fizik objeler simon 6rneginin kapsamina dahildir.

105 Benzer bir yorum i¢in bkz. Ross 1906, 253.
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Hayal giiciinii daha 6nce Ruh Uzerine'de konusmus, hayaller
olmadan akletmenin de olamayacagini soylemistik. Geometrik
sekillerin ¢iziminde ortaya ¢ikan halin aynisi akletmede de
gerceklesir. Nitekim Otekinde licgeni belirli bir nicelik olarak
kullanmasak da onu belirli bir nicelige karsilik gelecek sekilde
cizeriz. Akleden de ayn sekilde bir nicelik akletmese de gdzimiin
oniine bir nicelik getirir, ama onu bir nicelik olarak akletmez. flgili
nesnenin dogasi belirsiz bir nicelik de olsa, géziiniin 6niine belirli
bir nicelik getirir, ama onu yalnizca nicelik olarak akleder. Neden
siireklilik olmadan akledilemeyecegi ya da zamanda olmayan
seylerin bile zamandan bagimsiz akledilemedigi ayri bir tartisma.
Ancak biiyiikliikle hareketi zamani bildigimiz seyle bilmemiz
gerekir ve hayal ortak duyunun bir halidir. O halde acik ki bunlari
bilmek birincil duyumsayan kisma diiser. Ote yandan hayaller
olmadan akledilirlerin bile anis1 olmaz.1°¢

Aristoteles biitiin diisiinme faaliyetinin hayaller olmaksizin yiiriitiilemeyecegini
sOylliyor. Her akledilebilirin akledildiginde ona eslik eden bir hayalle birlikte
diistiniildiigiinii belirtiyor. Ornegin niceligi belirsiz bir seyi diisiinmek istedigimizde
zorunlu olarak belirli bir niceliksel canlandirmanin egligi ile diisiiniiriz. Bu anlamda
Aristoteles’in form ve madde ayrimini buradaki akledilir ve hayal ayrimina tam
olarak uygulayabiliriz. Niceligi belirsiz bir licgen diisiinen (6rnegin icgen tanimi),
ayni zamanda niceligi belirli olan bir {icgeni (6rnegin kenarlar1 bir cm olan bir
eskenar ticgeni) de hayal eder. Bu bakimdan her ne diisiiniirsek diistinelim stireklilik
sahibi olan bir sey hayal edilmeden o seyi diislinemeyiz.'°” Bu bakimdan siirekliligin
temelde buyiiklige® sahip olmak anlamina geldigini goz Oniinde tutarak,
Aristoteles’in, Platoncu ekoliin idea kavramina karsi gelistirdigi akli formlarin
duyumsanabilir seyler disinda olmadigl arglimani {izerinden her diisiinme
faaliyetini cisimsel seylerin hayaline bagladigini sdyleyebiliriz. Aristoteles diisiinme
faaliyetini biiyiikliige bagladig1 icin dogal olarak biiyiikliige bagl olan hareket ve
zamanin da bu anlamda ele alinmasi gerekir. Hafiza ve Hatirlama Uzerine'de
siireklilik olmaksizin diisinme faaliyetinin gerceklesemeyeceginin belirtildigi
satirlarda Aristoteles hareket kavramindan bahsetmeyip dogrudan zaman
kavramina gecer'®: Akledilenler zamansiz disiiniilemezler. Zira akledilene eslik
eden altlik olarak hayal, maddeden tamamen soyut olmadigil icin zamansallik
hayalle devreye girer. Peki zamanda olmayanlar i¢in bu durum nasil olacaktir? Bu
soruyu cevaplamak icin Ruh Uzerine I1I 6’ya basvurabiliriz:

16 Hafiza ve Hatirlama Uzerine 1, 449b30-450a13.

107 Aristoteles akletme faaliyetinin ve akledilirlerin kendilerinin stireklilik kavramiyla kesinlikle
iligkilendirilemeyecegini Ruh Uzerine’nin 1. kitabinda agik¢a belirtir (Ruh Uzerine 1, 3 407a2-10).
Akletmede siireklilik bulunmadigina gore siireklilik bagka bir yeti sayesinde saglanmalidir.

108 Corpus’ta megethos kavramy, fiziksel biiyiikliik ve soyutlanmis hali olarak geometrik biiyilikliik olmak
lizere iki anlama gelecek sekilde de kullanilir.

109 Makalenin sonunda ni¢in sadece zaman ve onun siirekliliginden bahsedildigi a¢ikliga kavusturulmaya
caligilacaktir.
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"Boliinmez" sozcligli ise, giic acisindan boliinemez olan sey, bir de
islerlik agisindan bolinmemis halde olan sey olmak tlizere iki
anlama geldigine gore, aklin bir uzunlugu béliinmez bir zamanda
akletmesine engel yoktur (¢linkii uzunluk islerlik acisindan
bolinmezdir). Zaten zaman da uzunluk gibi hem bélinirlik hem
de boluinmezlik tasir. Dolayisiyla <zamanin> hangi yarisinda
<uzunlugun> hangi yarisinin akledildigi sdylenemez. Ciinkii
<biitiin, isler halde> boliinmedigi siirece, <yarim da> yoktur-olsa
olsa giiciil halde vardir. Ancak <akil, uzunlugun> iki yarisini ayri
ayr1 aklediyorsa, ayni anda zamani da ikiye bodliyordur, ki bu
durumda bir¢ok uzunlugu akleder gibidir. Ama her iki yarimdan
¢ikan bir sey olarak <uzunlugun aklediyorsa>, ikisini beraberce
kusatan bir zamanda <aklediyor> demektir."°

Aristoteles bu pasajda diisliniilen bir uzunlugun aktiiel bir sekilde birlik olarak
diisliniilebilmesini, diisiiniildiigli zamanin bir kilinmasiyla saglandigini belirtir.
Aklin tek bir faaliyetinde yakalanan bir geometrik sekil (skhéma) bunu akledildigi
zamanin bir kilinmasiyla gerceklestirebiliyor. Bu anlamda akletme faaliyetini
potansiyel olarak ele alirsak, faaliyeti gerceklestirdigi zamanin yarisinda,
uzunlugun ancak yarisi diisliniilebilir. Ama aktiiel olarak diisiiniilen uzunlugun
birligi, o diislincenin faaliyeti boyunca gecirdigi zamanin bir olarak tutulmasi
sayesinde belirleniyor. Geometrik bir obje olan uzunluk, matematik bilimlerinin bir
objesidir. Bu bakimdan bu 6rnegi maddeden ayri ele alinabilen biitiin matematik
bilimlerinin ve hatta teolojinin objelerine gecerli olacak sekilde aliyoruz.

Yukarida belirttigimiz gibi akinéton olan akledilirler, ruhtaki etkilenimler gibi
hareketli dolayisiyla zamansal olamayacaklarina gore, burada matematiksel
akledilirlerin birliklerini zamansal bakimdan almalar1 nasil anlagilmalidir? Iste bu
noktada Aristoteles’in, ruhun cisimden ayr1 bir igleyisi olmadigi, yani cismin bir
faaliyeti oldugu™ ve akledilir formlarin da duyumsanabilir biiylikliiklerde oldugu iki
temel pozisyonunu hatirlamak gerekir. Akletme faaliyetinin konusu olmak
bakimindan akledilirler, maddeden ayrisik, akinéton, hissedilemez ve
hatirlanamazdir. Aklettigimiz {iggeni duyumsayamaz veya hatirlamayiz."> Bu
anlamda akletme ve aklin kendisi akinéton oldugu icin hareket iceren hatirlama
faaliyetine obje olamaz. O halde bu diistinceden hatirladigimiz sey nedir? Her tiggen
distincesiyle birlikte o distince i¢in altlik islevinde bulunan hayali'3, ortak duyu
tekrardan hisseder ve sonradan tiggeni diisinme faaliyetimizi hatirlamamiz, o hayal
etme faaliyeti (liggenin hayal edilmesi) sayesinde gerceklesir.™4 iste bu hayalle

1o Ruh Uzerine 111 6, 430b7-14.

m  Bkz. Ruh Uzerine II, 2.

2 Tam anlamiyla faaliyette aklin hatirlanamayacagina iligkin Ruh Uzerine 111 5’de su ifadeye bakilabilir:
“Ancak miistakil haldeyken tam oldugu gibidir ve ancak bu 6liimsiiz ve ezelidir. Ama biz hatirlamayiz,
ciinkii o her tiirlii 6zellikten ya da etkilenimden azadedir...” (Ruh Uzerine I1I 5, 430a22-25).

13 G, R. T. Ross, Hafiza ve Hatirlama Uzerine serhinde, hayalin siirekliligi saglayan bu islevini mantiksal
madde -matiere logique- adlandirmasiyla karsiliyor (Ross 1906, 250).

u4 - Ayrica Reeve, Aristoteles’in bu formiilasyon sayesinde zamansiz olanlar1 diisinmemizi, sonradan
hatirlayabilmemizi de agikladigini ekler (Bkz. gevirisinin 366. notuna). Ornegin ilk hareket ettiriciyi,
geometrik veya aritmetik akledilirleri diisiindiitkten bir siire sonra, hald bu diisiindiiklerimizi
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baglantisinda diisiinme faaliyetimize bir anlamda madde ve hareket eslik ettigi i¢cin
bunlara bagli olan zaman kavrami da faaliyet alanina dahil olur. Bu bakimdan
Aristoteles zamanda olmayan seyleri de zamanla aklettigimizi sdyler. Bu da en
temelde, yukarida belirtildigi gibi, ruhun bir aklediliri diisiindigi zaman1 bir
siireklilik olarak tutmasi sayesinde diistinebilmesiyle gerceklestirilir. Ama Hafiza ve
Hatirlama Uzerine metninde tartistigimiz ifadelerde gérdiigiimiiz gibi bu sadece
zamana degil genel anlamda siireklilige verilir. Bu anlamda diisiinen insanin bir
siireklilik olan biiyiikliik sahibi olmasi (cisme sahip olmasi) ve yine bir siireklilik
olan harekette/zamanda bulunmasini da kapsar. Bu anlamda zamansiz seyleri
disiinen insanin maddeden tamamen yalitilmis bu seyleri akletmesi her ne kadar
maddeden bagimsiz olsa da™ kendisi maddi bir varlik olarak insan, akledilirlerin
disiiniilmesini temelde siireklilik kavramina bor¢ludur.”¢ Bu eslik, sadece ilineksel
bir eslik olarak goriilemez; aksine o akledilirlerin bir olarak diisilmesinin de
garantisini saglar. Boylece zamanla sinirlanan akledilirlerin disinda zamansiz
akledilirlerin (matematik ve teoloji biliminin objeleri) de ancak ve ancak zamansal
siireklilik sayesinde diisliniilebilindigi gdsterilmis oldu.

7. Sonug

Aristoteles’in Hafiza ve Hatirlama Uzerine incelemesinde ortaya koydugu sekliyle,
siireklilik olmaksizin diisinme faaliyetinin (noein) gerceklesemeyecegi ve hatta
zamanda olmayan seylerin dahi zamansiz diisiiniilemeyecegi ifadeleri; akletmenin,
zamansal sireklilik ile zorunlu iliskisinin gosterilmesiyle aydinlatildi. Bunun i¢in
makalede, zamansal siireklilik kavrami (2. ve 3. boliimler) ve akledilirler (4. ve 5.
Boliimler) incelenerek bu iki kavramin iliskisi ortaya koyulmaya c¢alisildi (6. Bolim).

Oncelikle cisimsel siireklilik, taniminda icerdigi kavramlar (ardigiklik, bitisiklik,
sinirdaslik) araciligiyla incelendi ve mutlak cisimsel siireklilikte seylerin formlar
bakimindan nasil ayristiklari aciklandi (2. Bolim). Cisimsel stireklilik ve hareket
temelinde ele alinan zamanin siirekliliginin ve sayilan olma o6zelliginin simdi
sayesinde nasil gerceklestirildigi gosterildi. Aktiiel olarak simdinin, gec¢misi
gelecege baglayarak zamani nasil miimkiin kildig1 ve potansiyel olarak simdinin ise
zamani parcalarina ayirip nasil sayilabilir olmasini sagladig: aciklandi. Zamansal
olmayan ama zamani tasiyan simdinin bunu nasil yaptig1 ise hareket ve zamanin
kendisine bagl oldugu cisimsel, belirli bir obje ile iliskisinde arandi. Simdinin,
hareketinin sayilabilir olmasi olarak, bu belirlenmis cisme karsilik geldigi sonucuna
ulasildi. Boylece adeta bir tode ti gibi islev gorerek zamani mimkiin kilar (3. Bolim).

Sonrasinda diisiinme ve objesi olan akledilirler, ebedilik ve hazir olma
kavramlarinin gerilimi icerisinde ve zamanla iligkileri bakimindan ele alindi. Bu
bolimde tiimellerin ruhun yetileri (algi, ani, tecriibe) bakimindan ortaya cikis

hatirlayabilmemiz, bu diisiindiiklerimize hayalin eslik etmesi sayesindedir. Giinkii faal halde olan bir
akilda hareket bulunmaz. Aristoteles bu noktayi su sekilde belirtir: “Animsama, hatta diisiiniilenlerin
anmimsanmas! bile imgeden bagimsiz degildir” Hafiza ve Hatirlama Uzerine 1, 450a12-3.

15 Bkz. Ruh Uzerine 111 4, 429b5.

16 Burada ifade edilen tartigsmalara, etken/yapici ve etkilenen akil ayrimi uygulandiginda, bahsedilen
aklin etkilenen akil oldugunu sdylememiz gerekir. Ciinkii etken/yapici aklin (nous poiétikos)
faaliyetlerinde maddenin higbir rolii olamaz. Bkz. Ruh Uzerine I1I 5.
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siireci, hareket ve zamanla olan iliskisi icerisinde irdelendi. Boylece, bir yandan
hareket ve siikunetin konusu olan, diger yandan akinéton (hareketten bagimsiz)
formlara bagimli hazir/mevcut objelerden yola ¢ikilarak akinéton tiimellere,
timevarim araciligiyla nasil erisildigi acikliga kavusturuldu. Tiimevarimin
timellerle iliskisi gosterilerek, zamandan bagimsiz akledilirlerin yalnizca
diisliniildiiginde zamanla iliskilerine bagvurulmadigi, daha iiretilme asamalarinda
bile, duyu araciligiyla zamansal bir sekilde burada hazir olarak Kkarsilagilan
objelerden yine zamansal bir stirecle Uretildikleri vurgulandi. Boylece, zamansiz ve
ebedi tiimellerin, timevarimin basinda hazir/mevcut objelerde (biitiinliiklerini
saglayan ve onlar cisimsel siireklilikten ayristiran olarak), sonucunda da akilda
bulunmalarina ragmen siirecin kendisinin tamamen hareketle, dolayisiyla zamanla
ice ice oldugu acikc¢a goriildii (4. BOlim). Maddi olanlardan miistakil akildaki
timellerin zamanla iliskisi bu sekilde anlasildiktan sonra bu tiimellerin tanimlari
zamanla kayith olup olmadiklarina gore incelendi. Bu tasniften hareketle fizigin
objelerinin zamanla kayitli oldugu sonucuna varilirken matematik ve teolojinin
objelerinin zamandan bagimsiz oldugu tespit edildi. (5. B6lim).

Nihai olarak ortaya ¢ikmalari ile tanimlari bakimindan zamanla iligkileri tartisilmis
sekilde akledilirlere ve zamansal siireklilik kavramina ulasildi. Son bolimde de
Aristoteles’in  hafizada bulunan hayallere bagsvurulmaksizin akledilirlerin
diisiinlilemeyecegi fikri tartisildi. Tanimlari bakimindan zamanla kayith olan fizik
objeler zaten maddi bir yana sahip olduklarn icin onlara hayallerinin altlik olarak
eslik ettikleri tespit edildi. Teolojinin ve matematigin zamandan bagimsiz olan ve
maddi olmayan objelerinin ise diisiiniilmelerinin ancak diisiiniilme zamaninin bir
kilinmasi ile gergeklestirilebilecegi sonucuna varildi. Bdylece zamandan bile
bagimsiz olanlarin disiiniilmesinde zamanin siirekliliginin oynadig1 rol agiklhiga
kavusturularak Aristoteles’te diisiince ve zamanin zorunlu iliskisi siireklilik kavrami
araciligiyla ortaya konuldu (6. B6lim).

Zamandan bagimsiz objelerin bile diisiintilmesinin ancak hayaller vasitasiyla
zamansal siirekliligin saglanmasi sayesinde gerceklestirilebilecek bir faaliyet olarak
ele alan Aristoteles’in, bu yaklagimiyla hem Yunan diistincesinde hem de alman
idealizmi, fenomenoloji, hermeneutik ve varolusculuk gibi cagdas akimlarda bir¢ok
felsefe gelenegini etkileyecek bir atilimda bulundugu sdylenebilir. Aristoteles’in -
Platon’un aksine- diisiinme faaliyetinin zamansiz gerceklestirilemeyecegini
vurgulamasi, felsefe tarihinde bir¢ok ekollin pesine diistiigli 6nemli bir arastirma
yolunu baslatmistir.'?

17 Makaleyi dikkatlice okuyup énemli doniislerde bulunan Furkan Yazici, Hakan Yiicefer, Metin Demir,
Recep Demir ve Sedat Genger'e siikran bor¢luyum. Ayrica degerli raporlar i¢in hakemlere ve tashih
icin Posseible Felsefe Dergisi'nin editorlerine tesekkiir etmek isterim.
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Interview: Gianluigi Segalerba
on Ancient Greek Metaphysics

Hikmet Unlii & Gianluigi Segalerba

Born in Genoa, Italy in 1967, Gianluigi Segalerba
defended his PhD in philosophy at the University of Pisa
in 1998. Having served as a visiting scholar at the
University of Tiibingen, the University of Berne, and the
University of Vienna, Dr. Segalerba now serves as a co-
executive director at AP-GC in Vienna. In addition to his
numerous journal articles on a diverse range of
philosophical topics, Dr. Segalerba is the author of two
books (Note su Ousia and Semantik und Ontologie) that
focus more specifically on the philosophy of Aristotle.

Hikmet Unlii is an assistant professor in the Department
of Philosophy at Hacettepe University, focusing on
Ancient Greek philosophy and early phenomenology.

Hikmet Unlii: T would like to open our discussion with a general question about the way
that Greek philosophy is taught at the university level in our age. Where do you see room
for improvement?

Gianluigi Segalerba: I think that the conditions of teaching vary from one institution to
another and from one country to another. I have the impression that Greek philosophy
is at least sometimes considered to be relevant only historically but not conceptually, as
if the ideas present in Greek philosophy had no value for contemporary thought.
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With respect to the question of how the teaching of Greek philosophy can be improved, I
usually mention the influence—as well as the awareness of this influence—that Greek
philosophy has had on the thought of contemporary thinkers: therewith it can be shown
that Greek philosophy is always present in philosophy, in general, and in contemporary
philosophy, in particular, despite the fact that these connections tend to be
underappreciated and understated.

HU: You correctly point out that there are people according to whom Greek philosophy
is preoccupied with problems that are no longer relevant. Let us focus more specifically
on ancient Greek metaphysics. Is there any sense in which the metaphysics of antiquity
can shed light on issues discussed in contemporary ontology?

GS: Yes, ancient Greek metaphysics can, in fact, shed light on contemporary ontology.
The analysis of Aristotle’s essentialism is relevant to the whole contemporary debate on
essentialism and anti-essentialism. For example, passages from Categories 2 are directly
connected to Edward Jonathan Lowe’s project of the four-category ontology. Likewise,
aspects of David Wiggins’ thought concerning the constitution of the object as a “this
such” directly pertain to Aristotle’s interpretation of the constitution of the object as a
168¢ To1ov8e in Metaphysics VIL.8.

Moreover, the whole conception of substance in Aristotle is relevant for the
contemporary discussion on substance: Peter Simons’ observations “against” substance
cannot be correctly interpreted in the absence of a previous meditation on Aristotle’s
reflections on substance. In general, the discussion on the types of entities in Aristotle,
such as the distinction between individuals and universals, can be of interest for the
analysis of ontologies, such as the trope ontology of Keith Campbell, in particular, and
for the different proposals of ontology, in general.

The inquiry into universals in Aristotle is furthermore indispensable for the analysis of
the contemporary investigations of universals such as those of David Malet Armstrong
or those of Nicholas Wolterstorff. In the phenomenological tradition, Roman Ingarden’s
interpretation of objects has strong analogies with Aristotle’s conception of substance.

These are only some of the possible examples of the relationships that we encounter
between ancient Greek metaphysics and contemporary ontology: the more we analyze
questions of contemporary ontology, the more we can find either a direct influence of
Greek metaphysics or analogies with Greek metaphysics.

HU: Let us proceed now to more “substantial” issues. Some commentators believe
Aristotle to have changed his mind over the course of his career. One example often cited
in this context is the Categories, in which work Aristotle considers individuals such as
Socrates to be substances in the truest sense, which is said to conflict with the account
given in Metaphysics VII, where Aristotle considers forms to be substances in the truest
sense. What is your position on the question of developmentalism in Aristotle’s thought?
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GS: I believe that Aristotle maintains in the Metaphysics the meaning of substance as the
biological entity of the Categories, such as man or horse. I do not endorse, therefore, the
position of the caesura between Aristotle’s interpretation of substance in the Categories
and his interpretation of substance in the central books of the Metaphysics. While there
are differences between the two texts, the meaning of substance as biological entity
remains a primary meaning of substance.

Granted, a prevalence of interest for “substance as form” is present in the central books
of the Metaphysics because Aristotle directs his attention in these books to the inquiry
into what constitutes the essence of objects. Nevertheless, the meaning of substance as
biological entity is in my opinion never given up within the central books of the
Metaphysics, especially because this meaning, too, can be encountered in several
passages of the central books of the Metaphysics (even though it does not become
Aristotle’s primary concern within the scope of those very books).

If I should begin to describe Aristotle’s theory of substance, I would probably now begin
with De Anima I1.1—and in fact with the De Anima in general—because in this chapter we
can see the plurality of meanings for substance, i.e., matter, form, and composite;
moreover, we can see in De Anima II.1 the equivalence between substance, form, and
essence. The function of form and essence as the actualizing factor of the living entity is
highlighted in this chapter. I would therefore prefer De Anima I1.1 to the Categories or the
Metaphysics as a text to be used for the description and explanation of Aristotle’s theory
of substance, at least as regards the description of the aforementioned aspects of
substance.

HU: Your answer reminds me of a paper by Hans Jonas called “Biological Foundations of
Individuality.” This is not an essay on Aristotle per se, but I sometimes assign it to my
students in my classes on Aristotle because I believe that it paves the way toward a better
understanding of some of the issues discussed in Aristotelian ontology.

GS: I agree; this article is indeed a very good example of the link between biology and
ontology.

HU: In your paper “Form und Materie bei Aristoteles,” you provide an analysis of
Metaphysics VIIL.3. This chapter argues that if the criterion of being a substance were
simply the capacity to serve as an underlying subject (dmokeipevov; substratum;
substrate), then matter would be (the primary) substance, but this is impossible. Does
this mean that we should forgo the aforementioned criterion altogether or, alternatively,
is there a sense in which substantial form can be considered as a substrate?

GS: I interpret Metaphysics VII.3 as a reform of the subject criterion: the reform consists
in my opinion in putting limits to the use of the criterion. If the criterion were used
without conceptual limits, the result would lead to the identification of substance with a
matter with no properties at all, i.e., the so-called materia prima of the Scholastics.
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While matter is, in fact, considered to serve as an underlying subject in De Anima IL.1, the
most important question here is whether this conception of matter as underlying subject
corresponds to an effective, i.e., factual ontological constellation or whether the
conception of matter as underlying subject exclusively corresponds to a way of analyzing
material things—which, as a consequence, is relevant only as a way of inquiring into
these entities, without having an authentic ontologically founded basis—whereas
actually form should always be regarded as the primary factor because, at least in the
case of biological entities, these entities are nothing without the form.

As regards the ways of being an underlying subject, I think that Aristotle considers two
ways of being an underlying subject and, correspondingly, two kinds of relationships
between the underlying subject, on the one hand, and entities that are attributed to the
subject, on the other hand. On the basis, for example, of the initial lines of Metaphysics
VIL.13, we can see that either the concrete object is the underlying subject for the
affections, or matter is the underlying subject for actuality, in which case Aristotle is
probably interpreting the form as actuality. Similar contents to those expressed in the
initial lines of Metaphysics VII.13 are expressed in Metaphysics 1X.7: the function of the
subject can be fulfilled either by the concrete object, which is the subject for the
affections, or by matter, which is the subject for the form.

The sense in which the criterion of the subject should be limited or reformed is that the
use of the subject criterion cannot lead to a result in which the entity having the status
of substance has neither the categorial properties nor the negations of the categorial
properties; the features of being a “this something” and of being a separated entity must
belong to any entity to which the meaning of substance is attributed.

I personally do not think that the form can be the underlying subject of accidents, at least
not directly: the object constituted by form —for instance, the concrete man which is
steadily actualized by form, i.e., by the soul—is the underlying subject for the accidents,
so that the form is indirectly the underlying subject for the accidents.

HU: Let me quote Aristotle here: “For those who adopt this point of view, then, it follows
that matter is substance. But this is impossible; for both separability and individuality
are thought to belong chiefly to substance. And so form and the compound of form and
matter would be thought to be substance, rather than matter. The substance
compounded of both, i.e. of matter and shape, may be dismissed; for it is posterior and
its nature is obvious. And matter also is in a sense manifest. But we must inquire into the
third kind of substance; for this is the most difficult” (Metaphysics VII.3, 1029a26—33).
Now one could argue along the following lines: we must forgo this line of thinking
(substance understood as substrate) that leads us to matter or the composite; this line of
thinking cannot be incorporated in the inquiry about the “third” and “most difficult”
kind of substance, which is substance as form. At least on the face of it, however, we have
no reason to assume the impossibility of incorporation, especially because Aristotle
himself notes, at the beginning of the chapter, that form is one of the three ways of being
an underlying subject: “And (i) in one sense matter is said to be of the nature of
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substratum, (ii) in another, shape, and (iii) in a third sense, the compound of these”
(Metaphysics VIL.3,1029a2-3). In light of these, I wonder whether the goal of the chapter
is to rethink the substrate criterion to ensure that it takes us on a path that leads us to
neither matter in the sense of materia prima, nor matter in the sense of proximate matter
(e.g., bronze), nor even the matter-form composite (e.g., the statue). It is of course
possible that we endorse slightly different interpretations of Metaphysics VIL.3, but I
would like to hear your words on alternative ways of reading this chapter.

GS: Aristotle writes the following: “We have now outlined the nature of substance,
showing that it is that which is not predicated of a subject, but of which all else is
predicated. But we must not merely state the matter thus; for this is not enough. The
statement itself is obscure, and further, on this view, matter becomes substance”
(Metaphysics VI1.3, 1029a7-10). In my view, this passage paves the way toward a correct
understanding of Aristotle’s position.

On the one hand, it seems that Aristotle is not completely satisfied with the criterion
represented by the underlying subject because, as he puts it, the criterion is not
sufficiently clear. On the other hand, it seems that Aristotle is not ready to accept matter
as substance, at least not as the only substance; he seems to be saying that the criterion
is not acceptable both because it is not clear and because, by employing it, matter
becomes substance.

Thereafter, practically at the end of the argument, Aristotle writes the following: “For
those who adopt this point of view, then, it follows that matter is substance. But this is
impossible; for both separability and individuality are thought to belong chiefly to
substance” (Metaphysics VIL.3, 1029a26—-28). These are grounds against the criterion:
matter is not substance—not the chief or only substance—because whatever is
substance must have the features of separability and individuality.

We have different possibilities here, as we can for example say: let us employ the subject
criterion but keep in mind that the criterion picks out matter as substance, and even if
matter can be substance in one way, it cannot be the chief or the only substance. So we
must be careful in making use of the subject criterion because it fails to pick out other—
and perhaps more important—kinds of substance. To sum up, the subject criterion need
not be rejected, but we must not lose sight of the fact that such a criterion is bound to
remain insufficient for conducting a complete inquiry into substance.

Another possible interpretation has been proposed, if I am not mistaken, by Mary Louise
Gill: Metaphysics VII.3 is meant to delineate the very boundaries we must set to the use
of the subject criterion. No matter what entity the criterion picks out, the features of
being individual and of being separable must nonetheless belong to this entity, which is
another way of saying that if the subject criterion picks out an entity as substance that is
neither an individual nor is separable, the criterion has not been employed appropriately.

HU: Speaking of Metaphysics VII, commentators have had a hard time in trying to explain
its main argument. On one interpretation, Aristotle’s goal here is to examine—and in so
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doing perhaps eliminate—the various candidates for what counts as substance in the
truest sense. Because your works examine this book closely, I would like to ask you if you
believe there to be a sense in which we can talk about the unity of Book VII?

GS: I think that the unity is secured by the inquiry into substance: the problem is that
substance has so many aspects that Aristotle’s analysis is, as a consequence, directed to
aspects that are very different from each other.

Substance can be analyzed, for example, in relation and in opposition to universals; it
can also be inquired into as regards the relationships that prevail between substance
in the sense of form and substance in the sense of matter. Therefore, it does not come as
a surprise that Metaphysics VII.12—16, as a whole or partially, deal with problems
of definition, of substance, of universals, and of the incompatibility between substance
and universal, while Metaphysics VII.17 mainly deals with the relationships between
form and matter. The very complexity of the concept of substance brings about the
diversity of the analyses of substance. The difference between the themes dealt with by
Aristotle is due to the plurality of aspects connected to substance: substance can be
analyzed in its difference from universals; alternatively, substance can also be inquired
into as regards the difference between form and matter. Both kinds of investigation
belong to the concept of substance. The unity of Metaphysics VII is therefore anchored
in the diverse meanings of substance.

HU: Let us move on to another topic now. I come from a tradition of teachers who believe
that commentators tend to overstate the differences between Plato and Aristotle and
that the apparent discrepancies can be understood for the most part as a change in
terminology, but this is not the dominant view. I will ask you more specific questions
about this in what follows but let me begin with one that is more general. How similar do
you think are the ontological frameworks that we encounter in the works of Plato and
Aristotle?

GS: The similarity between the ontological frameworks of the two thinkers depends on
the strategy of interpretation of Plato adopted by the interpreter. For instance, Gail Fine
in her book On Ideas seems to me—provided that I have correctly understood the book—
to give an interpretation of Plato according to which Plato anticipated various
Aristotelian concepts, such as Aristotle’s formal cause; within this perspective, Plato
expressed or at least anticipated many concepts that Aristotle then further developed.
Within this framework, the differences between the two thinkers are actually not so
great, and there is a continuity between many of the concepts of Plato and those of
Aristotle.

I also think that answering your question is particularly difficult, however, due to the
richness of Plato’s meditations, as a result of which many interpretations of Plato are
possible depending on the aspect of Plato that one chooses as the basis of Platonic
inquiry. I think, on the one hand, that important similarities between the two thinkers
exist, such as that between ideas and universals. On the other hand, I think that the
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similarities existing in the concepts of the two thinkers should be considered vis-a-vis
the functions that the entities belonging to the ontology of the two thinkers fulfill; the
question then becomes: do ideas, for instance, fulfill the same function as universals?

I have the impression that in spite of the similarities between ideas and universals, ideas
represent in Plato a sort of door to an at least partially alternative reality, i.e., a
dimension that transcends the average reality represented by sense reality. Individuals
coming into contact with ideas by becoming aware of the existence of ideas discover a
dimension that provides them with internal stability because the knowledge of ideas and
of this very dimension of being enhances the rational part of the soul.

HU: Your position is an interesting one, so let me ask the following: where exactly do you
see the discrepancy here? If the alternative reality you mention consists simply of
whatever lies outside the realm of sensible particulars, isn’t it the case that the
ontological framework endorsed by Aristotle is similar because this framework, too,
compels us to transcend beyond the realm of sensible particulars? In other words, isn’t
the alternative reality you mention already incorporated in Aristotle’s search for the
intelligible essences that lie behind sensible particulars?

GS: As of late, I tend to see ideas and universals in their relation to anthropology: the
knowledge of ideas, i.e., the acquaintance with the existence of ideas, brings the
individual to the awareness that not all is visible, that there is a realm of stability opposed
to the instability of the realm of the body.

This stability is not only a stability of the constitution of the entities that are the objects
of knowledge as, for example, ideas are: ideas are stable entities, but what is perhaps
even more important is the stability of the subject in contact with them. In other words,
the subject who is in contact with ideas is in the condition to take notice of the
unreliability of what may be called the things of the body. This subject thus becomes
detached from them, which in a certain sense can be interpreted as an anticipation of
some of the Stoic positions.

This very framework would hardly strike a chord with Aristotle. According to the picture
we get from Posterior Analytics 11.19, the universal arises out of the data of perception,;
there is no mention of the soul as an entity more akin to the invisible and less to the
visible. The point is that, in the Phaedo, the awareness that the soul belongs to the realm
of invisible entities contains in it a program of life. If I remain on the level where I remain
unaware that my soul is more akin to some entities than to others, I am bound to live one
particular kind of life—but if, on the contrary, if I become aware of this fact, then the life
I lead will be one that is of an entirely different kind.

Aristotle’s main concern is therefore different from that of Plato. In the latter case, ideas
and universals need to be interpreted in relation to Plato’s philosophical anthropology.
In Plato, the very awareness of the existence of ideas seems to me to pave the way toward
the transformation of the individual.
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In aword, ideas can and perhaps must also be considered in terms of their relation to the
soul: it is to them and not to the body that the soul is similar, the awareness of which
helps the subject in resisting the impulses of the kind of degeneration mentioned in
Republic VIIT and IX.

HU: Both near the end of Book VII and in Books XIII and XIV of the Metaphysics, Aristotle
advances a critique of the ontology advanced by the Platonists. As Edward Halper puts it,
“Their mistake lies in thinking that the forms are universals and also separate” (One and
Many in Aristotle’s Metaphysics: The Central Books, 144; emphasis mine). It is as if Aristotle
believes that the Platonists want to have their cake and eat it too. What would you like to
say on Aristotle’s objection to the Platonists?

GS: The analysis of Aristotle’s objections is indispensable to understand which kind of
ontology Aristotle aims to endorse and which kinds of ontology he wants to reject. The
analysis of the objections is indispensable, for example, for understanding the features
belonging to substance qua substance and for understanding the features that cannot
belong to substance qua substance. In particular, the interpretation of the notion of
separation is fundamental; the interpretation of the entities to which separation can be
ascribed, on the one hand, and the interpretation of the entities to which separation
cannot be ascribed, on the other hand, is fundamental for understanding the difference
between entities that can and cannot exist independently.

Aristotle’s distinction between t68¢ tt and tow6vée in Metaphysics VII.13 is drawn in order
to avoid the third man regress and, in so doing, the failures of Platonism. However, the
question is whether Plato himself is exposed to this kind of criticism; for example, the
argument explained in Republic X, named by interpreters as the “Third Bed Argument,”
could serve as a possible answer against the Argument of the Third Largeness featured
in the Parmenides and, therewith, against all arguments that follow the logic of the Third
Man Argument. Aristotle’s objections prove to be, therefore, fundamental for
understanding Aristotle’s ontological maneuver; the question remains open whether
Plato is exposed to arguments like the Third Man.

HU: Let us switch gears now and move onto another topic. Lately I have been working on
Aristotle’s concept of éAn0swa, and in my view, Aristotle has a conception not only of
propositional truth but also of non-proposition truth, the latter of which tends to be
overlooked by most commentators. What about Plato? Can we find in Plato’s dialogues a
conception of non-propositional truth?

GS: Aristotle examines the concept of non-propositional truth in Metaphysics IX.10. As
for Plato, we can find in his works the concept of non-propositional truth in, for
example, Republic 585; in this passage, it seems that Plato considers the existence of
entities having a lesser or greater degree in being and truth. Entities that always remain
the same possess a higher degree in being and in truth. One interesting aspect is that the
individual has a different kind of development depending on his contact with entities
that have a higher degree of being and truth as well as with those entities that have a
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lesser degree of being and truth. The existence of the different levels of being and truth
has, therefore, repercussions on the subject in contact with them.

HU: I would like to focus a little more on the individual who is, as you put it, in contact
with being and truth. In my view, few philosophers have a framework comprehensive
enough to provide the array of concepts by means of which we can determine our place
in nature, but Plato and Aristotle are among these few philosophers. What can you say
about the philosophical anthropology that we encounter in the works of Plato and
Aristotle?

GS: I have the impression that the philosophical anthropology in Plato is characterized
by the awareness of the instability of the soul, as has been mentioned above, and by the
initial condition of the ignorance of the soul. The individual is born in a condition of
darkness, metaphorically, and ought to gain knowledge. The initial condition of the
individual is, so to speak, negative. Knowledge and education are needed, but the road to
knowledge and education is difficult and long.

Without the appropriate knowledge, the individual is exposed to instability and is subject
to degeneration. Therefore, Plato’s anthropology is, in my opinion, dramatic: this can be
seen in the sequence of the degenerations at issue in Republic VIII and IX as well as in the
allegory of the Phaedrus, where the limits of the human condition are pointed out.

In my view, Aristotle’s vision is not so dramatic; his conception of the soul is not built on
the basis of the danger of instability and of degeneration. Aristotle does not seem to be
worried about these to the same extent that Plato is worried about them, and this is
because of the composition of the soul and because of the mutual relationships between
the parts of the soul in the Aristotelian framework. Unlike in the philosophy of Plato, in
the philosophy of Aristotle the parts of the soul do not seem to present ineluctable
difficulties of coexistence, especially because in the former case, the rational and the
desiderative part seem to be naturally in a condition of struggle against one another.

HU: Let me suggest that there may be a deeper reason for the existence—or lack
thereof —of the difficulties of coexistence between the parts of the soul in the case of
Aristotle. As Frederick Weiss puts it, the Hegelian conception of Aristotle’s account of
the soul is one according to which “each grade of soul is aufgehoben in the grade above
it” (Weiss 1969, 15). Hence, the parts of the soul are not “opposed” to one another in any
straightforward way; rather, what is at issue here is always an appropriation, i.e., a
further development of a suitable structure. Although it would be misleading to overstate
the absence of opposition in the context of the Aristotelian conception of the soul, it
would nevertheless be difficult to say, while remaining in this framework, that animality
(the locus of the desires) is necessarily bad because what makes us human beings is not
opposed to animality in the simple sense; it is built on it. Would you like comment further
on these alternative ways of understanding the relation between the parts of the soul?
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GS: Yes, I believe that this is precisely the point. In a certain sense, it seems that Aristotle
is dealing with the parts of the soul with a framework according to which the simpler
parts of the soul are completed by those that are more complex.

HU: I would like to thank you very much for agreeing to this interview. It was a great
pleasure indeed to talk to you about Aristotle’s metaphysics and about Greek philosophy
in general.

GS: Same here, I would like to thank you very much for the opportunity you gave me to
express my ideas and for the interesting questions you raised.
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Dijital Platform Caginda
Toplum, Ekonomi ve Siyaset

Melih Yesilbag

1. Girig

Dijital platformlarin ortaya cikisi ve olaganiistii bir hizla yiikselisi glinimiiziin en
dikkat ceken olgular1 arasinda yer almaktadir. Ylzyillin basinda maceraci
girisimcilerin, akibeti belirsiz startup firmalar1 konumunda olan dijital platformlar
bugiin kiiresel ekonominin en gii¢lii aktorleri arasinda yer almaktadirlar. Toplumsal
ve ekonomik hayatin hemen her vechesi platformlarin ¢ok boyutlu etkilerine maruz
kalmaktadir. Platformlasmanin (platformization) c¢esitli alanlarda yarattigl
doniisiimlere dair kisa bir ufuk taramasi, meselenin kapsamini ve ¢arpiciligini gézler
oniline sermeye yeter. 2019 yili itibariyle, Standard&Poor’s Index’in diinyanin en
biyiik sirketleri listesindeki ilk beg sira dijital platformlar tarafindan iggal edilmistir
(Birch vd. 2021).! Bu platformlar basit¢ce teknoloji sektoriinde faaliyet yiiriiten
sirketler olmayip cok sayida iktisadi sektorii bir araya getirme becerileriyle kiiresel
deger zincirlerinin en tepesine yerleserek diinya ekonomisinde kilit bir konum elde
etmislerdir (Van Dijck vd. 2018). Platformlar iretim stirecleri, ticaret aglari ve ¢aligsma
iligkilerinin yani sira siyaset alani, yonetisim, medya ve kentsel siirecler gibi
alanlarda da dramatik doniistimlere yol a¢mislardir. S6z konusu dontstimler,
platform c¢alismalar1 adi altinda yeni ve yaratici bir arastirma giindemi ortaya
cikarmaktadir.? Sosyal bilimlerin farkh disiplinlerinden ve teorik giizergahlarindan
beslenen bu arastirma giindemi kapsaminda platformlasma siirecinin yarattigi
niteliksel doniistimlere isaret etmek izere “platform toplumu” (Van Dijck vd. 2018),

! Bu sirketler Apple, Microsoft, Amazon, Alphabet (Google) ve Facebook’tur. ilk bes sirket igin sikhikla
biiyiik besli ya da GAFAM kisaltmasi kullanilmaktadir.

2 Buarastirma giindemine dair kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Plantin vd. (2016).
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“platform kapitalizmi” (Srnicek 2017) gibi yeni adlandirmalar Onerilmistir. Bu
girisimler, platformlasma siirecinin belirleyenleri, kapsam ve diizeyi ile cesitli
alanlardaki etkilerine dair 6nemli tartisma basliklari agmistir. Bu agidan, platform
calismalan dijitallesmenin gliniimiiz toplumlar acgisindan ¢ok boyutlu sonuglarini
ele alan oldukga verimli bir glizergahi temsil etmektedir.

Bu noktadan hareketle, bu makalede Tiirkce yazinda heniliz yeterince karsilik
bulmamis platform ¢alismalar1 yazinin temel tartismalarina dair bir degerlendirme
sunmayl amagcliyorum.? Bu kapsamda, platformlarin hizli yiikselisinin ardindaki
nedenler, giinimiz kapitalizminde platformlarin konumu, platform sirketlerinin
spesifik is modelleri ile platformlagmanin yarattig1 sosyo-politik sonuglari
tartisacagim.

Platform calismalari yazininda bu tartismalara dair anaakim ve elestirel olmak {izere
iki temel kuramsal yaklasimin 6ne ¢iktigini tespit ederek bagliyorum. Neoklasik
iktisat temelli anaakim yaklasim platformlarin yiikselisini teknolojik yeniliklerin
otonom dinamiklerine vurgu yaparak aciklama egiliminde olup genel olarak
dijitallesmenin 6zel olarak da platformlarin yayginlagsmasinin mesafeleri kisalttigini,
bireyleri birbirine bagladigini, hiyerarsiden ve biirokrasiden uzak yeni kamusalliklar
yarattigini vurgulama egilimindedir. Tekno-iyimserlik olarak tanimlanabilecek bir
bakis acisiyla, teknolojik yeniliklerin yirminci yiizyilin aci bakiyesini silip atacak
yepyeni bir toplumu inga etmekte oldugu konusundaki sarsilmaz inang siklikla dile
getirilir. 1990’larin kiiresellesme riizgar etrafindan olusturulan ideolojik anlatiya
paralel bicimde, biiyiik veri ve yapay zeka teknolojilerinin giinlimiiz diinyasinin aglik,
yoksulluk, tahakkiim gibi temel problemlerini kolaylikla ¢6zebilecek yegane anahtar
oldugu iddia edilir. Refah ve 6zgiirliikle tanimlanmis bir gelecegin kurulusu yalnizca
zaman meselesidir. Bilim teknoloji ve toplum c¢alismalari, elestirel ekonomi politik
ve elestirel medya calismalar gibi farkli disiplinlerden beslenen elestirel yaklasimsa
anaakimin iyimserligini paylasmaz. Platformlarin yayginlasmasini teknolojinin
kendi tarihiyle degil giinlimiiz kapitalizminin ekonomi politik ¢ercevesi, kurumsal
mimarisi ve krizli dogasi baglaminda ele almayi tercih ettigi 6l¢lide mevcut diizenden
radikal kopus iddialarina da slipheyle yaklasir. Anaakimin titopik vizyonunun aksine,
platformlasmanin gii¢lii tekellesme dinamikleri, veri gizliligi ihlalleri, gézetim
pratikleri ve emegin prekerlesmesi gibi karanlik taraflar1 vurgulanirken,
platformlarin kisa siirede kazandiklari olaganiistii iktisadi ve siyasi giiclin
beraberinde getirdigi tehlikelere isaret edilir.

Tematik olarak, platform ¢alismalarini dort temel alan izerinden degerlendiriyorum.
Birinci alan, platformlasmanin siyasal siirecler tizerindeki etkisine odaklanmaktadir.
Bu kapsamda, biiyiik veri teknolojilerinin siyasal tercihlere etkisi, biiylik veri temelli
gbzetim teknolojileri, devletler ve platformlar arasindaki iliskinin mahiyeti gibi
tartismalar 6ne cikmaktadir. Platformlarin kiiltiirel tiretime etkisine odaklanan ikinci
alanda, platformlarin medya endistrisi gibi alanlarda yarattiklar doniisimler ile
genel olarak platformlasma stirecinin ideolojik etkileri ele alinmaktadir.
Platformlagsmanin iretim, endiistriyel orglitlenme ve emek siireclerine etkilerine
odaklanan c¢lincii alanda nesnelerin interneti, endistriyel internet, bulut-temelli

3 Tirkee yazindaki bazi 6ncii ¢aligmalar i¢in bkz. Ak¢oraoglu (2019), Kus (2021), Praksis (2022).
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liretim gibi yeni teknolojilerin kiiresel ekonominin organizasyonunda yarattigi
dontistimler ile platformlagsmayla birlikte yayginlasan gig ekonomisi, dijital
Taylorizm gibi yeni istihdam bicimleri tartisilmaktadir. Son olarak, platform
kentlesmesi kavraminin rehberliginde, platformlasmanin kentsel dinamikler
lizerindeki etkileri incelenmektedir.

Makalenin geri kalaninda oncelikle platformlarin hizli yikselisinin arkaplani,
gliniimiz kapitalizminde platformlarin konumu ve platform sirketlerinin spesifik is
modelleri {izerine bir tartisma yiiriitecegim. Ardindan, yukarida saydigim tematik
alanlarda anaakim ve elestirel yaklasimlari kuramsal 6n kabulleri, temel arglimanlar:
ve siyasi icerimleri acisindan irdeleyecegim. Sonug boliimiinde, 6ne ¢ikan noktalari
0zetleyip yazina katki saglayabilecek arastirma giizergahlari 6nerecegim.

2. Platform Kapitalizminin Dinamiklerine Dair Kuramsal Arkaplan

Dijital platformlarin hizh yiikselisi glintimiiz kapitalizminin en dikkat cekici olgular1
arasindadir. Cogu 90’l1 yillarin sonunda kurulmus olan bir avug dijital platform, kisa
siire icerisinde koklii devleri geride birakarak diinya ekonomisine hitkmeder konuma
gelmislerdir. Bu boélimde, s6z konusu yiikselisin boyutlarini ve dinamiklerini
tartisacagim. Birkac¢ temel veriyle baglayalim. 2019 itibariyle piyasa degerine gore
diinyadaki en biiyiik bes sirket platform sirketleridir. Bu sirketlerin toplam piyasa
degeri, biitiin listenin kabaca dortte birine tekabiil etmektedir (Birch vd. 2021). Bazi
yorumcular, popiiler yazinda biiylik teknoloji (big-tech) sirketleri adi1 verilen bu
sirketlerin dramatik yiikselisini 19. ylizyilin son ¢eyregine damga vuran “yaldizli
cag”a (the gilded age) benzetmektedirler (Hendrikse vd. 2021, 4). Bu donemde,
ABD’de bir avug biiylik sermayedar, ¢zellikle demiryollar1 yatirimlari ve hisse
senetleri piyasasi sayesinde olaganiistii bir bilylime ivmesi yakalayarak tekel konumu
kazanmiglardi. Bu tekelci birikimin bolisim dengelerinin bozulmasi, siyasal
istikrarsizlik, emperyalist rekabetin kizismasi gibi énemli sosyo-politik sonugclari
oldu. Oyle ki, bu dénemin muazzam biiyiikliikkte servet biriktiren Rockefeller,
Carnegie gibi sembol sermayedarlar1 popiiler dilde “hirsiz baronlar” olarak
adlandinldilar. Ozellikle Covid-19 pandemisinin ortaya ¢ikmasindan bu yana
servetlerini olaganiistii bir ivmeyle blyliten Jeff Bezos, Mark Zuckerberg gibi
platform sermayedarlari da bugiin benzer sekilde “biiyiik teknoloji baronlar1” olarak
nitelendirilmektedir. Biiyiik teknoloji sirketlerinin ana cografyasi ABD olmakla
birlikte Badiou, Alibaba ve Tencent gibi dev platform sirketleriyle Cin de ikinci
yogunlagma noktasi olarak one ¢ikmaktadir. Bu sirketler, ABD’deki muadillerine
benzer bir hizli yiikselis ve genisleme ¢izgisi izlemektedirler.

Ote yandan, dijital platformlarin bugiinkii konumu, yalnizca yakin tarih degil
kapitalizmin biitiin tarihi dikkate alindiginda da ayriks: gézitkmektedir (Kenney ve
Zysman 2020). Daha 6nceki donemlerde de belirli bir sektérde ¢ok biiylik 6lgekli
firmalarin ortaya ¢ikmasi ve diinya 6lgeginde hakim hale gelmesi gibi olgular elbette
gozlemlenmistir. S0z gelimi, yaldizli ¢agin biiylik demiryolu sirketleri, 20. yy’in ilk
yanisinda biiyilk petrol sirketleri, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde biiyiik
otomobil sirketleri kiiresel Olcekte kapitalist birikim silirecinin itici ve belirleyici
glicleri olmuslardir. Ne var ki, bunlarin hi¢birinde, tek bir sektdr en biiyiik sirketler
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listesinde ilk bes siray1 isgal edebilecek diizeyde ezici bir agirlik kazanamamuisgtir.
Dolayisiyla, platformlarin yiikselis dinamikleri agiklanmaya muhtagtir.

Dijital platformlarin diinya ekonomisine hiikmedici konumlarini nasil ve hangi
mekanizmalar sayesinde kazandiklarina agiklik getirme amacindaki yazinda
anaakim ve elestirel yaklasimlar birbiriyle zit iki farkli kuramsal gilizergah: temsil
etmektedir. Kabaca ifade etmek gerekirse, neoklasik iktisat kuraminin etkisindeki
anaakim hat, platformlarin yiikselisini teknolojik devrimlerin otonom dinamikleriyle
aciklama egilimindedir (Cole vd. 2021). Buna gore, internet teknolojilerinde yasanan
devrim niteligindeki yenilikler yeni irlinlerin ve bu {rlinlerin satildig1 yeni
piyasalarin dogmasini saglamigtir. Platformlar “kullanicilari birbirine baglayarak”
“bilgi asimetrisini gidererek” ve ‘“islem maliyetlerini azaltarak” (Evans ve
Schmalansee 2016) “diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmektedirler” (Fernandez vd.
2020). Platformlarin miimkiin kildigi paylasim ekonomisi, atil kaynaklari ekonomiye
kazandirdig1 ve emek katilimini tesvik ettigi 6lciide demokrasinin de giiclenmesi icin
uygun bir zemin saglar (Heeks 2017; Davis 2016).

Bu yaklasim, bir bakima, ABD’deki Silikon Vadisi’'nde kiimelenmis teknoloji
girisimcilerinin diinya goriisini ifade eden “tekno-liberter” (siber-liberter)
ideolojiyle uyum icerisindedir (Dahlberg 2010). En dolayimsiz ifadesini Tesla CEO’su
Elon Musk’in kamuoyuyla paylastig1 fikirlerde bulan teknoliberter ideoloji, aslen
kuralsiz serbest piyasa sisteminin erdemlerine vurgu yapan ve giinimiz diinyasinin
temel problemlerine yalnizca teknolojik ilerlemeyle ¢6ziim getirilebilecegini savunan
bir neoliberalizm varyanti olarak goriilebilir. Teknoliberter yaklasim, platformlarin
ylikselisini teknolojinin otonom dinamikleriyle aciklarken, s6z konusu teknolojik
yeniliklerin ne tur bir iktisadi, siyasal ve toplumsal arkaplanda ve hangi ihtiya¢lara
cevaben ortaya ¢iktigini hesaba katmaz. Bu agidan, s6z konusu yaklasim, elestirel
ekonomi politik geleneginden ve bilim teknoloji ve toplum ¢alismalari disiplininin
kuramsal cercevesinden habersiz goriiniir.# Bir bagka deyisle, teknolojik gelismeleri
verili bir tarihsel anda, belirli kurumsal sinirlamalar icerisinde hareket eden gercek
aktorlerin gercek ihtiyaglara yanit tiretmek icin gelistiridikleri eylemlerin bir sonucu
olarak gormek vyerine, icerisinde yalnizca teknolojinin otonom dinamiklerinin
bulundugu bir analitik vakum igerisinde degerlendirir. Dahasi, platformlarin
sagladig1 nimetleri fetiglestiren bu yaklasim, platformlarin yiikselisinin ve giderek
daha giiclii aktorler haline gelmelerinin yarattigi sorunlu alanlarla ilgilenmez. Ozetle,
neoklasik iktisat temelli anaakim yaklagsimin gerek agiklayicilik gerekse de elestirellik
kistaslart agisindan tatmin edici bir cergeve sundugunu sdéylemek miimkiin
gbziikkmemektedir.

Platform kapitalizmine dair elestirel hat, anaakimin biraktig1 bosluklari biitiinsel bir
cerceveyle ele almay1 amag¢ edinir. Bu minvalde, platform kapitalizminin ve onu
mimkiin kilan teknolojik gelismelerin icine dogdugu tarihsel arkaplana dair bir
analitik zemin sunarak bir dizi 6nemli degisken tarif eder. Bu kapsamda 6ne ¢ikan
birka¢ temel noktadan bahsedilebilir. Birincisi, fikri miilkiyet haklar1 meselesidir. Bu
mesele etrafinda gelisen yazin, ginimiiz fikri miilkiyet haklar rejiminin dijital

4 Konuylailgili bu kuramsal literatiir izinde yapilmigs bazi ¢alismalar bkz. Boyer (2021), Birch ve Cochrane
(2021), Rahman ve Thelen (2019).
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rantiyelerin olusumunda ve konsolide olmasinda ¢ok kritik bir rol oynadigini saptar.
Bu minvalde, Durand ve Milberg (2020, 404), dijital sirketlerin fikri milkiyet
lizerinde gelisen patent, telif hakki gibi “maddi olmayan varliklar” (intangible assets)
sayesinde bir tiir “fikri tekellesme” egilimi gelistirdiklerini ifade ederler. Buna gore,
dijital devlerin ortaya ¢ikisi ve yiikselisi 1980’lerden itibaren yayginlasan siki fikri
miilkiyet rejimleriyle dogrudan iligkilidir. Dijital platformlarin patent sézlesmeleri
sayesinde sagladiklari lisansh {riinlere fahis fiyatlar bicebilmeleri, kiiresel deger
zincirlerinden aslan payini almalari ve boylelikle tekelci konuma erisebilmeleri, bu
siki rejimler sayesinde mimkiin olabilmistir. Bu sonug, ampirik olarak da
gosterilebilir. Fernandez vd. (2020, 40), vyedi biylk teknoloji sirketinin®
bilangolarindaki maddi olmayan varliklarin hacminin 2010’da 26 milyar dolardan
2019’da 192 milyar dolara yiikseldigini hesaplamistir. Bu artigla, biiyiik teknoloji
sirketleri, hem borsada islem goren sirketlerin ortanca degerinden hem de ilag
sektorii gibi diger patent yogun sektorlerden belirgin bir gsekilde pozitif
ayrigsmaktadir. Platform sektoriinde giderek yogunlasan satin alma ve birlesme
(mergers and acquisitions) faaliyetlerinin arkasindaki temel giidiilerden birisi de s6z
konusu maddi olmayan varliklari ele gecirme giidiistidiir. Zira, gelecek vaat eden bir
startup1 satin alan biiyiik sirket, yalnizca bir rakibini elimine etmekle kalmaz, ayni
zamanda s0z konusu rakibin elinde tuttugu patent ve benzeri fikri miilkiyet haklarini
da ele gecirmis olur (Rikap 2021; Birch 2016).

Dijital platformlarin yiikselisiyle ilgili bir diger 6nemli nokta, bu yiikseliste finans
diinyasinin oynadig rol ile ilgilidir. Bu kritik bir noktadir, zira platform sirketleri
faaliyete basladiklari startup evresinde tipik olarak kar etmezler ve hayatta kalmalari
sahip olduklar1 parlak fikre fon saglayabilecek yatirimcilara baghdir.® Bu evrede
genellikle girisim sermayesi fonu (venture capital fund) olarak bilinen finansal
kuruluglardan destek alan platformlar, 2000’lerde halka arz yoluyla sermaye
piyasalarina gecis yapmislardir. Finansal kuruluslarin platformlara sagladiklari
destegin diizeyi, yalnizca sirketin sahip oldugu fikrin parlakligiyla degil, diinya
ekonomisinin gidisatiyla ve geleneksel sektorlerdeki karlilik beklentileriyle de
belirlenir. Bu a¢idan, biiylik teknoloji sirketlerinin sicrama dénemlerindeki kiiresel
makroekonomik sartlara dikkat ¢ekmek anlamlidir. Bu baglamda, Srnicek (2017)
platform kapitalizminin yiikselisinin, 2008’deki finansal ¢okisiin ardindan
benimsenen diisiik faiz ve parasal genisleme politikalarinin yarattigi likidite bollugu
dikkate alinmadan anlasilamayacagini savunur. Benzer sekilde, Blakeley (2021),
biiyiik teknoloji sirketlerinin ilk atilim déneminin ABD’deki dotcom krizi sonrasina,
ikinci atilim dénemininse 2008 krizi sonrasina denk geldiginin ve her iki dénemin de
ylksek risk istahi ve yiliksek karlilik arayisiyla tamimli yatirimcilarin teknoloji
sektoriine ucuz kredi musluklarini sonuna kadar agmalariyla nitelendirilebileceginin
altini ¢izer. Dolayisiyla, platform sirketlerinin yiikselisinin kiiresel 6lgekte sermaye
birikim siirecinin krize girdigi momentlere denk diismesi tesadiif degildir. Burada,
David Harvey’in (1985) neoliberal doénemde gayrimenkuliin ve vyapili cevre

5 S0z konusu ¢alisma, GAFAM sirketleri ile Cinli Alibaba ve Tencent’i mercek altina almaktadir.

6 Bunoktada, Facebook, Google ve Amazon gibi kékeni 90’li yillara dayanan platformlar ile daha eskiye
giden Microsoft ve Apple arasinda bir ayrima gitmek gerekir. Bu ikisi 1970’lerde kurulan teknoloji
sirketleri olmakla birlikte 1990 ve 2000’lerde kendilerini platform 6lgeginde yeniden insa etmislerdir.
Biiyiik platform sirketlerinin evrimi i¢in bkz. Hendrikse vd. (2021).
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iretiminin 6nem kazanmasini kapitalist kriz dinamiklerine mekansal ¢6z{im (spatial
fix) cercevesiyle aciklamasina benzer sekilde, bir tiir tekno-¢6zlimden sz etmek
mimkin gézitkmektedir (Wang vd. 2022). Biiylik teknoloji sirketlerine finansallasma
gostergeleri acisindan bakan c¢alismalar, bu durumu ampirik olarak da
gostermislerdir. Buna gore, s6z konusu sirketler, finansal varliklarin toplam
varliklara orani, finansal karlarin toplam kara orani, piyasa degerinin toplam kara
orant gibi bir dizi gosterge acisindan genel ortalamadan belirgin bir sekilde
ayrismaktadir (Fernandez vd. 2020). Ozetle, platformlarin yiikselisinde sermaye
birikim stirecinin kriz dinamiklerinin ve finansin roliinii gérmezden gelmek mimkiin
degildir.

Dijital platformlarin yiikselis dinamiklerini a¢iklamay1 amaglayan yazinin bir bagka
onemli tartismasi platformlara 6zgii yeni is modelleridir. Aslina bakilirsa, en biyiik
bes dijital platform gerek sunduklar1 Urinler gerekse gelirlerinin kaynaklarn
konusunda heterojen bir gériniim arz ederler. S6z gelimi, Amazon temelde ¢ok genis
bir yelpazede alicilari ve saticilar1 bulusturan ve sitesi tizerinden yapilan satislardan
aldig1 komisyonla gelir eden bir araci sirket konumundayken, Google’in gelirlerini
dijital reklamlar ve kullanicilara {icretsiz olarak sundugu arama motoru sayesinde
elde ettigi biiyiik verinin {¢lincli taraflara satilmasi olusturur. Apple aslen bir
donanim treticisiyken, Microsoft bir yazilim treticisidir. Dolayisiyla, ilk bakista, ana
faaliyet alanlar farkli bu sirketlerin paylastigi taniml bir is modelinden s6z etmek
gli¢ goriinmektedir.

Daha yakindan bakildigindaysa, tiim bu farkliliklara ragmen, dijital platformlarin
evriminde bir tiir ortak desen gozlemlemek miimkiindir. Bu kapsamda, Srnicek
(2017, 35-38), dijital platformlarin is modellerinin dort temel karakteristigi
barindirdigini tespit eder. ilk olarak, platformlar bireysel kullanicilar, alicilar,
saticilar, servis saglayicilari, reklam verenler gibi farkli gruplari bir araya getiren
“aracilar” (intermediaries) konumundadirlar. Srnicek’in soz ettigi ikinci nokta,
platformlarin gelisme stratejilerinin “ag dissalliklari”’na (network externalities)
dayali olmasidir. Ag digsallig1 kavrami, bir iiriiniin degerinin onu kullananlarin
sayisiyla orantili bir sekilde artmasini ifade eder. S6z gelimi, bir sosyal medya
platformu ne kadar fazla kullaniciya ulasirsa, degeri ve ¢ekiciligi o denli artar. Ayni
zamanda, disarida kalmanin “maliyeti” de yiikselir. Dolayisiyla, bir kez kritik bir
kullanici esigi gecen bir platform o alanda hizla rakipsiz hale gelebilir. Ag dissalliklar1
baska ek mekanizmalarla da bir platformun ivmesine katkida bulunur. Daha fazla
kullanic1 daha fazla veri, daha fazla veri de daha geliskin biiyiik veri algoritmalari
anlamina gelmektedir. Bu da, s6z konusu platformun kullanici profiline yonelik
stratejilerini gelistirmesini ve rakipleri karsisinda avantaj saglamasini kolaylastirir.
Bu ayni zamanda, “veri imperatifi” adi verilen mekanizmayla da ilgilidir (Fourcade
ve Healy 2021). Platformlar, miimkin olan tiim kaynaklardan, siirekli ve mimkiin
olan her yolla veri toplama giidiisiiyle hareket ederler. Bu nedenle de, platform
uygulamalart tipik olarak kullanicilar: stirekli ekran basinda tutmaya programhidirlar
(Hendrikse vd. 2021). Bu imperatif o kadar 6nemlidir ki “veri ginimuziin petrolidiir”
(“data is the new 0il”) s6zii platform sektoriine dair en yaygin ifadelerden birisi haline
gelmisgtir.
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Ugtincii ortak nitelik ¢apraz siibvansiyon (cross-subsidization) ad1 verilen stratejidir.
Bu strateji, platformun gelir kalemlerini c¢esitlendirerek bazi iirtin ve hizmetleri
oldukca diistik Uicretlerle (zaman zaman ticretsiz olarak) sunabilmesidir. S6z gelimi,
Google, dijital reklam ve ag servisleri alaninda elde ettigi muazzam gelirler sayesinde
arama moturunu kullanicilara ticretsiz olarak sunabilir.

Dordiincii nokta sdyle ifade edilebilir. Platformlar anaakim yaklasimda her ne kadar
farkli kullanici gruplarini bir araya getiren notr aracilar olarak lanse edilseler de,
gercekte bu aracilik islevi son derece asimetrik gii¢ iliskilerini beraberinde getirir.
Zira, farkli gruplan bir araya getiren platformlar, bu bir araya gelisin kosul ve
hitkimlerini kullanicilara dayatirlar. Platformlar1 kullanmak icin gereken kayit
sistemlerinde imzaladigimiz antlasmalar yoluyla oyunun kurallarini belirlemis
olurlar. S6z konusu antlagmalar tipik olarak seffafliktan uzaktirlar. Yani, siradan
kullanicilar antlagsmayi imzaladiklar1 zaman, tam olarak hangi haklar1 ve kisisel
bilgileri platformun emrine sunduklarini bilmezler. Ayni1 zamanda, platformlar bu
antlasmalarda gerekli gordiikleri zaman degisiklikler yapma hakkina da sahiptirler.
Platformlarin s6z konusu antlasmalardaki opak yaklasimi bir dizi tartismayi
beraberinde getirmis ve zaman zaman yasal stireclere konu olmustur (Santesteban ve
Longpre 2020).

Ozetle, Srnicek, birbirinden farkli iiriin ve hizmetler sunsalar da platformlarin
aslinda ortak bir stilize model iizerinden anlasilabilecegini savunmaktadir. Burada
not etmek gerekir ki séz konusu model basitce betimsel olmayip hem platformlarin
hizli yiikselisinin arkaplanina 1sik tutmakta, hem de bu yiikselisin sonuglarina dair
bazi ipuclar sunmaktadir. Bu minvalde 6ne ¢ikan tartismali basliklardan bir tanesi
platformlarin rekabetgiligidir.

Yukarida, anaakim yaklagimin dijital platformlarin hizli yikselisini bir basari
hikayesi olarak degerlendirdiklerini ifade etmistik. Buna gore, 2000’ler 6ncesinde
pek az kisinin adini bildigi startuplarin koklii dev sirketleri geride birakip bugiin
kiiresel ekonominin zirvesine tirmanis olmasi kapitalist rekabetciligin ve onun
yarattigl dinamizmin ideal bir érnegidir. Serbest piyasanin yenilikciligi, parlak
fikirleri ve cesareti ddiillendiren mekanizmalari yerli yerindedir. Glintimiiziin biiyik
teknoloji firmalar da bu konumlarini ancak yenilikgiliklerini siirdiirdiikleri takdirde
koruyabilirler. Aksi takdirde, yerlerini asagidan yeni gelen startuplara birakmak
zorunda kalacaklardir. Ne var ki, bu arglimanlar da ampirik gergeklikle
bagdagmamaktadir. Zira, platform piyasalarinin mevcut durumu agik bir tekellesme
ortintiistine sahiptir. S6z gelimi, 2021 yi1linda ABD’deki e-ticaret gelirlerinin %56,7’si
Amazon’a aittir. En yakin takip¢isi Walmart’in payi ise yalnizca %6,2’dir (Pymnts
2022). Google 2021 yili itibariyle, arama motoru alaninda %86’lik, navigasyon
alaninda ise %79’luk bir paya sahiptir (Kenney ve Zysman 2020, 60). ABD’nin djijital
reklam piyasasinda Google ve Facebook’un toplam pay: %97’ye varmaktadir
(Orhangazi 2019,11). Son derece yiiksek kar marijlariyla ¢alisan ag ve bulut hizmetleri
piyasasi ise 2022 itibariyle Amazon (%33) Microsoft (%21) ve Google (%8) olmak ¢
biiylik oyuncunun hakimiyeti altindadir (Statista 2022). Bu dinamigin kaynaginda,
yukarida tartistigimiz platform modeli ve onun ag dissalliklari, veri imperatifi gibi
mekanizmalar: vardir. Bu model, sektore ilk giren 6ncii aktorlere piyasalara hakim
olma konusunda olaganiistii bir avantaj saglamaktadir. Boyle bir hakimiyet bir kez
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elde edildikten sonra, arkadan gelenler tarafindan tehdit edilmesi imkansiz degilse
de ¢ok zordur. Zira, tehdit olusturabilecek startuplar bu alana muazzam biit¢eler
aktarabilen biiylik oyuncular tarafindan kolaylikla yutulurlar.” Béylelikle, piyasa
hakimiyeti giderek konsolide olur. Ozetle, tekellesme dinamikleri platform
piyasalarinin arizi bir sonucu degil, yapisal bir 6zelligidir.

3. Platformlar ve Siyaset Alam

Platformlarin siyasal alan tizerindeki etkisine dair kritik nokta platformlarin devletle
iliskisidir. Burada birka¢ Onemli tartigma baghigl bulunmaktadir. Birincisi,
platformlarin yiikselislerinde devletin roliniin ne oldugu ile ilgilidir. Anaakim
yaklasim, sasirtici olmayan bir sekilde ABD’de platformlarin deregiilasyonla tanimh
bir kurumsal arkaplanda yeserdigine dikkat c¢ekerek bireysel girisimcilerin
inisiyatifini ve risk istahini 6n plana ¢ikarir. Hatta, diinyanin ABD’den sonra ikinci
biiylik platform evrenine ev sahipligi yapan Cin’in sistematik bir devlet stratejisi
sayesinde yiikselen platform peyzaji ile ABD’nin deregiilasyon {izerine kurali
teknoliberter platform peyzaji siklikla karsi karsiya konulur (Gruin 2010). Ne var ki,
ABD’deki durumun yalnizca deregiilasyonla ya da devlet miidahalesinin yokluguyla
tanimlanmasi yeterli olmayacaktir. Zira, yakindan bakildiginda, biiyiik teknoloji
sirketleri ile devlet arasinda karmasik bir iliskiler ag1 ortaya ¢ikmaktadir. Internet
teknolojisinin ¢ikis noktasinin Pentagon olmasi dahi bu acidan fikir vericidir. Bir
devlet projesi olarak baslayan internetin bir anlamda “0Ozellestirilerek” ticari
kullanima agik hale gelmesi, platformlarin ortaya ¢ikisina giden yolun 6nemli
donemeclerindendir (Greenstein 2015). Dahasi, biiyiik teknoloji sirketleri, Amerikan
devletine neoliberal yonetisim baglaminda degerlendirilebilecek bir dizi alanda
stratejik destek sunmaktadir (Birch 2020). Bunlarin en 6nemlisi, giivenlik ve gbzetim
teknolojileri alanindadir (Zuboff 2019). Platformlarin gelistirdigi yiiz tanima
algoritmalar gibi teknolojiler ABD polis glgleri tarafindan giderek daha yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir (Ferguson 2017). Daha dolayli olarak goriilebilecek bir
baglanti, asagida daha ayrintili sekilde tartisacagimiz gig ekonomisidir.
Platformlarin yayginlastirdign gig ekonomisi, 0Ozellikle 2008 krizinden sonra
yiikselen igsizligin sogrulmasinda kritik bir rol istlenmis ve belki de ortaya ¢ikan
memnuniyetsizliklerin bir sosyal patlamaya dontismesini engelleyici etkide
bulunmustur. Bu yolla, neoliberal yonetisim pratiklerine katkida bulunmustur
(Wacquant 2009). Dolayisiyla, platromlarin yiikselisinde devleti biitiiniiyle namevcut
gormektense, farkl etkilesim bicimlerine vurgu yapmak daha dogru olacaktir.

Platformlar ve devletler arasindaki iliskinin bir diger vechesi Covid-19 pandemisiyle
ortaya ¢ikmistir. Pandemi doneminde olusan yonetim krizi sirasinda biyiik teknoloji
sirketleri biiyiik veri becerilerini devletin hizmetine sunmustur. O kadar ki, devletin
en {ist kademesinin toplandig1 kriz masalarinda bazi platform sirketleri de birer
sandalye ile temsil edilmistir (Hendrikse 2021). Platformlarin kamu idaresinde s6z
sahibi olmalar1 devletleri bu sirketlere bagimli kilan ve bu sirketlerin elini
giiclendiren bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.

7 Yalnizca 2021 yilinda Microsoft 56, Amazon 29 ve Alphabet (Google) 22 sirketi kendi biinyelerine
katmistir (Feiner ve Sherman 2022).
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Tim bunlarin bir sonucu da, olaganiistii bir hizla biiyiiyen ve bir dizi alanda gii¢
biriktiren platform sirketlerinin nasil denetlenebilecegi ya da regiile edilebilecegidir.
Son yillarda, asir1 giliclenen sirketlerin cesitli acilardan kamusal ¢ikarlara zarar
verdikleri ya da verebilecekleri yoniinde 6nemli endiseler olusmustur. Bu endiseler,
veri gizliligi, rekabet, vergilendirme gibi ¢esitli alanlar1 kapsamaktadir (Santesteban
ve Longpre 2020). Veri gizliligi meselesini agsagida Cambridge Analytica skandali
kapsaminda tartisiyorum. Rekabet ve vergilendirme konusu da oldukgea cetrefillidir.
Anaakim yaklasim, platform diinyasini her tiirlii parlak fikre acik bir saf rekabet alani
olarak tasavvur etmektedir. Ote yandan, yukarida tartistiimiz gibi, bu sektérdeki
tekellesme dinamikleri ortadadir. Son vyillarda, kamuoyunda biiylik teknoloji
sirketlerinin sinirsiz giicline dair endiseler devlet aktorleri arasinda da yanki bulmus
ve cesitli hukuki, yasal incelemelere konu olmaya baslamistir. Bu acidan, gerek
ABD’de, gerek AB’de, biiyiik teknoloji sirketlerinin giiciinii sinirlama ve sektorii
cesitli dizenlemelere tabi tutma konusunda bir dizi girisim gerceklesmistir (Van
Dijck 2020). Bunlarin bazilar1 kismi kazanmimlar elde etse, biliyiik teknoloji
sirketlerinin vyiikselisini dizginleyecek bir diizenleme cercevesinin olustugunu
soylemek gii¢ goziikmektedir. Bunun bir dizi sebebi vardir.

Birincisi, rekabet yasalarina yon veren hukuki cercevenin biiylik teknoloji
sirketlerinin is modellerinin getirdigi yenilikleri tespit edebilecek bir glincellemeden
gecmemis olmasidir (Birch vd. 2021). Neoklasik rekabet teorisi tarafindan
sekillendirilmis rekabet hukuku yasalar tiiketici refahina odaklidir. Yani, rekabet
ihlali konusundaki temel kriter, piyasa fiyatlarinda tekellesme durumundan kaynakli
olarak tiiketicilerin aleyhine bir durum olup olmadigidir (Blakeley 2021). Ne var ki,
yukarida tartistigimiz gibi, platformlar tipik olarak bazi hizmetlerini kullanicilara
dustk ticretli ya da ticretsiz olarak sunarlar ve gelirlerini veri ticareti ve reklam gibi
alanlardan elde ederler. Dolayisiyla, mevcut hukuki ¢ercevenin kapsama alaninin
disinda kalirlar. Bununla baglantili ikinci bir nokta ise, platform sirketlerinin is
modellerinin kolay sekilde gozlemlenebilir karar mekanizmalarindan miitesekkil
olmayip algoritmalarin “kara kutularn” icerisinde sakli olmalaridir (Brevini ve
Pasquale 2020). S6z gelimi, Amazon sirketinin belirli bir trlin i¢in arama yapan
kullaniciya hangi iriinleri, hangi iireticileri, hangi sirayla gosterecegi makine
Ogrenmesi algoritmalar tarafindan belirlenir. Burada bazi {ireticileri kayirirken
bazilarini arka siralara itme gibi bir usulsiizliigiin olup olmadigini belirlemek kolay
degildir. Bu tiir meselelerle ilgilenen kurullarin s6z konusu algoritmalarin dilinden
anlayabilecek teknik uzmanlar yetistirmesi ve bu sektor i¢in 6zellesmis diizenleme
cerceveleri gelistirmeleri zaman almaktadir.® Bir diger nokta, kiiresel 6lcekte hareket
eden buylk teknoloji sirketlerinin finansal varliklarini tipik olarak vergi
cennetlerinde tutmalaridir (Bryan vd. 2017). Bu durum, s6z konusu sirketleri
vergilendirme konusunda daha gii¢lii adimlar atmak isteyen ulusal 6l¢ekli aktorleri
zor durumda birakmaktadir. Zira, kiiresel dlgekte bir diizenleme ¢ercevesi olmadig1
takdirde, s6z konusu sirketlerin hesaplarini takip etmek olduk¢a zordur. Kiiresel bir
dizenleme c¢ercevesi konusunda cesitli girisimler olsa da, bunun iizerinde
ortaklasilmasi ve ylriirliige sokulmasi hi¢ kolay degildir. Denetleme girisimlerini
zayiflatan bir diger neden, biiyiik teknoloji sirketlerinin halihazirda ¢ok biiyiik gii¢

8 Ingiltere’nin son yillarda bu yénde énemli adimlar atmakta oldugu not edilmelidir (Gooding 2021)
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elde etmis olmalaridir (Roderick 2014). 2008 krizinden sonra ABD’deki biiyiik
finansal kuruluslarin devlet yardimlariyla ayakta kalmalari, bu kuruluslar i¢in
“batmak icin ¢ok biiyiik” (too big to fail) ifadesini yayginlastirmisti. Buna benzer
sekilde, biiylik teknoloji sirketleri s6z konusu bosluklardan hizli bir sekilde
yararlanarak, deyim yerindeyse “regiile etmek icin ¢ok biiyiik” statiisline
kavusmuslardir (Helberger 2020). Boylesine gii¢c biriktiren sirketler, kendilerini
sinirlandirmaya yonelik girisimlere karsi ¢ok yliksek biitceli lobi faaliyetleri
yiiritmektedirler (Popiel 2018). Son olarak, yukarida s6z ettigimiz gibi gilivenlik,
gbzetim, acil durumlar gibi alanlarda biiyiik teknoloji sirketleri devletle isbirligi
yapmakta ve biiyiik veri becerilerini devlet kurumlarinin hizmetine sunmaktadirlar.
Bu da, devletin sinirlama girisimlerine karsi biiylik teknoloji sirketlerinin elini
glclendirmistir. Tim bu nedenlerle, biiyiik teknolojinin kontrolsiiz gli¢ kazanmasi
sirecini yavaslatmak, durdurmak ya da tersine ¢evirmek hi¢ kolay degildir. Yine de,
son yillarda bu konuda 6nemli girisimler oldugu not edilmelidir.

4. Kiiltiirel Uretimin Platformlasmasi ve ideolojik Sonuglar

Platformlagsmanin kiiltiirel iiretim alanindaki yansimalari ve bu yansimalarin
yarattigl ideolojik sonuglar bir baska kapsamli tartisma basligl olusturmaktadir.
Bunlardan ilki, son 20 yil icerisinde Facebook, Twitter gibi platform sirketlerinin
haber tretimi ve dolasimi alaninda merkezi unsurlar haline gelmis olmalaridir (Van
Dijck vd. 2018). Glinlimiizde giderek artan sayida birey icin ana haber alma araci,
gazete ya da televizyon degil, sosyal medyadir. Yirminci yiizy1l boyunca bu alana
hitkmetmis olan geleneksel platform dis1 medyanin kisa slirede yerinden edilmesi
bash basina onemli gelismedir. Anaakim yaklasim, diinya lizerinde milyonlarca
kullaniciy1 bir araya getiren sosyal medyanin gercege ulasma konusunda daha 6nce
miimkiin olmayan olanaklar sagladigi; yalan haber, kasith ¢arpitma ve sansiir gibi
uygulamalar etkisizlestirdigi, boylelikle de demokratik bir kamuoyu olusumuna
hizmet ettigi gerekeesiyle bu doéniisiimii olumlar. Ote yandan, platformlarin nétr
aracihik iddias1 bu bashkta da oldukc¢a tartismalidir. Konunun kamuoyunun
giindemine gelmesi agisindan doniim noktasi niteligindeki olay, 2018 yilinda patlak
veren Cambridge Analytica skandalidir. Bu olayda, Facebook’un milyonlarca
kullanicinin kigisel verilerini, rizalarini almadan s6z konusu sirkete verdigi ortaya
cikmistir. Sirket, bu veriler sayesinde kullanicilarin psikolojik ve siyasi profillerini
cikarmis ve ortaya ¢itkan sonuglari Donald Trump’in se¢im kampanyasina sagladigi
danigmanlik hizmetleri icin kullanmustir. Sirket, benzer bir hizmeti Ingiltere’deki
Brexit oylamasi sirasinda da saglamistir. Eski bir sirket calisanin basina verdigi
demeclerle ortaya ¢ikan skandal sonrasinda acilan sorusturma kapsaminda CEO Mark
Zuckerberg ABD Kongresi’'nde ifadeye c¢agrilmis, Facebook yoOnetimi kamuoyu
oniinde oOziir dilemis ve Federal Ticaret Komisyonu tarafindan gizlilik ihlali
gerekeesiyle 5 milyar dolar ceza 6demeye mahk{im edilmistir (Isaak ve Hanna 2018).
S6z konusu olay, sosyal medyada veri giivenligine dair kaygilar arttirmis ve halen
siren hararetli tartismalara yol a¢mistir. Konumuz ac¢isindan olayin Onemi,
platformlarin siyasal tercihleri yonlendirme konusundaki muazzam giiciiniin ortaya
cikmasidir. Bir bagka deyisle, platformlar yalnizca kiiresel ekonominin en degerli ve
en giicli aktorleri olmakla kalmayip medya ve siyaset alaninda da belirleyici diizeyde
gli¢ biriktirmislerdir. Bliylk veri temelli yeni teknolojiler sayesinde genis kitlelerin
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siyasal ve ideolojik reflekslerini takip etmek, profil ¢ikarmak ve manipiile etmek
miimkiin hale gelmistir. Dahasi, bu mekanizmalar, biiyiik veri ve makine 6grenmesi
algoritmalarinin “kara kutu”lar icerisine gémiilii olmalar1 sebebiyle son derece opak
bir sekilde islemektedir (Brevini ve Pasquale 2020).

Platformlar kamuoyunu yonlendirme konusunda baska araglari da harekete
gecirmektedirler. Bu noktada 6ne ¢ikan bir arag, Facebook, Twitter gibi sosyal medya
platformlarinin tehlikeli ya da gayrimesru addettikleri fikirlerin, kuruluslarin ya da
kisilerin seslerini sinirlama ya da kisma yetkisine sahip olmalaridir (Van Dijck vd.
2018, 51-54). Boylelikle, platformlar kamuoyunu ilgilendiren ¢esitli bagliklarda neyin
nasil tartigilacagini belirleyebilirler. S6z gelimi, Twitter bir dizi tartismali baglikta
cesitli siyasetcilerin, kuruluslarin ve onlarla baglantili oldugu diisiiniilen bireysel
kullanicilarin hesaplarini smirlandirma ya da kapatma yoluna gitmistir. Burada
platformlar, teknoliberter ideolojiyle uyumlu bir sekilde kendilerini bireysel
ozglrliiklerin ve objektif gerceklerin yaninda; tiranligin, diktatoryel egilimlerin,
yalan haber ve komplo teorilerinin karsisinda konumlandirdiklarini iddia
etmektedirler. Ote yandan, platformlarin neyin mesru, neyin gayrimesru sayilmasi
gerektigi konusundaki kriterleri seffafliktan uzaktir. Meselenin en kritik noktasi,
yalnizca kriterlerin seffafliktan uzakhigi degildir. Daha oOnemlisi, kamusal
tartismanin yiiriidiigli bir mecranin 6zel bir sirketin tasarrufunda olmasidir. Bu sorun
yalnizca bu meseleyle sinirli kalmayip platformlarin glinimiizdeki konumuna dair
genel bir sorunun parcasi konumundadir. Platformlar, bir dizi kamusal islevi
istlenmislerdir fakat kamusal bir denetime tabi degildirler (Boudreau ve Hagiu
2009). Bu, platformlarin denetimsiz giliciiniin yaratabilecegi sonuglara dair 6nemli
soru isaretleri uyandirmaktadir.

5. Platformlar, Endiistriyel Orgiitlenme ve Emek Siirecleri

Platformlarin evriminde 0ne ¢ikan bir diger nokta sirketlerin faaliyet alanlarindaki
dramatik geniglemedir. Ozellikle bilyiik teknoloji sirketleri genellikle asli alanlariyla
yetinmeyip baska sektorlere sicrama egilimindedirler. Bu konuda, Google tipik bir
ornek olusturur. Her ne kadar bir arama motoru olarak ortaya ¢ikmis olsa da,
sonrasinda dijital evrenin ¢ok farkli noktalarinda hakimiyet kuran (e-posta, haritalar
ve navigasyon, bulut ve ag hizmetleri vb.) bir yapiya blirtinmiistiir. Ayni zamanda,
surticisiiz arag, akilli ev teknolojileri gibi donanimlarin iretimi alaninda da
calismalar ylriitmektedir. Benzer bir desen, cevrimici kitap satis sitesi olarak yola
cikan fakat sonrasinda her tiirlii irtiniin satildig1 bir e-ticaret platformuna doniisen,
bugiinse e-ticaretin yani sira, hizli gida ve yemek siparisi, elektronik donanim
retimi, sosyal medya sitesi, bulut ve ag hizmetleri, TV ve film yapimcilig1 gibi
birbirinden ¢ok farkli sektorlerde faaliyet gosteren bir dijital dev konumundaki
Amazon icin de gecerlidir. Boylelikle, bu firmalar yalnizca teknoloji sektoriinde
faaliyet yiiriiten firmalar olmaktan ¢ikarak giderek kiiresel ekonominin belkemigini
olusturan “zorunlu gecis noktalar1” haline gelirler (Bassens ve Meeteren 2015). Bu
durum, onlarin veri toplama konusundaki hakimiyetlerini de pekistirir. Dolayisiyla,
platform evreni bir dizi farkli sektorde faaliyet ylriiten ¢cok biiyiik 6l¢ekli birkag sirket
(blylk teknoloji sirketleri) ile tek bir sektorde faaliyet yiiriiten ve internet altyapisi
konusunda bu biiyiik sirketlere bagimli olan sektorel platformlardan miitesekkil iki
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parcal bir gortinim kazanir (Van Dijck 2017). S6z gelimi, Netflix, Airbnb, Uber gibi
platformlar tek sektdrde yogunlasirlar ve cografi harita sistemleri, ag ve bulut
hizmetleri gibi alanlarda bu altyapilar1 saglayan biiyiik teknoloji sirketlerine
bagimhdirlar. Anaakim yaklasimin 6ne siirdligliniin aksine, platform evreni tiim
oyunculara esit firsatlar sunan diiz bir mecra olmayip son derece kat1 bir hiyerarsik
yap1 sergiler. Bu yap1 sektorel hizmet saglayan ¢ok sayida kiiclik ve orta dlgekli
platform ile, platform evreninin merkezinde yer alan az sayida “altyapisal platform”
iretir. Biiyiik teknoloji sirketleri ad1 verilen sirketler, bu altyapisal platformlardir.

Altyapisal platformlar yalnizca diger platformlara hitkmetmezler. Ayni zamanda,
diinya 6l¢eginde endiistriyel liretimin ve hizmetlerin érgiitlenmesinde de s6z sahibi
konumdadirlar. Bunun en kapsamli 6rnegi, Amazon, Microsoft ve Google’in
hakimiyetinde olan ag ve bulut hizmetleridir. Yakin zamana kadar, irili ufakl bircok
sirket verilerini kendi kurduklar sunucularda ve depolama alanlarinda tutmaktaydi
ve bu, olduk¢a maliyetli bir sistemdi. Bugiin ise yaygin pratik bu tir islevlerin
profesyonel ag ve bulut hizmeti saglayan platformlardan satin alinmasidir. Bu,
sirketlerin s6z konusu alandaki maliyetlerini azaltirken, bliyiik teknoloji sirketlerine
bagimlilig1 arttirmaktadir. Biiyiik teknoloji sirketleri, bu yolla ayni zamanda veri
kaynaklarini da gelistirmektedirler. Bu alanin son derece karli bir alan oldugunu da
not etmek gerekir. 2021 itibariyle Amazon Ag ve Bulut Hizmetleri, sirketin toplam
karinin %74 inii saglamaktadir (Ali 2022).

Bliylik teknoloji sirketlerinin sagladig1 yeni teknolojiler, endiistriyel {iretimin
yapisini da hizla degistirmektedir. Burada nesnelerin interneti, bulut temelli {iretim
gibi stirecler 6n plana c¢ikmaktadir (Li vd. 2015). Nesnelerin interneti, internet
teknolojilerinin kisiler arasindaki iletisimin 6tesine gecip fiziki techizat: da kapsar
hale gelmesidir. Bir boyutu, ev icerisinde kullanilan dayanikl tiiketim mallarinin
internete baglanmasini saglayan akilli ev teknolojileri iken, daha 6nemli diger boyutu
endiistriyel Uretimde kullanilan techizatin akilli sensorler yoluyla internete
baglanmasidir. Bu yolla, talebe yonelik olarak kendisini konfigiire edebilen modiiler
{iretim bantlar tasarlanabilmektedir (Wu vd. 2014). Bu aslinda, 1980’den itibaren
yayginlasmaya baglayan tam zamaninda tiretim (just-in-time production) sisteminin
bir Gist asamasi olarak gorilebilir. Bu yolla, arz ve talep arasindaki dengesizlikler
minimize edilebildigi gibi, sirketler emek giiciinden de tasarruf edebilmektedir.
Bununla baglantili bir baska teknoloji ise insan emegi gerektiren bir dizi isin insansiz
olarak yapilabilmesini saglamayi hedefleyen yapay zeka uygulamalaridir. Yakin
gelecekte, lojistikten sagliga, perakendeden, egitime bir¢ok farkl sektoriin yapay
zeka teknolojileriyle biiyiik bir doniistime ugramasi beklenmektedir. Yapay zeka
uygulamalar {retkenligi arttirirken emek piyasalarini alt {ist edecek sonuglar
dogurmalart da muhtemel goziikmektedir. Zira emek piyasalarina kapsamli bir
diizenleme gelmedigi takdirde, diinya 6l¢ceginde hatir1 sayilir bir kesim istihdam dig1
kalarak “artik niifusa” dahil olacaktir (Korinek ve Stiglitz 2018). Bu durum, béliisim
dengelerine son derece olumsuz etkilerde bulunacaktir.

Istihdam alanindaki tek degisim dinamigi yapay zeka destekli otomasyon degildir.
Platform ekonomisinin yiikselisi beraberinde énemli sonuclar olan yeni istihdam
bicimlerinin de yayginlasmasini saglamistir. Burada en cok éne ¢ikan siireg, gig
ekonomisi ya da Uber adli mobilite platformu tarafindan popiilerlestirildigi i¢in
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Uberizasyon olarak adlandirilmistir (Fleming 2017). Bilindigi gibi Uber, taksi
hizmetine benzer sekilde, bir yerden bir yere gitmek isteyen kullanicilarla, kendi
aracina sahip olan siiriiciileri bir araya getiren ve gerceklesen ticari islemden
komisyon alarak gelir elde eden bir platformdur. Uber az sayida teknik ve idari
personelini geleneksel bicimlerde istihdam ederken, ¢ok daha biiyik sayidaki
siiriciiler sirketin calisanlari konumunda degildirler. Uber, siiriiciileri “is ortag1”
olarak adlandirmay:1 tercih eder. Uber, bir anlamda, kendi arag¢larina sahip
surlcllerden hizmet satin alir. Uber, bu istihdam bi¢imini paylasim ekonomisinin bir
ornegi olarak lanse eder. Buna gore, platform bog vakti olan ara¢ sahiplerinin ek gelir
elde etmesini saglayan bir sistem kurmustur. Siiriiciiler kendi hesaplarina ¢alistiklar
icin mesailerini diledikleri gibi ayarlama sansina sahiptirler. Siirtici puanlama
sistemi sayesinde kullanicilarin hizmet kalitesi de gilivenceye altina alinmis olur.
Dolayisiyla, ilk bakista, tiim taraflarin ¢ikarina olan bir birliktelik s6z konusu gibidir.
Daha yakindan bakildiginda ise, bir dizi problemli nokta ortaya ¢ikmaktadir. Uber, bu
“is ortaklig1” sayesinde platformu kullanan siiriiciilere dogrudan bir icret 6demedigi
gibi sigorta da yapmaz. Boylelikle 6nemli bir masraf kaleminden kurtulur. Yine bu
sayede, kaza vb. durumlardan olusabilecek zararlar siiriiciilerin tizerine yikmis olur.
Benzer sekilde, “is ortag1” olarak ¢alisan siiriiciiler formel olarak istihdam edilen
emekgcilerin sahip oldugu sendikal haklara da sahip degildirler. Aslina bakilirsa, “is
ortaklig1” gibi siisli adlarin arkasina gizlense de s6z konusu olan herhangi bir
giivence icermeyen bir tiir par¢a basi is modelidir (Dazzi 2019)). Uber’in dnciiliigiinde
baglayan bu model, sonrasinda diger platformlar tarafindan da oOzellikle lojistik
alaninda benimsenecektir. Bugiin, Amazon vb. e-ticaret platformlar1 dagitim islerini
bu model lizerine bina etmektedirler. Kuryeler, kendi adlarina sirket kurup kendi
araclariyla ilgili e-ticaret firmasi adina dagitim yapmakta ve par¢a basi {icret
almaktadirlar. Sonug, tipik olarak esneklik adi altinda daha uzun ¢alisma saatleri,
daha fazla is baskisi ve risklerin kuryeler izerine yikilmasidir.?

S6z konusu uygulamalarin emek karsit1 6zt kisa sure icerisinde fark edilmis ve bu
sektorlerde calisanlar siklikla fiili eylemler yoluyla haklarin aramaya girismislerdir.
Gig ekonomisine karsi miicadele, son yillarda diinya ¢apinda emek cephesinin en
hareketli oldugu alanlar arasindadir. Ozellikle Amazon, bu tiir yogun emek
miicadelelerine sahne olan sirketler arasinda basi cekmektedir (Kaun vd. 2020).
Platform kapitalizminin glindeme getirdigi bu tir yeni istithdam bigimleri ABD’yle
sinirhh olmayip diinya Ol¢eginde yayginlagmakta ve emek siireclerinin kalici bir
parcasi haline gelmektedir. Tiirkiye’de de son yillarda 6zellikle e-ticaret alaninda
ylkselen bir dizi platformla birlikte benzer emek stirecleri yayginlasmaktadir. E-
ticaret firmalarinin kendi lojistik aglarini yaratirken takip ettikleri “esnaf kurye”
modeli, tam olarak gig ekonomisine tekabiil etmektedir. E-ticaret sirketlerinin
ozellikle pandemiyle birlikte olaganiistii bir hizla biiytimeleri, bu firmalarin lojistik
aglarinin da hizla genislemesine, dolayisiyla da kurye sayisinin son derece hizl bir
sekilde artmasina neden olmustur. Bu durum esnaf kurye sisteminin sorunlarinin da
hizla goriiniir olmasina yol agmis ve 2022 yilinin hemen basinda kuryelerin ticretlerin
ylkseltilmesi ve calisma sartlarinin iyilestirilmesi amaciyla baslattiklar1 kontak

9 Ken Loach’un 2019 tarihli “Uzgiiniiz size ulagamadik” adli filmi gig ekonomisinin yarattig1 toplumsal
ve bireysel tahribati carpici bir sekilde resmetmektedir.
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kapatma eylemleri son yillarin en ¢ok ses getiren is¢i hareketlerinden biri haline
gelmis ve kuryeler agisindan dnemli kazanimlarla sonu¢lanmistir (Polat 2022). Bu
durum, hem s6z konusu emekgi kesimlerin {izerindeki basinca hem de modelin
kapsamina dair fikir vericidir.

Platform kapitalizminin emek siireclerine etkisinin bir diger vechesi de emegin
algoritmik kontrolii adi verilen disiplin yontemleridir (Kellogg vd. 2020). Bunlar,
sensorler ve biiylk veri algoritmalar1 yardimiyla iscilerin her hareketini gézetim
altinda tutmay1 ve tiretkenligi maksimize etmeyi hedefleyen yontemlerdir. Bliyiik
teknoloji sirketlerinin basini ¢ektigi bu disiplin stratejileri konusunda Amazon
depolari bagi cekmektedir. Burada birka¢ noktanin vurgulanmasi gerekir. Oncelikle,
bu yontemler hem gig ekonomisinde hem de geleneksel istihdam bi¢imlerinde
uygulanmaktadir. Ikincisi, bu yontemler biiyiik teknoloji sirketlerinde ortaya ¢ikmis
olsa da, endiistrinin geneline yayilma egilimindedirler. Ortaya ¢ikan sonug, is¢ilerin
tuvalet molalarinin dahi algoritmalarin iznine tabi oldugu, is siireclerinin insanlik
dis1 bir tempoda seyrettigi ve iscilerin birer robotmus gibi muamele edildikleri bir
durumdur. Bazi yorumcular, bu yontemleri dijital Taylorizm olarak nitelemektedirler
(Cole vd. 2020). Ozetle, platformlarin yiikselisi emek siireclerinde radikal ve kalici
doniistimleri beraberinde getirmistir. Platformlarin diinya ekonomisindeki
pozisyonlari dikkate alindiginda, bu gelismelerin nis sektorlerde rastlanan marjinal
uygulamalar olmayip diinya Olceginde ©6nemli toplumsal sonuglari olacagini
ongormek zor olmayacaktir.

6. Platformlar ve Kentsel Siiregler

Platformlarin yiikselisinin etkilerini hissettirdigi bir diger alan da kentsel siire¢ler ve
kent yoOnetimidir. Kiiresel Olcekte belirleyici gilic kazanan biiyik teknoloji
sirketlerinin kentsel dlcege de sirayet etmesi de siirpriz degildir. Burada 6ne ¢ikan
bazi tartismalardan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan biri, son yillarda sehircilik
kuraminda ve uygulamalarinda o6ne c¢ikan “platform sehirciligi” kavramidir
(Leszczynski 2020). Platform sehirciligi, basitce dijital teknolojilerin ve
platformlarin sagladig1 yenilik ve ¢6ziimlerin kent planlanmasina ve kent vizyonuna
dahil edilmesini ifade eder. Niifus artisi, gevre kirliligi, enerji sarfiyat1 vb. konularda
ortaya c¢ikan kent sorunlarinin ancak platformlar tarafindan saglanan kentsel
altyapilar tarafindan c¢oziilebilecegi goriisii platform sehirciligi paradigmasinin
temel arglimanini olusturur (Rodgers ve Moore 2020). Ne var ki, platformlarin kent
Olgeginde yarattiklari doniisiimler devlet, piyasalar ve yurttaslar arasindaki iligki
bigcimlerinde kapsamli doniisiimler yaratirlar. Bu doniistimler, platformlara kentsel
yonetisim alaninda bir tiir iicretsiz gecis hakki saglarken, hesap verilebilirlik ve
denetlenebilirlik konularinda ¢6ztimii zor sorunlara yol acarlar (Sadowski 2020).

Bu sorunlarin temelinde platformlarin kentsel mekanla kurdugu iliskinin ikili niteligi
bulunmaktadir. Ozii itibariyle “sanal” diinyada varlik gosteren dijital platformlar,
maddi cografyadan azade gibi goriiniirler. Ne var ki, {irettikleri {iriin ve hizmetler son
derece maddi sonuglar dogurur (Graham 2020). Platformlar ve platformlar
tarafindan harekete gecirilen dinamikler, milyarlarca insanin yasadigi kentsel
cografyalarabelirleyici miidahalelerde bulunmaktadir. S6z gelimi, Amazon sirketinin
tedarik zinciri bircok kentin iiretim, ticaret ve depolama aglarinda hatir1 sayilir
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dizeyde dontisiimlere yol agmistir. Benzer sekilde, Uber uygulamasi, kentlerin
ulasim aginda gii¢lii bir aktor olarak ortaya ¢ikmigtir. Buna karsin, platformlarin ana
merkezleri tipik olarak kentsel yonetisimin menzilinin Otesindedir. Herhangi bir
kentte yerel aktorlerin katilimina ihtiya¢ duyulan bir konunun muhatab: olarak
goriilip masaya oturtulmalarn tipik olarak miimkiin degildir. Bu nedenle,
denetlenmeleri son derece giigtiir.

Bu tartismay1 somutlamak i¢in, platformlarin genel olarak sehir hayati ile kiralik ve
satilik konut piyasalari ve diger kentsel siirecler tizerindeki etkilerini ele alabiliriz. Bu
alanda en cok tartisilan platformlar, Airbnb benzeri konaklama hizmeti sunan
platformlardir. Bu tlir konaklama uygulamalari, platformlarin genel mantigiyla
uyumlu bicimde, konaklama ihtiyaci olan kullanicilarla evindeki bos odasini
kiralayarak gelir elde etmek isteyen kullanicilar1 bir araya getirir. Boylelikle, bu
hizmetin kurumsal tasiyicilari olan oteller devreden c¢ikarilarak, arz ve talep
dogrudan kullanicilar diizeyinde bir araya getirilmis olur. Anaakim yaklagim, bu tiir
platformlar1 da paylasim ekonomisinin yiiceltilen erdemlerinin tasiyicisi olarak
resmeder. Kullanicilar, sektoriin kurumsal aktorleri olan otellerden daha genis ve
yerel tonlar1 daha belirgin bir portfolyoya erisim saglamis olurlar ve puanlama
sistemni kaliteyi garanti eder. Ev sahipleri ise evlerindeki kullanilmayan odalar bir
mali varliga ve gelir kapisina doniistiirmiis olurlar. Dolayisiyla, yine tiim taraflarin
yararina olan bir kazan-kazan senaryosu soz konusu gibidir. Ne var ki, bu tir
uygulamalarin 6zellikle konut piyasalari {izerinde muazzam boyutlarda etkisi oldugu
goriilmektedir. Airbnb’nin yayginlasmasiyla birlikte &zellikle turistik sehirlerde
uygulama bir 6l¢iide “profesyonellesme”ye baslamistir. Yani, bazi kullanicilar
evlerindeki bos oday1 kiralama durumunun 6&tesine gecip konutlari platform
lizerinden kiralamak amaciyla kullanmaya baslamislardir. Bazi yerlerde ise yalnizca
bu amagla ev satin alan (ya da kiralayan), doseyen ve igleten sirketler ortaya
cikmiglardir. Bu durum, ozellikle merkeze ve turistik bolgelere yakin yerlesim
boélgelerinde konut fiyatlarini ve kiralan yiikseltmis ve zaman zaman geleneksel
sakinlerin semt disina itilmesine neden olmustur (Garcia Lopez vd. 2020). Yerlesim
bolgesi olarak planlanmis semtlerin giderek ticarilesmesi ve turizme acilmas: kent
agisindan bir dizi problem yaratmaktadir. Ozellikle, Barcelona, Paris gibi popiiler
sehirlerde yasanan “asir1 turizm” olgusu, kent sakinlerini rahatsiz edici boyutlara
ulagmis, zaman zaman turizm karsiti toplumsal hareketlere yol agmistir (Hughes
2018). Hatta, yerel yonetimler, bu tiir platformlarin faaliyetlerini vergileme ya da
dizenleme yolunda girisimlerde bulunmuslardir (Nieuwland ve van Melik 2020).
Dolayisiyla, masum goriinen paylasim ekonomisinin kentsel ayrisma, kentsel
dislanma, erisilebilirlik acisindan 6nemli sorunlar yarattigi ortadadir.

7. Sonug

Bu makalede dijital platformlarin son yillarda hizla yiikselisini platform kapitalizmi
ya da platform toplumu kavramlariyla ele alan literatiire dair bir degerlendirme
sundum. Bu amacla, ilk olarak platformlarin yiikselisinin arkasindaki faktorlere dair
tartismada ©6ne ¢ikan anaakim yaklasim ve elestirel yaklasimi irdeledim. Bunun
ardindan, platformlasmanin c¢esitli alanlarda yarattig1i kapsamli etkileri
degerlendiren yazina dair bir tasnif énerisi sundum. Burada, siyaset alani, kiiltiirel
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Uretim alani, endiistriyel orgiitlenme ve emek siirecleri ile kentsel stirecler olmak
lizere dort temel alan belirleyerek her bir alanda s6z konusu yaklagimlar: kuramsal
Oonkabulleri, temel argiimanlari ve siyasi icerimleriyle degerlendirdim. Bu
degerlendirme, neoklasik iktisat kuraminin ve teknoliberter ideolojinin belirlenimi
altindaki anaakim vyaklasimin platform kapitalizminin vyiikselis dinamikleri
konusundaki analitik cercevesinin yetersiz, bunlar {izerine inga ettigi gelecek
tahayyliliiniin ise temelsiz olduguna isaret etmektedir. Bilim teknoloji ve toplum
calismalari, elestirel ekonomi politik ve elestirel medya ¢alismalarinin kuramsal
girdilerinden beslenen elestirel yaklasim ¢ok daha sofistike bir agiklayici cerceve
sundugu gibi platform kapitalizmini tarihsel olarak bir stireklilik baglamina oturtma,
doniisiim dinamiklerine 151k tutma ve mevcut ya da muhtemel tehlikelere isaret etme
konusunda daha yetkin bir anlayis ortaya koymaktadir.

Elestirel yaklagimin iistiinliiglin{i vurgularken, bunun her tiirlii teknolojik yenilige bir
tlir radikal sliphecilikle yaklasmak anlamina gelmediginin altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Buradaki elestirellik, teknolojinin kendisiyle ilgili olmaktan ¢ok
teknolojinin ¢agdas kapitalizmin ekonomi politik yasalliklarina tabi olmasi ve onu
yeniden {iiretmesiyle ilgilidir. S6z konusu olan teknoloji karsitligindan ziyade,
teknolojinin kamusal ¢ikarlar ugruna ise kosuldugu bir alternatif gelecek
tahayyliiliiniin gerekliligidir.x°

Platform kapitalizmine dair tartismalar, s6éz konusu doniisiimlerin Tiirkiye’deki
izdiistimlerine dair ¢alismalar agisindan da bir yol haritasi niteligi tasimaktadir. Bu
minvalde 0zellikle 6ne ¢ikan bazi temalardan s6z edilebilir. Bunlardan ilki, Tiirkiye
menseili platformlarin evrimi ve iilke ekonomisi icerisindeki konumudur. Sosyal
medya, arama motoru, navigasyon hizmeti gibi alanlarda Turkiye pazar kiiresel
Olcekte faaliyet yiiriiten bliylik teknoloji sirketlerinin hakimiyeti altindadir. Ne var ki,
son yillarda Turkiye mensgeili platformlarin bazi sektorlerde belirgin bir yikselis
trendi icerisinde oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, 06zellikle Covid-19
pandemisiyle birlikte ivmelenen e-ticaret alanidir. Tirkiye’de e-ticaretin toplam
ticarete orani 2019’da %9,8’den 2020’de &15,7’ye sigramigstir. Burada az sayida firma
pazarda belirleyici bir hakimiyet kurmustur (Yesilbag 2022). One ¢ikan bir baska alan
oyun platformlaridir. Peak Games ve Dream Games adli firmalar 2020 yili itibariyle
unicorn® statiisiine kavusmuslardir. S6z konusu yiikselisin ardindaki dinamiklerin ve
yarattigl sonuglarin kiiresel oriintiilerle karsilastirmali bir sekilde analiz edilmesi
literatiire onemli katkilar sunacaktir.

Yukarida tartisilan gig ekonomisi ve Tiirkiye'ye yansimalari, 6zellikle de “esnaf
kurye” uygulamalari, yakindan arastirilmayi bekleyen bir diger nemli alandir. Esnaf
kurye uygulamalarinin niceliksel kapsami, s6z konusu istihdam havuzunun niteligi,
sinif kiiltird agisindan sonuglari ve bu istihdam tipinin yayginlasmasiyla gériilen
catisma dinamiklerine yonelik calismalar, emek calismalari acgisindan Onemli
bulgular ortaya koyma potansiyeline sahiptir.

o Buagcidan, platform sosyalizmi tartigmalari son derece ufuk agicidir (Hrynyshyn, 2021).

4 Teknoloji diinyasinda, piyasa degeri 1 milyar dolarin iizerine ¢ikan startuplar unicorn olarak
nitelendirilmektedir.
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Sosyal medyanin gazete ve televizyon haberciligine etkilerinin, yarattiklari olanaklar
ve kisitlarin platform ¢alismalarinin bir diger énemli izlegini olusturdugunu ifade
etmistik. Platform c¢aginda Tirkiye haber medyasinin doniisimii bu acidan
degerlendirilmeyi bekleyen bir diger 6nemli arastirma giizergahidir. Bu tiir bir genel
degerlendirmenin yani sira, son vyillarda etkisi giderek artan dogrulama
platformlarinin mali kaynaklari, biiyiilk teknoloji sirketleriyle baglantilari,
kamuoyunu yonlendirme giligleri ve beraberinde getirdikleri etik sorunlar da one
cikan tartisma konulari arasindadir. Bu bagliklara dair elestirel yaklasimin
rehberliginde vyapilacak c¢alismalar platform calismalari yazininin gelismesine
onemli katkilar sunacaktir.
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“Bi Sey Yapmali!”:
Kesisimsel Bir Cevre Adaletine Dogru

Ozgiir Ugar

fklim krizi bagta olmak tizere, kars1 karsiya kaldigimiz sorunlarin giin gectikce daha da
icinden cikilmaz hale geldigi ve de artik ¢ocuklar ve gencler disinda kimselerin
umursamadigini diisiindliglimiiz ac1 bir sona yaklastigimiz anlarda kendimizi sunu
sOylerken yakalayabiliriz: Bir sey yapmali! Son elli yil i¢inde, sadece fen bilimlerinin degil
politikadan psikolojiye, sosyolojiden felsefeye, sosyal bilimlerin de bu ¢agriya kulak
verdigine tanik oldugumuzu ifade etmemiz mimkiindir. Ekolojik tahribatin geri
dondiiriilemez boyutlara ulasacagi bir zamana artik ¢ok yakin oldugumuz giiniimiizde
iklim ‘krizi’* basta olmak iizere ¢evre sorunlarina yonelik daha kapsayici, hizli ve etkili
politikalar gelistirmenin, yani bir seyler yapmanin gerekliligi ortadadir. Bu politikalara
duyulan ihtiyacin aciliyeti ¢esitli bircok rapor ve arastirma tarafindan da ortaya
konulmaktadir (Hermanson vd. 2022; Portner vd. 2022). Ornegin, kiiresel 1snmanin
ontimiizdeki 5 yillik stirecte kritik esik olarak diisiiniilen 1,5 °C’yi ge¢me olasiliginin
yiizde 50'ye ulastig1 rapor edilmektedir (Hermanson vd. 2022). Son 30 yil i¢inde, insanin
bilinen tarihinde daha 6nce hi¢ goriilmemis seviyelere ylikselen atmosferde biriken sera
gazlarinin yol acmakta oldugu ani degisimlerin etkisi kiiresel diizeyde ve giderek
siddetlenen bir bi¢cimde hissedilmektedir. Iklimde yasanan bu ani ve yogun degisimin
nedenlerinin de incelendigi IPCC’nin gectigimiz yil yayinlanan raporunda Endiistri

! Kiiresel bir sorun olarak iklim degisikliginin geldigi ve gelmekte oldugu durumu nitelemek tizere kullanilan
‘kriz’ kavrami, sonrasiz bir bugiinden duyulan kaygiy1 ve ¢aresiz kalacagimiz bir felaketin korkunc¢lugunu
vurgulamaya yetmeyen ancak yine de durumun aciliyetini olabildigince a¢iklayan bir islev gordiigi i¢in
tercih edilmisgtir.
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Devrimi’nden bu yana gorilen artisin 1.1 °C’lik bélimiiniin neredeyse tamaminin insan
eliyle gerceklestigi ortaya konulmaktadir (Allan vd. 2021). Insan eliyle gerceklesen ve en
onden izledigimiz bu ‘felaket’, bircok sorunu da beraberinde getirmekte,
belirginlestirmektedir. Iklim kriziyle birlikte yerel ve kiiresel diizeyde gerceklestirilen
cesitli cevre katliamlarinin yol actiglr bu sorunlarin basinda ¢evresel adalet sorunu
gelmektedir.

Bir dlinya problemi olarak ¢evresel adalet sorununu felsefenin bazi kavram setlerini ve
diislince izlegini kullanarak okumay1 amaglayan bu ¢alismanin temel hedefi, s6z konusu
problemin ¢ok boyutlu ve kesisimsel yapisini ortaya koymak, kesisimsellik yaklagiminin
cevre sorunlarinin incelenmesinde saglayabilecegi olanaklar: tartismaktir. Buna gore,
oncelikle cevresel adalet sorunlarinin ¢ok boyutlu bir karaktere sahip oldugu, bu
sorunlarin tespit edilmesi ve ¢oziilmeye ¢alisilmasinda s6z konusu kesisimsel karakteri
gbz ardi eden, tek boyutlu bir perspektiften hareket edilemeyecegi ileri siirtilmiistiir.
Gevresel adalet ile ilgili meselelerin toplumsal cinsiyet, 1rk, etnisite, milliyet, yasam
dontimiundeki yer, zamansallik vs. gibi bir¢ok boyutu hesaba katmay: gerekli kilan bir
yaplya sahip oldugu varsayimindan hareket eden bu inceleme kesisimsellik teorisini
cevre meselelerini anlama, ac¢iklama ve ¢ozim gelistirme i¢in kuramsal bir ara¢ olarak
onermektedir. Dezavantajli konumda bulunan, yoksul ya da madun konumundaki
gruplarin, halklarin, bireylerin karsi karsiya kaldig1 cevresel adaletsizliklerin, temel
olarak cesitli bicimlerde ortaya ¢ikan tahakkiim iligkilerinin géz ardi edilmesi ya da bu
tahakkiimli miimkiin kilan gii¢ iliskilerinin dogru analiz edilememesi ile iligkili
oldugunun one siirildiigi bu c¢alismada, kesisimsellik yaklasiminin séz konusu
tahakkiimii ortaya cikarabilmek ve c¢evresel adalet miicadelesine katki sunmak i¢in
onemli bir cerceve sunabilecegi Onerilmistir. Bu amaglar dogrultusunda oncelikle
cevresel adalet nosyonunun yapisi incelenmistir.

Diinya Problemi Olarak Cevresel Adalet

insanin dogayla kurdugu asimetrik iligkinin ve ézellikle Sanayi Devrimi’ni takip eden
siirecle birlikte diinya iizerinde ilan ettigi antroposentrik tahakkiimiin sonucu olarak
artan cevre ve iklim sorunlar yerel-kiiresel diizeyde bircok sorunu beraberinde
getirmekte ve giindemi belirlemektedir. Glinlimiizde, “diinyanin sonu” fikrinin artik bir
takvime bakarak konusulmaya basladig1 diisliniildiigiinde, Esglin’iin (2022) belirttigi
lizere antroposentrik felaketlere karsi politik bir kavrayisi ortaya koymak politika
felsefesinin 6nemli bir hedefi olarak belirmektedir. Bu noktada, insanin olanaklarini
gerceklestirebilmesini ortadan kaldiran ve ortaya ¢ikardigl sonuglar nedeniyle insanin
varlik imkanini tehlikeye sokan bir durum olarak cevresel adalet meselesini felsefenin
bir konusu yapmak gerekmektedir. Sadece insanin kendi tlrtiniin devami séz konusu
edildiginde dahi cevresel adalet sorununun etkiledigi cesitli boyutlar (6rnegin,
zamansallik, baska bir ifadeyle gelecek nesillere duyulan sorumluluk) meseleyi
felsefenin ana sorunlarindan biri yapmak icin yeterli gériinmektedir. Bununla birlikte,
cevresel adalet sorunu insanin tiir olarak devami bir yana, daha da énemlisi doganin,
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insan olmayan? tiirlerin (bkz. Anderson 2005; Garner 2013; Nussbaum 2007) ve elbette
yer kiirenin kendisi i¢in etkili olan sonuglar: ortaya ¢ikarmasi bakimindan énemli bir
glindem maddesidir. Insanin sorumluluk alaninin sadece kendisine-kendi tiiriine degil,
diger canli ve cansiz varliklara ve bu varliklarin yasadigi yasam alani olarak yer kiireye
genisletilmesi gerektigini savunan ya da diger canli-cansiz varliklarin haklarini odagina
alan oldukga genis bir yazindan soz edilebilir (6rn. bkz. Adams ve Gruen 2021; De Paula
Vieira ve Anthony 2021; Jonas 1985; Singer 2009; Taylor 2011). Ancak, kavramin
kapsamini ve kesisen ¢ok cesitli boyutlarini agiklayabilmek i¢in 6ncelikle ¢cevresel adalet
kavraminin gelisimine yakindan bakmak énemlidir.

Felsefenin, daha 0zel olarak ise politika felsefesinin merkezi bir kavrami olan adalet
nosyonunun c¢evre sorunlari ve iklim degisikligi ile iliskilendirilmesinin, toplumsal
alanda siiregelen adaletsizliklere yeni ve etkili bir boyut olarak cevre ve iklim
sorunlarinin eklemlenmesinin tarihi genellikle 1982 yilinda ABD’de bulunan Kuzey
Karolina eyaletinde yer alan Warren bolgesinde yasayanlarin yagsam alanlarina kimyasal
atikbulasmis topragin dokiilmesi ve buna kars1 diizenlenen protesto eylemlerine dek geri
gotilirtilmektedir3 (Newton 2009; Schlosberg ve Collins 2014). Bu protesto eyleminin bir
adalet talebi olarak tanimlaniyor olusunun nedeni ise s6z konusu olayda topraklari
kirletilenlerin, bagka bir ifadeyle adaletsizlige ugrayanlarin c¢ogunlugunu Afro-
Amerikali yoksul kitlelerin olusturmasi olarak ifade edilebilir. Bu olay, ABD’de savas
karsit1 is birlikleri ve eylemlerin yogun olarak yasandig1 1960’11 yillardan sonra ilk defa
ve oldukca Kkitlesel bir bicimde sivil toplum hareketlerini, cevrecileri ve cesitli
konulardaki hak savunucularini bir araya getirmesi bakimindan énemli goriilmektedir
(Schlosberg ve Collins 2014). 1960’1 yillarda gerceklesen kitlesel eylemler cevresel adalet
konusuna bir¢ok bakimdan 6nemli bir kaynak olarak goriilebilir. Toplumsal alandaki
esitsizliklerin 1rk¢ilik ya da savas karsithigl temalar1 merkezinde giindeme geldigi bu
donemde, sivil toplumun organize oldugunu, biiyiik kalabaliklar halinde mevcut
politikalar etkileme ¢abasinda oldugunu tespit etmek miimkiindiir. Savas karsitligindan
hareketle gelisen niikleer karsiti protestolarin ve siyahlarin yasam alanlarinda
karsilastiklar1 adaletsizliklere verdikleri tepkilerin 6ne ¢iktig1 1960’1l yillar, s6z konusu
temalar1 merkezine alan bir¢ok farkli organizasyonun kuruldugu ve degisim arzusuna
yonelik kuramsal arayiglarin basladigi yillardir.

Bir hareket ve sOylem olarak ¢evresel adalet konusunun kamuoyu ve alanyazinda yogun
birilgi gérmesine iliskin 6nemli bir diger dontim noktas1 2005 yilinda Meksika Korfezi’ne
kiyis1 olan bolgeleri, basta New Orleans kenti olmak {izere ABD’de yer alan Florida ve
Louisiana eyaletlerini vuran Katrina Kasirgasi’nin etkileriyle ortaya ¢ikmistir. Yoksul

> Ingilizce ‘non-human’ ifadesinin karsiligi olarak farkliliklari daha da vurgulamamak i¢in ‘insan dig1’ yerine
‘insan olmayan’ ifadesi kullanilmistir.

3 Schlosberg ve Collins (2014), ¢evresel adalet ve iklim adaleti kavramlarindaki doniisiimii tartistiklar
calismalarinda, ¢evresel adalet nosyonunun tarihinin 1982’den éncesine de dayandirilabilecegini, hatta
cevre ile ilgili olaylardan dogan adaletsizlige yonelik verilen tepkilerin tarihinin 1960’1 yillarin dncesinde
de bulunabilecegini belirtmekle birlikte kavramin kitlesellesmesinin ve gii¢lii bir séylem olarak dolasima
dahil olmaya baslamasinin 1982’de Warren’da gerceklesen olaylar ve onu takip eden siiregle birlikte
basladiginin alanyazinda siklikla kabul edildigini not diismektedirler.
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Afro-Amerikalilarin yogun bir sekilde yasadigi New Orleans’da yasananlar, yiizlerce
insanin 0limi ve kaybolmasi glindemin ¢evre ve iklim sorunlarina odaklanmasina neden
olmus, daha temelde ise yoksul ve savunmasiz olanlarin ¢evre ve iklim olaylarindan
neden daha fazla zarar gordiigi sorusuna dikkatleri ¢ekmistir. Dobson’un (2007)
vurguladigr lizere, Katrina Kasirgasi'yla birlikte dikkatlerin sosyal ve cevresel
adaletsizliklere ¢evrilmis olmasinin sebebi felaketin boyutlari degildir; burada yasanan
sorun yoksul insanlarin felaketin sonuglariyla basa c¢ikabilecek olanaklara sahip
olmamalaridir. Yasanan felaket sirasinda 6zel araca, ehliyete, bilgi edinme araglarina
(telefon, internet) sahip olanlar, taksi ya da toplu tasimaya ulasabilenler sehirden
uzaklasabilmisler ancak bu olanaklara sahip olmayanlar felaketle karsi karsiya
kalmiglardir (Dobson 2007; Seager 2006). Tiim diinyanin canli yayinda izleyebildigi bu
felaketin biiyiikliigii ve felaketten etkilenenlerin cogunlugunun yoksul ve renkli insanlar
olusu hem iklim krizinin acil ¢6ztim bekleyen bir sorun olarak one ¢ikmasini hem de
cevre meselelerinde yasanan yogun toplumsal adaletsizlikleri apagik ortaya koymay1
mimkiin kilmistir. Bu dontim noktasi, kuramsal olarak ise ¢evresel adalet sdyleminden
iklim adaleti sOylemine dogru bir gecisi de hizlandirmistir. Schlosberg ve Collins’in
(2014) bu kavramsal gecisi tartistiklar1 makalelerinde vurguladiklari lzere, iklim
degisikligine yonelik ilgi veya iklim adaleti sOyleminin ortaya ¢ikisi elbette Katrina
Kasirgasi ile birlikte baglamamuistir. 1990’1 yillarin sonunda fosil yakit endiistrisine ve
Birlesmis Milletler zirvelerinin basarisiz sonuglarina yonelik gelisen tepkiler basta
olmak iizere, yol actig ¢cesitli doga olaylari ve felaketlerle birlikte krizin kiiresel diizeyde
gorunir olmasi ile sosyal ve cevresel adalet hareketlerinde iklim adaletsizliklerine
yonelim artmistir (Jafry, Mikulewicz, ve Helwig 2018; Schlosberg ve Collins 2014).
Alanyazin incelendiginde, c¢alismacilarin siklikla c¢evresel adalet ve iklim adaleti
terimlerini birbirlerini kapsayacak sekilde ya da birini tercih ederek kullandiklarini
gorebilmekteyiz. Bu ¢alismada da boyle bir tercih yaparak iklim adaleti yerine cevresel
adalet terimini kullanmak uygun goriilmiistiir. Iklim adaleti séylemine yénelik artan
ilgiye karsin bu tercihin yapilmasinin bazi gerekgcelerinden soz edebiliriz. Buna gore, ilk
olarak cevresel adalet nosyonunun sz konusu problemin tartisilmaya baslamasinda ¢ok
daha eski bir tarihe sahip olmasi énemli bir nedendir. Ikinci olarak, iklim adaleti
teriminde vurgu yogun olarak iklimde yasanan degisiklikler ve degisikliklerin yarattig1
adaletsizlik durumlarindadir. Elbette iklim krizi cevreyi de etkilemektedir ancak bu
vurgu oncelikle dogal ya da yapili cevreyi etkileyen olaylar s6z konusu oldugunda odagin
uzaklagmasina neden olabilir. Ornegin bir maden faaliyetinin o bélgede yasayan
canlhilarin yasam alanlarina etkileri konusunda iklim adaleti soylemi yerine ¢evresel
adalet fikrinin kavram setiyle yaklasmak konuyu daha anlasilir kilabilir. Bununla birlikte,
iklim krizinin yol a¢tig1 sorunlar1 kapsamayan, iklimdeki degisikligin ortaya ¢ikardigi
adaletsizlikleri icermeyen bir ¢evresel adalet diisincesi de oldukca yetersiz ve sinirh
olacaktir. Boylece bu calismada cevresel adalet teriminin iklim adaletsizliklerini de
kapsayacak sekilde hem dogal hem de yapili ¢cevrelerde karsilagilan (ve elbette iklim
kriziyle de bir bicimde iliskili olan) sorunlar1 ve bu alanlarda ortaya ¢ikan adaletsizlikleri
de vurgulayacak bicimde kullanildig1 ifade edilmelidir. Bu yaklasim cevresel adalet
sOyleminin genel bicimlenisiyle de uyumludur. Soyle ki, bu séylem ilk kullanima girdigi
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donemden bugiine, siirekli olarak hem konu hem de cografi bakimdan yeni hak
taleplerini de kapsayarak alanini genisletmistir (Schlosberg ve Collins 2014); ilk
zamanlarda daha ¢ok bir irk/etnisite ya da sinif sorunu olarak nitelenen icerik zamanla
kent planlamasindan afet yonetimine, okullardaki suyun kalitesinden yerli halklarin
sorunlarina dek uzanan bir cesitlilige ulasmistir. Cografi olarak oOncelikle ABD'de
yasanan cesitli adaletsizliklerden hareket eden sdylem, zaman i¢inde tiim diinyadan,
yerel ve uluslararasi baglamda bir¢ok adaletsizlik sorununu ¢ercevesine dahil etmigtir.
Buna gore, cevresel adalet konusunun giderek buyliyen ve yeni problem alanlarin
sinirlari icine dahil ederek ¢esitlenen bir yapiya sahip oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla,
kapsami ve yol actig1 riskler bakimindan bir ¢evre sorunu olan iklim krizini ve yol actig1
adaletsizlikleri cevresel adalet sdyleminin problem alanina dahil ederek tartismak
mimkinddr.

Gevresel adalet fikri, ortaya cikisi itibariyla ABD’de yoksul insanlarin saglikh ve iyi
olmayan cevrelerde yasadiklar tespitine dayanmaktadir (Agyeman ve Evans 2003;
Dobson 1998; 2007; Schlosberg 2004; Schlosberg ve Collins 2014). ilk evresinde ABD’de
yasayan dezavantajli konumdaki gruplarin, 6zellikle de irksal-etnik azinliklarin maruz
kaldig1 toplumsal adaletsizliklerin cevreyle ilgili boyutlarinin odaga alindig1 cevresel
adalet konusu 1980’li yillardan bugiine dek gelismis, oncelikle bir toplumsal muhalefet
hareketi ve bunu takip eden elestirel ve diizenleyici bir sdyleme dontsmistir.
Farkliliklar1 nedeniyle ayrimciliga ugrayan aidiyet gruplarinin karsi karsiya kaldigi
adaletsizlikler cevresel adalet alanyazininda oldukea biiyiik 6neme sahiptir. Ozellikle de
siyahlarin-renklilerin maruz kaldig1 adaletsizlikler sonucunda alanyazinda cevresel
irkeilik gibi kavramlar ortaya atilmistir. Bu terimi ilk kullanan kisi olarak siklikla ismi
anilan Benjamin Chavis’e gore:

Cevresel irkeilik, cevre politikalarinin olusturulmasinda ve yonetmelik
ve yasalarin uygulanmasinda irk ayrimcilig1 yapilmasi, zehirli atik
tesisleri icin beyaz olmayan topluluklarin kasith olarak hedef
alinmasi, renkli insan topluluklari i¢in yasami tehdit eden zehirlerin
ve Kkirleticilerin varliginin resmi olarak onaylanmasi ve renkli
insanlarin ¢evre hareketinin liderliginden diglanmasinin tarihidir.*
(Chavis, 1994, s. xii).

ABD toplumunda gevresel irkciligin sadece siyahlara yonelik ve bir anda ortaya ¢ikmis bir
problem olmadigini, kitanin beyazlar tarafindan "kesfedildigi" ve yerli Amerikalilarin
sistematik bir bicimde yok edildigi tarihlere dek geri goétiiriilebilecegini ifade eden
Bullard’a gore ABD toplumunda “irk ve sinif birbiriyle i¢ ice ge¢mis durumdadir. Ancak
1rk, insanlarin nerede yasadigini, hangi topluluklarin terk edildigini ve hangilerinin
korundugunu belirleyen giiclii bir soylem olmaya devam etmektedir. Irk¢1 6nyargi ve
ayrimci pratikler, renklilerin ve beyazlarin topluluklarinda esitsiz cevresel 6zellikler
yaratmakta ve siirdiirmektedir” (Bullard, 1993b, s. 11). Cevresel adalet hareketinin basta

4 Orijinal calismalardan dogrudan yapilan alintilarin ¢evirileri, aksi belirtilmedikee yazara aittir.
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gelen problem alanlarindan biri olan ¢evresel irkcilik sorunu renkli topluluklarin ¢evre
saglig1 bakimindan tehlikeli alanlarda yerlesmesine yonelik uygulanan kurumsal irk¢ilik
politikalarina verilen ad olarak tanimlanabilir (Bullard, 1993a, 1993b). ABD kaynakli
olmasina karsin giiniimiizde kiiresel bir sorun olarak incelenen cevresel irkcilik
teriminin sinirlari, 6zellikle kiiresel Gliney’in maruz kaldig1 adaletsizlik uygulamalarinin
ardindaki kurumsal irk¢ilik politikalarini teghir etmek ve bunlarla miicadele etmek
amaciyla genislemistir. Ornegin, kiiresel Kuzey’de yer alan tilkelerde iiretilen atiklarin ve
saglik bakimindan zarar verici olacak maddelerin cevre politikalarinin ya da yasalarin
gbz ardi edilebildigi ve c¢ogunlukla da kiiresel Gliney’de yer alan cografyalara
gonderilmesi kiiresel dlizeydeki cevresel irkcilik politikalarinin bir yansimasidir.
Ornegin, kiiresel diizeyde giderek artan oranda bir problem haline gelen ve zararh
kimyasallari biinyesinde barindiran elektronik atiklarin (Widmer vd. 2005) yilda tiretilen
20-50 milyon tonunun %80’e yakin bolimiiniin “geri doniisim” ve imha edilmek tizere
Asya ve Afrika’daki lilkelere gonderildigi tahmin edilmektedir (Perkins vd., 2014, s. 287).
Soz edilen bolgelere yollanan atiklarin ‘geri donlisimi’ ya da bertaraf edilmesinin ne
anlama geldigini tahmin etmek ¢ok gii¢c degildir; bu atiklar yoksul bolgelerde yasayan
dezavantajli konumdaki insanlarin yasam alanlarina ya da bu yasam alanlarina yakin
bolgelere birakilmakta ve bdylece suya, havaya, topraga karigarak birkag nesil etkili
olacak olumsuz sonuclara sebep olmaktadir (Robinson 2009). Robinson’un (2009) altin1
cizdigi lizere, Basel Sozlesmesi’ne uymayan zengin {ilkeler sayisini bilemedigimiz
miktarda elektronik atig1 yoksul {ilkelere yollamakta ve bu atiklar neredeyse hi¢cbir énlem
alinmadan yakilmakta ya da imha edilmektedir; bu atiklar sulara, besin maddelerine
karismakta ve sonuglari hem simdi hem de gelecekte fark edilecek bir bicimde bu
bélgelerde yasayan insanlari etkilemektedir. Atiklarin yoksul halklarin sagligini, diger
canlilann ve yer kiireyi umursamadan ‘yok edilmesi’, ¢evresel adalet meselesinin
apacikligini ortaya koyan konulardan biridir. Bu uygulamalarin ardinda, varlikli
olanlarin yoksullar karsisinda, beyazlarin renkli toplumlar karsisinda vs. uygulamaya
koydugu kiiresel diizeyde bir politika oldugunu isaret eden cevresel irkeilik fikri
toplumsal esitsizliklerin cevre meselelerinde daha derinleserek nesillere aktarildigini ve
uygulanan ayrimciligin tesadiifi degil tarihsel kdkenleri olan sistematik bir uygulama
oldugunun altini ¢izmektedir.

Temper, del Bene ve ]. Martinez-Alier’in (2015) cevresel adalet nosyonunun kiiresel
dizlemdeki gelisimini inceledikleri ¢alismalarinda tespit ettikleri tizere, 2000’li yillarla
birlikte zengin ve yoksul tlkelerde bulunan kirilgan gruplar ile savunmasiz durumda
bulunan devletler cevresel adalet sOylemine 6nem vermeye baslamislardir. 80’li
yillardan bugiine dek tiim diinyada, sadece toplumsal muhalefet alaninda> degil,
konunun uluslararas: ve hukuki boyutlarini ilgilendiren alanlarda da cesitli gelismeler

5 Cevresel adalet, taniminda da s6z edildigi {izere bir séylem olmasinin 6tesinde bir hareketin adidir. Bu
nedenle, gevresel adalet ile ilgili olarak 1960’lardan giiniimiize uzanan ¢ok genis bir toplumsal muhalefet
agindan s6z etmemiz mimkiindiir. Bu ag, yerelden (Orn. Bergama altin madeni direnisi) uluslararasi diizeye
(6rn. Fridays for Future eylemleri) yayilmis ¢ok aktif bir etkiye sahiptir.
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gerceklesmistir®. Bu gelismelerin itici glicii iklim krizinin yol actig1 felaketler bagta olmak
lizere gevre tahribatinin genis etki alanina dek uzanan adaletsizlik durumlar1 olmustur.
Buna gore cevre adaleti i¢in, Katrina Kasirgasi gibi bir felakette yasananlardan, yerli bir
halkin yagam alanlarinin kirletilmesine, temiz suya erisimden saglikli beslenme hakkina
ve imkanina dek c¢ogaltilabilecek bircok durumda ortaya cikan adaletsizlige yerel ve
uluslararasi diizeyde ¢6ziimler bulmak énemli bir hedef olarak belirmektedir.

Cevresel adalet nosyonunun kesisimsel yapisini ortaya koyabilmek tizere cevresel adalet
hareketinin tarihsel temellerinin yani sira sdylemin taleplerine ve kuramsal cercevesine
bakmak yararli olacaktir. Cevresel adalet fikri toplumsal alandaki adaletsizliklerin ¢evre
sorunlarl eksenindeki yansimalarina odaklanmaktadir. Buna gore, cevresel adalet
sOylemine ve cevresel adaletsizliklerin degerlendirilmesine kaynaklik eden en temel
gerekcelerden biri kaynaklardan saglanan fayday1 elde edenlerle bedel ve riskleri
yiklenenlerin aym kisiler olmamasidir (6rn., Kiral Ucar ve Miiller 2020; Kiral Ucar vd.
2021). Bedelleri 6deyip riskleri yiiklenmek zorunda kalanlar neredeyse her durumda
yoksul, gii¢siiz, madun konumunda olanlarken, 6denen bedellerin karsiliginda ulasilan
faydalar, gigli ya da varlikh olanlarin elde etmesi konunun adaletle ilgili boyutunu
olusturmaktadir (Kiral Ugar ve Miiller 2020). Burada ortaya ¢ikan adaletsizligi cevre ile
ilgili kilan ise 6denen bedelin kimi zaman yasanilan toprak, kimi zaman icilen suyun
temizligi, kimi zaman ise bir tiirlin devamu ile ilgili olmasidir. S6z konusu adaletsizlikler,
her tiirden esitsizligin giderilmesini amaglayan toplumsal adalet sdylemiyle cevresel
adalet meselesini ortaklastirmaktadir. Buna gore, toplumsal adalet elde edilen faydalarin
tarafsiz ve adil bir sekilde paylasilmasini hedeflerken (bkz. Barry 2005), cevresel adalet
fikri bu genel yaklasimla baglantili ancak ¢evresel alanlardan elde edilen faydayi, diger
canli-cansiz varliklarin haklarini, doganin insana bagimli olan degil kendiliginden
dogan korunum haklarini 6zel olarak odagina almaktadir. Hava kirliligine, atmosferdeki
sera gazl miktarina, sularin kirlenmesine ve elbette iklimin degismesine en ¢ok kimin
katkis1 vardir? Bu negatif ¢iktilardan en ¢ok kimler etkilenir? Bu ve benzeri sorulara
verilen yanitlar ¢evresel adalet meselesinin kapsamini olusturmaktadir. Cevresel adalet
sorunu, bir parka/yesil alana kolaylikla erisebilmek ya da bisiklet yoluna sahip olmak ile
ilgi olabilirken icme suyuna erisim ya da toplu tasimay: kullanabilmeyle de ilgili olabilir.

6 S0z konusu gelismeler icinde en genis ¢apli olanlarinin merkezi Birlesmis Milletler’dir. Sadece Birlesmis
Milletler catist altinda dahi gevre ve iklim konularinda gerceklesmis ¢ok sayida goriisme, sozlesme ve
anlagmadan soz edilebilir. Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’den (BMIDCS) Paris
Iklim Anlasmasi ve Kyoto Protokolii’ne, BM kapsayicihginda ok sayida anlasma/protokol gerceklesmistir
ve dlizenlenen ¢esitli zirvelerde ilgili konuda uluslararasi diizeyde bir ¢6ziim arayist slirmektedir. Bununla
birlikte, bu “¢6zim” arayiglari cevre aktivistleri tarafindan konunun ciddiyetini ve aciliyetini
anlamamakla, samimi olmamakla ya da gii¢lii tilkelerin kayirilmasi gibi nedenlerle protesto edilmektedir
(bkz. 6rn. Greta Thunberg tells world leaders 2019; Harvey 2019).

BMIDGS’nin tam metni ve taraf {ilke olarak Tiirkiye’nin konumu i¢in bkz.: https://iklim.gov.tr/bm-iklim-
degisikligi-cerceve-sozlesmesi-i-33. Paris Anlasmasi’nin tam metni icin bkz.:
https://ekolojikolektifi.org/wp-content/uploads/2017/11/Paris_ Anlasmasi-ISBN-978-605-83799-1-
6.pdf. Kyoto Protokolii’niin tam metni i¢in bkz.: https://iklim.gov.tr/kyoto-protokolu-i-35
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Cevresel adalet fikri, daha 6nce de ifade edildigi tizere, zaman i¢inde icerigi ve kapsami
genisleyen bir yapiya sahiptir. Ramirez-Andreotta’nin (2019) tespit ettigi izere cevresel
adalet soylemi, ekolojik olarak birligi ve tiirler olarak birbirimize baghligimizi; cevreyle
ilgili kamu politikalarinin ayrimciliktan arindirilmasini ve tiim halklar icin adil olarak
diizenlenmesini; topragin kullaniminda yer kiireye ve diger canl tiirlerine saygili bir
bicimde, etik ilkelere bagli ve sorumlu davranilmasini; yagsam i¢in gereken temel haklara
(temiz su ve hava, toprak, yeterli ve saglikli gida gibi) ulasimin adil olarak saglanmasi ve
bu haklar ortadan kaldiran tehlikelerin (zehirleri kimyasal atiklar, niikleer tesisler gibi)
ortadan kaldirilmasini; kararlara ilgili tim taraflarin gorislerinin dahil edilmesini;
yapilan planlama ve uygulamalara herkesin/her varligin esit katilimci olarak dahil
edilmesini, cevreyle ilgili yasanan adaletsizliklerde magdur olanlarin zararlarinin
biitiinliyle tazmin edilmesini ve magdur olanlarin kaliteli saglik hakkina
erisebilmelerini; dogal ve yapili cevre alanlarinin temiz, saglikli, herkesin erigimine
uygun bicimde diizenlenirken ayni zamanda diger canli-cansiz varliklarin yasam
alanlarinin korunmas icin ekolojik politikalar gelistirilmesini; ¢ok uluslu sirketlerin
yikicl faaliyetlerinin durdurulmasini; sadece simdiki nesillerin degil, gelecek nesillerin
yasam olanaklarini da gozeten politikalarin {iretilmesini ve egitim saglanmasini talep
eder. Bu ve buna benzer talepleri giindemde tutarak yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde
bir doniisimii hedefleyen c¢evresel adalet sdylemiyle birlikte insanlarin tim
farkliliklaniyla birlikte cevre politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi siireclerine
adil bir bicimde dahil edilmesi amaclanmaktadir. Bir sonraki alt béliimde amaclari ve
talepleriyle genel cercevesinin belirlenmeye calisildigl cevresel adalet nosyonunun
icerigine deginilmis ve bu c¢alismada bu nosyona karakterini verdigi one siiriilen
kesisimsellik fikri incelenmistir.

Kesisimsellik Fikrinin Gelisimi ve Genel Hatlar1

1980’lerin sonlarinda, elestirel feminist kuramci Kimberlé Crenshaw tarafindan
kullanilan kesisimsellik kavrami, temel olarak cesitli ayrimcilik ve ayricalik bicimlerinin
nasil ortaya ¢iktigina iliskin bir cerceve sunmaktadir. Bu 6neri, ilk olarak dezavantajli bir
grubun, Afro-Amerikali kadinlarin, karsi karsiya kaldig1 baskiy1 agiklamanin bir yolu
olarak Onerilmistir. Siyah kadinlarin karsi karsiya kaldigr ayrimcilign ve baskiyl
aciklamaya, bu yolla da ana akim feminizme yonelik elestirel bir bakis ortaya koymaya
calisan Crenshaw'in bu katkis: glintimiizde ayrimcilik pratiklerinde giictin nasil bir islevi
oldugunu, baskinin ve esitsizligin kendine nasil yol buldugunu aciklamak {izere
kullanilan disiplinlerarasi bir ¢cerceve sunmaktadir.

Toplumsal sorunlarin analizinde tek tarafli ve tek boyutlu bir yaklasim bicimine bir itiraz
olarak gelisen kesisimsellik fikri, felsefeden antropolojiye, feminizm ¢alismalarindan
etnik caligmalara, hukuktan epistemolojiye dek bir¢ok alana etki etmistir. Davis’e gore
(2008), farkliligin cesitli kategorileri bireylerin yagsamlarinda, toplumsal uygulamalarda
ve kurumsal diizenlemelerde etkilesim icindedir ve bu etkilesimler gii¢c iligkileri
baglaminda cesitli sonuclar ortaya cikarmaktadir. Kesisimsellik fikrinin kuramsal
gelisimini ¢ evreye ayirarak inceleyen Nash’e gore (2011), 1960’11 yillarda ABD basta
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olmak {izere bir¢ok cografyada etkili olan savas karsit1 protestolar, 68 6grenci ve isci
hareketleri, niikleer karsit1 ve cevrecilerin bir araya gelerek ortaya ¢ikardig1 kolektif
hareketlilik kesisimsellik fikrinin de ilk evresini olusturmustur. Crenshaw ve onunla es
zamanli olarak benzer cercevede ¢alismalar ortaya koyan Patricia Hill Collins’in 1988-
90 yillar1 arasindaki girisimleri kesisimselligin ikinci evresini olusturmaktadir. 90’li
yillarin sonu ve 2000’li yillarin basindan giinlimiize dek siiren i¢linci evrede ise
kesisimsellik fikrinin sinirlan genislemis ve yeni problem alanlarina uygulanmaya
baslanmistir.

Irkeilik karsiti ve feminist alanyazinda siyah kadinlarin neredeyse yok sayildigini
diisiinen Crenshaw (1989, 1991) tahakkiim yapilarinin siyah kadinlar1 marjinallestiren
isleyisi Uizerine bir elestiri ortaya koymak ve boylece siyah kadinlarin durumlarinin da
toplumsal adalet miicadelesine dahil edilmesini miimkiin kilmaya ¢alismistir. Ir¢cilik
karsit1 ve feminist miicadelede goz ard: edilen, ¢ogunlukla yok sayilan siyah kadinlar
siyah erkeklerin ve beyaz erkeklerin sorunlarn icinde neredeyse unutulmuslardi
(Crenshaw 1989). Her bir baski noktasini ayri ayri ele alan ve bu temelde bir miicadeleye
kalkisan yaklasimlara karsi ¢cikan kesisimsellik fikrine gore siyah kadinlarin karsi karsiya
kaldig1 tahakkiimii sadece irkgilik ile ya da sadece feminizm ile anlamaya ¢alismak yeterli
degildir. Siyah kadinlar bundan ¢ok daha fazlasiyla karsi karsiyadir. Yuval-Davis’in
aktardig1 lizere, siyah kadinlar irke¢ilik, somiirgecilik, patriyarka ve daha c¢ok cesitli
formdaki tahakkiim ile bas etmek durumundadir; hatta ¢ogunlukla bu formlar giiclii is
birlikleri kurarak, hatta hep birlikte isleyerek baskiy1 arttirmaktadir (Yuval -Davis, 2007,
S. 565). Buna gore kesisimselik kurami, insanlarin karsi karsiya kaldigi ayrimcilig1 ve
tahakkiim{i cinsiyet kimligi, cinsel yonelim, din, 1rk, etnisite, kiiltiir ve daha bir¢ok farkli
aidiyet noktalarinin kesisiminde biiyliyen baski ile karsi karsiya kalmalarindan hareketle
anlamaya ve agiklamaya ¢alismaktadir. Buna gore bu baski noktalar teshis edilmeli ve
bu teshise gore gareler aranmalidir. insanlarin kesisen aidiyetlerini ve deneyimlerini
dikkate almak, bireyin karsilagabilecegi oOnyargilarin karmasikliginin daha iyi
anlasilmasini ve bunlarla miicadele etmek icin gereken araclarin gelistirilmesini
mumkin kilabilir.

Crenshaw ile neredeyse ayni zaman diliminde kesisimsellik fikrini tartismaya baslayan
Collins de benzer bir tespitle yola ¢ikmistir. Zira, kesisimsellik, her ne kadar ilk defa
Crenshaw tarafindan terimlestirilmigse de, 20.ylizy1l boyunca stiregiden siyah kadinlarin
Ozgurlik miicadelelerinin sonucunda, ayni Zeitgeist i¢inde ortaya ¢ikmasi tesadif
degildir. Collins (1991) iki kutuplu (binary) diislinme biciminin dayattig1 ya-ya da
seklindeki yaklasimi reddederek elestirisini inga etmeye baslar. Bu dislayici yaklasima
kars1 hem-hem de bicimindeki bir disiinme bicimini savunan Collins’e (1991) gore,
gruplarin sabit-degismez-gecirgen olmayan sinirlara sahip oldugunu varsaymak
hatalidir. Buna karsi akigkanligi (fluidity) oneren Collins, kendine yonelik elestirel
olamayan, kendiliginin ve sorumlulugunun bilincinde olmayan bir politikay1 kabul
etmez. Ayni zamanda bir politikanin ¢6ziim sunma kapasitesine sahip olmasi onun
tarihselligi, iliskiselligi ve karsilikli bagimliligi kavrayip kavramadigi ile iligkilidir. Son
olarak, bireylerin ve gruplarin biricikligini, her bir deneyimin yeni ve farkli deneyimler
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olarak goriilmesi gerektigini savunan Collins (1991), gruplar arasinda kurulacak is
birliklerini ve bu ig birliklerinin dinamik yapisinin altini ¢cizmektedir.

Crenshaw ve Collins’in yani sira, kesisimsellik fikrinin kuramsallasmasina 6nemli bir
katki saglayan diger bir isim Nira Yuval-Davis’tir. Evrenselci ve tikelci yaklasimlarin
genellemeci ve homojenlestirici yapisina bir karsi ¢ikis ortaya koyan Yuval-Davis (1997),
temel olarak 6zct, tek tiplestirici bir 6zne kavrayisina-epistemolojiye yonelik bir elestiri
gelistirmeye cabalamistir (Ucar 2022). Hakikate farkli konumlanmalarda (positionings)
bulunan insanlar arasindaki bir diyalogla ulasilabilecegini savunan Yuval-Davis’e gore
(1999, 95), diyalog bir tiir sosyal temastir ve farkli olan ile, dteki ile karsilagsmay1 olanakli
kilar. Sosyal bilimlerin diger alanlarinda yiiriitiilen bir¢ok ¢calismada da ortaya konuldugu
lizere, farkli olanlarla girilecek iligkiler-temaslar s6z konusu dis gruba yonelik bilginin
artisina ve dolayisiyla da 6nyargilarin ortadan kalkmasina zemin hazirlamaktadir (bkz.
Allport 1954; Pettigrew 1998). Yuval-Davis (1999), boyle bir diyalogun nasil
isleyebilecegi ile ilgili genel bir hat sunmaya ¢alisir. Ona gore, diyaloga katilan aktivistler
kendi konumlanmalarinin degil, mesajin 6nemli oldugunu bilerek diyaloga katilmalidir
(Yuval-Davis 1999). Diyaloga katilanlar kendi aidiyetlerinin ve konumlanmalarinin ¢ok
boyutlu bir yapida oldugunun farkinda olmali ve kendine y&nelik elestirel bir kavrayisa
sahip olmalidir. Katilanlarin nasil bir diyalog siireci gecirmesi gerektigine iliskin ayrintili
bir aciklama getiren Yuval-Davis (1999), sonu¢ olarak konumlanmalar {izerinden degil,
ortaklagilan deger ve amaglardan hareket eden bir mesajin ¢nemini vurgular. Bu
noktada, ona gore diyalog yoluyla insa edilen bu ¢apraz (transversal) politika? “diyaloga
katilanlar arasindaki farkli giic konumlarini kabul eder fakat yine de farkliliklar: her
katilimciya esit saygl ve tanima yoluyla kapsar” (Yuval-Davis 1999, 138). Buna gore,
farkli konumlanmalardan hareket eden katilimcilarin birbirlerini esit olarak kabul
etmeleri ve saygl duymalari diyalog icin temel 6nemdedir. En son olarak, bir diyalogun
tarafi olanlarin kendi gruplan icinde de cesitliligin oldugunu, homojen bir yapida
olmadiklarini kabul etmesi énemlidir (Yuval-Davis 1999). Tim bu belirlemeler ile
birlikte Yuval-Davis, farkli konumlanmalarda bulunan kisi ve gruplarin, ortak bir amag
etrafinda, mesajin 6nemini fark etmis olarak ve birbirlerinin konumlanmalarini esit
gorlip saygl duyarak toplanabilecegini ifade etmektedir.

Kesisimsellik fikri cercevesinde, diyaloga katilanlarin aidiyetlerini inceleyen Yuval-
Davis’e (2006) gore aidiyetler®, birbirini destekleyen bilegenlerin bir aradalifiyla ve

7 Kesisimsellik yontemsel bir arag, olan biteni anlama yolu iken ¢apraz (transversal) politika girilecek is birlik-
leri, atilacak adimlar icin bir strateji, politik bir sema olarak diisiiniilebilir. Kesisimsellik, farkli
konumlanmalarda bulunan kisi ya da gruplarin maruz kaldiklar: uygulamalarin farkli deneyimlenecegini
vurgulamayi, bu gibi durumlari anlamay1 ve agiklamayi amaglar. Capraz politika anlayist ise kimlik
politikalarina bir alternatif olarak ortaya atilmistir (Yuval-Davis 2013). Buna gore ¢apraz politika, kimlik
gibi ben-6teki ayrimini miimkiin kilan kategoriler yerine bu konumlanmalarin iizerine inga oldugu giic
iligkilerine odaklanmay1 miimkiin kilacak ¢6ziimler aramay1 ve ortaklasmalari, is birliklerini, koalisyonlar1
olanakli kilacak stratejiler gelistirmeyi hedefler (Yuval-Davis 1999; 2017).

8 Yuval-Davis aidiyetler ile aidiyet politikalar1 arasinda temel bir ayrim yapar (bkz. Yuval-Davis 2006). Buna
gore, aidiyet politikalari diinyay: 'bizler' ve 'onlar' seklinde ayiran siirlarin yaratilmasi, korunmasi ve
genisletilmesi ile ilgilidir. Aidiyet politikalar1, sinirlarinin i¢inde kalanlarin ve sinirlarin disinda kalanlarin
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dinamik bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada {i¢ farkl analitik diizeyden
s0z eden Yuval-Davis’in (2006) tanimladigi ilk diizey olan toplumsal konumlanmalar
‘biz’ algisinin olustugu zemini isaret etmektedir; belirli bir tarihsellige sahip olan bu
konumlanmalar cesitli glic aglariyla ve sdylemlerle iliski icindedir. Buna gore bir
toplumsal konumlanmada olmak, 6rnegin kadin, orta sinif, renkli vs. olmak giic
iliskilerinin belirli bir ekseninde bulunmak anlamina gelmektedir. Yuval-Davis bunu
soyle ifade eder:

Irk, toplumsal cinsiyet, smif vb. sdylemlerin birbirine
indirgenemeyecek kendi ontolojik temelleri olsa da herhangi bir
toplumsal boliinmenin ayri somut bir anlami yoktur. Bir kadin
olmak, eger orta sinif ya da is¢i smifindansaniz, hegemonik
cogunlugun ya da irksallastirilmig azinligin bir tiyesiyseniz, sehirde
ya da tasrada yasiyorsaniz, geng¢ ya da yasliysaniz, heteroseksiiel ya
da escinselseniz farkli anlamlar tasir. (Yuval-Davis, 2006, s. 200).

Yuval-Davis (2006, 2011b) toplumsal konumlanmalarin kesisen ve birbirleriyle ¢esitli
giic iligkileri icinde insa olan s6z konusu yapisinin yani sira farkl iki analitik diizeyi daha
belirlemistir. Ikinci analitik diizey olan 6zdeslesmeler ve duygusal baghliklar aracihigiyla
ben ve 6teki olana iligkin biligsel ve duygusal bir hat olusturdugumuzu éne siiren Yuval -
Davis’in isaret ettigi {izere (2006), bu diizeyde ne olup olmadigimiza dair kendimize ve
digerlerine iliskin aktardigimiz anlatilarimiz ortaya ¢ikmaktadir. Goriilebilecegi iizere,
biligsel, davranigsal-duygusal girdi ve ciktilar1 olan, kompleks bir siire¢ olarak tarif
edebilecegimiz aidiyetlerimiz bireylerin kendilerini tanimlama ve digerleriyle iliskiye
gecme bicimlerini belirlemektedir. Yuval-Davis’in belirledigi {iclincli ve son analitik
dlzey ise etik ve politik degerler sistemleridir. Bu diizeyde ise farkli olanlarin-o6tekilerin
yargilanmasi ve degerlendirilmesi séz konusudur (Yuval-Davis 2006; 2011b; 2011a). Bu
yargilama ve degerlendirmeler sirasinda kendimize iliskin bir degerler listesi belirleriz.
Oteki olanin degerlendirmesi kendimize iliskin bir yargi barindirmaktadir. Siirekli olarak
cesitli degerlerin secildigi ve vurgulandigi bu siirecin sdylemsel yapida oldugunu
vurgulamak 6nemlidir. S6z konusu degerlendirmeler ve yargilamalar belirli bir sdylem
cercevesinde, bu sdylem araciligiyla insa edilmekte ve aktarilmaktadir. Bu sOylemler
hem kendi i¢ grubumuzla 0zdeslesmemizi hem de digerleriyle olan mesafemizi
belirlemektedir. Buna gore aidiyetlerimiz s6z edilen bu t¢ farkli analitik diizey
cercevesinde insa olmaktadir. Yuval-Davis’in bu analizi bizlere basta toplumsal cinsiyet,
irk, etnisite ve smif temelli olmak lizere, cesitli tahakkiim bicimlerinin belirli bir
aidiyetin olusumunda nasil etkili oldugunu gostermektedir. Akigkan, ¢ok boyutlu ve
kesisen bir aidiyetlerin toplami olarak bizlerin siirekli olarak farkli gii¢ iliskilerinin
kesisiminde konumlandigimizi vurgulayan kesisimsellik yaklasimi ilk ortaya atildigi
dénemden bugiine geliserek kapsam alanini ¢esitlendirmistir. Artik sadece cinsiyet, sinif
ya da irk temelinde ortaya ¢ikan tahakkiim bicimleri degil, drnegin yas (bkz. 6rn.,

birbirleriyle iliskilerini belirleyen, bu iliskinin yapisini ve kurallarini belirleyen politik-ideolojik projeler ve
sdylemlerdir (Yuval-Davis 2006; 2007).
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Calasanti ve Giles 2018; Calasanti ve King 2015) ya da engellilik (bkz. 6rn., Evans 2022;
Hernandez-Saca, Gutmann Kahn, ve Cannon 2018; Shaw, Chan, ve McMahon 2012) gibi
diger kesisim noktalar1 da kuramsal ¢erceveye dahil edilmeye baglamistir. Bu noktada,
kesisimsellik fikrini genis koalisyon imkanlarina agik olan, farkli tahakkiim bicimi ve giic
akslarinin iliskilendigi bir alan olarak cevresel adalet diislincesi baglaminda
genisletmenin olanaklarini tartismak énemlidir.

Kesisimsel Cevresel Adalet

Diinya Meteoroloji Orgiiti'niin 2021 yilinda yaymnladigi “Asir1 Hava, Iklim ve Su
Olaylarindan Kaynaklanan Oliimler ve Ekonomik Kayiplar Atlasi”’nda 1970-2019 yillar1
arasinda 2 milyondan fazla insanin bu asiri1 hava, iklim ve su olaylarinda hayatini
kaybettigi rapor edilmistir. 2017 yilinin Agustos ayinda, Asya’nin giineyinde, Hindistan,
Banglades ve Nepal’i etkileyen sel sonucunda 1200’den fazla insan hayatini kaybetmis,
£0 milyon kisi zarar gormistiir. Tarimsal ve endiistriyel kirlilik tehlikesiyle karsi karsiya
kalan ve iklim krizinin sonuglari nedeniyle zorunlu go¢e maruz kalan milyonlarca kisinin
oykiisii ise henliz yeterince (!) istatistiklere  dokiilmemis, rakamlara
‘indirgenememistir’. Bugiin i¢in érnegin sdyle bir bilgiye/on goriiye ulasabiliyoruz; 2050
yilina kadar iklim krizinin yol acacagi sonuglar nedeniyle zorunlu goce maruz kalacak
insanlarin sayisinin on milyonlarca olacag1 tahmin ediliyor (Malin ve Ryder 2018).
Benzer haberleri giderek daha sik duymaktayiz; seller, firtinalar, yanan/yakilan
ormanlar, yok edilen dogal yasam alanlari, sonu gelen canl tiirleri... Bununla birlikte,
ortaya konulan bu tahminlerin, verilen sayilarin yarattigl korku ve kayginin ne kadar
motive edici oldugu, insanlari tehlike karsisinda harekete gecirici bir dzellige sahip olup
olmadig1 oldukea tartigmalidir. Turan’in makalesinde belirttigi tizere: “Ekolojik krizin
ciddiyetini vurgulamaya devam ederken kiyamet tellalliginin yahut hepimizi esit sekilde
etkileyecek bir kriz varmis gibi yapmanin faydadan ¢ok zarari var”dir (Turan 2014).
Korkunun nihayetinde ige kapatan bir yapisi oldugunu belirten Turan’a (2014) gore,
iklim krizinin yol a¢tig1 ¢cevresel adalet sorunlarinin gdgiin artmasi, su ve iklim savaslari
gibi kavramlastirmalar tizerinden kurulan giivenlik¢i bir soyleme doniismesi, bagka bir
ifadeyle sorunun nihayetinde kiiresel Kuzey’in sinirlarinin korunmasi problemine
indirgenmesi nedeniyle olduke¢a sorunlu bir yana sahip oldugunu not diismek énemlidir.
Bu noktada, giivenliklestirici dilden kaginan, sorunu korku ve telasin fel¢ eden
karanligindan uzak tutmaya calisan, tersine umut verici, adil, katilimci, esit ve gercekgi
bir hedefe yonelten politik yaklagimlara olan ihtiyag ortadadir. Onceki boliimlerde genel
hatlariyla incelenen cevresel adalet ve kesisimsellik nosyonlarinin birlikte diistiniilmesi
bdyle bir ihtiyaca yanit olabilir, katki sunabilir mi? Temel olarak farkli kimlik talepleriyle,
aidiyetlerin taninma miicadeleleriyle iliskili olan kesisimsellik fikri cevresel adalet
meselesi ile ilgili olarak bizlere nasil bir alan agmaktadir?

GCevre ve iklim olaylar1 sonucunda yerlilere, renkli insanlara veya genel olarak
marjinallestirilmis topluluklara yonelik uygulanan politikalar koéleci, somiirgeci ve
kapitalist bir diinya kavrayisinin devaminin yansimalari olarak degerlendirilebilir.
Mevcut dinya kavrayisinin, so6z konusu tarihsel ge¢misi ve bu diinya kavrayisinin
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(6ncelikle beyaz, erkek) insan 6znesini odagina alan yapisi ortaya ¢ikan iliskiler aginin
her noktasinda bir adaletsizlik dykiisii barindirmakla sonu¢lanmaktadir. Celik’e gore,
dayatilan bu (beyaz, erkek, rasyonel, bilimsel) insan tanimi ve Ol¢iitleri nedeniyle
kadinlar, siyahlar gibi “farkli insan olma bicimleri uzun siire asagilanmis, yok sayilmis
ve ‘gelismis’ beyaz erkek insanin golgesinde yasamini siirdiirmiistiir. insan-olmayan
canlilar ise hiimanizmin insan vurgusu bakimindan zaten odaga alinmamistir” (Celik
2022, 12-13). Mevcut antroposentrik insan kavrayisinin temelinde felsefe tarihinin
oldukca uzun bir déneminde hakim olan (ister evrenselci ister tikelci bir formasyonda
olsun), 6zne kavrayisinin oldugunu vurgulayan Ucar’a (2022) gore, farkliliklari
tahakkiim altina alan bu 6zne fikri 6zcii bir yapida kurulmustur. Ozcii ve diglayici bir
yapida kurulan insan-06zne fikri kiiresel Kuzey’in Gliney ile, Bati’nin Dogu ile,
varliklilarin yoksullarla, beyazlarin renklilerle ve daha bir¢ok farklilik noktasinda
somutlasmakta, gii¢ iliskilerinin bir belirleyeni olarak etkili olmaktadir. Farkliliklarin
kesistigi konumlanmalarda bulunan grup tiyeleri, érnegin kadin, siyah, yoksul ve ileri
yasta olan bir birey, s6z konusu tahakkiimii ve toplumsal esitsizligi en yogun olarak
hissetmektedir. Kesisimsellik kurami, bir onceki bolimde genel hatlarini sunmaya
calistigimiz iizere, toplumsal esitsizlikler alaninin kesisim noktalarinda goriiniir olan
kirilganliklara ve bunlarla nasil basa c¢ikilabilecegine iligkin stratejilere dikkat
cekmektedir.

Gelistirilen stratejilerden hareketle 1982 yi1linda Warren kentinde olanlar ¢evresel adalet
fikri icin bir doniim noktasiydi. Bu olay ve buna verilen tepkiler cevresel adalet ve
kesisimsellik arasindaki iligskiyi gostermesi bakimindan 6nemlidir. Warren’da yasam
alanlan kirletilenler, cogunlugunu siyahlarin olusturdugu bir topluluktu. Bu toplulugu
olusturan kisilerin bir diger 6zelligi de ekonomik olarak diisiik ekonomik gelire sahip
kisiler olmalariydi. Sadece Warren’da yasayanlar degil, ABD’de 90’11 yillarda gelisen
cevre hareketlerine katilan bir¢cok halk -Afro-Amerikalilar, Latinler, Asyalilar, Pasifik
Adalari'nda yasayanlar ve Yerli Amerikalilar- Bullard’in (1993) vurguladig iizere, cevre
sorunlarinda en riskte olan gruplardir. Cevresel irkcilik fikrinin kuramcilarindan olan
Bullard'a gore (1993), Birlesik Devletler irk temelli esitsizliklerin cok yogun yasandigi bir
topluluktur ve renkli insanlara yonelik bu esitsizlik en yogun olarak gettolarda,
barriolarda®, rezervasyonlarda®, kirsal-yoksul bolgelerde stirmektedir. Bu yasam
alanlarinda kurulan ériintiiniin egemen beyaz Amerikalilar tarafindan yaratilan sinirlar
ve smirlandirmalar ile ilgili oldugunu belirten Bullard (1993) renkli insanlarin karsi
karsiya kaldigi cevre sorunlari ve toplumsal adaletsizlik sorunlarinin tek bir ¢evresel
adalet cercevesinde bir araya getirilmesini 6neren ilk kuramcilarindan biridir. Bullard’in
cevresel adalet sorununu kuramsallastirirken ¢izdigi bu hat ya da Warren’da yagsananlar
ve verilen tepkiler cevresel adalet konusunun kesisimselligine iliskin 6nemli belirtiler
sunar. Buna gore, cevresel adalet terimi ortaya cikisi, kapsami, icerigi nedeniyle hali
hazirda kesisimsel bir nosyon olarak degerlendirilebilir. Cevre sorunlariyla adalet

9 ABD'de ¢ogunlukla Ispanyolca'nin konusuldugu mahalleler.
10 ABD'de Amerikan Yerlileri i¢cin ayrilmig yasam alanlari.
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konusunun kesisiminde, cevre hareketlerinin pratigi ile irkcilik ve insan haklar
kuramlarinin kesisiminde ortaya ¢ikan cevresel adalet fikrine gore toplumsal alanda
adaleti talep etmeyen bir ¢evre miicadelesi olanakli degildir. Buna gore, ¢evresel adalet
nosyonunun kesistigi en temel ve genis kapsamli eksen toplumsal esitsizlikler eksenidir.
Toplumsal esitsizlikler, ekonomiden farkli aidiyetler ve kimlikler meselelerine, yasamda
bulunulan evreden engelli olma durumuna ve daha bir¢ok farkl tezahiirii olan genis bir
yigin olusturmaktadir. En &nemli toplumsal esitsizlik kaynagi olarak ekonomik
esitsizlikler, yoksullarin (‘liclincii Diinya, ‘gelismekte olan {ilkeler ya da glintimiizdeki
yaygin kullanilan bicimiyle kiiresel Giiney) varlikli olanlar (‘gelismis iilkeler’ ya da
kiiresel Kuzey) karsisindaki konumu bakimindan cevre ve iklim ile ilgili sorunlarda da
basat problem alanini olusturmaktadir. Buna gore, ilk olarak ekonomik esitsizliklerle
miicadele edilmeden, kaynaklarin adil olarak dagitilmasi saglanmadan cevre
meselelerinde hakkaniyetli bir ¢6ziim{in saglanmasi olanakli goriilmemektedir. Turan’in
belirttigi tizere, “ekolojik doniislimiin faturasinin kime kesilecegi meselesi, Fransa’daki
Sar1 Yelekliler hareketinden Ekvator’daki akaryakit zammi protestolarina kadar uzanan
alanda bir ekonomik adaletsizlik meselesidir” (Turan 2021, 39). Cevresel adalet
meselesinin goriiniir oldugu bir diger biiyiik hat ise farkli aidiyetler ve kimliklerin girdigi
cesitli tahakkiim iliskilerinin alanidir. Irk ve cinsel kimlik basta olmak tizere, farkl
aidiyetlerin ve kimliklerin hak talepleri ve micadeleleri ¢evre sorunlariyla yiizlesmek
zorunda kalmaktadir. Ornegin, Dogal Kaynaklar Savunma Konseyi’nin (NRDC) raporuna
gore, siyahlarla birlikte ABD’deki en genis etnik topluluklarin basinda gelen Latinler’in
yasadiklari ya da ¢alistiklari yerlerin zehirleyici-toksik bolgelere yakin olup olmadigina
iliskin hicbir fikirleri yoktur (Delgado vd. 2011).

Gevresel adalet nosyonu icin 6nemli bir doniim noktasi olan Katrina Kasirgasi’ndan
sonra ¢ikarilan tablo s6ziini ettigimiz birgok kesisim noktasini isaret etmesi bakimindan
oldukca onemli veriler sunmaktadir. Buna gore, kasirga sirasinda ve sonrasinda
yasananlar sadece kiiresel Giiney’in maruz kaldigl adaletsizliklerin degil, kiiresel
Kuzey’in kendi sinirlar1 icindeki adaletsizliklerin de olabildigince kirilgan oldugunu
gozler Oniine sermistir. Zoraster’in (2010) arastirmasina gore kisilerin kasirgadan
etkilenmesi yoksul olmak, bir konuta sahip olmamak, yeterli derecede Ingilizce
bilmemek, bir etnik azinliga dahil olmak, vatandas olmamak ya da oturum sahibi
olmamak gibi cesitli faktorlerle iliskilidir. Benzer bi¢imde, Brunkard, Namulanda ve
Ratard (2008), kasirga sirasinda hayatini kaybedenlerin bir incelemesini yaptiklar
calismalarinda Louisiana eyaletinde 6lenlerin biiyiik cogunlugunun 75 yas istii kisiler ile
siyahlar ve Latinler’den olustugunu tespit etmistir. Hem Sharkey’nin (2007) hem de
Elder ve vd.’nin (2007) calismalari kasirgada hayatin1 kaybedenlerin biiyiik
cogunlugunun siyahlar oldugunu teyit etmektedir. Kasirga sonrasinda yapilan
arastirmalar, 6zellikle siyah ve yoksul kadinlarin (afet sirasindaki biiyiik kayiplarinin
yani sira) yogun ekonomik baski, ev ici siddet, bosanma, evsizlik, travma sonrasi stres
bozuklugu basta olmak {izere agir psikolojik sorunlarla kars: karsiya kaldigini ortaya
koymaktadir (6rn. bkz. Brodie vd. 2006; Logan 2006; Lowe, Rhodes, ve Scoglio 2012;
Rhodes vd. 2010; Thornton ve Voigt 2007; Williams ve Sorokina 2006). Kesisimsellik
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kuramy, iste tam da bu en kirilgan ve sesi neredeyse duyulmayan kisi ve gruplara yonelik
bir ilgiyi ve kuramsal ¢erceveyi ortaya koymaktadir. Zira, bu kirilgan kisi ve gruplara
yonelik devrede olan ne sadece kapitalist ekonomik diizeninin yarattigi adaletsizlik, ne
de patriyarkanin esitsiz baski ara¢laridir; giiciin asimetrik dagilimini destekleyen bir¢cok
farkli tahakkiim araci cogu zaman birlikte islemekte, 6zellikle de en sessiz ve savunmasiz
olanlar1 hedef almaktadir. Kasirga gibi bir felaketin ardindan da, bir maden i¢in kéylerin
bosaltilmasindan da, iklim krizinin yol actig1 ve yol agacagi zorunlu goglerden de yine en
¢ok kirilgan ve savunmasiz kisi ve gruplar etkilenmektedir. Kesisimsellik kuraminin
cevresel adaletsizlik hareket ve kuramlarina yonelik en 6nemli katkis: dikkatleri bu kisi
ve gruplara ¢cekmek, bu kisi ve gruplarin giiclendirilmesi i¢in toplumsal dayanisma ve
itiraz aglarini harekete gecirmek, politikalar ve yasalar gelistirilmesini saglamak i¢in is
birliklerinin kurulmasina aracilik etmek yéniinde olacaktir.

Doganin ve insan olmayan varliklarin haklarinin ¢ogu zaman konu dis1 birakildigi felsefi
tartismalara (bkz. Rawls 2009) karsin, adaletsizligi ortadan kaldirmak i¢in verilebilecek
bir hak miicadelesinde en sessiz olanlardan, yani doganin kendisi ve insan olmayan
varliklar icin verilen miicadelede de kesisimsel bir yaklasimin sunabilecegi olanaklar
vardir. Cevresel irkcilik ve genel olarak toplumsal adaletsizlik tartismasinda
inceledigimiz lizere, toplumsal esitsizlikler irkcilik ya da cinsiyetcilik biciminde ya da
herhangi bir tiir ayrimci pratikte ortaya ¢ikar ve geligirler™. Singer’e gore; “irkci, kendi
irkindan olanlarin ¢ikarlan ile baska irktan olanlarin ¢ikarlari arasinda bir ¢atisma
oldugunda, kendi irkindan olanlarin ¢ikarlarina daha fazla agirlik vererek esitlik ilkesini
ihlal eder. Benzer sekilde tiircii de kendi tiiriiniin ¢ikarlarinin diger tiirlerin {iyelerinin
cikarlarinin 6niine gegmesine izin verir. Her iki durumda da kalip aynidir” (Singer 1974,
108). Buna gore, hem tiir olarak kendi tiirimiiziin tiyesi olan ancak farklh olanlara ya da
“biz” kiimemizin disinda kalanlara, hem de kendi tiirtimiizden olmayan canli ve cansiz
varliklara, en basta da yer kiirenin kendisine uyguladigimiz tahakkiim edici
konumlanmanin da vurgulanmasi 6nemlidir. Buna karsin, insan olmayan hayvanlarin
haklarinin adalet miicadelesine dahil edilmesine yonelik artan ilgi ve calismalar bu
noktada umut vericidir (bkz. Anderson 2005; Donaldson ve Kymlicka 2011; Kymlicka ve
Donaldson 2016; Singer 1974; 2009). Kesisimsellik kurami, insanin dogadan ayri, diger
canlilan tahakkiim edilebilecek nesneler olarak goren bir diinyay: kavrayis biciminden
kacinmaktadir. Zira, insanin ¢ok boyutlu yapisi onun dogayla ve dogadaki canlilarla ortak
paylastig1 eksenleri de kapsamaktadir. Kesisimsellik, buna gore 6ncelikle antroposentrik
kavrayisa karsi bir itiraz olarak gorilebilir.

& Aynimci pratikler, kullandiklari semalar ve bu semalarin tizerinde inga oldugu diinyay: 6zcii kavrayis bicimi
bakimindan birgok noktada ortaklagabilmektedirler. Bu nedenle ¢esitli dislayici pratiklerin (6rnegin irkgilik
ve homofobi gibi) bir araya gelmekte biligsel bir sikint1 ya da zorluk yasamamalar: olduk¢a normaldir. Zira,
bu pratiklerin hepsi ayni ben-6teki ikiliginde somutlasan, ‘va-ya da’ gibi dislayict bir mantik yapisinda
gelisen ve nihayetinde insanin 6zsel olarak ‘en degerli’ varlik oldugunda temellenen bir diinyay: kavrayis
biciminde, baska bir ifadeyle antroposentrik bir evren kurgusunda ortaklagsmaktadir (ayrintili tartisma igin
bkz. Ugar 2022).
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Cevresel adalet diislincesinin kesisimselligini ortaya koyabilmek icin, cevre
hareketlerinin, sivil toplum organizasyonlarinin, saglik kuruluslarinin, iniversitelerin
ve uluslararasi cesitli kuruluslarin gerceklestirdigi arastirmalarin verilerinden
faydalanmak miimkiindiir. Sunulan bir¢ok rapor ve veri bizlere kesisimselligin arttigi
noktalarda tahakkiimiin de yogunlastigini gésterecektir. Ornegin Katrina Kasirgasi’nin
ardindan bu kesisim noktalarini isaret eden bir¢ok sayisal veri ortaya konulmustur.
Bununla birlikte, kesisimsellik kurami bu verilerin analizinde ve bu analizden elde
edilecek daha genel bir hattin belirlenmesinde oldukga islevsel bir ¢cerceve sunmaktadir.
Ancak Kaijser ve Kronsell’in altini ¢izdigi gibi (2014 ), kesisimsellik fikrinin amaci bir dolu
analitik degiskeni bir araya getirmek ve bu verilerden hareketle bir ‘sorumlular’ listesi
cikarmak olamaz. Bdylece kesisimsellik yaklasimi ile adaletsizliklerin tek boyutlu
olmayan yapisini ve daha genis bir cercevedeki yansimalarini ortaya koymak miimkiin
olabilir. Nerelerde, hangi faktorlerin baglantili olabilecegini, bu baglant1 noktalarini
nasil giiclendirebilecegimizi, buna gore bir arastirma stratejisi belirlemeyi ve giic
iliskilerinin altinda yatan toplumsal kategorileri tiim iligkiselligi icinde kavramayi ve bu
giic iligkilerinin nasil pekistirildigini ortaya ¢ikarabilmek icin kesisimselligi kullanmak
faydali olabilir (bkz. Kaijser ve Kronsell 2014).

Renkli kadinlarin tahakkiim altina alinma pratiklerini odagina alan kesisimsellik kurami
cevresel adalet sorunlarindaki kesisimselligin ortaya konulmasinda nasil bir katki
saglayabilir? Crenshaw (1991) kesisimselligin yapisal (structural), politik ve temsili
(representational) olmak iizere ii¢ boyutta ortaya ciktigini ileri siirer; ona gére bu
boyutlar birbirleriyle iliski icindedir. Boylece kesisimsellikler oOncelikle yapisal
farklardan, yani konumlanmalardan hareketle ortaya ¢ikmaktadir. Harding’in (1991) de
belirttigi gibi 6zneler bir bakima belirli gii¢ iligkilerinin ve baglamin iiriinidiirler. Buna
gore hangi konumlarda oldugumuz hangi gii¢ iliskilerinden etkilendigimizi ve
nihayetinde nasil bir yapida oldugumuzu gostermektedir. Cevresel adalet meselelerinde
de kesisimsellik noktalarinin tespiti i¢in 6ncelikle yapisal boyuta, yani kisilerin/gruplarin
konumlarina bakmak gereklidir. Burada alti ¢izilmesi gereken nokta kesisimsellik
yaklasiminda bu konumlarin tek bir boyut olamayacagidir. Yuval-Davis’'in (2006)
alintiladigimiz tespitinde belirttigi {izere, kadin olmak sadece kadinlik konumu
izerinden, sadece tek bir baglamdan hareketle tanimlanamaz. Beyaz, varlikli, Hiristiyan
bir kadinin bir sel felaketinden etkilenme diizeyi renkli, yoksul, Miisliman bir kadinla
elbette aynmi diizeyde olmayacaktir. Buna gore, cevre ve iklim olaylarinda
gerceklestirilecek analizlerde tahakkiimiin yogunlastig1 bu kesisim noktalarinin dogru
okunmasi 6nem arz etmektedir.

Crenshaw (1991), kesisimselligin ortaya ¢iktig1 diger bir boyut olarak tespit ettigi politik
boyutta ise politikalarin/politik sdylemlerin dezavantajli konumdaki bir grubun
liyelerini nasil marjinallestirebildigine dikkatimizi cekmektedir. Feminizmin ve irk¢ilik
karsit1 hareketin siyah kadinlari marjinallestirerek yalniz biraktigina dikkat ceken
Crenshaw’in (1991) bu tespiti olduk¢a carpicidir; zira mevcut politikalar ve politik
sOylemlerin en sessiz kaldig1 noktalar kesisim noktalarinin en yogun oldugu bolgelerde
bulunan birey ya da gruplardir. Dezavantajli grubun gérmezden gelindigi ya da dikkate
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alinmadig1 durumlarda, madunlarda politik kesisimsellik en fazla orandadir. Sesi
duyulmayanlar1 aramak, tahakkiimiin en yogun oldugu yeri bulmak i¢cin 6nemli bir
ipucudur. Cevre ve iklim konusunda devrede olan politik sdylemlerin analizini bu
perspektiften yapmak kesisim noktalarini tespit etmeye (ya da tam tersi) olanak
saglayabilir. Iklim degisikligi nedeniyle zorunlu gé¢ etmek zorunda kalanlarin degil, gé¢
edenlerin ulagabilme ihtimali olan tlkelerdeki bir grup irk¢inin politik sdylemi
kamuoyunu belirler. Go6¢ edenlerin deneyimleri, yasadiklari, vardiklar1 {lkelere
kazandirabilecekleri, ayrildiklan tilkeden eksilttikleri konusulmaz. Buna gore, politik
odagin bu kesisim noktalarina ¢evrilmesi ¢evre ve iklim politikalarina katk: sunabilir.
Crenshaw’in igaret ettigi son boyut ise yapisal kesisimselliktir. Dezavantajli konumdaki
grup Uyelerinin temsillerde ve anlatilarda gériinmez kilinmasini vurgulayan Crenshaw
(1991), 6rnegin renkli kadinlarin farkh konumlarinin gériinmez kilindigini belirtir. Cevre
ve iklim politikalarinda da tahakkiime maruz kalanlarin temsillerden ve anlatilardan ya
tamamen diglandigini ya da farkhiliklarinin gérmezden gelindigini tespit etmek
onemlidir. Biitlin olarak bakildiginda, kesisimselligin ortaya c¢iktig1 {ic boyutun
birbirleriyle de etkilesim icinde olduklarini yeniden hatirlatmak gerekir. Bagka bir
ifadeyle, temsil edilemeyen bir grup-kisi yapisal ve politik olarak da sesi duyulmamuis,
masaya davet edilmemis ya da sadece istatistik tablosunda bir rakam olarak kendine yer
bulabilmis olacaktir. Iste cevresel adalet miicadelelerinde adaletsizligin en yogun olarak
deneyimlendigi bu kesisim noktalarina yénelmek, bu noktalarda bulunanlarin 6zne olma
miicadelesine alan agmak 6nemlidir. Crenshaw’in belirledigi bu ti¢ boyut kesisimselligin
cok boyutlu yapisini ve ne kadar genis bir alana yayildigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Cevresel adalet konularinin analizinde ve strateji gelistirme agamalarinda bu
genis kesisimsel alani gz oOntinde bulunduran ya da cesitli kesisim noktalarina
yogunlasan c¢alismalar son yillarda ortaya ¢ikmaktadir (Amorim-Maia vd. 2022; Djoudi
vd. 2016; Kaijser ve Kronsell 2014; Owusu, Nursey-Bray, ve Rudd 2019).

Kesisimsellik konusunun ¢evresel adalet sorunlarina nasil uygulanabilecegi sorusuna
yanit arama ¢abasinda soz edilebilecek bir diger nokta, Yuval-Davis’in yaklasimindan
cikarilabilir. Cevresel adalet miicadelelerinde farkl taleplere sahip, farkli aidiyet
gruplarinin bir araya gelmesi oldukca olasidir. Ancak farkl taleplere ve farkli toplumsal
konumlara sahip gruplar aidiyet kiimelerine kapanabilir ve dis gruplarla olumlu bir iliski
kurmayabilir. Bir 6nceki boliimde Yuval-Davis’in (2006) yaklasimindan hareketle
tartistigimiz aidiyetlerimizin analitik diizeylerini -toplumsal konumlanmalar, ézdeslikler
ve duygusal bagliliklar, etik ve politik dederlendirmeler- ve bu diizeylerin ortaya ¢ikma
bicimlerini kavramak kurulabilecek is birliklerinin ve bir araya gelis olanaklarinin
sayisini arttirabilir. Cevre ve iklim adaletsizlikleri s6z konusu oldugunda, bir aradaliklari,
is birliklerini, koalisyonlar1 arttirmak temel 6nemdedir; herkes icin ulasilabilir park
miicadelesi veren bir kentliyle, maden insaati1 nedeniyle yasam alanindan ayrilmak
durumunda kalan bir koyld, sel nedeniyle gb¢ etmek zorunda kalan bir Bangladesli’yle
Kasirga’da evini kaybeden siyah bir Amerikali, kendisine ait olmayan atiklar nedeniyle
cocugu sakat kalan bir Afrikali ile kendisinin kullanmadig1 iirlinler i¢in ormanlari yok
edilen Amazon yerlilerini bir araya getirebilecek bir politikanin kurulabilmesi i¢in farkl
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aidiyet gruplarinin hangi analitik diizeyde isleyen silreclerle ayristiklarini kavramak
onemli bir baslangi¢c saglayabilir. Cevresel adalet miicadelelerinde nasil ayri diistiik’
sorusuna yanit aramanin yaninda, ‘nasil bir araya gelebiliriz’ sorusuna iligkin yanitlari
ve farkliliklarin ayni masaya oturmasina yonelik gelistirilen kuramsal girisimleri politik
felsefenin cesitli yaklasimlarindan' ve burada yapilma calisildig: izere kesisimsellik
yaklasimi ve diyalog temelli capraz politikadan hareketle (bkz. Yuval-Davis 1999)
edinmemiz olanakl olabilir.

Sonug

Sosyal-cevresel ya da iklim adaleti... Nasil tanimlarsak tanimlayalim c¢ok acil ¢6zim
bekleyen bir diinya problemi ile karsi karsiya oldugumuz bir gercekliktir. Antroposentrik
dinya kavrayisinin, buna olanak veren epistemolojik, politik ve etik pozisyonlarin
sonucu olarak yer kiirenin ve onunla birlikte tiim canlilarin varligini riske attigimiz bu
zaman kesitinde olabildigince hizli bir bicimde bir seyler yapmamiz gerektigi agiktir.
Diger alanlarda gerceklestirilmeye ¢alisilan gelismelerin yaninda pratik felsefenin ve
politika felsefesinin ¢izdigi hat tizerinden ilerleyerek, bdylesine acil ¢c6ziim bekleyen bir
sorunun ¢ercevesini, kuramsal hattini tartismak, bu konuda atilmis adimlara bir sekilde
katki sunmak onemlidir. Buradan hareketle kesisimsellik kurami, toplumsal alandaki
esitsizliklerin anlasilmasi, aciklanmasi ve bunlara yonelik bir politika gelistirilebilmesi,
boylece farkli giic eksenlerindeki tahakkiim iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in dnemli
bir ¢erceve sunmaktadir. Cevresel adalet miicadelelerinde farkh aidiyet gruplarinin ya
da farkli hak miicadelesi kategorilerinin karsitligl yerine cesitli toplumsal gii¢
eksenlerinde ortaya ¢ikan iliskilerine ve kesisimlere odaklanan, bu giig iliskilerini analiz
ederek ortaya c¢ikan dislayici-tahakkiim politikalarina karsi genis koalisyonlarin
kurulmasia olanak verebilecek diyalog temelli bir ¢apraz politikaya alan ag¢mak
toplumsal-gevresel-iklim adaleti miicadelelerine ©nemli bir katki saglayabilir.
Dezavantajli gruplarin karsi karsiya kaldig1 baskinin tek bir kaynaktan degil, farkli birgok
kaynagin kesisimi ile ortaya ¢iktigini savunan kesisimsellik yaklagimi, bu tahakkiim
iliskilerini goriiniir kilmanin yani sira, ayni zamanda bunlarla miicadele etmek i¢in
gereken bir aradalik/kolektivite ve dayanisma zeminini olusturabilmek i¢in de bir hat
sunmaktadir.

Siklikla, iklim krizinin ya da ¢evre sorunlarinin yol acabilecegi sonuglardan bahsedilirken
‘ayni gemide’ olmamizdan, “diinyamizin geleceginden” soz edildigini duymusuzdur.
Ancak, cevresel adaletsizlik pratikleri gostermektedir ki diinyada bir¢ok insan “ayni
gemide” olmak bir yana “ayni yagmurda” bile islanmamaktadir. Diinyanin bir
boliimiinde yasayan insanlar asitli-kimyasal icerige sahip bir yagmurda 1slanip yogun
bir sekilde barinma sorunu yasadiklari gorece kisa ve sagliksiz hayatlarini zar zor
siirdiirmektedirler. Kesisimsellik kurami, bir yandan ‘ayni gemide’ oldugumuzu anlatan

2 Homi Bhabba'nin melezlik kavramsallagtirmasini, Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau'nun Radikal Demok-
rasi tartismasini, Seyla Benhabib'in modern kimlik elestirisini ve Birkhu Parekh'in cokkiiltlirciilik
elestirisini bu yaklasimlar i¢inde diisiinmek ve bunlari ¢ogaltmak miimkiindiir.
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mitlerin biiylistinii bozmakta, diger yandan da sesi duyulmayanlar ve baski altindakilerin
kurabilecegi yeni is birlikleri icin yol gosterici Oneriler sunmaktadir.
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Erkin Sen

Herakleitos’a Yonelik Iki Perspektif:
Hegel ve Nietzsche

Erkin Sen

Girig

“Doga saklanmay1 sever.”
Herakleitos

Felsefe tarihinin en ¢ok taninan ve ayni zamanda yanlis ya da gii¢ anlasilmis
filozoflarindan biri olan, bu nedenle de “karanlik filozof”! gibi sifatlarla anilan
Herakleitos’un, standart ve salt kronolojik bir felsefe tarihgiligi semasiyla
anlasilamayacak kadar zengin icerikli bir diisiincesi vardir. Herakleitos’a yonelik bu
tip bir yaklasimin en yaygin orneklerinden biri, Herakleitos’un logos kavraminin
dogaya ickin ilahi bir yasa olarak gosterilmesi ve bu yasaya kulak verilmesi suretiyle
ahlaki bir yagsami haiz olunabileceginin ifade edilerek, Herakleitos’un dinsel bir
baglamda peygamberlestirilmesidir (Bkz. Adam 2019, 234-235). Bu iddianin pratik
alandaki temellendirilmesi ise siklikla Herakleitos’un miinzeviligi {izerinden
gerceklestirilir. Ote yandan bu standart felsefe tarihinin, en énemli alanlarindan biri,
arastirma konusunu mutlagin veya Varligin bizatihi kendisi olarak belirlemis olan
metafizik veya ontolojidir. Bu nedenle de seylerin siirekli hareket halinde oldugu
deneyim diinyasinda, aslen neyin var oldugu, degisimin arkasinda degismeyen bir ilk
nedenin olup olmadiginin sorusturulmasi, yani ontoloji, pre-Sokratik felsefenin
uzun bir stire basat meselesi olmustur. Bu soruna yonelik Elea okulu, Pythagoras-

! Karanlik filozof sifati Herakleitos’u anlatan bircok metinde Herakleitos icin kullanilmaktadir (Bkz.
Arslan 2017, 184).
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Pythagorascilik ve Iyonya? okulu olarak simniflandirabilecegimiz cesitli ekollerden
farkli ¢oziimler 6ne siirilmistiir. Standart bir okumaya gore, bu semada, Herakleitos,
arkhe’yi veya tozl ates olarak gérmesi ve Varligi maddesel bir unsurdan hareketle
aciklamis olmasi nedeniyle Iyonyalilarin igerisinde yer almaktadir. Ancak
Herakleitos’un iislubu ve diislincesini isaret etme tarzi diisiiniildiigii takdirde, atesin
dogrudan fiziki bir varolugsa m1 gonderme yaptig1, yoksa olusun sembolik bir ifadesi
mi oldugu tartismaya aciktir. Ayrica Herakleitos’un toziiniin fiziksel bir form
oldugunu kabul etsek bile, atesin, diger Iyonyali filozoflarin tézlerindeki gibi (su,
hava, apeiron) bir Varlik olmaktan ¢ok, bizatihi olusun, hareketin kendisi oldugu
goriilmektedir. Zira Thales Varliga su, Anaksimes ise hava derken suyu ve havay1
mutlaklastirip biitlin degisimi suyun veya havanin bir bileskesinden bir diger
bileskesine gecis olarak ortaya koyarken; Herakleitos, ne Iyonyalilar gibi Varligin
icerisine olusu dahil etmeye, ne de Elealilar gibi olusu Varligin konusu olmaktan
cikarmaya calismistir; onun felsefi stratejisi bizatihi olusu yegane Varlik olarak
ortaya koymak, Varlik-olus probleminde {i¢iincii ve yeni bir aks yaratmaktir.
Herakleitos’un kategorilestirmeye direnen ve kanondaki yeri muglak olan
disiincesinin, Hegel gibi biitiin felsefe tarihi kanonunu sahiplenen ya da Nietzsche
gibi kendisinden oncekini yikarak kendi kanonunu yaratmak isteyen iki farkl filozof
tarafindan nasil ele alindigini serimlemek bu makaledeki esas amacimi
olusturacaktir. Bu dogrultuda da Herakleitos’taki olusun mahiyeti tartismaya
acilacak ve bu olusun, Hegelci her seyi ve her ani kapsama iddiasinda olan, eregini
evrensellikte bulan bir tarihi mi imledigi; yoksa, Nietzsche’nin iddiasindaki gibi,
glciinl olumsallikta ve amagsizlikta bulan ahlak dis1 ve estetik bir fenomen olarak
zaman mi oldugu karsilastirilarak, Nietzsche'nin varolussal agidan kapsayici
yorumunun, Hegel’in yorumuna iistiinligi gosterilmeye ¢alisilacak. Ve bu iki karsit
yorum serimlenirken Herakleitos’un felsefesinin ve sorunlarin nasil ¢esitli vechelerle
cagdas tartismalara da yansidigina isaret edilerek Herakleitos’un problemlerinin
giincelligine dikkat ¢ekilmeye calisilacaktir.

Bu makalenin spesifik konusunu teskil edecek meseleye, yani Hegel ve Nietzsche’nin
Herakleitos’u nasil ele aldiklari, ona hangi perspektiften baktiklari meselesine
girmeden once ise bu meselenin zorluklarina dair birka¢ sey sdylemek kanaatimce
verimli olacaktir. Oncelikle bu yazidaki amacim dogrudan Herakleitos’un felsefesine
odaklanmaktan ziyade Hegel ve Nietzsche’nin Herakleitos’a kendi felsefelerinde
nasil bir konum verdiklerini, bu baglamda onunla nasil iliskilendiklerini ve bu iki
perspektifin benzerlikleri ile farkliliklarini agiga ¢ikarmak; yani onlarin yorumlarina
odaklanmak ve ardindan da bu yorumlarin hangi yonlere saptigini gostermeye
calismak olacaktir. Burada elbette Herakleitos’un felsefesine objektif bir sekilde
yaklasmanin miimkiin olamayacagi, gerek Herakleitos’un eserinden elimize ¢ok az
saylda fragman kalmis olmasi, gerekse de Herakleitos’un kendi diisiince ve diline
ickin bir zorluk olmasi; yani kapali ve basta celiskili gibi goriinen kisa ctimlelerle
konusuyor olmasi bakimindan séylenebilir. Ancak yine de Hegel ve Nietzsche gibi

> Hem Milet’i hem de Efes’i igeren ve bir bdlge olan Iyonya’nin kullanilmasinin nedeni Hegel’in yapmig
oldugu ayrimda Miletli filozoflari (Thales, Anaksimandros, Anaksimenes) kastederek onlara
fyonyalilar demis olmasindan dolay1 terminolojik bir karmagikligin ortaya gikmasini engellemektir.
Yani iyonyalilar derken aslinda kastedilen Miletli Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’tir.
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felsefe tarihinin iki biiylik filozofunun standart bir felsefe tarihi okumasi yapmaktan
cok, Herakleitos’u kendi perspektiflerinden ele aldiklari, hatta Herakleitos’u kendi
felsefelerinin onciisii ve habercisi olarak sunmaya calismak suretiyle onu kendi
felsefelerinin bir parcasiymis gibi gosterdikleri, dolayisiyla da manipiilatif bir okuma
gerceklestirdiklerini ifade etmek miimkiindir. Fakat bu tip bir okumanin kendisinin
zorunlu olarak olumsuz oldugu sonucu ¢ikmamakla birlikte aksine aslinda her
okumanin bir yorumlama, hatta metnin kendisini tahrif etme etkinligi oldugu;
Althusser’in meshur ifadesiyle: “masum okumanin olamayacag1” (Althusser 1995,
30) soylenebilir. Hem Hegel’in hem de Nietzsche’nin Herakleitos’u manipiile
edebilmeleri onlarin  zayifliklarindan degil, tam tersine giiclerinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica bu tarz bir tahrif veya bozma edimi en nihayetinde
bozulan diisiincenin sinirlarini tartismaya acacagindan ve de eskinin yerine ya da
yanina yeni bir anlayis getireceginden salt olumsuzlayici bir tepkiden ziyade olumlu
bir veche tasiyor olacaktir. Zira Herakleitos’u anlamaya yonelik basta ifade edilen biri
dissal, digeri ise onun diislincesine ickin olan iki zorlugun -o&zellikle de ikincisi
bakimindan- asilmasi ya da en azindan bunlarin asilmasina yonelik bir iddianin 6ne
suriilmesi, ancak yine Herakleitos’un dustnsel giicine denk bir giice sahip iki
filozofun yorumuyla mimkiindur.

Hegel i¢in Felsefi Bir Onciil Olarak Herakleitos

Yukaridaki ifadeye, yani s6z konusu iki filozofun da Herakleitos’u kendi felsefelerinin
kendilerinden oOnceki bir miijdecisi olarak gostermek istemelerine geri donecek
olursak; Hegel bunu kendi adina Felsefe Tarihi Dersleri’nde dolaysiz bir sekilde soyle
ifade etmektedir: “Kara burada goriiniiyor; Herakleitos’un hi¢cbir 6nermesi yoktur ki
Mantik'imda benimsemis olmayayim” (Hegel 2018, 256). Hegel gibi kendisinden
onceki diisiincelerin tamamini yarim kalmis sistemler veya eksik diisiinceler olarak
goren ve disiincenin bu eksikliginin ancak kendi tarihinin yani modernitenin
baglamindan hareketle, kendi felsefi sistemiyle birlikte tamamlanabilecegi kadar
spekiilatif bir iddiada bulunan bir filozofun; baska bir filozofun, o6zellikle de
kendisinden yaklasik 2300 yil O6nce yasamis bir filozofun biitin 6nermelerini
benimsiyor olusu ne demektir? Bu soruyu cevaplayabilmek icin 6ncelikle Hegel
acisindan Herakleitos’un felsefe tarihindeki 6nemini ve farkini ortaya koymak
gerekir. Hegel, Herakleitos’a kadarki Yunan diistincesini iki ana baglik altinda toplar:
Bunlardan ilki mutlag diisiince olarak anlamayan Iyonyalilar ve Pythagorascilarken,
ikincisi mutlag1 diisiince olarak anlayan Elea diyalektigidir (2018, 255). Hegel
acisindan mutlagi diisiince olarak degil de su, hava ya da say1 gibi belirli bir nesne
olarak anlayan Iyonyalilar ve Pythagorascilar Varlig gecici, iliskisel ve sonlu olan
tikellerle degil de onlarin arkasindaki bir birlik veya t6z kavramiyla a¢iklama
girisiminde bulunarak felsefenin baslangicimi temsil etmislerdir. Ancak, Hegel’e
gore, ozellikle Tyonya ekolii “dogay1 yalin bir duyusal 6z icinde kavramak {izere bir
soyutlama olusturmustur” (2018, 175). Varligi duyusalligin smnirhiligindan ve
degisimi de Varliktan hareketle aciklamaya ¢alisarak olusun hesabini verememisler,
dolayisiyla da Varlik iizerine sahih bir disiinceyi tamamlayamamislardir. Yine de
Hegel, Pythagorascilari Iyonya ekolii ile tam anlamiyla ayni hatta yerlestirmez. Zira
Pythagorascilar sayilarin t6z oldugunu sdyleyerek Varligi salt duyusal bir unsurla
ozdeslestirmezler. Ote yandan Pythagorasgilarda bu salt duyusal olmayan tézler,
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Hegel’in perspektifine gore, heniiz diislince de degildir. Ciinkii her ne kadar sayilar,
sonlu ve gecici duyusal olanlarla ebedi ve degismez olmalar1 bakimindan ayrilsa da
cokluga sahip olmalar1 bakimindan mutlak diisiinceden de ayrilirlar: Bu baglamda
onlar, realist felsefeden disiinsel felsefeye gecisin bir momentidir (2018, 194-195).

Peki Varlig1 belirli ve edimsel bir nesneden yola ¢ikarak kuran Iyonyalilara dénecek
olursak, onlar nasil olur da dogay: soyut ve yalin bir 6z olarak kavrarlar? Burada
karsimiza Hegel’in duyusal bilince yonelik sofistike elestirisi ¢ikar (Bkz. Hegel 1986,
74-83). Hegel duyusal bilince gore seylerin yalnizca simdi ve burada olduklarn
takdirde bilinebilecegini, “simdi”’nin kendisinin zamanin bir ani, “burada’nin
kendisinin de mekanin bir par¢asi olmak bakimindan somut tekillik oldugunu belirtir.
Ancak, Hegel’e gore duyusal bilincin yanligligl onun seyleri dolaysiz bir sekilde
kavramasi ve burada ve simdiyi biitiinliiklerinden, yani mekan ve zamandan
soyutluyor olmasidir. Duyusal kesinlik acisindan Ben ile nesne arasinda keskin bir
karsitlik s6z konusudur; burada Ben, nesnenin dolaysiz zenginligi icerisindeki pasif
bir duyumsayici konumuna yerlestirilmistir ve biitiin hakikati duyusal ¢okluk olarak
gormektedir. Ancak, Hegel’e gore, bu duyusal ¢okluk somut bir gercekligin aksine
soyut bir semadir. Zira zamansal ya da mekansal olarak art arda gelen tekillikler
Mutlagin birer parcalarindan baska bir sey degildir. Bu dogrultuda, Hegel acisindan,
fyonya ekolii Varlig1 yalnizca ampirik olandan hareketle kurmasi sebebiyle Beni veya
bilinci, bilmenin bir unsuru olarak gérmeyerek tekil bir nesneyi “kendisi i¢in nesne”
olarak duyumsamuis, t6ze maddesel bir form vermistir. Ancak duyusal bilin¢te, Ben
bilme siirecinin aktif bir kurucusu olmasa da yine de bilenin kendisidir. Dolayisiyla
duyusal kesinligin icerisinde bir kendisi i¢cin nesnenin, bir de pasif Benin varligi s6z
konusudur. Fakat, Heidegger’in de giicli bir sekilde ifade etmis oldugu iizere,
hakikatini deneyimde bulan duyu kesinligi, yalnizca simdiye ve buradakine isaret
ederken simdiyi her bir an olarak kavrar, ancak simdinin her bir an olarak kalmasi,
simdinin varolamamasini, daha dogrusu kendi kendisini agmasini kogullar; dolaysiz
olan simdi ve simdideki bu nesne, her bir anin ge¢cmesiyle olumsuzlanarak evrensel
olan tarafindan igerilerek dolayimlanir (Heidegger 2020, 88-89). Bu baglamda,
Hegel’e gore, Iyonyalilar hakikati tam olarak deneyimde bulmasalar da, aslen
edimsel olanin diisiince oldugunu iskalamis ve biitlinii ancak Varligin sonlu bir
parcasinin soyutlanmasi olarak gérmislerdir.

Hegel’in Elea diyalektigi, yani Parmenides ve Zenon ile girmis oldugu hesaplasma ¢ok
daha komplekstir. Elea diyalektiginde, duyusal bilincin nesnenin lehine kaydirdigi
0zne-nesne iliskisi, 6znenin lehine tersine cevrilir. Bu eksende Hegel Elealilarin,
fyonyalilarin aksine; ampirik diinyay1 bir goriiniisler, dolayisiyla da aldanislar
diinyasi olarak goriip yalnizca saf Varligin gercek oldugunu diistindiiklerini vurgular
(Hegel 2018, 255). O nedenle burada Eleali disiintirler agisindan Varliktan hareketle
degisimi aciklamak gibi bir diislinsel ¢eliski sorunu kalmamaktadir: Zira onlara gore
diisiiniilebilen tek seyin Varlik olmasi ve degisimin veya olusun Varlik olmayani da
zorunlu olarak imlemesi bakimindan degisim diisliniilebilir bir sey olmaktan
cikmaktadir. Hegel tim sonlu iliskileri ve hareketi yadsiyan, temasaci 6zneden
hareketle Varlig1 veya Biri aciklamaya calisan bu tip bir diislincenin en nihayetinde
soyut Ozdeslik disinda bir yere varamayacagini belirtir (2018, 255). Peki bu ne
demektir? Hegel’in 6znel diyalektik olarak adlandirdigi Elea diyalektigi Varlik
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kavramini soyutlamakta, onu diger var olanlarla iligkisi icerisinde; yani kendi
hareketi ve cok-yanlilig1 icerisinde degil de, diger var olanlar1 ve hareketi mutlak bir
bicimde olumsuzlamak pahasina iligskisel olmayan bir kendinde sey olarak Varligi
diisiinmektedir. Yani Parmenidesci bilindik “Varlik vardir” onermesi “A, A’dir”
onermesi olup nesnellige dair bir sey soylememektedir: Yani bu 6nerme A’nin A-
olmayanla iligkisinin diyalektik 6z{inii aciga ¢ikaran hi¢bir sey sunmadig1 i¢in soyut
0zdesliktir. Bu soyutlama faaliyeti ise Hegelci terminolojide anlama yetisinin
etkinligidir ve acgiktir ki, Hegel acisindan 6zii soyutlama ve olumsuzlama olan anlama
yetisi, hareketi ve cok-yanliligl anlamaya muktedir olmayan analitik bir yeti olmasi
nedeniyle Kavram veya Idea acisindan eksik bir momenttir. Anlama yetisi analitik bir
yetidir ¢linkli olumsuzladigi sey biitiindiir: Anlama yetisinin tek yonliiliigii icerisinde
diisiintildiiginde olumsuzlama biitiinii bir bolme veya parcalama islemi olup
parcanin kendisini duragan bir bicime hapseder, anlama yetisinde seylerin
birbirlerine karsitliklar1 daha tist bir birlikte asilamayip ayrimlar mutlaklastirilir
(Beiser 2019, 216). Oysa zaten esas mesele, Hegel acisindan, béliinemez olan ve
ayrimlarini kendi icerisinde tasiyan birligin hareketinin kavranmasidir. Her ne kadar
Elealilar, fyonya diisiincesi gibi ampirik olanin sinirliligina ve tekilligine mahkim
olmamiglarsa da, biitlinliigiin kendisini insa edebilmek icin tekilligi, yani biitiinlin
icindeki ayrimlari, en azindan, diisiincenin konusu olmaktan ¢ikarmiglardir. Tam da
burada anlama yetisinin icerisine diistiigii kriz, diislincenin gark oldugu soyut ve
olumsuz 6znellik nasil asilacaktir? Olus diislince i¢in nasil miimkiin olacaktir?

Hegel diyalektigin {i¢-yanli oldugunu sdyleyerek bu sorunun da cevabini icerecek
sOyle bir kavramsal ayrima gider: “(a) Digsal diyalektik: seyin ruhuna erismeksizin
tekrar tekrar ise koyulan akil yiiriitme; (b) nesnenin ickin diyalektigi: ama 6znenin
temasas! icerisine diismektedir; (c) ilke olarak diyalektigin kendisini alan
Herakleitos’un nesnelligi” (Hegel 2018, 255). Hegel’e gore dissal diyalektik olarak
elestirilen Iyonyalilarin ve nesnenin igkin diyalektigi olarak diisiincenin kendilerinde
bir krize girdigi Elealilarin ardindan diisiince kendisinin daha iist bir formunu
Herakleitos’ta nesnellik ad: altinda bulacaktir. iste tam da burada, Hegel acisindan,
felsefenin karasinin neden Herakleitos’ta goriildiigii aciga ¢cikar. Herakleitos ne su
gibi edimsel ve belli bir varliktan sonsuz Kavrami ¢ikarmaya ¢alismis (2018, 262); ne
de hareketi ve ¢cok-yanlilig1, yani nesnelligi diisiinmeye muktedir olmadig1 i¢in kendi
oznelliginin sinirlarina kapanan soyut 0zdeglikte kalmistir: Onun diigiincesi, “ilk
dolaysiz diisiince olarak Varliktan ikinciye, Olus kategorisine ilerleyistir. Iginde
karsitlarin birligi séz konusu oldugundan, bu ilk somuttur, Mutlaktir” (2018, 255).
Dolayisiyla, Hegel’in perspektifinden, anlama yetisinin bahsi gecen sorunlari ilk defa
Herakleitos’ta asilarak hareketin veya Olusun c¢ok-yanliligi biitiiniin somutlugu
icerisinde akil araciligiyla kavranir; ki burada agiga c¢ikan sey degisimin
ilkelestirilmesi bakimindan ayni zamanda Hegelci anlamda Kavram veya Idea’dir da.
Peki, Hegel’e gore Herakleitos’ta degisim nasil evrensel bir ilke olarak
kavramsallastirilmaktadir? Anlama yetisinin sinirlar igerisinde yalnizca Varligi
hakikat olarak goren Parmenides ve Zenon’un ardindan Herakleitos hakikatin veya
Hegelci bir terminolojiyle Mutlagin varlik ile var olmayanin birligi oldugunu séylemis
ve ilk defa Varlik ve var olmayanin felsefe tarihindeki soyut kategorik karsitligini
asarak diiglinceyi kendi somutlugu icerisinde yakalama girisiminde bulunmustur.
Varlik ve var olmayanin anlama yetisi acisindan kavranabilmesinin en 6énemli nedeni
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yukarida da ifade edildigi iizere onlarin duraganligidir; dolayisiyla Herakleitos’un
anlama yetisinin eksikliklerini icererek asan [Aufhebung] akil araciligiyla hareketi
kavramasi, Hegel’in isaret ettigi: “Idea’min tarihi Herakleitos’a dayanmaktadir”
(2018, 258) ciimlesinin baglamini; Varliktan Olusa gecisi ifade etmektedir.
Herakleitos sdyle soyler: “Her sey olusur, akar, hicbir sey varlik kazanmaz; ama
yalnizca tek bir sey kalir ve biitiin 6teki nesneler sekil degismeleri araciligiyla ondan
olusur” (Aristoteles 1997, 298B 30-32). Bu hakikatin veya evrensel ilkenin Olus
oldugu anlamina gelmesi bakimindan anlama yetisinin soyut ézdesliginin, yani A,
A’dir 6nermesinin yerini, akilda A’nin A-olmayanla iligkisine, bir dolayim iliskisine
birakmasi demektir: Olusun veya hareketin kavranmasi ise varlik ile var olmayanin
iliskisinin kavranmasidir. Hegel varlik ile var olmayan arasindaki bu iliskiyi soyle
ifade eder: “Anlama yetisi bu ikisini yalitilmiglik icinde hakikate ve degere sahip gibi
kavrar; 6te yandan, akil ise birini digerinde tanir ve birinde ‘baska’sinin icerildigini
goriir” (Hegel 2018, 260). Demek ki akil tarafindan kavranan hareket soyut bir
duraganlik degil, somut bir iligkiselliktir. Bu iliskisellik Herakleitos’ta karsitlarin
birligi olarak birden fazla fragmanda karsimiza ¢ikar. Hegel’in bunu gostermek i¢in
kullandig1 fragmanlardan birisi ise Aristoteles’in Herakleitos’tan aktardigl su
climledir: “Tam biitlin ile tam-olmayani, Ortiisenle ¢eliseni, uyumluyla uyumsuzu
bir araya getirin; tiim bunlardan bir gelmektedir, birden de her sey” (2018, 260).
Burada Hegel, Herakleitos’un Olusla ifade etmek istedigi birbirleriyle iliskisizmis gibi
gorlinen tikel seylerin, yani farklarin aslinda bir biitliniin, 6zdesligin ayrimlari
oldugunu belirtmektedir: Dolayisiyla uyum icin farkliiga ve bir farkliligin
kendisinden hareketle anlasilabilecegi bir bagkasinin varligina ihtiya¢ vardir. Bu
baglamda Hegel anlama vyetisi tarafindan her tiirli iligkisellikten soyutlanmis
oznelligi nesnelligin zeminine ¢ekerek kendi somutlugunda soyle agimlar: “Oznellik
Oyleyse anlami olmayacak bir kagit parcasi degil, nesnelligin ‘baska’sidir; her biri de
kendi ‘baska’s1 olarak ‘baska’sinin ‘bagka’si oldugundan burada onlarin 6zdesligini
buluruz” (2018, 261). Bu 06znelligin salt bir bagimsiz kendindelik olmadigi, bir seyin
kendisine has bir ayriminin, yani 6znelliginin olabilmesi i¢in onun kendi 6znelligini
digerleri ile iligskisinde a¢iga ¢ikarabilecegi bir nesnelligi zorunlu kildig1 anlamina
gelir: Dolayisiyla da diyalektik agisindan 6znellik ve nesnellik iki ayr1 kategori ya da
tdz degil, bir ve 6zdestir.

Herakleitos evrensel bir ilke olarak belirledigi Olusa fiziksel bir ilkenin de karsilik
geldigini diistiniir; ki bu form atestir. Hegel, atesin Herakleitos i¢in salt siireci; yani
zamani ifade ettigini belirtir: “Ates fiziksel zamandir, mutlak dinginsizlik, varolusun
mutlak ¢6ziliisli, ‘baska’nin ama ayni zamanda kendisinin de yok olmasidir” (Hegel
2018, 263). Hegel diyalektikten anladig1 seyin ilk yetkin formunu tam da burada,
Herakleitos’ta bulur: Biitiin tekilliklerin, farkliliklarin veya baska bir tarzda soylersek
sonlu ve iligkisel olanlarin anlama yetisinin ayrik ve sabit sinirlarina tabi olmaksizin
kendilerinden daha biiyiik bir biitiinliigiin, Bir’in veya ¢zdesligin parcalar olarak
ifade edilmesi. Peki nedir bu Bir? Hegel bunun degisen her seyin onda (Bir’'de)
¢ozlilmek suretiyle asildigi, biitiin degisimin kendisine dayandig1 evrensel bir
Kavram oldugunu, ancak karsitlik icerisindeki bir evrensel birlik Kavrami oldugunu
ve Herakleitos tarafindan bu Kavramin Yazgi ya da zorunluluk olarak belirlendigini
sOyler (Hegel 2018, 267-268). Fakat bu tekil varoluslari belirleyen zorunlulugun, yani
Yazginin bir karsit1 “biitiniin Varligina yayilan mutlak logos”u (2018, 268) vardir.
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Demek ki burada s6z konusu olan iki tip belirlenim vardir: Bireysel ve evrensel. Peki
bu iki tip belirlenim nasil uygun bir bicimde birbirleriyle iliskilendirilebilir?
Herakleitoscu diyalektigin veya baska bir formda soylersek aklin, Hegel’e gore,
anlama vyetisinin celigkilerini ortaya koymasina ve onlari nasil astigina yukarida
deginmistik. Hegel; Herakleitos icin anlama yetisi hakikati kavramak a¢isindan ne
kadar yetersizse, duyusal bilincin de o kadar yetersiz oldugunu gosterir. Duyusal
biling yalnizca burada ve simdide dolaysiz olani deneyimleyebildigi ol¢lide
hakikatten, yalnizca onlarin hakikat oldugundan bahseder. Bubaglamda Hegelci akil,
ampirik olanin, yani bireyselin dolaysiz varolusunu her momentin kendisinden
oncekini olumsuzlamasi sayesinde icererek asarken; anlama yetisinin devinimsiz ve
ayrimsiz Mutlagini ise hareket halindeki bireyselde evrenseli goriip dolayim
sayesinde evrensel olana, Mutlaga varmak suretiyle agar. Bu nedenle Herakleitos’un
diislinsel menzili ne duyusal olanin verili sinirliligina ne de soyut olanin dinginligine
tabi olacak kadar kisadir: Hegel’in perspektifinden Herakleios’un en derin ve degerli
yanlarindan birisi tam da budur: Hakikatin anlama yetisi ve duyumsamanin 6tesine
gecen iligkisel ve kendi hareketini i¢cinde tasiyan bir biitiinliik oldugunu gérmek. Zira
Hegel sOyle soyler: “Biitiin ile baginti icinde olmadigimiz zaman sadece riiya
goriirliz” (2018, 269). Bu biitlinliige ancak akilla evrensel olanin kavranmasi
araciligiyla ulasilabilir; ki bu akil Hegel’e gore, Herakleitos’un logos dedigi seyden
bagka bir sey degildir: “Hakikatin yargici akildir (logos), o keyfi olmayip tek tanrisal
ve evrensel yargictir” (2018, 268).

Nietzsche’de Yasamin Sahih Yorumcusu Olarak Herakleitos

Herakleitos’un felsefe tarihinde essiz bir yere sahip olduguna katilan bir diger filozof
ise Nietzsche’dir; ancak Nietzsche’nin gerekgceleri, Hegel’in gerekgeleriyle tamamen
paralel degildir. Herakleitos’ta Nietzsche’nin dikkatini cezbeden sey 6ncelikle onun
tarzidir. Herakleitos, Nietzsche’nin vurgulamis oldugu filozof tipinin; cileci idealleri
cileci olmayan amaglar ugruna doniistiiren bir bilgenin 6rnegidir. Nietzsche Platon
oncesi filozoflar i¢in belli bir tipolojiye mensup ii¢ filozoftan bahseder: “Bu {i¢ tipi saf
paradigmalar olarak gérmeliyiz. Pythagoras, Herakleitos ve Sokrates: din reformcusu
bilge, yalnizlig1 kesfeden ve hakikatten gurur duyan bilge, sonsuza kadar her yerde
arastiran biri gibi olan bilge. Diger biitiin filozoflar, yasamin temsilcileri olarak ne bu
kadar saf ne de bu kadar 6zgtindiirler” (Nietzsche 2019, 189). Bu ¢ filozofun gerek
yasam bicimleri gerekse de felsefeleri ilk bakista birbirlerinden farkli ve birbirlerine
zit gozlkebilir. Fakat biitin bu farklhiliklar1 biinyesinde barindiran bu ¢ tipi
ortaklastiran, onlari Nietzsche’nin goziinde bilge yapan iki sey oldugu savunulabilir:
Bunlardan ilki bu filozoflarin bilgi ile yasam arasinda kategorik bir ayrim ya da
kopukluk gérmemeleri, yani yasam ile bilgi arasinda yasamin aleyhine isleyen aragsal
bir iliski kurmamalaridir; ikincisi ise, her birinin kendine has bir birlik kavrami
yaratmis olmasidir. Bu baglamdan hareketle anlasilacag iizere bu filozoflar kendi
birlik kavramlarini yaratmakla kalmamis, ayni zamanda o kavramlari yasamislar ya
da o kavramlarla yagsamislardir.

Peki Nietzsche’ye gore Herakleitos’un birligi nedir? O, “doga siire¢lerinin birligine ve
sonsuz diizenine inanc¢” (Nietzsche 2019, 188) olarak ifade edilir Nietzsche
tarafindan; Herakleitos’un insanlardan kagmasinin, onun miinzeviliginin sebebi de
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kesinlikle dinsel bir cilecilik degil, insanlarin bu birligi kavramamalaridir. Ancak
Herakleitos’taki bu birlik Nietzsche’ye gore; Hegel’in aksine, akilla degil sezgi ile
kavranmaktadir: “Onda mantikli bilmenin gururu yoktur, hakikati sezgiyle
kavrayisin gururu vardir daha ¢ok” (2019, 186). Peki bu ayrim bize ne sdylemektedir?
Hegel’in akilla bilmek istedigi sey ©zne-nesne, varlik-diisiince, bir-¢ok
0zdesligindeki Kavramin zorunlulugu ve evrenselligidir; bu bir mutlak bilmedir. Oysa
Nietzsche i¢in tipolojiler ve perspektifler vardir: Tekilliklerinde, essiz diizlemlerinde
glicli ve etkin bir yasam Ureten perspektifler ya da kendi farklarini ortaya
koyamamis, tek eylemleri var olana yonelmis salt bir olumsuzlama ediminden ibaret
olan gli¢siiz ve edilgen bir yasami tasiyan tipolojiler. Dolayisiyla Nietzsche icin
Herakleitos soyut ve rasyonel bir evrenselligin kasifinden cok, yeni bir tarzin,
yasamla kurdugu iliski giliclii olan bir tipin yaraticisidir. Hegel’in goziinde
Herakleitos, mutlag1 kendi hareketi icinde kavranmasi, yani hakikate yaklagan bir
moment olmak bakimindan 6énemli iken; Nietzsche icin, Hegel’in tam aksine, yasami
onu ezen agirliktan kurtararak “hafiflestirmesi”; yani yasami, ereksellik ve
erekselligin beraberinde getirdigi gerceklestirilmesi gereken potansiyeller olarak
0zler, ddevler ve ahlak yerine, yasami estetik bir fenomen olarak gérmeye agilan
giiclli bir perspektifin yaraticisi olmasi bakimindan énemlidir. Tam da bu baglamda
Nietzsche’nin Hegel ve standart kabul edilebilecek bir felsefe tarihi ile yollar1 ayrilir:
Zira Nietzsche, onlarin aksine, Herakleitos’u Parmenides ile karsitlig1 izerinden
degil de Anaksimandros ile olan karsitligi iizerinden yorumlamay: tercih eder.
Anaksimandros: “Olus adaletsizlik ve kefaretini bozulma ile 6demelidir” (2019, 193)
demek suretiyle var olanlarin varliga gelmelerinin ahlaki bir bozulma oldugunu ve bu
bozulmanin kefaretinin de yok olusla édendigini ifade eder. Anaksimandros biitlin
olus siirecini degismez ve saf bir ebedi varliktan giinahkarlig: yiiziinden kopmus ve
cezalandirilmas: gereken bir adaletsizlik olarak goriir (Nietzsche 2015, 59).
Dolayisiyla Anaksimandros’un ebedi ve masum olan varlik ile glinahkar ve bozulan
diinya arasinda bir ayrima giderek diialist bir anlayis ortaya koydugu soylenebilir.
Oysa Nietzsche’ye gore Herakleitos’un biyiik felsefi si¢crayisi bu diializmin asilarak
masumiyetin varliktan olusa tasinmasi: Theodise’nin (ilahi adalet) ciddiyetinin
yerine kozmodise’nin (kozmik adalet) olumlanmasi ve hafifliginin getirilmesidir
(Bkz. Deleuze 2016, 41). Aslina bakilacak olursa theodise doganin bilingteki ¢carpik bir
imajindan bagka bir sey degildir; seylerin nedenlerini ve bagintilarin her tekil olayda
gerceklesen farkh iligkilenme tarzlarini anlamayan biling, biitlin karsilagmalar
onceden belirlenmis askin yasalara gore (Iyilik-Kotiiliik), yani buyruklarla yargilar.
Oysa kozmodise sug, ceza ya da yargl gibi kavramlarla isleyen bir adalet degildir; o
doganin sonsuzlugundaki sonlu kiplerin birbirleriyle iliskilenme kuvvetlerinin bir
yorumudur; dolayisiyla, Nietzsche agisindan, iyi ya da kotli bir neden degil ancak
sonugtur ve bu sonucun etik degeri onu deneyimleyen var olus iislubunun, giictin
tarzindan bagimsiz degildir. Peki Herakleitos bu dializmi nasil asmaktadir?
Anaksimandros niteliklerin kendilerine yiiklendigi, degisimin ve bozulusun gegici
diinyas1 ile nitelikler tarafindan belirlenmemis bir Varliktan, apeiron’dan
bahsetmistir. Varligin 6zii hareketsizlik ve masumiyet olmasi bakimindan adalettir;
zira adaletsizlik, Anaksimandros’a gore, ancak olusun ve bozulusun bir sonucudur.
Ancak olug ve bozulug bir adaletsizligin sonucu olsa bile bir ceza olarak adaleti
yeniden tesis etme islevi goriir. Anaksimandros’un diialist stratejisi iki ayr1 diinyay1
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karakterize eden adalet ile adaletsizligi birbirinden tamamen ayiramamasi
noktasinda zayiflar. Zira “nitelikler tamamiyla dogumun ve 6liimiin, dolayisiyla
adaletin araclaridir” (Nietzsche 2019, 193). Herakleitos olusu ilkelestirerek varlikla
olus arasindaki diializmi asar; o, olus ve bozulusu olumlar. Nietzsche’nin bu
olumlamada One c¢ikardig1 sey salt ontolojik bir sorunun asilmasindan ¢ok var
olanlara yoénelik bir suclulastirma projesi olarak isleyen ahlaki perspektifin ilga
edilisidir. Fakat, Nietzsche’ye gore, Herakleitos’un ahlakin kosullarini mtimkiin kilan
zemini alasag1 etmesi “her sey miibahtir” gibi iyinin ve kotiiniin deneyime ickin
varliginin reddedilmesi anlamina veya biitiin kanaatlerin es degerde oldugunu
soyleyen bir tiir epistemik rélativizme diismek anlamina gelmez. Askin veya sabit bir
toz olarak varligin Herakleitos tarafindan reddedilmesi, beraberinde olusun
olumlanmasi ve bu olusun biitiin bir silireci olarak ¢atismanin 6n plana ¢ikarilmasi
olusa ickin bir yasanin (logos) zemininde gerceklesmektedir. Peki burada ¢atisan
seyler nedir? Aslinda bu Herakleitos’a yoneltilen Hegelci bir sorudur: Zira Deleuze’{in
belirtmis oldugu gibi “Nedir?” sorusu gerceklestirilecek kavrami hedeflemekte
(Deleuze 2016, 194) ve bir ahlakin zorunlu ortaklari olan ereksellik ve 0Ozleri
cagirmaktadir, oysa Nietzsche ickinligin icine sizmis her tiirli agskinligi bertaraf
etmek amacindadir. Oyleyse esas Nietzscheci soru sudur: Catisanlar kimdir? Birbirleri
izerinde etkide bulunan kuvvetler. Ancak, Nietzsche’ye gore, doganin sonsuzlugu
icerisinde iki kuvvetin ¢atismasinin ne mutlak bir muzafferi ne de mutlak bir maglubu
olabilir: “Yasamin ve 6liimiin, uyku ve uyanikligin belirmesi yalnizca goriiniir olan
bir {istiinliiktiir; dyle ki, kuvvetlerden biri karsitini yener, ama tam da o anda digerine
kars1 kaybetmeye baglar” (Nietzsche 2019, 194). Demek ki biitiin degisim ve ¢atisma
aslinda kuvvetler arasindaki bir karsilasma, ¢cokluklar tizerinde gecici olarak egemen
olan kuvvetler arasindaki bir gecisin ifadesidir. Onceki meseleye, iyinin ve kotiiniin
de mi 6zdes olduguna donecek olursak Nietzsche adalet ile adaletsizligin ve kot ile
iyinin 0zdegliginin Herakleitos¢u bir diisiince olmadiginda kararlidir (2019, 199).
Nietzsche Herakleitos’un diislincesinde doganin sonsuz akisinda bir kotiiliigiin
olamayacagini bireysel planda insan icin kotii olabilecek bir seyin daha st bir
bagintida iyi olabilecegine, doganin insanlarin lehine bir ayricalik ve ereksellik
tasimadigina isaret eder. Bu durum Herakleitos’un epistemolojisi ile de uyum
icerisindedir, zira Herakleitos soyle der: “Bilgelik tektir; her seyi her seyle yoneten
diisiinceyi bilmektir” (Herakleitos 2018, 41DK). Bu durumda evrene i¢ckin olan yasayi,
logos’u bilen bilge acisindan bir kotiiliik veya theodise problemi kalmamaktadir,
aksine yukarida da vurgulandig1 tizere, Herakleitos’ta artik olumlanmasi gereken bir
olus ve kozmodise ile karsi karsiyayizdir. Ancak yine de Herakleitos’a sorulmasi
gereken son bir soru vardir: Ilkelestirilen bu hareketin sebebi nedir? Seyler neyin veya
kimin 6l¢egine ya da amacina gore olusur ya da bozulur? Nietzsche'yi cezbeden tam
da bu sorunun cevabidir: “Yasam, taslar ileri siirerek oynayan ¢ocuktur. Krallik
cocugundur” (2018, 52DK). Nietzsche i¢cin cocuk metaforu sanat¢inin bir temsilidir.
Peki sanatc1 kimdir? Ahlaki olmayan tiptir: Kendi yasamini askin yasalara (Iyilik ve
Kotiiliik) gore degil de yasamin ickin diizenine, logos’a gore bicimlendiren bir tarzin,
estetik bir formun yaraticisidir. Bu, estetik yaratim siirecinin bir kuralsizligin veya
mutlak keyfiyetin sonucu oldugu anlamina gelmemektedir. Elbette ki bu yaratimi
sinirlayan fiziksel ve ihtiyari kurallar vardir; ancak yaratmak var olan sinirlara
uymak, onlarin digina ¢ikmamak demek degil, aksine o sinirlari genisletmek ve
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asmaktir. Bu eylemi karakterize eden sey ise onun amagsizligidir. “Herakleitos’un
buyruklar iceren biitiin ahlaki® gérmezlikten gelmesi ¢ok anlamhdir” (Nietzsche
2019, 202) der Nietzsche; ¢linkii 0, Spinoza gibi, doganin krallig1 igerisine insa edilmis
ikinci bir krallig1 (Spinoza 2019, 195), insanin ahlaki kralligini tanimaz. Var olanlara
askin sabit ve degismez yasalar biitiin{i olarak ahlak her zaman, Anaksimandros'ta da
gorlildiigii lizere, cezalandirma ile ic ice gecmistir: Varliktan olusa, saf olandan saf
olmayana gecisin kendisi bir cezalandirma siirecidir. Fakat, Nietzsche’ye gore,
Herakleitos bu gecisin nedenini sorgulamaz; olus baska bir seyden hareketle
aciklanacak bir sey degildir artik, dogrudan yasamin kendisidir; bu yasam ise
gerekcelendirilemeyecek bir oyundur onun i¢in, zamanin veya atesin oyunudur. Bu
baglamda Nietzsche, Herakleitos tarafindan asilan Anaksimandros’taki bir baska
diializme daha isaret eder. Anaksimandros olus diinyasimi Varliga (apeiron)
yiiklenecek ve bozulusun kaynagi olacak iki karsit nitelik {izerinden agiklamaya
girisir: Sicaklik ve sogukluk. Bu iki nitelik, ona gore, birbirine indirgenemez. Fakat
Herakleitos yalnizca sicakligin ve onun derecelerinin oldugu kanaatindedir
(Nietzsche 2019, 196). Bu neden 6nemlidir? Birbirine indirgenemeyecek ve mutlak
olarak ayr iki nitelik varsa bunlarin birbirleriyle iliskiye girmeleri ve birbirleri
arasinda bir gecis olmasi da s6z konusu olamaz. Dolayisiyla ne soguktan sicak ne de
sicaktan soguk cikabilir. Oysa Herakleitos’un ontolojisinde seyler iligkisel olduklari
icin blitlin karsit nitelikler birbirlerine donisebilir; hatta hepsi aslinda bir ve ayni
seyin, atesin farkli tezahiirleridir. O nedenle Herakleitos degisimin niteliksel veya
0zsel degil niceliksel karakterini vurgular gibi géziikmektedir.

Peki insan bu oyunun, evrensel logos’un neresindedir? Herakleitos i¢in insan 6z
geregi logos’un ayricalikli bir parcasi veya dogadaki en degerli ifadesi degildir, zira
logos’un dogadaki en {ist ifadesi onun fiziksel formu olan atestir; ancak onu temasa
edebildigi dl¢lide insan logos’un ickin yasasini, ¢atismanin i¢sel mantigini bilmeye
muktedir olabilir. Nietzsche buradan Herakleitos ile ilgili su sonuca varir: “Onu
karamsar, melankolik, caprasik, kétiimser bulanlar onun insan dogasi tanimindan
tatmin olmayanlardir” (Nietzsche 2019, 203). Zira, Nietzsche acisindan, Herakleitos
bu felsefi hamlesiyle insanin 6ziinii akilla; gerceklestirilmesi gereken bir potansiyel
olarak bir 6deve doniistiiriilmiis en yiice deger olan akilla karakterize etmenin
zeminini oymus, ¢ok daha sade bir bicimde sdylersek hybris’in (kibir) incelikli ve
derin bir elestirisini vermistir.

Bir Kiyas: Hegel ve Nietzsche, Herakleitos Uzerinden Felsefe Tarihine Ne Soyler?

Hegel ile Nietzsche’nin tarihten anladiklari sey birbirinden ¢ok farkli, hatta birbirinin
karsitidir. Hegel tarihi bir erekselligin 1s181nda Kavramin kendisini edimsellestirme
siireci ve bu siirecin zorunlu ugraklari olarak goriir. Felsefenin asli islevi ise, Hegel’e
gore, olumsallik kisvesi altinda gdziiken sanilari ortadan kaldirarak “felsefe tarihinin
biitiinliniin ickin bir zorunlulugun harekete gecirdigi, kendinde rasyonel olan ve
Ideasiyla a priori belirlenmis bir ilerleme” (Hegel 2018, 53) oldugunun

3 Orijinal metinde etik yerine ahlak s6zciigli kullanilmig olmakla beraber Nietzsche’'nin baglamina etik
kavraminin daha uygun olmasi nedeniyle etik kavramini ahlak kavramina tercih ettim. Ahlak-etik
ayrimi icin (Bkz. Deleuze 2019, 24-37).
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gosterilmesidir. Dolayisiyla Hegel’de zaman “kendinde olan”1n “kendinde ve kendi
icin” olmasina kadar gecen siiredir. Biitiin bu iligkisel siirecin, ilerlemenin kurgusu
ise diyalektiktir. Yukarida da ifade ettigimiz ilizere Hegel bu diyalektigin izlerini
Herakleitos’ta bulmaktadir: “Herakleitos aslinda her seyin akip gittigini, hicbir seyin
var olus olmadigini ve sadece birin kaldigini séyler; ama bu, kendi igerisine yansiyan
seyin degil, yalnizca karsitlik icinde var olan birlik Kavramidir. Bireylerin
hareketleriyle birlik icinde olan bu bir, cinstir ya da sonsuzlugu icindeki diistince
olarak yalin Kavramdir” (Hegel 2018, 267). Bu bir artik anlama yetisinin soyut
0zdesligi degildir; zira Varlig1 var olmayanlarla iligkisi icinde ele alir, Varlik var
olmayanin dolayimi olmaksizin anlagilamaz. Ancak bu bir yine de bir 6zdeslik degil
midir? Burada gerceklesen Varliktan Olusa bir gecis midir, yoksa Varligin icerisine
Olusu dahil etme siireci midir? Hegel’in Herakleitos’ta gordiigii birin evrensel ve
rasyonel bir hakikat olarak logos oldugu, ¢oklugun ise ancak bu bir ile iliskisinde,
onun ayrimlari olarak kavranabilecegi 6nemli bir husustur. Bu baglamda Hegel i¢in
Olus soyut ozdeslik olarak Varliktan, somut 6zdeslik olarak Varliga gecisin bir
momenti olarak zuhur etmekte ve ereksel bir karakter kazanmaktadir. Dolayisiyla da
Olusun Hegelci kavrayisinda aslinda degisimin yoniiniin 6nceden tayin edildigi,
degisimin glizergahinin bir amag dogrultusunda belirlenmis oldugu anlasilmakta ve
bu bizzat Hegel tarafindan hakikatin kendi kendisinin Olus siireci oldugu ve onun
ereginin de sonucu olarak 6nceden belirlenmesi gerektigi seklinde ifade edilmektedir
(Hegel 1986, 30). Hegel’in ¢izmis oldugu perspektife gore, Elea diyalektigi “Varlik
vardir” diyerek en sonda sdylenmesi gerekeni en basta sdylemis, biitiin farklari ve
coklugu bu soyut 6zdeslikle iligkilendiremeyerek diisinceden dislamistir; oysa Hegel,
disiince ile varlik arasindaki bu ayrimi da ortadan kaldirmis ve Herakleitos’ta
buldugu ilkeyi devam ettirerek “Mutlagin varlik ile var olmayanin birligi” (Hegel
2018, 259) oldugunu soéylemek suretiyle biitlin coklugu birlige, farklari ise bu birligin
ayrimlarina, yani somut 6zdeslige indirgemistir. Yukarida da ifade ettigimiz {izere bu
bire Kavram demektedir Hegel. Hegel’de farkin ayrima indirgenmesi ise biitiin
bireylerin veya tekilliklerin bu birlikten veya tiimel cinsten hareketle, hatta birlige
hareketle a¢iklaniyor olmasidir. Olusun, Hegel’de sonu belirlenmis ereksel hareketi,
bastan farki ve olumsalligl Olusun bir &gesi olmaktan ¢ikarmaktadir. Kavramin
Hegelci kullaniminin bu stratejik rolii ve Hegel’in Aristoteles ile ortaklig1 bu noktada
bireysel diizlemdeki farklarin cinsin birliginin ayrimlari olarak gosterilmesi suretiyle
iki filozof tarafindan da biitiinlin 6zdesliginin 6ne ¢ikarilmasinda yatmaktadir: Ki,
Foucault; farkl bir sinirlama, kategorilestirme ve egemenlik yaratma araci olarak
goren, coklugu ayninin olumsuzlanmalarindan hareketle kuran temsiliyet
dislincesine, “Aristoteles¢i kavramin organik tahakkimi” (Foucault 2011, 216)
diyecektir. Bu baglamda, Foucault’nun 6nermesi devam ettirilecek olursa, Hegel’in
Kavrami Aristotelesci organik tahakkiimle tarihin kurgusal tahakkiminin bir
uzlastirilmasi olarak yorumlanabilir. Zira Hegelci diyalektige, doganin dongiisel tarih
sahnesi kendi kurgusunu gerceklestirmek icin yeterli gelmemektedir; onun zorunlu
ve rasyonel bir tarihe, Kavramin kendisini edimsellestirecegi, eregin kendisine dogru
ilerleyecegi, 0znenin icerisinde kendisine belirleyici bir rol tahsis edebilecegi
antropomorfik bir zamana ihtiyaci vardir. Bu nedenle Hegel sadece organik olanla
yetinmez; organik olana, dogaya bicim vermesine imkan taniyacak araglari tarihte
arar. Bu bicim verme etkinliginin kendisi ise ayni zamanda Hegelci tarihin baslangici
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olacak olan olumsuzlamadir. Béylelikle doga insanin dolayimindan gegerek, yani
olumsuzlanarak insansi bi¢cimini kazanmaya, organik olan ise tarihsellesmeye baslar.

Oysa Nietzsche tarihten ne 6zlerin edimsellesme siireci olarak bir erekselligi, ne
simdinin biitiin imkanlarinin ge¢mis tarafindan belirlendigi rasyonel ve zorunlu bir
olaylar silsilesini, ne de tekillikleri onceleyen evrensel bir 6zdesligi anlar. Hem
Hegel’in hem de Nietzsche’nin felsefesinde seylerin iliskisel oldugu, onlarin biitiin
iligkiselliklerden bagimsiz bir kendinde sey’i tahayyiil etmedikleri agiktir. Ancak
Hegel ile Nietzsche arasindaki bu ortaklik sadece ylizeyseldir. Zira Hegel'de
iligkiselligin 6zli zorunluluk ve belirlenmislik iken, Nietzsche’de bizatihi 6z
kavraminin kendisi olumsal ve iligkiseldir. Hegelci zamanda simdi ge¢mis tarafindan
belirlenmis ve ge¢mis simdide icerilerek asilmistir. Dolayisiyla da diyalektikte her
sonlu iliski ve moment kendisinden daha biiyiik bir biitiiniin, evrenselligin parcasidir.
Hegel Herakleitos’taki bu biitiinselligi ve biri 6vgliye layik gérmiis olmakla ve
Herakleitos’ta Kavramin ilk ifade edilisini bulmus olmakla birlikte bu ifadenin heniiz
tam olarak yetkinlesmemis olmasindan dem vurur. Herakleitos hareketi ilkelestirmis
ve Kavramin Onemli bir vechesini yakalamistir; fakat Kavram, Hegel'e gore,
Anaksagoras ve Aristoteles’in ona ereksellik atfetmesi ve onu kendini belirleyen olarak
tasarimlamasina4, yani onu 6znelestirmesine kadar eksik kavranmistir (Hegel 2018,
299-300). Hegel’in felsefesinin mihenk taslarindan biri tam da burada goriiniir
olmaktadir: “Her sey Hakikati’ yalnizca Tz olarak degil, ama o denli de Ozne olarak
kavramaya ve anlatmaya dayanir” (Hegel 1986, s.29). Gelgelelim, Hegel’in
Herakleitos’ta bir eksiklik olarak isaret ettigi sey Nietzsche agisindan Herakleitos’un
ihtisamidir. Zira Nietzsche doganin insani formlara, onun ¢oklugunun ve kaotik
yapisinin Oznenin zihinsel kategorilerine ve birligine indirgenmesinin, bundan
hareketle de birligin dagilmasinin ahlaki bir bozulma olarak algilanmasinin
tepkiselligin ve kibrin sonuglarindan bagka bir sey olmadigini diisiinmektedir. Ona
gore Herakleitos’un perspektifinin giici burada yatmaktadir: “O tehlikeli ‘Hybris’
(kibir) sozii, gercekten her Herakleitoscu i¢in mihenk tasidir” (Nietzsche 2015, 69).
Herakleitos hakikati kavramanin yolunun 6znellikten degil, aksine onun sanilarindan
styrilarak logos’a bakmaktan gectigini diisiiniir. Bu nedenle Herakleitoscu bilge Hegel
gibi tarihin sonunda duran ve sonda durdugu icin bilen bir anlatici konumunda
degildir; Herakleitos soyle der: “Beni degil logos’u isiterek her seyin bir oldugunu
kabul etmek bilgeliktir” (Herakleitos 2018, 50DK). Bilgenin erdemi konusmak veya
aciklamak degildir; ¢linki bilmek icin Hegelci bir akilsal dolayima degil, giiclii ve
dolaysiz bir sezgiye ihtiyac vardir. Herakleitos (2018, 93DK): “Delphoi’daki tanrinin
kehaneti ne acgikliyor ne de gizliyor, yalnizca isaret ediyor” der, artik sadece isaretler
ve isaretleri yorumlayanlar vardir ve hicbir isaret onu yorumlayan kuvvetten
bagimsiz degildir. Nietzsche buradan hareketle Herakleitos’un miinzeviligini ve
aristokrat tavrini onun diisiincesi ile keyfi bir iligkilenme icerisinden degil de onun
dislincesine ickin bir tarz olarak goérmekten yanadir. Aradaki fark goz ardi
edilemeyecek kadar siddetlidir: Hegel’in Herakleitos’ta gordiigii logos 6zneye ickin

4 Anaksagoras’in kendisinde boyle bir ereksellik yokmus gibi goziiktiigli i¢in Hegel’in yorumunun
anakronik ve kendi stratejisine uygun bir yorum oldugu sdylenebilir.

5 Aziz Yardiml ¢evirisinde “Gergek” olarak kullanilan kavram: “Hakikat” ile degistirmeyi tercih ettim.
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iken, Nietzsche’nin Herakleitos’ta gordiigii logos antropomorfik degildir; yalnizca
buna giicli yeten insan ona kulak verebilir ve bu da ¢ok nadir olur.

Peki Nietzsche i¢in iligkisellik ne anlama gelmektedir? Veya seylerin birbirleriyle olan
iliskilerinin izi nasil siirtilebilir? Bu noktada Nietzsche ve Hegel’in tarihe bakiglarinin
karsitlig1 daha agik bir bicimde giin yiiziine ¢ikmaktadir. Nietzsche acisindan ¢atisan
seylerin birbirleri {izerinde etkide bulunan kuvvetler oldugunu ifade etmistik. Bu
kuvvet ¢oklugundan dogan iligkilerin izini siirmenin, tarihine bakmanin spesifik
adina soybilim der Nietzsche. Daha sonrasinda bu Nietzscheci yontemi devam
ettirecek olan Foucault, soybilimi tarihi bir 6z ve kokenler arastirmasi olarak ortaya
koyan, simdiyi gecmiste olmus olanla 6zdegliginde birlestirmeye ¢alisan metafizigin
maskesini disiirmek ile karakterize edecektir (Foucault 2011, 233). Dolayisiyla
soybilim, Hegelci tarihin a priori belirlenmisgliginin, evrenselliginin ve kendisini
yalnizca tarihsel Ozneye acan metafizik zorunlulugun vyerine, deneyimi ve
tekilliklerin iliskisini merkezine alir. Hegelci tarihin hakikatini ortaya koyan
diyalektik, ancak Hegel’in ifadesindeki gibi T6zlin ayni zamanda Ozne olarak
kavranmasi dolayimiyla anlasilmasi miimkiin bir tarih ise Hegel’in felsefesinin
antropomorfik yani yadsinamaz demektir. Ciinkii Hegelci tarih aslinda bilincin
hareketinin ve onun olumsuzla karsilasmalarinin daha iist ve olumlu bir momentte
asilmasinin, yani 6znenin kendi kendini kurmasi ile gerceklesen bir ilerlemenin
tarihidir. Oznenin ayricalikli konumundan pay alarak kurulan bir tarih modern
Oznenin bilen, niyet eden veya amagclayan sifatlarindan bagimsiz diisiiniilemez.
Yukarida da ifade ettigimiz organik tahakkiim ile tarihin kurgusal tahakkiimiiniin Hegel
tarafindan uzlastirilmasi, en nihayetinde organik olanin tarihsellesmesine, zamanin
tarihe indirgenmesine kapi aralar: Nasil ki, organik tahakkiimin cins veya tiir tiimel
kategorileri, bireyleri ve farki kendi sematik 6zdeglikleri altinda toplayarak onlari
cinsin birer ayrimina indirgiyorsa, tarihin kurgusal tahakkiimi de ge¢mis, simdi ve
gelecegin her bir anini bilincin diyalektik sertiveninin bir par¢as: haline getirir. Bu
Hegelci antropomorfik perspektif beraberinde zorunlu bir kederi de tasir, kurucu ve
doniistiiriicii 6zne kendi faaliyetinin biitiin tarihe yayilmis yikici sorumlulugunu ve
acisinl da yiklenmek durumundadir (Bkz. Hegel 1986, 30); ki, Hegel icin, bu
donlisimiin zemini Herakleitos icin de basat bir éneme sahip olan ¢atismadir.
Nietzsche’in elestirisinin odaginda bulunan tarih anlayisi ise bu antropomorfik
anlayistir. Tam da bu baglamda Nietzsche, Yunanlarin giiglerinin dorukta oldugu
donemde -ki bu dénem Nietzsche i¢in doga felsefesi donemidir- tarih dis1 bir bilinci
ozellikle koruduklarini ifade eder (Nietzsche 2020, 30). Bu tarih dis1 bilin¢ olumsuzun
tarihini unutmaya, dolayisiyla da simdinin siirekli bir sekilde olumsuzlanmasinin
yerine, yalnizca var olanin olumlanmasina ve neseye imkan tanir. Yunanlardaki,
Ozellikle de Herakleitos’taki, zaman 0znenin tarihsel ilerlemesinin degil, doganin
hareketinin bir ifadesidir. Bu diizlemde Herakleitos’un ortaklig1 Hegel’den ziyade
Nietzsche’yledir. Zira Nietzsche 6znenin kendisinin bash basina bir kurgu oldugu
kanaatindedir: “Eylemlerin, etkimenin, olusun ardinda ‘varlik’ yoktur; ‘eyleyen’
eyleme eklemlenmis uyduruk bir seydir” (Nietzsche 2017a, 59). Dolayisiyla
Nietzscheci elestiri devam ettirildigi takdirde eylemleri veya kuvvetleri kendisine
dayandirabilecegimiz ne bir t0z, ne bir 6zne, ne de bir tin vardir; biitiin bunlar yagami
olumlamaya muktedir olmayan kuvvetlerin hin¢larinin bir disavurumudur. Zira fail
bir 6zne tesis edilmeksizin ahlakin iki bliylik eslik¢isi olan su¢lulastirma ve yargilama
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isletilemez; boylelikle Nietzsche her tiirlti ritlyanin, kurgusal Gitopyanin ya da onlarin
cok daha incelikli bir tezahiirii olan sistem dislincesinin yerine sonlu olanin
¢oklugunu, yeryiiziiniin olumsal olus ve yok olusunu olumlar.

Bu gilizergahta Nietzsche, Herakleitos’ta bir fark diistincesi bulur. Fark artik zihnin
veya insan bilincinin a priori kategorilerinden tiireyen bir 6zdesligin ayrimlari,
Oznenin var olana dayattig1 bir birlik 6rtiisii degil; tam aksine her c¢esit semay1
dagitan, belirlenmis sinirlari tiiketilemeyen deneyimle yikan yagamin kendisidir. Zira
Nietzsche Herakleitos’un hem varlik-var olan, hem nicelik-nitelik, hem de 0z-
gorliniis diializmini asarak olusu olumladigini diisliniir. Peki Nietzsche'ye gore
olumlanan olus nedir? Olmakta olan ve yok olanin argiimantatif degil, estetik bir
fenomen olarak algilanmasidir. Sonsuzca ve amagsizca bir tekrarin, farktaki
tekrarinin olumlanmasi aslinda tam olarak “ebedi déniis”{in olumlanmasidir.
Bunlarin dogrudan Herakleitos’un degil de Nietzsche’nin kavramlari oldugu aciktir;
ancak Nietzsche Boyle Soyledi Zerdiist adli yapitinin basinda olumsuz ve olumlu
kuvvetlerden ve onlarin déniisimiinden bahsettigi U¢ Doniisiim Uzerine adli
bélimiinde olumlamanin en {ist formuna masumiyet ve unutusla iliskilendirdigi
¢ocuk temsilini layik goriir (Bkz. Nietzsche 2017b, 19-21). Cocugun giicli kendi
oyununu oynamasidir; tipki bir sanat¢inin sanat eserini yaratirken eserde kendi
farkini olumlamast gibi cocuk da yasamda kendi farkini ve degerlerini olumlayanin
sembolik bir ifadesidir. Nietzsche Bdyle Soyledi Zerdiist eserinin Oncesinde bu
tipolojiyi daha sahih bir imge ile, sanatcu ile, iliskilendirirken simdi neden ¢ocukla
sembolize etmektedir? Burada Nietzsche'nin, Herakleitos’un yukarida da ifade
ettigimiz, yasami oyun oynayan c¢ocukla 6zdeslestirdigi fragmanina isaret ettigi
belirgindir. Zira Nietzsche en onemli yapitlarindan biri ile ilgili soyle soyler:
“Zerdlst’iin bu Ogretisi daha o zamandan Herakleitosca da dgretilmis olabilirdi”
(Nietzsche 1996, 75). Tam da bu nedenle Herakleitos suglandig1 gibi melankolik bir
tipolojiye mensup degildir; melankoli bir andan ziyade bir siirece, hatta biitiin bir
yasama sirayet eden, tarihsel bir duygu olmas: bakimindan yalnizca insanin haiz
olabilecegi bir durumdur. Ama Herakleitos kendi oyununu bu insansi kibrin kederli
sinirlarinin disina tasima niyetindedir. Nietzsche Herakleitos’a sorulabilecek tek bir
soru kaldigini soyler: “Ates neden her zaman ates degildir? Herakleitos, ‘Bu bir oyun’
yanitini verir” (Nietzsche 2019, 203). Burada doganin ancak logos’a kulak
verebilenler tarafindan anlasilacak, daha da dogrusu temasa edilecek bir i¢ ritmi s6z
konusudur, ancak bu uyum asla hesab1 sorulabilir, evrensel, askin ya da rasyonel bir
yasa degildir. Dolayisiyla da Nietzsche acisindan Herakleitos’taki catisma, Hegel’ deki
gibi daha iist bir momente, olumsuz olandan olumlu olana acili bir ge¢in merdiveni
degil; bizatihi olumlu olanin, senligin kendisidir.

Sonug Yerine: Herakleitos’tan Cagdas Tartigmalara Agilan Kapi

Sonug olarak, su ana kadar agiga ¢ikmig olan manzarada; bir tarafta Herakleitos’u ve
onun ilkelestirdigi olusu, 6zdeslige ve aklin dolayimi araciligiyla da ¢coklugun birligin
ayrimlarina indirgenmesine imkan taniyan bir filozof ve diistince olarak ortaya koyan
Hegel varken, diger tarafta da Herakleitos’un olusunu ahlak dis1 bir perspektiften fark
ve tekrar ve olumlama diisiincesi olarak ortaya koyan Nietzsche bulunmaktadir. Her
ne kadar bu iki biiyiik filozof da somut olani, soyut olandan degerli gérmiis ve
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soyutlama yetisinin elestirisini vermis olsalar da Hegel’in spekiilatif felsefesinin ve
diyalektiginin sinirlari somut olanin ¢esitliligini, yani farki, nesnel bir gerceklik
olarak tanimaya muktedir degil gibi géziikmektedir. Nasil ki, Hegel diyalektigin
kendinden onceki momentlerini soyut olmakla suclamissa, Nietzscheci bir
perspektiften Hegel’in kendisi de kendi ithamindan kurtulamayacaktir. Deleuze’iin
de giiclii bir sekilde ifade etmis oldugu izere: “Diyalektigin tiimi, belirtileri soyut bir
bicimde ele alarak, goriinimin hareketini seylerin olusumsal yasasi haline getirerek,
ilkenin yalnizca tersine ¢evrilmis bir imgesini koruyarak, kurgunun 6gesinde isler,
orada devinir. Sorularinin kendileri kurgusal olduguna gore, ¢6ziimlerin kurgusal
olmamalar1 miimkiin olabilir mi” (Deleuze 2016, 192)?

Gelgelelim 6znenin 6limind salik veren Nietzsche ve Nietzscheci post-yapisalci
aksin -ozellikle Deleuze ve Foucault- {izerinden Hegel’e ve moderniteye yonelttigi;
normatif ve tahakkiimcii bir ahlaki icerige sahip olma, soyut evrensellik tasavvuru,
rasyonalitenin gilivenilirliginin sarsilmas1 ve hlimanizmin verili kabulii gibi
elestirilere; Hegelci bir aksin, 6zellikle de Habermas’in karsi elestirilerinin oldugu
unutulmamalhdir. Habermas, Hegelci tarihi, yoni onceden tayin edilmis bir hareket
olarak gérmez. Soysal’in da belirtmis oldugu iizere Habermas, Hegelci simdiyi bir
dogum ani, gecmis ile gelecek arasinda {izerine tiikkenmez bir diisiinimii gerektiren
kriz deneyimi olarak ortaya koyar (Soysal 2011, 239). Dolayisiyla Habermas agisindan
modernite her ne kadar tamamlanmamus bir proje olsa da simdiden hareketle gelecege
yonelmesi bakimindan kendi imkanlarini titkketmis degildir. Ote yandan simdi {izerine
sonu gelmez bir diislince siirecinin imkani, Habermas’a gore, bu simdinin
sorumlulugunu almamizi da zorunlu kilmaktadir (Soysal 2011, 240). Eger ki, Hegelci
tarihte gelecek, Habermas’in iddiasindaki gibi, bir olanaklar ¢oklugunu icinde
tasiyorsa, o tarihin insacisi olan 6zne, eylemlerinden ahlaki olarak sorumludur da. Bu
baglamda “Habermas’in Nietzsche ile basladigini soyledigi diisiince ¢izgisine dair
modernitenin agmazlariyla yiizlesmeden ka¢ma bicimindeki suclamasinin
temelinde, bu diislince ¢izgisinin, gerceklestirdigini soyledigi tiirden bir kopus
iddiasinin biligsel ve etik agidan gerektirdiklerine dair duyarsizligina yonelik
tepkisinin bulundugu soylenebilir” (Soysal 2011, 241). Bu yonde de Nietzsche’nin
cekicle felsefe yapma olarak gelenekten kopusunu ifade ettigi ve giiclinii estetik bir
perspektiften alan projesine karsi Habermas (1987, 5): “Yeni muhafazakarlar ve
estetikten ilham alan anarsistlerin moderniteye veda adina yalnizca ona kars1 bir kez
daha baskaldirdiklar: ihtimalini bastan goz ardi edemeyiz” der ve bdylelikle
Nietzscheci aksin modernite karsitlig1 ile muhafazakarlar ve romantikler arasinda bir
ortaklik kurar. Habermas, Nietzsche tarafindan da elestirilen Hegelci bir biling veya
0zne felsefesinin sorunlari oldugunu diisiinse de bu sorunlarin modernite asilmadan
cozlilemeyecegi konusunda Nietzscheci aksla hemfikir degildir; zira elestirel
diislinceye izin veren kosullarin bizzat modernite tarafindan saglaniyor olmasi
bakimindan moderniteyi elestirebilmenin kendisinin bile modernitenin
astlamadiginin bir gostergesi oldugu kanaatindedir. Habermas’in elestirisinin
menzili Nietzscheci ahlak dis1 ve estetik bir fenomen olarak yasamin, en nihayetinde,
Hegel’in bir gorev olarak sundugu giiniimiizii diistinme ve glinlimiizi diigiiniirken
gelecege karsi sorumlu olmamiz agisindan normatif bir diisiinsel baglamdan hi¢bir
zaman tam anlamiyla kopamayacagimiz yoniindedir. Zira Habermasg1 perspektife
gbre bu tip bir normatif olmayan estetik bireycilik, kamusal alandaki yapisal ve
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kolektif sorunlardan kendisini azadeymis ya da onlar1 bireysel bir doniisiimle asmaya
muktedirmis gibi gostermeye calistiginda yalnizca kendi pasifliginin farkinda
olmamaktadir. Bu nedenle de bir tavrin etkinligi, bu perspektife gére, kamusal alanda
normatif bir iddia sunup sunamamasina gore anlasilir. Yine de kamusal alanla 6zel
alan, politik veya ahlaki olanla estetik veya etik olan arasindaki bu keskin sinirlarin,
Nietzscheci perspektif acisindan, soyut ve tek yanli oldugu, eylemleri ve tutumlari
ilkesel ve tutarli gostermek ugruna, yasama bir birlik veya biitlinliik formu
giydirmenin, son kertede, yasama bir kefen giydirmek olacagi gibi, sinirlari énceden
asilmamak {izere cizilmis bir elestirinin de sahte bir elestiri olacagini soylemek
miimkiindiir. Bu baglamda s6z konusu iki karsit hat arasinda yapilacak tercih, biitin
tarihi kolektif bir 6zneden, yani Tinden hareketle kurgulayan ve bu tarihin vaadi olan
0zglirliigii, yine tarihten Orneklerle aci ve olumsuzla i¢ ice gecirmis ve diislinceyi
normatif bir ilke olarak géren Hegel ile; tarihsel olan ile tarihsel olmayan arasindaki
hiyerarsik deger iliskisini ilga etmis ve bu sayede de deneyimin énceden normlarca
belirlenmedigi bir sonsuzluga, yasamin olumlanmasi aracilifiyla 6zgiirlesmeye
isaret eden Nietzsche arasinda olacaktir. Kokenlerini Herakleitos’a kadar geri
gotiirebilecegimiz biitlin bu Varlik-olus probleminin izlegini modern dénemde Hegel
ve Nietzsche ve hatta ¢agdas donemde de Habermas ve Foucault-Deleuze {izerinden
takip etmek, dolayisiyla da Herakleitos’un diisiincesinin diriliginin ¢agdas
tartismalarda da korundugu sdylemek miimkiin goziikmektedir. Yine de kdkenlerini
Herakleitos’a kadar takip edebilecegimiz ama buna ragmen bambaska patikalarda
ilerleyen bu iki giiclii perspektif arasinda hangisinin hakikati kapsadigina dair nihai
bir se¢cim yapmak imkansiz olsa da ele alinan yorumlarin farklilign Nietzsche’nin
varolussal bakimdan kapsayic1 yorumunu hakli ¢ikariyor gibi goziikmektedir. Ancak
son noktada Herakleitos ile kurulan 6zenli bir iliskide kimin ya da neyin a¢iga ¢iktigi,
en nihayetinde, yorumcunun gorme ve olma tarzina baghdir.
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