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Kahraman'dan Anti-Kahraman'a, Ben'den Kendi'ye:

Kim'lik Uzerine Bir Sorgulama

Sengun M. Acar Keskin

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
sengun.acar@hbv.edu.tr
ORCID: 0000-0001-9878-5835

Oz

Bu calismada felsefede kendilik sorununa dair ortaya konan agiklamalarin iki hareket noktasi
bulundugu ve s6z konusu aciklamalarin, merkezlilik-merkezsizlik ekseninde gerceklestirilen diistinme
bicimlerinin birer sonucu olarak degerlendirilebilecegi ileri siirlilmektedir. Kendiligin bu iki diistiniiliis
tarzi kimdir? sorusunun nereye ait oldugunu, temelini nerede buldugunu ve bu temelin onu nasil
sekillendirdigini sorgulayan daha genel bir cercevede, kurmacay1 da kugatacak bicimde kim’lik
sorgulamasi baslig1 altinda ele alinmaktadir. Sorunun felsefede ben ve kendi olarak karsilik bulan
yanitlari, bu yanitlarin felsefe tarihindeki 6nemli ugraklari olan Descartes ve Heidegger iizerinden
konu edilmektedir. Ben ve kendi, sirasiyla biri disariya kapali ve degismez bir merkeze, digeri ise
disariya acik ve iliskisellik icindeki bir merkezsizlige isaret eden, dolayisiyla klasik anlamda
tanimlanmaya izin verip vermemeleri bakimindan birbirinden farklilasan kavramlardir. Ben ve
kendinin yukarida dile getirilen eksendeki edebi esleri olarak konumlandirilan kahraman ve anti-
kahraman ise Campbell’in monomit kuramindan ve anti- 6n ekinin Derridaci bir okumasindan
hareketle, kimdir?’in kurmacadaki ve felsefedeki yolculuklarinin paralel rotasina isaret etmek i¢in
kullanilmaktadir. Bu rotay1 takip eden ¢aligsma, kim'lik sorgulamasini kurmacada ve felsefede ortaya
konan yanitlarin kutuplar arasi yelpazesinde serimlemeyi amaclamaktadir.

Anahtar s6zciikler: Kim’lik, ben, kendi, kahraman, anti-kahraman
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From Hero to Anti-Hero, From | to Self;

An Inquiry into Who-ness

Sengun M. Acar Keskin
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sengun.acar@hbv.edu.tr
ORCID: 0000-0001-9878-5835

Abstract

In this study, it is argued that the explanations about the problem of selfhood in philosophy have two
starting points and that these explanations can be interpreted as results of thinking styles practiced on
the axis of centrality-noncentrality. These two ways of consideration of selfhood are discussed within
the context of the inquiry into who-ness, encompassing fiction, in a more general framework that
questions where the question who is? belongs, where it finds its basis and how this basis shapes it. The
answers to the question in philosophy as I and self are discussed through Descartes and Heidegger, the
important cornerstones of these answers in the history of philosophy. I and self are concepts that differ
from each other in terms of whether or not they allow themselves to be defined in a conventional sense,
the former pointing to a closed and unchanging center and the latter to an open and relational
noncentrality. The hero and anti-hero, positioned as the literary counterparts of I and self on the
abovementioned axis, are used to indicate the parallel routes of the answers to the question who is? take
in fiction and philosophy, with an eye to Campbell's theory of monomyth and a Derridean reading of the
prefix anti-. Along the same line, the study aims to expose the inquiry of who-ness in the interpolar
spectrum of answers put forward in fiction and philosophy.

Keywords: Who-ness, I, self, hero, anti-hero
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Kahraman’dan Anti-Kahraman’a,
Ben’den Kendi’ye:
Kim’lik Uzerine Bir Sorgulama

Sengiin M. Acar Keskin

1. Giris

Isaiah Berlin Yunan sair Arkhilokhos’un “Tilki pek ¢ok sey bilir ama kirpi biiyiik, tek
bir sey bilir.” sozliniin ardinda insanlara iligkin temel bir tespitin yer aldigini, iki
farkli insan tipini temsil eden kirpi ve tilkide yagsamin yorumlanisina dair iki egemen
yaklagimin ifade buldugunu ileri siirer (1953, 1). Ona gore kirpiler her seyi bir
merkez lizerinden birbiriyle iligkilendirerek anlamlandirirken tilkiler seyleri
tekilliklerinde ele alan merkezsiz bir bakis acisina sahiptir. Berlin’in insanlara ve
onlarin yasami yorumlayisina iliskin bu siniflandirmasi her ne kadar indirgemeci
olusu nedeniyle dikkate deger bir slipheye ev sahipligi yapiyor olsa da kim’lik!
incelemesine giris yapabilmek adina kullanish bir ipucu sunmaktadir. Ayrimin bu
islevselligi, insanlar1 kirpi ve tilki olarak kategorize etmeyi bir kenara birakip bu
ayrimi kuran merkez diislincesinin, yani bir merkeze sahip olup olmamanin, kisinin
kim oldugu sorusunun yanitlanabilmesi ¢abasinda ne tiirden bir rolii oldugunun
diisliniilmesiyle birlikte ortaya c¢ikar. Zira kisinin kim oldugunun felsefi
sorgulanigini ifade eden kendilik aciklamalarina bakildiginda, bu agiklamalarin
temelinde yukarida dile getirilen ikili perspektifin yer aldigi, kim’lik sorununun
merkezlilik-merkezsizlik ekseninde diisiiniildiigii goriilmektedir. S6z konusu bu

1 Kim’lik (who-ness) sozcligli kimlikten (identity) farkli olarak kim olus anlamina gelmekte ve metin
boyunca, kisinin kim oldugunun felsefi sorgulanisina isaret eden kendilik (selfhood) kavramini
kusatici bi¢cimde kimdir? sorusunun yanitlanist baglaminda kullanilmaktadir. Calismanin baghiginda
felsefi terminolojide yer alan kendilik terimi yerine kim’lik ifadesinin tercih edilmesi, bu incelemenin
sorunu kurmacada ve felsefede birlikte ele almasi nedeniyledir.
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yaklasim tarzlari ise kendiligin aciklanma zemini olarak ben/ego (I) ve kendi (self)
bi¢iminde iki ayr1 adlandirmay: beraberinde getirmekte ve dilsel bir tercihe isaret
etmenin Otesine gecen bu adlandirmalar araciligiyla énemli bir farkin alti
cizilmektedir.

Ben ve kendi ayrimi Descartes felsefesinden dogan 6zdeglige ve degismezlige sahip
kurucu 6zne anlayisina? ¢cagdas kita felsefesi gelenegi icerisinde, 6zellikle Heidegger
onciiliiglinde ve basta Levinas ve Ricoeur olmak iizere pek ¢ok isim tarafindan
getirilen elestirilerde temellenmektedir. Bu ayrima gore kendiligi ben’den hareketle
aciklamak, kisiye ne oldugu iizerinden yaklasarak onu tanimlanabilen bir tdz;
diisiincelerinin, degerlerinin ve eylemlerinin kaynag1 ve nedeni olan birlestirici bir
merkez olarak ele almak anlamina gelir. Ben, kendisi disinda varolanlarla -diger bir
deyisle bagka’yla- gercek anlamda bir iliski kurmaktan ziyade onlarla yalmzca
ylzeysel bir temas halinde olan, ickin bir varliktir. Dolayisiyla bu yaklasimda
kim’ligi kendisine ©zsel olarak ait oldugu diisiiniilen nitelikler cercevesinde
aciklanan ben, disariya ve baska’ya kapali olusu nedeniyle bir aynilik ve biitiinlitk
olarak tasarlanir. Kim olusun kendi’den hareketle aciklanisi ise her seyden once
onun ne oldugunun soylenemeyecegi, kendi’nin ben gibi sarsilmaz ve degismez bir
zemine sahip olmadig1 anlamina gelmektedir. Kisinin daima baska ile iliski i¢inde,
bir iligkisellik ag1 baglaminda varoldugunu ileri siiren bu yaklasimda kendi olmak,
askin ve merkezsiz bir varolusa sahip olmak demektir. Bundan dolay1
diislincelerinin, degerlerinin ve eylemlerinin kaynagi olmasina karsin nedeni
olamayan kendi, kendisini i¢inde var kildig: iliskisellik ¢oklugunun bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Kisacasi ben, sabit ve ayni olusu imleyisiyle izi siiriilebilir bir
kokiin varligina, kendi ise devinimi ve baska olusu imleyisiyle rizomatik? bir
varolusa isaret eder.

Kendiligin felsefede ben ve kendi iizerinden merkezlilik-merkezsizlik eksenindeki
bu iki farkh agiklanigini berraklastirmak icin kim’ligin merkez diisiincesiyle
iliskisinin agik kilinmasi bir zorunluluk olarak gorinmektedir. Bu iliskinin
anlasilmasinda yol gdsterici isaretler ise gerek kim’ligi felsefenin kuramsal bakis

2 Kendiligin ben/ego olarak konumlandirilmasiyla 6znenin tarih sahnesine ¢ikist her ne kadar
Descartes’la baglatilsa da s6z konusu kendilik anlayisini elestiren isimlerden Ricoeur, aslinda bu bakig
acisinin Sokrates’e dek geri gotiiriilebilecegini belirtir. Ona goére insanlari ruhlarina daha yakindan
bakmaya ¢agiran Sokrates ile dissal seylerin ve askin hakikatlerin 6tesinde i¢sel bir insandan séz eden
Augustinus, bu diisiincenin erken ddnem mimarlaridir. Descartes’in ardindan ise diisiiniiyorumun tim
tasarimlarimiza eslik ettigini belirten Kant, mutlak benden sz eden Fichte ve egolojisi ile Husserl,
ayni kendilik anlayisinin temsilcileri olarak Descartesci ¢izgiyi izlemektedirler (Ricoeur 1974, 236).

3 Deleuze ve Guattari’nin A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia (Bin Yayla: Kapitalizm ve
Sizofreni) isimli ¢alismalarinin hemen basinda okuyucuya sunduklari rizom (k6ksap) kavrami Bat1
diislincesinin bilimi, felsefeyi ve teolojiyi daima kok-temelli tasarlayan bakis acisina yonelik
elestirilerinin adi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rizom, botanik biliminde yatay bitki olusumlarini ifade
eden ve bu sebeple bir baslangictan ya da sondan sdz etmeyi olanaksiz kilarak baglantililiga, ¢cokluga
ve merkezsizlige isaret eden bir kavramdir. Deleuze ve Guattari rizomlarin bu &zelliklerini bir
diisiinme modeline doniistiirmiis ve Bati’'nin merkezli yap1 olusturma tarzina alternatif, anti-
jeneolojik bir bakis agis: gelistirmislerdir (Deleuze&Guattari 2005, 3-25). Bu bakimdan yukarida dile
getirilen “kendi’nin rizomatik bir varolusa isaret ettigi” ifadesi her ne kadar dogrudan Deleuze ve
Guattari’ye referansta bulunmasa da kim’ligin séz konusu ele aliniginda rizoma has 6zelliklerin var
oldugunu belirtmektedir. Zira calismada kendiligin bu tarz bir yaklasimla ele alinisina érnek olarak
verilen Heidegger’in Dasein’i, yersiz yurtsuzluguyla (heimatlosigkeit) tam da bdylesi bir varolusa
isaret etmektedir.
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acisinin Otesine tasiyarak pratik yasamdaki gercek kisilerin temsiliyle ele alisi
gerekse soz konusu temsilleri yine merkezlilik-merkezsizlik cercevesinde inga edisi
nedeniyle en ¢ok kurmacada“ bulunur. Elbette kurmaca ile gercek hayat arasinda bir
temsil iligkisinin bulundugu iddias1 bu metinde yer verilemeyecek denli detayli
tartismalarin canliligini korudugu felsefi bir sorunun parcasidir.> Bununla birlikte
s0z konusu iddia Platon’dan itibaren olduk¢a yaygin bir anlayisi dile getirmekte,
kurmacanin ve igerisinde kurmacay1 da barindiran sanatin bir yansima ya da taklit
(mimesis) oldugu disiincesi farkli goriiniimlerde vyiizyillardir varligini
surdirmektedir. S0z konusu anlayisin bu denli yaygin bir distince olmasindaki en
biliylik pay ise Poetika’da mimesis kavramini eylemin temsili anlaminda kullanarak
kavrama yeni bir boyut kazandiran Aristoteles’e aittir. Zira Aristoteles’le birlikte
eylemin temsili eyleyeni ve ona dair olanaklar1 kurmacanin asli 6zelligini belirleyen
unsurlar olarak devreye sokmus, boylelikle sanat, yagamin ham bir aktarimi olarak
goriilmenin 6tesine taginmistir. Diger bir deyisle Aristoteles’in sanatg¢ilarin diinyay1
ya da seyleri degil, eylemde bulunanlar taklit ettiklerini ileri siirmesi (1993, 13),
kurmacanin yasami karakterler araciligiyla yorumlayan bir etkinlik olarak
goriilmesini beraberinde getirmistir. Kurmaca karakterin kim oldugu sorusunun
yanitlanmasini gerektiren bu durum ise karakterlerin diistinen, konusan, eyleyen ve
act ceken gercek kisilerle aralarinda nasil bir temsil iligkisinin bulundugunun
aciklanmasini gerektirir.

Kurmaca yapitlarda eylemin temsili genellikle i¢ temel karakter ya da bagkisi
(protagonist) Uzerinden gerceklestirilmektedir. Bunlardan ilki Gilgamis Destan ile
tarih sahnesine ¢ikan ve Antik Cag’dan giinlimiize uzanan sayisiz Orneginde
cogunlukla baskisi anlaminda da kullanildigina tanik oldugumuz kahraman (hero),
diger ikisi ise istisnai Orneklerine daha erken ddnemlerde rastlanmakla birlikte
agirlikl olarak 19. yiizyildan sonra karsilastigimiz kotii karakter/kotii adam (villain)
ile anti-kahramandir (anti-hero). Ac¢iklanislarina ¢alisma icerisinde yer verilecek
olan bu bagkisiler gercek hayatta birebir karsiliklarini bulabilecegimiz insanlardan
ziyade eylemlerin nasil temsil edildigine, diger bir deyisle, bir kisi olmanin kurmaca
icerisindeki farkl sunulus bicimlerine isaret etmektedirler. Bu a¢idan beyaz ve siyah
gibi birbirinin karsisina konumlandirilan kahraman ile kéti adamin aslinda benzer
sekilde merkezli bir temsil edilise, kahraman ile kotli adam arasindaki gri bolgede
salinan anti-kahramanin ise diger iki bagkisiden farkli olarak merkezsiz bir temsil
edilme bicimine sahip oldugu goriiliir. Dolayisiyla kurmacada da kisinin kim oldugu
felsefedeki gibi merkez diislincesiyle iliskisinde ele alinmakta, bu bakimdan bizimle
ayni gercekligi, diinyada olma pratigini paylagsan karakterlerin temsili kim’lik
incelemesi icin temel bir referans olmaktadir.

4 Kurmaca (fiction) her ne kadar éncelikle roman basta olmak {izere dlizyazi biciminde yazilmis ede -
biyat yapaitlar i¢in kullanilan bir terim olarak goriinse de aslinda tiim edebi anlatilar1 kusatan, ve
gercekten olmus ya da yasanmis olaylar yerine yaratilmis, kurulmus olana isaret eden daha genis bir
anlama sahiptir (Abrams 1999, 94.). Dolayisiyla roman ve 6ykii gibi diizyaz: tiirlerinin yani sira siirin
ve hatta 20. ve 21. yiizyilin en gbézde anlati formu olan sinemanin da kurmacaya birer drnek
olusturdugu soylenebilir.

5 Kurmaca ile ampirik gerceklik arasindaki iligkiye dair birbirine zit iki hakim goriisten s6z edilebilir.
Bunlardan biri séz konusu iki alanin birbiriyle iliskisinde ele alinabilecegini ileri slirerken digeri
birbirinden tamamen farkli oldugunu ileri siirmektedir. Sorunun ikili ve indirgemeci bir bakig
acisindan siyrilarak nasil diisiiniilebilecegi konusunda bir ¢calisma i¢in bakiniz: (Celik, 2021).
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Kurmacanin s6z konusu ii¢ temsil bicimi, bu temsillerde ifade bulan merkezlilik ve
merkezsizlik sayesinde kendiligin iki farkli resmedilisine karsiik gelerek
kahraman/koétli adam ve anti-kahramanin ben ve kendi ile iligkilendirilerek ele
alinabilmesine izin vermektedir. Bu iligkilendirme cergevesinde kisinin kim oldugu
sorusunun yanitlanma cabasina katki sunmayi amaclayan bu c¢alisma, dort alt
baslikta yiiriitiilecektir. Kurmacadaki merkezli temsil edilisi kahraman {izerinden
ele alan ilk bolim, kahramanin kim oldugu hakkindaki ayrintili c¢aligmalari
nedeniyle Joseph Campbell’dan yola c¢ikarak belirli niteliklere sahip olmakla
tanimlanan kahramanin, eylemlerinin merkezi olan bir 6zne olarak temsil edilisini
serimlemeyi amac¢lamaktadir. Makalede s6z konusu bu temsilin felsefi izdiisimi
olarak konumlandirilan ben’in kim oldugunu ben’in/ego’nun kurucu ismi Descartes
lizerinden bir kahraman anlatisi olarak okumayi deneyen ikinci béliim, ben’in tipki
kahraman gibi aynilifa sahip bir merkez olarak tasarlandign iddiasini dile
getirmektedir. Uglincii bélimde kurmacadaki merkezsiz temsil ediligin gériinimii
olarak anti-kahraman ele alinmakta, anti- 6n ekinin anlamina iliskin Derridaci bir
okumadan hareketle kurmacanin bu gri karakterinde temsil edilen ¢okluk ve
baskaligin onu klasik bir bicimde tanmimlamaya nigin izin vermedigi
aciklanmaktadir. Bdylesi bir kim olusa rengini veren baska’dan yola ¢ikarak
felsefedeki kendi'yi konu edinen dordiincii bolim ise kavrama dair ¢agdas
yaklagimlarin ana hatlarina deginmekte ve kendi’yi anti-kahramanda dile gelen
tlirden bir anti-ben olarak acimlayisi nedeniyle Heidegger’i konu edinmektedir.

2. Eylemlerinin Nedeni Olarak Kahraman

Tim “... kimdir?” sorularina oldugu gibi “Kahraman kimdir?” sorusuna da yanit
aramanin ilk akla gelen yolu, kim olusu bir tanimdan hareketle insa eden bakis
acisindan yola ¢ikip kahraman olarak adlandirilmaya neden olan niteliklerin neler
oldugunu saymak, yani kahramanligin ne oldugunu aciklamaktir. Bu tiirden bir
anlamlandirma tarzinin en gilivenilir adresi ise kuskusuz insanligin diinyay:
kendisine bilinir kilma arzusunun bir yansimasi olarak icat ettigi ve dilde sagladig1
giivene yaslanarak diinyada kaybolma hissinin éniine gecebilmek i¢in basvurdugu
sOzlliklerdir. ~ Sozciiklerin  birbirlerine  dliglimlenerek  birer = payandaya
donistiirtldigi sozliiklere baktigimizda kahramanin sdyle tanimlandigini goriiriiz:
Kahraman: 1- Savasta veya tehlikeli bir durumda yararlik gosteren (kimse), alp,
yigit; 2- Bir olayda 6nemli yeri olan kimse; 3- Roman, hikaye, tiyatro vb. edebiyat
tlirlerinde en 6nemli kisi (Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik 2022). Hero: 1-
Biiyiik ve cesur eylemleri veya iyi nitelikleri nedeniyle imrenilen kisi; 2- Kendisine
bliylik hayranlik duyulan kisi; 3- Bir hikaye, oyun, sinema vb.ndeki ana karakter
(The Merriam-Webster Dictionary 2022). Héros: 1- Sira dis1 bir deger veya savasta
elde edilmis basarilar nedeniyle 6n plana ¢ikan kisi; 2- Karakterinin giicli, ruhunun
biiyiikliigii ve yiiksek bir erdeme sahip olmakla goze ¢arpan kisi; 3- Siir, roman veya
tiyatro oyununda ana karakter (Littré 2022). Tiirk¢cenin yani sira 6rnek teskil etmesi
amaciyla secilen Ingilizce ve Fransizca Kkarsiliklarinda da goriilldigii iizere
kahraman, eylem diinyasinin karmasasi ve ¢oklugu icinde belirli {istlin niteliklere
sahip olmakla aciklanmakta, onun bu tanimlanisi ise betimlenen niteliklerinin
anlatilmay1 hak ettigini gosterircesine sozciige kurmacada gegcerli yeni bir anlam
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kazandirmaktadir. Diger bir deyisle kahramanin temsil edilmeye layik bir kisi olarak
gorilmesi, onu, yasamdakine paralel bir bicimde kurmaca yapitlarin baskisisi olarak
anlatida da merkeze tasimaktadir.

Kurmaca kahramani ger¢ek kahramanin anlatisal bir temsili olarak goren ve ayrintili
incelemeleriyle kahraman tizerine yapilan ¢alismalarin adeta zorunlu referansina
dontisen en 6nemli isimlerden biri, Amerikali arastirmaci ve mitoloji uzmani Joseph
Campbell’dir (1904-1987). Campbell, ilk kez 1949 yilinda yayimlanan Kahramanin
Sonsuz Yolculugu (The Hero with a Thousand Faces) adli ¢alismasinda kurmaca
yapitlardaki kahraman karakterini onun dogum yeri olan mitolojiden hareketle ele
almis ve incelemesini James Joyce’dan 6diing aldig1 monomit terimiyle bir kurama
doniigtiirmiistiir (Segal 2006, 114). Campbell, kuraminda mitlerde ve hikayelerde
karsilasilan kahramanlik anlatilarinin ortak bir sablona sahip oldugunu,
gorunirdeki farkhiliklarina karsin kahramanlarin ve yolculuklarinin daima benzer
ozellikler tasidigin ileri slirer. Monomitin degismez bir igleyis Oriintiisii vardir:
ayrilma (yola ¢ikma), erginlenme ve geri doniis (Campbell 2017, 35). Tipki ¢caligsmast
boyunca disilinceleriyle siirekli diyalog halinde oldugu Carl Gustav Jung gibi
Campbell da arketip® anlayisindan hareket etmekte ve kahraman arketipi ile bu
arketipin anlatilarindan olusan mite Jung gibi kokensel bir 6nem atfetmektedir. Ona
gore gecmisten glnimiize kahramanlar binbir farkli surette ayni dongliyu
tekrarlamakta, mitler de farkhi konulari ele alan benzer isleyisleriyle anlam
yaratimina kaynak teskil etmeyi siirdiirmektedir.

Campbell giiniimiizde her zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugunu belirttigi
mitsel anlatilarin 6znesi olan kahramani “hayatini kendinden daha biiyiik bir sey
ugruna feda eden kisi” olarak tanmimlar ve kahramanin fiziksel ve ruhsal
eylemlerinin, kahramanligin temel gostergeleri oldugunu ifade eder (1991, 151-152).
Kahramanin kim oldugunu onun Ozelliklerini tek tek saymak yerine genel bir
cerceve sunarak ortaya koyan bu ifadeler, dogrudan bir icerige isaret etmemeleri
nedeniyle ilk bakista oldukca muglak goriinmektedir. Buna karsin séz konusu
betimlemede alt1 cizilen iki temel noktanin kahramanin kim’ligine dair énemli
ipuglar olarak yorumlanabilecegini ileri slirmek miimkiindiir. A¢imlanmaya izin
veren bu noktalardan ilki kahramanin kendi c¢ikarlarini diisiinmeyen bir Kkisi
olmasina, ikincisi ise kahramanin eylemlerinin, onu kahraman kilan 6zelliklerin
birer sonucu olarak ortaya ¢ikmasina isaret etmektedir. O halde kahramana dair s6z
konusu genel cercevenin belirginlestirilmesi dogrultusunda 6nce onun bencil
olmayisinin ne anlama geldigine, ardindan da eylemlerinin nedeni olan birisi
olusunun neye igaret ettigine bakmak gerekmektedir.

6 Jung’un “.. daha antik¢agda bile kullanilan ve Platon’un ‘idea’siyla esanlaml olan bir kavram” (2020,
17) olarak tanimladigy arketip, tipki diger canlilar gibi kendi tiirline 6zgli 6zellikler tagiyan insanin,
varolusunun baglangicindan bu yana sahip oldugu ilkimgelerdir. Ona gdre biling ve bilingdiginin bir
birlikteligi olan insan psisesinde kolektif bilin¢disina ait olan arketipler herhangi bir icerige sahip
olmayan a priori unsurlari, kalitsal olarak insandan insana aktarilan ve insani insan kilan 6zellikleri
ifade eder. Jung’a gore arketipler psisenin bilincli tarafiyla etkilesimi yoluyla aktiiel hale gelmekte ve
insanin yasam deneyimini belirlemektedir (2020, 20-22). Campbell da Jung gibi diinyada ve insanlik
tarihinde cevresel ve tarihsel kosullar nedeniyle farkli kiliklara biiriinen ortak bir zeminin -arketipin-
bulundugunu diistiniir. S6z konusu bu zemin, belirli karakteristiklerin tezahiirleri olarak ortaya ¢ikan
eylem motiflerinin varlik nedenini olusturmaktadir.
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Campbell’in kahraman tanimi kahramanin kendisinden baska bir sey -
baskasi/baskalar1, deger/degerler veya ideal/idealler- i¢in canini yok sayabildigine
isaret etmekle acik bir bicimde onun ben sevgisine sahip bir kisi olarak gériilmedigini
ortaya koymaktadir. Kahramanin adeta varligina meydan okuyan biri olarak bu
sunulusu, bencillikten uzak olusun Ozgeciligi tanimlayan temel nitelik olmast
nedeniyle onun ayni zamanda bir 0zgeci (altruist) olup olmadigl sorusunu
beraberinde getirir. Ozgecilik, kisinin herhangi bir karsilik beklemeksizin bagkalari
icin kendi ¢ikarlarini bir kenara biraktigl bir verme edimini ifade etmektedir
(Clavien & Chapuisat 2013, 125-126). Bu bakimdan her ne kadar kahraman gibi
kendini feda edecek derecede olmasa dahi 6zgeci de eylemlerinde kendisini esas
almayist nedeniyle ben sevgisinden uzak bir kisi olusu imler. Ancak kahraman ve
0zgecinin sahip oldugu bu ortaklik, kahramanin kim oldugunu ortaya koyma
cabasina engel olusturan olduk¢a 6nemli bir yanilsamaya yol acabilmektedir. S6z
konusu yanilsama, bencil olmayislarinin ardinda ortak bir amag bulunan kahraman
ve 0zgecinin eylem zeminlerinin farklilig1 gézden kagirildiginda ortaya ¢ikmaktadur.
Zira Ozgeci de kahraman da eylemlerinde baskalarinin iyiligini ve yararini
gozetmekte, buna karsin ozgeci, eyleminin dayanak noktas: olarak baskasini
merkeze alirken Campbell’in kurucu oldugunu belirttigi kahraman (1991, 166),
bizzat kendi varligin1 merkeze almaktadir.” Diger bir deyisle eyleminde kendi ben’ini
terk eden 0zgeciden farkl olarak kahramanin bagka bir sey ugruna eyleyebilmesi,
onun kendi kurucu dogasini aktliel kilabilmesi nedeniyledir. Bu durum ise
kahramanin eylemlerinin arka planinda yer alan tdzsel varligina daha yakindan
bakmay: gerektirir.

Campbell’in kahraman: tozsel bir kendilik olarak tasarladigi iddiasi, kahramana
iliskin aciklamalarinda ©ne c¢iktig1 belirtilen ikinci hususla yani kahramanin
kendisini nasil feda ettigini gosteren eylemlerine iliskin incelemede acikliga
kavusmaktadir. Campbell kahramanin kendisini nasil feda ettigini gosteren fiziksel
ve ruhsal eylemlerini, onun kendisini ne ugruna feda ettigiyle iliskisinde agiklar. Ona
gore bir savasta ya da miicadelede oldugu iizere fiziksel giicle kazanilabildigi gibi
tinsel bir yiikkselmeyle de elde edilebilen kahramanlik, kahramanin ugruna hayatini
hice saydigi seyde gordiigii ahlaki yiicelik tizerinde yiikselmektedir (Campbell 1991,
156). Diger bir deyisle kahramanin yalnizca basarili eylemlerde bulunan bir kisi
olmayip basarisinin ardinda iyiye yonelik bir amaca sahip olusu, kahramani
kahraman kilan seyin, eyleminin niyeti ve sonucunda bir biit{in olarak a¢iga ¢iktigini
gosterir. Peki, kahramanin basarisimin ahlaki bir zeminde gerceklesmesi, sz
konusu zeminin agkin bir hakikatle baglantili olmasini gerektirir mi? Diinyanin
karmakarisik -ve bu nedenle de muhtesem-, yasamin ise kendi basina anlamdan

7 Kahraman ile 6zgeci arasinda var oldugu iddia edilen bu zemin farki, etigi temele alan yaklagimiyla
felsefesi bir dzgecilik savunusu olarak gorilebilecek Levinas lizerinden daha rahat anlasilabilir.
Felsefenin Sokratik hakikat idealinin tastyicist olan kendi icine hapsolmus ve 6z yeterlik sahibi bir ben
lizerine kurulu oldugunu, onun bir egoloji oldugunu ileri sliren Levinas (1991, 44), ben’in eylem
merkezini terk ederek bu merkeze baskasi’nin yerlestirildigi bir yaklasim ortaya koyar. Bu bakimdan
Levinas felsefesi yukarida dile getirilen 6zgecinin eylemdeki yokluguna ornek bir temellendirme
olarak goriilebilir. Campbell’in kahramana yaklagimi ise tam tersine kahramanin eyleminde kendi
potansiyelini a¢iga cikarisinin, eylemin nedeninin ve kaynaginin kahramanin kendisi oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Zira ona gore kahramanin bir seyin kurucusu olmasi (1991, 166) eylemindeki daimi
varligina isaret eder.
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yoksun oldugunu diisiinen Campbell’a gore hayir. Ona gére kahramanin yolculugu
ortiik bir hakikat tarafindan belirlenmedigi i¢in askin bir hakikat arayisina isaret
etmemekte, 6ziinde kendini kesfetme deneyimini yansitan bu yolculukta anlam ve
degerler kahramanin kendi niteliklerinden, onun orada olusundan filizlenmektedir
(1991, 5). Campbell her ne kadar bu niteliklerin neler oldugunu agikca belirtmese de
kahramani bir nirengi noktasi olarak tim yaratimin merkezine yerlestirmekle s6z
konusu niteliklerin kahramana ickin oldugunu diislindiiglinii ima etmektedir. Zira
askin bir hakikatin yoklugunda ahlaki bir yiicelik gérebilmek de bu ugurda kendini
feda edebilme kararhiligini gosterebilmek de ancak igsel ve sasmaz bir pusulaya
sahip olmakla miimkiindlir. Bu durum ise Campbell’in zamansal ve mekansal
sinirlandirmalarin - &tesine  konumlandirdigl kahramani rasyonel ve evrensel
ozelliklere sahip bir temsil olarak tasarladigini gostermektedir.

Kahramanin yiice bir hakikat hikdyesinin figiiran1 degil, tiim hikayeyi var eden
basrol oyuncusu olarak kahramanligini kendi ¢iplak varliginda temellendirdigi
iddiasi, Campbell’in kahramanlik macerasinin diger unsurlarini da gergek birer
belirleyici olarak gdrmedigine isaret eder. Monomitin degismez dongiisiinde
kahramanin ne kadar farkl kisiler ve olaylarla karsilasirsa karsilagsin sonunda eve
hep zaferle donmesi, deneyimini her defasinda kendi tozsel gercekliginde
kurmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle kahraman bizzat kendi varligina
ulastig1 bu yolculukta baska’nin bagkaligindan etkilenmemekte, diisiincelerinin,
degerlerinin ve eylemlerinin nedeni ve kaynagl olarak yalnizca kendisinden
beslenmektedir. Dolayisiyla tim bu a¢iklamalar kahramanca eylemlerin ardindaki
tek ve gercek mimarin kahramanin kendisi oldugunu gosterir. Kahraman,
eylemlerinin merkezi olan bir 6zne olarak diisiiniilmekte ve kurmacadaki bu temsil,
kim’lik sorgulamasinin bir merkez Ulzerinden gerceklestirilmesine 6rnek teskil
etmektedir.

3. Kahraman Ben’in Yolculugu

Campbell’in kahraman temsilinde ifade bulan merkez anlayisinin kendilik
sorgulamasi baglamindaki felsefi izdiisimii, kendine verili ben/ego diislincesiyle
modern 6znenin kurucusu kabul edilen Descartes’ta ortaya ¢ikmaktadir. Descartes
yayimlanan ilk yapiti Metot Uzerine Konusma’da tiim bilginin -icine bilimin,
teolojinin, degerlerin dahil edilebilecegi pek ¢ok farkli disiplini kusatacak sekilde
episteme anlaminda bir bilginin- kokenini olusturabilecek ilk ilkeleri bulmay1
arzuladigini belirtmekte ve dile getirdigi bu amagla felsefesindeki merkez arayisini
acikca ilan etmektedir. Aradigi gilivenilir ve sarsilmaz temelin bulunup
bulunamayacagini gérmek icin sahip oldugu her tiir diisiince ve bilgiyi ilkesel olarak
sinamaya karar veren Descartes, bu arayisa kesintisiz bir siiphenin eslik etmesi ve
bu diislinsel seriivende karsilasabilecegi tiim zorluklara tek basina gogiis germesi
gerektigini diisiinerek yola, inandig1 Tanr1’y1 dahi geride birakip yapayalniz ¢ikar
(2007, 15). Siiphenin adeta diislinmenin kendisine doniistiiriildiigli ve her bir
adimda dozunun yiikselisiyle giderek her seyi kusattig1 bu yolculugun sonunda ise
kendisini, yolculugun basindan beri orada olan ego’yla, diisiinen ben’le bas basa
bulur. Boylelikle aradig1 kesin bilginin bulunabilecek degil, ancak siiphe edilemeyen
tek dayanak olan ben’de insa edilebilecek bir sey oldugunu (Taylor 1989, 144) fark
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eden Descartes’t bu sonuca ulastiran yolculuk, ben’in de tipki kahraman gibi
diisiincelerinin, degerlerinin ve eylemlerinin kaynagi ve nedeni olarak kendisinden
baska hicbir seye ihtiyaci bulunmadigini gosterir. Kahramanin ve ben’in ayni tarz
bir kim olusa sahip olduklarina isaret eden bu ortaklik, Descartes’in ego’nun merkez
olusunu kendi ben’inde ortaya koyma siireci izlendiginde adim adim berrakliga
kavusturulabilir. O halde simdi Descartes’in René olarak baslayip modern felsefenin
kurucusu olarak tamamladigl bu yolculugun ayrintilarina bakarak bir monomit
ornegi olarak okunabilecek bu yolculugun ben’i neden kahramanla benzer kildigini
inceleyelim.

Bir dnceki boliimde belirtildigi tizere Campbell kolektif bilingdisinin {iriinleri olarak
gordiigli kahraman anlatilarinin yani monomitin, ayrilma (yola ¢ikis), erginlenme
ve donis seklinde gerceklesen dongiisel bir isleyisi oldugunu ileri siirmektedir.

/.
\ sl

Y

Sekil 1 (Campbell 2017, 35)

“Bir kahraman olagan diinyadan ¢ikip dogaiistii tuhafliklar bélgesine dogru ilerler
(X): burada masals: giiclerle karsilasilir ve kesin bir zafer kazanilir (Y): kahraman bu
gizemli maceradan benzerleri {izerinde iistiinliik saglayan bir giicle geri déner (Z).”
(Campbell 2017, 35). Campbell’in incelemesinde maceranin bu li¢ ana evresi, kendi
icinde alt asamalara ayrilmaktadir.® Kahramanin yolculugundaki 6énemli olaylara
isaret eden donim noktalar olarak goriilen bu simgesel bolimlemeler elbette her
anlatida eksiksiz ve ayni bicimde yer bulmaz. Bununla birlikte tiim kahraman
anlatilarinin evreleri ortak bir isleyis driintiisiiniin izlenebilecegi sekilde ilerler. ilk
evre olan ayrilma (yola ¢ikis), siradan yasaminmi her zamanki gibi siirdiiren bir
kahramanin, kendi istegiyle veya tesadiifen, gormezden gelemeyecegi bir
farkindalik veya zorunlulukla, maceranin icine girmesiyle baglar. Kahraman bu
nedenin pesine diisse de, bu nedeni gormezden gelmek istese de bir bicimde
cozlilmesi gereken bir sorun oldugunu fark eder. Nihayetinde yolculuk baglar ve
kahraman yeni bir deneyim alani igerisinde agilmayi1 bekleyen bir esige dek yol alir.

Descartes’in tipki kahramaninkine benzeyen yolculugunun yola ¢ikis evresi, Metot
Uzerine Konusma’nin ilk béliimiinde maceraya ¢agri olarak okunabilecek ifadeleriyle
baglar. Descartes c¢ocuklugundan itibaren aldig1 egitimin, okudugu kitaplarin,
takipeisi oldugu bilim ve bilginlerin pesinden giderken bu yoldan ayrilip énce
“bliylik diinya kitabin1” deneyimlemeye, ardindan da bir giin “kendi kendisini

8  Dongiiniin ilk evresi olan ayrilma (yola ¢ikis); maceraya ¢agri, ¢agrinin reddedilisi, dogatistii yardim, ilk
esigin asilmasi ve balinanin karni alt agamalarindan olusur. Ikinci evre olan erginlenmeyi olusturan alt
asamalar sinavlar yolu, Tanrigayla karsilasma, bastan ¢ikarict olarak kadin, babanin génliinii alma,
Tanrilagsma ve nihai édiildlir. Dongliyli tamamlayan son evre olan doniis ise doniisiin reddi, biiyiilii kags,
disaridan gelen kurtulus, doniis esiginin asilmast, iki diinyanin ustast ve yasama 6zqtirligii boliimlerinden
olusur (Campbell 2017, I. B6lim).
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inceleyerek” hangi yolu izleyecegini belirlemeye karar verdigini soyler (1994, 15).
Campbell’in “Alisilmis yasam ufku genislemistir; eski kavramlar, idealler ve
duygusal kaliplar artik yetmez; bir esigi asma zamani gelmistir.” (2017, 55)
sozleriyle ifade ettigi yola ¢ikma ihtiyacinin Descartes tarafindan nasil giiclii bir
bicimde hissedildigi, Konusma’nin ilk iki boliimiinde ayrintili olarak anlatilir. O,
“yalniz basina ve karanliklar icinde yiiriiyen biri” (Descartes 1994, 20) olarak
gerceklestirecegini dile getirdigi bu yolculugu bir zorunluluk olarak gérmekte ve
cagrinin reddedilisine neden olabilecek tiim i¢ ¢atismalarini bir kenara birakarak bu
zorlu yolculuga cesareti oldugunu belirtmektedir. Campbell, ¢agriya her ne pahasina
olursa olsun kulak vererek yola ¢ikanlarin yolculugun bu evresinde koruyucu bir
figiirle desteklendiklerini sdyler. Onun dodalistii yardim adini verdigi ve somut
oldugu gibi soyut bir giiciin desteginin de sdz konusu olabilecegini belirttigi bu
asama, kisiye cesaret ve icsel bir gliven duygusu vererek tehlikeye diiger gibi
oldugunda onun ilerlemesine yardimci olan bir rehbere isaret eder (2017, 72).
Descartes’in Konusma’nin ti¢lincii béliimiinde yer verdigi morale par provision (gegici
ahlak) tam da bdyle bir gilivenceye karsilik gelmektedir: dogru ilkeleri kurmaya
calisirken sirtini giivenle yaslayabilecegi tinsel bir dayanaga. Epistemolojik statiisii
bakimindan oldugu kadar baghi basina bir ahlak olarak goriiliip gorillemeyecegi
bakimindan da énemli tartismalara konu olan bu gecici ahlak, Descartes’in giivenle
ilerleyerek yolculugunun asil amacini ifade eden esige ulasmasina yardimeci olur.
Artik geri doniislin s6z konusu olmadigl ve maceranin gercek anlamda bagladig1 bu
esik, kahramanin siradan yasantisinin unsurlariyla simirlanmighgini ifade eder.
Descartes duyularla, olgusal gerceklik varsayimiyla ve geometrinin -genel anlamda
akil yuriitmenin- bilgisiyle belirlenen bir sinirda, ilk esigin asilmas: goreviyle karsi
karsiyadir. Konusma’nin dordiincii bélimiinde bu sinirin 6tesine ge¢cmek icin biiyiik
bir sicrayis gerceklestiren Descartes kendi i¢ine dogru devasa bir adim atar ve
Campbell’in balinanin karnt deyisiyle ifade ettigi, her seyin bastan baslayacagi
yeniden dogum alanina geger.

Monomitin ikinci evresi, kahramanin tanidigi, bildigi diinyadan tamamen ayrilarak
nihai amacina dogru yol aldig1 ve zafere ulastigl erginlenme agamasidir. Yolculugun
bu bélimiinde kahraman farkli zorluklarla karsilasir ve bazi sinavlardan gecerek
kahramanlig1 hak ettigini gdsterir. Bilinmezlikler icinde yol almanin sikintilarini bir
bir yasayan kahraman, sinamalar ve yiizlesmeler gibi dontstiiriicii deneyimlerin
nihayetinde biiylik bir farkindaliga ve 6diile kavusur.

Descartes’in balinanin karnina girene kadarki siirecini Metot Uzerine Konusma’da
izlerken iceride neler olup bittigiyle yani yolculugun ikinci kisminin ayrintilariyla
Meditasyonlar’da karsilasiriz. Descartes burada “(..) biitiin eski kanilarimin
dayandig1 temel ilkelere el atacagim.” (2007, 16) sozleriyle Campbell’in sinavlar yolu
olarak adlandirdiglr ve “baslica rollerin hepsinin tersine dondiigi”nii belirttigi
(2017, 93) gercek maceranin, erginlenmenin ilk agamasinin bagladigini ilan eder. Bu
tersine doniis, Descartes’in diisiince tarihinde temel ilkeleri bulma dogrultusunda
sorulmasina aliskin oldugumuz neye giivenebilir, neyi esas alabilirim? sorusunun
aksine nelerden siiphe edebilirim? sorusunu sorarak giivenmek isteyen bir zihnin
yerine sliphe etmek isteyen bir zihni gecirisinde ortaya ¢ikar. Dostlarin ve
diismanlarin ayirt edilecegi bu sinamanin ilk duraginda “zihnin goriiniir diinyanin
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dogasina katilimina” (Campbell 2017, 106) isaret eden Tanricayla karsilasma,
bilgilerin ¢ogunluguna kaynak teskil eden duyularla hesaplasma gerceklesir.
Descartes burada duyularin -fiziksel yanilsama orneklerinde oldugu gibi- yaniltici
oldugunun farkina vardigimiz durumlardan hareketle, bizi bir kez yaniltmis olana
gercek anlamda giivenemeyecegimizi ifade ederek duyu verilerinin daima siiphe
edilebilir bir konumda kalacagini belirtir. Giivenilirlik sinavin1 gecemeyen bir bagka
durum ise ¢ogunlukla kendisinden siiphe edilmeyen gerceklik hissine iliskindir.
Yasadigimi diistindtigiim seyi gercekten yasiyor muyum yoksa bir riiyanin i¢inde
yasadigimi mi saniyorum? sorusu Descartes’t meshur riiya argiimanina, uyanikliga
dair bir 0l¢lite sahip olunamayacagi yanitiysa gerceklik hissinin kendisinden de her
zaman siiphe edilebilecegi diisiincesine gotiirlir. Neyin gercek neyin riiya
oldugundan bagimsiz bir giivenilirligi oldugu diisiiniilen matematik ve geometri
bilgisi ise Descartes’in bizzat kendi yarattig1 siiphe firtinasi karsisinda sigindig1 son
guvenli limandir. Zira riiyada bile ikiyle ti¢lin toplaminin beg etmesi veya karenin
hicbir rilyada dortten fazla kenarinin olmamasi, giivenilirlige dair bir isaret gibi
gorinmektedir (Descartes 2007, 18).

Descartes sorgulamasinin bu asamasinda kendisine, siiphe edilebilir her seye
meydan okuyusuyla kadir bir Tanr fikrini hatirlatir. Monomitteki karsiligl
bakimindan bir bastan ¢ikarici olarak degerlendirilebilecek Tanri diisiincesi tim
sorgulamay: sona erdirebilecek, kahramani maceradan vazgecirebilecek bir giice
sahiptir. Dolayisiyla her seye gilicii yeten, mutlak iyi bir Tanri’'nin kendisini
aldatmasinin s6z konusu olamayacagini diisiinen Descartes’in oniinde iki secenek
belirir: ya simdiye dek inandig1 ve varligiyla tiim sorularin yaniti ve giivencesi olan
Tanr1’nin huzurunda bu yolculugu sona erdirecek ya da maceranin fitilini atesleyen
daha biiyiik bir adim atacaktir. Radikal bir adimla siiphe edilebilir olanlar hanesine
Tanr1’y1 da ekleyerek yola devam etmeyi secen Descartes, kahramani yavaslatan,
onu duygusal olarak frenleyen kor noktayla yiizlesmenin gerceklestigi bu asamayi -
babanin goénliinii alma- (Campbell 2017, 138) bir varsayimla, kétli cin senaryosuyla
taclandirir. Mutlak giice oldugu kadar aldaticiliga da sahip bir varliga iligkin bu
varsayim, Descartes’in sliphesinin doruk noktasini olusturarak onu matematik dahil
her seyden siiphe edebilecegi sonucuna ulastirir. Ancak her seyin varlik sahnesinden
silinip epistemolojik bir belirsizlige gomiildiigi bu an, birden bire gercek bir
kaynagin, asil kdokenin olanca netligiyle goriiniir kilindig1 bir ana doniislir ve
Descartes biiyiik bir uyanis yasar. Ben’in varligina dair biling tiim kesinligiyle, tim
giivenilirligiyle stiphe denizinin i¢inden yiikselir: “(...) ben’im, varim 6nermesini her
dile getirisimde veya her tasarlayisimda bunun zorunlu olarak dogru oldugu
sonucuna varmak ve bu sonucu degismez saymak gerekiyor.” (Descartes 2007, 22).
Descartes bu noktada, tipki Campbell’in kahramanin bir tiir yeniden dogumuna
isaret ettigini belirttigi Tanrilastirma asamasinda oldugu gibi yepyeni bir biling
durumuna ulasir. Bilincin bu uyanisi ise beraberinde nihai 6diilii, siiphe karsisinda
¢ozlilmeyen o sapasaglam zemini, Descartes tarafindan bir t6z olarak goriilen ben’i
getirir.

Monomitin son evresi, kahramanin tiim zorluklarin ardindan elde ettigi zaferle eve
doniis asamasidir. Miicadelenin sonunda kahramanin maceray: tamamlayabilmesi,
ancak basladigi noktaya geri donmesiyle miimkiindiir (Campbell 2017, 179). Geri
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doniis yolculugununsa hem yola hem kahramana has zorluklari s6z konusudur. Yol
her zaman oldugu gibi tiirlii engellerle dolu olmakla birlikte kahraman bir de
yasadigl doniisimiin ardindan eski yasantisina tekrar adapte olma gorevinin
zorluguyla karsi karsiyadir. Nihayetinde ve ¢ogunlukla da gordiigii bir yardim
sayesinde ayrildig1 eski diinyanin kapisindan tekrar iceri giren kahraman, hem onu
zamaninda maceraya yolcu etmis olan bu diinyaya hem de yasadigi maceranin
aydinlattign bambagka bir diinyaya hakim olarak yeni bir yasama 6zgiirce yelken
acar.

Nihai édili elde eden kahramanin zaferini eve getirmesi gibi Descartes da
galibiyetinin ardindan yolculugunun basladig1 yere geri doner ve yola ¢ikisini gerekli
kilan eksiklikleri kazanimi araciligiyla tamamlamayi amaglar. Bu dogrultuda
oncelikle zaferinin lizerinde dolasan hayaletlerden kurtulmak isteyen Descartes,
ben’i ge¢miste icine hapseden insan ve beden gibi tanimlardan arindirarak biiyiilii
kagis1 gerceklestirir (2007, 23-24). Yolculugu boyunca icinden gectigi sinavlar
sayesinde ben’in ne olduguna dair tiim eski kanilar1 geride birakmasi gerektiginden
tamamen emin olarak da sunlari syler: “Neyim ben? Diislinen bir sey. Diisiinen bir
sey nedir peki? Kusku duyan, anlayan, tasarlayan, olumlayan, yadsiyan, isteyen,
istemeyen, ayrica imgeler olusturan ve hisseden bir sey.” (2007, 25). Descartes’in
bu sozleri ézniteligi diisiinme olan ben’i, gerceklestirdigi edimden de ediminin
nesnesinden de ayr gormedigine isaret etmektedir (Kovanlikaya 2013, 27). Bu
dolaysiz gorliye duydugu giivenle kendisini daha ayrintili olarak incelemeye
baglayan Descartes, zihninde bazi dogustan ideler oldugunu kesfeder ve 6nce Tanr1
idesinden, daha sonra da Tanri’nin yetkinligi tanimindan hareketle onun var oldugu
sonucuna ulasarak Campbell’in disaridan gelen kurtulus olarak adlandirdigl,
kahramanin “giinliik diinyanin alanina dénmesini saglayan” (2017, 197) yardima
kavusur. Varligiyla pek cok seyin, ozellikle de olgusal gercekligin giivencesine
donitisen Tanri, Descartes felsefesinde doniis esiginin asilmasina karsilik gelen
nesneler diinyasina gecise olanak saglar. Boylelikle iki diinyanin ustasina doniisen
Descartes benin yanina maddeyi de ekleyerek insa edilecek tiim bilginin
dayanaklarini ortaya koymus olur.

4. Eylemlerinin Sonucu Olarak Anti-kahraman

Descartes’in tiim hakikat varsayimlarina sirtini donerek gerceklestirdigi kdken
arayisinin bir monomit drnegi olarak bu okunusu, arayisin kendisinde sonlandig1
ben’in bir merkez oldugunu ve bu bakimdan s6z konusu kendilik yaklasiminin,
kurmacanin kahraman temsilinde ifade bulan kim’lik anlayisiyla ayni eksende ele
alindigin1 gozler oniine sermektedir. Ben’in kendisini kurucu bir téz olarak
konumlandirabilmesi ve hatta bu ilanla felsefe tarihi sahnesinin baskisisine
donilismesi, tek kisilik bir deneyim olarak yasandigi i¢cin 6znel bir gériiniim sunan
yolculugunun ardinda, onun da tipki kahraman gibi 6rtiik bir rasyonalitenin ve
evrenselligin izlerini tagiyan niteliklere sahip oldugunun diisiiniilmesi nedeniyledir.
Kahramanin ve ben’in anlamin kaynagi ve nedeni olarak her farkli macerada zafere
ulasmalarini saglayan basart ve ahlaki iistiinliik ile diisiiniiyor olma nitelikleri, s6z
konusu kim’liklerin her seferinde ayni sekilde tanimlanabilmelerini saglayan
ayniliga dayali bir nelik tizerinden ele alindiklarini géstermektedir. Diinyaya bu kdk
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salisin getirdigi zaferde ise yagamin, diinyada olusun ve diger insanlarin belirleyici
bir rolii bulunmamakta, bagka’ya gercek anlamda yer verilmemektedir.

Kim olusu merkezlilik ekseninde resmeden kahraman ile ben’in benzerlik ve yan
yanaligl, ikilinin gecirdigi pek ¢ok doniisiimle birlikte tarihsel yolculuklari boyunca
varhigin siirdiirmistiir. Bu yolculugun hem kahraman hem de ben agisindan en
onemli kirilma noktasi, kurmacada ve felsefede ¢agdas kim’lik yaklasimlarinin
miladi olarak goriilebilecek 19. ylizyildir. Kahramanin adeta basarili ve erdemli
olmaktan yorulup bir merkez olmanin agirhigina daha fazla dayanamayarak
kendisini kendine batmis, bir ichschmerzin® girdabinda bulan bir romantik
kahramana doéniismesi de (Furst 1976, 56-57) Descartesci ben’in Nietzsche, Freud
ve Marx gibi isimlerce sarsintiya ugratilarak anlamin kaynagi olmaktan ¢ikmasi da
(Tura 2010, 96) bu yuzyilda gergeklesir. Bu kirilmayla birlikte kahraman yerini
yavas yavas anti-kahramana, Kartezyen ben ise kendi’ye birakmaya baglar. Anti-
kahraman ve kendi, kahraman ve ben gibi diisiincelerinin, degerlerinin ve
eylemlerinin kokii olan bir nelik olarak tanimlanmaya izin vermeyisleri nedeniyle
kimdir? sorusunu yanitlama yolunda yeni bir kapi aralar. Merkezsiz bir kim olusun
bu iki resmedilisi, bir neden degil sonug olmanin anlamini agiga ¢ikarmakta, kim’lik
artik sabit ve degismez unsurlarla ele alinamamaktadir. O halde kim’ligin bu yeni
gorinimine daha yakindan bakmak icin bizi merkezsizlik diistincesine kavramsal
olarak yaklastiracak anti-kahramanla ise baslayalim.

Anti-kahraman Uizerine gerceklestirilen ¢alismalarin neredeyse tamami hakli bir
tespitle, kavrami tanimlamanin zorlugunun dile getirilisiyle baslar. Kavramin bir
edebiyat terimi olarak ilk kez 18. yiizyilda, baskisi olarak kahraman anlaminda ise
Dostoyevski tarafindan 19. yiizyilda kullanilmis olmasi (Brombert’ten akt. Kadiroglu
2012, 232), ilk bakista s6z konusu zorlugun terimin gorece yeni olusuyla® ilgili
oldugunu diisiindiirebilir. Elbette giinlimiizle mesafesi bakimindan olduk¢a kisa
sayilabilecek bu zaman diliminde yerlesik bir anlamin heniiz olusmadigi kanisina
varilmasi olasidir. Bununla birlikte yaklasik yiiz elli yillik bu siire zarfinda anti-
kahramanin kurmaca yapitlarda yer alisinin siirekli olarak arttigini, 6zellikle de
yirminci yiizyil sanatina damga vuran sinemayla birlikte bu artisin biyiik bir ivme
kazandigini belirtmek gerekir. Ne var ki anti-kahramanin edebiyatta ve sinemadaki
bu yiikselisi, kavrami izerinde uzlasilmis bir anlama yaklastirmak séyle dursun her
bir 6rnekle daha da bulaniklastirmistir.* Bu durumun yani anti-kahraman klasik
anlamda tanimlama giicligiintin altinda yatan en 6nemli neden ise sordugumuz ne?

9 William Rose tarafindan tiiretilmis bir s6zciik olan ichschmerz, benlik agrist anlamina gelmekte, kav-
ram Alman yazar Jean Paul tarafindan ortaya konan weltschmerz kavraminin yani kisinin diinyanin
diinyasallig) karsisinda hissettigi diinya agrisinin karsiti olarak kisinin kendi varolusundan duydugu
aclya isaret etmektedir.

10 Terim bir tanimlama referansi olarak her ne kadar yeni olsa da tasidig1 zengin icerik nedeniyle ol-
dukca genis bir anlama, dolayisiyla da edebi kullanimindan, Yeralti Adami’ndan ¢ok daha geriye
gotiiriilebilecek drneklere isaret eder. J. A. Cuddon, terimin icerdigi anlamlarin bazi ilk érneklerinin
Antik Yunan komedisine dek geri gotiiriilebilecegini, anti-kahramanin Avrupa edebiyatindaki ilk
carpicl drneginin ise Don Kisot oldugunu belirtir (1999, 43).

1 Ayni karakterin farkli incelemelerde kahraman ve anti-kahraman olarak adlandirildigina tanik
oldugumuz o6rnekler, séz konusu ihtilafin biiylik 6l¢lide anti-kahramanin tanimlanmasindaki
zorluktan kaynaklandigini diistindiirmektedir.
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sorusunun kahraman so6z konusu oldugunda bizi bir portreyle karsi karsiya
getiriyorken anti-kahraman s6z konusu oldugunda biiyiik bir belirsizlikle karsi
karsiya birakmasidir. Zira anti-kahramana bu soru {izerinden yaklastigimizda
yalnizca “kahraman olmayan, geleneksel bir kahramana ait oldugu disiiniilen
ozellikleri tagimayan” (Cuddon 1999, 42; Abrams 1999, 11) seklinde negatif bir
tanima ulasabilmekteyiz. Dolayisiyla anti-kahraman hakkinda sdylenebilecek ilk
sey ona dair bir cerceve cizerek onun ne oldugunu sdylemenin olanaksiz oldugu,
anti-kahraman kavraminin tanimlanmaya i¢sel bir direnci oldugudur.

Anti-kahramandaki belirli bir tanima sabitlenisi olanaksiz kilan ¢okluga
yaklasabilmek ve onun bir olumsuzlama olarak gerceklesen var olusuna tanik
olabilmek icin Oncelikle bu olumsuzlamanin, onun anti- olmasinin ne anlama
geldigini ele almak gerekmektedir. Yunanca kokenli bir 6n ek olan anti- karsi, zit
anlamina gelmekte ve anti-kahraman sozciigiinde oldugu {izere bir isimle
birlestiginde yanina geldigi isimden, bu ismin isaret ettigi icerikten ¢ok, séz konusu
ismin ifade ettigi seye iliskin karsithigin altini ¢izmektedir (Online Etymology
Dictionary 2022).2 Bu bakimdan temelde baska olusa yonelik vurgusuyla anti-
teriminde ilk olarak bir seyin karsiti1 olmanin, bir seye zit olmanin ne anlama
geldiginin yanitlanmasina dair bir talebin dile geldigi sdylenebilir. Anti-kahramanin
kim oldugunu ortaya koyma dogrultusunda yol gosterici olacak olan bu ortiik ¢agri
ise kavramsal analizin rotasini karsithik diisiincesini dogrudan temele alan
yapisalciliga, yapisalct diisiincenin belkemigini olusturan ikili karsitlik (binary
opposition) kavramina cevirir. Ikili karsithk, Ferdinand de Saussure’iin
dilbiliminden dogan ve yapisalci diisiincede sinir belirleyici isleviyle anlamin
olusturucusu olarak goriilen bir kavramdir. Kavramin ortaya ¢iktig1 ve gostergelerin
anlamlarini diinya ile iligkilerinde degil, ait olduklar1 gostergeler sistemindeki diger
unsurlarla iliskileri araciligiyla kazandig1 iddiasindaki yapisalci dil anlayisi, anlamin
yapiya ickin bir bicimde meydana geldigini, ikili karsitliklarin da bu siirecin referans
noktalari olarak ¢aligtigini ileri siirer. Baska bir deyisle gostergeler anlamlarini iyi-
kotii, sag-sol, beyaz-siyah gibi ifadelerde Orneklendigi {izere birbirini digladig1
iddia edilen sinirlara carpmakla elde eder. S6z konusu karsitligin dile oldugu kadar
diislinceye de ait oldugunu ve anlama/anlamlandirma ediminin bu vyolla
gerceklestigini savunan yapisalct diisiinceye en biiyiik elestiri, karsit olmanin
anlamini bambaska bicimde ortaya koyan post-yapisalci diisiincenin 6nde gelen
isimlerinden Jacques Derrida’dan gelir. Derrida’ya gore anlam olusturmanin araci
olarak isleyen ikili karsitliklar her ne kadar dil sistemi icinde gdstergelerin
birbirinden farkina isaret eden bicimsel bir bariyer olma rolliyle yapisalcilik
tarafindan o6ne c¢ikarilmis olsa da, aslinda diistinmenin belirleyici unsuru olarak
felsefenin baglangicindan beri vardir (1978, 282-283). Ona gore yapisalciligin
anlamin fark iizerinden insa edildigini ileri siirmesi onun metafizik gelenekteki
pozitif belirlemelerle elde edilisini bozmus, bununla birlikte farki keyfi ikiliklere ve
daha da ©nemlisi kavramlardan birinin digerine siddet uygulayarak istiinliik

2 Anti- 6n ekinin birlesik isim olusturdugu anti-asit, anti-tez gibi sdzciiklerde vurgu yukaridaki 6r-
nekte oldugu {izere anti-’de, karsitlikta yogunlasmaktayken; anti-demokratik, anti-semitist gibi
sifatlarda ise Kkarsithgin nedeni olarak diger sozciikkte yogunlagmaktadir (Online Etymology
Dictionary 2022).
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kurdugu merkezi bir yapilanmaya hapsedisi de felsefedeki s6z konusu zincirin
devami oldugunu gdstermistir. Derrida’nin Bati metafiziginin adeta genlerine
isledigini diistindiigi bu yaklasimdaki en énemli sorun, anlamin giivenilir dayanagi
olarak goriilen karsithdin kendisinin nasil anlamlandirildigiyla ilgilidir. Bir
gostergenin (6rnegin iyi’nin) karsitinin ona keyfi olarak tayin edilmis tek bir
gosterge (Ornegin kotii) olamayacagini diisiinen Derrida, karsitligl negatif bir
tanimlama agina ait gérmekte ve anlamin géstergenin kendisi disindaki (6rnegin iyi
olmayan) diger tiim gostergeler tarafindan belirlendigini ileri siirmektedir.
Gostergeler farklan araciligiyla birbirleri {izerinde izler birakmakta, bu izlerin
olusturdugu zincirlenisin ortaya ¢ikardigi anlam ise onlarin hem birlikte hem ayr1
oluslar nedeniyle siirekli olarak ertelenmektedir (Derrida 1981, 26).

Derrida’nin ikili karsitlik diigiincesini elestirirken karsit olmanin anlamina iliskin
ortaya koydugu bu zengin bakis acisi, ne oldugunu soyleyemedigimiz anti-
kahramanin kim olmadigini séyleyebilmemize olanak saglayacak bir alan acar. Buna
gore anti-kahramanin kahramanin karsitt oldugunu sdylemek, onun kahramanin
sahip oldugu disiiniilen niteliklerin ziddin: tasiyan biri oldugu anlamina gelmez.
Baska bir deyisle anti-kahraman geleneksel anlamiyla bir kahraman olmadig gibi
ikili ~ karsithk  diisiincesinde  oldugu  sekliyle = kahramanin  karsisina
konumlandirilabilecek bir kétii karakter/kétii adam da degildir. Kotii karakter, sahip
oldugu ahlaki nitelikler bakimindan kahramanin kars1 kutbunda oldugu diisiiniilen
ve kotiligli eylemlerinde somutlastiran karakterdir. Eylemlerinde kendisinden
daha ulvi bir amac1 gbzeten kahramanin aksine derin bir bencillige gomiili kot
karakter kotiiliigli, yanlisi, sugu icinde barindiran ve her tiir zalimligi yapabilecek
biri olarak adeta bedenlesmis bir seytan gibidir. Dolayisiyla tipki erdemlerin
kahramanin benliginden kaynaklanmasi1 gibi kotiiliikkler de kotii karakterin
benliginden kaynaklanmakta, kotli karakterin de kahraman gibi eylemlerinin
kaynag1 ve nedeni olusuna isaret eden bu durum ise yine merkezli bir temsili
yansitmaktadir.

ikili karsitlik diigiincesinin bir 6rnegi olan kahraman ve kotii karakter karsithgini bir
kenara birakip kahramanin karsitina Derrida’nin anlam hakkindaki diisiincelerinin
perspektifinden yaklasildiginda, anti-kahramanin kahraman ile kotli karakter
arasinda yer alan genis aralikta bulundugu goériliir. O, bu aralikta, kahraman ve
kotli-karakter olmayan her seydir. “Kotii karakter olmak icin fazla iyi, kahraman
olmak icinse fazla kotli” (Spivey&Knowlton 2008, 52) olan anti-kahraman,
ongorllmesi giic bir bicimde zaman zaman kahramana zaman zaman da koti
karaktere yaklasir. Ne herhangi bir seyi yasamini ugruna feda edecek kadar 6nemser
ne de kendini bencilce her seyin {izerine koyar. Yasami planli ve amach bir biitiin
olmaktan ziyade daginik ve parcali bir ¢okluk olarak algilayan anti-kahraman,
karsilastig1 tekil durumlari da sabit bir degerler sistemini referans alarak
degerlendirmez. Ahlaki pusulasinin bulanikligina yarasir bicimde iyilik de yapar
kotiiliik de. Bazen her ikisinde de asiriya kacar, ¢cogu zamansa eylemleri birbirinden
ayrilamayacak bicimde iyi ve kotiiyl birlikte barindirir. Bu bakimdan tam anlamiyla
bir olanaklar varliginin temsili olan anti-kahramanin yaptig1 kotiiliikler kotii
karakterinki gibi icindeki kotiiliigiin yansimasi olmaktan ¢ok kendince dogru ve iyi
olani yapma yolunun dogal eslikcileri olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla kendisinin
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degil, eylemlerinin iyi ya da kotli oldugunu soyleyebilecegimiz anti-kahraman
kahraman gibi hikayesini yaratan biri degil, birbirinden ¢ok farkli unsurlar1 bir
arada tasiyan bir hikdye icinde eylemlerinin sonucu olarak var olan, hikayesi
tarafindan yaratilan biridir.

Anti-kahramanin kim oldugunun hikayesi tarafindan belirlendigini ileri slirmek,
onun kahraman gibi degismez 0©zelliklere sahip bir karakter olarak temsil
edilmedigi; kisiler, olaylar, zamansal ve mekansal unsurlar gibi hikayenin
olusturucu 6gelerinin bu temsilde &n plana ¢ikarildigl anlamina gelir. Bir hikdyenin
baskigisi olmanin zorunlu olarak o hikdyedeki anlamin nedeni olmay1
gerektirmedigine isaret eden bu yaklasim, bagka’nin baskaliginin korundugunu,
diinyanin ve yasamin dev iligkisellik agina ait seylerin karaktere indirgenmedigini
gostermektedir. Ustelik anti-kahramanin iliski iginde oldugu bagkalik insanlarla
veya diinyadaki nesnelerle sinirli da degildir. O, kahramandan farkli olarak kendi
icinde bir baskalikla; gizlemek istedigi, korktugu, utandigi, yok saydigi, hatta kimi
zaman farkinda dahi olmadig bir karanlikla da karsi karsiyadir.”® Dolayisiyla anti-
kahraman, deneyim, deneyimin 6znesi ve nesnesi arasinda seffaf bir cakismanin sz
konusu olmadigini, deneyimde ve deneyimin 6znesinde bulanik ve karanlik kalan
kisimlar oldugunu gosterir. Ister bagka insanlar ya da baska nesneler gibi disindaki
bagka olsun ister arzulari ya da korkularn gibi icindeki bagka, baska’nin anti-
kahraman temsilindeki bu varhig1 6zneyi birinci tekil kisi perspektifinin Otesine
tasiyan dlinya icinde olusu -onun ontolojik konumunu- 6n plana ¢ikarir. Kisinin
farkinda oldugu veya olmadigi, varligina kucak ac¢tig1 veya maruz kaldig1 baska ile
bir arada olusu imleyen diinya icinde olma ise belirli niteliklere indirgenmis bir
merkez olmakla tanimlanan kendine verili ben diisiincesinin asilarak ona farkl bir
bicimde yaklagsmanin olanagina isaret etmekte, kim’ligi bagkalikla iliski icinde bir
kendi (self) olarak ele almaya izin vermektedir.

5. Anti-Ben Olarak Kendi

Anti-kahraman temsilinde ifade bulan karsithgin yukaridaki yorumlanis bi¢imi, s6z
konusu yorumlamanin kendiligin anlamlandirilmasinda da islevsel bir ¢ikis noktasi
olarak goriilebilecegine ve kendiligin birbirine zit iki belirlenimle sinirli kalinarak
diisliniilmesinin bir zorunluluk olmadigina isaret etmektedir. Daha oOnce dile
getirildigi gibi Bati1 felsefesinde kendilige dair ortaya konan ilk belirlenim,
Descartes’ta dogan ve kendi olmanin anlamini ben olmaya indirgeyen goriiste aciga
cikmaktadir. Hatirlanacag tizere bu yaklagim kisinin kim oldugunu aciklarken onu

3 Anti-kahramanin kim’ligine dair 6nemli bir ipucu olarak goriilebilecek bu tespit, Jung’un Nietzsche
ve Freud’'dan esinlenerek tanimladig gélge arketipine iliskin agiklamalarina dayanmaktadir. Daha
once deginildigi lizere arketipler Jung’un kolektif bilingdisinda bulundugunu ve eylemlere kaynak
teskil eden egilimlerin potansiyel belirleyicileri olarak ¢alistigini ileri siirdiigli evrensel motiflerdir.
Bunlardan biri olan ve hem kolektif hem kisisel bilingdis: ile iliskili olan golge, kisiligin karanlik
kismina isaret ettigi icin gizlenmek istenen boliimiini ifade eder. Saldirganlik egiliminden sira disi
arzulara, zayifliklardan korkulara uzanan pek ¢ok sey golgede yasar. Bir gercgeklik olarak tiim
insanlarda var olan ve aslinda seytani bir kétiiliikten ziyade hayvani bir insan olusa ve insanin insani
defolarina isaret eden golge, Jung’a gore kisinin kendi icindeki baska’yr deneyimledigi yerdir (1980,
22). Jung’un bu iddias: anti-kahramanin eylemlerinde belirleyici olan baskaligin farkl bicimlerde
diisiiniilebilecegini gosterdigi gibi kahramanin baskast olan anti-kahramanin ondan bagka biri degil,
onun farkli bir temsili olusunun da altini ¢izmektedir.
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belirli nitelikler ¢ercevesinde tasarlamakta ve soz konusu niteliklerin degismezligini
one siirmekle ben’i kendisine 6zdes, kurucu bir unsur olarak merkeze tasimaktaydi.
Kendiligin bu simrh ve ug¢ resmedilisine bir itiraz olarak ortaya c¢ikan ikinci
belirlenimi ise David Hume’un ben’in gergeklik varsayimini reddeden iddialarinin
onciiliigiinde agiga ¢ikan ve bu yaklasim tarziyla kendisini bir baska u¢ noktaya
konumlandiran anlayisi ifade etmektedir. Cogunlukla norofelsefeci Thomas
Metzinger’in adiyla anilmakla birlikte birbirlerinden farkli agiklamalariyla Daniel C.
Dennett ile Daniel M. Wegner’in de dahil edilebilecegi bu yaklasimda kendilik
yalnizca bir yanilsama olarak goriilmekte, bir gerceklik olarak ben’den ya da
kendi’den stz edilemeyecegi ileri siirtilmektedir (Zahavi 2006, 1).* Biri deneyimin
Oznesini ben’e indirgerken digerinin indirgenmis bir ben’den hareketle onu
degilledigi bu iki yaklasim, kendiligin agiklanmasi bakimindan iki karsit kutup
olusturarak kendi’nin ya bir kahraman gibi kutsanmasina ya da bir kétii adam gibi
aforoz edilmesine yol agmaktadir. Oysa ¢agdas felsefedeki kimi drnekler kendiligin
de tipki anti-kahramanin bir kutba indirgenemeyen salimml varolusu gibi ele
alinabildigini, kendi’nin farkll tiirden bir anti-ben olarak diisiiniilebildigini
gostermektedir. Kendilige dair bu yaklagim yirminci yiizyil kita felsefesinin iki
ekolliniin, fenomenolojinin ve hermeneutigin, deneyimin bir 6znesi olup olmadig1
sorununu bir kenara birakarak deneyimin kendisine odaklanmasiyla varolus
temellerine kavusur. O nedenle kendiligin bir anti-ben olarak nasil ele
alinabilecegine ge¢meden Once onun bu yorumlanigini olanakli kilan iki ekoliin
kendilik hakkindaki agiklamalarina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Deneyimi onun pre-reflektif unsurlarini betimlemeyi amaglayarak ele alan bir
yontem olarak Ozetlenebilecek fenomenoloji, kendilik sorununu yoénelimsel bir
bilincin deneyime iliskin farkindalig: izerinden ele almaktadir (Rosfort 2019, 236).
Husser!’in yani sira Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty ve Michel Henry
isimlerinin 6ne c¢iktig1 bu yaklasima gore kendi ve deneyim birlikte ele alinarak
aciklanan, biri digerinden bagimsiz olarak anlasilamayan kavramlardir. Bir
deneyime sahip olmanin o deneyime egemen olmaktan ziyade ait olmay: ifade
ettiginin altini ¢izen fenomenolojik yaklasimda deneyim, kisinin s6z konusu seyin
nasil bir sey oldugunu hissettigi (Zahavi 2006, 116), diger insanlarin erisimine kapali
bir verilmislik olarak goruliir. Elbette bu aciklama akla hemen Descartes’taki
kendine verili ben diistincesini getirmektedir. Fakat Descartes’in ben’inin kendisi

14 Being No One (Hi¢ Kimse Olmak) adli calismasinda diistincelerin, degerlerin ve eylemlerin dayanagi
olarak goriilebilecek bir 6znenin sz konusu olamayacagini iddia eden Metzinger’e gore diinyada
kendi diye bir sey yoktur. Kendi olarak adlandirilan sey aslinda bir model oldugu farkina varilamayan
bir kendilik modeli, bu model altinda isleyen bilingli bir bilgi islem stirecidir (Metzinger 2003, 1).
Dolayisiyla fenomenolojik bir yanilgi olan kendilik beynin karmasik islemlerinin yalnizca bir temsilidir
ve bu durum deneyimin kendisine dayandirilabilecegi gercek bir kendiden s6z etmenin olanaksiz
oldugunu gosterir. Yaklasimin bir bagka dnemli ismi Dennett, insanin beyni ve dil kullanimi sayesinde
anlati aglari olusturdugunu ve bir gerceklik olmaktan ¢ok kurgu olan bu oriintilye kendi adini
verdigini belirtir. Kendi’yi fizige referansla, nesnenin agirlik merkezi iizerinden agiklayan Dennett’e
gore kendi, tipki agirlik merkezinde s6z konusu oldugu {izere somut gercekligi olmamasina karsin
kendisinden soz edilebilen bir abstractumdur (1992). Wegner ise kendi’yi bir sihirbazin yaptig1 sihre
benzetir. Nasil ki bir sihirbazlik gosterisinde izleyiciler sihrin ortaya ¢ikmasina neden olan gercekligi
degil de sergileneni goriiyorsa, bizler de kendimize baktigimizda davranisimizin altinda yatan ¢oklu
ve karmasik bilinmezligi degil, acik bir sekilde algiladigimiz nedensel ardisiklik yanilsamasinin
bliylsiine kapilarak kendiyi goriirtiz (2008, 227-228).
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disinda higbir seyle iligkisi olmayan verilmisliginin aksine fenomenolojideki birinci
tekil kisiye verilmislik, yonelimsel bir bilincin verilmigligi olarak ortaya c¢ikar.
Dolayisiyla burada her ne kadar deneyimi benim kilan minimal bir kendiden' sz
edilebilirse de deneyime dair farkindaliga sahip bir kendi olmak, aslinda diinya
icinde olmak nedeniyledir.

insanin deneyimini esas alan bir baska yaklasim olan hermeneutik ise
fenomenolojiden farkl olarak deneyimin reflektif karakterine yogunlasmakta ve
kendiligi, onun anlasilma zemini olan deneyimin dolayimlari olarak goriilen dil ve
diger isaretler lizerinden anlamay1 amaclamaktadir (Rosfort 2019, 236). Kendiligin
anlasilmasini saglayacak yorumlamanin ancak belirli dolayimlarla miimkiin oldugu
iddias1, hermeneutik yaklasimin Descartes’ta érneklenen ben’den, zihnin disindaki
her seyden izole olan, verili, degismez bir yapiya sahip oldugu diisiiniilen
soyutlanmis bir ben tasarimindan uzaklagmasina neden olur. Charles Taylor ve
Alasdair MacIntyre’da 6rneklerine rastlanabilecek bu anlayista kendi diinya icinde,
baska’yla siirekli temas halinde olan ve yasadig1 deneyim i¢inde anlati araciligiyla
insa edilen bir varlik olarak goriilmektedir (Zahavi 2006, 105). Varolma stirecinin
kisinin kendisi ve bagkalar tarafindan yorumlanisini ifade eden anlatilar, olaylar
bicimlendirme ve diizenleme giciiyle bir yandan dinya-i¢cinde-olusun neden
oldugu cokluga, zamansalliga ve basta bagka insanlar olmak iizere tiim baska’yla
varolan iliskiye anlam kazandirirken bir yandan da kendi’yi olusturmaktadir.
Dolayisiyla kisi varligini siirdiirdigli miiddetge kendi olma siireci de devam ettigi
icin tamamlanmus, bitmis bir kendi’den s6z etmek ve onu bir bilgi nesnesi olarak ele
almak olanaksizdir.

Fenomenolojide ve hermeneutikte kendiligin ana hatlarina isaret eden bu
aciklamalar, s6z konusu yaklasimlarin yukarida dile getirilen iki kutup arasinda yer
almakla birlikte kendilerini yine de kutuplara vyakin birer noktaya
konumlandirdiklarina ve bu konumlandirmayla kendiligi pozitif bir belirlenimle
anlamlandirma cabasini devam ettirdiklerine isaret etmektedir. Fenomenoloji,
deneyimin nesnel dinamiklerini birinci tekil kisi perspektifinden hareketle ortaya
koyma c¢abasiyla Descartesci kutba yaklasmakta ve her ne kadar kisiye 6zel bir
deneyime odaklanmasa da deneyimin farkindaligini esas alisiyla kendiligin kurucu
bir temeli oldugunu varsaymaktadir. Hermeneutik ise kendiligi olusturan deneyimin
tamamlanamazligina yaptigi vurguyla karsit kutba yaklasirken, deneyimin
yorumlanisini insanin varolusuna ait temel bir nitelik olarak tanimlayisiyla (Taylor
1985, 65) kendiligin yine bir hareket noktasinin belirleyiciliginde ele alindigina
isaret eder. Kisacasi bu iki yaklasimda kendiligin deneyim iizerinden diisliniilmesi
incelemenin rotasini diinyaya ve baska olana cevirse dahi, kendilik hala merkezli bir
varolusa sahip goriinmektedir.

15 Fenomenolojinin yani sira norofelsefede ve psikolojide siklikla referansta bulunulan ve fark-
11 sekillerde ele alinan minimal kendi, fenomenolojinin perspektifinden “kisinin deneyimin dolaysiz
6znesi olduguna dair bir biling”, “bir deneyim oldugunun bilinip farkinda olunmasini gerektirmeyen
bir kendilik deneyimi” olarak tanimlanabilir (Gallagher 2000, 15). Bu bakimdan bilincin i¢ine adeta
gomill olan ve deneyime sahip olacak olan bir ¢ekirdek gibi diisliniilen minimal kendi, kisinin

benimkilik duygusunun da nedenini olusturur.
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Kendiligin anti-kahraman temsilinde ifade edilen tiirden bir anti-ben olarak
salimimli ele alinisi, fenomenoloji ile hermeneutigin pozitif belirlenimlerini
kaybederek pre-reflektif deneyimin reflektif yorumlamayla iliskisellik icinde ele
alindig1 Heidegger’in hermeneutik fenomenolojisinde dogmaktadir (Rosfort 2019,
238). Heidegger Varlik ve Zaman’da deneyimi, kurucu dgelerine veya yorumlanisina
indirgemeksizin nasil gerceklestigine odaklanarak ele alir. Bir araya getirdigi iki
yaklasimda oldugu iizere kendiligi deneyimden bagimsiz gérmeyen Heidegger’in
farki ise onun, yorumlanmay: gerektiren deneyimi somut bir gerceklik olarak
incelemeye yonelmesinde saklidir. Bu inceleme, Heidegger felsefesinde deneyim ve
kendilikle sinirli kalmayip felsefenin tim sorunlarini diisinme zeminini ifade eden
cok daha kdkensel bir sorgulama tarzinin uzantisi olarak agiga ¢ikmaktadir. Bilindigi
lizere Heidegger Varlik ve Zaman’da felsefenin Varligin (Sein) anlamlandirilmasi
isteginden dogdugunu, buna karsin ¢ok ge¢cmeden s6z konusu arzunun
doyurulmasina engel olusturacak bir isleyis bicimi kazanarak kendi tizerini 6rten bir
karanliga dogru ilerlemeye basladigini 6ne siirer. Bu dogrultuda ¢alismasinin temel
amacinin unutulmus olan Varligin anlaminin ne oldugu sorusuna geri dénmek
oldugunu belirten Heidegger, Varligi, felsefe tarihinde ona atfedilen niteliklerin
Otesine tasiyarak ele alir. Onu, gelenegin tereddiitsiizce karsisina konumlandirdigi
hiclikle, olumsallikla, zamansal olusla ve farklilikla ic¢ ice diisiniir ve bu bakimdan
yepyeni bir diisiinlisi gerektiren Varligin anlamini, ona iliskin bir anlayisa
distinmeden de sahip olabilen insan Uzerinden sorgular (Esenyel 2020, 25-28).
Ancak Heidegger’e gore Varligin anlamini ortaya koymaya yonelik bir inceleme,
daha once gerceklestirildigi lizere Varhigin karsisina veya disina yerlestirilen,
deneyimin kaynagi ve nedeni olan bir ben’den hareketle gerceklestirilemez. Varlig
bir t6z ya da nelik olarak tasarlamadan ele almay1 amaclayan béylesi bir inceleme,
ancak Varliga 6ncel olmayan ve Varlikla koparilamaz bir bagi olan bir kendi olusu
imleyen Dasein araciligiyla gerceklestirilebilir (2011, 7). Zira Dasein olmak, diinya-
icinde-olmanin (in-der-welt-sein) yok sayildig1 bir ben olusun aksine Varliktan ve
diinyadan bagimsiz olamamak, anlamla dolu bir yénelimselligin séz konusu oldugu
bir yasam deneyimi icinde bulunmak demektir. Dasein, ben’deki ickinligin aksine
askinligin, iistelik sahip olunan bir nitelik olarak degil, bizzat kendisi olma
anlaminda askinligin séz konusu oldugu bir varolandir (Mansbach 1991, 69-70).
Dasein’in kendi varliginin 6tesine gegebiliyor olmasi ise onun varligimin disina
ciktigl, kendi olusunu terk ettigi anlamina gelmez. Diger bir deyisle Dasein’in
askinligy, bir t6z ya da ben degil de varolus (existenz) olan Dasein’in tiim bu askinlik
deneyimine eslik eden bir benimkilige (jemeinigkeit) sahip, daima benim oldugum
bir varolan olusunu i¢inde barindirir. Dolayisiyla Dasein her ne kadar ben olmasa da
hep benim olan ve bunu baska olarak ifade edilebilecek askinlikta/askinlikla
deneyimleyen bir varolandir. O halde Dasein’in kendi olmasinin ne anlama geldigi
ya da kimdir? sorusunun yaniti yine ben’le, fakat bu kez diinya-i¢inde-olan
varolussal bir ben’le iligkili olarak verilmektedir (Heidegger 2011, 120).

Dasein’in diinya-icinde-olmasinin beraberinde getirdigi iliskiselligin yani sira
cokluk icindeki biriciklik olarak bu ele alinisi, bir yandan onun sarsilmaz ve
degismez bir merkez olarak goriilememesi sebebiyle diisiincelerinin, degerlerinin ve
eylemlerinin nedeni olmayisina, bir yandan da sahip oldugu benimkilik sayesinde
tiim bunlarin kaynagi olusuna isaret eder. Bu kaynak olus, Heidegger’de kendiligin
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anti-kahramanda a¢imlanan tiirden bir karsitlik anlaminda ben’in karsiti olarak
diisliniildiginii gostermektedir. Zira ben’le iligkili oldugu halde ben olmayan
Dasein, diinyayla/bagka’yla i¢ iceligine ragmen bu iligkiselligin yarattig1 bir
yanilsama da degildir. Heidegger Varlig1 hiclik, olumsallik, zamansallik ve farklilikla
bir arada diislinmesine paralel olarak, icine firlatilmisligl dolayisiyla Varligin
anlamini sorgulayabilecek tek anahtar olarak gordiigli Dasein’t da pozitif bir
belirlenimden uzaklasarak ele alir (Rosfort 2019, 239). Dasein’in ne oldugunun
soylenemeyecegine isaret eden bu durumun en &nemli sebebi ise Heidegger’in
Dasein’in siirekli bir salimm oldugu tespitinde saklidir. Dolayisiyla Dasein’in
merkezsiz bir kendilik anlayisina 6rnek tegkil edisinin ac¢ik kilinabilmesi i¢in onun
bir salinim oldugu iddiasinin da ele alinmasi gerekmektedir.

Heidegger’e gore Dasein’in diinya-iginde-olusu onun diger varolanlarla -seylerle
veya diger Daseinlarla- her zaman ilgi ve iliski icinde olduguna isaret etmekle
birlikte Dasein’in kim oldugu sorusuna yanit veren ya da bir kendi olmaktan sz
edebilmeyi olanakli kilan, onun diger Daseinlarla birlikte-olmasidir (mitsein) (2011,
126). Bu birlikte-olma, Dasein’in kendisini hergiinkiiliigiin (alltdglichkeit) yani
bagkalar1 tarafindan olusturulmus bir glindelik yasamin ortasinda bulmasiyla
baslar. Dasein’in diinyaya, baskalarina ve kendisine dair sahip oldugu anlam ilk
olarak burada dogmakta, diger bir deyisle s6z konusu anlam Dasein tarafindan
degil, herkes (das man) tarafindan anonim bir bicimde olusturulmaktadir. Pratik
yasamin isleyis kodlarini hic¢bir ¢aba sarf etmeden 6niinde bulan Dasein, hayatinin
biiylik bir ¢cogunlugunu herkes gibi yasayarak, onu kendisinin kilmadan gecirir;
herkes gibi dislinur ve eyler, tipki bir kilavuzu izler gibi baskalarini tekrarlar.
Herkesin bagkasi olup hi¢ kimsenin kendisi olmadig1 (Heidegger 2011, 135) bu
varolma tarzi, giindelik yasam icindeki Dasein’in otantik bir kendi olmadigini, kendi
olanaklarina kapilarinmi kapatmis otantik olmayan bir varolus icinde bulundugunu
gosterir (Heidegger 2011, 133). Dasein’in yasaminin biylik bdélimi baskalarinin
olusturdugu aynilastirici hegemonya altinda gecmekte ve Dasein burada “kendi-
olmama kipinde [bir] kendi” (G6zel 2020, 28) olusu deneyimlemektedir. Bununla
birlikte Dasein’in herkes egemenliginden kurtulusu yine giindelik yasam i¢inde,
Dasein ile diinya arasindaki iligkinin “‘6liimle kars1 karsiya gelme’, ‘kaygl’ (Angst)
ve ‘vicdanin sesi’ (Stimme des Gewissens) gibi diinyanin ve giindelik yagamin aliskin
olunan tanidikligini bozan ‘an’lar tarafindan koparilmasi” (Mansbach 1991, 77)
yoluyla gerceklesir. iste bu anlarda kendisine siirekli eslik eden benimkilik sayesinde
Dasein aslinda hi¢ kimsenin kendisinin yerine gecemeyecegini ve olanaklarini
istlenmek zorunda oldugunu fark eder. S6z konusu zorunluluk ise onu bir 6zgiirliik
esigine getirmekte ve ortaya ¢ikan bu kendilik tarzi bir yandan onun gercek anlamda
baska olmasini saglarken bir yandan da bu bagkaliga bambaska bir birinci tekil kisi
olus kazandirmaktadir.

Heidegger Dasein’in 6zii varolusunda bulunan bir agkinlik olusuna ve bu askinlig
siirekli bir salimm olarak deneyimleyisine iliskin aciklamalariyla Dasein’in ne
oldugunun soylenemeyecegini acik¢a ortaya koymakta ve bu salinima eslik eden
benimkiligin Descartes’in 6ne silirdiigii bir ben olmaya isaret etmediginin altini
cizisiyle kendiligi bir anti- ben olarak diisiindiigiinii gostermektedir. Dasein
{izerinden ele alinan kendiligin bir anti-ben olarak diisliniildiiglinii gésteren en
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onemli nokta, kuskusuz Heidegger’in Dasein’in diinya icinde bulunusunun
beraberinde getirdigi iligkiselligi onun kim oldugunu belirleyen asli belirleyici olarak
konumlandirisinda temellenmektedir. Bununla birlikte kendiligin varolma ve
anlasilma zemini olan diinya i¢inde bulunusun uzamsal bir yerde bulunmak
anlamina gelmediginin belirtilmesi, Heidegger’de kendiligin ve varligin anlaminin
gercek anahtarinin anlasilmas: bakimindan biiyik bir 6nem tasimaktadir. Zira
Dasein’in kendiligi, ‘“uzamsal bir yerde bulunusuyla degil, giinliik yasamdaki
zamansal yonelimlerinde varlikla birlikte oldugunu duyabildiginde” (Camci 2015,
155) soz konusu olabilmektedir. Bu durum ise Heidegger i¢in zamansalligin
“temelsiz bir temel” (Camc1 2015, 159) olusunun altini ¢cizmekte ve zamansallik bu
ozelligiyle kendiligin neden salinimh bir varolusu ifade ettigini gdstermektedir.

6. Sonug

Tim bu sOylenenlerden sonra ¢alismanin baglangi¢ adimlarinin atilmasini saglayan
ayrima geri donelim ve ortaya konan agiklamalar: kim’lik sorunu ¢atisinda bir araya
getirmeden once, sorgulamaya bu ayrim perspektifinden yaklagsmanin sorunun ele
alinmas1 bakimindan uygunlugunu, dile getirilenler 1s18inda tekrar gozden
gecirelim. Hatirlanacag: {izere Berlin’in insanlar tilkiler ve kirpiler olarak ikiye
ayirisinin indirgemeci bir tespit olarak goriildiigli, buna karsin ayrimin ardinda
bulunan merkezlilik-merkezsizlik  belirleniminin  kendilik  yaklasimlarinin
anlasilmasi bakimindan bir ¢ikis noktasi olarak islevsel bulundugu belirtilmisti.
Kendilige dair ortaya konan diisiincelerin temelinde yer aldigini ileri slirdiigimiiz
bu belirlenim, bizi ka¢inilmaz olarak merkezlilik ve merkezsizligin kendisi {izerine
diistinmeye ve bu dogrultuda, sozii edilen iki anlamlandirma yolunun kim’ligin ele
alimisindaki 6rneklerini incelemeye gotiirdi. Bir yaklasim tarzi olarak merkezli
distinme tiim anlamlandirma edimlerinde baslangi¢ ilkesinin aranisina isaret eden,
fakat “baslangicin ne oldugunu ve nerede harekete gectigini” (Wisser 2015, 59)
yanitlamayan bir diislinmeyi ifade etmektedir. Baglangi¢ noktasinin gerekliligine
duyulan inancin baglangi¢c olmanin anlamini gélgede biraktigl bu arayisin tarihsel
seriivenine bakildiginda, sorgulanan herhangi bir kavramin ya da problemin
anlasilabilmesinin daima nedir? sorusu Onciiligiinde olanakli oldugunun
diisliniildigi, hatta bu sorunun bir zorunluluk olarak konumlandirildig
goriilmektedir. Nedir? sorusunun adeta sihirli bir anahtar gibi tiim sorunlari ¢6zecek
bir perspektif sagladigi diislincesi ise kim’lik s6z konusu oldugunda da bir istisna
olusturmamus, kisinin kim olusunun kurmacada ve felsefedeki ele alinisina yonelik
aciklamalarda da dile getirildigi lizere kim’lik, tarihsel olarak &ncelikle nedir?
sorusunu ortaya koyan niteliklerin belirlenmesi ekseninde ele alinmistir. Bu
bakimdan kim’ligin bir merkez {izerinden diisliniiliisiinlin 6rnekleri olarak sunulan
kahramanin ve ben’in kurucu niteligi haiz birer téze isaret etmeleri, aslinda
sorunun yaniti manipiile edici bir 6zellige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ustelik nedir? sorusunun bu kez bir 6zneye yoneltilmesi anahtarin dézne tarafindan
sahiplenilmesine de yol agmig, bdylelikle sorunun manipiilatif giici bambagka bir
boyut kazanmistir.

Diisiincenin tlim tarihsel yolculugu elbette yukarida sozii edilen baslangig
arzusundan ibaret degildir. Bir baslangi¢ ilkesi arayisinin bu arayisa neden olan
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sorgulamaya has gereklilikleri disarida birakan paradoksal bir isleyisi oldugu
diisiincesi, -~daha 6nceki miinferit 6rnekler haricinde- 19. yiizyilda hem kurmacada
hem de felsefede yesermeye baslamistir. Nedir? sorusunun yol actig1 saf ve tekil
merkez anlayisinin sundugu diinya perspektifi kurmacada Dostoyevski, felsefede
Nietzsche oOnderliginde terk edilmeye baglanmis, bir sonraki ylizyilda ise bu
perspektiften olusturulan diigiinsel semalar biiyiikk ol¢lide yikima ugratilmigtir.
Yirminci yiizyilda merkezlilik yerini merkezsizlige, tekillik ¢ogulluga birakirken
kim’lik de bu bakisin iritinii olan iki yeni temsile, anti-kahramana ve anti-ben
olarak kendi’ye biirlinmiistiir.

Kim’ligin bir baglangi¢ ilkesinden hareketle merkezli temsilinin nedir? sorusu
rehberliginde gerceklesmesi, sahip olunan bu anahtara uygun bir kapinin ve bu
kapinin kendisine agildigl bir varlik alaninin insa edildigi anlamina gelmektedir.
Kahramanin ve ben’in anahtara uygun olarak olusturduklari basari ve ahlaki tstiinliik
ile diistintiyor olma kapilari, bir baslangi¢ noktas: olmanin getirdigi giivenle kapinin
acildigy varlik alanlarinin da kendi evleri olarak goriilmesine neden olmustur. Her iki
kim’lik temsilinde de baskaligin gercek anlamda s6z konusu olmadig1 iddiasi,
onlarin daima evde olmalari nedeniyledir. Zira kahraman her zaman evinden ayrilip
evine geri donmekte, ben de evini yikip yerine yikilmaz bir ev yapmak istemekte,
hatta bunu gecici bir evde ikamet etmeden gerceklestirebilecegini tahayyiil bile
edememektedir. Buna Kkarsin nedir? sorusunun yani anahtarin bir kenara
birakilmasi, herhangi bir varlik alani ile degil, varligin kendisiyle kapisiz bir iliskinin
kurulmasini talep eden, diinyada evsiz kalmay1 géze almaya ¢agiran bir bakig acisini
ifade etmektedir. Kim’ligin anti-kahraman ve kendi’de olanaklar varligi olarak
iligkisellik bicimindeki sunulusu, iste tam da bu ¢agriya kulak verilmesi nedeniyle
onlar1 yersiz yurtsuz kilmaktadir. Anti-kahraman dogru ile yanls, iyi ile koti
arasinda salinirken kendi de hi¢ kimselik ile tekinsiz bir kendilik, durma ile yolda
olma arasinda salinmaktadir. Burada ne bir ev s6z konusudur ne de tam anlamiyla
gocebelik. Tki temsilde de “kendi ikametinden yol alan, yol alirken de ikamet eden”
(Joisten’den akt. Topakkaya 2018, 70) esrarli bir varolus s6z konusudur.

Kim’ligin kurmacada ve felsefede birbiri ile paralel sekilde isleyen ve merkezlilik-
merkezsizlik tizerinden gerceklestirilen bu iki anlamlandirilma tarzi, elbette kim’lik
sorununa nokta koyan birer agiklama modeli olarak goriilmek ve bir tercihin yegane
taraflar1 olarak degerlendirilmek zorunda degildir. Zaten metin boyunca hem
kurmacada hem de felsefede drneklenen kutuplu diistinmenin beraberinde getirdigi
sinirliliklar hatirlanacak olursa, bir kutbun yaninda saf tutmanin sorunu ¢ézmek
yerine ona yeni sorunlar ekleyecegi kolaylikla 6ngoriilebilir. Bununla birlikte her iki
bakis acisinin sorunu ¢ozmeye yeltenen girisimlerinde dikkat ¢ektikleri noktalarin,
ornegin merkezli bakis acgisinda vurgulanan aynilik/6zdeslik ile merkezsiz bakis
acisinda vurgulanan baskaligin, kim olus bilmecesinin goz ardi edilemeyecek
unsurlari oldugu da agiktir. Tim bunlar, gerek kurmacanin baskisilerinin gerekse
felsefl kendiligin konu edildigi calismalarda, s6z konusu belirlenimlerin ve bu
belirlenimlerin beraberinde getirdigi olasi agmazlarin bir arada diisiiniilmesi
gerekliligine isaret etmektedir. Bu bakimdan kim’lik sorununu iki farkli gézden
ortaya koymay1 oldugu kadar ortaya konan tespitlerin beraberinde getirdigi yeni
sorunlarin da fark edilebilmesine katki sunmay1 amaglayan bu calismanin, séz
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konusu amagla rahatlatici bir etki olusturmay1 degil, onu devamh kilarak sorunun
sahip oldugu zenginlige hizmet etmek istedigi belirtilmelidir.

24



Sengun M. Acar Keskin

Kaynakca

Abrams, Meyer H. 1999. A Glossary of Literary Terms. Boston: Heinle & Heinle.
Aristoteles. 1993. Poetika. Cev. Ismail Tunali. Istanbul: Remzi Kitabevi.
Berlin, Isaah. 1953. The Hedgehog and The Fox. London: Weidenfeld&Nicolson.

Camci, Cihan. 2015. Heidegger’de Zaman ve Varolus: Yasamin Anlami Onu
Sayisimizdadir. Ankara: Bibliotech Yayinlari.

Campbell, Joseph & Moyers, Bill. 1991. The Power of Myth, der. Betty Sue Flowers.
New York: Doubleday.

Campbell, Joseph. 2017. Kahramanin Sonsuz Yolculugu. Gev. Sabri Giirses. Istanbul:
ithaki.

Clavien, Christine & Chapuisat Michel. 2013. “Altruism Across Disciplines: One
Word, Multiple Meanings.” Biology and Philosophy 28: 125-140.

Cuddon, John Anthony. 1999. The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary
Theory. London: Penguin Books.

Celik, E. Murat. 2021. “Edebi Kentler: Kurmacanin Gergek(siz)ligi.” Kent Estetigi: Cok
Disiplinli Bir Yaklasim, der. Kemal Reha Kavas, 139-147. Antalya: SANART

Deleuze, Gilles& Felix Guattari. 2005. A Thousand Plateaus: Capitalism and
Schizophrenia. Cev. Brian Massumi. Minneapolis: University of Minnesota
Press.

Dennett, Daniel C. 1992. “The Self As a Center of Narrative Gravity.” Self and
Consciousness: Multiple Perspectives, der. F. S. Kessel, P. M. Cole and D. L.
Johnson, 103-115. Hillsdale, N.J.: Erlbaum.

Derrida, Jacques. 1978. Writing and Differance. Cev. Alan Bass. Chicago: The
University of Chicago Press.

Derrida, Jacques. 1981. Positions. Cev. Alan Bass. Chicago: The University of Chicago
Press.

Descartes, René. 1994. Metot Uzerine Konusma. Cev. Kemal S. Sel. Istanbul: Sosyal
Yayinlari.

Descartes, René. 2007. Meditasyonlar. Gev. ismet Birkan. Ankara: BilgeSu Yayincilik.

Dictionnaire Littré. “Héro.” 2022. Erisim Mayis, 2022.
https://www littre.org/definition/héros.

Esenyel, Adnan. 2020. Martin Heidegger-Varligin Patikalari. Ankara: Fol.

Furst, Lilian. R. 1976. “The Romantic Hero, or is He an Anti-Hero?” Studies in the
Literary Imagination 9 (1): 53-68.

Gallagher, Shaun. 2000. “Philosophical Conceptions of the Self: Implications for
Cognitive Science.” Trends in Cognitive Sciences 4(1): 14.-21.

Gozel, Ozkan. 2020. “Heidegger’de ‘Herkes’ Sorunsali.” FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi) 30: 17-35.

Heidegger, Martin. 2011. Varlik ve Zaman. Gev. Kaan H. Okten. Istanbul:
Agorakitapligi.

Jung, Carl Gustav. 1980. Collected Works of C.G. Jung, Volume ¢ (Part I): Archetypes and
Collective Unconscious. Cev. Richard F. C. Hull. N. J: Princeton University Press.

25



Posseible: Felsefe Dergisi 11 (1)

Jung, Carl Gustav. 2020. Dort Arketip. Gev. Zehra Aksu Yilmazer. Istanbul: Metis
Yayinlar.

Kadiroglu, Murat. 2012. “A Genealogy of Antihero.” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi 52: 231-249.

Karabiik Kovanlikaya, Aliye. 2013. “‘Hala Diislintiyorum.” Kaygt 20: 19-30.

Levinas, Emmanuel. 1991. Totality and Infinity: An Essay on Exteriority. Cev. Alphonso
Lingis. Dordrect: Kluwer Academic Publishers.

Mansbach, Abraham. 1991 “Heidegger on the Self: Authenticity and
Inauthenticity.” Iyyun: the Jerusalem Philosophical Quarterly 40: 65-91.
Metzinger, Thomas. 2003. Being No One: The Self-Model Theory of Subjectivity.

Cambridge, MA: The MIT Press.

Online Etymology Dictionary. “Anti-.” 2022. Erisim Mayis, 2022.
https://www.etymonline.com/word/anti-.

Ricoeur, Paul. 1974. “The Question of the Subject: The Challenge of Semiology.” The
Conflict of Interpretations: Essays in Hermeneutics, der. Don Ihde, 236-266.
Evanston: Northwestern University Press.

Rosfort, René. 2019. “Phenomenology and Hermeneutics.” The Oxford Handbook of
Phenomenological Psychopathology, der. Giovanni Stanghellini, Matthew
Broome, Andrea Raballo, Anthony Vincent Fernandez, Paolo Fusar Poli, René
Rosfort, 235-247. Oxford: Oxford University Press.

Segal, Robert A. 2006. “Joseph Campbell’in Mit Teorisi.” Cev. Kiirsat Onciil. Milli
Folklor 70: 114.-124,.

Spivey, Michael & Steven, Knowlton. 2008. “Anti-Heroism in the Continuum of
Good and Evil.” The Psychology of Superheroes, der. Robin S. Rosenberg,
Jennifer Canzoneri, 51-63. Texas: Benbella Books.

Taylor, Charles. 1985. “Self Interpreting Animals.” Human Agency and Language:
Philosophical Papers 1, 45-76. Cambridge: Cambridge University Press.

Taylor, Charles. 1989. Sources of the Self. Cambridge: Harvard University Press.

The Merriam Webster Dictionary. “Hero.” 2022. Erisim Mayis, 2022.
https://www.merriam-webster.com/dictionary/hero.

Topakkaya, Arslan. 2018. “M. Heidegger’de Koklere Baglilik (Ortsverbundenheit)
Kavraminin Tahlili.” Temasa 8: 64-72.

Tura, Saffet Murat. 2010. Freud’dan Lacan’a Psikanaliz. Istanbul: Kanat Kitap.

Tiirk Dil Kurumu Glincel Tirkce So6zlik. “Kahraman.” 2022. Erisim Mayis, 2022.
https://sozluk.gov.tr/.

Wegner, Daniel M. 2008. “Self is Magic.” Are We Free: Psychology and Free Will, Der.
John Baer, James C. Kaufman, Roy F. Baumeister, 226-247. New York: Oxford
University Press.

Wisser, Richard. 2015. “Martin Heidegger’in Dortli Sorgulamasi: ‘Metafizik
Nedir?’le Oncii-olana Bakmak.” Metdfizik Nedir?, ¢ev. Yusuf Ornek, 56-90.
Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.

Zahavi, Dan. 2006. Subjectivity and Selfhood: Investigating the First-Person Perspective.
Cambridge, MA: The MIT Press.

26


https://www.etymonline.com/word/anti-

POSSEIBLE: FELSEFE DERGISI

Cilt 12/ Say1 1 / Temmuz 2022

ISSN: 2147-1622

Mekansal Donusu iliskisel Bir Perspektifle Distinmek Uzerine

irfan Kaygalak

Balikesir Universitesi
irfan kaygalak@balikesir.edu.tr
ORCID: 0000-0003-3051-6414

Oz

Bu ¢alisma, son yillarda siklikla dillendirilen mekansal doniis meselesine odaklanmaktadir. Mekansal
doniigiin sosyal teori icinde neden yiikseldigini ve &n plana gectigini aciklamaya ¢alismaktadir. Calisma
mekansal doniisiin, konvansiyonel aciklama ¢ercevelerinin disina ¢ikan ve disipliner matris kavramina
denk diisen yeni yaklasimlarin {iriin{i oldugunu savunmakta ve bu yiizden de disipliner diizeyde farkl
anlamlara denk geldigine isaret etmektedir. Bu niteligi nedeniyle mekansal donistin iligkisel bir
yaklasimla ortaya konulabilecegini savunmaktadir. Bu baglamda mekansal déniisiin sosyal teoride
zamanin agirligina bir alternatif olusturmaktan ¢ok, konvansiyonel agiklamalarin digsinda kalan
yaklasimlarin {irtin{i oldugunu savunmaktadir. Mekansal déniis kapsaminda konugulan mekanin
yekpare olmadigina ve bu haliyle miiphem ve birbiriyle ¢atigik anlamlar tagiyabildigine dikkat ¢ceken
¢alisma, onun diger doniislerle baglantili diisliniilmesi gerektigini savunmakta ve mekansal déniisiin
temsil krizinin bir irlinii oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda, mekansal doniisiin kiiltiirel,
dilbilimsel ve mobilite déniisii ile olan iligkilerine odaklanarak sosyal teoride mekansalligin artan
onemini agiklamaya ve temsil sorunuyla olan ilintisini ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Anahtar sézciikler: Mekansal doniis, mekan, kiiltiirel doniis, temsil krizi

Makale Bilgileri:

Kaygalak, irfan. 2022. "Mekansal DonUs iliskisel Bir Perspektifle Dustinmek Uzerine.” Posseible: Felsefe
Dergisi 11, no. 1. 27-50.

Kategori: Arastirma Makalesi / Gonderildigi Tarih: 12.05.2022
Kabul Edildigi Tarih: 30.06.2022 / Yayinlandigi Tarih: 31.07.2022



POSSEIBLE: JOURNAL OF PHILOSOPHY

Volume 11 / Issue 1 / July 2022
ISSN: 2147-1622

On Thinking the Spatial Turn in Relational Perspective
irfan Kaygalak

Balikesir University
irfan kaygalak@balikesir.edu.tr
ORCID: 0000-0003-3051-6414

Abstract

This study focuses on the spatial turn which has been frequently discussed in recent years. It tries to
explain basic causes bringing the spatial turn into the forefront in social theory. The study defends that
the spatial turn is outcome of nonconventional explanation frameworks those corresponding to
discipliner matrix and therefore it has diverse meanings at disciplinary level. Due to this
differentiating character, it claims, the spatial turn should be thought in relational perspective. In this
regard, rather than being an alternative to the overemphasizing of time, it should be considered as
outcome of nonconventional approaches in social science and humanities. The study points to the fact
that rather than existence of unique and uniform space insight and definition, there are plenty of
ambiguous and ambivalent space definitions in concept of spatial turn. Therefore, the study suggests
thinking the spatial turn in relation with other “turns” and the representation crisis in social theory.
For that reason, the study aims to evaluate relationship between spatial turn and other “turns” such as
cultural turn, linguistic turn and mobility turn respectively, and reveals its correlation with
representation crisis.

Keywords: Spatial turn, space, cultural turn, representation crisis

Article Information Tag:

Kaygalak, irfan. 2022. "Mekansal Donst iliskisel Bir Perspektifle Dustinmek Uzerine.” Posseible: Journal of
Philosophy 11, no. 1: 27-50.

Category: Research Article / Date Submitted: 12.05.2022
Date Accepted: 30.06.2022 / Date Published: 31.07.2022



Posseible: Felsefe Dergisi 11 (1)

Mekansal Dontisii Iliskisel Bir Perspektifle
Diistinmek Uzerine

Irfan Kaygalak

Giris

Kiltir ve sosyal bilimlerde ya da genel bir adlandirmayla sosyal teoride bazen
paradigma degisimleriyle 0zdeslestirilen ¢ok sayida doniisten bahsedilmektedir.
Kiltirel donus, dilbilimsel doniis, etnografik dontis, mobilite doniist, diasporik
doniis, ekolojik doniis vb. cok sayida degisik kavramsal cerceve altinda zikredilen bu
donisler, her seyden dnce sosyal gercekligin kavranis bicimine dair gecmistekinden
farklilagan yeni anlayiglarin sergilendigine isaret etmektedir. Kavramsal degisim,
bir dlciide totolojik olarak kavrayis bicimindeki degisiklige isaret etse de ayni
zamanda ilgili oldugu fenomenlerin dogasina dair bir degisimin olduguna da isaret
eder. Bu acidan doniislerin hepsi, sosyal teorinin degisik alanlarina odaklanan
disipliner bakis acilarindaki farklilasmayr hatirlatir. Kuhn’un (1995) disipliner
matris olarak adlandirdig1 paradigma degisimine denk gelen bir farklilasmadir bu.

Ancak bu farklilagmaya ragmen doniiglerin her birinin disiplinden disipline degisen
anlam ve etkilere sahip oldugu da goézden kagirilmamalidir. S6z gelimi kiiltiirel
doniis ile daha cok totalci ve Ozsel epistemolojilerden kopan ve interdisipliner
karakteri agir basan kiiltiirel ¢alismalarin sosyal bilimler icindeki konumunun
yiikselisi kastedilirken (Scott 2004); cografyadaki Kkiiltiirel doniis ise
siiperorganizmaci kiiltiir anlayisinin terk edilerek yerine dil, semboller, isaretler,
imajlar vb. araciligiyla sosyal yapilarin nasil insa edildigine odaklanan yeni bir
anlayis bicimini imlemektedir (Barnett 2004; Schein 2004). Buna karsin ekonomik
cografyadaki kiiltiirel doniis ise ekonomik faaliyetlerin esitsiz cografi dagilisini
aciklayan faktor olarak kiiltiirlin 6énemsenmesi gerektigini anlatmaktadir (Barnes
2001).
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Benzer sekilde mekansal doniis, sosyal teoride zamanin baskin ve egemen rolii
karsisinda ihmal edilen mekanin agiklama cercevesine dahil edilmesini ifade
etmektedir. Ancak bu kapsamda ifade edilen mekanin niteligi ve aciklamadaki
agirhigy, disipliner anlamda alandan alana degismektedir. S6z gelimi edebiyat, kent
calismalar, kiiltlirel ¢caligmalar, antropoloji gibi alanlarda mekan, daha ¢ok sosyal
karakteri ile agiklamalara ve arastirmalara konu olurken iktisat literatiiriinde soyut
matematiksel modellere uygun geometrik karakteriyle konu olmaktadir (Kaygalak
2020). Mekanin daha cok sosyo-kiiltiirel niteligiyle 6ne ¢ikmaya baglamasi ise
mekansal ve kiiltiirel doniigler arasinda yakin bir bagin varligina isaret etmektedir.
Nitekim her iki dontisiin de es zamanl sayilabilecek bir gsekilde gelismesi bunu
kanitlamaktadir. Bu da bize sosyal teorinin farkli alanlarinda dile getirilen
“doniis”lerin birbiriyle baglantil sekilde diisiiniilmesi gerektigini gostermektedir.

Bu calisma sosyal teoride dillendirilen ¢ok sayidaki doniisiin aslinda bir temsil
krizinin sonucu olduguna ve bu nedenle doniiglerin birbiriyle baglantili olan
karakterine odaklanilmasi gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Bu mantiktan hareketle
sosyal teorideki yaygin glindemlerden biri olan mekansal déniisiin farkli boyutlarina
odaklanmay1 amaglamaktadir. Mekansal doniisiin degisik disiplinler agisindan
farklilasan anlamlarinin yani sira genel olarak mekanin ontolojik ve epistemolojik
acidan sundugu olanaklara egilmenin daha anlamli olabilecegini savunmaktadir. Bu
baglamda mekanin interdisipliner ve post-disipliner sosyolojik ¢6ziimleme
arayislarina imkan sunan karakterine dikkat c¢ekilmekte ve temsil krizi ile olan
baginin énemsenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu saiklerden hareketle ilk olarak
kavramsal diizeyde mekansal doniisiin igerigi ve anlami {izerinde durulmakta,
ardindan neden simdi ortaya ciktigina deginilmektedir. Daha sonra mekansal
donisiin sirasiyla kiiltiirel, dilbilimsel ve mobilite doniisii ile olan iligkisine egilen
calisma, onun temsil krizine bir yanit olarak goriliip goriilmeyecegini ortaya
koymaya ¢alismaktadir.

Mekansal doniisii tanimlamak {izerine

Mekansal doniis, kendi icinde tematik ve metodolojik olarak yekpare bir bicimde
tarif edilebilecek bir durum degildir. En yalin haliyle sosyal teoride mekana iligkin
vurgularin artisi olarak tanimlanabilir. Ancak bu haliyle farkli disiplinlerin kendi
icsel krizleri ile olan iliskisi ve her bir disiplin agisindan tasidigl 6nemin ne oldugu
ortaya konmus olmaz. Oysa mekansal doniis, Kuhn’un disipliner matris kavramina
esdeger olan paradigma kavrayisiyla baglantili olarak disiplin i¢i yontemsel ve
tematik degisimlere karsilik gelen bir anlama sahiptir. Yani farkl disiplinlerin kendi
icindeki yaygin aciklama cercevelerinin ve kuramlarinin krizleriyle baglantilidir. Bu
anlamda mekansal doniis kapsaminda her disiplinin mekana bakis1 farkl
olmaktadir. Bazen birbirine zit ve ¢elisen anlamlarda mekana yaklagsim séz konusu
dahi olabilmektedir. Arias’in (2010, 31) deyisiyle “mekdnsal doniisiin tek bir dili
yoktur”. S6zgelimi tarih ¢alismalari agisindan mekansal doniis denildiginde yerlerin,
yerelliklerin ya da bolgelerin nasil tarih yazdigi ve yaptigi degil; tam aksine bu
yerelliklerin ve bolgelerin ingasinin tarihsel olarak nasil gerceklestigi anlagilir
(Frank 2009, 66). Bir baska deyisle mekanin tarihsel olarak nasil {iretildigi sorun
edilir. Bu anlamda Annales Okulu’na kadar gotiiriilebilecek tarih disiplini i¢indeki
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yaklasim farkina indirgenebilir. Glinlimiizde bu yaklasim, kiiltiirel ¢alismalar ve
postkolonyal literatiir aracilifiyla daha yaygin bir sekilde siirdiiriilmektedir. Bu
calismalar kapsaminda mekan, Kkiiltlirtin maddi bir formu olarak goriilmekte ve
toplumsal tahayyiillerin  insasini anlamaya doniikk tarihsel anlatilarin
¢Oziimlenebildigi bir alan olarak 6nemsenmektedir.

Postkolonyal teorinin 6nctilerinden Said’in (2016) ileri siirdiigli gibi yerler, bdlgeler
ya da yerellikler, gecmiste bir yerde olup biten salt tarihsel varliklar degildir.
Kiiltiirel ve cografi varliklar olarak birer sosyal inga {irtinii olup bu insa siirecinin
tarihselliginin géz ardi edilmemesi gerekir. Tarihteki mekansal déniis kapsaminda
konusulan mekan da bu minvalde olup genel mekan kavramina degil, yerlere
karsilik gelmektedir. Oysa kent sosyolojisinde ve genel olarak sosyolojide daha ¢ok
alan, mahal, saha kavramlarina karsilik gelmektedir. Bu acidan mekansal doniis
kapsaminda konusulan mekanin karakterine dair bu ikili tanim {izerinden dogan bir
miiphemligin oldugu da goézden kagcmamalidir. Mekansal déniis kapsaminda
konusulan ikili formlardan biri olan yer (place), Alman felsefe geleneginin Alman
ulus kimliginin insas1 agisindan kullanigh bulunmasi sonucunda (Livingstone 1992)
fenomenolojik gelenek icinde kendine yer bulurken; mekan (space) kavrami,
modern cografi tahayyiillere ve bu tahayyiiller 1s1¢inda bicimlenen epistemolojik
cografi kavrayiglara karsi ¢ikarak onlari desifre etmeye calisan elestirel sosyal
teorinin icinde kendine yer bulmustur. Bu agidan bakildiginda disipliner diizeyde
mekana doniislin ve bu kapsamdaki mekan taniminin politik konumlamalardan da
bagimsiz olmadigi ileri siiriilebilir.

O halde sosyal teoride mekana doniis oldugunu belirttigimizde bunun, s6z konusu
doniis kapsaminda sosyal teorinin yekpare mekan varsayiminda bulundugu
anlamina gelmedigini hatirda tutmaliyiz. Yine de mekansal doniis kapsaminda
konusulan mekanin ya da mekansalligin, maddi yani materyalist ve yapilandirmaci
yani insaci diizey olmak iizere iki temel mekan kavrayisi tizerinden gerceklestigini
belirtmekte yarar var. Bu ikili kategorik ayrim, ayni zamanda mekansal doniisiin
diger doniislerle olan bagini anlamaya da olanak verir. Materyalist mekan yaklagimi,
mekani olusturan her tiirlii somut ve nesnel olgu ile siireclerin cisimlegmis bir hali
olarak goriir mekani ve bunun tiim toplumsal siireclere olan etkisinin ihmal
edilmemesi gerektigini savunur. Ozellikle mimarlikta, planlamada, kent tarihinde,
sosyolojide, kamu yonetiminde, siyaset biliminde ve bircok disiplinde mekanin
yapili ¢evre, fiziki unsurlari, rant degeri gibi maddi formlarinin sermaye birikimi ve
sosyal degisim siireclerindeki 6ne ¢ikarilan rolii bu birinci yaklasima ornektir.
Mekanin bu maddi formu, kapitalist toplumun degisik vechelerinin
cozlimlemesinde onu kullanish bir ara¢ kildigi icin maddi formu iizerinden
mekansal analizlere doniik ¢abalar sosyal bilimlerin genelinde artmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasimda ise mekanin bir sosyal insa siireci sonucunda imgesel
olarak iretildigi ileri siirliliir ki artik burada mekan, onu yaratan sdylem, metin ve
dil ile anlasilabilir. Fenomenolojik gelenegin uzantisi bu anlayisa gére mekana
iliskin sdylemin kendisi, sosyal gercekligin ingasinda bir ara¢ ve dolayim haline
gelir. Oyle ki artik burada fiziksel varlifindan 6te; mekan, anlam {iretim siirecleriyle
i¢ ice gecmis karakteriyle 6n plana ¢ikarilir. Mekanin metinselligi diyebilecegimiz bu
anlam {iretme siireclerine dair ickinligi ve sembolizm yiiklii karakteri, onu soylem
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ve dilsel insalarin bir bileseni olarak okumay1 énemser (Jackson 1995; Tally 2020).
Bu sayede edebiyatin, sinemanin, siirin, miizigin, tiyatronun ve sanatin mekanlari
salt bireysel hayal giiciniin yansimalari degil, kolektif bir bilincin ve anlam
diinyasinin kendini agiga vuran izlenimleri olarak okunabilir. Mekanin bu
yapilandirmact yani ingaci diizeydeki kavrayisi onun sanat, edebiyat, estetik,
iletisim, medya ve kiiltlir calismalari gibi temsil bicimlerini sorunsallastiran degisik
alanlarda kesfedilmesine neden olmakta ve bu alanlardaki mekdnsal dontise
kaynaklik etmektedir. Clinkii temsilin mekansalligi bu tiir alanlar icin hem mekanin
temsillerini hem de temsilin mekanlarini okumay: gerektirmektedir. Sanatsal,
edebi, gorsel, ikonografik ve kartografik tiim temsillerin ardindaki mekansal
kavrayisin ¢oziimlemesi, sadece gii¢ iliskilerinin ickin oldugu bir anlam {iretim
siirecini desifre etmek i¢in degildir. Gergeklik ile aramizdaki dolayimin farkina
varmak ve anlam {iretiminin sosyal bir insa olarak mekansal baglamindan yalitik
olmadigini gérmek icin de gerekli bir ¢abadir. Mekanin anlam iiretim siireglerine
dahil olan bir baglam olarak 6ne ¢ikarilmasi bu ylizden postyapisal ve postmodern
elestirilerin siklikla énemsedigi bir durumdur. Ciinkii mekan, bir anlam haritas:
olarak ses ve dile sahiptir. Mekana dair s6z ya da sdylem ile mekanin kendi s6zii ve
sesi her tiirlii sosyal insa siirecinde kurucu bir baglam olarak kesfedildik¢e onun,
yap1 sokimci analizler i¢in kullanigh metinsel karakterine vurgular da artmaktadir.
Bu ylizden de mekana dair sdylem ve mekanin sembolik anlamda gdsterge olarak
karakteri, her tiirli toplumsal yapisal durumun ¢6zliimlemesinde bagvurulacak bir
kaynaktir. Bu a¢idan toplumsali anlamaya doniik her ¢aba Sibley’in (1995) deyimiyle
mekdnin antropolojisine yani mekanin kiiltlirel okumasina bagvurmak zorundadir.

Neden simdi?

Mekanin sosyal teoride aciklayici bir unsur olarak geri c¢agrilisi, onun maddi
formunun ve temsil bicimlerinin degisik konularla bagdastirilabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu bagdastirma, konvansiyonel mekan kavrayiglarindan sapan
yeni mekan anlayisina sahip olmamizla miimkiin olabilmistir. Bu anlamda sosyal
teoride mekanin ve mekansalligin Snemsenmesi, mekana dair ontolojik ve
epistemolojik kabullerimizle yakindan baglantihidir. Bu yeni kabuller 1sigindaki
kavrayis bicimi ayni zamanda mekani metodolojik acidan da kullanigh kilan
pragmatist bir sonug tiretmektedir. Mekanin sosyal teoride zaman karsisinda ikinci
plana itilmesinin izlerini siiren ve bu anlamda mekanin ontolojik ve epistemolojik
kavranis biciminin koklerini anlamaya doéniik ¢ok sayida ¢aba bulunmaktadir
(Harvey 1997; Lefebvre 1974; Soja 1989; Tally 2020). Tiim bu ¢abalar, konvansiyonel
mekan kavrayisimizdan sapmaya kapi aralayan epistemolojik kopuslarin izlerini
sosyal teorinin degisik ugraklarinda aramaktadirlar. S6zgelimi bu konudaki en
ayrintili ¢abalardan biri olan Soja (1989), Alman Tarih Okulunu, Annales Okulunu,
Frankfurt Okulunu, Marksizmi, tarihsel materyalizmi, elestirel sosyal teoriyi, yeni
toplumsal hareketleri ile yakin zamanimizdaki postyapisalci ve postmodern
elestirileri sosyal bilimlerde mekanin geri ¢agrilisina kapi aralayan kuramsal ugrak
noktalar olarak ele almaktadir. Soja (1989) gibi mekanin epistemolojik kdkenlerine
iliskin tarihsel analize girisen her ¢aba, ¢ok sayidaki kuramsal ve teorik ¢ercevenin
birbiriyle iligkili birikimsel etkisini ortaya koymak zorundadir. Bu anlamda
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mekansal doniislin izlerini aramaya doniik ¢abalar, mekana dair ayrintili bir kuram
olusturma ¢abasi kadar cetrefillidir.

Bu cetrefil projeyi bir yana birakip konumuz agisindan ana hatlariyla bakacak
olursak, ontolojik anlamda mekana dair en énemli gelismelerden biri, Kartezyen
diisiince dogrultusundaki mutlak mekan kavrayisindan sosyo-mekan kavrayisina
gecistir. Modern fizigin dayandig1 temel mekan kavrayisi olan soyut geometrik form
olarak mekan, bos bir kap gibi varliklar1 iceren bir boyuttur. Kant’in ifadesiyle
varligin 6n kosulu olan bir zihinsel kategori olup i¢indeki fenomenlere ve siireglere
kars1 notrdir. Bu tiirde bir mekdn tanmimi, mekani verili bir kendilik olarak
gordiigiinden sosyal siirecler acisindan sadece geometrik formu {izerinden dikkate
alinmaktadir. Bu da onun sosyolojik teorik insa acisindan ©Onemsenmesini
engellemektedir. Oysa sosyo-mekan kavrayisi mekani verili bir varlik olarak degil;
sosyal stirecler araciligiyla tarihsel olarak {iretilen bir yapi olarak goérmektedir
(Kaygalak 2020; Tekeli 1979). Mekanin sosyal olarak iiretildigini ileri siiren Lefebvre
(1974), mekani deneyimin, temsilin ve gercek yasamin iist {iste bindigi ti¢ katmanl
bir yap1 olarak betimlemektedir. Bu nedenle de mekansal deneyimin, mekansal
temsillerin ve temsilin mekanlarinin, mekani ele almak ve konusmak icin gerekli {i¢
temel kavramsal diizey oldugunu savunmaktadir. Bu {i¢lii kavramsal cerceve,
mekanin nasil iretildigini anlamaya olanak verdigi gibi yukarida degindigimiz
maddi ve insaci karakterini de anlamaya olanak verir. Bu kavrayis bicimine gore
mekan, fiziksel anlamda hemen karsimizda beliriveren bir kavram degildir.
Performatif yani ifa edildikce, lretildikce, deneyimlendik¢e olusan bir kavramdir
artik mekan (Cresswell 2004; Massey 2005). Deneyimin mekani, onu anlama ve
kavrama bicimlerimize de niifuz edeceginden mekanin dogasi ve kavranmasi
arasinda diyalektik bir iligki vardir (Lefebvre 1974; Soja 1996). Bu diyalektik iliski,
mekana devingenlik kazandirip dinamik kilan temel unsurdur. Devingen, sayisiz
slirecin bir aradalig1 ile olusan ortam olarak mekan iligkisel bir karaktere sahiptir.

iste mekana iliskin bu epistemolojik kabul, mekanin sosyal karakteri iizerinden
kavrayisina imkan sundugu ic¢indir ki sosyal teoriye dahil edilebilmektedir. Bu
haliyle mekan hem sosyal siireclerin bir sonucu olarak hem de onlar1 yonlendiren bir
dolayim ve yapi olarak okunabilir. Bir yapr olarak semantik acidan metinsellik
karakteri atfedilebilir, sembolik gostergeler tizerinden ¢6ziimlemesi yapilarak onu
yaratan sosyal insa siirecleri ile buna ickin olan her tiirli gii¢ iliskileri aciga
cikarilabilir. Bir dolayim ya da bir baglam olarak sosyal insa agisindan kurucu bir
onem atfedilebilir. Epistemolojik acidan mekanin bu olanakliligl, onu metodolojik
olarak da kullanigh kilmaktadir. Clinkli degisik mekansal Olceklerde gerceklesen
sosyal slirecleri birbiriyle baglantili olarak iligkisel bir bicimde kavramaya olanak
sunmaktadir. Sosyal gercekligi 0lcek bagimli olarak okumak isteyen her girisim,
yontemsel olarak mekansal perspektifi kullanigh bir yol olarak goriir. Gliniimiizde
statik kavramlara ve durumlara dayali 6zsel tanimlamalar ve anlama bicimleri
yerine performatif, 6zgilil deneyimlere bagli, olus hallerini yansitan kuramsal
yaklasimlara atfedilen 6nemin artisi da bu ylizden metodolojik olarak mekansal
perspektifle barisik olup onun bu karakterini énemsemektedir. Bir baska deyisle,
epistemolojik anlamda tdzsel ve nomotetik olmayan 6zgiil okumalara doniis de
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mekansal dzgiilliikleri anlamay1 yontemsel olarak gerekli kilmakta ve bu da mekana
dontisti gerektirmektedir.

Genel yasalarin kesfedilmesi icin islemsel forma uygun hale getirilmis olan soyut
geometrik mekan kavrayisinin aksine, 6zgiil yasam bicimlerinin deneyimlendigi
sosyal mekan algisina gecis, sosyal teorideki yiikselen mekansal ilginin
epistemolojik temellerinden birini olusturmaktadir. Mekanin fenomenolojisi ve
mekanin iiretimi sorunu etrafinda yogunlasan elestirel yaklasimlar olmadan
mekanin sosyal bilimlerde yer edinmesi miimkiin olmamistir. Fenomenolojik
anlamda mekan ya da yer, bir fikir, diisiince, tarz, konsept, kavrayis bicimi, anlayis
bi¢imi ve diinyada varolusun bir yolu olarak gortilmektedir (Tuan 1974). Bu anlamda
mekan ile onu iireten sosyal siirecler ve yapilar arasinda diyalektik bir iligki
bulunmaktadir. Sosyo-mekansal diyalektik kavrami ile tanimlanan bu durum (Soja
1989), mekanin bu fenomenolojik karakterinin idea ya da t6z biciminde havada asili
olarak var olan bir sey olmadigini, belli bir tarihsel yasantinin devami olan maddi ve
nesnel kosullarin {iriinii oldugunu belirtir. Soja (1989), sosyo-mekansal diyalektik
kavrami ile mekanin toplumsal eylemlerin, anlamin, iktidarin ve ideolojinin bir
irtinli ya da sonucu olarak sosyal bir insa oldugunu belirtir. Bu sosyal insanin
tarihselligi mekani ya da cografyay1 tarihsel bir perspektifle okuma gereksinimi
dogursa da anlamin, ideolojinin ve iktidarin mekanin {iretim siireclerine ickin
olmas1 yorumsamaci mekan okumalarini gereksindirmektedir. Mekanin bu niteligi,
onu kiiltiirel ¢alismalarda, felsefede, estetikte, karsilastirmali edebiyat ve sanat
calismalarinda giindem konusu yapmaktadir. Sosyal anlam ingalarinin iiretildigi
baglam olarak mekanin fiziksel ve sosyal karakteri artik mekana 6zgili anlami
kavramanin anahtari olmaktadir. Mekanin dile, etnisiteye, kimlige, cinsiyete, irka,
iktidara 6zgli ¢ogul anlamlar1 vardir ve bu anlamlar birbiriyle iligkisel olarak inga
edilir (Mitchell 2000). Mekdnin temsilinde ve temsilin mekansallasmasinda
kullanilan dillere ek olarak sdylenmeyenin, goriilmeyenin, {istli ortiilenin ve diger
tiim yan anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi bu yiizden mekansal 6zgiilliigli okumakla
miimkiin olabilir. Tarihsellik ve tarihsel okuma bicimi, ihtiyac1 duydugu sonuglari
cikarabilmek icin dogrusal diisiinme bicimini secen iktidarin tercihi iken; iktidarin
tercihlerini ve sakladiklarini ortaya c¢ikarmak ve desifre etmek isteyen elestirel ve
yap1 sokiimcili bakis acisinin ihtiyaci ise mekansal bakis acisidir. Ciinkii dogrusal
disiince normatif sonuca eristirirken, 6zgiilliiklere dayanan parcali okumalar ¢oklu
epistemolojilere ve olumsallifa kap1 aralar. Yan anlamlarin haritalandirilmasini
sorun eden ve ¢oklu epistemik konumlanislara kucak acan elestirel yaklasimlar i¢in
mekani okumak, artik salt bir tercih degil yontemsel bir zorunluluk olmaktadir.
Foucault’un su sozleri de mekansal okumaya doniik ilginin gliniimiizdeki
epistemolojik kopmalarla baglantili oldugunu gostermektedir:

. on dokuzuncu yiizyilin en biiyiik takintisi, bildigimiz gibi
tarihtir... Simdiki ¢ag muhtemelen mekanin tiim doénemlerinin
oniine gececektir. Eszamanlilik c¢agindayiz, yan yananin,
dagilmiglarin. (Foucault 1986, 22’den aktaran Tally 2020, 31)

Bahsettigimiz haliyle sosyo-mekan kavrayisi, toplumsal siirecler ile onlarin mekani
arasindaki ayrismayi agsmakta; sosyal olan ile mekansal olanin birbirine dolasik es
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zamanl gelisim gosteren varliklar oldugunu gostermektedir. Bu nedenle sosyal
olanin a¢iklanmasinda mekansalligin ihmal edilmemesi gereken bir boyut oldugunu
gostermektedir. Mekansal durumlarin ve konumlaniglarin sosyal insa ve anlam
{iretimine ickin boyutlar olarak géz 6niine alinmasi gerektigini gostermektedir. Yine
Foucault’un deyisiyle:

Ozgiirliigiin etkin eylemini, sosyal iliskilerin deneyimini ve
bunlarin kendini i¢inde bulduklar: mekansal dagilimi birbirinden
ayirmak biraz keyfi bir durumdur. Clinki bunlarin birbirinden
ayrilmasi durumunda anlasilmalar1 imkansiz olur. (Foucault 1984,
2/46’dan aktaran Arias 2010, 32)

Mekanin ve mekansalligin konvansiyonel anlayiglara elestirel bakisi miimkiin
kilacak potansiyelleri icermesi, bu keyfi ayrismay: asmaya doniik ¢cabalarda mekana
doniige neden olmaktadir. S6zgelimi siyaset kuraminda mekansal doniis var ¢linkii
konvansiyonel siyaset ¢oziimlemesi ancak jeopolitik mekanin ve ona endeksli
jeostratejik yaklagimlarin yapisokiime ugratilmasiyla asilabilir. Bu ¢oziimleme
araciligiyla jeopolitik mekan tasavvurunun nesnel gercekligi aciga cikarilip onun
stratejik miidahaleleri mesrulastiran kurucu diisiincenin &6gesi oldugu ortaya
konulabilir. Benzer sekilde alternatif siyasi dislincelerin ya da radikal siyaset
kuraminin yiicelttigi, dikey iliskilerden ziyade yatay iliskiler ag ile olusan alternatif
politik hareketlerin olusumu ve kurucu mantigl da siyasalin ve siyasetin
mekansalligini 6ne ¢ikarir. Clinkii degisik iktidar iliskilerinin ve direnis pratiklerinin
isleyis mantigi ve rasyonalizasyon Dbicimleri, onlarin mekansalliginin
cozlimlenmesiyle gorliniir kilinabilmektedir. Malpas’in deyisiyle “6znelligin
kaginilmaz olarak mekdna gémiilii olusu” (Malpas 1999’dan aktaran Arias 2010, 31)
tim felsefe icinde oldugu gibi siyaset kuraminda da mekani 6ne ¢ikarmaktadir.
Clinkii  bicimlendirici, homojenlestirici iktidar mantigl, mekan1 stratejik
miidahalelere uygun varliga sahip olup olmadig1 {izerinden konu edinirken, elestirel
bir durus ayni mekani homojenlestirici mantigin dayandigi tahayyiilleri ¢ézen, onun
ardindaki gizli anlamlar1 a¢iga ¢ikaran bir metin olarak okumayi Onerir.
Konvansiyonelin totallestirici egilimine karsin mekansalligin parcali karakteri 6ne
cikaran ve farkliligi ortaya koyan niteligi s6z konusudur. Bu anlamda parc¢alilik,
farklilik, cizgisel olmayisi gibi konvansiyonel diistincenin karsit kdsesinde duran
nitelikleri, mekani alternatif diislince bicimlerinin ve elestirel konumlarin dayanak
metnine c¢evirmistir. Casey, “deneyimin ve pratigin fenomenolojik ¢alismasini yapan
herkesin mekdn ve yer kavramina ihtiya¢ duydugunu” ileri siirerek bu yargiyi
desteklemektedir (Casey 2002’den aktaran Arias 2010, 31). Giig iliskileri, séylem ve
ideoloji ile kapli olan mekan ve sosyal cografya, anlamin {iretimini saglayan
pratiklerin ve eylemlerin baglami olarak énemsenmekte ve sosyal yeniden iiretimin
normallestirici ve mesrulastirici baglami olarak sorunsallastirilmaktadir (Mitchell
2000).

Mekan, bilgi ve iktidar arasindaki diyalektik iliski de mekani sosyal teorideki giincel
kuramsal tartismalarin merkezine c¢ekmekte ve disiplinlerarasi yakinlasmayi
saglamaktadir. Postkolonyal calismalar, edebiyat, dil, sanat tarihi, antropoloji,
felsefe calismalari ile radikal siyaset kurami gibi gorece birbirinden farkh
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giindemlere sahip olan sosyal bilimler, bu iliski nedeniyle mekansal vurguda
bulusmaktadirlar. Bu anlamda sosyal bilimlerin degisik alanlarindaki isbirligi ile
yiikselen interdisiplinerlik ya da post-disipliner durumlar, yeni mekan kavrayisi
araciligiyla desteklenmektedir. Ciinkii mekanin bu kavranig bi¢imi, degisik
disipliner bakis acilariyla okunmaylr miimkiin kilmaktadir. Giinlimiizde mekanin
maddi formu ile mekana iliskin sdylemlerin kendisi ve ingaci formu, bu disiplinlerin
bakis acilarini bulusturan elegtirel kiiltiir incelemeleri ile karsilastirmali calismalar
acisindan temel dayanak noktalarindan birini temsil etmektedir (Arias 2010, 30).
Clinkii mekan sadece farkli disipliner yaklasimlar arasinda koprii kurmakla
kalmiyor, ayni zamanda ele alinan konularin ¢ok yonli bicimde birbiriyle iligkili bir
biitlin biciminde degerlendirilmesine imkan sunuyor. Yerellik ve bolge
calismalarinin tipik niteligi olan holistik yaklagim, mekansalligin analiz konusu
olarak secildigi her durumda s6z konusudur. Buna bir de mekansal 6l¢ekteki ¢oklu
durumlarin iligkiselligi eklendiginde, mekansal yaklasim, holistik bakis agisinin
gereksindirdigi temel perspektifi yakalama imkani sunan yegane yaklasim
olmaktadir. Bir baska ifadeyle mekansal perspektifle yapilan okumalar, sosyal
gercekligin interdisipliner bir bakis agisiyla, birbirine bagl siirecler anlaminda
iliskisel ve biitiinsel bir bi¢cimde ele alinmasini saglamaktadir.

Mekansal doniisii iligkisel diisiinmek tizerine

Yukarida da belirttigimiz gibi mekansal donilise kaynaklik eden mutlak mekan
nosyonundan sosyo-mekan nosyonuna gegis, bir epistemolojik kopus bicimi olarak
mekansal doniisiin temel nedenidir. Bunu bdyle kabul ettigimizde kaginilmaz olarak
mekansal doniisiin arka planinda mekanin sosyal karakterini belirleyen Kkiiltiirel
niteliginin kesfedilmis olmasinin ve dolayisiyla da kiiltiirel doniisiin etkili oldugunu
itiraf etmis oluruz. Bu acidan mekansal doniis ve kiiltiirel déniis birbiriyle yakindan
baglantilidir. Her seyden Once biitiin sosyal aktiviteler i¢cin oldugu gibi kiiltiir,
mekanin tiretimi agisindan da jenerik bir role sahiptir. Kiiltlir, mekana dair anlam
olusturma siireclerinin temeli olup kimlik, dil ve diger toplumsal siire¢lerin 6zgiil
kaynagidir. Toplumsal kimlik ve mekansal kimlik arasindaki kopmaz bag, kimlik
insa slireclerine dahil olan dil ve kiiltlirin yani sira kimlik mekéanlarina dair
temsilleri de diisiinmeyi gerektirir (Robins ve Morley 2011). Kimlik, dil, kiltiir ve
mekan arasindaki bu iligki kiiltlirel doniisii, dilbilimsel déniisii ve mekansal doniisii
birlikte diistinmeyi gerektirmektedir. Kiiresel hareketliligin maddi temeli olarak
iletisim ve ulasim teknolojileri kanaliyla gerceklesen c¢ok sayidaki akis ve
hareketlilik (Ritzer 2011), kiiltiiri, kimligi, dili ve mekan1 (cografyay1) da akiskan
hale getirdiginden bunlara mobilite doniislinii de eklemek gerekir.

Bunlardan kiiltiirel dontis, ekonomik, politik ve sosyal fenomenlere dair yaygin
yaklagimlarin onlarin kiiltiirel boyutunu ihmal ettigini ve gérmezlikten geldigini
ileri stirmek demektir (Barnett 2004, 39). Birmingham Okulu'nun o6nciiliigiinde
beliren kiiltiirel calismalarla birlikte kiiltlir artik kimlik, aidiyet ve adalet ile ilgili
miicadelelerin odak noktasi haline donmiis durumdadir (Scott 2004, 24). Kiltiir,
anlamlarin {retildigi, dayatildigi, tartisildigl, biat ve tahakkiim iliskilerinin
miizakere edildigi ya da direng gosterildigi alan (Jackson 1995) olarak ele alinmakta
ve bu anlamda gecmisteki sosyolojik tahayyiillerden farklilasan bir yaklasimla
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kiiltiirel cesitlilik ve kiiltlirel degisim siirecleri sosyolojik aciklamalarin merkezine
koyulmaktadir. Bu agiklama ¢ercevelerinde kiiltiir, yasam deneyimlerinin bir tirtini
olarak goriildiigii icin kiiltlirel materyalizme alan ag¢ilmakta ve ortodoks sosyolojik
tahayyiillerin deterministik tuzaklarindan uzaklasilmaktadir (Mitchell 2000, 44).
Buna gore kiiltlirel degisim Marksizmin, politik ekonominin ve diger yapisalci
aciklamalarin iddiasinin aksine anlik, giindelik, kisa omirli olan bireysel
deneyimin, eylemlerin, pratiklerin ve vyasantilarin birikimli etkisi ile
gerceklesmektedir. Bu haliyle kiiltliriin bir yasam bigimi olarak tanimlandig1 ve
homojen bir yapr olarak goriildiigli totalci tanimlardan da uzaklasilmaktadir
(Duncan 1980). Nitekim Barnett’e (2004) gore kiiltlirel dontisii bir kopus ve
farklilasma bicimi olarak yansitan ii¢ temel nokta bulunmaktadir: Bunlardan
birincisi totalci ve 6zsel epistemolojilere dayanan Marksizm ve yapisalcilik gibi
ogretilerle arasina mesafe koymasidir. Ikincisi ise pozitivist ve sayisalcl
metodolojilerle arasina mesafe koymasidir. Tanimlayici ve anlamaci etnografik
yontemnlerin yiiceltildigi metodolojik bir pozisyon alma durumudur bu. Ugiinciisti ise
sosyal ingacilig1 asir1 vurgulamasi ve realist bilgi kuramina siipheyle bakmasidir. Bu
anlamda kimligin ve yapilarin dil, sembol, isaret, imaj, soylem araciligiyla
digerlerinin bu nitelikleriyle baglantili olarak bircok gdsterge ve anlambilimsel
gosterge ile baglantili olarak insa edildigini savunur (Barnett 2004, 39-42). Dikkat
edilecek olursa bu {i¢ nokta, yukarida bahsettigimiz yeni mekdn kavrayisinin
epistemolojik ve metodolojik olanaklarini ¢agristirmaktadir.

Kultird, ekonomiyi ve politikayr ayristirilamaz bicimde teorilestirmenin pesinde
olan Kkiiltiirel calismalar, kiltiire iliskin 6zsel kabullerde bulunmak yerine onun
devingenligini ve dinamikligini yaratan mikro siirecleri ve maddi formlar1 temsil
eden bireysel pratiklere, eylemlere, dil ve anlam ingalar1 ile temsil bicimlerine
odaklanmaktadir (Mitchell 2000, 479). Kiiltiiriin bu maddi formlarini odaga koyan
calismalar ise dogal olarak yerel ya da bolgesel diizeydeki 6zgilil okumalar:
gereksindiren ampirik arastirma yontemine dayanmak zorundadir. Pozitivist
modern sosyolojik diisiincenin dayandig1 soyut ve genellemeci ag¢iklama kaygisinin
aksine, burada belli bir yerele ya da cografyaya 6zgli idiografik deneyime yonelen
anlamaci kayg: goriilmektedir. Kiiltiirel ¢calismalarin metodolojik anlamda ampirik
yerel calismalara olan yonelimi beseri cografyanin yerellik calismalarinda, feminist
arastirmalarda ve postkolonyal c¢alismalarda siirekli tekrarlanarak zengin bir
literatiir olusturmus durumdadir. Kiiltiirel doniis kapsaminda kiltiirii politik,
sosyal, ekonomik baglamlariyla ilintili olarak teorilestirme c¢abasi ayni zamanda
mekan teorisine de yansiyan etkiler yaratmistir. Nitekim begeri cografyada yerellik
calismalarinin yeniden 6nem kazanmasi (Scott 2000) ile mekani sosyal, ekonomik,
politik ve kiiltlirel boyutlar1 kapsayan varliklar arast iliskiler seti atmosferi (Gregory ve
Urry 1985, 25) olarak goren iligkisel sosyal cografya anlayisinin kiiltiirel doniisle es
siirecli sekilde gerceklesmesi bunun kanitidir.

Kiiltlirel doniisle birlikte mekan ve cografya, “kiiltiirii bicimlendiren stire¢ ve pratiklere
dinamik bir baglam saglayan mekansal yapilarin birligi” (Jackson 1995, 48) olarak
sosyolojik aciklamalara giderek daha ¢ok konu olmaktadir. Mekan, kendisini yaratan
kiiltlirtin agiga ¢iktig1 yer olmanin yani sira kiiltlirli yaratan sosyal eylemlerin ve
deneyimin baglami olarak énemsenmektedir. Birinci durumda mekan bir kiiltiirel
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temsil ve metin olarak okunabilir. ikinci durumdaysa sosyal insalarin kurucu
baglamlarindan biri olarak okunabilir. Biitiin temsiller gibi mekan da hegemonik
disiincelerin ve baskin gruplarin soylem ve edimleriyle mesrulastirilip
kurumsallasan belli bir ideolojiyi ve iktidar iligkilerini yansitir ve yeniden Uretir
(Duncan ve Ley 1993, 12). Bu anlamda mekanin iiretimi ile hegemonik kiiltiirii ve
ideolojiyi olusturan anlam insalarinin arasinda dontislii bir iligki vardir. Tam da bu
nedenle yer, kimlik, dil ve anlam arasindaki bag mekansal doniisiin, kiiltiirel
donisin ve dilbilimsel doniisiin ortak giindemi olarak one ¢ikmakta ve bunlarn
birbirine baglamaktadur.

Ote yandan kiiltiiriin kendisini teorilestirmek, kiiltiiriin i¢ine bakmakla miimkiin
olabilmektedir. Yani onu yaratan bireylerin rollerine, etkilesim, yorumlama,
anlamlandirma ve eyleme bicimleri ile tiim bunlara niifuz eden etkilere bakmayi
gerektirmektedir (Duncan 1980; Mitchell 2000). Bu nedenle kiiltlir teorisine dair
aciklamalar kaginilmaz olarak giic ve iktidar teorisiyle de iligkilendirilmelidir. Ctinki
kiiltiiri yaratan etkilesim siireclerinde, eylemlerde, pratiklerde katilimcilarin
konumunu belirleyen bir iktidar iliskisi bulunmaktadir. Bu iktidar iliskisinin
coztimleyici Olcegi olarak giindelik yasam pratikleri ve eylemleri agiklayici
olabilmektedir. Yani kultiir diye nitelendirilen yapisal durumlarin ve kosullarin
aciklamasi, bu yapiyi yaratan pratiklerin ve eylemlerin mikro ya da mezo diizeydeki
durumlar1 araciligiyla aciga ¢ikarilip anlasilabilir. Bu da giindelik yasam deneyimi ile
bu deneyimin dayandig stratejilerin ve taktiklerin iiretilip icra edildigi mekani 6n
plana ¢ikarir (de Certeau 2009; Gardiner 2016). Clinki gtindelik yasam deneyiminin
en 6nemli baglamlarindan biri mekandir. Bu giindelik yasam deneyimine ickin
olarak yasanilan ve yeniden {iretilen iktidar iligkileri de mekan iizerinde gerceklesir.
Kultirdi olusturan sembolik anlam Uretimine iliskin c¢atismalar ve pratikler
mekandaki konumlanmalar ve mekani kontrol etme iizerinden gerceklesmektedir.
Nitekim kiiltiir savaslarinin mekan savaslari biciminde niiksetmesi bunun en giizel
kanitidir (Mitchell 2000).

Gli¢ ve iktidar iliskileri kiiltiirel {iretim ve yasantinin her anina ickin oldugu icin
postkolonyal calismalar basta olmak iizere kiiltiirel ¢alismalar, kiiltlirQi bir politik
mesele olarak sorunsallastirir. Zira toplumlarin gelenekleri, sanati, inanclar,
kurumlari, iletisim pratikleri vb. gibi kiiltiirel degerlerin deneyimlendigi her an bu
giic iligkilerinin yeniden iiretildigi ya da yeni giic iligkilerinin iiretildigi bir ana denk
gelir. En basit haliyle toplumsal kesimler arasinda sanatsal estetik anlayisi agisindan
olusan farklilasmadan bir gii¢ iliskileri alan1 dogar. Ancak kiiltiirli tekil bir yasam
bicimi olarak goren siliperorganizmaci kiiltlir kavrayisi (Duncan 1980) bu
farklilagsmay1 kacirdigi icin apolitik olma hatasina diiser. Oysa kiiltiirel deneyimin
mekansalliginin odaga alindigl analizlerle belli bir kiiltiire ait ¢oklu yasam
formlarinin incelenmesi, bu gii¢ iliskilerini agiga cikarabilir (Mitchell 2000, 57).
Coklu yasam formlarini ve deneyimlerini anlamaya doniik kiiltiirel ¢alismalar
kacinilmaz olarak ampirik alan ¢alismalarina yani cografi ve mekansal perspektife
basvurmak zorundalar. Mekan, kiiltiirii var eden yasantilarin deneyimlendigi, insa
edildigi, miizakere edildigi dolayim olarak 6nemsendikee o kiiltiiriin cografyasini ve
mekdnsal antropolojisini anlamak zorunluluk halini almaktadir. Postkolonyalizm ve
kiiltiirel c¢alismalar kapsaminda yerel epistemolojileri ve kolonyalizmin
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mekansalligini anlama gerekliligine yapilan vurgularin nedeni budur (McEvan
2008). Ciinkli mekansallik sadece mekani olusturan nesnel fiziksel varliklar yigini
degil, deneyimin ve anlamlandirmanin baglamini olusturan bilissel varolusun
zeminidir. Arias’in (2010, 40) deyisiyle, “mekdn sadece neyi bildigimizi dedil, nasil
bilebilecegimizi de belirler”. Ornegin kolonyalist bilinci ingsa eden kolonyal
mekansallik, kendini gorsel sanatlarda, tarih yaziminda, edebiyatta, kartografide,
sinemada ve tahakkim projesine hizmet edecek her turlu gorsel, isitsel, estetik
mimaride bulur. Kamusal anitlar, heykeller, resimler, miizeler, toponomi ve fiziksel
mekanin diizenini olugturan her bilesen kolonyal mekanin somut parcasi iken, buna
dair sdylem ise temsil biciminde var olur ve kolonyal mekansallig1 olusturur. Bu
mekansallik sayesinde kolonyal proje mesrulastirilip normallestirilir (Duncan 1993;
Gregory 1994.).

Kiiltiirel doniisle birlikte mekan, yer ile kimlik ve yer ile anlam iligkisi tizerinden de
toplumsal arastirmalarda 6nemsenmeye baslanmistir (Withers 2009). Clinkii sosyal
deneyimlerin, pratiklerin, insanlarin, nesnelerin ve her tiir anlamin tanimi ve atfi
ancak yer ile baglantili olarak ortaya konulabilir (Cresswell 2004). Oyle ki varliklarin
mekani, onlarin kimliklerinin bir uzantisi ve kurucu 6gesi olarak alinabilir. Her tiirlii
degerin, duygunun, deneyimin mekansal sinirlari, ayni zamanda bunlarin kimler
icin ve nerelerde normatif bir deger tasidigi, ahlaki bir mesele oldugu ve norm
olarak isledigi icin belirleyici bir sinirdir. Tam da bu yiizden mekan sembolik anlam
dinyasinin sinirlarini anlatan ve belirleyen kurucu bir unsur olarak is goriir. Bu da
yerlerin niteliklerini ve kimliklerini, kimlik siyasalarinin konusu yapmaktadir.
Nitekim 1rk, cinsiyet, etnisite, simif vb. bireysel ya da toplumsal farklilasmalar
lizerinden isleyen iktidar iliskilerinin mekansal gomiiliiliigii de buradan gelir. Yani
degerlerin belli bir mekana 6zgii nitelikler olarak var olan ontolojik karakterine.
Eger toplumsal farklilasma ile sosyal ve bireysel kimlikler normatif degerler olarak
belli bir mekana 6zgii gerceklikler olarak var oluyor ve islev goriiyorlarsa o zaman
iktidar ve giic iligkilerinin isleyisi de belli bir mekansalliga gémiilii olarak ve belli bir
cografyaya 0zgii olarak var olur. Bu nedenle toplumsal kimlik, mekansal kimlik ve
mekansal aidiyet sorunundan yalitik diisiiniilemez. Bu ise kimlik politikalarinin
mekan politikalariyla baglantili olarak ortaya ¢iktigini ve isledigini gostermektedir.
Bu haliyle mekan, belli anlayislarin, kavrayis bicimlerinin, yasam tarzlarinin ve
dolayisiyla da kimliklerin aidiyet yeri olmaktan ¢ok bunlar sonucunda sekillenen ve
{iretilen bir triindilir. Kimligi yaratan ve olusturan siireclerin bir sonucu olarak
gorilmelidir (Cresswell 2004, 29).

Nitekim Lefebvre’den (1974) sonra artik herkes mekanin bir sosyal insa oldugunda
hemfikir ve 1srarcidir. Ancak Harvey’in (1997) 1srarli deyisiyle “hangi sosyal stirecler
tarafindan insa edildidinin” aciklanmasi artik daha o©nemli bir soru olarak
beklemektedir. Tam da bu noktada mekani bir sosyal yapi olarak ¢oziimlemek ve
yap1 bozuma ugratmak bu kiiltiirel ve politik siirecleri anlamaya olanak vermektedir.
Notr ve apolitik olarak goriilen mekandaki simgesel konumlandirmalarin ve
sembollerin deger ve anlam olusturmadaki rollerinin agiga ¢ikarilmasi ile bunlarin
ardindaki iktidar iliskilerinin ifsa edilmesi araciligiyla kimlik insasinin ardindaki
giic iliskileri de aciga ¢ikarilmig olur. Bir baska deyisle, mekansal yapilari bir metin
olarak ¢Ozlimleyip yapi bozuma ugratmak, gii¢ iliskilerinin ve onlara dair
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sOylemlerin yapi bozuma ugratilmasi agisindan da gereklidir. Bu haliyle mekan, gii¢
iliskilerinin gostereni olarak, iktidari inga eden sayisiz gostergenin yer aldig bir
metin olarak iglev goriir. Yani sadece kurucu fonksiyonu nedeniyle degil, kimlik
siyasetine aracilik eden politik gii¢ iligkilerinin gostereni olarak da okunabilir. Hem
sosyal gli¢ iliskilerindeki kurucu roliiyle hem de onu ¢oziimlemeye olanak taniyan
aracilik gorevi nedeniyle kiiltiirel doniisiin ve kiiltiirel ¢calismalarin asli 6gelerinden
biri olmak zorundadir.

Yukarida deginilen mekan ve kimlik arasindaki iliski, mekanin bir metinsel form
olarak okunmasina kapi aralarken; mekana iliskin séylem ise dilbilimsel doniisi,
kiiltiirel doniisii ve mekansal doniisii birbirine baglayan kavram olarak ©ne
cikmaktadir. Bir metin olarak mekan, sabitlenmis bir duruma ya da kararh bir 6ze
sahip degildir. Toplumsal yeniden {iretim ile mekansal iiretim arasindaki diyalektik
iliski (Lefebvre 1974), mekani kararsiz ve degisken bir ontolojik karaktere
biirtindiirir. Mekan stirekli bir olus halinde olup onu iireten toplumsal iliskilerin
degisimiyle es siirecli bir doniisim gegcirir (Smith 1990; Soja 1996). Mekanin
toplumsal anlami, kimligi ve sembolik 6nemi de buna bagl olarak siirekli degisir.
Mekana iligkin bilgi tiretim pratikleri ve toplumsal tahayyiillerin degisimi de bu
sembolik konumunun siirekli degismesine neden olur. Bu haliyle mekan, anlami
sabit olmayan, siirekli yeniden yazilip doniistiiriilen bir metin karakteri kazanir ki
mekanin metinselligi de ona siirekli durmadan yiiklenen bu yeni anlamlar
nedeniyledir. Bir metin olarak nasil kurulacagi ve insa edilecegi, mekani iireten
iliskilere ickin olan iktidarin belirlenimindedir.

Mekana iligkin dil ve séylemin kendisi de mekaninin {iretim pratiklerine etki eden
sonuglar iiretmektedir. Massey’in (1995) deyisiyle mekana iliskin yapilan
tanimlama, simiflandirma ve adlandirma cabalarinin her biri, birer mekansal
miidahale bi¢cimi olup mekana iliskin kavrama ve idrak bicimlerini belirlerler. Bu
acidan bakildiginda mekansal miidahale, ilk 6nce bir tahayyiil ve bu tahayytiliin
mekanina iligkin bilgi ve soylemin {iretimi ile baslamaktadir. Nitekim postkolonyal
literatiir ve Kkiiltiirel calismalar da mekana iliskin bu tahayyiillerin izlerini arayarak
mekani bicimlendiren gii¢ iligkilerini desifre etmeyi amag¢lamaktadir. Zira kolonyal
toplumsal tahayyiillerin ve emperyalist projelerin hepsi ancak ve ancak belli bir
cografi tahayyiil ile megsrulastirilabilmekte ve miimkiin olabilmektedir (Gregory
2004). Imparatorluk ve emperyalist hevesler ile cografya disiplini arasindaki es
zamanli gelisim bunun baslica kamtidir (Livingstone 1992). Said’in (2013)
Sarkiyatcilik kiilliyatina iliskin yaptigl ¢6ziimleme, bdylesi cografi tahayyiilii
yaratan metin, dil ve sdylemlerin tarihini desifre etme ¢abasidir. Bu haliyle s6ziin
icindeki mekani arayip bulma cabasi olup kimin, nicin, kimin yararina ve ¢ikarina
bir mekansal tahayyiil yarattiginmi anlama cabasidir. Bu tiirdeki postkolonyal
calismalar bize gdstermistir ki mekana iligkin sdéylemin ve metnin icerigi, cografi
tahayytilii yaratan toplumsal giic iliskilerinin konumlanisini kavramak acisindan
gereklidir. Clinkii iktidar, mekanda konumlanma ve mekansal miidahale araciligiyla
islerlik kazanabilir ve var olabilir. Clinkii mekana yiiklenen anlam savaslar1 ancak
mekanda yeniden konumlandirma ile gerceklesebilmektedir. Mekanin bilesenlerini
adlandirma, eksiltme, yok sayma vb. gibi yeniden konumlandirma c¢abalariyla
mekana iliskin anlam degistirilebilir. Adlandirmayla baslayan bu anlam savasi,
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mekanin sahipligini ve mekansal rekabeti belirleyen soylemlerin ve araglarin
haklilastirilarak megruluk kazanmasina neden olur. Bu ylizden postkolonyal
literatlir iktidarin kurmaca mekanini desifre etmek icin mekana iliskin dil ve
sOylemin kendisine basvurur (Gregory 1994; McEvan 2008). Mekana iliskin s6ziin
icerigi, mekanin anlamini iireten kiiltliri ve sosyal iligkileri anlamaya olanak
tanidig1 gibi kendi kurgusal mekdnim yaratan iktidar iliskilerini de ifsa etmeye
yarar.

Bu haliyle toplumsal gii¢ iligkilerinin gostereni olarak mekan dilin olanaklarini
kendinde tasiyan bir varliktir. Ona bakanla konusur. Kendisini yaratan tarihin ayak
seslerine dair bir seyler anlatir. Onu insa eden goriinmez iktidar iliskilerini gértinur
kilar. Bu da onu gostergelerle dolu bir metin yapar ki mekanin metinselligi buradan
dogar. Metnin s0z ve yazi ile olugan gostergelerle dolu karakteri, mekanda buna ek
olarak sembol ve simgelerle gerceklesmektedir. Metin gibi mekan da belli bir
gercekligi temsil etmekte ve bu temsil araciligiyla gercekligi insa etmektedir.
Mekana iligkin temsilin mekansal gercekligi inga etmesi gibi, mekan da tasidig:
sembolik anlamlar nedeniyle gerceklige iliskin algimizi bi¢cimlendirir. Bir kiiltiirel
insa olmasi, mekani sosyal fenomenlerin gercekligini sekillendiren bir baglam
olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Bu anlamda mekan, gercekligin bir temsil bi¢cimi olarak da
okunabilir.

Mekansal donis ile dilbilimsel doniis arasindaki ortak baglayici kavram olan
sOylem, bu vyiizden imgesel mekanin harcidir (Tally 2020). Mekana dair
metinselligin karakteri, yani cografi séylemin kendisi bir dil insasi olarak mekanin
zihinsel konumlandirilmasini saglamaktadir. Mekanin ya da cografyanin bireysel ve
kolektif bilingte nasil kavranacagi, c¢ogu zaman tekil bireylerin 06znel
deneyimlerinden ziyade mekana iliskin sOylemi tayin eden metinsellik ve anlati
araciligiyla olmaktadir. Kolonyal edebiyatin, somut maddi mekanin gercekligini
bastirdigi hayali, imgesel cografyalar bunun giizel birer 6rnegidir. Said’in (2013)
Sarkiyatciligin kurgusal seriivenini ortaya koydugu ¢alismasinda, cografi séylemin
ve mekana dair anlatinin sosyal insa siirecinin en énemli parcalarindan biri olarak
isledigi goriilmektedir. Benzer bicimde Benedict Anderson’un (1993) gosterdigi gibi,
modern ulus kavraminin ve biz bilincinin insasini saglayan sey de matbuat
kapitalizmi dahilindeki somut maddi gostergeler araciligiyla yaratilan ulus
mekanina ya da cografyasina iligkin temsiller, anlatilar ve bunlarin olusturdugu
cografi sdylemdir.

O halde mekansal sOylem ya da imgesel cografya, kimlik ingasinin temel
stratejilerinden biri olarak is gormektedir. Zira bu imgesel kurguda cografi uzaklik
ve mesafe, cogunlukla biyolojik, kiiltiirel, etnik, dinsel, irksal, inangsal ve etik
farkliliga esit olarak diistiniilmektedir (Frank 2009, 71). Bu sayede de biz ve 6tekinin
karakterini belirleyen karsitliklarin tiretimi de miimkiin olabilmektedir. Ciinkii
mesafenin psikolojik hissi toplumsal anlamda uzakliga 6zdes bir duyum yaratir.
Uzak olan yabanci oldugu kadar distadir, tekinsizdir, glivensizdir, endise kaynagidir.
Nitekim Simmel (1997) de mekanin salt yersel uzaklik ya da mesafe olarak degil
daha c¢ok psikolojik icerigi nedeniyle komsuluk, samimiyet ve yabancilik
fenomenlerini yarattigini ileri stirmektedir (aktaran Frank 2009, 72). Bachelard’a
(2013) gore de mekanin poetikasi onun yarattigi bu psikolojik duyumda aranmalidir.
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Bachelard (2013), mekanin dil araciligiyla anlamlandirildigini ancak mekana dair
metnin ve dilin kurucu bir unsur olarak diger faktorleri ikinci plana attigini savunur.

Bu acidan bakildiginda bir metin ve anlat1 olarak mekan ile temsilin mekani olarak
metin ve anlatilar, sosyal gercekligin ingasi agisindan vazgecilmezdir. Kimlik ve
anlam tiretiminin dolayimi olan dil, ayni zamanda mekanin {iretim siirecine ickin
olan bir unsurdur. Mekanin iiretimi, mekana dair sdylem ve anlatilarin dahil oldugu
tahayytilleri, imgesel varliklari, sembolleri ve kurgular1 da igerdiginden (Gregory
1994) mekanin ingasi, o mekana 6zgii edebi bir dil ve tasavvur ile olugmaktadir. Oyle
ki “mekdnsal olusumlarin tarihi, anlat: formlarinin tarihi ile ortiistir” (Tally 2020, 115).
Mekanlarin zihindeki konumlanislari, ¢ogunlukla anlati formlarimin bu dili
araciligiyla gerceklesir. Yani anlam diinyalarimiz i¢inde her bir mekanin yeri, o
mekana dair anlatilarin golgesinde bicimlenmektedir. Bu haliyle mekan zihinsel
ingay1 bicimlendiren stire¢ ve etkileri kontrol eden giiclerin belirlenimindeki bir
kurgudur. Bu nedenle anlati formlarini bu kurgusal mekan tizerinden elestirmek,
anlaticinin zihin haritasina yolculuk yapmak olup edebi akimin ve kurgunun
tarihini, kaynagini, kiiltiirel ve sosyal baglamini anlamaya olanak verir.

Tim bu degerlendirmelerin 1s18inda bakildiginda mekansal doniis ve dilbilimsel
doniis arasinda imgesel cografyanin insasi, dil ve sdylem arasindaki iliski nedeniyle
bir ortaklik ve es siireclilik s6z konusudur. Gergekligin toplumsal ingasinda,
sOylemin can alic1 rol oynadigini ileri siiren Foucault, sOylem analizini sosyal
fenomenleri kavrayisimizin temel metodu haline getirdigi icin dilbilimsel déniisiin
onciilerinden sayilabilir. Yine kolonyal mekanin imgesel cografyayl olusturan
sOylemler araciligiyla inga edildigini ortaya koyan Edward Said de bunun biiyiik bir
proje orneginde nasil yapildigini gozler oniine serip, sdylem analizinin nasil
calistigini somut bir 6rnekle ortaya koydugu icin mekansal doniisiin 6nciilerinden
sayilabilir (Yurdadon-Aslan ve Yavan 2018). Ancak her ikisinin de mekan {izerindeki
ortak vurgusu, mekanin sosyal gercekligin farkli boyutlariyla olan bagim
gormelerinden ileri gelmektedir. Temsil bicimleri ve anlam tretimi acisindan
belirleyici olan dil ile mekan {iretimi arasindaki iliski, her ikisi sayesinde hem teorik
dizeyde hem de pratik diizeyde ortaya konulmus olmaktadir. Bu 6ncti girisimlerin
ardindan mekana dair anlatilar ve temsil bicimleri, degisik sosyal siireclerin
cozlimlenmesinde bagvurulacak yegane kaynaklar olarak goriilmektedir.

Mekansal doniistin iliskisel olarak diisliniilebilecegi bir bagka doniis siiphesiz
mobilite doniislidiir. Sosyal teoride kiiresel hareketliligin ve gociin yeni bir
hareketlilik formu ve agiklayici bir faktor olarak 6nemsenmesi gerektigini savunan
mobilite doniisii, mekansal kimligin ve toplumsal kimligin degisimine kaynaklik
eden bu yeni hareketliligi tartismalarin odagina oturttugu icin diger doniiglerle
ilintili olarak da diigiiniilebilir. Kiiresel yeni hareketliligin yer duygusu, yerelliklerin
anlami ve mekansal kimlik sorunlarina dair yarattig1 tartismalar {izerinden de
mekansal doniisle yakindan baglantilidir (Withers 2009, 638). Kiiresel hareketliligin
kanallari, gliniimiizde kiltiiriin, dilin, anlamin ve yasam deneyiminin yeni
mekansal baglamlari olarak 6ne ge¢cmektedirler. Bunun sonucunda da yasadigimiz
cografya ya da sosyal deneyimlerimizin mekani, her gecen giin daha da akiskan hale
gelmektedir. Bedenlerin, nesnelerin, imgelerin ve bilginin hizli bir sekilde dolastig1
sayisiz hareket formu, yeni toplumsal diinyamizi sekillendiren siirecler olarak bu
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yiizden sosyolojik analizin kapsamina dahil edilmek zorundadir (Appadurai 1990;
Urry 2007). Bu hareketliligin kanallari {izerindeki sayisiz akisin niteligi, yerelin sabit
mekansalliginin aksine sosyal deneyimlerimizi akigkan bir mekansalliga bagh
kilmakta; kiltiir ve kimliklerin belli bir yerellikle 6zdeglestirilen sabit anlamlarinda
erimelere neden olmaktadir (Agnew 1987). Bu nedenle kiresel akintilarla birlikte
toplumsal karsilagsma cografyalarinda bireylerin ve topluluklarin 6z diisiiniimsel
tavirlarn kacinilmaz olmustur (Giddens 1990).

Bugilin basta biiyiikk diinya kentlerinde olmak {izere, kiiresel isbirligi ve
hareketlilikten kaynaklanan sayisiz karsilasma cografyasindan bahsedilebilir
(Sassen 2002; Scott 2001). Bunlar, yerelliklerin ve mekanin normatif karakterinde
yarattigl asinmayla kiltiir, kimlik ve anlam savaslari etrafinda sekillenen yeni
toplumsal ihtilaflara kaynaklik etmektedir. Appadurai’nin (2000) etnik manzaralar
olarak tamimladigl karsilasma cografyalarindaki yeni kiiltiirel goriintimler, artik
yerelin normatif karakterine aykiri sembolik gostergelerle, imgelerle ve
goriiniislerle dolup tastik¢a, mekanin anlamini geri kazanmaya déniik muhafazakar
talepler ve tepkiler de yukselmektedir. Musliiman mahallesinde salyangozu kovan
ile salyangozu yemek isteyen arasindaki ¢atisma, kiiresel hareketlilikle gelen ve
yerelin yeni anlamini inga etmeye donuk arayis: temsil eden politik bir siire¢ olarak
kendini dayatmaktadir. Bu nedenle yeni toplumsal hareketlerin ¢ogu ve giindelik
yasam taktiklerinin etrafinda insa edilen kimlik siyaseti, mekana yiiklenen anlam
savasl ile bu hareketlerin ve kimligin yasam alanini yaratmaya doéniik mekan
arayisina dayandirilmis durumdadir. En yalin haliyle sokak siyasetinde gordiigiimiiz
mekan savasi ve yeni radikal siyasetler (Coban 2015) mobilite doniisli, kiiltiirel
donis, politik doniis ve mekansal doniis kavramlarinin aciklayici cercevelerini
bulusturmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Yeni hareketlilik, insan yasamini bi¢cimlendiren kiiltiirel degerler, kurumlar ve
pratiklerin iiretim yeri olarak hem kiiltlirel hareketliligin kaynagini teskil etmekte
hem de cisimlesmis maddi formlar1 ve yansimalari ile kiltiir cografyamizi
sekillendirmektedir. Basta sokak sanati, kentsel mdéble, mimari tasarim, sanat,
gastronomi gibi bir¢ok alani yeniden bicimlendiren bu hareketlilik, mekanin
Uiretimine ve anlamina dair yeni dinamikler ve katkilar sunmaktadir. Giiniimiiz
sokaginin dili ve kokusu, bu hareketlilik ile bicimlenmektedir. Ciinkii farkl
mekansal Olcekler arasindaki akiglarin ve gegcislerin bicimlendirdigi yeni kiiltiirel
cografyalar, gecmisin yerlesik yerel ve ulusal sosyal ¢ercevelerinin disina tagan yeni
anlamlar ve semboller {iretmektedir. Sokagin sesi ve dili, onun bir mikro cografya
olarak mekansal diizeni, icerigi, isaretleri ve sembolleri bu hareketlilik ile yeniden
sekillenmektedir. Bu da hareketliligin kiiltlirel baglamini mekansalligina
hapsetmektedir. Bu nedenle hareketliligin dogasini kavramak mekansalligini
kavramaya bagl hale gelmektedir. Akiskan diinya tabirini yaratan yeni hareketlilik,
fiziksel mesafe anlaminda mekani 6nemsizlestiren bir sonu¢ yaratmasina karsin,
kiiltiiriin, dilin, anlamin ve tiim bunlarin sekillendigi baglam olarak sosyal mekanin
onemini her gecen giin arttirmaktadir (Harvey 1997).

Toplumsal hareketliligin patriarkiye, kolonyalizme, 1rk¢i tahakkiime, sinifsal
konuma bagh olarak aciklandig1 eskinin yerlesik sosyolojisinin aksine, mobilite
doniisii ile birlikte toplumsal degisimin s6z konusu hareketlilik ile baglantili olarak
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gerceklestigi ileri siirlilmektedir (Faist 2013). Bauman (2002) ise bunun bir adim
ilerisine giderek kim oldugumuzun ve kimligimizin bu hareketlilige katilim
diizeyimiz ile belirlendigini ileri siirmektedir. Kimin nereye, nereden hareket ettigi
gibi sorular aslinda akiskanligin yonii ve siddetini belirledigi kadar, bu akiglar
etrafinda olusan eko-politik iligkileri ve sosyal olusumlari da anlamak agisindan
gereklidir. Bir baska deyisle akiglarin cografyasi, toplumsal ve sosyal olusumlari
aciklamay1 miimkiin kilan yegane zemindir. Bu nedenle hareketlilikle baglantili
olusan akiglarin ve yapilarin sosyolojisi, kiiltiirel karakteri, mekansal doniisle temsil
edilen mekansallif1 okuma pratigiyle ortaya konulabilir. Hareketlilige ickin olan
iktidar iliskilerinin, yapisal Ust kosullarin ya da durumlarin belirleniminden
cikarilip bireyler ve eylemler diizeyinde gerceklesen performatif siireglerin
dolayimuyla iiretildigi de yine mekansal perspektifle bakilarak ortaya konulabilir.
Yani bunlarnn {iretildigi kiiltiirel pratiklerin gozlemlenebildigi ve kavranabildigi
mekansal oOlcegine bakmay1 gereksindirir. Yeni hareketliligin sosyal yagsami
yonlendiren gii¢ iliskilerini, modern sosyolojik tahayyiillerin dayandigi {ist meta
anlatilardan sapan yeni siireclere, yani hareketliligin dogasina ve karsilagmalarin
dogasina bagimli hale getirmesi, bunu saglamistir. Bu nedenle mekani
konusmaksizin mobilite doniisiinden bahsedilemez.

Mekansal doniisiin temsil kriziyle olan iliskisi tizerine

Oyle gortiniiyor ki mekansal doniis, ¢ok sayidaki doniis ile temellendirilen sosyal
gercekligimizi kavramaya yonelik yeni disipliner kopuslarla ve disipliner i¢ krizlerle
baglantili olarak 6n plana ge¢mektedir. Bu silirecte konvansiyonel ve modern
bilimsel diisiinceden sapan yeni epistemolojik kopmalarin ve mekansal perspektifin
getirdigi metodolojik olanaklarin énemli birer itki oldugu goriilmektedir. S6z gelimi
iktisat ve dis ticaret teorisinde hakim yaklagimlarin dayandig kabullere uymayan
yeni durumlarin varligl nedeniyle mekansal doniis yasanmaktadir (Kaygalak 2020).
Degisik alanlarda ve konularda disipliner bakis acilarinin yetersiz kaldig1 durumda,
disiplinler arasi ¢oklu bakisi bulusturan iliskisel kavrayisa imkan sunan mekansal
perspektif, cok kullanisli olabilmektedir. Ciinkii mekanin ontolojik anlamda ¢ok
katmanli ve iliskisel karakteri, mekansallig1 interdisipliner bir mesele kilmaktadir.
Bu niteligi, onun konvansiyonel bakis acilarinin yetersiz kaldigi durumlarda
aciklayic1 bir kategori olarak 6ne ge¢mesini saglamaktadir. Bu anlamda mekansal
doniis, konvansiyonel bilimsel diisiincenin temsil krizlerine bir yanit ¢abasi olarak
zikredilebilir.

Bilindigi gibi konvansiyonel sosyal bilim pratigi, gerceklige belli kabuller ve sinirlar
ekseninde bakmay1 dayatan disipliner yaklasimi yliceltmektedir (Wallerstein 2016).
Bu simirhi perspektif, pozitivist mantigin ¢éziimlemeye dayali agiklamaci
kaygisindan ileri gelmektedir. 19.ylizyilin dogrusal, totallestirici ve genellemeler
arayan mantigina uygun olarak disipliner bilgi {retim pratigi, Bati merkezli
modernlesme pratiginin kendisiyle de uyumludur. Ancak modern sosyal bilimlerin
bilimsel mantiginin kendisi aragsallastirildigr ve basli basina bir proje oldugu
yoniinde elestirildikce, aciklama kaygisinin konumlanmis ve tarafli bir durum
oldugu agiga ¢ikarilmustir (Bryman 2008). Ustelik savas sonrasi bagimsizhigin
kazanan ¢ok sayida devletin varligi ile postkolonyal siirecler nedeniyle bilgi tiretim
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pratiklerinin cevreye dogru genislemesi ve bilgi iretiminin toplumsal baglaminin
degismesi de ylceltilen bilgi {iretim pratiginin masumiyetini sorgular olmustur.
Bilginin yerine konumlarin ve perspektiflerin sorun edilmesi de agiklamaci tavirdan
¢ok anlamaci tavrin onemsenmesini gerektirmektedir. Bu da ayni fenomenlerin
farkli toplumsal baglamlarda degisen nitelik ve sonuglari {izerine ancak anlamaci bir
perspektifle egildiginde gercekei bilimsel degerlendirmeler ortaya konulabilecegini
gostermistir. Bu nedenle perspektifin bagh oldugu kiiltiirel baglam asil mesele
olarak giindeme alnir olmustur. Kilttr, bir bilme bi¢imi olarak ve ekonomik,
politik, toplumsal tiim siireclere etki eden bir baglam olarak sorunsallastirilmigtir.

Kultlrtin sorunsallagtirilmasi, onu kendi icinde homojen bitiinsel bir yapi ve
cizgisel gelisme egilimine sahip bir sey olarak anlamaya imkan veren zamansal ya
da tarihsel boyutunu degil; parcali, degisken ve olumsal karakterini anlamaya
imkan sunacak mekansal boyutunu énemli kilmistir. Ancak burada s6z konusu olan
zamanin ikinci plana atilarak mekdnin 6n plana c¢ikarilmasi degildir. Coklu
zamansalliklarin yan yanalig1 olarak mekansalligin aciklayici bir kategori olarak geri
cagrilisidir. Zaman ve mekanin agiklayici kategoriler olarak birbiriyle esit 6nemde
gortiliip baristirilmasi durumudur. Mekan parcali ve 6zgiil okumalari miimkiin kilan
niteligi nedeniyle coklu perspektiflere ve metodolojik ¢esitlilige imkan sunmakta bu
yoniiyle de  interdisipliner ve  post-disipliner = okuma  bicimleriyle
iliskilendirilebilmektedir. Bu niteligi sayesinde fenomenlerin birbiriyle baglantil
olarak ele alinmasina olanak taniyan iligkisel diisiinceye kapi aralamakta ve
gunimiizdeki disipliner temsil krizlerine ¢c6ziim sunmaktadir.

Soyle ki fenomenolojik agidan bakildiginda bilginin konusu olan sey aslinda 6znenin
mesele ettigi sey oldugundan her temsil bi¢cimi kacinilmaz olarak teori ve deger
yiiklidiir (Duncan ve Ley 1993, 8). Bu baglamda her okuma aslinda belli bir
cografyaya 0Ozgii kiiltiirel ve kurumsal baglam araciligiyla gerceklige bakmak
demektir. Temsil etmenin kendisi aslinda bir anlam olusturma etkinligi olarak
(Cosgrove ve Domosh 1993, 36) gercekligi belli ideolojik ve politik konumlanmalarin
lehine yeniden insa etmeye yaramaktadir. Bu durum sadece modern bilimsel temsil
bicimlerinin nesnelligini sorunlu kilmamaktadir. Ayni zamanda toplumsal ve sosyal
gercekligi yekpare homojen varliklar olarak goren totalci ve tézsel bakis agilarina
neden olmaktadir. Iste bu tiir totalci ve tdzselci tuzaklar asmak istedigimizde bilgi
iretim pratiklerinin mekansal baglamli oldugunu, kiiltiiriin ancak kendi mekansal
baglaminin anlagilmasi araciligiyla dogru temsillere yakinlagilabilecegi ya da
anlasilabilecegini fark etmemiz gerekir. Bu anlamda sosyal teorideki mekansal
doniis, postmodern elestirilerin ve yorumsamaci yaklasimlarin vurguladigi, modern
antropoloji ve etnografyanin temsil krizinin bir uzantisi olarak da okunabilir.

Bir sosyal {irlin olarak mekan ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal siireclerin iist {iste
bindigi ve birbiriyle iliskili olarak yigilip cisimlestigi yerdir. Mekanin bu ontolojik
karakteri, iligkisel yaklasim acisindan mekansal 6lgegi vazgecilmez analitik diizey
yapmaktadir. Kiiltiir ve siyasetin, ekonomi ve siyasetin ya da diger tiim baglamlarin
birbiriyle etkilesimli ortak gelisimini ortaya koymak istedigimizde bunlarin es
siirecliligini ortaya c¢ikaran bir boyuta bakmamiz gerekir. Modernist perspektifle
siyasete, ekonomiye, topluma ve kiiltiire dair savunulan 6zsel tanimlar ve yalitik
ontolojiler kavrayisi ancak bunlar1 zamansal eksende farkl yere koymakla miimkiin
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olabilmistir. Ancak bunlarin birbirleriyle baglantili olarak olusan ve doéniisen
varliklar oldugu anlaminda iliskisel ontolojiye varmak istedigimizde artik bunlarin
anlik durumunu ve es siirecliligini yansitan mekansalligina bakmamiz gerekir. Bu
nedenle tarihin ve zamansalligin konusu olan ardilhgin, ardisikhigin aksine; es
siireclilik, mekani iligkisel diislince ac¢isindan temel analitik diizey haline
cevirmistir. Bilginin sosyolojisi ve epistemolojik kavrayislarimiz agisindan
modernist bilgi anlayislarina getirilen elestirilerin odaginda bu yiizden cografi
anolojiler ve metaforlar kadar, meta anlatilarin dayandig1 genel diizeyin disinda
kalan, gercekligin mikro ve mezo siireclerini de gérmeye imkan sunan, mekan ve
mekansallik bulunmaktadir.

Sosyal gercekligi i¢ ice ge¢mis, birbirine dolanik cok katmanl iligkisel bir yap1 olarak
diisindiigiimiizde, bunu olusturan her bir boyutuna iliskin temsillerin 6ziinde bir
eksiklikle yapildigini séylememiz lazim. Politikadan bagimsiz bir iktisat bu tiirde bir
eksik temsildir. Ya da sosyal, kiltiirel yasamdan yalitik bir ekonomik yasam idraki
bdylesi eksik bir temsil bigimidir. Ancak bunlarin mekansalligini konustugumuz
anda her birinin diger boyut ve diizeylerle olan iligkisini de ele alabiliriz. Ger¢ekligin
cok katmanliligini ve ¢ok stirecliligini yakalamaya imkan veren mekansal okuma
bi¢imi, bu nedenle sosyal teorinin yeni bakis acisini daha yiiksek bir dogruluk
dlzeyiyle temsil edebilmekte ve 6nem kazanmaktadir.

Sonug

Mekansal doniis, kiiltiirel doniis, dilbilimsel doniis ve mobilite doniisi gibi farkl
donislerin hepsi gercekte modern toplumun degisken dinamiklerini anlamaya
imkan verse de her bir déniis, toplumun ve sosyal yasamin belli bir yéniinii 6n plana
cikarmaktadir (Faist 2013). Cok disiplinli giniimiiz diinyasinin farkh bakis acilarina
dayanan bilim yapma pratigi de her disiplinin bu yonlerden herhangi birini daha cok
on plana ¢ikarmaya neden oluyor olabilir. Oysa gercekte dontis kavrami altinda 6n
plana cikarilan her bir aciklama cergevesi, ancak digerleriyle iligkisel olarak
diisliniildiiginde daha gercekgi bir kavrayisa erisilebilir. Disipliner moda akimlarina
kapilarak gercekligin farkl tekil yonlerini 6n plana ¢ikaran degerlendirmeler, bizleri
doniisleri birbirinden bagimsiz diisiinme hatasina sevk etse de gercekte doniislerin
iliskisel olarak isleyen karakteri, bizi bunlar1 ¢ogu zaman es siirecli diistinmeye
davet etmektedir. Toplumsal esitsizliklerin {iretiminde rol oynayan sosyal
hareketliligi ve politik hareketliligi diisiindiiglimiizde, giincel sorunlarin kavrayisi
acisindan da doniisler arasi iliskiselligin yakalanmasi gerektigi aciktir.

Temsil krizi, mekansal temsilin yeni bir bi¢cim kazandig1 déneme denk geldiginden,
bu temsil krizinin agilmasinda 6zgiil mekansal okumalarin alternatif bir yol olarak
One gectigi goriilmektedir. Modern bilimsel epistemolojik 6zgiivene dayali temsilin
yanli, giic bagimli, ideolojik, Bati merkezci vb. konumlanmis durumu {izerinden
sorunsallastirilmasit olan temsil krizi, mekanin epistemolojik ve metodolojik
olanaklarini goriiniir kilmistir. Temsiller arasi diyalogun ve iletisimin epistemolojik
giiven acisindan yiiceltildigi yeni durumda, cografyaya ya da topluma 6zgii bilme
anlayislarinin  sorunsallagtirilmas: gerekmektedir. Temsili Uretenin kayirilmig
konumunun agiga ¢ikarilmasinin postmodern ve postyapisalcl elestirilerin ana
hedefi olmasi, hakikatin Otekilerin pozisyonuyla da goriilmesi gerektigine isaret
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etmektedir. Kimileri i¢in bilimsel temsilin temellerini oyan bu goreli konum,
muhafazakar diiglincelere dayali yeni bagnazliklarin mesrulastirilma kapisini
acarken; kimilerine gore tam tersine diyalojik bir sekilde farkl biligsel yapilarin
etkilesimi, daha radikal bir siyasal projenin kapilarini agarak radikal demokrasiye
temel olusturmaktadir. Spivak (1990, 9) “..ayricaligimizi kaybimiz olarak bilip
vazgegmek” derken (aktaran Gregory 1993, 277) aslinda daha demokratik bir temsil
bi¢iminin geregi i¢in krizi olumlamaktadir. Mekan ve mekansallik, ¢oklu
epistemolojilere, metodolojilere ve iligkisel ontolojiye kucak acan karakteri
nedeniyle bdylesi elestirel pozisyon takinan ve daha demokratik temsil ¢abasinda
olanlarin tercihidir. Ozgiilligiin ve tekilligin ayrit edici niteligini totalci ve
tahakkiimcii temsil bicimlerinin 6niine koymak i¢in gereklidir. Bu nedenle begeri
bilimlerin genelinde yaygin bakis acilarina mesafeli duran her yaklasim, mekanin
diline bagvurmaktadir.
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“Mantik ve Konusma” Uzerine

Alper Yavuz

GlUnumiz dil felsefesi tartismalarini en ¢ok etkilemis yapitlardan biri Paul Grice’in
1967 yilinda Harvard Universitesinde William James Dersleri kapsaminda verdigi
derslerden birinin metni olan “Mantik ve Konusma” (“Logic and Conversation”)
adl yazisidir. “Mantik ve Konugsma”nin Tiirkce cevirisinin okunmasina yardimci
olmasi amaciyla bu yazinin dil felsefesindeki koklerini, yazida savunulan temel
goriisleri ve yazinin etkilerini kisaca ele alacagim.

1. Tarihsel Arka Plan

Cagdas dil felsefesi 20. ylizyilin basinda Frege ve Russell’in caligmalariyla
baslamustir. Bu filozoflarin dile yonelirken temel diistinceleri, dogal dilin altta yatan
mantiksal bir yapisi oldugu ve bu mantiksal yapinin ortaya konmasinin felsefenin
temel amaglarindan biri oldugudur. Ornegin Frege modern mantigin temellerini
attig1 yapiti Begriffsschrift’te sunlari soyler:

Felsefenin bir gorevi kavramlarin iliskileri tizerine dilin
kullanimiyla c¢ogunlukla kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan
yanilsamalari agiga ¢ikarmak ve diisiinceden olagan dilsel anlatim
araclarinin lekesini silerek sézciiklerin insan zihni {izerindeki
giicinii kirmaksa, daha c¢ok bu amacglar icin gelistirilmis
Begriffsschrift’im felsefeciler icin kullanigh bir ara¢ durumuna
gelebilir. (Frege 1997, 50-1)

Goriildiigii izere Frege giinliik dilin saglikli diisiinmeyi engelleyen etkileri oldugunu
ve felsefenin bunlari ortadan kaldirmasi gerektigini savunur. Bunun i¢in de bicimsel
mantigin araclarini gelistirir. Benzer bicimde Russell da 1905 yilinda yayimlanan
{inlii makalesi “Gonderim Uzerine”de goriiniiste sorunlu ve kafa karigtirici gibi
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gortnen dilsel yapilar icin mantiksal ¢dziimlemeler 6nerir. Bu Oneriler icinden en
Unllisit  kuskusuz “Tirkiye’nin baskenti”, “Fransa’min krali” gibi belirli
betimlemelerin goriiniisiin tersine teklik (biriciklik) bildiren bir niceleyici icerdikleri
savidir.

Frege ve Russell’in gelistirmeye calistiklan biitiinliyle mantiksal yapidaki dil i¢in en
merkezi kavram dogruluktur. Boylesi bir dilde bir tiimcenin pargalarindan yola
cikarak dogruluk degerinin nasil saptandig1l agik olmalidir. Dolayisiyla ideal dil
filozoflar1 olarak adlandirabilecegimiz bu filozoflar ilgilerini dogru ya da yanlis
olabilen bildirme kipindeki tiimcelerle sinirh tutmuslardir.! Aralarinda farklar olsa
da ideal dil filozoflan i¢in bildirme kipindeki bir timcenin anlamu dile getirdigi
énerme vya da diisiincedir. Onermeyi belirleyen ise tiimcenin yapisi ve bu yapidaki
parcalarin anlamlaridir. Bir bagka deyisle, parcalarin anlamlarinin tiimcenin
yapisinin belirledigi bicimde birlesmesi ile tiimcenin dile getirdigi 6nerme ortaya
cikar.

ideal dil filozoflarinin diistinme i¢in dogal dilin uygun bir ara¢ olmadig1 goriisii 20.
Yiizyilin ortalarinda, dogal dil filozoflar: olarak adlandirilan Austin, Ryle, Strawson
ve Tkinci Déneminde Wittgenstein gibi filozoflarca elestirilmistir. Bu filozoflar dogal
dilin mantiksal bir dile indirgenmesine gerek olmadan, kendi basina énemli bir
arastirma nesnesi oldugunu savunmuslardir. Ornegin Austin bu goriisii soyle dile
getirir:

[Olrtak sozclik dagarcigimiz, bir¢ok kusaktan insanin yasamlari
boyunca yapmaya deger bulduklar biitiin ayrimlari ve kurmaya
deger bulduklart biitiin iliskileri somutlastirir: bunlarin, en iyi
uyum saglayanin yasamda kalmasina dayanan uzun siireli sinavi
gectikleri icin, benim ya da sizin bir 6gleden sonra koltuklarimizda
tasarlayabileceklerimizden (en c¢ok vyeglenen diger ydntem)
kuskusuz daha ¢ok sayida, daha saglam ve en azindan biitiin
siradan ve makul derecede pratik konularda daha incelikli olmalari
beklenir. (Austin 1957, 8)

Dogal dil filozoflarinin iizerinde durduklar bir nokta baglam ve kullanimin dildeki
roliidiir. Ornegin Strawson’a gore sozciikler degil sdzciiklerin belirli bir baglamdaki
kullanimlarinin génderimlerinden s6z etmemiz gerekir. Benzer bicimde tiimcelerin
dogrulugu ya da yanlishgindan degil onlarin belirli bir baglamda kullanilmasinin
(sOzcelenmesinin) dogrulugu ya da yanlisligl s6z konusu olabilir (Strawson 1950).
Austin de farkli kullanimlar dikkate alindiginda tiimcelerle bilgi vermek disinda da
tiirlii edimler gerceklestirilebildigine vurgu yapmustir (Austin 2007). Ornegin bir
sanik icin “20 yila mahk(im ediyorum.” diyen bir yargic yalnizca bilgi vermez ayni
zamanda bu tiimceyi soOzceleyerek mahkiim etme edimini de gergeklestirir.
Kullanim kavramini belki de en u¢ noktasina gotiiren ise Wittgenstein olmustur. Ona

1 Wittgenstein da Tractatus Logico-Philosophicus’ta savundugu dil goriisiiyle bu kampta yer alir.

54



Posseible: Felsefe Dergisi 11 (1)

gore sozciikler ve parcalart olduklarn tlimceler c¢ogu durumda uzlasimsal
anlamlarindan farkli anlamlar dile getirirler:

“Anlam” s6zcligliniin kullanildigr durumlarin biiyiik bir kesimi i¢in
— ancak hepsi icin degil — bu sozcilik sOyle agiklanabilir: bir
sOzcliglin anlami onun dilde kullanimudir. (Wittgenstein 2009, 43.
paragraf)

Iste Grice’in dil felsefesi arka planda bu tartismalar varken ortaya ¢ikar. Grice’in
temel amaci ideal dil filozoflar ile dogal dil filozoflarinin kuramlarindaki dogru
saptamalardan yola ¢ikarak kapsayici bir dil kurami gelistirmektir. Grice i¢in dogal
dilin gunlik kullamimlar1 ve altta yatan mantiksal yap:r birbirine rakip ya da
ikisinden birinden kurtulmamiz gereken kuramsal ogeler degil kapsaml bir dil
kuraminin birbirini biitinleyen parcalaridirlar. Grice’in éniinde sOyle bir gdzlem
duruyordu: Bir tiimce farkli baglamlarda farkli seyleri aktarmak icin kullanilabilir
ancak o tiimcede bir de biitiin bu baglamlarda ayni kalan bir sey vardir. Ornegin
“Saat 12 oldu.” gibi bir tiimce uyku vaktinin geldigini aktarmak i¢in de gelmesi
beklenen misafirin ge¢ kaldigini aktarmak i¢in de kullanilabilir. Ancak higbir
baglama gerek duymadan, bu tlimcenin temelde ve ilksel olarak dile getirdigi baska
bir sey vardir, o da saatin 12 oldugu énermesi ya da diisiincesidir. Grice’a gore bu ikisi
de, yani bir tiimcenin dile getirdigi diislince de o tlimceyi kullanarak konusucunun
ek olarak aktardigi diiglince de, “anlam” olarak adlandirilmay: hak ederler. O
bunlardan ilkine sdylenen-sey, ikincisine ise sezdirilen-sey (ya da sezdirim) adin
verir. Dolayisiyla bir tlimce ile toplam olarak aktarilan anlam iki katmandan olusur:
(i) soOylenen-sey (what-is-said) ve (ii) sezdirilen-sey (what-is-implicated).
“Mantik ve Konusma”da Grice’in oniinde duran temel sorun bu iki anlam bileseni
arasindaki iliskinin aciklanmasidir. Bir baska deyisle, sdylenen-seyden sezdirilen-
seye nasll gidildiginin gosterilmesidir. Simdi bu sorunu inceleyelim.

2. Sezdirim

Grice’a gore sOylenen-sey yaklasik olarak Frege ve Russell’dan geldigi gibi bir
tiimcenin dile getirdigi 6nerme olarak anlasilabilir. Grice tiimcenin séyledigi-seyin
saptanmasl icin baglama duyarli terimlerin gdndergelerinin saptanmasi, tiimcenin
sO0zcelendigi zamanin bilinmesi ve varsa ¢cok anlamliliklarin ortadan kaldirilmasi
gerektigini de vurgular.

Sezdirilen-sey ya da sezdirim ise, Grice’a gore, iki ayr bicimde ortaya ¢ikar. ilk
olarak dilsel uzlasim kaynakli sezdirimler vardir. Grice bunlar uzlasimsal sezdirimler
(conventional implicature) olarak adlandirir. Su 6rnekleri diisiinelim:

(1) Aliile Ayse evlendiler ve cocuklari oldu.
(2) Ali ile Ayse’nin ¢ocuklari oldu ve evlendiler.

Bu iki 6rnek mantiksal olarak ve dogruluk degeri bakimindan esittir ancak (2)
cocugun evlilik oncesinde oldugunu uzlasimsal olarak sezdirirken (1) ¢ocugun
evlendikten sonra diinyaya geldigini uzlasimsal olarak sezdirir. Burada “ve”
sOzcliglinlin iki yanindaki tiimceciklerin (clause) dile getirdigi olaylarin zamansal
sirasi ile ilgili bir sezdirim s6z konusudur. Bu sezdirim “ve” sozciigiiniin anlaminin
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bir parcas: degildir. Bu sozciik iki olay1 birbirine baglamak i¢in kullanildiginda
sezdirim uzlasima dayal olarak ortaya ¢ikar. Uzlasimsal sezdirimler konugmanin
gectigi baglamdan bagimsiz olarak ilgili sozcligin kullanimiyla ilgili ortak
kabullerden dogarlar.

fkinci olarak belirli bir konugmanin kendisinden kaynaklanan sezdirimler vardur.
Grice bunlara konusma sezdirimleri (conversational implicature) adini verir.
Konugma sezdirimi, belirli bir baglamda, tiimcenin soyledigi-seyden yararlanarak
dinleyiciye sezdirilen ve tiimcenin uzlasimsal anlamindan (sOylenen-sey + (varsa)
uzlasimsal sezdirim) ayr1 bir anlam katmanidir. Dinleyici konusma sezdirimlerine
belirli ¢ikarimlar sonucunda ulasir. Bu c¢ikarimlarda sonug, sezdirimin kendisini,
onclller ise su temel dgeleri igerir:

i) Soylenen-sey

(ii) Baglam

(iii)  Iletisimin ilkeleri
Soylenen-seyin nasil anlagilmasi gerektiginden yukarida kisaca soz ettigimize gore,
simdi sirasiyla baglam ve iletisimin ilkelerine bakalim.

3. Baglam

Grice baglamin nasil anlasilmasi gerektigi sorusuyla fazla ilgilenmez. Buna karsilik
Griceq1 bir cizgide bir baglam kurami gelistiren Stalnaker’in baglam goriisiine
bakabiliriz. Stalnaker’a gore baglam bir konugsmanin katilimcilarinca kabul edilmis
varsayimlarin toplamidir. Konusma sirasinda her one siiriilen diistince, katilimcilar
bu diisiinceye kars: ¢ikmazlarsa baglama eklenir. Dolayisiyla bir ikili konusmanin
her adiminda baglam giincellenebilir (Stalnaker 1999, 98). Sezdirim agisindan
bakacak olursak, bir konusucunun konusmanin belirli bir agsamasinda kullandigi
tiimce ile neyi sezdirdigi saptanmaya calisilirken, o tlimcenin soyledigi-seyin yani
sira, ikili konusmada ortak varsayilan ve konusmanin o anina kadar iki katilimcinin
kabul ettigi diistincelerden olusan baglami da hesaba katmak gerekir. Bir érnekle bu
sOylenenleri canlandiralim: Kerem’i yemege ¢agirip ¢agirmama konusunu konusan
Ali ve Ayse, sevgilisinden yeni ayrilan kisilerin ¢cok konusma egilimli oldugunu ortak
olarak varsayiyor olsunlar ve aralarinda sdyle bir konusma gegsin:

(3) Ayse: Kerem nasil birisi?
Ali: Iyi birisi ancak kimi zamanlar rahatsiz edecek derecede cok
konusuyor.
Ayse: Yarin onu yemege cagiralim mi?
Ali: Sevgilisinden yeni ayrildi.

Bu ornekte Ali’nin “Sevgilisinden yeni ayrildi.” diyerek neyi sezdirdigini bulmak
icin Ayse’nin konusmada baglamsal olarak ortak varsayilan sevgilisinden yeni
ayrilan kisilerin ¢ok konusma egilimli olduklarini ve bir 6nceki adimda baglama
eklenmis olan Kerem’in kimi zamanlar rahatsiz edecek derecede ¢ok konusabildigi
diislincelerini hesaba katmasi gerekiyor. Bdylece Ayse, Ali'nin sezdirdigi-seyin
Kerem’in yemege cagrilmamasi gerektigi oldugu sonucuna varir.
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4. lletisimin ilkeleri

Sezdirimin saptanmasi i¢in sOylenen-sey ve baglam yeterliymis gibi goziikse de
aslinda arka planda varsayilan bir¢ok ilke s6z konusudur. Grice “Mantik ve
Konugma”da bu ilkeleri formiile etmeye girisir. Oncelikle Is Birligi Ilkesi adim verdigi
cok genel bir ilke tanimlar: “Konusmaya katkin, ilgili asamada, katilimcisi oldugun
karsilikli konugmanin kabul edilmis amacinin ya da yoniiniin gerektirdigi kadar
olsun.” Kugkusuz is birligine dayali olmayan ve dolayisiyla is birligi ilkesinin disinda
kalan karsilikli konusmalar da vardir. Ornegin yalan sdyleme, yaniltma gibi
durumlarda, konugmanin en azindan bir katilimaisi is birligi icinde olmadigindan Is
Birligi T1kesi gecerli olmaz.

is Birligi Ilkesi’ne ek olarak Grice su maksimlerin de iletisimde etkin oldugunu
soyler:

(a) Nicelik
1. Katkin (karsilikli konugmanin o anki amaglari agisindan) gerektigi
kadar bilgilendirici olsun.
2. Katkin gerektiginden daha bilgilendirici olmasin.

(b) Nitelik (Ust-maksim: Katkinin dogru olmasina ¢alis.)
1. Yanlis olduguna inandigin seyi séyleme.
2. Elinde yeterli kaniti olmayan seyi soyleme.

(c) Bagint1
1. Bagintili ol.

(d) Tarz (Ust-maksim: Acik ol.)
1. Anlasilmaz s6zlerden kacin.
2. Cok anlamliliktan kacin.
3. Ozlii ol (sozii gereksiz yere uzatmaktan kagin).
4. Siraliol.

Nicelik, Nitelik, Baginti ve Tarz maksimleri karsihikli konusmalari diizenlerler. Is
birligine dayali bir konugmada bunlar konusmanin katilimcilarinca ortiik olarak
varsayilirlar. Genel olarak soéylersek, bir karsilikli konusmanin belirli bir
asamasinda, konusmanin katilimcilarindan biri bir sey 6ne siiriiyorsa, bunun
yeterince gerekcelendirilmis dogru bir séz olmasi (Nitelik), gerektiginden az ya da
cok bilgilendirici olmamasi (Nicelik), konusmanin baglamiyla ilgili olmas1 (Baginti)
ve soziin sOylenme biciminin anlasilmayi kolaylastirici olmasi (Tarz) beklenir.
Konusucu da bu beklentiye uygun bir bicimde s6zlinii sdyler. Buradaki “beklenti”
olagan durumda ortiilk bir beklentidir. Aykir1 bir durum olusmadik¢a bu
beklentimizin acik¢a farkinda degilizdir. Bunu karanlik bir odaya girip lamba
anahtarina basarken olusan beklentiye benzetebiliriz. Hi¢ diisiinmesek bile burada
ortiik olarak lambanin yanmasini bekleriz. Bu beklentinin farkinda olmayiz.
Anahtara bastigimizda lamba yanmiyorsa oOrtiilk beklentimiz acgiga c¢ikar ve
beklentimizin neden karsilanmadigini diisiinmeye baglariz. Konusma sirasinda da
maksimlerin dile getirdigi ortiik beklentiler ancak bu beklentiler karsilanmadiginda
dikkat cekerler.
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Yukarida belirtildigi {izere konusma sezdirimleri bir ¢ikarim sonucu saptanirlar. Bu
¢ikarimi soylesi bir uslamlama biciminde gosterirsek sezdirim ¢ikarimlarn icin Ug
temel 0ge olan sdylenen-sey, baglam ve iletisimin ilkeleri arasindaki iligkiyi acikca
gorebiliriz:

(i) K/[konusucu] p’yi soyledi.

(ii) K’nin maksimlere ya da en azindan Ig Birligi ilkesi’'ne uymadigim
distinmek icin hi¢bir neden yok.

(iii) K'nin p demesi ve maksimlere ya da Is Birligi Ilkesi'ne uyuyor olmasi
icin q¢’yu diisiinliyor olmas: gerekir.

(iv) K, kendisinin is birligi durumunda oldugunun kabulii i¢in g¢’nun
varsayllmasi gerekliliginin karsilikli olarak bilindigini biliyor olmall.

(v) K beni, yani dinleyiciyi, q’yu disiinmekten alikoyacak hicbir sey
yapmadu.

(vi) Oyleyse K benim q’yu diisiinmemi amagliyor ve p diyerek q’yu sezdirdi.>

ilk olarak sdylenen-sey saptanmalidir; bu nedenle sdylenen-sey ilk onciilde
karsimiza ¢ikiyor. Iletisimin ilkelerinin uslamlamada karsimiza ¢iktif1 yer ise (ii) ve
(iii) ©6nciilleridir. Burada s Birligi Ilkesi ve maksimlere uygun davranma
varsayimlari hesaba katiliyor. Baglam icin ise (ii)-(v) arasi biitiin dnciillerin arka
planinda etkin diyebiliriz. (ii) ve (iii)’te K’'nin Is Birligi Ilkesi ve maksimlere uyup
uymadiginin saptanmasi i¢in p’nin séylendigi baglama basvurulmali. Ornegin
Baginti maksimi “Bagintili ol.” ile bagintili olunmasi istenen baglamdir. Konusma
baglaminda yer alan diisiincelerle bagintili sozler Baginti maksimine uygun
diserler. Ornegin doviz kurundaki degisimlerin konusuldugu bir baglamda bir
kimsenin Sting’in “Englishman in New York” sarkisini ne kadar sevdigini soylemesi
bagintisiz bulunacaktir. (iv)’teki varsayimin gegerli olup olmadigl yine baglama
bakarak smanmali. Son olarak (v)’te, K’nin birazdan “etkisizlestirme”
(cancellation) olarak adlandiracagimiz edimi gerceklestirecek bir sey yapip
yapmadigl da karsilikli konusmanin 6nceki asamalarinda nelerin gectigine, bir
bagka deyisle, konugsma baglamina basvurmay:1 gerektirir. Sonu¢ olarak baglam,
uslamlamanin séylenen-seyin saptandigi ilk adimi ve sonu¢ adimi disindaki her
adiminda etkindir.

Simdi bir konusucunun Is Birligi Ilkesi ve maksimlere yonelik alabilecegi degisik
tutumlar ve bunlarin sonuclarindan séz edelim. Burada bes ayri durumla
karsilasabiliriz:

(a) Konusucu belirli bir baglamda Is Birligi ilkesi ve maksimlere uymaktan
acikca vazgegebilir (opt out). Ornegin sizden bir arkadaginizin bir sirrin
paylagmaniz isteniyorsa “Bu konuda bir sey sdéylemem dogru olmaz”
diyerek is birligine giremeyeceginizi acik¢a gosterebilirsiniz.

2 Buradaki yari-bicimsel uslamlama Grice’in 6zgiin agiklamasinin Levinson’ca (1983, 113-4) dii-
zenlenmis bicimidir.
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(b) Karsidakini yaniltmay1 amaglayan bir kisi Is Birligi ilkesi ve maksimleri
gizlice ¢igneyebilir (violate). Ornegin yanhs oldugunu bildigi bir seyi
karsidaki kisiyi yaniltmak amaciyla soyleyen bir kisi Nitelik maksimini
gizlice ¢cignemis sayilir.

(c) Konusucu Is Birligi flkesi ve maksimlere biitiiniiyle uyabilir.

(d) Konusucu fs Birligi ilkesi’ne uymasina karsin iki ya da daha fazla
maksimin ¢atismast [clash] nedeniyle bunlarin gereklerini yerine
getiremiyor olabilir.

(e) Konusucu Is Birligi flkesi’ne uymasina karsin bir maksime acik¢a kars
gelebilir (flout). Ornegin séylenen-sey diizeyinde agikca yanlis bir sey
sOyleyerek onunla baglantili ancak dogru bir diigiinceyi aktarmak
istedigini gdsterebilir. Bir baska deyisle, sdylenen-sey diizeyinde olmasa
bile sezdirilen-sey diizeyinde Nitelik maksimine uymus olur.> Burada
onemli nokta maksimlerin koydugu kurallara anlam katmanlarindan
birinde uymanin Is Birligi Ilkesi’'ne uymak icin yeterli olmasidir.
Soylenen-seyin maksimlerden bir ya da birka¢ina uygun olmamasi
durumunda, konusucunun s Birligi {lkesi’ni ¢ignedigi sonucuna hemen
varamayiz; sezdirilen-sey dlzeyinde bu maksimlerin gerekleri
karsilaniyor olabilir.

Bu bes durumdan Is Birligi Ilkesi’'ne uyulan son {i¢ durumda sezdirimlerin nasil
ortaya ciktigini birer Ornekle canlandiralim. (c) durumunu Grice’in bir 6rnegi
lizerinden inceleyelim. A arabasini ¢alistiramamaktadir. Basinda beklerken yanina B
gelir ve aralarinda su konusma gecer:

(4) A: Benzinim bitti.
B: Koseyi doniince bir benzinci goreceksin.

Bu oOrnekte B’nin soyledigi-sey yalnizca A’min koseyi doniince bir benzinci
gorecegidir. Ancak B bdyle sdyleyerek benzincinin acik oldugunu ya da bildigi
kadariyla acik olabilecegini sezdirmis de olur. Ornekte A icin soyle bir akil
yliritmenin varligindan soz edilebilir. B benzincinin kapali oldugunu bilip de
benzincinin yerini gdsterip bagka bir sey sdylemese bagintisiz bir sey soylediginden
Bagint1 maksimini ¢ignemis olurdu. Is Birligi ilkesi’ne uyan bir konusucu bdyle
yapmaz. B'nin Bagint1 maksimine uymasi ancak onun, en azindan bildigi kadanyla,
benzincinin agik oldugunu diisiindiigii varsayimiyla olanakli olur. Oyleyse B,
benzincinin agik oldugunu sezdirir.

(d) durumunu 6rneklemek icin yukaridaki érnegi biraz degistirelim.

(5) A: Nereden benzim alabilirim?
B: Bomonti taraflarinda bir benzinci olmali.

3 Dikkat edilirse Grice ilk Nitelik maksimini her ne kadar séylenen-seyin dogru olmas! lizerine kurmus
olsa da ist-maksimde konusmaya yapilan katkinin dogru olmasina vurgu yapar. Boylelikle yanlis bir
sey sOyleyip dogru bir sey sezdirerek konusmaya dogru bir katki yapmanin Nitelik maksiminin
geneline aykiri olmadigini belirtmis olur.
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Bomonti’nin bilylik bir semt oldugu diisliniiliirse B’nin A’ya yeterince bilgi
vermedigi ve boylelikle Nicelik maksimlerinden ilkini ¢ignedigi sonucu ¢ikar. Ancak
B’nin is birligi durumunda bir konusucu oldugu ve A’ya yeterince bilgi vermediginin
farkinda oldugu diistiniildiigiinde bu durumun nedeninin B’nin daha fazla bilgi
vermeye ¢abalamasinin Nitelik maksimlerinden ikincisini, yani “Elinde yeterli
kanit1 olmayan seyi sOyleme.” maksimini, ¢ignemesi anlamina gelecegini
gormesidir. Bir baska deyisle, burada iki maksim, ilk Nicelik maksimi ve ikinci
Nitelik maksimi, catismaktadir. Sonu¢ olarak A, B’nin benzincinin tam yerini
bilmedigini sezdirdigi ¢ikarimini yapar.

Son olarak (e) durumunu da bir metafor drnegi ile gosterelim. Ali tez danismani ile
goriismesini Ayse’ye anlatirken sdyle demis olsun:

(6) Beni bir yumrukta yere serdi.

Burada Ali’nin sdyledigi-sey diiz anlamiyla diistiniildiigiinde kuskusuz yanlis ve
Nitelik maksimini ¢igniyor. Tez danismaninin Ali’ye gercekten yumruk atmadigl
ortada. Buna karsilik Nitelik maksiminin ¢ignendigi, konusmanin her iki katilimcisi
icin de ¢ok agik oldugundan, Ayse Ali’nin soyledigi-sey ile iliskili baska bir sey
sezdirmek istedigini anlyor. Yaklasik olarak sdylersek Ali’nin sezdirdigi-sey tez
danigmaninin kendisini tek bir s6z ya da hareketle zor durumda biraktigi olmali.
Grice bir maksimin bdyle acik bir bicimde ¢ignenmesine o maksime karsi gelinmesi
(flout) ya da o maksimden yararlanilmasi (exploit) adinmi veriyor. Yukarida
belirtildigi gibi bir maksime karsi gelme durumlarinda sdylenen-sey diizeyinde
degil ancak sezdirilen-sey diizeyinde o maksimin gerekleri yerine getirilmis oluyor.
Bu Ornekte de sdylenen-sey diizeyinde degil ancak sezdirilen-sey diizeyinde Ali’nin
s0zl Nitelik maksimine uygun duser.

5. Konusma sezdirimlerinin 6zellikleri

Grice bir dilsel olgunun konusma sezdirimi olup olmadigini anlamak icin kimi
Ozelliklerin  arastirilmasini  Onerir. Bunlardan ilki etkisizlestirilebilmedir
(cancellability). Buna gore bir konusma sezdiriminin belirli bir baglamda ortaya
cikabilecegini diisiinen bir konusucu sozlerine bir ek yaparak olasi konusma
sezdirimini etkisizlestirebilir. Yukarida bir uslamlama biciminde verilen sezdirim
cikariminin onciillerinden “K beni, yani dinleyiciyi, qg’yu diisinmekten alikoyacak
hi¢bir sey yapmadi.” adim etkisizlestirme olanagina isaret etmektedir. Ornek
verirsek, (4)’te B, benzincinin yerini gosterdikten sonra sozlerine “Ancak a¢ik olup
olmadigini bilmiyorum.” gibi bir ek yapsaydi, séz konusu sezdirimi etkisizlestirmis
olurdu. Bir baska olasilik da bir konusma sezdirimini olagan baglamlarda tiretmesi
beklenen bir tlimcenin o konusma sezdiriminin ortaya ¢ikmayacagl bir baglamda
kullanilmasidir. Buna baglamsal etkisizlestirme denebilir. Ornegin bir 6grenci
olagan durum ve ortamlarda “Tez danismanimi bekliyorum.” dediginde bu
sOzleriyle tez danismani ile bir tez gorlismesi yapacagini sezdirdigi sonucuna
variriz. Buna karsilik ayni s6z érnegin bir futbol stadyumu girisinde sdylenirse, bu
baglamda bir tez goriismesi yapilacagi sezdirimi ortaya ¢ikmayacaktir. Baglam,
sezdirimi etkisizlestirmistir.
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Konusma sezdirimlerinin ikinci 6zelligi ayrilmazliktir (nondetachability). Bu 6zellige
gore belirli bir baglamda ayni seyi farkli bicimlerde soyleyerek konusma
sezdirimlerinden kurtulmak olanakli degildir. Baska bir deyisle, konusma
sezdirimleri belirli bir baglam veriliyken sOylenen-seyden ayrilamazlar. Su
orneklere bakalim:

(7) Film neredeyse Oscar kazaniyordu.
(8) Film Oscar kazanmaya ¢ok yaklasti.

(7) ve (8) ayni seyi farkli bigimlerde sdylediklerinden ayrilmazlik ilkesi geregi ayni
seyi, yani filmin Oscar kazanamadigini, sezdirirler (Huang 2007, 34). Bu 6zellige tek
ayriksi durum dile getirme tarzindan dolay: ortaya ¢ikan Tarz maksimleriyle ilgili
sezdirimlerdir. Ornegin su iki tiimceyi diisiinelim:

(9) Ali’nin pisirdigi zeytinyagh yaprak dolmasindan yedim.
(10) Ali’nin pisirdigi liztim yapragiyla sarilan piring tanesi, kus iziimii ve
fistik karisimindan yedim.

“Uziim yapragiyla sarilan pirin¢ tanesi, kus {izimi ve fistik karisimi”
betimlemesinin zeytinyagl yaprak dolmasindan s6z etmek amaciyla kullanildigini
distintirsek bu iki tiimcenin soyledigi-seyin yaklasik olarak ayni oldugunu
varsayabiliriz. Ancak kuskusuz iki tiimce ayni seyi farkli bicimlerde soylerler. Bu
durumda (10)’un, (9)’dan farkli olarak pisirilen yemegin zeytinyagli yaprak dolmasi
olarak nitelendirilmeyi hak etmeyecek kadar kotii oldugu gibi bir sezdirimi
aktarmak amaciyla kullanildig1 sonucuna varilir. Bu sezdirim Tarz maksimleriyle
ilgili oldugundan ayrilmazlik 6zelligi gecerli olmamuis olur.

Uctincii olarak konusma sezdirimleri uzlasimsal degildir. Bir bagka deyisle, konusma
sezdirimleri sozcelenen tlimcenin (sézce) uzlasimsal anlaminin bir pargasi
degildirler. Sozcenin uzlagimsal anlami sdylenen-gey ve varsa uzlasimsal
sezdirimlerden olusur. Konusma sezdirimleri bunlara ek bir anlam katmanidir.
Dordiincii 6zellik olarak konusma sezdirimlerinin séylenen-seyin séylenmesi sonucu
ortaya cikmasi vardir. Konusma sezdirimlerinin tasiyicisi yalnizca sdylenen-sey
degil, soylenen-seyin belirli bir baglamda, konugmanin belirli bir asamasinda,
belirli bir amag icin ortaya konulmasidir. Bir baska deyisle, konusma sezdirimleri
icin bir s6z edimi gereklidir. Son olarak, konusma sezdirimleri tiimevarimsal bir
cikarim sonucu elde edildiginden neyin tam olarak sezdirildigiyle ilgili bir belirsizlik
(indeterminacy) kalir. Yukarida uslamlama biciminde verilen sezdirim c¢ikarimi
tiimdengelimsel degildir; onciillerin dogrulugu sonucun dogrulugunu gilivence
altina almaz. Dinleyici ¢ikarimi yaparken eldeki verilerle uygun bir sonuca ulasmaya
calisir ancak kimi durumlarda birden fazla uygun sonucun varligl s6z konusu
olabilir.

Burada sayilan bes 0zellik bakimindan uzlasimsal sezdirimlerle konusma
sezdirimleri farkhilk gosterirler. Uzlasimsal sezdirimler etkisizlestirilemezler,
ayrilabilirler, tlimce anlaminin uzlasimsal parcasidirlar, baglamdan bagimsiz ortaya
cikarlar ve onlar i¢in bir belirsizlikten s6z edilemez. Su 6rnege bakalim:

(11) Ayse emlak¢1 ama iyi bir insan.
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Burada uzlasimsal olarak emlak¢1 olmak ve iyi bir insan olmak arasinda bir karsithik
oldugu sezdirilir. Bu sezdirim soziinii ettigimiz 6zelliklerden hig¢birini gostermez.
Ornegin buradaki sezdirimin soyle etkisizlestirilmeye calisildigim diisiinelim:

(12) Ayse emlak¢1 ama iyi bir insan. Sakin yanlis anlasilmasin, ben emlakg¢1
olmak ve iyi bir insan olmak arasinda bir karsithik gormiyorum.

Boylesi bir etkisizlestirme ¢abasi basarili bulunmayacaktir. Bunun nedeni, bu sozii
soyleyen kisinin emlak¢i olmak ve iyi bir insan olmak arasinda bir karsithk
gormityorsa neden uzlasimsal olarak bu etkiyi vermeyecek ‘“ve” sozcliglini
kullanmadig1 sorusunun yanitsiz kalmasidir.

Grice konugma sezdirimleri icinde kalmakla birlikte tetiklenmesi i¢cin baglamin
belirli 6zelliklerine gerek duymayan bir sezdirim sinifinin varligindan da soz eder.
Bunlar genellestirilmis sezdirimler olarak adlandirilirlar. Genellestirilmis sezdirimleri
tipki uzlasimsal sezdirimler gibi belirli tiirde ifadelerin varhig tetikler ancak
uzlasimsal  sezdirimlerden  farkli  olarak  genellestirilmis  sezdirimler
etkisizlestirilebilirler. Niceliksel sezdirimler (scalar implicatures) olarak adlandirilan
sezdirimler genellestirilmis sezdirimlerin tipik rnekleridirler:

(13) Cogu dgrenci dersi gecemedi.

Burada en azindan kimi dgrencilerin dersi gectigi sdylenmiyor ancak boylesi bir
sezdirim kullanilan niceleyici deyimin varhig1 (“cogu”) nedeniyle ortaya cikiyor.
Peki, bu sezdirim etkisizlestirilebilir mi? S6yle dendigini diisiinelim:

(14) Cogu 6grenci dersi gecemedi; aslinda kimse gecemedi.

Burada konusucu, sozlerine vyaptigli ekle kimi Ogrencilerin dersten gectigi
sezdirimini etkisizlestirir. Burada (12) 6rnegindekine benzer bir bozukluk ortaya
cikmaz. Konusucu ek yaparak kullandigi niceleyiciyi mantiksal olarak
gliclendirmektedir.

6. Genel degerlendirme

Grice’in “Mantik ve Konusma” yazisi dil felsefesi ve dilbilim tartismalarina énemli
etkiler yapmistir. Genel bir degerlendirme olarak bu etkilere kisaca bakalim.

Grice’in iletisimin igleyisinin ac¢iklanmasiyla ilgili yaklasimi dilbilim ve dil
felsefesinde temel 6nemde olan anlambilim/pragmatik ayriminin bicimlenmesine
onemli bir katki yapti. Bugiin de coklukla kabul edilen ayrima gore anlambilim
sOylenen-sey, pragmatik ise sezdirilen-seyle ilgilenir. Grice boylelikle ilk boliimde
gordiiglimiiz ideal dil filozoflar1 ve dogal dil filozoflar1 arasindaki tartismaya da yeni
bir bakis acist kazandirmis oldu. Biraz basitlestirerek dile getirirsek, sdylenen-sey
temelde tiimcenin dogruluk-kosullariyla baglantilidir. Bir bagka deyisle, dogruluk
kosullar1 aynmi olan tiimceler yoluyla sdylenen-sey de ayni olur. Bu nedenle,
sdylenen-seyin saptanmasinda tiimcenin mantiksal yapisi temel énemdedir. Buna
karsilik timcenin giindelik anlami, mantiksal yapisimi her zaman agik kilmaz.
Ornegin (11)’de iki 6nerme “ama” yerine “ve” ile baglansayd: arada kuskusuz bir
anlam farki ortaya ¢ikardi ancak bu anlam farki tiimcenin mantiksal yapisini ve
dogruluk degerini etkilemeyecegi icin soylenen-sey bakimindan bir farklilik
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olusmazdi* Grice, bu nedenle, aradaki anlam farkini sezdirimler yoluyla agiklamay1
savunur. Oyleyse Grice’in dogal dildeki anlamin tiimcenin mantiksal yapisim kimi
zaman gizledigi ya da tam olarak yansitmadig1 konusunda ideal dil filozoflariyla
uzlastigini soyleyebiliriz. Buna karsilik Grice ideal dil filozoflarindan farkli olarak
dogal dilin mantiksal yapist disinda kalan boliimiinii dil felsefesi i¢in uzaklagilmasi
gereken bir fazlalik olarak gérmez. Grice’a gore dilin bu bélimii i¢in ayr bir kuram
gerekmektedir. Ana hatlarini yukarida gérdiigiimiiz bu kuram anlam kavramini
ideal dil filozoflarindan ¢ok daha genis ele alir ve kullanimdan kaynaklanan anlamin
nasil aktarildiginin ilkelerini koyar. Bu bakimdan Grice’in dogal dil filozoflariyla
uyumlu bir amaci oldugunu goriiriiz. Grice yalnizca mantiksal ve kullanim kaynakli
iki anlam alanini birbirinden ayirmakla kalmamis bu iki alanin iligkisini de
gostermistir. Sezdirimlerin saptanmas: i¢in, sdylenen-seyin temel bir ¢ikarim
bileseni olmasi aradaki iliskiyi saglar.

“Mantik ve Konusma”da cizilen cerceve, dil felsefesinde bir¢ok 6zel sorunun
coziimiinde kullanilmustir. Grice’in Yenilenmis Occam’in Usturast (YOU) olarak
adlandirdig ilke bu ¢éziimlerde yol gosterici olmustur. Ilke sunu sdyler: Anlamlar
gerekenden fazla ¢ogaltilmamali (Grice 1989, 47). Grice’in iletisimin isleyisi icin
cizdigi cerceve YOU ilkesiyle uyumludur. Basta gordiiglimiiz “bir sézciiglin anlami
onun kullanimidir” gibi bir yaklagim bu ilkeyle uyumlu degildir. Grice’in sézciiklerin
ve tiimcelerin anlamlarini sabit tutup baglamsal anlam degismesini sezdirimlerle
aciklamasi sozciikk anlamlarinin gerekenden fazla c¢ogaltilmasini 6nlemis olur.
Ornegin “bir” belirsiz tamimlig1 su 6rneklerde oldugu gibi farkl anlamlar1 aktarmak
icin kullanilabilir:

(15) Hastanin bir bébrege gereksinimi var.
(16) Bana uygulanan yanlis ilag¢ tedavisinin bedeli bir bobrek oldu.

Bu Orneklerden ilkinde “bir bébrek” deyimiyle herhangi bir bobrekten s6z edilirken
ikincide konusucu kendi bobreklerinden birinden s6z etmektedir. Burada anlam
farkini yaratan kuskusuz “bir” sézctigiiniin iki farkli kullanimdir. ilkinde sozciik,
s0z konusu seyin konusucu ile iliskisinin uzak ve belirsiz oldugu diislincesini
aktarirken ikincide bu iliskinin yakin ve belirgin oldugu diisiincesini aktarir. Bu
kullanimlar1 bu soézciigiin iki ayri anlami oldugunu varsayarak agiklamak YOU
ilkesine uygun bir aciklama olmaz. Bu nedenle Grice anlamlari ¢ogaltmadan bu
sOzcligiin tek bir anlami oldugu ancak farkli baglamlarda farkli anlamlarin
sezdirilmesi i¢in nasil kullanilabilecegini gostererek ilkeye uygun bir agiklama verir.
YOU ilkesine dil felsefesinde baska sorunlarin ¢6ziimii icin de basvurulmustur.
Ornegin Frege’nin bilmecesi olarak da bilinen, dzdeslik dile getiren kimi tiimcelerin
nasil bilgi verici olabildigi sorusunu Salmon (1986) bu tiimcelerin tetikledigi
sezdirimlere bagvurarak yanitlamistir. Su 6rneklere bakalim:

(17) Mars Mars’tir.

4 Tlmcelerin mantiksal yapisinin bicimsel gdsteriminde her iki sézciik karsilig1 olarak ayni mantiksal
eklem (&) yer alir.
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(18) Mars Merih’tir.

Frege bu iki 6rnek arasindaki bilgilendiricilik farkini agiklamak icin anlambilimsel
bir ayrim yaparak o©zel adlarin (ve diger dilsel yapilarin) gonderimlerini
anlamlarindan ayirir. Bu kuskusuz kuramsal ac¢idan yiikli bir ¢6ziimdir. Buna
karsilik Salmon bu iki tlimcenin anlambilimsel agidan farkli olmadigini, aradaki
farkin ikincisinin pragmatik gizilgiicliniin ilkine gore yiiksek olmasi oldugu
gorusindedir (Salmon 1986, 85).° Frege ve Salmon’in yaklasimlarim
karsilastirirsak ikincinin ilkine oranla “Mars” gibi bir sdzciigiin anlambilimsel
degeri icin daha basit bir agiklama dnerdigini goriirliz. Agiklama giigleri de ayniysa
YOU ilkesi geregi Salmon’in yaklasimi Frege’ninkine yeglenilmeli diyebiliriz.

Dil felsefesinde belirli betimlemelerin gonderimleri konusundaki ©nemli bir
tartisma icin de Grice¢1 yaklagimdan yararlanilmistir. Su 6rneklere bakalim:

(19) Banu’nun erkek arkadasini tanimiyorum.
(20) Banu’nun erkek arkadasi en arka sirada oturan 6grenci.

Burada ilk 6rnekte konusucu “Banu’nun erkek arkadasi” betimlemesini aklinda
belirli bir kisi olmadan, her kim Banu’nun erkek arkadasiysa anlaminda
kullanmaktadir. ikinci érnekte ise konusucunun aklinda belirli bir kisi vardir;
dinleyicisinin bu kisiye dikkat etmesini istemektedir. Donnellan bu iki kullanimdan
ilkini niteliksel (attributive), ikincisini ise gonderimsel (referential) olarak adlandirir
(Donnellan 1966). Bu ayrimin anlambilimsel mi pragmatik mi oldugu dil
felsefesinde siiregelen 6nemli bir tartismadir. Ayrimin anlambilimsel oldugunu
savunan kuramcilara® karsi Kripke (1977), Grice’in sOylenen-sey, sezdirilen-sey
ayrimini gonderim alanina uygulayarak bu tir ornekler icin anlambilimsel
gonderim, konusucunun gonderimi ayrimini yapar. Buna gore niteliksel gonderim
ile konusucu gonderiminin ayristign durumlarda, konusucu gonderiminin
saptanmas! Grice’in Onerdigi tlirden pragmatik ilkelere gore gerceklesir. (20)
orneginin gectigi baglamda, konusucunun hata sonucu Banu’nun erkek kardesi olan
kisiyi onun erkek arkadasi sanarak bu tiimceyi kullandigini varsayalim. Bu durumda
“Banu’nun erkek arkadas1” betimlemesi niteliksel olarak Banu’nun erkek arkadasi
(eger varsa) her kimse ona gonderim yaparken konusucu bu betimlemeyle
gonderimsel olarak aklindaki kisiye gonderim yapmis olur. Dinleyici burada
konusucunun yaptigl hatanin ayriminda olsun olmasin onun kime génderim yapma
niyetinde oldugunu hem kullandig1 betimlemenin anlamindan hem de baglamin
sagladig1 ipuclarindan yararlanarak pragmatik bir ¢ikarim sonucunda saptar. Bu
cikarim, Kripke'ye gore, Griceci yaklasimla aciklanabilir (Kripke 1977, 262-4).

5 Salmon’in da 6nde gelen savunucularindan oldugu dogrudan génderim kurami olarak adlandirilan
yaklagima gore 6zel adlarin anlamlan génderimleridir. Ornegin “Mars” sozciigiiniin anlami Mars
gezegenidir. Gonderimi ayni oldugu i¢in “Merih” s6zciigliiniin de anlam1 aynidir.

6 Bu goriisiin giinlimiizde 6nde gelen savunucularindan biri Devitt’tir (2004). Donnellan her ne kadar
kendi ayriminin anlambilimsel olmadigini soylese de Kripke Donnelllan’in goriisiiniin tutarl
olabilmesi i¢in ayrimin anlambilimsel sayilmas: gerektigini 6ne siirer (Donnellan 1966, 297; Kripke
1977, 262).
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Kripke’'nin bu yaklasiminin YOU ile uyumlu oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda,
belirli betimlemelerin farkh kullanimlarini anlam ayrimiyla agiklayan yaklasimin,
aciklama giicli bakimindan digerine bir Gstiinliigli yoksa, anlamlar1 gerekenden
fazla gogalttigini séyleyebiliriz.

Grice’in ¢izdigi cerceve kuskusuz elestirilere de ugradi. Kimi kuramcilar Grice’in
maksimlerinin sayisinin azaltilabilecegini 6ne stirdiiler. Bunlar i¢inde yeni-Gricegilar
olarak adlandirilanlar Grice’in iletisim aciklamasinda temel diisiincenin konusucu
ve dinleyicinin ¢ikarlarinin ortak bir noktada dengeye ulagmast oldugunu sdylerler.
Ornegin Horn (1984) sezdirimlerin Q-ilkesi ve R-ilkesi olarak adlandirdig: iki ilke
yoluyla aciklanabilecegini savunur:

Q-ilkesi
Soyleyebildigin kadar ¢ok soyle (R’yi varsayarak).

R-ilkesi
Soylemen gerekenden daha fazla séyleme (Q’yu varsayarak). (Horn 1984, 13)

Burada Q-ilkesi Grice’'in ilk Nicelik maksimini ve konusucunun sézlerinin acgik
olmasini isteyen ilk iki Tarz maksimini bir araya toplar. R-ilkesi ise ikinci Nicelik
maksimi, Bagint1 maksimi ve sozii gereksiz yere uzatmamayla ilgili {i¢lincii Tarz
maksimini bir araya toplar. Bu yaklasimda Nitelik maksimi 6zel bir konumdadir.
Diger maksimler ancak Nitelik maksimine uyulmasi kosuluyla is goriirler. Bir baska
deyisle, Nitelik maksimi digerlerini 6énceleyen bir tist-maksimdir (Horn 2012, 77-
78).

Horn’a gore Q-ilkesi konusucudan olabildiginde ¢ok bilgi vermesini istedigi i¢in
dinleyici yararina ¢alisan bir ilkedir. Su 6rnege bakalim:

(21) Ayse Ali’yi begeniyor.

Burada ‘“begenmek” ve “sevmek” sozciikleri arasinda bir kargsilastirma
yaptigimizda ikincinin birinciden daha giiclii bir ilgiyi gdsterdigini sdyleyebiliriz. Q-
ilkesine gore olabildigince bilgi wverici olmasi gerektigini diistindiiglimiiz
konusucunun, Ayse’nin Ali’ye olan ilgisi icin “sevmek” ya da benzeri daha giiclii bir
deyim kullanmamasi nedeniyle, en azindan konusucunun bildigi kadariyla Ayse’nin
Ali’yi (heniiz) sevmedigi sezdirimi ortaya ¢ikar. Horn’a gore bu tiirden sezdirimler
Q-ilkesince tetiklendigi icin Q sezdirimleridir.

R-ilkesine geldigimizde ise ilkenin konusucu yararina oldugunu goriiriiz. Konusucu
diislincesini olabildigince az sézle dinleyicilerine aktarmak ister:

(22) Ali ve Ayse evliler.

Bu ¢6rnekte aktarilan diisince Ali ve Ayse’nin birbirleriyle evli olduklaridir ancak
konusucunun sozlerinde “birbirleriyle” vurgusunu yapmasina gerek olmaz.
Dinleyici, ortada tipik bir durum olmasa konusucunun bunu belirtmek icin ek sézler
sOylemesi gerektigini bildiginden R-ilkesine gore konusucunun tipik durumu yani
Ali ve Ayse’nin birbiriyle evli olmasim sezdirdigini anlar. Bu sezdirim Horn’un
yaklasiminda bir R sezdirimi olarak adlandirilir. Sonucta bu yaklasimda iletisim
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konusucu ve dinleyicinin karsit yararlarinin dengesi tizerine kurulur. Horn bu denge
icin Manici benzetmesi yapar (Horn 2012, 78).7

Horn’a getirilebilecek bir elestiri onun yaklagiminda maksimlerin sayisi azaltilirken
kimi klasik sezdirim érneklerinin digsarida birakilmasidir. Ornegin metafor, ironi ya
da abartma gibi Nitelik maksimine dayali sezdirimler Horn’un iki ilkesinin
kapsamina girmiyorlar. Her ne kadar Horn Nitelik maksimini ist bir maksim olarak
degerlendirse de bu maksime dayali ¢ikarimlar sezdirim olmak bakimindan Horn’un
Q ve R sezdirimlerinden farkli gdriinmemektedirler. Sonugta Grice’in sezdirim
tartismasinda biitin maksimler bir seyin sdylenmesi sonucu yapilan ¢ikarimin
yoniinii belirlemek bakimindan benzer islev goriirler. Oyleyse Nitelik maksimlerini
digerlerinden ilkesel olarak ayiranin ne oldugu sorusu Horn’un yaklasiminda
belirsiz kalir.®

Grice’in ilkelerinin sayisinin azaltilmasi gerektigini savunan bir baska goriis son
dénemde dil felsefesi, dilbilim ve biligsel bilimde ¢ok etkili olan Bagintt Kurami’dir
(Relevance Theory). Baginti Kurami Grice’in maksimleri icinden Baginti’y1 temel
alir ancak bu ilkenin igerigini ¢ok bagka bir bigimde yorumlar.® Onciileri Sperber ve
Wilson (1995) olan bu kuram yalnizca iletisimi degil bir kisinin ¢evresiyle olan
biitlin biligsel etkilesimini de agiklamay1 amaglar. Bu yaklasimda baginti her tiirden
inancin ya da varsayimin tasidigl dereceli bir dzellik olarak diisiiniiliir. Kuramin
temel ilkesi sayilabilecek Bilissel Baginti Ilkesi'ne gore insanin biligsel yetileri
bagintinin artirllmasina yoénelik c¢alisirlar. Insan zihni, baginti 6zelligini
olabildigince yiliksek diizeyde tasiyan inanglarin ve varsayimlarin arayisindadir.
Basitce soylersek bu arayisin temel amaci zihnin diinyay1 daha iyi, pratik amagclar
icin daha uygun bir bicimde kavramasidir.

Bilissel Bagint1 ilkesi’nin iletisim alanindaki uygulamasi ise Iletisimsel Baginti
Ilkesi’dir. Bu ilkeye gore iletisim amac¢h her edim, alicisina onun igin en yiiksek
diizeyde bagintili oldugu varsayimini da tasir. S6zli iletisimde konusucu s6ziinii bu
ilkeye uygun bir bicimde soyler, dinleyici ise sdylenen szl yine bu ilkeye uygun bir
bicimde yorumlar. Grice’a gore bir sdziin Bagint1 maksimine uygun olup olmadigi o
sOzlin konusma baglamina bakarak saptanirken Baginti Kurami’nda bir soziin
bagintili olmasi dinleyicide yaptig: bilissel etkilerle (6rnegin aktardig: bilgilerle)
ol¢tliir. Ornegin bir séz dinleyicinin ne kadar ¢ok yeni ¢ikarim yapmasim sagliyorsa
0 s0z o kadar bagintilidr.

7 Manicilik aydinlik ya da iyi olarak nitelendirilebilecek bir glicle karanlik ya da kotd olarak
nitelendirilebilecek bir gliclin savasimina dayanan dinsel bir 6gretidir.

8 Horn’un Onerisiyle ilgili sorun olarak goriilebilecek bir diger nokta onun sézlin sdylenme bicimi ile
ilgili Tarz maksimlerini sdylenen sodzlin igerigiyle ilgili Nicelik maksimleriyle birlikte Q-ilkesinde
birlestirmesiyle ilgilidir. Yeni-Gricec1 olarak nitelendirilen bir bagka kuramci Levinson (2000) bu
nedenle kendi yaklagiminda Horn’unkine benzer iki ilke yaninda tarzla ilgili ti¢lincii bir ilkeye daha
yer verir.

9 Bunedenle Bagint1 Kurami Yeni-Gricec1 bir yaklagim olarak goriilmez.
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Bagint1 Kuramu iletisimin bir denge gerektirdigi konusunda Yeni-Gricegilikla benzer
gorlistedir ancak dengeyi farkli yerde arar. Yeni-Gricecilik, yukarida belirtildigi
Uzere, iletisimde konusucunun ve dinleyicinin birbirine karsit yararlarinin
dengelendigini séylerken Bagint: Kurami dengenin dinleyicinin zihnindeki iki karsit
ozellik arasinda kuruldugunu 6ne siirer. Dinleyiciler soziin yorumlanmasinin kolay
olmasini buna karsilik bilissel etkisinin biiylik olmasini isterler. Ancak bu iki 6zellik
karsitlik icindedir. Kolay yorumlanan (6rnegin kliselesmis sozler) genelde bilissel
etki bakimindan gligstizdir. Yilksek bilissel etki yapacak sozler ise genelde zor
yorumlanirlar. Baginti Kurami, bu nedenle, bu iki 06zelligin konusmada
dengelendigini ve en bagintili séziin bu dengeyi saglayan s6z oldugunu savunur.
Basitce soylersek bir sozlin yorumlanmast i¢in harcanan ¢aba onun yaptig bilissel
etkiye degmelidir. Bunu ekonomide bir {irlin i¢cin séz konusu olan fiyat ve
performans arasindaki dengeye benzetebiliriz. Bagint1 Kurami dinleyicinin, bir séz
icin dengeyi buldugunda en bagintili ve ayni zamanda dogru yoruma da ulagtigini
savunur. Konusucu da dinleyicinin aradig1 dengeyi gozeterek soziinii sdyledigi icin
fletisimsel Baginti Ilkesi karsilikli konugmanin iki yani igin de gegerli olur.

Basit bir 6rnekle bu anlatilanlari canlandirabiliriz. Ayse, Ali’nin ertesi giinkli mantik
sinavina hazirlandigini bilmektedir. Sosyal medyada {iniversitesindeki sinavlarin
kar yagisi nedeniyle bir hafta ertelendigini goriir ve Ali’ye telefonundan su iletiyi
gonderir:

(23) Sinav kar nedeniyle haftaya ertelenmis.

Ayse’nin burada soOyledigi s6z Ali’'nin bir¢ok ¢nemli sonuca varmasini saglar.
Ornegin smava ¢alismay1 o giin igin birakabilecegi, kar yagisinin ertesi giin de
siirecegi, bir sonraki hafta yapmay1 diisiindiigli geziyi ertelemesi gerekecegi gibi.
Ayse’nin s6zii biitiin bu sonuclara, olabilecek en az yorum c¢abasiyla ulasmasini
saghyor. Ayse sOziine drnegin sinavin haftaya saat kaca ertelendigini eklese, bu
bilginin Ali i¢in, en azindan o anda, bagintili oldugunu soyleyemezdik. Bu ek bilgi
Ali’nin ek bir sonuca varmasini saglamayacakti. Buna karsilik Ayse’nin sozlerinde
bir eksiklik olsaydi, 6rnegin sinavin ertelenme nedeni belirtilmeseydi, Ali belki bu
sOzleri bir saka sanip ikna edici bulmayacagindan hicbir sonuca varmayacakti.
Oyleyse Ayse’nin soziiniin Ali’nin yorum igin harcayacag1 ¢abaya degecegi ve
boylelikle en yiiksek diizeyde bagintili oldugunu sdyleyebiliyoruz. Yukarida
belirtildigi iizere, iletisimsel Baginti ilkesi’ne gére Ayse’nin sozii Ali’'ye yalnizca
sOzlin igerigini degil bu soziin Ali icin en yiliksek diizeyde bagintili oldugu
varsayimini da tasir. Bu bakimdan ilke Ali’nin s6zli yorumlamasinda yol gosterici
olur. Ornegin Ali “sinav” sozciigii ile heniiz ¢alismaya baglamadig: ii¢ giin sonraki
dil felsefesi sinavinin kastedilmedigini bilir ¢linkii boyle olsaydi Ali iizerinde ilgili
baglamda bilissel etki yapmayacak bagintisiz bir s6z soylenmis olurdu.
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Sonug olarak Baginti Kurami her ne kadar Grice’tan etkilenmis bir yaklagim olsa da
farkli bir yol izleyerek iletisim i¢in psikolojik bir aciklama verir.® Bagint1 hem Grice
hem de yeni-Gricegilar i¢in bir sézlin baglamiyla bagintili olmasi olarak anlasilirken
Baginti Kurami’na gore baginti, sozlerin dinleyicilerin zihinlerinde yaptig1 bir
etkidir. Bagint1 Kurami’na getirilebilecek en 6nemli elestirilerden biri bir soziin
bagint1 degerinin dl¢iilmesi i¢in gerekli iki karsit bilyiikliik olan s6ziin yorumlamast
icin harcanan bilissel ¢aba ve s6ziin bilissel etkisinin nasil 6l¢iilebilecegiyle ilgilidir.
Bu buyiklikler bir bicimde ayri ayr sayisallastirilabilse bile farkh tiirdeki
biyiiklikler olarak biligssel ¢caba ve bilissel etki ortak bir hesaplamaya nasil konu
olurlar? Ornegin 3 birim biligsel ¢abaya karsilik 5 birim bilissel etki yapan bir s6z mii
yoksa 5 birim biligsel ¢abaya karsilik 8 birim bilissel etki yapan bir séz mi daha
bagintili olur? Biligsel ¢aba birimi ve biligsel etki birimi arasinda bir doniistim
yapamazsak burada oranlamay1 yapamayiz. Bu oranlamay1 yapamamak da Baginti
Kurami’nin sinanabilir bir kuram olmadig1 sonucuna varilmasina neden olabilir
(Birner 2013, 95).

Bu boliimde her ne kadar “Mantik ve Konusma”nin dil felsefesi ve dilbilim
tartismalarina katkisini temel alsak da yazinin etkilerinin yalnizca bu alanlarla
siirli olmadigini da belirtmek gerekir. Ornegin Currie (1990) sanat elestirisi ve
yorumunun Grice¢t bir c¢erceveden aciklanabilecegini savunmustur. Bilgi
felsefesinde de 6zellikle taniklik yoluyla bilgi, karar verme kurami ve oyun kurami
gibi alanlarda Gricec1 yaklasimlarin yaygin oldugu soylenebilir.*

o Bu nedenle Lepore ve Stone (2015) Grice sonrasi yazini inceledikleri calismalarinda yeni-Gricecilari
“Dilsel Doniis”, Baginti Kurami’ni ise “Psikolojik Déniis” bagliklariyla ele alirlar.

1 Grice'in felsefesinin taniklik yoluyla bilgi ile iligkisi i¢in Adler (2017), karar verme ve oyun
kuramlariyla iliskisi i¢in de Benz, Jager ve Rooij (2006) calismalarina bakilabilir.
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Paul Grice / Cev. Alper Yavuz

Mantik ve Konusma

Paul Grice
Cev. Alper Yavuz!

Felsefi mantikta, bicimsel araglar olarak adlandiracagim [simgelerin] en azindan bir
bolimiyle—~, A, V, 2, (vVx), (3x), (x) (her zamanki iki degerli yorumlariyla)—
bunlarin dogal dildeki benzesenleri ya da karsiliklar1 oldugu diistiniilen—06rnegin
degil, ve, veya, ise, biitiin, kimi (ya da en az bir), [Ingilizcede] the gibi deyimler—
arasinda anlam farklar1 oldugu, ya da varmis gibi gériindiigii, diisiincesi yaygindir.
Gecmiste kimi mantikeilar aslinda béylesi farklarin olmadigini éne siirmek istemis
olabilirler; ancak bu tiirden savlar, gercekten O©ne stirtildiiyse, bir bicimde
hesapsizca dile getirilmis ve bunlari 6ne siirdigli diisiiniilenler ¢ok sert karsi
cikislarla karsilasmislardir.

1 Bu geviri i¢in kullandigim kaynaklar sunlardir: Grice, H. P. 1975. “Logic and Conversation”. Speech Acts
icinde. Ed. Peter Cole ve Jerry L. Morgan, 41-58. Syntax and Semantics. Brill. Grice, P.1989. “Logic and
Conversation”. Studies in the Way of Words i¢inde. Harvard University Press. Kimi boliimler icin yazinin
su Fransizca gevirisiyle karsilastirmalar yaptim: Grice, P. H. 1979. “Logique et conversation.” Cev. F.
Berthet & M. Bozon. Communications 30, 57-72. Ceviri 6nerileri icin Eylem Hacimuratoglu’na ve
gevirinin bir bliimiinii benimle gézden gegiren ilhan inan’a tegekkiir ederim.

Geviriye baglarken dil felsefesinin bu klasik yazisinin daha 6nce Tiirkceye ¢evrilmemis oldugunu
saniyordum. Ceviriyi bitirmis yayimlanmasi i¢in géndermeden son bir kez daha gézden gecirirken
Egemen S. Kuscu bir yazinin kaynakcasinda su ¢evirinin kiinyesinin bulunduguna dikkatimi cekti:
Grice, P. H. (1993). Mantik ve Karsilikli Konusma (E. Erem, Cev.). Kuram, 2, 3-13. Bunun {izerine
dergiyi sahaflardan bulup Evren Erem’in ¢evirisini kendiminkiyle karsilastirdim. Agik¢asi bu ¢evirinin
varligindan haberim olsaydi Grice’in bu yazisini ¢evirmeye girismeyebilirdim. Erem’in cevirisinin
felsefi terminolojiyle ilgili katilmadigim birkag yer ve gézden ka¢mis oldugunu sandigim birkag¢ nokta
disinda bastan sona anlasilir, akici ve her iki dile egemenlik bakimindan yetkin oldugunu
diistinliyorum. Ancak boylesi klasik felsefe metinlerinin dilimizde birden fazla ¢evirisinin olmasinin
iyi olacagini diisiinerek kendi cevirimi de yayimlamaya karar verdim. Cevirimi yeniden gdzden
gecirirken aradaki bicem farkliliklarini korumaya calistim ancak daha dogru ve ac¢ik buldugum
yerlerde Erem’in ¢evirisinden yararlanarak diizeltmeler yaptim. [¢.n.]
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Bu tilirden farklarin oldugunu kabul edenler, temelde, bi¢imci ve bi¢imci-olmayan
diye adlandiracagim iki rakip gruptan birinde yer alirlar. Bi¢imci tutuma 6zgli ana
cizgiler soyle dile getirilebilir: Mantikcilar gegerli cikarimlarin ¢ok genel kaliplarinin
gosterimi ile ilgilendiklerinde bicimsel araglarin, dogal karsiliklarina gore belirgin
bir {istlinligli vardir. Ciinkii bicimsel araglar ile ¢ok genel formiillerden olusan bir
dizge meydana getirmek olanaklidir. Bu formillerin o6nemli bir bdlimd,
gosteriminde bu aracglarin bir bélimiini ya da hepsini iceren ¢ikarim kaliplari olarak
distinilebilir ya da [en azindan] onlarla yakindan iliskilidir: Boylesi bir dizge, kabul
edilebilirligi bu araglarin kendilerine yiiklenen anlamlari tasimast koguluna bagl
belirli bir basit formiiller kiimesinden ve ¢ogunun kabul edilebilirlikleri ¢cok daha az
acik olup her birinin kabul edilebilirligi ilk kiimenin elemanlar: kabul edilebilirse
gosterilebilir olan belirsiz sayida baska formiilden olusabilir. Boylelikle kabul
edilebilirligi kuskulu ¢ikarim kaliplarini degerlendirmenin bir yolunu bulmus oluruz
ve kimi durumlarda olanakli oldugu gibi, bir karar verme yontemi uygulayabilirsek
daha da iyi bir yol bulmus oluruz. Dahasi, felsefi agidan, bu dogal karsiliklarda
bulunup da uygun diisen bicimsel araglarda bulunmayan anlam Ogeleri dogal
dillerin bir eksikligi gibi goriilmelidir; s6z konusu bu Ogeler istenmeyen
fazlaliklardir. Ciinkii bu dgelerin varligl hem icinde gegtikleri kavramlarin kesinlikle
ve agiklikla tanimlanamamasi, hem de onlarin bir pargasi oldugu kimi énermelere
[statements], kimi durumlarda, belirli bir dogruluk degeri verilememesi sonucunu
dogurur; bu kavramlarin belirsizligi yalnizca kendi basina sakincali olmakla kalmaz,
ayni zamanda metafizige de kapr acar—bu dogal dil deyimlerinin hicbirinin
metafizik olarak “yiikli” olmadiklarindan emin olamayiz. Bu nedenlerle, dogal
dilde kullanilan bu deyimler, sonug olarak kabul edilebilir gorilemezler ve sonunda
bunlarin biitliniiyle anlasilir [intelligible] olmadiklar1 ortaya ¢ikabilir. Dogru
yaklasim, bicimsel araglar iceren bir ideal dil tasarlamak ve olusturmaya
baslamaktir. Boylesi bir dilin tiimceleri acik, dogruluk degeri bakimindan kesin ve
metafizik sonuclardan biitiintiyle arinmis olacaktir; bilimcilerin 6nermeleri
[statements] bu ideal dilde dile getirilebilir olacagindan (gercekte dile getirilmis
olmalar1 zorunlu olmasa da), bilimin temelleri artik felsefi acidan saglam duruma
gelecektir. (Biitlin bicimcilerin bu 0Ozetledigim ana hatlarin timiini kabul
edeceklerini soylemek istememekle birlikte hepsinin en azindan bir bélimiinii kabul
edeceklerini diistinliyorum.)

Bicimci-olmayan biri buna soylesi bir karsilik verebilir. Bir ideal dile yonelik felsefi
istem, kabul edilemez belirli varsayimlara dayanir; bunlar, bir dilin yeterliligini
degerlendirmenin en ©nde gelen Olciitiiniin bilimin gereksinimlerine hizmet
edebilmesi, anlami [meaning] agimlanmadik¢a [explication] ya da
cozlimlenmedikge bir deyimin anlasilir oldugunun tam olarak giivence altinda
olamayacag1 ve her a¢imlama ya da ¢oziimlemenin bir mantiksal esdegerlik dile
getiren ya da One siiren kesin bir tanim bi¢iminde olmasi gerektigidir. Dil, bilimsel
arastirma disinda pek cok o©nemli amaca hizmet eder; bir deyimin nasil
cozlimlendigini bilmeden de ne anlama geldigini (ve dolayisiyla anlagilir oldugunu)
tam olarak bilebiliriz. Bir ¢oziimlemenin bulunmasi da ¢6zlimlenen deyimin
uygulanabildigi ve uygulanamadigi kosullarin olabildigince genellestirilerek
belirlenmesine bagli olabilir (¢ogunlukla da baglidir). Dahasi, bicimsel araglarin
mantikcilarin dizgesel yaklasimina dzellikle uygun oldugu kuskusuz dogru olmakla

74



Paul Grice / Cev. Alper Yavuz

birlikte dogal dilde bu araclarla dile getirilmeyen ancak yine de gegcerli kabul edilen
¢ok sayida ¢ikarim ve uslamlama vardir. Oyleyse bu araglarin dogal dildeki
karsiliklari i¢in gelistirilecek, basitlestirilmemis ve bu nedenle neredeyse dizgesel
olmayan bir mantifa yer olmalidir; burada bigimsel araglarin basitlestirilmis
mantigl bu mantiga yardimci olup yol gosterebilir ancak onun yerini alamaz.
Aslinda bu iki mantik yalnizca farkli degil kimi zaman da ¢atigsma icindedirler; bir
bicimsel arag icin gegerli kurallar, onun dogal karsilig1 i¢in gecerli olmayabilir.

Bu yazida dogal dilin yeniden diizenlenmesinin felsefedeki yeri ile ilgili genel soruya
yonelik hicbir sey sdylemeyecegim. Kendimi, tartismanin [bicimsel araglar ve dogal
karsiliklar1 arasinda] varsayilan farklarla iliskisi ile sinirlayacagim. Bu ¢ekismenin
herhangi bir tarafinda yer almak gibi bir niyetim de yok. Yalnizca, taraflarin bu
tiirden farklarin gercekte var oldugu yoniindeki ortak varsayiminin (genel olarak
sOylersek) yaygin bir yanilgi oldugunu ve bu yanilginin konusmayi belirleyen
kosullarin dogasina ve énemine yeterince dikkat edilmemesinden kaynaklandigini
savunmak istiyorum. Bu nedenle, konusma i¢in, konusuna bakilmaksizin su ya da
bu bicimde gecerli olan genel kosullar1 arastiracagim. “Sezdirim” kavraminin ayirici
niteliklerini ortaya koyarak baghiyorum.

Sezdirim

A ve B’'nin su anda bir bankada calisan ortak arkadaslar1 C’den soz ettiklerini
varsayalim. A, B’ye C’nin isinin nasil gittigini sorar ve B s6yle yanit verir, Ah epey iyi
bence; is arkadaslarini seviyor ve heniiz hapse girmedi. Bu noktada A, B’nin C’nin
heniiz hapse girmedigini soyleyerek neyi ima ettigini, neyi akla getirdigini ya da
hatta ne demek istedigini sorabilir. Yanit C’nin mesleginin bastan c¢ikariciligina
kapilmaya egilimli olmas1 beklenen tiirde bir kisi oldugu, C'nin is arkadaslarinin
gercekten c¢cok sevimsiz ve gilivenilmez oldugu veya benzeri bir sey olabilir.
Kugkusuz, ilgili baglamda sorunun yaniti éncesinde aciksa A'nin B’nin sézlerini
sorgulamast hi¢ gerekmeyebilir de. Bu 6rnekte B’nin neyi ima ettiginin, neyi akla
getirmeye calistiginin, ne demek istediginin, soyledigi sey olan C’nin heniiz hapse
girmediginden farkli oldugu agiktir. Sezdirmek eylemini ve ilgili sezdirim (krs. ima
etmek) ve sezdirge (krs. ima edilen sey) adlarini teknik terimler olarak kullanmak
istiyorum. Bundaki amacim sezdirmek sozciliglinlin genel olarak gorevlerini
listlenecegi eylemler ailesinin bu ya da su iiyesini her bir durum i¢in se¢mek
zorunda kalmamaktir. En azindan simdilik, bu baglamlarda, séylemek sézciigiiniin
anlaminin sezgisel olarak anlagildigini ve belirli eylemlerin sezdirmek sdzcligliyle
iliskilendirildigi eylemler ailesinin tiiyeleri olarak ayirt edilebildigini biiylik él¢lide
varsaymak zorunda olacagim. Yine de bu varsayimlarin daha sorunlusunu, yani
sdylemek sozciigliniin anlamiyla ilgili olani, aciklamaya yardimci olabilecek bir iki
degerlendirme yapacagim.

Séylemek sozciigiinii, bir kimsenin sdyledigi sey ile sozceledigi [uttered] sozciiklerin
(timcenin) uzlasimsal anlami arasinda yakin iliski olacak bi¢cimde kullaniyorum. Su
tiimcenin s6zcelendigini varsayalim: He is in the grip of a vice [Oenex kapana kisildi.].
ingilizce bilgisi olan bir kisi, bu sézcenin kosullarim bilmese de konusucunun
standart Ingilizce konustugu ve sozlerinin diiz anlamda oldugu varsayildiginda ne
sOylendigi izerine bir seyler bilir. Bu konusucunun belirli bir erkek kisi ya da hayvan
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x hakkinda, bu s6zcelemenin yapildig1 zamanda (her ne zamansa), ya (1) x’in belirli
bir tiir koti kisilik 6zelliginden kendini kurtaramadigini ya da (2) x’in bedeninin bir
parcasinin belirli tiir bir araca ya da alete sikistigini (kuskusuz yaklasik bir
aciklama), s6ylemis oldugunu bilir. Ancak konusucunun neyi sdyledigini tam olarak
belirlemek icin, (a) x’in kim oldugu, (b) sdzcenin zamani ve (c) sdzcenin gectigi
belirli durumda, in the grip of vice dbeginin anlami [(1) ve (2) arasindaki se¢im]
bilinmelidir. Séylemek sozcliglini nasil kullandigimi boyle kisaca anlattigimda
(bugtin) Harold Wilson? btiylik bir insandir diyen birisiyle (yine bugtin) Britanya
Bagsbakanu biiytik bir insandir diyen baska birinin, bu iki tekil terimin gondergelerinin
ayni oldugunu bildiklerini varsayildiginda ayni seyi soOyleyip sodylemedikleri
sorusunun yaniti acitk kaliyor. Ancak bu soruyla ilgili kararimiz ne olursa olsun,
birazdan ortaya koyacagim dizge, sozcelenen tiimcede bu tekil terimlerden biri
yerine 6biirli var oldugunda ortaya cikabilecek sezdirimleri agiklamak icin yeterli
olacaktir. Bu sezdirimler yalnizca farkli maksimlerle iligkili olacaktir.

Kimi durumlarda kullanilan sozciiklerin uzlasimsal anlamlari, séylenen seyin
belirlenmesine yardimci olmanin yani sira neyin sezdirildigini de belirleyecektir.
(Kendini begenmis bir bigcimde) O bir Ingiliz; 6yleyse cesurdur dedigimde,
sozciiklerimin anlamlari yoluyla bu kisinin cesur olmasinin Ingiliz olmasinin bir
sonucu oldugunu (ondan ¢iktigini) kesinlikle kabul etmis olurum. Ancak hem onun
ingiliz oldugunu séylemis hem de onun cesur oldugunu séylemis olmama karsin her
ne kadar bdyle olduguna kesinlikle isaret etmis ve dolayisiyla bunu sezdirmis olsam
da onun Ingiliz olmasindan cesur olmasi sonucunun ¢iktigim (buradaki 6zel
anlamiyla) séyledigimi soylemek istemiyorum. S6z konusu bu sonug¢ hataliysa,
sOzcelenen bu tlimcenin, sozciigiin tam anlamiyla, yanhs cikacagini sdylemek
istemiyorum. Oyleyse, bu sezdirim tartigmasinin basinda verdigim 6rnekten farkl
olarak, kimi sezdirimler uzlasimsaldir.

Uzlagimsal-olmayan sezdirimlerin konusma sezdirimleri olarak adlandiracagim
belirli bir alt sitmfinin, séylemin [discourse] belirli genel 6zellikleriyle 6zsel olarak
baglantili oldugunu gostermek istiyorum; oyleyse bir sonraki adimim bu ézelliklerin
neler oldugunu dile getirmeye ¢alismak olacak. Genel bir ilke bulmak amaciyla ilk
deneme olarak sunlar soylenebilir. Karsilikli konusmalar normalde birbirinden
kopuk sozlerin siralanmasiyla meydana gelmezler; bdyle olmasi ussal olmazdi.
Bunlar, tipik olarak, en azindan bir dereceye kadar, is birligine dayali ¢cabalardir; her
katilimci bu ¢abalarda ortak bir amag, bir amaglar kiimesi ya da en azindan karsilikli
olarak kabul edilmis bir yon oldugunun bir 6l¢lide farkindadir. Bu amag ya da yon
baslangicta saptanmis olabilir (6rnegin tartisilacak sorunun baslangicta
onerilmesiyle) ya da karsilikli konusma sirasinda ortaya cikabilir; epey belirli
olabilir ya da (giindelik bir konusmada oldugu gibi) katilimcilara biiylik oranda
serbestlik birakacak kadar belirsiz olabilir. Ancak her asamada, kimi olanakl
konusma adimlar1 konusma acisindan uygunsuz bulunup disarida birakilacaktir. O
halde katilimcilarin (diger kosullar ayniyken) uymalari beklenen ¢ok genel bir ilkeyi
dile getirebiliriz: Konusmaya katkin, ilgili asamada, katilimcisi oldugun karsilikli

2 Harold Wilson 1964-1970 ile 1974-1976 yillar1 arasinda Birlesik Krallik’ta bagbakanlik yapmuistir. [¢.n.]
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konusmanin kabul edilmis amacinin ya da yoniiniin gerektirdigi kadar olsun. Bunu
Is Birligi I1kesi olarak adlandirabiliriz.

Bunun gibi genel bir ilkenin kabul edilebilir oldugu varsayimiyla, biri ya da
oblrinin altina daha belirli maksim ve alt-maksimler diisecek dort kategori ayirt
edilebilir. Bu maksim ve alt-maksimleri izlemek, genel olarak, Is Birligi ilkesi ile
uyumlu sonuglar verecektir. Kant’i ¢agristiracak bicimde bu kategorileri Nicelik,
Nitelik, Bagint1 ve Tarz olarak adlandiriyorum. Nicelik kategorisi katkida bulunulan
bilginin [information] niceligi ile ilgili olup altina su maksimler diiser:

1. Katkin (karsilikli konugsmanin o anki amaglari agisindan) gerektigi kadar
bilgilendirici olsun.
2. Katkin gerektiginden daha bilgilendirici olmasin.

(Ikinci maksim tartismalidir; fazla bilgi vermenin s Birligi {1kesi’ne aykir1 olmadigy,
yalnizca zaman kaybi oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, bdylesi bir karsi ¢ikisa,
fazla bilgi vermenin yan sorunlar dogurabilmesi bakimindan kafa karistirici
olabilecegi biciminde yanit verilebilir; bunun yani sira dinleyicilerin bu asir1 bilginin
belirli bir amag i¢in verildigini diisiiniip yanilabilmeleri gibi dolayli bir etki de ortaya
cikabilir. Ne olursa olsun, bu ikinci maksimin gerekliliginden belki farkl bir
nedenden dolay1 kusku duyulabilir: bagintiyla ilgili asagidaki maksimin zaten ayni
isi gorecek olmasi.)

Nitelik kategorisi altina bir ist-maksim—“Katkinin dogru olmasina ¢alis.” —ve
daha belirli iki maksim diiser:

1. Yanlis olduguna inandigin seyi sdyleme.
2. Elinde yeterli kanit1 olmayan seyi sdyleme.

Bagint1 kategorisinin altina tek bir maksim koyuyorum: “Bagintili ol.” Maksimin
kendisi 6zl olsa da formiillestirilmesinde beni epey ugrastiran birka¢ sorun
gizlidir: hangi farkli bagint1 tiir ve odaklarinin olanakli oldugu, bunlarin karsilikli
konusma boyunca nasil degistigi, konusma konularinin uygun bir bicimde
degistirilmesi olgusunun nasil hesaba katilmasi gerektigi ve benzeri sorular. Bu asir1
derecede zor buldugum sorulara ilerideki bir ¢alismada donmeyi umuyorum.

Son olarak, (6nceki kategorilerden farkli olarak) sdylenen sey ile degil, sdylenen
seyin nasil soylenmesi gerektigi ile ilgili gdrdliglim, Tarz kategorisi altina {ist-
maksim— “Acik ol.” —ve sunlar gibi tiirlii maksimleri koyuyorum:

1. Anlasilmaz s6zlerden kagin.

2. Cok anlamliliktan kagin.

3. Ozlii ol (s6zii gereksiz yere uzatmaktan kagin).
4. Siraliol.

Bunlara baskalar1 da eklenebilir.

Bu maksimlerden kimilerine uymanin digerlerinden daha az 6ncelikli oldugu agik;
s0zii gereksiz yere uzatarak kendini dile getiren bir kisi, yanlis olduguna inandig bir
seyi sOyleyen bir kisiye gore genellikle daha yumusak elestirilere ugrar. Aslinda en
azindan birinci Nitelik maksiminin olusturmakta oldugum tiirden bir semada yer
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almamas1 gerekecek kadar 6nemli oldugu diisiiniilebilir; diger maksimler ancak bu
Nitelik maksiminin gerekliliginin saglandigl varsayimiyla islerlik kazanirlar. Bu
dogru olsa bile sezdirimlerin ortaya ¢ikmasi bakimindan bu maksim digerlerinden
timden farkli bir rol oynamiyor gibi gortiniiyor; en azindan simdilik, bunu da
maksimler listesinin bir tiyesi saymak uygun olacaktir.

Kuskusuz, Ornegin, “Kibar ol.” gibi her tilirden baska maksimler de (estetik,
toplumsal ya da ahlaksal nitelikli) vardir; karsilikli konusmalarda katilimcilar
normalde bunlara da uyarlar ve bunlar da uzlasimsal-olmayan sezdirimleri ortaya
cikarabilirler. Bununla birlikte, konugsma maksimleri ve onlarla baglantili konusma
sezdirimleri, konusmanin [talk] (ve dolayisiyla karsilikli konusmanin [talk
exchange]) hizmet etmesi i¢cin uyarlandigl ve temelde hizmet etmesi icin
kullanildig: belirli amaglarla (umarim) 6zel olarak baglantilidirlar. Maksimlerimi bu
amag, bilginin en verimli bir bi¢cimde karsilikli aktarimiymis gibi dile getirdim;
kuskusuz bu belirleme ¢ok dar kapsamlidir ve bu semanin baskalarinin eylemlerini
etkileme ya da yoOnlendirme gibi genel amacglari hesaba katacak bigcimde
genellestirilmesi gerekir.

Acikladigim hedeflerimden biri, konugsmay1 amagli, hatta ussal, davranigin 6zel bir
ornegi ya da tiiri olarak anlamak oldugundan, yukaridaki maksimlerin en azindan
bir bolimi ile baglantili 6zel beklenti ve varsayimlarin benzerlerinin karsilikli
konusma disindaki etkilegsimler alaninda da bulunduguna dikkat ¢cekmek iyi olabilir.
Her bir konusma kategorisi icin bdylesi bir benzer durumu asagida kisaca
siraliyorum:

1. Nicelik. Bir arabay1 onarmama yardimc1 oluyorsaniz, katkinizin gerektiginden ne
fazla ne de eksik olmasim beklerim. Ornegin, belirli bir asamada dort vidaya
gereksinim duyuyorsam, bana iki ya da alt1 degil dort vida vermenizi beklerim.

2. Nitelik. Katkilarinizin yapmacik degil icten olmasini beklerim. Kek yapmama
yardimcl oluyorsaniz, keke katmak icin seker istedigimde bana tuz vermemenizi
beklerim; kasiga gereksinim varsa, plastik bir oyuncak kasik beklemem.

3. Baginti. Ortagimin katkisinin etkilesimin her asamasindaki oncelikli gereklere
uygun olmasini beklerim. Kek malzemelerini karistiriyorsam, bana iyi bir kitabin,
hatta bir firin tutacaginin verilmesini beklemem (bu sonraki bir asamada uygun bir
katki olabilecekse de).

4. Tarz. Ortagimdan hangi katkiy1 yaptigini agik kilmasini ve bunu uygun bir hizla
yapmasini beklerim.

Bu benzetimler, s Birligi ilkesi ve ona eslik eden maksimlerle ilgili temel énemde
oldugunu diisiindiigiim su soruyla bagintilidirlar: konugsucularin genel olarak (diger
kosullar ayni ve tersine bir gésterge yoksa) bu ilkelerin buyurdugu tarzda hareket
edeceklerini soyleyen ve sezdirimlerin biiylik oranda bagli oldugunun (umarim)
goriilecegi, kabul ediyor goriindiiglimiiz bu varsayimin temeli nedir? Sikici ancak
kuskusuz belirli bir diizeyde yeterli bir yanit vermek gerekirse insanlarin bdyle
davrandiklan iyi bilinen deneysel [empirical] bir olgudur; ¢ocukluklarinda bdyle
davranmay1 0grenirler ve bu aliskanliklarini sonradan yitirmezler; gercekten de bu
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aligkanliktan biitiiniiyle kurtulmak epey ¢aba gerektirir. Ornegin dogruyu sdylemek
yalanlar uydurmaktan ¢ok daha kolaydur.

Bu olgular ne kadar yadsinamaz agiklikta olursa olsun yine de altlarinda yatan
temeli bulmak isteyecek kadar usg¢uyum; standart konusma pratigini yalnizca
tiim{imiizlin ya da ¢ogumuzun gercekte izledigi bir sey olarak degil, izlenmesi usa
uygun [reasonable] olan ve bir kenara birakmamamiz gereken bir sey olarak
diisiinebilmek istiyorum. Bir siire i¢in karsilikh konusmada Is Birligi ilkesi ve
maksimlere uymanin, soylem alani disinda da benzerleri gortilen, s6zlesme benzeri
bir dayanagi olan bir is gibi diisliniilebilecegi goriistine yakindim. Yolda kalmig
arabamla ugrasirken oradan geciyorsaniz, yardim onereceginize yonelik belirli
dizeyde bir beklenti bende kuskusuz olusur ancak kaputun altinda benimle tamir
isine girisirseniz beklentilerim daha da gli¢lenir ve daha belirli bir bi¢im alir
(beceriksiz isgilizarin biri oldugunuza yonelik belirtiler yoksa); karsilikli
konugmalarin da is birligine dayali etkilesimleri ortaklasa ayirt eden belirli
ozellikleri tipik olarak sergilediklerini distiiniyorum:

1. Katilimcilarin ortak bir 6ncelikli amaci vardir, bir arabanin onarilmas: gibi; son
amaglar1 kuskusuz bagimsiz, hatta catisma icinde olabilir—her biri arabanin
onarilmasini basip gitmek ve Otekini yolda birakmak icin istiyor olabilir. Tipik
karsilikli konusmalarda, ayakiistii sohbetlerde oldugu gibi ikinci-diizey bile olsa,
ortak bir amag¢ bulunur; taraflardan her biri o an i¢in Otekinin gegici konusma
beklentilerini paylagmalidir.

2. Katilimeilarn katkilar: uyusmali, karsilikli olarak birbirine bagl olmalidir.

3. Her iki taraf da sona erdirilmesi i¢in uzlagsmadig siirece, diger her sey ayniyken,
etkilesimin uygun bir bicimde siirmesi gerektigi konusunda bir tiir anlagma bulunur
(bu anlasma acik olabilir ancak genellikle 6rtiiktlr). Birdenbire ¢ekip gitmez ya da
bagka bir isle ugrasmaya baslamazsiniz.

Ne var ki kimi durumlar icin bdylesi sozlesme benzeri bir temel uygun diisse de
tartisma ve mektup yazma gibi cok sayida degisik etkilesim tiirli i¢in ayni sey
kolayca sdylenemez. Her durumda, bagintisiz ya da anlasilmaz seyler sdyleyen bir
konusucunun oOncelikle dinleyicilerine degil kendine zarar verdigi diisiiniiliir. Bu
yiizden Is Birligi ilkesi ve maksimlere uymanin usa uygun (ussal) oldugunu sdyle
gosterebilmek istiyorum: konusma/iletisim i¢in ana énemdeki amaglar1 (6rnegin
bilgi almak ve vermek, baskalarini etkilemek ve onlardan etkilenmek) dikkate alan
herkesin ancak Is Birligi ilkesi ve maksimlere genel olarak uygun bicimde
yiirtitiildigti varsayimiyla yararli olacak karsilikli konugmalara katilmaya, uygun
kosullar altinda, ilgisinin olmasi beklenmelidir. Bdyle bir sonuca ulasilip
ulasilamayacagindan emin degilim; her durumda, bagintinin dogasi ve onun gerekli
oldugu kosullar konusunda yeterince acik olmadan bu sonuca ulagsamayacagimdan
iyice eminim.

Simdi bir yanda Is Birligi ilkesi ve maksimler, 6te yanda konusma sezdirimleri
arasindaki iligkiyi gostermenin zamani geldi.

Karsiliklh  konusmalarda bir katiimcinin  maksimlerin  gereklerini  yerine
getirememesinin tiirlii nedenleri olabilir. Ornegin sunlar:
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1. Sessizce ve dikkat cekmeden bir maksimi ¢igneyebilir [violate]; boyle yaparsa kimi
durumlarda yaniltici olabilecektir.

2. Hem maksime hem de Is Birligi ilkesi’ne uymaktan vazgecebilir [opt out];
maksimin gerektirdigi bicimde is birligi yapmak istemedigini sdyleyebilir,
gosterebilir ya da bunun anlasilmasina izin verebilir. Ornegin sdyle diyebilir: Daha
fazla bir sey sdyleyemem; dudaklarim miihtirlii.

3. Bir catisma [clash] ile karsilasabilir: Ornegin ikinci Nitelik maksimini ¢ignemeden
(Soyledigin sey icin yeterli kanitin olsun) birinci Nicelik maksiminin geregini
(Gerektigi kadar bilgilendirici ol) yerine getiremeyebilir.

4. Bir maksime karst gelebilir [flout]; bir bagska deyisle onun gereklerini yerine
getirmekten gostere gostere kaginabilir. Konusucunun maksimin gereklerini yerine
getirebilecegi, bunu bir baska maksimi (bir c¢atisma yliziinden) cignemeden
yapabilecegi, [is birliginden] vazge¢medigi ve eyleminin gostere gOstere olmasi
nedeniyle yaniltmaya ¢alismadig varsayildiginda dinleyici kii¢iik bir sorunla karsi
karsiya kalmis olur: Konusucunun sdyledigi seyi sdylemesi onun genel olarak Is
Birligi Ilkesi’ne uyuyor olmasi varsayimiyla nasil uzlastirilabilir? Konusma
sezdirimine neden olan tipik durumlardan biri budur; bir konusma sezdirimi bu
yolla meydana getirildiginde, bir maksimden yararlanildigint [exploitation]
sOyleyecegim.

Simdi konusma sezdirimi kavramini tanimlayacak durumdayim. Bir konusucu p’yi
soyleyerek (sdylemekle, soylerken) (ya da soylermis gibi yaparak) q’yu
sezdirdiginde, q'yu konusma sezdirimi saymak icin su kosullar gereklidir: (1)
konusucunun konugma maksimlerine ya da en azindan Is Birligi Ilkesi’ne uydugu
varsayilmali; (2) konusucunun p’yi sOylemesinin ya da sdylermis gibi yapmasinin
(va da bunu o sozciiklerle yapmasinin) bu varsayimla [(1) varsayimiyla] tutarh
olmasi icin g’nun gerekli oldugunun farkinda oldugu ya da bunu diistindigi
varsayllmali; (3) konusucu, dinleyicinin (2)’deki varsayimin gerekliligini
cozlimleyebilecek ya da sezgisel olarak kavrayacak yeterliligi oldugunu diistiniir (ve
dinleyiciden kendisinin bdyle diisiindiigiinii diisiinmesini bekler). Bunu ilk
ornegime, B’nin C’nin heniiz hapse girmedigi yoniindeki soziine uygulayalim.
Uygun varsayimlarla A sdyle akil yiiriitebilir: “(1) B ‘Bagintili ol.” maksimini ¢igniyor
gibi goriinliyor ve bundan dolay1 agik olmayla iliskili maksimlerden birine karsi
geldigi diistiniilebilir ancak yine de Is Birligi ilkesi’ne uymaktan vazgectigini
varsaymami gerektirecek bir neden goremiyorum; (2) bu kosullarda, onun
bagintisiz sozlerinin yalnizca goriiniiste boyle oldugunu eger ve ancak onun C’nin
diiriist olmayabilecegini diisiindiiglinii varsayarsam kabul edebilirim; (3) B benim
(2) adimini ¢6ziimleyebilme yeterliliginde oldugumu biliyor. Oyleyse B, C’nin diiriist
olmayabilecegini sezdiriyor.”

Konusma sezdirimleri ¢6ziimlenebilir olmalidir; c¢linkii aslinda sezgisel olarak
kavranabilir olsa da sezginin yerine bir uslamlama konamiyorsa, sezdirim (eger
varsa) bir konusma sezdirimi sayilmayacaktir; bir uzlasimsal sezdirim olacaktir.
Belirli bir konusma sezdiriminin varligina karar vermek icin dinleyiciler su
verilerden yararlanacaktir: (1) kullanilan sozciiklerin uzlasimsal anlamlar: ve ilgili
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olabilecek gondergelerin neler oldugu; (2) Is Birligi Ilkesi ve maksimleri; (3)
sOzcenin dilsel ya da dilsel olmayan baglami; (4) arka plan bilgisinin diger 6geleri ve
(5) 6nceki basliklarin altina diisen biitiin ilgili 6gelerin iki taraf icin erisilebilir
oldugu ve iki tarafin bunun bdyle oldugunu bildigi ya da varsaydigi olgusu (ya da
varsayimsal olgusu). Bir konusma sezdiriminin ¢dziimlenmesinin genel asamalari
soyle gosterilebilir: “[Konusucu] p’yi sdyledi; maksimlere ya da en azindan Is Birligi
flkesi’ne uymadigim varsaymak i¢in bir neden yok; q’yu diigsiinmese bunu yapiyor
olamazdi; ¢’yu diisiindiigii varsayiminin gerekli oldugunu anlayabildigimi biliyor
(onun bildigini bildigimi de biliyor); q’yu diisiinmemi engellemek i¢in hi¢bir sey
yapmadi; q'yu diisiinmemi amaghiyor ya da en azindan diisiinmeme izin vermek
istiyor; 6yleyse q’yu sezdirdi.”

Konugma Sezdirimi Ornekleri

Simdi ii¢ grup altinda birkag¢ 6rnek verecegim.

A Grubu: Hicbir maksimin ¢ignenmedigi ya da en azindan herhangi bir maksimin
¢ignendiginin agik¢a gorilmedigi Ornekler

A vyiriitilemedigi belli olan bir arabanin yaninda durmaktayken B yaklasir ve
aralarinda su konusma gecer:

(1) A: Benzinim bitti.
B: Kbsede bir benzinci var.

(Aciklama: B benzincinin acik oldugunu ve satacak benzini oldugunu (ya da bunun
olanakli oldugunu) diisinmeseydi “Bagintili ol.” maksimini ¢ignemis olurduy;
oyleyse benzincinin acik oldugunu ya da en azindan olabilecegi gibi bir sezdirimde
bulunur.)

Bu drnekte, Henliz hapse girmedi s6zliniin gectigi 6rnekten farkli olarak, B'nin sdzii
ve A'nin s6zli arasindaki seslendirilmemis baglant1 o kadar acik ki Tarz {ist-
maksimi “Acik ol.” yalnizca sdylenen seyin dile getirilmesine degil, sdylenen seyin
beraberindeki sozlerle baglantisina uygulanacak bicimde yorumlansa bile, 6rnekte
bu list-maksimin ¢ignendigini diisiinmek icin bir neden yok gibi gériinliyor. Siradaki
ornek bu bakimdan belki biraz daha az aciktir:

(2) A: Smith’in bu aralar bir kiz arkadast varmis gibi gortinmdiyor.
B: Son zamanlarda New York’a ¢ok sik gidiyor.

B Smith’in New York’ta bir kiz arkadasi oldugunu ya da olabilecegini sezdiriyor. (Bir
onceki 6rnekte agiklama verildiginden burada vermek gerekmiyor.)

Her iki 6rnekte de konusucu, kendisinin Baginti maksimine uydugu varsayiminin
korunmasi i¢in inandigini varsaymamiz gereken seyi sezdiriyor.
B Grubu: Bir maksimin c¢ignendigi ancak bu ¢ignemenin baska bir maksimle ¢atisma

varsayimiyla agiklanan drnekler

A, B ile Fransa tatilinde izleyecekleri yol i¢in plan yapmaktadir. ikisi de yolculugu
cok fazla uzatmayacaksa A’nin, arkadasi C'yi gormek istedigini bilmektedir:
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(3) A: C nerede yastyor?
B: Gliney Fransa’da bir yerde.

(Agiklama: B’nin [is birliginden] vazgectigini diisiinmek icin bir neden yok; yaniti,
kendisinin de iyi bildigi gibi, A’'nin gereksinimlerini karsilayacak diizeyde bilgi
vermiyor. Birinci Nicelik maksiminin boylesi ¢ignenisi yalnizca, B’nin daha fazla
bilgilendirici olmasi i¢in ikinci Nitelik maksimini (“Yeterli kanit1 olmayan seyi
sOyleme.”) c¢igneyecek bir seyler sOylemesi gerekeceginin farkinda oldugu
varsayimiyla agiklanabilir. Demek ki B, C'nin hangi kentte yasadigini bilmedigini
sezdiriyor.)

C Grubu: [Bir maksimden] yararlanilmast érnekleri; bir baska deyisle bir séz sanati
tiirlinde bir sey araciligiyla bir konusma sezdirimine ulasmak icin bir maksime karsi
gelinmesi.

Bu orneklerde, sdylenen sey diizeyinde bir maksim ¢igneniyor olsa da dinleyici o
maksime ya da en azindan genel olarak Is Birligi Ilkesi’ne sezdirilen sey diizeyinde
uyuldugunu varsayabilir.

(1a) Birinci Nicelik maksimine karsi gelinmesi

A felsefeyle ilgili bir ise bagvuracak olan Ogrencisi i¢in bir referans mektubu
yazmaktadir; mektupta sunlar yazihidir: “Sayin Beyefendi, Bay X’in Ingilizceye
egemenligi eksiksiz, derslere katilimi da diizenliydi. Saygilarimla, vb.” (Aciklama: A
[is birliginden] vazgeciyor olamaz ¢iinki is birligi yapmak istemese neden [mektup]
yazsin? Bilgisizlikten dolay1 daha fazla bir sey séyleyemiyor olamaz c¢iinkii s6z
konusu kisi onun bir 6grencisi; ayrica bundan daha fazla bilgi istendiginin de
farkinda. Oyleyse yazmak istemedigi bir bilgiyi aktarmak istiyor olmali. Bu
varsayimin kabul edilebilir olmas1 i¢in A’'nin Bay X’in felsefede iyi olmadigim
diisliniiyor olmasi gerekir. O halde sezdirdigi sey budur.)

Birinci Nicelik maksimine karsi gelinmesine u¢ 6rnekler olarak Kadin kadindir ve
Savas savastir gibi apacik [patent] essozlerin so6zcelenmeleri verilebilir. Sylenen sey
(benim vyegledigim anlamda alinirsa) diizeyinde bunlarin hicbir bicimde
bilgilendirici olmayan s6zler oldugu ve bu nedenle, biitiin konusma baglamlarinda,
o diizeyde, birinci Nicelik maksimini ¢ignemek zorunda olduklarini belirtmek
istiyorum. Kuskusuz bunlar sezdirilen sey dlzeyinde bilgilendiricidirler;
dinleyicinin bunlarin bu dizeydeki bilgisel iceriklerini belirlemesi, konusucunun
neden 6zel olarak bu apagik essozii sectigini agiklayabilmesine baglidir.

(1b) Ikinci Nicelik maksiminin (“Gerektiginden daha fazla bilgi verme.”), béylesi bir
maksimin varliginin kabul edilmesi gerektigi varsayimiyla, ¢ignenmesi

A, p’nin dogru olup olmadigini bilmek istemektedir; B ise yalnizca p’nin dogru
oldugu bilgisini degil, p’nin kesin oldugu ve p’nin dogruluguna yoénelik hangi
kanitlarin oldugu bilgisini de vermek istemektedir. B farkinda olmadan ¢ok
konusuyor olabilir; A da bdyle diisiinliyorsa kafasinda B’nin soyledigi kadar emin
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olup olmadigina yonelik bir kusku olusabilir (‘“Yemini fazla uzatti, bana kalirsa.”3).
Ancak B'nin bilerek ¢ok konustugu diisiiniilityorsa bu, p’nin dogru olup olmadiginin
belirli bir dereceye kadar tartismali oldugunu aktarmanin dolayli bir yolu olur.
Bununla birlikte, boyle bir sezdirimin bir ikinci Nicelik maksimi varsayimina
basvurmadan Baginti maksimine gonderim yaparak a¢iklanip agiklanamayacagi
tartismalidir.

(2a) Birinci Nitelik maksimine karsi gelinen drnekler

[roni. A’'min simdiye kadar yakin iligki i¢inde oldugu X, A’nin bir sirrini is alanindaki
bir rakibine a¢ik eder. Hem A hem de dinleyicileri bunu bilmektedirler. A soyle der: X
iyi bir arkadastir. (Agiklama: A’nin sOyledigi ya da soylermis gibi yaptig1 seye
inanmadig1 gerek A gerekse dinleyicileri icin biitiiniiyle apagiktir; dinleyiciler A’nin
bunun kendileri i¢in apagik oldugunu bildigini de bilirler. Oyleyse, A’nin sozcesi
biitlinliyle amagsiz degilse, A goriiniliste ileri siirdiigi 6nermeden baska bir
Onermeyi aktarmaya calisiyor olmali. Bu, apagik bir bicimde bagintili bir 6nerme
olmalidir; en apagik bagintili 6nerme ileri siiriiliiyor gibi gériinenin gelisigidir.)

Metafor. Sen benim kahvemin kremasisin gibi 6rnekler tipik olarak kategori yanlisi
icerirler; dyleyse konusucunun sdyler gibi goriindiigii seyin celisigi, herkesin bildigi
bir dogrudan baska bir sey olmayacaktir; dolayisiyla bdylesi bir konusucunun
aktarmak istedigi sey bu olamaz. En olas1 varsayim konusucunun dinleyicisine, onun
s0zl gecen maddeye (az ¢ok hayal Urlini olarak) benzeyen bir ya da daha fazla
ozelligini ylikliiyor olmasidir.

Metafor ve ironiyi, dinleyiciyi iki adimda yorumlamaya zorlayacak bicimde
birlestirmek olanaklidir. Sen benim kahvemin kremasisin diyerek, dinleyicinin
oncelikle metaforik “Sen benim canimin i¢isin.” yorumuna sonrasinda ise ironik
“Sen benim basimin belasisin.” yorumuna ulagmasini amagliyorum.

Azaltma [Meiosis]. Biitiin mobilyalan kirdig1 bilinen birisi icin soyle deniyor: Biraz
alkolltiydii.

Abartma. Her glizel kiz bir denizciye asiktir.

(2b) Ikinci Nitelik maksimine (“Elinde yeterli kanit1 olmayan seyi sdyleme.”) karsi
gelinen Ornekler bulmak belki pek kolay degil ancak su 6rnek uygun olur gibi
goriniiyor. X’in karisi icin sunu séyliyorum: Biiyiik olasilikla kocasint bu aksam
aldatiyor. Uygun bir baglamda veya uygun bir jest ya da ses tonu ile [dile
getirdigimde] bu varsayimim icgin yeterli kanitim olmadigl acikca goriilebilir.
Konustugum kisi, konugsma oyununun yine de oynanmakta oldugu varsayimini
korumak amaciyla, kabul edilmesi i¢in usa uygun bir dayanagim olan bagintili bir

3 Shakespeare’in Hamlet oyununda gegen bir soz:

HAMLET
Nasil buldunuz bu oyunu bayan?

KRALICE
Yemini fazla uzatti, bana kalirsa. (III. perde II. sahne)

Shakespeare, W. (2007). Hamlet (B. Bozkurt, Cev.). Remzi Kitabevi, s. 129. [¢.n.]
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Oonermeyi anistirdigimi varsayar. Bagintili onerme de pekala, kadinin kocasini
aldatma aligkanlig1 oldugu ya da boylesi bir davranistan geri durmayacak tiirden bir
kisi oldugu olabilir.

(3) Badintt maksimini gercekten cigneyerek (gériiniiste ¢ignemekten ayri olarak) bir
sezdirim elde edilen érnekler belki de az bulunur ancak su iyi bir aday gibi gortiniiyor.
Kibar bir ¢ay partisinde A sdyle der: Bayan X acuzenin teki. Urkiitiicii bir sessizlik
anindan sonra B sunu soyler: Bu yaz havalar ¢ok giizel gitti, degil mi? B, A’nin bir
onceki soziiyle bagintili bir sey sdylemeyi gostere gostere reddeder. Boylelikle A'nin
sOzliniin tartisilmamas: gerektigini, belki de daha belirgin bir bicimde A’nin
topluluk i¢inde bir gaf yaptigini sezdirir.

(4) Ust-maksim “Acik ol.” altina diisen farkli maksimlere karsi gelinen érnekler

Cok anlamlilik. Burada yalnizca bilerek yaratilan ve konusucunun dinleyicisince fark
edilmesini amacladign ya da bekledigi ¢ok anlamhlikla ilgilendigimizi
unutmamaliyiz. Dinleyicinin ¢6zmesi gereken sorun konusucunun, konusma
oyununu oynamayi siirdiirmesine karsin neden ¢ok anlamli bir sdzce se¢me geregi
duydugudur. Iki tiir durum s6z konusudur:

(a) Bir sozcenin iki yorumu arasinda dogrudanlik bakimindan bir fark olmayan ya da
en azindan carpicl bir fark olmayan Ornekler; iki yorumdan hicbiri digerinden
belirgin bir bicimde daha karmasik, daha az standart, anlasilmas: daha gii¢ ya da
daha zorlama degildir. Blake’in dizelerini diigiinebiliriz: “Asla yeltenme anlatmaya
askini, Asla anlatilamayacak olan aski.” Buyruk kipinin yarattign giiclitklerden
kurtulmak i¢in, bununla bagintili su tiimceyi inceleyecegim: Anlatmaya yeltendim
askimi, asla anlatilamayacak olan aski. Burada bir ikili ¢ok anlamlilik olabilir. Askim ya
bir duygu durumuna ya da bir duygu nesnesine gonderim yapiyor olabilir; asla
anlatilamayacak olan ask deyimi de ya “anlatilamayacak ask” ya da “anlatilirsa
varlig1 slirmeyecek olan agk” anlamina gelebilir. Kismen sairin ince zevki, kismen de
icsel kanittan (¢ok anlamliligin siirdiiriilmesi) dolayi, ¢ok anlamliliklarin bilerek
yaratildigini ve sairin yorumlardan hem yalnizca birini hem de yalnizca 6biriinii
amaclasa sOyleyecegi seyi aktardigini diisiinmekten bagka bir secenek yok gibi
goriiniiyor; bununla birlikte sair kuskusuz bunlardan hic¢birini acik¢a sdylemiyor,
yalnizca aktariyor ya da akla getiriyor (krs. “Eh, madem kadinlarin keyfi icin [doga]
sende bunu ¢ikardi, Askin benim olsun bari, onlara kalsin sevismenin tadi.” ).

(b) Bir yorumun digerinden belirgin bicimde daha az dogrudan oldugu ornekler.
Sind bolgesini ele gecirdikten sonra Peccavi iletisini gonderen Britanyali generalle
ilgili karmagik 6rnege bakalim. Buradaki ¢ok anlamlilik (“I have Sind” [Sind benim]
/ “I have sinned” [Gilinah isledim]) bicimbirimsel degil sesbirimseldir’; aslinda

4 Shakespeare’in 20. Sonesi. Bu sone Shakespeare’in bir erkege olan askini anlatiyor. Burada “bunu
cikardl” denerek akla gelmesi istenen sey penistir. Kaynak: Shakespeare, W. (1996). Soneler (B.
Bozkurt & S. Bozkurt, Cev.). Remzi Kitabevi, s. 40. [¢.n.]

5 Metinde génderimde bulunulan olay sudur: Sdylentiye gére Ingiliz komutan Sir Charles James Napier
bugilin Pakistan’in bir eyaleti olan Sind’i 1843 yilinda ele gegirdikten sonra yalnizca “Peccavi”
sozcliglinden olusan bir ileti génderir. “Peccavi” Latince “Gilinah igledim.” anlamina geliyor. Bu
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kullanilan deyim ¢ok anlamli degil ancak konusucu ve dinleyiciye yabanci bir dilde
sdylendigi igin ceviriye gerek duyuluyor; ana dil Ingilizceye standart cevirisi
yapildiginda da ¢ok anlamlilik ortaya ¢ikiyor.

fletinin dogrudan yorumu (“I have sinned”) aktarilsin ya da aktarilmasin dolayli
yorumun aktarilmak zorunda oldugu goriiliiyor. Bir tiimce ile onun yalnizca dolayli
yorumunu aktarmanin bicemsel nedenleri olabilir ancak p’yi dolayh olarak aktaran
bir deyim bulma sikintisina girmek ve bdylece dinleyicileri s6z konusu yorumu
bulmalar i¢in ¢abalamaya zorlamak, bu yorum iletisimsel olarak yararsiz olsaydi,
anlamsiz ve belki de bigemsel olarak sakincali olurdu. fletinin dogrudan yorumunun
da aktarilip aktarilmadigl, boyle bir varsayimin diger konugma gereksinimleriyle
catisip catismadigina bagh gibi goriiniiyor; 6rnegin, bu yorum bagintili midir,
konugsucunun kabul edecegi varsayilabilecek bir sey midir vb. Bu gereksinimler
karsilanmazsa, iletinin dogrudan yorumu aktarilmaz. Karsilanirsa aktarilir. Peccavi
iletisinin yazarinin bir tiir su¢ isledigini diisiindligi dogallikla varsayilabilirse
(6rnegin emirlere karsi gelerek Sind’i ele gecirdiyse) ve boylesi bir su¢a gonderimde
bulunmak dinleyicilerin varsayilan beklentileriyle bagintiliysa, o kisi her iki yorumu
da aktarmis olur; tersi durumda yalnizca dolayli olani aktariyor demektir.

Anlasiilmazlik. Anlasilmazliktan kaginmali gerekliligini bilerek ve acikca cigneyerek
iletisimin amaclar acisindan nasil bir yarar saglayabilirim? Kuskusuz, s Birligi
flkesi yiiriirliikteyse, sézceme ne kadar anlasilmazlik katarsam katayim karsimdaki
kisinin ne sdyledigimi anlamasini amaglamaliyim. A ve B’nin ii¢lincli bir kisinin,
ornegin bir cocugun, yaninda konustuklarini varsayalim; bu durumda A bilerek [bir
Olctide] anlasilmaz olabilir ancak B’nin kendisini anlayip {i¢lincii kisinin
anlamayacagini umdugu i¢in asir1 anlasilmaz olamaz. Dahasi, A bilerek anlasilmaz
oldugunu B’nin gérmesini bekliyorsa, A'nin konugmaya katkisini bu yolla yapmakla
iletisinin iceriginin {¢lincli kisiye acik edilmemesi gerektigini sezdirdigi
varsayiminda bulunmak usa uygun goriiniiyor.

Kisa veya 6zlii olmamak. Su sozleri karsilastirn:

(a) Bayan X “Evim Glizel Evim” sarkisini séyledi.
(b) Bayan X “Evim Glizel Evim” sarkisinin partisyonuna ¢ok benzeyen bir dizi ses
cikard..

Bir elestirmenin (a) yerine (b)’yi sozcelemeyi yegledigini varsayalim. (A¢iklama:
Kisa ve neredeyse es anlamli sark: soyledi yerine neden bu dolayli aciklama segildi?
Biiylik olasilikla, Bayan X’in performansi ve sarki séylemek sozciigiiniin genellikle
uygun diistligli performanslar arasindaki dikkat cekici farki gostermek icin. En
belirgin varsayim, Bayan X’in performansinin korkung derecede kusurlu oldugudur.
Elestirmen bu varsayimin akla gelme olasiliginin yiiksek oldugunu bilir, dyleyse
sezdirdigi sey budur.)

soziin Ingilizce cevirisi “I have sinned”dir. Napier burada “I have sinned” ve “I have Sind” [Sind
benim] arasindaki ses benzerliginden yararlanarak bir séz oyunu yapar. [¢.n.]
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Posseible: Felsefe Dergisi 11 (1)

Genellestirilmis Konusma Sezdirimi

Buraya kadar valnizca  “Ozellestirilmis  konusma  sezdirimi”  olarak
adlandirabilecegim Ornekleri ele aldim—bunlar p’nin belirli bir durumda
sOylenmesinin baglamin &zel nitelikleri nedeniyle bir sezdirim tasidig1 drneklerdir;
p’nin sdylenmesinin normalde bu tiirden bir sezdirimi tasidigl diisiinilmez.
Bununla birlikte bir de genellestirilmis konusma sezdirimi ornekleri vardir. Kimi
zaman belirli sozciik bi¢imlerinin bir sozce icinde kullanimimin normalde (6zel
kosullar yoksa) falanca sezdirimi ya da sezdirim tiirlini tasidigl sdylenebilir.
Herkesin kabul edecegi 6rnekler bulmak belki zordur ¢iinkii bir genellestirilmis
konusma sezdirimini uzlagimsal sezdirimmis gibi ele alma hatasina ¢ok kolay
diisiilebilir. Yeterince tartismasiz olabilecegini umdugum bir érnek veriyorum.

X bu aksam bir kadinla bulusuyor, bicimindeki bir timceyi kullanan herkes normalde
bulusulacak kisinin X’in karisi, annesi, kiz kardesi veya hatta belki de yakin platonik
arkadasi disinda biri oldugunu sezdirir. Benzer bicimde, X diin bir eve girdi ve 6n
kapinin arkasinda bir kaplumbada buldu, dersem ve bir silire sonra da bu evin X’in
kendi evi oldugunu agiklarsam, beni dinleyen kisi normal olarak sasiracaktir. Bir
bahge, bir araba, bir kolej vb. deyimleri iceren benzer dilsel olgular Uretebilirim.
Bununla birlikte, kimi zaman, bdylesi bir sezdirim normalde ortaya ¢ikmaz (“Biitlin
sabahi bir arabanin icinde oturarak geciriyorum.”), kimi zamansa ters bir sezdirim
ortaya cikar (“Dilin bir parmak kirdim.”). Bir X bicimindeki bir deyimin séyle {i¢
anlaminin oldugunu séyleyen bir filozofa pek kulak asmak istemeyecegimizi
diistinme egilimindeyim: ilki yaklasik olarak “X sozciigiinii tanimlayan kosullar1
saglayan bir sey” anlaminda, digeri yaklasik olarak ‘“baglamin gosterdigi bir kisiyle
yalnizca belirli bir uzak iligki icinde olan bir X (ilk anlamiyla)” anlaminda ve bir
bagkas! “baglamin gosterdigi bir kisiyle belirli bir yakin iliski icinde olan bir X (ilk
anlamiyla)” anlamindadir. Su tiirden bir aciklamay1 fazlasiyla yeglemez miyiz
(kuskusuz ayrintilarda yanlishiklar olabilir): Bir kimse bir X bicimindeki bir deyimi
kullandiginda X’in taninabilir bir kisiyle ait olma ya da baska tiirlii yakin bir iliski
icinde olmadigini sezdiriyorsa, sezdirimin ortaya ¢ikmasinin nedeni konusucunun
acik olmasinin beklenebilecegi bir durumda a¢ik olmamasidir; buradan ¢ikan sonug,
onun acik olamayacak bir durumda oldugunun varsayilabilecegidir. Bu bildik bir
sezdirim durumudur ve su ya da bu nedenle birinci Nicelik maksiminin geregini
yerine getirememe olarak siniflandirilabilir. Tek zor soru neden belirli durumlarda,
0zel sozce baglamlariyla ilgili bilgilerden bagimsiz olarak, belirli bir kisi ya da
nesneyle sozcenin andigl ya da gosterdigi baska bir kisi arasindaki iligkinin
yakinliginin ya da uzakliginin belirtilmesinin énem tasiyabileceginin varsayilmasi
gerektigidir. Yanit su yonde aranmali: Bir kisi ve onunla yakindan iligkili diger kisiler
veya seyler arasindaki etkilesimlerin, beraberinde getirdikleri ve sonuglar
bakimindan onunla yalnizca uzaktan iligkili kisiler ve seyleri iceren ayni tiirde
etkilesimlerden c¢ok farkli olmasi beklenir; catimda bir delik bulmamin beraberinde
getirdikleri ve sonuclari, baska birinin catisinda bir delik bulmamin beraberinde
getirdiklerinden ve sonuglarindan c¢ok farkli olmas: beklenir. Bilgi de para gibi,
verenin ¢ogu zaman, alanin bunu nasil kullanacagini bilmeden verdigi bir seydir.
Kendisine bir etkilesimden s6z edilen bir kisi, bunun {izerine biraz daha diistiniirse,
kendini konusucunun baslangicta bilemeyebilecegi bagka sorulara yanit ararken
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bulabilir; [uzaklik/yakinlikla ilgili] uygun bir belirtme dinleyicinin boylesi ¢ok ¢esitli
sorular1 kendi bagina yanitlamasini saglayabilecekse, konusucunun sozlerinin bunu
icermesi gerektigi varsayilir, saglayamayacaksa varsayilmaz.

Son olarak, konusma sezdiriminin, dogasi geregi, belirli o6zellikleri tasimasi
gerektigini gosterebiliriz:

1. Bir konusma sezdirimini varsaymamiz i¢in en azindan Is Birligi ilkesi'ne
uyuldugunu varsaymamiz gerektiginden ve bu ilkeye uymaktan vazge¢mek olanakli
oldugundan, genellestirilmis konusma sezdiriminin belirli ~durumlarda
etkisizlestirilebilir oldugu sonucu ¢ikar. Konugsucunun vazgectigini dile getiren ya da
ima eden bir tlimcecigin eklenmesiyle acikea etkisizlestirilebilir ya da onu genellikle
taslyan sézce bi¢imi konusucunun vazgectigini agik kilan bir baglamda kullanildiysa
baglamsal olarak etkisizlestirilebilir.

2. Belirli bir konusma sezdiriminin varliginin saptanmasi s6z konusu oldugunda,
baglam bilgisi ve arka plan bilgisi disinda, yalnizca ne sdylendiginin (ya da sézcenin
uzlasimsal islevinin) bilinmesi gereklidir ve dile getirme tarzi belirlemede hicbir rol
oynamiyorsa, ayni seyi baska tiirlii sdyleyip s6z konusu sezdirimden kurtulmak
olanakli degildir. Buna tek ayriksi durum, bagka tiirli sOylenmis siirimiin
kendisindeki bir 0zel niteligin bir sezdirimin saptanmasiyla ilgili oldugu (Tarz
maksimlerinden biri yoluyla) durumlardir. Bu 6zelligi ayrilmazlik olarak
adlandirirsak, ozelliksiz, bildik bir deyim ile tasinan bir genellestirilmis konusma
sezdiriminin yiiksek derecede ayrilmazlik 6zelligi gostermesi beklenebilir.

3. Yaklasik olarak sdylersek, bir konusma sezdiriminin varliginin belirlenmesi,
sezdirimi tasiyan sozcelenmis deyimin uzlasimsal glciinin bir 6n bilgisini
gerektirdiginden, bir konusma sezdirgesi, deyimin uzlagimsal giicliniin baslangicta
belirlenmesi icin gerekli kosullardan biri olmayacaktir. Yasama, deyim yerindeyse,
bir konusma sezdirimi olarak baslayip sonradan uzlasimsallasma olanaksiz
olmayabilir ancak bdyle oldugunu verili bir durumda varsaymak icin 6zel bir
gerekcelendirme gerekir. Oyleyse, en azindan ilk baglarda, konusma sezdirgeleri,
kullanimlarina ilisik olduklari deyimlerin anlamlarinin parcasi degildirler.

4. Bir konusma sezdirgesinin dogrulugu, soylenen seyin dogruluguna bagh
olmadigindan (sOylenen sey dogru, sezdirilen sey yanlis olabilir), sezdirimi,
sOylenen sey degil, sdylenen seyin sdylenmesi ya da “&yle dile getirilmesi” tagir.

5.Bir konugma sezdirimini saptamak, Is Birligi ilkesi’ne uyuldugu varsayimini
korumak icin varsayilmasi gerekli olan seyi saptamak oldugundan ve tiirlii 6zel
aciklamalar olanakli oldugundan (bunun listesinin ucu agik olabilir), bdylesi
durumlardaki konusma sezdirgesi bu 6zel agiklamalarin ayrisimindan [disjunction]
olusacaktir. Bu listenin ucu agiksa, sezdirge bircok bilindik sezdirgenin aslinda tasir
gibi gériindiigii tiirden bir belirsizlik tagiyacaktir.
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