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Salih Zeki Bey ve Bilim Felsefesi

Vural Basaran

Ankara Universitesi
vbasaran@ankara.edu.tr
ORCID: 0000-0002-2721-5234

Oz

Bu calismada, Tiirk bilim tarihi ve felsefesinin kurucularindan olan matematikgi Salih Zeki Bey’in
bilim felsefesi ¢alismalarini inceledik. Bunun i¢in 6ncelikle yaptigi terciimeler ve telif eserleri derledik.
Ozellikle Fransizcadan Tiirkceye yaptig1 kitap cevirileri yazimizin ana eksenini olusturdu. Bu baglamda
degerlendirdigimiz baslica eserler Poincaré ve Bertrand’in Salih Zeki Bey tarafindan yapilan
terciimeleridir. Poincaré, uzlasimc bilim felsefesinin kurucusudur. Onerdigi felsefl yaklasim XX. yiizyil
bilim anlayisini derinden etkilemistir. Salih Zeki Bey bu felsefi yaklagimi Tiirk felsefe gelenegine
tanitarak kanaatimizce bilim felsefesinin gelisiminde ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Diger 6nemli bir
terciime eser de Bertrand’in ders kitabi niteligindeki Bilim Felsefesi’dir. Bu iki eser donemin basta
metodoloji olmak {izere agag1 yukari bilim felsefesinin énemli tiim konularini icermektedir. Salih Zeki
Bey’in bu terciimeleri haricinde mantik alanindaki ¢alismalarina da degindik. Hem Poincaré’nin
gevirilerinde Avrupa’da cereyan eden yeni mantik calismalari hem de mistakilen yazdigi makalelerde
bu mantik calismalarini ele almistir. Ayrica skolastik anlayis ve pozitivizm gibi bilim felsefesi ile
dogrudan irtibatli olmasa da kendi bilimsel yaklagimini ortaya koyan ¢alismalarini da tanitmaya
¢alistik. Sonug olarak kendisinin T{irk bilim felsefesine yaptig1 katkilar1 ifade etmeye cabaladik.

Anahtar sézciikler: Salih Zeki Bey, Henri Poincaré, Alexis Bertrand, Bilim Felsefesi

Makale Bilgileri:
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Abstract

In this study, we examined Salih Zeki Bey’s studies in the philosophy of science, a mathematician and
one of the founders of Turkish history and philosophy of science. For this purpose, we firstly examined
his translations and copyrighted works. Especially the translated books from French into Turkish
formed the main axis of our article. The most important works we evaluate in this context are his
translations of Poincaré and Bertrand. Poincaré’s philosophical approach has profoundly influenced the
understanding of science in the 20th century. In our opinion, Salih Zeki Bey, by introducing this
philosophical approach to the Turkish philosophical landscape, played a very important role in the
development of the philosophy of science in Turkey. Another important translation by him is a textbook
titled Philosophy of Science by Alexis Bertrand. These two works cover more or less all the important
topics of philosophy of science, especially the methodology of the time. In addition to these translations,
we also looked at his works in the field of logic. Overall, this article shows Salih Zeki Bey’s contributions
to Turkish philosophy of science.
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Salih Zeki Bey ve Bilim Felsefesi

Vural Basaran

1. Giris

1864 te Istanbul’da diinyaya gelen Salih Zeki Bey, kii¢iik yaglarda hem annesini hem
de babasini kaybetmistir. Blyiikannesi tarafindan biyiitilmiis ve 1873 yilinda
Dariissafaka’ya kabul edilmistir. Burada sekiz yil okuduktan sonra biitiin siniflar
birincilikle gecerek mezun olmustur. Daha sonra Fen Fakiiltesi’nde Sayilar Teorisi
Ogretim iiyeliginde de bulunan Mehmet Nadir kendisine Dar{issafaka’da 6gretmenlik
yapmistir. Mezuniyetten sonra Posta ve Telgraf Nezareti’'nde ¢alismaya baglamis,
daha sonra yine bu kurumun verdigi burs ile Paris’e yiiksekdgrenim goérmeye
gitmistir. Geldikten sonra sirasiyla 6nce Posta ve Telgraf Nezareti’nde miihendis
olarak calismis, oradan 1910’da Galatasaray Lisesi’ne miidlir olarak atanmis ve
1913’te Dariilfiinun rektorliigiine gecmis, ayni zamanda da Fen Fakiltesi'nde
matematik bolimii hocaligl vazifesini stirdirmiistiir. 1919’da gecirdigi bir ruhi
bunalim neticesinde Fransiz Hastanesi’'ne yatirilan Salih Zeki Bey, bundan iki sene
sonra da hayata gozlerini yummustur?® (Sara¢ 2001, 15-17).

Salih Zeki Bey, matematiksel bilimlerin hemen hepsinde kalem oynatan bir
matematikei ve mithendistir. Bunun yaninda Tiirkiye’de bilim tarihi ve bilim felsefesi
arastirmalarinin da 6nciisii olmus, bu alanlarda telif-terciime kitap ve makaleler
yazmistir. Bunlardan o©zellikle meshur Fransiz filozof ve matematik¢i Henri
Poincaré’den (1854-1912) ve Alexis Bertrand’dan (1850-1923) yaptigi ceviriler T{irk

! Ayrica Salih Zeki Bey’in biyografisindeki eksikliklere dikkat ceken ve &zellikle onun ikinci esi Halide
Hanim’in verdigi bilgilere dayanarak ¢ok boyutlu bir resim ¢ikarilmas: gerekliligini savlayan bir
calisma icin bkz: Seref Etker, “Salih Zeki Bey - Uc Boyutlu Bir Biyografi i¢in”, Osmanli Bilimi
Arastirmalari 7, sy 1 (2005): 137-54. Salih Zeki Bey’in hayatinin kronolojik bir incelemesi i¢in bkz: (R.
Demir ve Kalayciogullari 2004)
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bilim felsefesi ¢alismalarinda énemli bir yere sahiptir. Poincaré’den Iimin Kiymeti2,
Ilim ve Faraziye? ve Ilim ve Usul* adli kitaplari ¢evirmistir. Fransiz filozoflarindan
Alexis Bertrand’in (1850-1912) Principes de philosophie scientifique et de philosophie
morale (Paris 1893) adli ders kitabi yine Salih Zeki Bey tarafindan, Mebddi-yi Felsefe-
i Ilmiyye ve Felsefe-i Ahldkiyye (Bilim Felsefesinin ve Ahlak Felsefesinin Ilkeleri, Tki
Cilt, Istanbul 1917) baghg: altinda Tiirk¢eye aktarilmistir. Bu kitaplarin yani sira
Mizan-1 Tefekkiir, “Bir Mektub” gibi mantik ¢alismalar1 da dikkate deger bilim
felsefesi metinleridir. Ayrica Auguste Comte, Skolastisizm ve bilimlerin tasnifini ele
aldig1 makaleleri de soyle siralayabiliriz: “Ogilist Konte” (Halide Salih [Edip] ile
birlikte) [Auguste Comte], “Ogiist Kont: Felsefe-i Miisbete [Auguste Comte: Pozitif
Felsefe]” “Iskolastik [Skolastik]”, '"Mahiyet-i Tasnif [Tasnifin Onemi],
"Hikemiyyat: Tasnif-i Ulim: Mitala'at-1 Um{miyye [Felsefe: Blimlerin Tasnifi:
Genel Miitalaa] ”, “Kiitle-i Maddiyye Cevher mi Araz mi? [Maddi Kiitle Cevher midir
Araz mi?]”.

Bu calismalarin haricinde Salih Zeki Bey, fizik ve matematik eserlerinde de felsefi
yaklasimini ortaya koyan yaklasimlar sergilemistir. Ancak biz burada genel olarak
onun bilim felsefesi alanina giren metinlerini degerlendirmeye calistik.

2. Uzlasimcilik ve Poincaré

Salih Zeki Bey’in bilim felsefesi sahasina yaptigl en oOnemli katkilardan biri,
Poincaré’'nin bilim felsefesiyle ilgili goriislerini ortaya koydugu Ilmin Kiymetis
(Istanbul 1912), Ilim ve Faraziye (Istanbul 1927) ve ilim ve Usil (istanbul 1928) adl
kitaplarim1 Tiirk¢eye cevirmesidir. ki tanesi, miiterciminin 6liimiinden sonra,
Cumhuriyet Donemi’'nde yayimlanan bu c¢evirilerden Avrupa’da gelisen ve
pozitivizme rakip olabilecek konvansiyonalizm (uzlasimcilik) gibi farkh bir bilim
anlayisinin XX. yiizyilin ilk ceyreginde Salih Zeki Bey vasitasiyla Tiirk diisiiniirlere
tanitildigl anlagilmaktadir. Biz de bu eserler iizerinden konvansiyonalizm fikrini ve
Poincaré’nin diisiincelerini ele alacagiz.

Poincaré 1902’de yayimladig1 Bilim ve Hipotez adli eserde uzlagimcilik felsefesini
acikca ortaya koyar. Bu felsefe temel bilimsel ilkelerin evrenin “gercek” dogasini
yansitmadigini ancak gozlem ve deneylerle celismedigi miiddetce dogal diinyanin
kullanigh bir yolunu verdigini iddia eder (Nye 1979).

Poincaré, uzlagimci bilim felsefesine geometrinin yapisini tanimlayarak baslar
(Gillies 2018, 75). Alman filozof Immanuel Kant (1724-1804) geometriyi sentetik-
apriori dnermeler olarak gérmisti. Buna gore geometrinin onermeleri deneyden

2 Kitabin yayimlanma tarihi 1905, Salih Zeki Bey tarafindan yapilan terclimenin yayimlanma tarihi
1912 dir.

3 Kitabin yayimlanma tarihi 1902’dir, Salih Zeki Bey tarafindan yapilan terciimesi yazarin 6liimiinden
sonra 1927’de yayimlanmigtir.

4 Kitabin yayimlanma tarihi 1908’dir, Salih Zeki Bey tarafindan yapilan terciimesi yazarin 6liimiinden
sonra 1928’de yayimlanmistir.

5 Bundan sonra kitap isimleri sirasiyla Bilimin Dederi, Bilim ve Hipotez ve Bilim ve Metot isimleri ile
verilecektir.

6 Bilim ve Hipotez ve Bilim ve Metot adl1 eserlerin bazi boliimleri Salih Zeki Bey sagken yayimlanmig ancak
kitap olarak basimlari filozofun 6liimiinden sonra yapilmistir.
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bagimsiz yani 6nsel ve bununla beraber sentetik bir yapiya sahipti. Ancak Nikolai
Lobachevski (1792-1856), Janos Bolyai (1802-1860) ve Riemann’in (1826-1866)
Oklid-dis1 geometrileri kesfi ve bunlarin matematik uygulamalar biitiin matematik
camiasini derinden sarst1. Iste Poincaré de bu yeni geometrilerin ortaya ¢ikmasindan
aldig1 gii¢ ile Kant’in geometri anlayisi ile hesaplagmaya girdi. Ona gore geometrinin
onermeleri ne sentetik apriori ne de deneyle gosterilebilecek yani aposteriori
onermelerdir. Bilakis bu tip 6nermeler ‘“uzlasimsal”dir. Poincaré bundan kastinin ne
oldugunu kanaatimizce en 6z bigimde Bilim ve Hipotez adli eserinin Oklid-disi
geometrileri ele aldig1 su boliimiinde verir:

O halde geometri aksiyomlari, ne apriori sentetik hiikiimlerden, ne de
deneysel olaylardan ibaret degillerdir.

Onlar birtakim uzlasimlardir?; bizim miimkiin olan biitiin uzlasilar
icinden yaptigimiz se¢ime, deneysel olaylar rehberlik eder; fakat bu
secim hiirdiir ve ancak her tiirli celismeden ka¢inmak zoruyla
sinirhidir. Bundan dolayidir ki, postulatlarin kabuliinii saglayan
deneysel kanunlar ancak yaklasik olduklar1 halde bu postulatlar
kesin olarak dogru kalabilirler.

Baska bir deyisle, geometri  aksiyomlari  (aritmetikten
bahsetmiyorum), kilik degistirmis tariflerden baska bir sey dedgildir.
Hal béyle olunca, su soru hakkinda ne diisiinmeli: Oklid geometrisi
dogru mudur?

Boyle bir sorunun hicbir manasi yoktur.

Bu, adeta metre sisteminin dogru, eski 6l¢limiiziin yanlis; Descartes
koordinatlarinin dogru, kutupsal koordinatlarin yanlis oldugunu
ileri sirmek demektir. Bir geometri baska bir geometriden daha
dogru olamaz; ancak daha kullanish olabilir (Poincaré 1964a, 57-
58).

Geometrinin uzlasimsal olmasi geometri ile irtibati bulunan diger disiplinlerin de
uzlasimsal 6nermeler oldugu sonucunu dogurur. Bu felsefi goriise gore deneyler
geometrileri ortaya ¢ikarmaz, tam aksine kullandigimiz geometriler deneyin igerigini
belirler. Bu da uzlasimlarin bir sonucudur. Ornegin bir maddeden bir cember yaparsak
ve bunun ¢evresinin yarigapina oraninin 7 sayisina esit olup olmadigini ararsak
elimize ne gececektir? Poincaré bu soruya “boylece uzayin ézellikleri hakkinda degil,
bu halkanin maddesiyle, O6lciilerin yapilmasina yarayan metrenin maddesinin
ozellikleri hakkinda bir deneyde bulunulmus olacaktir” (Poincaré 1964a, 83) der.
Buradan deneyin roliine iliskin su sonug¢ ¢ikar: Deneyler bize sadece cisimler
arasindaki bagintilar1 bildirebilirler; iclerinden higbirisi cisimlerle uzayin, ya da
uzayin ¢esitli parcalarinin birbirleriyle olan baglarina ait degildir ve olamaz (Poincaré
19644, 91). Yapilan biitiin 6l¢im ve deneyler uzayda bulunan cisimlerin birbirleri ile
ilgili irtibatlarindan baska bir sey vermez.

71964 yilinda basimi yapilan elimizdeki ceviride “uzlasim” sozciigli yerine “itibar” sozciigi
kullanilmustir.
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Poincaré, geometri ve deney hakkindaki goriislerini ortaya koyduktan sonra,
felsefesinin diger bir énemli noktasi olan fizige gecer. Bu fikirlerini de Bilim ve
Hipotez’de agiklar. Aslinda Poincaré’nin, geometrinin uzlagimsal yapisini verip
bunun iizerine deneyin de bu tiirden bir faaliyet ve énermeler biit{inii oldugunu ifade
etmesi klasik mekanigin de uzlagimsal bir alan oldugu fikrini insa etmesine neden
olur.

Poincaré, klasik mekanigin ilkelerini de birer uzlasi olarak goérmiistiir. Ornegin,
‘hi¢bir kuvvetin tesiri altinda bulunmayan bir cismin hareketi ancak dogru ve diizgiin
bir hareket olabilir seklinde ifade edilen eylemsizlik ilkesi apriori olarak zihinde
bulunan bir hakikat midir?’ sorusunu arastiran yazar bunun bdyle olmadigini
sOylemistir. Eger apriori bir yasa olsaydi Greklerin bunun farkina varabileceklerini
ifade etmistir (Poincaré 1964a, 104). Apriori olarak kabul edilemeyecek olan bu ilke
deneysel olarak mi elde edilmistir? Poincaré bunun da miimkiin olamayacagini,
c¢inkl her turli etkinin haricinde tutulabilecek bir deney tasarlamanin mimkiin
olmadigini ifade etmistir (Poincaré 1964a, 105). Yazar, deneysel diisiincelerin bir giin
baska bir deney yardimiyla ciiriitiilebilecegini soylemistir. Oyleyse deneysel bir
prensip olan atalet ilkesinin de ilerde baska bir deney yardimiyla ¢iiriitiilemeyecegi
endisesini fizikcilerin neden duymadigini sormustur. O, bu soruya “ ¢linkii onu kesin
bir denemeden gecirmek hicbir zaman miimkiin olamayacaktir” cevabini vermistir
(Poincaré 1964a, 109-10).

Tipki yukarida verdigimiz eylemsizlik ilkesi gibi, klasik mekanikteki ivme kanunu da
Poincaré icin uzlasimsal bir anlam tasimistir. “Bir cismin ivmesi, onun {izerine tesir
eden kuvvetin cismin kiitlesine béliimiine esittir” (Poincaré 1964a, 111) kanununun
deneyle dogrulanmasinin miimkiin olup olmadigini soran yazar bu kanunda gegen
ivme, kuvvet ve kiitle niceliklerinin 6l¢iilmesi gerektigini ifade etmistir. Zamana dair
problemi geride birakirsak Poincaré ivmenin oOlgiilebilecegini sdylemistir. Ancak
kuvvet ve kiitlenin ne oldugunun bile bilinemedigi icin Ol¢lilemeyecegini ifade
etmistir. Newton, Thomson ve Tail gibi bazi bilginlerin verdigi kiitle tanimi ile
Lagrange ve Kirschoff gibi bilginlerin verdigi kuvvet tanimini 6rnek olarak verilmistir
(Poincaré 1964a, 112). Birbirinden farkli olan bu tanimlarin ortaya ¢ikardigi zorluklar
isi icinden ¢ikilamaz bir hale getirmistir. ki “kuvvetin esitligini tarif ederken etkinin
tepkiye esitligi prensibine yer vermek zorunda oldugumuzdan bu prensibe deneysel
bir kanun goziiyle degil bir tarif goziiyle bakmamiz gerekir” (Poincaré 1964a, 114).
Netice itibariyle Poincaré kiitlelerin hesaplarda kolaylik olsun diye kabul edilmis olan
birtakim katsayilar (Poincaré 1964a, 118) oldugunu ifade etmistir.

Poincaré hem eylemsizlik ilkesinin hem de ivme yasasinin deneysel yasalar degil de
uzlasim trtind olduklarini gosterdikten sonra deneyin roliinii de es gegmemis ve onu
su paragrafta vermistir:

O zaman, deneyle ispatlanmayan bu prensiplerin mutlak olarak bos
ve manasiz oldugu soOylenecektir; deney onlara karsi bir sey
diyemiyor; onlar da bize faydali bir sey dgretmiyorlar; dyleyse
dinamik okumak neye yarayacaktir?
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Bu c¢ok acele verilen mahk{imiyet karari haksizdir. Tabiatta
miikemmel olarak tecrit edilmis, miilkemmel olarak her tiirli dis
tesirden korunmus bir sistem yoktur; fakat yaklasik sekilde tecrit
edilmis olan sistemler vardir (Poincaré 1964a, 120).

Bunlar uzlasimsal yapilardir. Ancak onlarin bu 6zelligi deneyi gereksiz kilmaz ve bu
konu hakkinda Poincaré agik bir bicimde sunlar1 ifade eder:

Acaba, Ivme Kanunu, kuvvetlerin birlesmesi kurali, keyfi birtakim
uzlasilardan mu ibarettirler? Onlar, birtakim uzlasimlardir, evet,
fakat keyfe gore alinmis degillerdir. Bilim kurucularini bu kanunlari
kabuliinde deneyler olmasaydi, uzlasilar da keyfi goriineceklerdi.
Fakat ne kadar kusurlu olursa olsunlar, bu gibi deneylerin varligy,
onlar1 hakli gostermeye yetmektedir. Zaman zaman, bu uzlasilarin
aslinda, deneyden geldiklerini gérmek iyi bir seydir (Poincaré
19644, 125).

Salih Zeki Bey’in 1912 yilinda Tiirkceye kazandirdig: Bilimin Degeri (Poincaré 1964c)
Poincaré’nin dilimize ¢evrilen ilk eseridir. “Matematik Bilimleri”, “Fizik Bilimleri”
ve “Bilimin Objektif Degeri” olarak {i¢c kisma ayrilan bu yapitin ilk boliimiinde
“matematikte sezgi ve mantik”, “zamanin 6l¢iilmesi”,® “uzay kavrami”, “uzay ve
uzayin {i¢ boyutu” alt basliklari altinda matematigin felsefi yonleri tartigilmaktadir.
fkinci kisim olan fizik bilimleri (Poincaré 1964c, 120) bahsindeyse, “analiz ve fizik”,
“astronomi”, “matematiksel fizigin tarihi”, “fiziksel matematigin bugiin gecirdigi
buhran”, “matematiksel fizigin gelecegi” ve son kisimda “bilim yapma midir?”,
“bilim ve gerceklik” alt bagliklan1 altinda o giinlin fizik felsefesi problemleri

tartisiilmaktadir.

Bilimin Dederi, her ne kadar Bilim ve Hipotez’den sonra yazilmis olsa da Salih Zeki Bey
bu kitab1 daha 6nce ¢evirmis ve yayimlamistir. Poincaré, esasinda Bilim ve Hipotez’de
eksik biraktigl ya da muglak kalan bazi noktalar1 Bilimin Dederi’nde tamamlamaya
calismistir. Bu noktalardan ilki Uzay ve Ampirizm baslig1 altinda ele alinan ve deney
fikrinin sinirlarinin ne olmasi gerektiginin bildirildigi boliimdiir. Poincaré, burada
deneysel olaylar ve uzay arasindaki uzlasimin saglanmasini su sekilde verir: Her
seyden once deneysel olaylar siklikla dogrulansa da her zaman dogrulanamazlar.
Bilim insanlar1 bundan ka¢inmak icin siklikla problemi nesnede ararlar. Bdylece
deney basarisiz dahi olsa ona yardim edilir. Esasen bu yardimlar mesrudur ancak yine
bu yardimlar uzayin Ozelliklerinin bitiiniiyle deneysel hakikatlerden ibaret
olmadigini gosterir. Biitlin kanunlar da bu gibi yardimlarla deneysel olarak
gerekcelendirilebilir. Burada yardimin simirini son kertede kullanishihigin
belirleyecegi ifade edilerek, uzaya ii¢ boyut atfedilmesinin deneysel yardimlari en aza
indirdigi i¢in en kullanigh uzay tasviri oldugu ilan edilir (Poincaré 1964c, 106-7).

Bir onceki paragrafta Poincaré’nin Bilimin Dederi’ni yazarken konvansiyonalizm
fikrini daha acik hale getirmeye calismistir demistik. Poincaré burada ozellikle

8  Salih Zeki Bey, Poincaré’nin eserlerinden faydalanarak Dartilfiinin’da “Zaman” baslikli bir konferans
da vermistir. Burada zamani ontolojik ve epistemolojik olarak ele almistir. Bu konferans i¢in bkz:
(Akbas 2005)
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Fransiz filozofu Le Roy’un kendi felsefesini de icine alarak gelistirdigi felsefi 6gretiyi
kendisininkinden ayirmak istemis goriiniiyor. Lenin’e gore Poincaré, uzlasimci
felsefesinin Le Roy tarafindan inanci idealist bir noktaya c¢ekilmesinden tedirgin
olmustur. Clinkii Le Roy, Poincaré’nin uzlagimci yaklasiminin dayanaklarindan birisi
olan Machgi bilim anlayisinin, tanri bilimini yadsimaya hakkinin olmadigini ifade
etmistir (Lenin 1993, 324). Gercekten de Poincaré, Bilimin Dederi’nin lg¢lincii
bolimiinde hem Le Roy’un felsefesi ile hesaplasmaya c¢alismis hem de bilimin
nesnelligini kurtarma ¢abasina girmistir (Poincaré 1964c, 192). Buradaki konumuz bu
iki felsefenin mukayesesi ve ortak noktalari olmadigindan detaylarina
deginmeyecegiz.

Salih Zeki Bey’in Poincaré’den ¢evirdigi ve miitercimin 6liimiinden sonra yayimlanan
son eser Bilim ve Metot’dur. Bilim ve Metot’da incelenen 6nemli meselelerden birisi
‘Tesadiif’ bashigi altinda ele alinmistir (Poincaré 1964b, 7). Burada tesadiif ve olasilik
kavramlar1 ile bunlarin bilimdeki yeri incelenmistir. Biz de burada kisaca
Poincaré’nin bilim anlayisinda tesadiifiin yerini 6zetlemeye calisalim. Evvela tesadiif
denilen sey bizim bilgisizligimizin dl¢iistinden baska bir sey degildir. Ansizin beliren
olgular, tarif geregince kanunlarini bilmedigimiz olgulardir (Poincaré 1964b, 90).
Tesadiifii daha iyi bir bicimde tanimlamak i¢in sebeplerini bilmedigimiz olgulari 1)
olasiliklar hesabinin bizi gegici olarak bilgilendirdigi ansizin beliren olaylar ve 2)
ansizin belirmeyen ve idare edici kanunlarini tayin etmedikce kendilerine dair hi¢bir
sey sOyleyemeyecegimiz olgular olmak iizere ikiye ayirmak gerekir (Poincaré 1964b,
61). Bunlardan ilki tesadiifi olgular dedigimiz goriinglileri meydana getirir. Buna
ornek olarak kararsiz denge verilebilir. Tepe noktasi lizerinde duran bir koninin
diisecegi taraf biitiiniiyle tesadiiflere bagimlidir. Biitlin sartlar uygun oldugu takdirde
teorik olarak koninin herhangi bir yana diismeden tepe noktasi tizerinde durmasi
gerekir. Ama esasinda bdyle bir sey gerceklesmez. Agrilik merkezinin bir milim
kaymas1 ya da bizim hissedemedigimiz bir riizgar gibi dis bir etken koninin diisecegi
yeri belirleyecektir. Iste bu tesadiifi bir olaydir. Bu gibi tesadiifi olgularda olasilik
hesabi bize gecici olarak bilgi verebilir. Eger biitiin sebepleri bilebilseydik koninin
diisecegi yeri de tahmin edebilirdik. Ama gercek diinya boyle degildir ve bazen olasilik
hesaplar gereklidir.

Dis diinyadaki olaylarin ¢oklugu ve bunlarin hepsinin etkisini bilmemizin pratikte
imkansiz olmasi hem olgularin se¢imini zorunlu kilar hem de tesadiifi olaylarin
varligini acgiklar. Poincaré, Bilim ve Metot'un umumi sonuglar kisminda kendi
deyimiyle bunlar soyle ifade eder:

Yukaridaki sayfalarda a¢iklamaya ¢alistigim sey bilginin merakini
ceken sayisiz olgular arasindan bir se¢me yapmak iizere isi nasil
tutmasi gerektigidir. Clinkii zihninin tabil sakatlig1 da onu, her ne
kadar se¢cme daima bir fedakarlik olsa da, buna zorlar. Onu ilkin, bir
taraftan ¢oziilecek meselenin tabiatini hatirlayarak, bir yandan da
belli bashi ¢6zim aleti olan insan zihninin tabiatini daha iyi
anlamaya ¢aligarak birtakim umumi diisincelerle a¢ikladim; bu
misalleri bitmez tiikenmezcesine ¢ogalttim; ben de bir se¢cme
yapmak zorunda kaldim ve tabil olarak en c¢ok inceledigim
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meseleleri sectim. Benden baskalar1 siiphesiz farkli bir se¢cme
yaptilar, fakat bunun o kadar ehemmiyeti yok, ¢linkii ayni sonuclara
varacaklarini saniyorum (Poincaré 1964b, 279).

Ozetle bu ii¢ eserle birlikte Salih Zeki Bey Poincaré’nin bilim felsefesini ve
uzlagimciligini Tiirk okurlarina tanitmistir. Bundan bagka diger bir énemli cevirisi
yine Fransiz bir filozof olan Alexis Bertrand’in ders kitabi niteligindeki Bilim ve Ahlak
Felsefesi adli eseridir. Simdi kisaca bu metne deginelim.

3. Alexis Bertrand ve Bir Ders Kitabi

Salih Zeki Bey’in Bertrand’dan 1914-15 yillarinda terciime edip yayimladigi Mebddi-i
Felsefe-i Ilmiyye ve Felsefe-i Ahldkiyye (Bertrand 2020) adl iki ciltlik eserin birinci
cildi bilim felsefesine ve Ozellikle de onun inceleme sahalarindan birisi olan
metodolojiye dair konular1 icermektedir. Hatta metodolojinin Tiirkiye’ye girisine
oncllik eden eserlerden birisi bu ceviridir (R. Demir 2011). Bu kitapta bilim
felsefesinin genel konular: ele alinir. Ders kitabi niteliginde olan bu eser hem tarihsel
olarak hem de giincel problemlerle bilim felsefesi konularini icerir. Kitabin birinci
kisminda, “Bilim ve Felsefe”, “Bilimlerin Siniflanmasi ve Siralanmasi1”, “Genel
Yontembilim” ve ikinci kisimda ise “Matematiksel Bilimlerde Yontem”, “Doga
Bilimlerinde Yontem” ve “Beseri Bilimlerde Yontem” basliklari altinda, donemin
asag1 yukar biitiin sorunlari ayrintili bir bicimde igslenmis ve tartisilmistur.

Bertrand, kitabinda bilim felsefesindeki farkli epistemolojik ve metodolojik
yaklasimlari ele almaktadir. S6z konusu bu farkli yaklagimlarin eksik gérdiigii yanlari
ile uygun buldugu taraflarini ele alan bir metin insa etmistir. Mesela bilimleri tasnif
ederken sirasiyla Bacon’un, Ampere’in, Comte’un ve Descartes’in siniflandirilmalari
ardi ardina verilmistir. Bu isimlerden 6zellikle Comte’un ve Spencer’in tasniflerinin
bir sentezini uygun siniflandirma bi¢imi olarak gérmiistiir. Ancak ikisi de mantik,
psikoloji ve metafizik konularinda Bertrand tarafindan elestirilmektedir. Comte’tan
ayrildigl nokta “metafizige nedenlerin bilimi olarak” atfettigi roldiir. Spencer’in
mantig1 en soyut ve temel bilim olarak ortaya koymasi ise Bertrand tarafindan dogru
bir yaklagim olarak savunulmaktadir (Bertrand 2020, 307-8).

Bertrand, genel olarak bilimin metodolojisi ve 0zel olarak matematiksel bilimler,
doga bilimleri ve ahlak bilimleri gibi alt alanlarin yontemlerini tartigmistir. Yine
tasnif problemindeki gibi farkl egilimleri ve kendi diisiincelerini burada tanitmistir.
Ona gore her bilimde analiz ve sentez ortak olarak kullanilirken, her bilim dal
“gozlem-deney” ve tiimevarim denilen yollari kullanmazlar. Ornegin, Bertrand’a
gore matematikciler gdzlem ve tlimevarima muhtag degildir. Buna karsin Salih Zeki
Bey bu hitkme “cogunlukla” diyerek bir serh diismiistiir. Clinkii Salih Zeki Bey’e gore
bazi matematik teoremlerini timevarim yolundan baska bir sekilde kurmak miimkiin
degildir (Bertrand 2020, 311).

Bertrand, Kepler’in kesiflerini bilimsel yontem agisindan degerlendirir. Kimi
filozoflar Kepler’in kesiflerini salt tiimevarim ile bulundugunu iddia ederken
Bertrand bu goriise katilmaz ve yasalarin ortaya konma siirecini su sekilde ifade eder:
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Bir drnek: Kepler gezegenlerin yoringelerinin elips olduklarini ve
onceden kabul edildigi gibi ¢cemberden ibaret bulunmadiklarini
varsayar: bu hipotezini dogrulamaya baglar; ve ilk 6nce hesapta
yanilir. Adeta simsek gibi kendisine bir an gériinen bu dogru fikri
reddeder. Nihayet kendi gok gozlemlerini tamamlayan Tycho
Brahe’nin gok gozlemleri imdadina yetisir ve yeniden icra ettigi
hesaplar ile Uglincii Yasa’ya sahip olur; diger bir ifadeyle
gezegenlerin dolanim siirelerinin kareleri, yoriingelerinin buytk
eksenlerinin kiipleriyle orantili olduklarini kesfeder. Iste Kepler, bu
kesfinin tarihini kaydetmistir: bu tarih, hipotezin zihninde ortaya
ciktig1 8 Mart 1618 tarihidir (Bertrand 2020, 381).

Yukaridaki alintidan acik bir sekilde anlasilacag: {izere Bertrand her seyden once
Kepler’in hipotezini dogrulamaya calistigini géstermeye calisir. Bu da onun hipotez
kurup onu dogrulamanin bilimin temel metodu olduguna inandigini gosterir.

Salih Zeki Bey de hipotez hakkindaki goriislerini uzunca bir dipnotla ortaya
koymustur. Genel ¢ekim yasasinin evvela bir hipotez olarak ortaya kondugunu ancak
neticeleri tetkik edilerek hakikat seviyesine geldigini ifade etmistir. Ik énce bir
hipotez olarak ortaya konulan c¢ekim yasasi Cavendish’in deneyleri ile beraber
gercekligi ortaya koyan bir olay halini almistir (Bertrand 2020, 428). Salih Zeki Bey,
iniversite Ogrencileri icin yazdigi bir fizik kitabinda da ayni felsefi miitalaay1
slirdiirmiis ve orada da Newton’un varsayimlarinin astronomide gosterdigi
bagaridan hareketle en az atom teorisi kadar hakiki bir teori oldugunu ifade etmistir
(Salih Zeki 1327, 15).

Felsefe-i Ilmiyye yani Bilim Felsefesi kitabi ile birlikte bilim felsefesinin énemli bir
kavrami olan “postulat” da Tiirk¢e bilim felsefesi yapma pratigine girmistir (E. Demir
2020, 20). Matematikte akil ylrltmenin yapilabilmesi icin gerekli hareket
noktalarindan olan “tarif” ve “aksiyom”, Ali Sedad ve Ismail Hakki izmirli tarafindan
yazilan metot kitaplarinda 6nceden ifade edilmisti. Postulatla beraber tanitlamaya ait
her {i¢c prensip de Tiirk bilim felsefesi ve mantik kitaplarinda dikkate alinmaya
baslamistir (Oner 1958, 163).

4. Matematik ve Mantik

Aristoteles, mantik disiplinini bilimsel yontemin esaslarindan birisi olarak ortaya
koyduktan sonra mantik ve bilim irtibati baslamistir denilebilir. XIX. ylizyilda yeni
geometrilerin yani sira yeni mantik anlayislari da ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Augustus De Morgan (1806-1871), George Boole (1815-1864) ve William Stanley
Jevons (1835-1882), Ernst Schroder (1841-1902), Gottlob Frege (1848-1925) gibi
matematikci ve mantikeilarin girisimleri sonucunda hem yeni bilimlerin ihtiyacini
karsilamak hem de yeni bilimlerin sonuglarina gére mantik ve matematigi yeniden
insa etmek icin kollar sivanmistir. Bu ¢alismalar Tirk distintirleri de etkilemis ve
mantik c¢aligmalari ilerlemeye baslamistir. Bu konuda Ali Sedad Bey, yazdigi
Mizanu’l-Ukul Fi’l Mantik ve’l Usul ve Lisan’iil-Mizan adli eserlerde Avrupa’da gelisen
yeni mantik konularini geleneksel Islam mantig1 ile uzlastirarak vermeye
cabalamistir. Bu eserlerde geleneksel mantik konularinin yaninda Boole ve Jevons
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gibi mantike¢ilarin matematikle mantigin birlestirilmesi cabalarina deginmistir.
Ozellikle Boole’un matematigi mantikla (K6z 2002, 147) izaha ¢alismasi yeni bir ¢igir
acmistir. Onun yolundan giden XIX. yiizyil mantik¢ilart bu alana yeni bir soluk
getirmislerdir. Iste Ali Sedad Bey hem bu mantig1 tanitmasi hem de bunun aleyhinde
bir konum almasiyla (Takicak 2018, 224) yeni mantik tartismalari Osmanl
Imparatorlugu’ndaki egitim kurumlarinda ¢alisiimaya baslanmustir.

Salih Zeki Bey, donemin oOnemli matematikcilerinden birisi olarak mantik
konusundaki problemlere de deginmistir. Bu konuya dair Mizdn-1 Tefekkiir (Salih Zeki
1913) adinda miistakil bir kitap kaleme almasinin yani sira Poincaré’den yaptigl
cevirilerde ve Namiitenahi adli eserde Avrupa’da gelisen mantik calismalarini
Osmanlilara tanitmig ve kendi konumunu ifade etmistir. Salih Zeki Bey, mantigin
matematik diliyle yazilmasi gerektigini diistinmiis bu konuda mantikg¢ilarin ya da
lojigi savunan Russell, Frege gibi filozoflarin karsisinda konumlanmistir (Takicak
2018, 227). Boylelikle denilebilir ki bilim felsefesinin énemli ayaklarindan birisi olan
mantik calismalari da Tiirk miteferriklerinin ilgi alanina girmeye baslamistir.

5. Skolastisizm ve Diger Meseleler

Yukaridaki serimlemelerde daha ¢cok matematik ve fizik gibi matematiksel bilimlere
dair Salih Zeki Bey’in ¢alisma ve gortiislerini kisaca acikladik. Salih Zeki Bey, bunun
yani sira skolastisizm, pozitivizm ve bilimlerin tasnifi konularinda da miistakil
makaleler kaleme almistir.

Salih Zeki Bey, Mecmia-i Ebu’z-Ziyd adli dergide yayimlamis oldugu “Skolastik”
makalesinde skolastik zihniyetin Tiirkiye’ye etkilerini anlatmaya ¢abalamistir (Salih
Zeki 1330). Makaleyi eski tarz egitimi benimseyen bir medreseli ile diyalog biciminde
inga etmistir. Medreselinin goriislerini ¢lirlitmek i¢in 6zellikle Orta Cag’a hakim olan
skolastik felsefe ve onun mantik anlayisinin modern bilimlerde yeri olmadigini
gostermeye cabalamigtir. Salih Zeki Bey, skolastiklerin sadece mantiga dayali
¢ozlimleme yapmalarinin modern bilimin yontemi olmadigini ifade etmeye
cabalamistir. Modern bilimlerde Eukleides Geometrisi’'ne veyahut el-Harizmi’nin
Kitdb el-Cebr ve el-Mukdbele’sine, Aristoteles’in Organon’una basvurmak zamani
gecmistir. Bunun yerine yeni bilim yeni yéntemleri kullanmaya baglamistir. Bu metin
bilim felsefesi oldugu kadar iki epistemik grubun catismasina bir érnek olmasi
sebebiyle bilim sosyolojisinin de konusuna girer. Ancak burada bu konu bizim
calismamizin sinirlan disindadir.

Gelelim diger bir metnine. O da o zamanki esi Halide Edip Hanim [Adivar] ile beraber
kaleme aldiklar1 Comte ve pozitivizm meselesidir. Burada da Comte ve pozitivizmin
en temel bilgilerini vererek Comte’un bilimler tahlilini ve 6nemini beyan etmistir.
Salih Zeki Bey burada yaptig1 miitalaada bilimi su sekilde ifade eder:

Uretici bilgi ise, hadiseler arasindaki iligkilerden, daha dogrusu
“doga kanunlar1 dedigimiz seylerden ibaretlerdir. Matematik bu
iliskilerin tayinine diger bilimlerden fazla hizmet ettigi icin
“bilim”den istenilen seyi son dereceye ulastirmistir. Bundan dolay1
“bilimin ne olduguna dair, matematigin ve yalniz bunun, tetkiki
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iledir ki biri dogru ve saglam bilgi meydana getirilebilir; heniiz
gercek arastirmalarda insan zihninin takip ettigi genel usul ancak
miilkemmeliyet ile ¢oziilmemis ve sonuglarin ¢ikarilmas: da bu
kadar sihhatle yiiriitiilememistir. Iste ‘Comteizm’, denilen ‘pozitif
felsefenin’ kurucusu olan Auguste Comte’un biiyilk noktasi
buradadir.

Comte oOncelikle bilimin tarifini, genellestirmek suretiyle,
matematigin tarifi dolayisiyla ¢ikarmis; ikinci olarak bilimsel
arastirmada takibi gereken usulii de matematikten almigtir.

Pozitif felsefenin esas:i hadiselerin tamaminin bir takim sabit
kanunlara tabi bulundugunu; fakat bunlarin gerek ilk nedenler,
gerek gercek sebeplere ulagilmasinin imkansiz oldugunu kabul ve
tasdik etmekten ibarettir (Salih Zeki ve Adivar 1324, 184-85).

Yukaridaki alint1 bize Salih Zeki Bey’in Auguste Comte ve onun pozitivist bilim
felsefesini nasil algiladigini gostermektedir. Buna gore bilim hadiseler arasindaki
niceliksel iligkileri bulmaktir. Doga bilimleri ve sosyal bilimlerin her ikisi de
matematiksel bilimler lizerine bina edilmelidir. Pozitivizmin bilim algis1 iste bu
anlayis lizerine olusur.

Salih Zeki Bey bilimlerin tasnifi meselesini inceledigi miistakil bir makale de kaleme
almistir. “Tasnif-i Ulum”® yani bilimlerin siniflandirilmas:1 adini tasiyan bu
makalede muhtelif siniflandirmalar ele alinmistir. Salih Zeki Bey yazdig1 bu risalede
iki farkl siniflandirma oldugunu belirtir. Bunlardan ilki felsefi siniflandirmadir ve bu
tip bir tasnif yapan ilk kisi Platon’dur. Diger bir tasnif tiirii Fransiz ansiklopedist Jean
le Rond d'Alembert’in (1717-1783) ilk 6rnegini verdigi ansiklopedik siniflandirmadir.
Salih Zeki Bey felsefi siniflandirmay1 dogal siniflandirma olarak goriir. Buna karsin
ansiklopedik siniflandirma bilimleri konularina goére simiflandirdigl icin gercek
siniflandirmadir. Salih Zeki Bey, Platon’dan baslayip, Aristoteles’le birlikte gelisen
klasik tasnife elestirel bir yaklasim sergiler. Bu makalede Salih Zeki Bey, Alexis
Bertrand’in yukarida sozlinii ettigimiz kitabindan farkli olarak d’Alambert’in
tasnifini de vererek bir bakima o kitaptaki eksikligi de gidermeye calisir.

6. Sosyal ve Beseri Bilimler

Salih Zeki Bey, matematiksel bilimler ve miihendislik alanlarinda calismis bir
bilgindir. Ancak Alexis Bertrand’dan ¢evirdigi eserde doga bilimlerinden sonra beseri
ve sosyal bilimlerin de yontem meselesi ele alinmaktadir. Bertrand’a gore
matematiksel bilimler timdengelim, doga bilimleri ise genelde tiimevarimi yontem
olarak benimser. Ahlak bilimlerinde ise bilginler bu iki yontemin bir sentezi ve bunun
yaninda bazi 6zel yontemler kullanirlar. Ornegin psikolojide i¢ gozlem, alelade
icebakis veya diisiiniim diye tabir edilen 6zgiin bir gbzlem yolu mevcuttur. Yine tarihi

9 Bu metin 5 Haziran 2021 tarihinde ¢evrimici olarak Salih Zeki Bey’i Anma ve Anlama basligl ile
diizenlenen sempozyumda Alper Atasoy tarafindan sunulmustur. Ayrica heniiz yayimlanmamis ancak
yayima hazirlanan bildiri metnini istifade edebilmem icin benimle paylasmasindan dolay1 kendisine
miitesekkirim.
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bir meselede, kanitlarin ya da taniklarin inanilirhigini saglamak i¢in ‘tarihin kritigine’
basvurmak gereklidir. Sosyolojide ise hususi bir yontem olarak istatistik devreye girer
(Bertrand 2020, 431).

Bertrand, oncelikle psikoloji bilimini incelemistir. Psikoloji, yani ruh bilimi iki sube
altinda ele alinir. Ruhun dogasinin ve 6ziiniin zihnl ya da maddi olup olmadig1
hususundaki tartigmalar ‘metafizigin’ bir subesi; i¢sel fenomenlerle ve psisik
olgularlailgili olan disiplin ise ‘rasyonel psikoloji’ diger bir ifadeyle bilimin bir subesi
olarak degerlendirilir (Bertrand 2020, 436). Rasyonel psikoloji ayni zamanda
deneysel psikolojidir ve burada doga bilimlerine benzer bicimde tiimevarim ve
gozlemden olusan bir yontem kullanilir.

i¢sel olaylar dis diinyada meydana gelen olaylarla benzer bi¢imde duyularin
tanikliklar1 ile bilinemez. I¢sel olaylar, ruhun, yani zihnin kendi iizerine olan
yansimasl ile yani diisiniim yoluyla bilinirler (Bertrand 2020, 436). Dissal olaylara
dair yapilan anlama faaliyeti gbzlem olarak adlandirilirken, i¢sel olaylara yoneltilmis
istemli dikkate diisiiniim ad1 verilir ki, bu deneysel psikolojinin esas yéntemidir. ice-
bakis yontemine Ozellikle “g6z kendini géremez, dogal olarak ice-bakis yontemi
psikolojide uygulanamaz” diyenler de oldugunu bildiren Bertrand, buna karsin
gérme islemini goziin yapmadigini bizzat ben’in yaptigini ifade eder. Gérme bu
haliyle bir bilin¢ olayidir (Bertrand 2020, 438).

Bertrand, psikolojinin yonteminin deneysel ve timdengelimsel mantigin bir sentezi
olmasi gerektigini iddia eder. Gozlem ve tiimevarim ile elde edilen psikolojik yasalar
lizerine kurulu bir metot onerilir. Burada sadece beyaz irka mensup, resit ve medeni
insanlarla sinirlandirilmayan, aksine ¢ocuklar, vahsi irklar ve hayvanlarin da i¢ine
alindig1 karsilagtirmali bir gozlemsel metot uygulanmasinin gerekli oldugunu
bildirir. Clink{i ona gore hayvanlar, Descartes’in iddia ettigi gibi otomat yaratiklar
degil sadece bizden asagi derecede bulunan hemcinslerimizdir. Bylece Bertrand,
psikolojinin deneysel yaninin 1- Ige-bakis (diisiiniim), 2- Karsilastirmali ve 3-
Teratolojik yani anormal durumlar1 gézlemleyerek elde edilebilecegini sdylemistir
(Bertrand 2020, 445).

Bertrand son olarak sosyolojiyi ele alir ve Comte’un da tanimina uygun bir bi¢imde
bu disiplini sosyal fizik olarak niteler. Biitiin toplumla bunlarin donistimiini
diizenleyen yasalardan bahseden bilime sosyoloji denir (Bertrand 2020, 456).
Sosyoloji bilimini belirleyen iki temel yasa vardir: Bunlardan birincisi Comte’un
deyisiyle ‘sosyal statik bilimi’ ve ikincisi ‘sosyal dinamik bilimi”dir. Bunlardan ilki
sosyal diizeni tanimlamakta digeri de toplumsal ilerlemeyi belirtmekte kullanilir
(Bertrand 2020, 457). Boylece sosyoloji temelde gelecege yonelik bir bilim olma
haysiyetiyle tarih biliminden ayrilir.

Bertrand, genel olarak sosyoloji biliminin modern halini Comte’a atfetmisse de
Aristoteles, Montesquieu, Jan Jacques Rousseau ve Condorcet gibi bilginlerin bu
bilime olan katkilarini da ihmal etmemistir. Bununla beraber sosyolojide doga
bilimleri yontemlerine ek olarak istatistik bilimlerinin de kullanilmasi gerektigini
soylemistir. Ancak istatistik ve olasilhik biliminin kullanimini tam olarak
anlamamistir. Clink{ bir yerde bunun gerekli bir yontem oldugunda bahsederken
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hemen birka¢ sayfa sonra bu yontemi elestirmistir. Hatta Salih Zeki Bey bu noktada
soyle bir dipnot diismuistiir:

Anlasihiyor ki yazarin sosyal bilimlere uygulanan olasiliklar
hesabina karsi gosterdigi bu siddetli dil, yukarida beyan ettigimiz
inceliklere vakif olmayigindan ileri gelen bir haldir. Gercekten de
vaktiyle matematikcilerden Condorcet tanik olunmus toplumsal
olaylarin delaletiyle gelecegin olasiliklarini belirlemeye kalkigmist.
Halbuki olasiliklar hesabi, bu gibi uygulamalari, sapkin
uygulamalardan addeder. Gariptir ki yazar olasiliklar hesabini,
sosyolojiye uygulandigindan dolay1 yukarida Condorcet hakkinda
oldukca fazla ovglide bulundugu halde burada onu siddetle
kinamistir! Yazara gore bu keyfiyet, yani toplumsal olaylarin boyle
bir olasilik yasasi olmasi, giiya insan Ozglirliiglinii sinirlamasi
demek oluyor. Acaba insan 6zglirliigli denilen sey yazarin sandigi
gibi ‘mutlak anlamda bagimsiz’ bir sey midir (Bertrand 2020, 467)?

Salih Zeki Bey, sosyal bilimler konusunda her ne kadar ¢ok fazla kalem oynatmamissa
da Bertrand’in bu metni vasitasiyla sosyal bilimlerin metodolojisi problemlerini de
Tirk bilginlerine tanitan isimlerden biridir diyebiliriz. Ancak buralarda Salih Zeki
Bey’in matematiksel bilimlere nispetle daha ¢ekingen bir tavir takindigini da ifade
etmeliyiz.

7. Sonug

Tiirkiye’de bilim tarihi arastirmalarinin kurucularindan birisi olan Salih Zeki Bey,
ceviriler ve telif makaleler yoluyla bilim felsefesinin ¢agdas sorunlarini da Tiirk
digliniirlere tanmitmustir. Bu siirecin {i¢ farkli kaynak {izerinden ilerledigi
anlasilmaktadir.

Ik olarak Tiirkiye’de XIX. yiizyil sonlarinda yiiriitiilen bilim felsefesi tartismalarinin
doneme  uygun olarak  pozitivizm-materyalizm-spiritializm  ekseninde
yiritildigiini soylemek mimkiindiir. XX. yiizyilin basinda ise Poincaré, bilim
felsefesinde kendine has bir hat ¢izmeye baslamis ve uzlasimcilik adi verilen felsefi
yaklasimi ortaya koymustur. Bu anlayis farkli felsefe okullarini etkilemistir.
Tirkiye’de bu etki Salih Zeki Bey’in Fransiz yazarin eserlerini tercime etmesiyle
baslamistir. Evvela Bilimin Dederi’ni yayimlamistir. Bu metin esasen pozitivist bilim
felsefesine alternatif bir yaklasimin Tirk bilim felsefesi tarihine girdigini
gostermektedir. Yine bu kitap Avrupa’da cereyan eden yeni mantik ve matematik
felsefesi calismalarini Tiirk felsefecilerin ilgisine sunmustur.

fkinci olarak, Alexis Bertrand’in ders kitabi niteligindeki Bilim Felsefesi’nin Salih Zeki
Bey tarafindan terclime edilmesidir. Bu eser tam bir ders kitabi niteliginde olup
caginin bilim felsefesi konularinin asag1 yukari tamamini ele almaktadir. Ozellikle
bilimsel yéntem konusu, belki de ilk olarak bu kadar tafsilatli bir bicimde Tiirk
okurlarinilgisine sunulmustur. Bilimsel yontemin tarihsel seriiveni ile birlikte giincel
durum da ortaya konulmustur. Burada dikkat ¢eken diger bir husus sadece doga
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bilimlerinin degil sosyoloji, tarih ve psikoloji gibi sosyal bilimlerin yontemlerinin ve
felsefelerinin de tartisilmasidir. Bu da esasen bilim felsefesi tarihimiz icin 6nemlidir.
Son olaraksa Salih Zeki Bey’in 6zellikle Pozitivizm ve Auguste Comte’u tanittigl
makaleler gbze carpmaktadir. Yukarida da zikrettigimiz {izere konvansiyonalizm
yani uzlasimcilik pozitivist bilim felsefesi ile baz1 noktalarda kesisse de ona alternatif
bir bilim yaklasimi sunmaktadir. Oyle anlasiimaktadir ki Salih Zeki Bey, dénemin
birbirine alternatif olabilecek iki giiclii felsefi yaklasimini da serimlemek istemistir.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, Salih Zeki Bey 0zgiin bir bilim felsefesi ortaya
koymamistir. Cevirmeyi tercih ettigi isimler ve kitaplar onun uzlasimci bilim
anlayisini destekledigine dair bir kanaatin olusmasina neden olsa da bazi metinleri
onu pozitivist bilim anlayisina olan ilgisini de gostermektedir. Ornegin
Dariilfiinun’da yaptig1 acis nutkunda (Salih Zeki 1910) “Matematik -6yle sanildigi
gibi- “akli itibarlar”dan bahsetmez; faydasi da fikre “eglence” saglamaktan ibaret
degildir. Bilakis matematik, filozoflara gérdiikleri tabii hakikatleri ifade i¢in bir tislup
hazirlar. Matematik nazarlarimizdan pek uzak olan evrensel hakikatleri gostermek
icin yapilmis bir teleskop, nazarlarimiza pek yakin bulunan elementsel hakikatleri
gostermek icin varliga getirilmis bir mikroskoptur. Bir surette ki bu teleskop ile bu
mikroskop olmasa idi, bu Alem’in deruni ahengi, dhili intizami bizce sonsuza degin
mechul ve bakislarimiza ortiik kalir idi”*° diyerek uzlasimci felsefenin matematik
felsefesi ile ayrismaktadir. Ayrica yazdig1 metinler onu “bilimci” felsefi akimin bir
temsilcisi oldugu fikrine bizi siiriiklemektedir. Bu baglamda belki de o dénemde
yapilan bilim felsefesi tartismalari bilimci-karsi bilimci c¢atismasi baglamina
oturtulabilir ise daha agiklayici bir yorum yapma olanagi bulunabilir.

10 Bu paragrafa dikkatimi ¢eken Remzi Demir’e miitesekkirim.
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Invention of a Historical Puzzle:
Darwin’s Procrastination

Cem Kamozit

1. Introduction

There is a widespread belief that Darwin avoided publishing his theory for about two
decades. Such a long delay attracted a lot of attention from Darwin scholars and
several explanations have been suggested for the delay. Two of these are very
popular. One is that Darwin needed more evidence and spent this period collecting
them. The second one is that he was scared of reactions, for his theory was contrary
to religion. In this work I aim to show that neither reason is plausible. The first
misrepresents Darwin’s method and the second misrepresents the intellectual
atmosphere of nineteenth century England. Rather I will argue that there was no
delay, and this historical puzzle emerged after the development of modern
evolutionary synthesis—which created a gap between what we call “Darwin’s
theory” and what Darwin and his contemporaries thought it was.

In the first part of this paper, I will discuss the reasons that led many to think that
Darwin had his theory much earlier than his publication of it. I will argue that only
one may give us some pause, but others are clearly implausible. In the second part I
will discuss the explanations provided to understand the delay; again, I will argue
that none of them are plausible. In the third part I will argue that this myth of delay
emerged due to an anachronistic reading of Darwin. I will also support my view by
arguing that if my approach is accepted it will make sense of several other minor
puzzles about Darwin and Wallace, such as “Why the 1858 session at the Linnean
Society did not receive any reactions?” or “Why Wallace never made priority
claims?”

120



Cem Kamozut

2. Evidence that Supposedly Indicate Darwin Avoided Publication

Darwin returned from his voyage around the world in 1836. But he published his
book where he explained his theory of evolution in 1859. It is generally believed that
he discovered his theory much earlier than this publication date—if not during his
voyage—and intentionally withheld publication. Moreover, even when he published
his theory in 1859, his book Origin is considered to lack many of his important ideas
reinforcing the belief that he was unwilling to uncover his views. Finally, eight years
spent on the taxonomy of an obscure group of creatures before the publication of
the Origin is taken to indicate his reluctance. I will now evaluate the strength of each
of these evidences and claim that they are far from demonstrating a gap between
discovery and publication.

a. Date of Discovery

The myth that Darwin discovered his theory at Galapagos during his voyage is
convincingly demolished by Frank Sulloway (1982). Yet there is still a general
consensus that Darwin discovered his theory much earlier than his publication of it.
According to most of the popular literature on Darwin, there is approximately a 20-
year gap between discovery and publication. This is based on an often-quoted
statement from the autobiography of Darwin:

In October 1838, that is, fifteen months after I had begun my
systematic enquiry, I happened to read for amusement Malthus on
Population, and being well prepared to appreciate the struggle for
existence which everywhere goes on from long-continued
observation of the habits of animals and plants, it at once struck
me that under these circumstances favourable variations would
tend to be preserved, and unfavourable ones to be destroyed. The
result of this would be the formation of new species (Barlow 1985,
120).

What finally made him publish was apparently a letter from Wallace who also
discovered exactly the same theory in exactly the same way—after reading Malthus!
This story of discovery is so simplified that if true one wonders why Malthus himself
or any of his other readers failed to discover natural selection. Not only there are
reasons to suspect that Darwin’s reconstruction of the events almost four decades
later may be unreliable but also the above quote is followed by clear statements that
indicate Darwin believed that there was still a lot of work to do before anything
could be published:

Here, then, I had at last got a theory by which to work with...

But at that time I overlooked one problem of great importance;
and it is astonishing to me, except on the principle of Columbus
and his egg, how I could have overlooked it and its solution
(Barlow 1985, 120).

121



Posseible: Felsefe Dergisi 10 (2)

The “solution” mentioned here is his “Principle of Divergence” which he will
develop much later. Hence for Darwin, although Malthus provided some valuable
ideas, they were far short of providing a complete theory that could be published. A
lot of changes occurred in his ideas before he finally formulated a publishable
theory.

It is certainly not an easy task to pinpoint an exact date of discovery. Yet as Ospovat
(1981) clearly demonstrates even in late 1854 Darwin did not formulate his principle
of divergence. The more likely date is the summer of 1857. Here what I claim to
show is only that the discovery story that is repeatedly told in popular literature is
unreliable. Hence it in no way makes a plausible case for Darwin’s reluctance for
publication.

b. Humans in the Origin

Even though simplified discovery myths are largely limited to popular literature,
claims about Darwin’s late publication is by no means limited to popular accounts.
One major argument supposedly indicating this is that even when he published the
Origin he was still hiding many of his “controversial” views. The view that is
considered to be intentionally omitted from the book was that humans were also
subject to laws of nature and they evolved from other animals. The omission is
implied by the presence of only a single sentence about humans in the whole book.

The belief [that humans descended from other animals] was so
heretical that Darwin even sidestepped it in The Origin of Species
(1859), where he ventured only the cryptic comment that “light
will be thrown on the origin of man and his history” (Gould 1977,

25).

The Origin is not directly about humans. The only explicit
reference is an almost throwaway passage at the end of the book.
‘Light will be thrown on the origin of man and his history.” But no
one was fooled (Ruse and Richards 2009, xvii).

Clearly the authors of these passages believe that Darwin intentionally tried to hide
his views about humans. It is clear from his notebooks that by the time the Origin
was published he was in no doubt about the applicability of transmutation to
humans and had considerable amount of material that may be published about
human origins. Yet if one reads the whole paragraph, which is indeed quite short,
one can hardly call it a “cryptic comment” or a “throwaway passage”:

In the distant future I see open fields for far more important
researches. Psychology will be based on a new foundation, that of
the necessary acquirement of each mental power and capacity by
gradation. Light will be thrown on the origin of man and his
history (Darwin 1859, 488).

This passage from the first edition clearly shows that Darwin, although not
discussing human evolution in detail, made no attempt to hide his general views on
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the issue. Even mental powers are expected to be explained by natural selection.
Certainly “no one was fooled” but it is dubious at least that Darwin wanted to fool
anyone and yet claimed that psychology would be a branch of evolution. The
paragraph might be short, but it leaves no doubt about Darwin’s position on the
matter. He thinks that not only our bodies but also our minds are a product of
evolution. This was a view which even Wallace did not fully accept. Darwin’s
autobiography provides a more plausible explanation for why a detailed discussion
of humans is missing from the Origin:

As soon as I had become, in the year 1837 or 1838, convinced that
species were mutable productions, I could not avoid the belief that
man must come under the same law... Although in the Origin of
Species, the derivation of any particular species is never discussed,
yet I thought it best, in order that no honourable man should
accuse me of concealing my views, to add that by the work in
question “light will be thrown on the origin of man and his
history” (Barlow 1958, 130).

Moreover, both in the Origin and in his paper read in 1858 Darwin quite explicitly
mentions the fact that humans are subject to the same laws as all the other animals:

The same kind of calculation applied to all plants and animals
affords results more or less striking, but in very few instances
more striking than in man (Darwin 1858, 259-260).

It is the doctrine of Malthus applied with manifold force to the
whole animal and vegetable kingdoms (Darwin 1859, 63).

Not only humans but also no other species received explicit derivation in the Origin.
This was not because he wanted to hide his views but because the book aims to
present the theory clearly. It was “one long argument” and the story of a particular
species would both complicate and unnecessarily lengthen the book, which was in
Darwin’s eyes only an ‘abstract.” Yet he made sure that his views about humans
were known. Contrary to common belief, I think, Darwin was quite comfortable
arguing that humans descended from other animals at least after 1858. There is no
mention to orchids in the Origin as well. He certainly did not fear that including
orchids would cause a public outrage; nor did he lack a detailed knowledge about
them. Rather he wrote a separate book on them —just like he did for humans. And
humans received a very lengthy treatment.

My book on the Expression of the Emotions in Men and Animals
was published in the autumn of 1872. I had intended to give only a
chapter on the subject in the Descent of Man, but as soon as I
began to put my notes together, I saw that it would require a
separate Treatise (Darwin 1958, 131).

So clearly Darwin had a lot to write and certainly cannot fill everything in a single
book. The so-called “throwaway” remark at the end of the book was actually placed
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there to clearly state his view at a stage where he writes about the significance of his
theory. The book ends with reference to Newtonian laws which were the paradigm
of scientific work at the time. And Darwin was claiming that he was the Newton of
natural history. He mentions ‘man’ in this context, underlying that his laws apply
even to man just in case anyone is ignorant enough not to realize that.

If, as some claimed, Darwin was hiding some of his views even when he published
the Origin, then one might have said that he avoided publishing them as long as he
could. Yet in my opinion there is no indication that he was avoiding humans in the
Origin, hence this alone would not be sufficient to argue that at any time he was
intentionally delaying publication.

c. Barnacles

One final “evidence” I will consider is his work on the taxonomy of barnacles.
Clearly someone who discovered a major theory would not have spent eight years on
an irrelevant research rather than publishing it. Hence his work on barnacles
received a variety of interpretations. It was argued that he needed a detailed study of
a species before proposing a general theory. He needed to establish his place in the
scientific society so that his views would receive due attention. Or that he actually
thought that it would not take much time but since he was “obsessive” the project
got out of hand. Or even that he was procrastinating and was comfortable since
there were very few researchers back then and he never thought someone else might
hit the idea. Neither of these is plausible, and they do not cohere with many other
clear facts about Darwin. Yet I will not evaluate any of these claims. Rather I will
indicate that his work on barnacles is by itself not enough to indicate any avoidance
of publication. All the above-mentioned explanations on his work on barnacles
simply assumed that he already had a theory that was ready for publication. It
makes sense to ask why he worked on barnacles rather than publishing the Origin
only if he had the theory ready. I will argue in part III that it was not.

3. Explanations for the Delay

Since the belief that there is a gap of many years between discovery and publication
is widespread there are a number of explanations for Darwin’s long delay. I will now
try to argue that even if there was a delay none of the proposed explanations of it are
plausible. The most popular explanation is his fear of adverse reactions. Another is
that he was collecting more evidence to support his theory and tying up loose ends.
After I argue their implausibility, I will finally consider a much less widespread
explanation by Mayr—that he was simply procrastinating—and my criticism of
Mayr’s claim will provide a portrayal of the intellectual climate of the era.

a. Reception of the Vestiges

Among the popular reasons for Darwin’s supposed delay is his fear of reactions. The
expected reaction is illustrated by the reaction towards another publication entitled
Vestiges of the Natural History of Creation.
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It is very likely that Darwin was shocked by the venomous
rejection of [Vestiges] a transmutationary text that had been
published anonymously in 1844; and correspondingly elected in
his future work to avoid any discussion of humans emerging from
apes... Darwin probably delayed publication of his own ‘species’
book in order to avoid the same kind of response (Browne 2013, x-
xi).

Since today there is some hostile reaction to evolutionary theory from certain
religious circles, many simply assume that this should have been a much serious
issue in the past. Yet in the 19" century England not only the scientific community
but also much of the general public thought science and religion could co-exist. In
their view God created the laws of nature, he was the primary cause of everything,
and science was a pursuit of secondary causes. They believed that many passages of
the sacred texts were metaphorical. Hence Vestiges was very warmly received by the
public. Within the first year of publication, it made a second printing and sold 1750
copies. During the next year in 1845, it went to press twice and sold 3500 copies. At a
time when 1250 copies (number of copies of the first edition of the Origin) for a
scientific book was considered success, Vestiges sold over 15 000 by the year 1850. In
six years it sold more than what Origin sold in 15. Prince Albert read it aloud to
Queen Victoria in 1845, assuming that it was cutting edge science. So, unlike what
most popular accounts of Darwin suggest, any fear that Vestiges might have induced
in Darwin must have come from academic circles and not from religious authorities
or general public. Yet even though Browne acknowledges the positive public
reaction towards Vestiges, she presents the reaction against it as a religious attack
and not a scientific one:

the Victorian politician Benjamin Disraeli caught the heart of the
matter when he asked his contemporaries: are we apes or are we
angels?... These were the questions that raged through the public
world when Darwin published his On the Origin of Species in 1859. In
that book Darwin alluded only briefly to human origins and made
it plain that he was not prepared to speculate in print. Others
before him had volunteered theories about the evolution of human
beings and had been ridiculed by scientific experts (Browne 2013,
ix).

Yet certainly Disraeli was far from representing the views of the academic
community. A better source to understand the hostile reaction of the scientific
community towards Vestiges is Sedgwick’s (1845) 85-page review.

Sedgwick, like many other respected scientists of his day such as Owen and Lyell,
accepted that the earth was millions of years old if not infinitely old. For several
years the Geological Society had studied the geology of the earth and there had been
some lively debates on many issues but at no one time they suspected that the earth
was 6000 years old. This was also well known to Darwin who was secretary to the
Geological Society for some years. So as Darwin would expect, the negative reaction
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of respected scientists to Vestiges was not just quotes from the Bible. Literal readings
of the sacred texts were not considered to be authoritative on geological debates.

In mid-19™-century England a deity worthy of our praise should have created the
universe and the laws so perfectly that he need not constantly interfere. There
might have been a religious literalist here and there who thought that the world was
created in six 24-hour days, but this was not the general sentiment and there was
no such respected geologist at the time. Transmutation was deemed perfectly
compatible with Christianity. Surely Sedgwick also indicated some religious
problems about Vestiges in his bitter review; yet the bulk of the criticism was about
sloppy reasoning, inadequate methods of research and lack of evidence.

The real hostility against Vestiges among the academic elite was due to its reliance
on phrenology and galvanism, both of which were highly popular yet scientifically
dubious to say the least. The claim of the book that humans are part of nature and
obey natural laws and that most if not all living beings have a common origin was
not the main focus of criticism. The objections were against the way these views
were defended and against the mechanism by which diversity and complexity
emerged from a simple origin. A typical criticism of Sedgwick is not a quote from
bible or not even a criticism of using galvanism. Rather he focused on the invalidity
of the arguments provided: “Allowing that some of the functions of the brain
resembles galvanism, are we to conclude that all of its functions are galvanic
(Sedgwick 1845, 5)?” Sedgwick does not conclude that the author of the text must be
an atheist, rather he concludes—as a means of humiliation—that the author must
be a woman, falsely assuming that women have inadequate intellectual skills for
scientific inquiry. Other than his sexism this shows that the major problem of
Vestiges is not what it defends but rather how it defends it.!

Hence Darwin must have only been assured that his theory would be warmly
received based on the reaction of the scientific community against Vestiges. His
views made absolutely no reference to either galvanism or phrenology. And what he
considers to be his really creative contribution was the mechanism by which
transmutation takes place—natural selection. Certainly, he might have been
worried that his arguments might not stand against scrutiny. Yet this is a kind of
fear every researcher has before submitting a work, and there is nothing special
about Darwin’s case that might lead to a decades-long avoidance of publication.

The publication of the Descent took place 12 years after the Origin, which, for some,
is another indicator that Darwin was avoiding publication due to fear from
reactions. Gould, after insisting that there is almost no mention of humans in the
Origin, argues that “Latter editions [of the Origin] added the intensifier “much”
before the sentence [about humans]. Only in 1871 did he gather the courage to
publish The Descent of Man (Gould 1977, 50).” Whereas Edward O. Wilson thinks that
“The Origin won the day quickly... so much so that Darwin could confidently publish

1 The fact that Vestiges was published anonymously should also not be considered as evidence that its
author was afraid of reactions and that transmutation was a “dangerous” topic. Sedgwick’s review
was also anonymously published. This was quite a common practice at the time. William Whewell also
published his book entitled Of the Plurality of Worlds anonymously.
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The Descent of Man only twelve years later (Wilson 2009, xv).” In both cases the
claim is that the publication of anything about humans required courage even after
the publication and success of the Origin. Hence, we are expected to conclude that
fear should have overwhelmed Darwin earlier. The myth of fear and avoidance is
most intensely dramatized by Browne in her introduction to a recent edition of the
Descent. Even when Darwin finally had the courage, the publisher was still worried
according to Browne:

John Murray, ... flinched a little at the subject matter... asked his
friend Whitwell Elwin for his professional opinion. .. Elwin ...
served as a useful barometer of public opinion. ... Elwin roared, ...
The arguments in the sheets you have sent me appear to me to be
little more than drivel’ (Browne 2013, Xv).

Yet the story does not cohere with what took place afterwards. If Murray really
needed some encouragement to publish the Descent and considered Elwin to be a
“barometer of public opinion” then surely Elwin’s report would have prevented
publication. One may at the very least expect that Murray consulted another referee
and decided only after the encouragement of this second referee. Yet Browne
mentions no such referee.? Even more troublesome is the fact that Murray decided
to print 2500 copies of the Descent, which is twice as large as the first printing of the
Origin. Finally, from the exchanges between Murray and Darwin about the
publication of the Origin, it is clear that Murray was ready to publish whatever his
illustrious author sent even before he saw the manuscript.

The general pattern of the fear myth is that Darwin was afraid to voice his views
until he realized Wallace was about to publish the same theory. At this point Darwin,
by the help of his powerful connections, made it known that he got the idea much
earlier than Wallace. This story—although sometimes backed by some out of
context quotations—also is problematic. If due to such fear Darwin avoided
publication, then why did he claim priority for these dangerous views once he saw
Wallace’s letter? How come he suddenly realized that being the discoverer of
natural selection would be a great honor rather than a source of mockery? Wouldn’t
it be more fitting to the fear story if he simply had waited to see the reaction against
Wallace before publishing his views? Hence though I believe that Darwin wanted to
publish a well-developed, defensible theory rather than simply publishing vague
ideas, it is implausible to say the least that he feared to the extent of hiding his
views for years, after those views were ready to be published. Especially because, he
views it important enough to elevate him to being the Newton of natural history.

2 It seems, for the Origin, the actual decision was left to Charles Lyell. See (McClay 2009).

3 Darwin and Murray’s relation is documented in McClay (2009). From their exchanges it is clear that
Murray—to Darwin’s surprise—was ready to publish whatever Darwin wrote even without seeing the
manuscript. McClay cites Murray’s letter to Darwin dating April 1, 1859: “On the Strength of this
information and my knowledge of your former publications, I can have no hesitation in swerving
from my usual routine and in stating at once even without seeing the MS. that I shall be most happy to
publish it for you on the same terms as those on which I publish for Sir Charles Lyell” (quoted in
McClay 2009, 221).
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b. Tying Loose Ends

A less popular excuse for Darwin’s delay is based on the realization of the
implausibility of fear myth. Instead, it is argued that the period between discovery
and publication is spent to polish the theory that is to solve some empirical
problems that one encounters in its applications. Here it makes sense that Darwin
tried to maintain his priority because the problems that are supposedly causing the
delay were relatively minor applications of it, such as the evolution of sterility. For
example, Darwin “corresponded, beginning in late 1857, with the entomologist
Fredrick Smith of the British Museum, a specialist on the Hymenoptera (the ants,
bees and wasps), on subjects including the morphology of ant casts” (Lustig 2009,
124). The date of the correspondence is significant since this shows Darwin still had
problems with explaining hymenoptera as late as 1857, hence the delay is thought to
be explained. This view can be found for example in Richards (2009).

However, we know that Darwin does not wait until he manages to explain every
phenomenon under the domain of his theory before publication. Indeed, he does not
shy away from publishing problematic views under certain conditions. For example,
his theory of pangenesis published in 1868 received harsh criticisms yet he kept it
even in the “corrected” edition of the Descent published in 1875. In the
autobiography Darwin explains this as follows:

Towards the end of the work, I give my well-abused hypothesis of
Pangenesis. An unverified hypothesis is of little or no value. But if
anyone should hereafter be led to make observations by which
some such hypothesis could be established, I shall have done good
service, as an astonishing number of isolated facts can thus be
connected together and rendered intelligible (Barlow 1958, 130).

So, Darwin’s approach was far from an attempt to explain every phenomenon that is
known. Rather he was comfortable with a case where his theory was better than an
alternative in explaining many diverse phenomena with a single idea.* This was
probably due to the influence of Whewell, who was the president of the Geological
Society when Darwin was its secretary. This attitude was not something that he
developed late in his career and used in the autobiography to reconstruct his earlier
works. We may find it in the Origin as well:

But if the same species can be produced at two separate points,
why do we not find a single mammal common to Europe and
Australia or South America? The conditions of life are nearly the
same... The answer, as I believe, is, that mammals have not been
able to migrate... across the vast and broken interspace.

Undoubtedly many cases occur, in which we cannot explain how
the same species could have passed from one point to other. But
the geographical and climatal changes, which have certainly

4 This was probably due to the influence of Whewell, who was the president of the Geological Society
when Darwin was its secretary.
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occurred within recent geological times, must have interrupted or
rendered discontinuous the formerly continuous range of many
species.... It would be hopelessly tedious to discuss all the exceptional
cases of the same species, now living at distant and separated points;
nor do I for a moment pretend that any explanation could be offered of
many such cases (Darwin 1859, 352-354, my emphasis).

Hence, I believe Darwin was quite comfortable with some problems of some
applications of his theory. Hymenoptera poses no more fundamental problems than
unexplained instances of biodiversity. Darwin was well aware of the fact that minor
problems could never be completely removed to the satisfaction of every critique:
“Any one whose dispositions leads him to attach more weight to unexplained
difficulties than to the explanation of a certain number of facts will certainly reject
my theory” (Darwin 1859, 482).

c. Procrastination

Finally, I want to discuss another attempt to explain the delay not because it is
popular (indeed it is not) but because it reflects a general misconception about the
scientific community of early nineteenth century England. According to Mayr,
Darwin’s delay was due to neither collecting more data, nor perfecting the
applications. He sure was doing these but it would be—as I agree—implausible to
think that these were considered by him important enough to wait for two decades
before publishing. The fear myth is also not a sufficient explanation for Mayr.
Hence, he argues that Darwin was simply procrastinating: “So few people were
working in the different branches of biology that Darwin thought he could afford to
wait twenty years before publishing his theory of natural selection” (Mayr 1982,
111).

The main problem with this view is not that it misrepresents Darwin’s views. The
real problem is that it gave the impression that there was no significant scientist at
the time working on some form of transmutation theory. This could not be farther
from the truth. Not only transmutation was a popular idea at the time but also one
of the most prominent figures on natural history was on his way of developing some
form of theory of descent. Richard Owen, although today he is often portrayed as a
creationist for his opposition to Darwin, was an obvious candidate for such a
discovery. He did not rule out the possibility that humans evolved from other apes.
Moreover, he even mentioned natural selection as a possible source of
transmutation. Owen’s resistance to Darwin’s view was not due to a belief in the
fixity of species, but rather he considered six possible mechanisms guiding
transmutation and one of them—natural selection—was deemed far too weak to be
a significant factor. Owen thought that natural selection could never be the creative
force of transmutation.>

5 For an evaluation of Owen’s views see Rupke (2009). Ospovat also indicates this point: “There is an
obvious sense in which Owen’s conception of the history of life is protoevolutionary. It might be said
to be ready-made for reinterpretation in harmony with the doctrine of descent” (Ospovat 1981, 138).
Neither Ospovat nor I claim that Owen or anyone else for that matter would have developed exactly
the same theory that Darwin came up with if he never published. Peter J. Bowler made a convincing
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Since Owen, who was considered at the time the “English Cuvier” published his
views much earlier; Darwin well knew that sooner or later someone would come up
with a convincing mechanism for transmutation. Darwin surely was in no delusion
of being the only researcher looking for a mechanism for transmutation.

4. Anachronism

In section I, while discussing Darwin’s work on barnacles, I argued that Darwin did
not have a theory worthy of publication at the time, hence his work on barnacles
should not be considered as evidence that he avoided publication. Yet many think
otherwise. My main reason for thinking so is that Darwin lacked the principle of
divergence which he mentioned in his autobiography. Indeed, especially after
Ospovat’s work on the subject, there is a general consensus that Darwin’s views
developed significantly during the years after his reading of Malthus. Yet it is one
thing to claim that Darwin’s views have developed and quite another to say that he
did not have a publishable theory in 1838 or 1844. And of course since he wrote
extensively on the subject one may hope to find a written text that was worthy of
publication. Those arguing that Darwin unnecessarily delayed publication aim to do
just that. In The Development of Darwin’s Theory: Natural History, Natural Theology,
and Natural Selection, 1838-1859, Ospovat (1981) convincingly shows that Darwin
developed his principle of divergence at a time much closer to the publication of the
Origin. Yet the debate is whether lacking this principle was serious enough to explain
Darwin’s delay. Was there a defensible theory even without this principle? For
example, Ruse writes: “And let us not forget the ‘principle of divergence,’... I fully
accept that Darwin did not really realize the problem and the solution until much
later” (Ruse 2009, 6). Yet he goes on to say that this cannot justify the delay: “I
cannot find all of that much difference between the Essay of 1844 and the Origin of
1859” (Ruse 2009, 7). Similarly, Browne cites the late discovery of principle of
divergence but considers this to be a better way of presenting the theory rather than
an essential aspect of it (Browne 2002, 39).

Yet if we accept this view, not only we need to explain why Darwin waited for two
decades but also why there was almost no reaction to their papers read at the
Linnaean Society in 1858, and why Wallace never made any priority claims. Even
more importantly one cannot help but wonder why until late 1930’s Darwin’s delay
was not a topic of discussion, nor why the claim that his views were kept a secret
was asserted only after a century from the publication of the Origin.®

The Origin is “one long argument” according to Darwin. Yet even this is disputed by
scholars today. Naturally we have plenty of room to disagree with Darwin on a
number of points like this. We may assess to what extent Darwin understood the
significance of his achievements or we may argue that the book would have been
better if organized in some other way and so on. The general tendency to use the

case that that would not be so (Bowler 2008). However it would be highly misleading to claim that
Darwin was not aware of others working on some form of theory of descent.

6 van Wyhe convincingly argues that the debate on Darwin’s delay is a relatively recent invention. See
John van Wyhe (2007).
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first edition of his Origin is also similar. His many “corrections” made during
several later editions seem to damage the text from our point of view rather than
improving it.

I do not argue against any of these. Yet in order to claim that Darwin avoided
publication intentionally it wouldn’t be enough just to show that his earlier draft
contained a sufficiently strong case for natural selection from our perspective for our
purposes. We should also evaluate what his contemporaries and Darwin himself
believed. I will now try to show that neither for Darwin nor for his contemporaries
the 1844 essay would mean much. Without the principle of divergence the theory
was indefensible. The essay of 1844 became a sufficiently clear and convincing text
only after modern synthesis. Hence the puzzle of delay and myths of secrecy
emerged almost a century after the Origin.

a. Swamping Argument

Darwin and his contemporaries were convinced about blending inheritance. This
caused a significant problem for some forms of transmutation theories. Today the
most popular version of such a criticism against transmutation is due to Fleeming
Jenkin. His anonymously published review of the Origin attracted much attention
from historians for there is some evidence that Darwin valued this review.

According to this argument any differentiation of an individual from its group
would soon be removed from the population since blending inheritance would
ensure that in each generation the difference would decrease. In a few generations
the population would return to its state before the differentiation occurred. This
would be the case even if the differentiation is hugely advantageous. Hence blending
inheritance is an obstacle to the emergence of new species by means of natural
selection.

Some attributed modifications to later additions of the Origin to the swamping
argument presented here. However, since Vorzimmer’s article (1963) it is generally
accepted that the swamping argument did not cause significant alterations in
Darwin’s views. Lack of significant alterations to overcome the swamping argument
in later editions of the Origin is an indication that Darwin solved the problem to his
own satisfaction in the first edition.

The problem—hence the solution—is no longer relevant for debates on evolution
since the argument rests on a long-dismissed premise. Without blending
inheritance, the argument loses its teeth. Hence any modern reader will tend to
undervalue the significance of Darwin’s solution to it.

Today natural selection is often presented in a way that Malthus would appear as its
discoverer. The description of natural selection below would pass as a simple but
clear statement of natural selection in a contemporary popular text on the subject:

Those individuals of any species which are most adapted to the life
they lead, live on an average longer than those which are less

adapted to the circumstances in which the species is placed. The
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individuals which live the longest will have the most numerous
offspring, and as the offspring on the whole resemble their
parents, the descendants from any given generation will on the
whole resemble the more favoured rather than the less favoured
individuals of the species. So much of the theory of natural
selection will hardly be denied (Jenkin, 1867).

Yet it is quoted from Jenkin’s review which aims to show that not only Darwin’s
theory is not proven but proven to be false. Hence, we cannot conclude from the fact
that some aspects of the theory such as the principle of divergence does not seem
essential to us, to the erroneous view that it was not essential to Darwin or his
contemporaries.

In essence the problem was that natural selection did not seem to be a creative force
that could drive transmutation. Its function as the eliminator of disadvantageous
traits was not disputed. Yet this negative function would only cause extinction, not
emergence of new species. The swamping argument was pointing this out.
Similarly, Owen rejected the theory largely because he never accepted natural
selection as a creative force even though he referred to it as a source of change in his
own works before the publication of the Origin. Jenkin was certainly not the first to
have thought of this hence Susan W. Morris (1994) argued—quite convincingly —
that the swamping argument was not even the main point of Jenkin’s review. In the
following I will argue that Darwin failed to present natural selection as a creative
force before this development of the principle of divergence. And not even
immediately after having it. It was certainly lacking in his 1844 Essay and also from
Wallace’s letter.

b. Wallace’s Letter

It is well known that there are some differences between Wallace’s and Darwin’s
approaches to evolution. Even though some—Ilike Mayr—argues that they came up
with the same theory, three points of departure are evident. First and most
famously Wallace rejects the idea that human capacities for morality, mathematics
and arts are unique and could not have emerged via natural selection or by any other
natural means. Secondly, they had a disagreement about coloring in birds. The
disagreement is essentially the same as the above mentioned one. Since Wallace
does not accept the presence of aesthetics is any life form other than humans, he
cannot come to accept sexual selection. Female birds could not shape male birds by
means of their attraction to the beautiful ones. Whatever the importance of these
disagreements for claiming that their theories were different, a third disagreement
is much more critical for my purposes.

In his paper which was read at the Linnean Society, Wallace points out the fact that
in domesticated animals reversion to original type occurs, which causes people to
believe that species are fixed. In order to convince his readers that this is not the
case, he draws a sharp distinction between what happens in nature and under
domestication. Since domesticated animals are in such a condition that they have no
chance to survive in nature they revert to the original type if left unchecked.
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Whereas in nature species constantly evolve to better adapt to their environment,
they never lose their advantageous traits. Wallace writes:

We believe we have now shown that there is a tendency in nature
to the continued progression of certain classes of varieties further
and further from the original type—a progression to which there
appears no reason to assign any definite limits (Wallace 1858, 278-
279).

Selection under domestication is also an important point of discussion for Darwin.
But unlike Wallace, Darwin tries to pass from domestication to wild species
seamlessly. For Darwin what helps a wild animal survive in nature is similar to what
helps a domesticated pig to survive in a farm. Hence there is no point in indicating
that a domesticated pig would not survive in the wild. In the domesticated
environment domestic pigs are much better adapted than their wild cousins.

Their different understandings of the relation between domestic and wild species
have important consequences for their respected theories. Wallace was satisfied by
his proposal, since the obvious criticism towards it was avoided by arguing that
species under domestication could not model what happened in the wild. Yet for
Darwin, such a move is not available. Wallace’s explanation did not satisfy anyone.
For one, reversion to original stock does not occur only when the domesticated
species are left unattended. On the contrary even with the best efforts of the
breeders that is unavoidable. Moreover, it is far easier under domestication to
prevent them from mating with the original stock. Wallace’s demand for a balanced
development is also an unrealistic condition. Surely as Darwin would well know
there are species which developed extreme traits in nature. It is also certainly not
clear what constitutes a “balanced” development.

Hence after the reading of excerpts from Darwin’s letters and Wallace’s paper there
was not much debate. Also, the president of the Linnean Society of London, Thomas
Bell, wrote in his annual presidential report that “The year which has passed has
not, indeed, been marked by any of those striking discoveries which at once
revolutionize, so to speak, the department of science on which they bear” (quoted in
Browne 2002, 42).

It was evident for everyone that under domestication species change significantly.
Yet even with the best efforts no one managed to create a new species and it became
more and more difficult to alter the members of the species as they diverge more
and more from the original stock. Hence it was quite implausible to accept Wallace’s
suggestion that the species change indefinitely in the wild. Wallace’s approach was
surely insufficient for Darwin as expressed in his Origin:

varieties, even strongly-marked ones, though having somewhat of
the character of species—as is shown by the hopeless doubts in
many cases how to rank them—yet certainly differ from each
other far less than do good and distinct species. ... How, then, does
the lesser difference between varieties become augmented into the
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greater difference between species? ... Mere chance, as we may call
it, might cause one variety to differ in some character from its
parents, and the offspring of this variety again to differ from its
parent in the very same character and in a greater degree; but this
alone would never account for so habitual and large an amount of
difference as that between varieties of the same species and
species of the same genus. After the example of pigeons where
humans prevent desirable versions to mix with undesirable ones. ...
But how, it may be asked, can any analogous principle apply in
nature (Darwin, 1859: 111-112)?

To repeat once again the effects of natural selection were not in doubt if it was
understood only as a destructive force. Yet there was nothing to convince the
scientific community that blending inheritance would not eliminate advantageous
varieties much faster and much effectively than natural selection would eliminate
the disadvantageous ones. Darwin recognized the problem quite early and failed to
find a solution until much later. The classification work on barnacles was not
directly a task about improving his Essay of 1844 in any sense. Yet his work led to
the principle of divergence which turned out to be well suited to explain evolution to
his satisfaction. As Roderick D. Buchanan and James Bradley argued: “The evidence
and insights Darwin gained from it [his barnacle project] were largely incidental and
came after his decision to tackle the whole group” (Buchanan and Bradley 2017,
529).7

c. Development of Darwin’s Ideas

If we are to agree that Darwin needed a mechanism that would explain how the
creation of new species could occur despite blending inheritance, it at once became
obvious why he was not satisfied with his Essay of 1844. It also became apparent
why the first reading of Wallace’s paper did not create any reaction at all even
though the publication of the Origin caused a lively debate. Hence it is no wonder
that Wallace called the theory “Darwinism.”

Principle of divergence is the creative force of evolution. It is the equivalent of what
breeders do to the domestic breeds, in the wild.

But how, it may be asked, can any analogous principle apply in
nature? I believe it can and does apply most efficiently, from the
simple circumstance that the more diversified the descendants
from any one species become in structure, constitution, and
habits, by so much will they be better enabled to seize on many
and widely diversified places in the polity of nature, and so be
enabled to increase in numbers (Darwin, 1859: 112).

7 Nevertheless, they also claim that even if the fear story is generally exaggerated one should not
dismiss it altogether. So they add: “However, the credentialing motivations behind it [working on
barnacles for eight years] were driven by field-generated self-doubts that are difficult to separate
from fear” (Buchanan and Bradley 2017, 529).
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Breeders, by preventing diversified descendants from mating with the original
stock, enable the development of the desired trait. This cannot be done by natural
selection alone for it can only eliminate those which are unfit to survive. However,
unless some major change occurs overnight, the initial difference between the
original stock and the new variety will not be so dramatic as to render only one of
them to be able to survive. Leaving out such major saltations Darwin’s only option
was to find a means to separate the variety from the parent stock even though both
are capable of surviving. Hence, without this principle Darwin claimed that small
populations in confined areas are much more likely to evolve into different species.
In a large population reversion to the original stock was unavoidable. But later
Darwin realized not only this is not in accordance with his empirical data but also
that adaptation is a matter of degree. There is no such thing as perfect adaptation.
Moreover, he altered his views on the source of variability. When initially he was
thinking in terms of environmental effects as the cause of variability, at this later
stage he came to believe that variations occur regardless of the presence of any
external input. So now in addition to the eliminative force of natural selection he
was able to suggest a creative force. In Ospovat’s words:

Darwin had previously reached an understanding of how
divergence must result from the struggle for existence, which is all
that was required for his explanation of classification. But he had
not considered the reverse relationship, that the principle of
divergence might influence the process of selection. Now [during
the summer of 1957] he concluded that it must do so. It is
divergence that converts incipient species into good and distinct
species (Ospovat 1981, 187).

Both of these points are so clear to us that when reading Darwin, we tend to
overlook the development of his views. The presence of variations among the
species even at the same location and at the same time period —as accepted in the
Origin—is so obvious for us that we do not imagine Darwin having different ideas
about these. For example, Mayr completely ignores Darwin’s changing ideas on the
source of variation and simply states his position in the Origin as a result of his
“keen ability to observe”:

To be sure, Darwin was vague and confused about the origin of
genetic variation ... But Darwin with his customary keen ability to
observe, concluded that the abundant variability always present in
nature resulted not from major saltations but from the
accumulation of small changes occurring at random with respect
to environmental conditions (Mayr 2003, xvi).

With perfect adaptation of species and only source of variation being environmental
change, natural selection would not be a plausible explanation of speciation
especially for someone holding the view of blending inheritance. Hence a minor
group left in an island or somehow lost contact to the original stock and drifted to a
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different environment are the only possible sources of speciation. Yet Darwin’s
observations do not support such a view.

Without a change in all these views and the principle of divergence one either needs
to invoke saltations and explain all speciation based on complete annihilation of
parent species; or introduce some such mechanism in an ad-hoc manner. The first
was more like what Thomas Huxley attempted, while the second was Wallace’s
attempt in his first paper. I have already mentioned that Wallace’s paper did not
arouse any discussion (just like Darwin’s works read on the same day) hence that
was not a plausible theory. Huxley’s version was also not to Darwin’s satisfaction.
After listening to Huxley’s exposition of his theory in 1860, Darwin said “as an
exposition of the doctrine the lecture seems to me an entire failure” (quoted in
Young 1992, 151). Huxley being always completely at ease with saltations never
bothered with the principle of divergence.

Ospovat argues that the principle of divergence emerged as Darwin tackled
problems of classification and not speciation (1981, 170-173). It only later turned
out to be a good tool to tackle the speciation problem. Nevertheless, it did provide
the means to present a creative force hence transformed Darwin’s theory. Species
occupying a given territory will have a variation despite the fact that they are
exposed to very similar environmental conditions. Yet different varieties will be
slightly better adopted to occupy slightly varied niches. Hence, they will diverge and
occupy niches distinct from the parent stock. There is now no need for a small,
isolated population for natural selection to act effectively. On the contrary if the
population is large and occupies an open area where it could populate a variety of
niches, more of its variants will differentiate and fill those niches. This way Darwin
has a creative force that drives evolution and a better fit with his observations.

5. Conclusion

Without the principle of divergence, the Origin is not about speciation. However, the
principle is rarely studied and even when it is studied, it’s generally considered
being of minor importance. It is not really understood as a key ingredient for
Darwin’s explanation of speciation. Kohn cites Mayr, Sulloway, Coyne and Orr when
he wrote: “[h]Jowever, there is an irony in the historical fate of the principle [of
divergence]. Much of twentieth-century evolutionary biology rejected Darwin’s
explanation of ‘speciation’ as muddled.” (Kohn 2009, 87).

Today overlooking the principle of divergence caused some to argue that Darwin’s
book has an inappropriate title. For example, Coyne writes: “Despite the title of his
famous book, Darwin was notably unsuccessful in solving the real problem of
organic diversity: why plants and animals in a habitat fall into discrete,
nonoverlapping packages” (Coyne 1994, 19). Coyne then goes on to argue that the
first step in approaching the problem of speciation should be to determine the
boundaries of species. Hence in his article “Ernst Mayr and the Origin of Species” he
refers to Mayr’s biological species concept and its utility in handling the speciation
problem. Coyne also notes that not all researchers view species as real units: “Those
entertaining this view [that species are not real units], of course, require no theory
of speciation beyond that given by Darwin” (Coyne 1994, 20).
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It is certainly true that Darwin rejected species as well-defined distinct units.
According to Darwin our view of distinct species emerges as a result of extinctions.
Even though in practice there are species, in theory there could have been only a
continuous group. Yet Darwin did use the concept and did attempt to explain
speciation. Yet he was living in a very different scientific environment with radically
different background assumptions than we now have.

From a contemporary perspective whatever there is interesting in Darwin’s Origin
was already contained in his Essay of 1844, as almost any biologists after modern
synthesis would agree. Hence the question why Darwin avoided publishing his
theory for more than a decade naturally arises—but only from a contemporary
perspective. What I am trying to argue is that the problem of speciation was not
unimportant for Darwin and his title On the Origin of Species by means of Natural
Selection was by no means a carelessly chosen one. Yet erroneous theories of
inheritance led him to solve problems that did not emerge today. Hence his solution
that took so much time and effort on his part seems to us as a minor issue. Yet
Ospovat states the importance of the principle for Darwin very clearly: “Apart from
writing of Natural Selection, solving this problem and constructing an argument to
support his solution became Darwin’s largest single project —gauged by the amount
of his own time spent on it and by the number of assistants he recruited —during the
period 1854-8” (Ospovat, 1981: 170).

Our understanding of evolution is quite different from Darwin’s understanding of it.
For many issues the difference may be insignificant. Even at times it might be
satisfactory to sweep aside Darwin’s own views regarding them as “muddled.”
However, if we are to answer the question why Darwin published his theory in 1859
rather than, say, 1844, we should try to understand what merit Darwin himself saw
in his Essay of 1844 and not just what we think about it.
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1844 Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari’nda
Yabancilasma ile Ozel Miilkiyet
Arasindaki Iligki

Soner Soysal

1. Girig

1844 Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari’nda (bundan sonra El Yazmalari olarak anilacak),
Karl Marx yabancilagsmis emegin dort goriinimiinden so6z eder. Bunlar, sirasiyla,
insanin emeginin Urliniine, tretim slrecine, kendi tilirine ve diger insanlara
yabancilagmasidir. Yabancilasmanin bu dort tiirlinti ayn ayri ele alir ve agiklar. Bu
aciklamalar, ilk bakista, sanki birbirlerinden bagimsiz ve 6zel miilkiyetin sonucu
olarak ortaya ¢ikan seylermis goriiniir. Ancak, Marx’in acgiklamalar1 daha yakindan
incelendiginde, tim bu yabancilasma goriinlislerinin temelinden insanin kendi
tlirine yabancilagsmasi ya da tiirsel yabancilasmanin bulundugu goriiliir. Bagka bir
deyisle, diger yabancilagsma goriiniimleri, aslinda, tiirsel yabancilagsmanin dogrudan
ve dogal sonuglaridir. Bunun yaninda, Marx, yabancilasmay ele aldigi bélimiin
sonunda, soz ettigim ilk bakistaki izlenimin aksine, 6zel miilkiyetin yabancilasmig
emegin sonucu oldugunu iddia eder. Iligkinin bu sekilde sunulmus olmasi,
yabancilasmanin sadece kapitalizme degil, 6zel miilkiyet iligkisinin bulundugu her
toplumsal ya da ekonomik sisteme ait bir olgu oldugunu gosterir. Dolayisiyla, insan
varolusunun icine diistigli bu yabancilasmadan kurtarilmasinin ve Marx’in
ongordiigli sekilde insanin tam anlamiyla 6zgiir oldugu ve kendini Ozgilirce
gerceklestirebildigi bir toplumsal yapinin kurulmasinin olanag1 yabancilasmis
emegin ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir. Bunu gercgeklestirebilmek icin de,
oncelikle, yabancilagsmis emegin hem dogasinin hem de nasil olup da 6zel miilkiyetin
dogmasina neden oldugunun, tiirsel yabancilagmayi temele alarak ortaya konulmasi
gerekir; yani tiirsel yabancilasmanin temel yabancilagma bi¢imi oldugunun ve diger
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yabancilasma goriiniimlerinin de bunun dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktiklarinin
gosterilmesi gerekir. Bu ¢calismanin amaci da bunu gostermektir.

2. El Yazmalari’nda Yabancilasma

Marx El Yazmalar’nda, yabancilasmay: inceledigi boliimiin baglarinda, politik
iktisadin asil agiklamasi gereken seyi, yani 6zel miilkiyeti, agiklamadan biraktigini,
varligini dogal bir sey olarak kabul edip sadece onun gerc¢eklik alanindaki isleyisini
“genel ve soyut formiiller” halinde ortaya koydugunu ve sonrasinda bunlari yasalar
olarak kullandigini ifade eder (Marx 2004, 78). Ne var ki, Marx’a gore, politik iktisat
bu yasalar1 kavrayamaz, yani bu yasalarin “6zel miilkiyetin dogasindan nasil ortaya
ciktigin1” gostermez, hatta buna yonelik bir egilimi de yoktur (Marx 2004, 78). Eger
bunlar gercek birer yasa olacaklarsa, tipki doga bilimlerinin ortaya koydugu
yasalarda oldugu gibi, bunlarin evrensel olarak gecerli ve zorunlu olduklarinin
gosterilmesi gerekir. “Ornegin” der Marx, “licretlerin Kkarlarla olan iligkisi
tanimlandiginda, bu [iliski] kapitalistlerin ¢ikarlari tizerinden agiklanir; diger bir
ifadeyle, aciklanmasi gereken sey bastan kabul edilir” (Marx 2004, 78).! Burada
yapilan sey, kapitalistlerin cikarlarinin ya da genel olarak karin, dogal bir sey
oldugunun kabul edilmesi ve emek ile iicret gibi geriye kalan her seyin de buna
katkilar1 cercevesinde anlam kazanmasidir. Eger licret ile kar arasindaki iligki
kapitalistin ¢ikarlan iizerinden agiklanmaya kalkilirsa, kar bir ama¢ ya da hedef
olarak karsimiza cikar ve bu hedefe ulasmak icin de iicretin olabilecek en diisiik
seviyeye cekilmesi dogal bir durum olarak goriiniir. Bu nedenle, Marx’in politik
iktisadin aciklamadan birakip bastan kabul ettigi seyin, 6zel miilkiyetin dogasinin
aciklanmasi gerekmektedir.

Marx bu agiklamay1 “Yabancilasmis Emek” gibi, 6zel milkiyeti hicbir sekilde ima
etmiyormus gibi goriinen, bir baghk altinda sunar. Once yabancilasmanin dort
gbrinimu ya da tiirinden bahseder ve bolimiin sonunda, her ne kadar ortaya
yabancilasmis emegin 6zel miilkiyetin bir sonucu oldugu gibi bir goriinti ¢iksa da
durumun tam tersi oldugunu soyler. Simdi, Marx’in yaptig1 siralamay: takip ederek,
once yabancilagma tiirlerini sonrasinda da yabancilasmis emek ile 6zel miilkiyet
arasinda kurdugu iliskiyi inceleyelim.

Marx'1n ifade ettigi ilk yabancilasma tiirii emegin iirlinline yabancilagmadir. Marx,
kendi dénemindeki ekonomik bir olgudan yola ¢iktigini sdyleyerek, isci ile iirettigi
Urlin arasindaki iligkiyi ortaya koyar. Bu iliski is¢inin aleyhine isleyen bir iligkidir.
Marx’a gore “iscinin emeginin {irlinii emegin bir nesnede cisimlesmesinden” bagka
bir sey degildir; yani, emegin {irini gercekte emegin nesnelesmesi, nesneye
aktarilmasidir (Marx 2004, 79). Iscinin kendi yasaminin bir parcasini aktardigi bu
nesne, iscinin karsisina yabanci ve diisman bir sey olarak ¢ikar. Emegin iiriini
bagkasinin miilkiyetine gecer ve miilkiyetine gectigi kisinin is¢i tizerindeki giictinii
artirir.2 Marx El Yazmalar’nin “Sermayenin Kar1” boliimiinde, “Sermaye nedir?” diye

! Buakil yliriitme bi¢imi, aslinda, kisir dongii (vicious circle) soruya yalvarma (begging the question) ola-
rak bilinen bir yaniltmacadir.

2 Burada “isci tizerindeki gliclind artirir” ifadesi Marx’in Kapital’de emek giiciiniin satin alinmastyla il-
gili sdyledigi seylerle gelisiyor gibi goriinse de, temelde degisen bir sey olmadigin diisiintiyorum. ilgili
yerde, Marx, sermaye “sahibinin emek giiclinii piyasada meta olarak bulabilmesi i¢in ¢esitli kosullar1
yerine gelmis olmas: gerek[tigini],” ifade eder. Bu kosullardan birincisi, emek giiciiniin o gliclin
kaynagi olan Kisi tarafindan 6zgiir bir sekilde piyasaya sunulmasidir: “emek giicii ancak, kendi sahibi
tarafindan, yani kendisinin emek giicii oldugu kisi tarafindan, meta olarak satisa sunuldugu ya da
satildig1 takdirde ve slirece, meta olarak piyasaya ¢ikabilir. Emek gilicinii sahibinin meta olarak
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sorar ve Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi kitabindan yaptigi bir alintiyla cevap
verir: “Kullanilmak {izere biriktirilip depolanmis belirli bir emek miktaridir”
(aktaran Marx 1988, 36).2 Dolayisiyla, iscinin {irettigi ve bagkasinin miilkiyetine
gecen her Urlin aslinda baskasinin sermayesini ve bu sermaye sayesinde emek ve
emegin iriinlerinin tizerindeki egemenligini artiriyor demektir. Marx’in yine ayni
yerde yaptigl alintida Smith’in belirttigi gibi, sermayenin sahibine “aninda ve
dogrudan sagladig gii¢, satin alma gliciidiir; [yani] emegin tamami ya da o donemde
piyasada bulunan emegin tiim iirlinleri tizerinde bir egemenlik” saglar (aktaran Marx
1988, 36). Bu egemenlik sermaye sahibine sadece emek ve emegin iirlinlerini satin
alma giliclinii kazandirmakla kalmaz, ayni zamanda hem emegi ortaya koyan is¢inin
fiziksel varligini siirdiirmesi icin hem de emegin gerceklesmesi icin gerekli olan
seylere de sahip olma giicli saglar. Bunun anlami, bu gii¢ gerek iscinin gerekse is¢inin
emeginin yasam kaynagl olan doganin egemenliginin de sermaye sahibine
gecmesidir. Bu sayede, isci ve emegi lizerinde mutlak bir egemenlik saglar; dyle ki,
hem is¢inin emeginin degerini hem de nasil ve hangi kosullar altinda kullanilacagini
vb. belirler. Isidor Walliman’a gore, “baska herhangi bir metanin durumunda oldugu
gibi, emek giiciinliin kapitalist sahibi bu giicii kendi iradesine tabi kilma hakkina
sahiptir,” bunun sonucundaysa “emek giiciiniin sahibi olan bireyin kendine ait bu
giic lizerinde kendi iradesini kullanmasina izin verilmez, ¢iinkii birey {rettigi bu
emek giliciinden ayrilamaz” (Walliman 1981, 28). Bertell Ollman da kapitalistin emek
lizerindeki egemenligi o kadar bitiinliklidiir ki sadece “emegin bi¢imini,
yogunlugunu, siiresini, {driinlerinin tiirinii ve sayisini, emegi cevreleyen
kosullari—daha da 6nemlisi—emegin gerceklesip gerceklesmeyecegini” belirlemekle
kalmaz, ayni zamanda “is¢inin iiretici etkinligini” sergileyip sergilemeyecegi de
onun “goniilsiiz iznine” tabidir; bu izin gonilsiizdiir, ¢linkii, kapitalist “yeterince
liretildigine, yani daha fazla iiretmenin bir kar getirmeyecegine karar verirse,
[iscinin] bu etkinligi son bulur” (Ollman 1996, 139).

Bu sekilde kapitalistin mutlak egemenligi altinda olan ve kar1 tek amag ya da hedef
goren bir sistem icinde, karin en yiiksek seviyede olabilmesi icin, is¢i emeginin
yarattigl zenginlikten miimkiin olan en az miktar1 almak zorundadir. Bu yiizden de,
isci ne kadar cok iiretirse kendi aleyhine olan bu yapiy1 o kadar gii¢lendirir. Marx’in
sOzleriyle,

[n]esneye sahip olma dyle bir yabancilasma olarak gortntr ki, isci
ne kadar cok iiretirse o kadar azina sahip olur ve kendi iriintiniin,
yani sermayenin, egemenligi altina o kadar fazla girer. Tim bu
sonuglar is¢inin kendi emeginin irliniiyle sanki o yabanci bir

satabilmesi i¢in, bu kimsenin [...] kendi emek kapasitesinin, kendi kisiliginin, kayitsiz sartsiz sahibi
olmasi zorunludur” (Marx 2011, 170). ikinci kosul ise, emek giiciiniin sahibi ya da kaynagi olan kisinin
emek giicli disinda satacak bir seyinin olmamasidir: “Emek giicii sahibi, icinde kendi emek giicliniin
maddelestigi metalari satabilecek durumda olmayip, yalnizca kendi canl varliginda mevcut olan emek
giiciiniin kendisini meta olarak arz etmek zorunda olmalidir” (Marx 2011, 171). ilk kosul, is¢inin
lizerindeki egemenligin arttifina yonelik ifademle celisiyor gibi goriiniir. Clinkii, bu kosul dikkate
alindiginda sanki iki 6zgiir 6zne arasinda degisim degeri {izerinden bir miibadele gergeklesiyor gibi
gorlinir. Ne var ki, ikinci kosul, bu ¢eliskili gbériinimi ortadan kaldirir ve sonunda sermaye sahibinin
is¢i lizerinde egemen oldugunu gosterir. Sonucta emek giictini satmak zorunda kalan biri tam
anlamiyla bir kole olmasa da—en azinda goriiniiste de olsa 6zglir bir miibadele iligkisinin 6znesidir—
emek giiclinii satin alan ya da alacak olan kisinin egemenligi altindadir; ve emek giiclinii satma
zorunlulugu ne kadar artarsa bu giicii satacag kisinin onun tizerindeki egemenligi de o kadar artar.

3 Bottomore ¢evirisine dahil edilmeyen “Emegin Ucreti,” “Sermayenin Kan” ve “Topragin Rant1” bag-
Likh béliimlerden yapilan alintilar i¢cin Milligan ¢evirisi (Marx 1988) kullanilacaktir.
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nesneymis gibi iligki i¢cinde olmasi olgusundan ¢ikar [...] Is¢inin
nesneye aktarmis oldugu kendi yasami karsisina yabanci ve
diisman bir gili¢ olarak dikilir (Marx 2004, 80).

Marx’1n ele aldig1 ikinci yabancilasma tiirli, yine emek ve {iriin arasindaki iliskiden
ortaya ¢ikan, iiretim siirecine yabancilagmadir. Emeginin tirtiniiniin is¢inin karsisina
yabanci ve diismanca bir sey olarak ¢ikmasina neden olan sey aslinda tiretim
siirecinin icinde gerceklesir. “Eger isci kendi kendini {iretim siirecinin i¢inde
yabancilastirmiyor olsaydi,” diye sorar Marx, “kendi emeginin {iriiniiyle yabanci bir
sey olarak nasil karsi karsiya gelebilirdi ki?” (Marx 2004, 80). Dolayisiyla,
yabancilasma iiretim siirecinin icinde baghyor olmalidir. Marx’a gore, Uretim
siirecinin yabancilastirici etkisini gdsteren ve aslinda birbirleriyle yakindan baglantili
olan {i¢ durum vardir. Oncelikle, ¢alisma insanin dogasina ya da dziine ait olan bir sey
degildir; yani insana dissal bir seydir. Bu yiizden de “[calisma] bir gereksinimin
karsilanmasi degil, ama diger gereksinimlerin karsilanmasi i¢in bir aragtir” (Marx
2004, 81).4 Diger bir ifadeyle, calismanin kendisi insan varolusundan kaynaklanan bir
gereksinim degil, ancak bu gereksinimlerin karsilanmasi icin gereken kosullari
saglamaya yonelik bir aractir. Bu nedenle de, Marx’in dile getirdigi gibi, insanin
“calismas1 goniillil degildir, aksine dayatilmig, zoraki emektir” (Marx 2004, 82).
fkinci olarak, ¢alismay1 zorunlu hale getiren zorlayici kosullarin yoklugunda insan
calismaz. Caligmanin “yabanci karakteri,” der Marx, “fiziksel ya da baska
zorunluluklar ortadan kalkar kalkmaz, ondan vebadan kacilir gibi kagilmasi
olgusundan acikea goriiliir” (Marx 2004, 82). Son olarak, is¢inin ¢alistigl is kendisine
degil, bir bagkasina aittir. Isc¢i calisirken bagkasinin istedigi isi, baskasinin
diizenledigi haliyle yapmaktadir. isin hi¢bir asamasinda kendisi olmasi, kendi
diisiincesini ve yaraticiligini ortaya koymasi olanakli degildir. Ciinkii calisma
esnasinda isci, tipki cansiz olan diger {iretim arag ve unsurlari gibi, kendisinden 6nce
planlanmis olan iiretim siirecinin bir par¢asi haline gelir; yani, iiretim stireci i¢cinde
makine benzeri bir varolusa indirgenir. Bu ylizdendir ki, Marx is¢i “calisirken kendini
gerceklestiremez, aksine kendini inkar eder [...] zihinsel ve fiziksel enerjisini 6zgiirce
gerceklestiremez,” (Marx 2004, 82) der ve iretim siirecine yabancilasmanin ayni
zamanda kendine yabancilagma oldugunu ekler: “[incelenen ilk yabancilagma tiirii
olan] nesnenin yabancilasmasiyla kiyaslandiginda, bu kendine yabancilasmadir”
(Marx 2004, 83).

Marx’in inceledigi {iclincii ve belki de en Onemli yabancilagsma tiirdi, tiirsel
yabancilasmadir.5 Bu yabancilagmayi, Marx, insanin tiirsel bir varlik olmasi olgusu

4 Buyabancilasmanin anlagilmasi agisindan ¢ok 6nemli bir iddiadir. Galismanin diger ihtiyaglarin kar-
silanmasi i¢in bir ara¢ olmasinin emegin yabancilasmasinda ne kadar 6nemli bir etkiye sahip oldugu
tlirsel yabancilasmayi ele alirken agik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

5 Tirsel yabancilagmayi incelemeye baslamadan énce, makalenin amaci ve kapsami nedeniyle ana metne
dahil etmedigim bir konudan kisaca s6z etmem gerekiyor. Aciktir ki, tiirsel yabancilasma iddias1 bir
cesit insan dogas! tanimina dayanir, ki zaten insanin tiirsel varlik oldugu iddiasini ileri stirmek de bu
sayede olanakli hale gelir. Marx’a iliskin baska konularda oldugu gibi, onun nasil bir insan dogasi
anlayisina sahip oldugu konusunda farkli diistinceler ve tartismalar vardir. Chris Byron “Essence and
Alienation: Marx’s Theory of Human Nature” baglikli makalesinde bu diisiinceleri genel hatlariyla {i¢
grup halinde sunar. Byron’a gore, bunlardan birincisi, “Marx’in insan dogast teorisi tarihseldir ve insan
dogasi farkl: iiretim bi¢imleri i¢inde farklidir” iddiasinda bulunur; Paul D’Amato ve Sean Sayers bunu
savunur. Tkincisi, “Marx¢1 insan teorileri olgun Marx'in reddettigi seyler” oldugunu iddia eder: Louis
Althusser bunu savunur. Ugiinciisii, “Marx’in tarih ve ekonomi teorileri, tarih étesi (yani, tarihin her
aninda ayni olan) bir insan dogas teorisiyle uyumsuz” olmadigini iddia eder; Byron’in kendisi bunu
savunur. Byron, ayrica, Norman Geras’in Marx and Human Nature: Refutation of a Legend (Verso, 1983)
kitabinda referansla, Tom Bottomore, Robert D. Cumming, Eugene Kamenka, Vernon Venable, Robert

145



Posseible: Felsefe Dergisi 10 (2)

lizerinden aciklar.® Insanin tiirsel bir varlik olmasi, aslinda, insanin doganin
dogrudan bir parcasi olmasina dayaniyor. Her ne kadar bunu unutmus gibi goriinse
de, insan doganin bir par¢asidir ve doganin parcast olan diger canlilar gibi varligini
stirdiirebilmek i¢in dogaya bagimhdir. Insan s6z konusu oldugunda bu bagimhilik
iliskisi iki farkli diizeyde isler. Birinci diizeyde pratik bir iliski s6z konusudur; insan
fiziksel varligin siirdiirebilmek i¢in gerekli olan seyleri dogadan elde eder. ikinci
dizeyde ise, teorik bir iliski karsimiza c¢ikar; yani, insan zihinsel etkilerini
gerceklestirebilmek icin gerekli olan seyleri dogadan elde eder. Marx’in sdzleriyle,

[blitkiler, hayvanlar, mineraller, hava, 151k, vs., teorik acidan doga
bilimlerinin ve sanatin nesneleri olarak insan bilincinin bir
parcasini olustururlar; bunlar insanin tinsel inorganik dogasidir,
onun zevk almak ve sindirebilmek i¢cin 6nceden hazirlamasi gereken
entelektiiel yasam araclaridir. Bunlar, benzer sekilde, pratik agidan
insan yasam ve etkinliginin bir parcasini olustururlar. Besin,
1sinma, barinma, vb. hangi bi¢im i¢inde olursa olsun, insan pratikte
sadece doganin bu {irlinleriyle yasar (Marx 2004, 83).7

Bu iki katmanli bagimlilik iligkisi, aslinda, insanin doganin dogrudan bir parcasi
oldugunu ve ne kadar ister ya da ugrasirsa ugrassin onunla arasina mesafe koyup
kendini ondan ayirmasinin mimkiin olmadigini gosterir. Bu yiizdendir ki Marx
doganin insanin inorganik bedeni oldugunu soyler: “Doga insanin inorganik
bedenidir; yani, insan bedeninin kendisinin disinda kalan doga” (Marx 2004, 83). Bu
¢ok Onemli bir iddiadir.® Bir taraftan insanin kendini nerede ve nasil

Tucker, Kate Soper, Colin Summer ve Sidney Hook’un da Marx’in bir insan dogasi anlayisina sahip
oldugunu reddettiklerini ifade eder. Ancak, bunlarin gerekeelerinin Althusser’inkinden farkli oldugunu
vurgulamay1 unutur (Byron 2016, 376-78).

6 Bottomore ceviride tiirsel varlik (Gattungswesen) kavramina diistiigli dipnotta Marx’in bu kavrami
Ludwig Feuerbach’in Hristiyanligin Ozii (Das Wesen des Christentums) eserinden aldigini belirterek su
aciklamay1 yapar: “Feuerbach bu kavrami insandaki biling ile hayvanlardaki biling arasinda bir ayrim
yapmak i¢in kullanmigtir. Insan yalmizca bir birey olarak kendisinin degil, ayni zamanda ‘insan
tlirtiniin’ ya da ‘insan 6ziinin’ de bilincindedir” (Marx 2004, 89).

7 italikler bana ait. Bu alintida Bottomore ¢evirisindeki bir hatay: diizeltmek i¢in Milligan cevirisine
basvurdum ve yaptigim diizeltmeyi vurgulamak icin italik karakter kullandim. Bottomore Verdauung
karsilig1 olarak gevirisinde perpetuate sozcligiinii kullanmis ancak séz konusu Almanca sozciigiin
anlamlari arasinda boyle bir karsilik yok. Diger taraftan, Milligan, Verdauung’un anlamlari arasinda
bulunan digestable karsiligini kullanmis. Bottomore’un tercihinin hem baglama uygun olmadigini hem
de anlami bozdugunu diisiindiiglim i¢in alintiladigim metni ¢evirirken Milligan’in tercihine uygun
olarak “sindirebilmek” karsiligini kullandim (Marx 1988, 75).

8 Buiddia hakkinda farkli ver birbirleriyle ¢elisen yorumlar vardir. Makalenin amaci ve kapsami nede-
niyle bunlarin tamamina ve derinlemesine deginme olanag1 yoktur. John Bellamy Foster ve Paul
Burkett’in 2000 yilinda bu konu hakkinda yazdiklar: makaleden hareketle, yorumlarin genel hatlarini
cok kisa bir sekilde ortaya koyacagim. Bu yorumlardan bir kismi, antroposentriktir ve Marx’in bu
iddiayla birlikte organik ile inorganik arasindaki iliskide insana bir ayricalik ve tstlinliik verdigini
savunurlar. Foster ve Burkett, bu gruba dahil olan yorumculara gore, 6rnegin Val Routley, Donald Lee
ve Ariel Salleh, “Marx .. insanin ayricalikli oldugunda israr etmenin en asir1 anlaminda
antroposentrik—yani, insanlarin doganin gercek bir parcas: degil, ama bir sekilde onun {izerinde
oldugu, onu egemenligi altina alma ve onun, insanlara sinir koymayan, yasalarindan kagmaya
muktedir oldugu fikri— bir diisiiniirdiir.” Yorumlarin bazilari—o&rnegin John Clark, Robyn Eckersley,
Kate Soper’in yorumlari—“Prometheuscu” ya da aragsaldir ve Marx’in “teknolojinin gelismesi
araciligiyla dogay1 insan amaglari i¢in neredeyse sonsuz bir sekilde kullanma kapasitesine inanir” ve
“dogaya karsi makine ve verimliligin yaninda yer alir” (Foster ve Burkett 2000, 405). Uglincii bir grup
yorum, ki Foster ve Burkett’inki de bunlara dahildir, Marx’in “ekolojik karsilikli-bagimliliklara
odaklanan bir diyalektik ve birlikte evrimi savunan kompleks bir goriig(e]” sahip oldugunu ve bu
goriisiin “insan ile doga arasindaki iligskiye yonelik basit ikici ve aragsal aciklamalari agtigini” ileri siirer
(Foster ve Burkett 2000, 405). Judith Butler’da bu {i¢lincii yoruma benzer bir konumu savunur. Soyle
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konumlandirmasi, dolayisiyla da doga ile nasil bir iligki kurmasi gerektiginin
ipuclarinmi verirken, diger taraftan, insani yabancilasmis bir varolusa gotiiren asil
nedenin nerede aranmasi gerektigini gosterir. Insan doga ile kendisi arasinda varolan
bu kokensel iliskiye ragmen, Descartes’in ruh ile beden arasinda yaptigl ayrima
benzer, bir ayrim yaparak dogadan bagimsiz bir sekilde varolmaya devam edecegi
yanilgisina diistligiinde kendini iistesinden gelinemez bir yabancilasma durumunun
icine sokar.?

Insam tiirsel bir varlik yapan sey, Marx’a gore, sadece onun doganin tamamini hem
pratik hem de teorik gereksinimleri icin kullanmas: degildir, fiziksel varliklarini
siirdiirebilmek i¢in dogay1 kullanmak zorunda olan diger canlilardan farkl olarak,
bunu bilingli bir sekilde yapmasi ve kendisini de bu bilince sahip 6zgiir bir varlik
olarak kurmasidir. Insanin doganin tamamini bu iki farkli gereksinimini karsilamak
icin kullanabiliyor olmasi, hayvanlarla kiyaslandiginda onun dogayla olan iligkisinin
kapsaminin daha genis oldugunu ortaya koyar. Ancak insanin tiirsel bir varlik
olmasinin nedeni, dogayla kurdugu iliskinin 6zgiir ve bilin¢li olmasidir. Marx emegi
“yasam etkinligi, liretken yasam” olarak tanimlar ve “[ii]retken yasam [...] tiir-
yagsamidir. Bir tiirtin karakterinin biitlinl, tiirsel-karakteri onun yasamsal
etkinliginin biciminde yatmaktadir; ve oOzgiir, bilingli etkinlik insanin tiirsel-
karakteridir” diye ekler (Marx 2004, 83-84). Hayvanlarin da yasamsal etkinlikleri
vardir, ancak onlar kendilerini bu etkinlikten ayiramaz ve onu diisiince nesnesine,
izerinde diisliniilecek bir seye doniistiiremezler. Diger bir deyisle, hayvanlar kendi
dogalarinin getirdigi bir belirlenim icerisinde sadece kendileri ve yavrular icin
Uiretirler. Yasam etkinliklerini bir diislince nesnesine doniistiirerek tizerinde diisiiniip
bu etkinliklerinin yoniinli ve kapsamini dogalarinin dayattigl zorunlulugun disina
tastyamazlar. Bu yiizden de, hayvanlar bir tiire ait varliklar olmalarina ragmen, bir
tlir-varligi ya da tiirsel bir varlik degildirler. Marx’in sozleriyle, hayvan “kendi yasam
etkinligi ile 6zdestir. Kendini bu etkinlikten ayirmaz [...] Onlar sadece kendileri ve
yavrular i¢in dogrudan gerekli olan seyleri {iretirler. Sadece tek yonli olarak [...]
dogrudan fiziksel gereksinimlerin zoruyla {iretir” (Marx 2004, 84). Diger taraftan,
insanin yaratici etkinligi fiziksel ya da baska gereksinimlerinin simirlarn iginde
gerceklesen bir sey degildir; bilinglidir ve bu nedenle de 6zgiirdiir. Marx’a gore,
“insan kendi yasam etkinligini kendi isten¢ ve bilincinin bir nesnesi haline getirir.
insan bilingli bir yagam etkinligine sahiptir” (Marx 2004, 84). Paul Raekstad’a gore,
biling insanlarda i¢sel bir yeti olarak bulunur ve insani tiirsel bir varlik yapan ve diger
hayvanlardan ayiran sey de bu yetidir. Sahip oldugu biling¢ sayesinde, insan kendini
etkinliginden ayirarak hem “bu etkinlik iizerinde elestirel bir sekilde kafa yorma,
izerinde diisinme, diizenleme ve uygulama ve gerektigi sekilde degistirme”

yazar Butler: “Burada ulastigimiz sonu¢ dogaya hitkmeden insanlarin [humans] basit bir gériinimii
degil, ama insan yaratiklardir [human creatures], ki bunlar sadece dogaya degil, ayni zamanda doganin
onun araciligiyla yasayan varliklar icin ge¢im ve yiyecek haline geldigi etkinlige de bagimlidirlar”
(Butler 2019, 13).

9 Nasil ki, Descartes “diistiniiyorum, o halde varim” (Descartes 2006, 29) argiimaniyla kendi varolusunu
diisiinen t6z ya da ruh tizerine kurup, bedenini onsuz da varligini siirdiirebilecegi uzamli bir t6z olarak
kabul ederek bu ikisini mutlak anlamda birbirlerine yabanci seyler haline getirmis ve aralarinda iligki
kurmak zorunda kalinca bunu becerememisse, insan da kendini doga ya da inorganik bedeni
olmaksizin varolabilecek bir sey olarak kurdugu anda buna benzer asilmasi zor bir yabancilagsmanin
icine diiser. Foster ve Burkett de, Descartes’tan beri gelen bu ayrimin insanin dogayla iliskisi tizerinde
olumsuz etkileri oldugunu iddia ederler: “Kartezyen ikicilik Bati diigsiincesinde bilim ile felsefe
arasinda, ... bilimin fiziksel-mekanik alani ile ... saf aklin metafizik alani arasinda kalic1 bir yarilmaya
neden olmustur. Ekolojik analiz, giinlimiize, diger tiim diisiinme bicimleri gibi, ¢ok ¢esitli bicimlerde
bu yarilmay yansitir” (Foster ve Burkett 2000, 403).
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olanagina hem de “sadece kendisi ya da kendine yakin olanlarin yarari i¢in” degil
“dogrudan fiziksel gereksinimlerden 6zgiir oldugunda, yani temel ve icgiidiisel
diirtiilerin baskisina maruz degilken bile” {iretimde bulunma olanagina sahip olur
(Raekstad 2018, 312). Bu nedenle, insan hem diinya ile kurmak zorunda oldugu iliski
lizerinde diislinebilir hem de bu iliskiyi kurarken izleyecegi yollari, yani yasam
etkinligini nasil kullanacagini, kendisi belirleyebilir. Iste bu bilincli ve 6zgiir etkinlik
insani hayvandan ayiran ve insani tiirsel bir varlik yapan seydir. “Bilin¢li yasam
etkinligi,” der Marx, “insani, hayvanin yasam etkinliginden ayirir. Sirf bu nedenle,
insan tiirsel bir varliktir. Ya da, daha ziyade, insan sadece tiirsel bir varlik oldugu i¢in
0z-bilingli bir varliktir; yani kendi yasami kendisi icin bir nesnedir. Sirf bu nedenle,
insan etkinligi 6zgiir bir etkinliktir” (Marx 2004, 84).

Bu son alintidaki insanin yasaminin kendisi i¢cin bir nesne olmasinin ima ettigi sey
aciktir ki, bir diislince nesnesi olmasidir. Sadece kendi dogasi degil, icinde yasadigi
doga da insan i¢in bir diisiince nesnesidir. Insan bu sayede, ister kendi dogasindan
isterse icinde yasadigi dogadan kaynakli olsun tiim zorunluluklara karsi bir 6zgiirliik
kazanmis olur. Yani, hayvanlar gibi pasif bir sekilde bu zorunluluklara mutlak bir
sekilde boyun egerek yasamaz. Bu zorunluluklar karsisinda sahip oldugu bu 6zgiirliik
nedeniyle, insanin {iretimi hayvaninkiyle kiyaslandiginda hem daha evrensel hem
¢ok boyutlu hem de 6zgiirdiir. Soyle yazar Marx:

Hayvan sadece ait oldugu tiiriin standart ve gereksinimlerine gore
sekillendirirken, insan hem her tiiriin standartlarina gore nasil
iretecegini hem de wuygun standartlarin nesneye nasil
uygulanacagini bilir. Bu yiizden, insan ayni zamanda gilizelligin
yasalarina gore de sekillendirebilir (Marx 2004, 84).

Marx’1in insanin yasam ya da yasamsal etkinligi dedigi emek, bu durumda, insanin
gerek kendisini gerekse icinde yasadig: diinyay: 6zgiir bir sekilde sekillendirmesinin
olanagini icinde barindiran bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikiyor. Clinkii insan ne kendi
tliriiniin ne de diger tiirlerin standartlarina gore bu diinyay1 sekillendirmek zorunda
degildir. Bilingli ve 0zgilir etkinligi sayesinde, diinya ile her tiirlii zorunluluktan
bagimsiz bir sekilde iliski kurabilir. Ister fiziksel isterse zihinsel gereksinimleri
lizerinden dogayla kurmak zorunda oldugu iliskiyi ele alalim, her ikisi de bir tiir
zorunluluk iceriyor gibi goriinse de, insan her haliikarda bu iliskilerin seklini ve
gerceklesme bicimini 6zgiirce belirleme olanagina sahiptir. Bertell Ollman’a gore,
Marx insanin yagam etkinliginin hem fiziksel ham de zihinsel agidan esnek oldugunu
distnir. Soyle yazar Ollman:

insanin fiziksel ve =zihinsel esnekligi, onun gereksinimleri
karsilamaya yonelmis olan etkinligini farkli nesnelerin
gerekliliklerine gore uyarlama yetisidir. Toprak, aga¢ ve demir, eger
potansiyel olarak olduklari seylere, yani tarlalara, masalara,
kasiklara vb. seylere doniistiiriileceklerse, bunlarin hepsi de, 6zel
bir uygulamaya ihtiya¢ duyarlar. Bireyin calismasinda kendine
yardimci olacak sekilde aletler kullanma yetisi, onun esnekliginin
ne kadar genis oldugunun bir gostergesidir (Ollman 1996, 111).

Insan beslenmek icin doganin olanaklarina zorunlu bir sekilde bagli olsa da, tek bir
beslenme bicimine bagimli olmadig: gibi gerekli besinleri iiretmek i¢in doganin
normal isleyisine miidahale edip degistirme olanagina da sahiptir. Benzer sekilde,
dogayla kurabilecegi zihinsel iligkileri de bir zorunluluk {izerinden belirlenmis
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degildir, doga bir bilme nesnesi olabilecegi gibi bir sanat nesnesi de olabilir; kaldi ki,
bilme ve sanat yapma bicimleri de herhangi bir zorunluluk tarafindan mutlak
anlamda belirlenmis degildir. Kisacasi, ilk bakista, Marx insan ile doga ya da diinya
arasindaki iligkiyi ag¢iklarken bir tiir zorunluluk iligkisi kuruyor gibi gortinse de,
aslinda insanin 6z-biling sahibi bir varlik olmasi ona tiim bu zorunluluklar karsisinda
bir 6zgirlik kazandiriyor. Zorunluluklarin var olmasi, 6z-bilingli bir varhik séz
konusu oldugunda, o varligt mutlak bir determinizm icine hapsedemez;
zorunluluklari nasil kavrayacagi ve zorunluluklara nasil tepki verecegi konusunda
mutlak anlamda 6zglirdiir. Bu yiizdendir ki Marx sunlar ifade eder: “insan fiziksel
gereksinimden 6zgiir oldugunda iiretir ve sadece bu gereksinimden 6zgiirlestiginde
gercekten {iretir [..] insan doganin biitlinlinii yeniden {retir [..] insan kendi
{irlinliniin karsisinda 6zgiirdiir” (Marx 2004, 84). Iste dogayla iiretim iizerinden
kurdugu bu 6ézgiir iliski, ayni zamanda insanin kendisini hem tiirsel bir varlik olarak
kurmasinin hem de tiirsel bir varlik olarak yagamasinin olanagini ortaya koyar. insan
dogay1 yeniden sekillendirirken, aslinda, kendini dogaya yansitmis olur; yani, bir
anlamda kendi varolusunu dogaya isler." Bu sayede, sadece zihinsel bir etkinlik, yani
refleksiyon, araciligiyla dogrudan ve soyut bir sey olarak degil, ayni zamanda
rettikleri araciligiyla dolayli ve somut bir sey olarak da kendi kendisiyle karsilagir.®
“Iste tam da nesnel diinya iizerindeki calismasi nedeniyle,” der Marx,

insan kendisini gercek bir tiirsel varlik olarak ortaya koyar. Bu
iretim onun etkin tiirsel yasamidir. Bu {iretim araciligiyla, doga
kendi eseri ve kendi gercekligi olarak goriiniir. Bu nedenle, emegin
amaci insanin tiirsel yasaminin nesnelesmesidir; ¢linkl artik insan
kendini, bilin¢te oldugu gibi, sadece zihinsel olarak degil, aksine
etkin olarak ve gercek anlamda yeniden Uretir ve insan kendi
yansimasini kendi inga ettigi diinya i¢cinde goriir (Marx 2004, 84).

Dolayisiyla, aslinda, insanin bir tiir varligl olmas: dogrudan dogruya onun yaratici
etkinligini, emegini, doga lizerine uygulayarak iiretimde bulunmasina, dogayi

10 Butler insanin dogay: bilingli emegi yoluyla doniistiirerek kendi varolusuyla karsi karsiya gelmesinin
Marx’in yabancilagma teorisi i¢in ¢ok énemli oldugunu iddia eder. “insan bilinci,” der Butler
“emegiyle doniistlirdiigli nesnede kendi degerinin bir yansimasini elde etmek amaciyla, kendini dogal
bir nesnede cisimlestirme arayisinda olan bir seydir. Biitliin bir yabancilagma kurami bu erken ve
genellestirilmis emek deger teorine dayanir” (Butler 2019, 6).

1 Burada “sadece zihinsel bir etkinlik” ifadesi ile kastedilen, aslinda, Descartes’in kendi varolusuyla
diisiinen t6z (res-cogitans) ya da ruh olarak karsilagmasidir. Bilindigi gibi, Descartes {nli
“diistiniiyorum o halde varim” argiimaniyla kendi varligini bir bedene ya da digsal bir diinyaya ihtiyag¢
duymaksizin varolabilen bir sey olarak, diisiinen bir téz olarak ortaya koyar. Descartes bu arglimani
refleksiyon aracilifiyla kurar; zihninin i¢ine bakar ve orada diisiinme eyleminin gerceklestigini goriir,
sonrasinda yeter neden ilkesine dayanarak, diisiinme eylemi varsa o eylemi gerceklestiren bir varlik
olmali sonucuna ulasir. Bu sayede, hem soyut bir 6zne olarak kendi varligiyla yiiz yiize gelmis hem de
bu yiiz yiize gelme sonucunda kendi varligini kusku duyulamayacak sekilde (en azindan kendisi i¢in)
kanitlamis olur. Diger taraftan, Marx’in insanin yaratici etkinligine ve bu etkinlik araciligiyla kendi
varolusunu dogaya yansitma glicline yaptig1 vurgu, insan icin kendi varolusuyla bu diinya iginde
yarattig etki tizerinden karsilagma olanagini var eder. Dolayisiyla, Descartes’in diigiinen t6z ile uzaml
toz (res extensa) olmak iizere birbirine denk olmayan iki par¢aya ayirdig1 insan varolusu, Marx’in emegi
insan tiirlin{i karakterize eden bir sey olarak ortaya koyusuyla yeniden bir biitiin olarak kurulmus olur.
Marx’1n Kapital’deki su ifadeleri de bu birligi acik bir sekilde ortaya koyar: “Emegi, tiimiiyle ve yalnizca
insana ait bir bicimiyle aliyoruz. Bir 6riimcek, dokumacinin ¢alismasini andiran faaliyetlerde bulunur
ve bir ar1, bal petegini yaparken bazi mimarlari utandirir. Ama en kétli mimari en iyi aridan daha en
basindan ayirt eden sey, mimarin, petegi balmumundan yapmadan 6nce kafasinda kurmus olmasidir.
Emek slirecinin sonunda, bu siirecin basinda zaten is¢inin imgeleminde, yani diislinsel olarak var olan
bir sonug ortaya ¢ikar” (Marx 2011, 182).
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sekillendirmesine, yani kendi tiirsel yasamini ona aktarmasina dayanmaktadir.
Burada tiirsel yasama yapilan vurgu onemlidir. Clnki, bireysel olarak insanin
dogayla bir iligki icerisinde olmasi zaten zorunludur; bagka tiirlii varligini siirdlirme
ihtimali yoktur. Dolayisiyla da bunu 6zel olarak vurgulamanin bir anlami yoktur.
Ancak emegin amacinin tiirsel yasamin nesnelesmesi, yani onun gerceklestirilmesi
ya da dogaya islenmesi olduguna yapilan bu vurgu, ayni zamanda emegin dogasina
yapilan bir vurgudur. Boylelikle, emek sadece insani bir tiir varlig1 yapan temel unsur
olmakla kalmaz, kolektif olarak tiiriin yarar1 i¢in ortaya konulmas: gereken bir seye
doniisiir. Bu nedenle, emek tiirsel yasami degil de, bir birey ya da grubun yasamini
amaclayan bir seye doniistiiglinde yabancilasir. Soyle yazar Marx: “Yabancilagmis
emek, tipki 0zgilir ve kendiliginden etkinligi bir araca doniistiirdiigii gibi, insanin
tiirsel yasamini da fiziksel varolusun bir araci haline doniistiiriir. insanin kendi
tlrlne iliskin bilinci yabancilagma yiiziinden déniistir, dyle ki tiirsel yasami onun i¢in
bir arag haline gelir” (Marx 2004, 85). Emek ister emegi ortaya koyan bireyin, isterse
o birey disindaki birey ya da gruplarin yasamini amaglasin, o yasam ya da yagamlarin
devami ya da refahi icin bir ara¢ haline gelmis demektir. Sean Sayers’a gore, tiirsel
yabancilagma tam da insan varolusunu karakterize eden, onu tiirsel bir varlik haline
getiren emegin bir ara¢ haline gelmesiyle ortaya ¢ikar. Séyle yazar Sayers:

Calisma bizim ayirt edici bir sekilde insani varligimizdir. Calisma
bizim, ‘tlirsel etkinligimiz’dir, ki bu etkinlik insanlar1 diger
hayvanlardan ayirir. Onlar [hayvanlar] istah ve ic¢gudileri
tarafindan yonlendirilirler. Onlarin etkinlikleri dogrudan dogruya
maddi  gereksinimlerini  gidermeye  yonelik  araglardir.
Yabancilagma kosullar: icerisinde, calisma kendisinin ‘hayvani’
ozelliklerine indirgenir ve bizim tam anlamiyla maddi olan
gereksinimlerimizi karsilamanin basit bir aracina dontstr.
Boylelikle, ‘tlirsel varligimiza’ yabancilasmigs oluruz (Sayers 2011,
81).

Bu aragsallagma sadece insanin kendi tiirsel varolusundan yabancilagsmasina degil,
insanin ister birey isterse bir tiir varlig1 olarak bir parcasi olmak ve i¢inde varligini
siirdiirmek zorunda oldugu dogadan da yabancilasmasina neden olacaktir. Diger bir
ifadeyle, Marx’in insanin inorganik bedeni olarak tanimladigl doga da bir araca,
dolayisiyla da insana yabanci bir seye doniisecektir. “Boylelikle” der Marx,
‘“yabancilagsmis emek hem insanin tiirsel yasamini hem de insanin zihinsel tiirsel-
yetilerini, yabanct bir varliga ve onun bireysel varolusu ic¢in bir araca dénistirdr.
[Yabancilagmis emek] insani kendi bedeninden, digsal dogadan, kendi zihinsel
yasamindan ve kendi insanca yagamindan yabancilastirir” (Marx 2004, 85).

Marx’in dordiincii yabancilagma tiirii olarak s6z ettigi insanin insana yabancilasmast,
aslinda, tiirsel yabancilagsmanin dogal sonuglarindan biridir. Tiirsel yabancilagmanin
emegin tiirsel yasam icin degil de birey ya da bir grubun yasamini amag edinmesiyle
ortaya ¢iktigini gordiik. Boylesi bir durumda, ister emegi ortaya koyan insan olsun,
isterse emeginin tirlinlinii sahiplenen insan olsun, artik her ikisi de tiirsel birer varlik
olmaktan ¢ikmis demektir. Bu, her ikisinin de bir digeri i¢in bir ara¢ haline déniismesi
anlamina gelir. Marx’in da belirttigi gibi,

insanin ¢alismasiyla, ¢alismasinin irlinliyle ve kendisiyle olan

iliskisinde gecerli olan sey, ayni zamanda, o insanin baska
insanlarla, onlarin emekleriyle ve onlarin emeklerinin nesneleriyle
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olan iliskilerinde de gecerlidir [..] yabancilasmis emek iligkisi
icerisinde, her insan diger insanlar1 kendisini icine is¢i olarak
yerlestirilmis buldugu standart ve iliskiler {izerinden anlar (Marx
2004, 85).

Aslinda, tiirsel yabancilasma o kadar temelde durmaktadir ki, Marx’1n s0z ettigi diger
yabancilasma bicimleri bu yabancilasma biciminin dogal ya da dogrudan
sonuglaridir. Ister emeginin {iriiniine, ister iiretim siirecine, isterse insanin insana
yabancilagmasini ele alalim, hepsinin temelinde insani tiirsel varlik yapan o6zgiir,
bilingli ve yaratici etkinligin, yani emegin, tiirsel yasam icin degil de bir birey ya da
grup icin ortaya konulmasi yatmaktadir. Diger bir ifadeyle, tiirsel yabancilagma
gerceklesmeden ne emegin iirlinline, ne iiretim siirecine ne de diger insanlara
yabancilasmadan s6z etmek miimkiindiir. Bu nedenle, aslinda ortada temelde tek bir
yabancilasma oldugunu ve Marx’in s0z ettigi diger yabancilasma bicimlerinin bu
temel yabancilasma bi¢ciminin, yani tiirsel yabancilagsmanin, farkli baglamlar i¢indeki
goriinlisleri oldugunu ifade edebiliriz.

2. Yabancilasma ile Ozel Miilkiyet Arasindaki iligki

Yabancilagma ilk bakista 6zel miilkiyetin sonucuymus gibi goriiniir; 6zellikle de, 6zel
miilkiyetli bir toplum icerisinde ele alindiginda. Clinkii boylesi bir toplumda, 6zel
miilkiyetin ve onun dogurdugu iliskilerin dogal ya da olmasi gereken bir seymis gibi
algilanmasi 6nemlidir. Diger tiirlii ne 6zel miilkiyeti ne de onun iizerine kurulmus
toplumsal yapiy: korumak mimkiin olur. Dolayisiyla, 6zel miilkiyetli bir toplumda,
0zel miilkiyet zaten bastan beri var olan, insan varolusunun dogal ve ayrilmaz bir
parcasl, hatta onun 0Oziini olusturan bir sey olarak goriiliir. Bu nedenle de,
yabancilasma ve 6zel miilkiyet arasindaki iliski aciklanmaya ¢alisildiginda, 6zel
miilkiyet neden yabancilasma ise sonug gibi goruiniir. Clinki, bdyle bir toplumda 6zel
miilkiyet her zaman kendini her seyin nedeni olarak ortaya koymak zorundadir. Diger
tlirld, eger 6zel miilkiyet ikincil ya da bir seyin etkisi veya sonucu olarak goriiliirse,
sorgulanabilir hale gelir. Marx tam olarak bu sekilde diisiindiigiinti ifade etmese de,
yabancilasma ile 6zel milkiyet arasindaki iligkiyi incelerken ifade ettiklerinden
bunlar1 ¢ikarmak miimkiindiir. Incelemesinin hemen basinda sunlar sdyler:
“Ekonomik bir olgudan, is¢inin ve iiretiminin yabancilagmasindan, basladik. Bu
olguyu kavramsal terimlerle yabancilasmis emek olarak ifade ettik ve bu kavrami
incelerken aslinda ekonomik bir olguyu inceledik” (Marx 2004, 85). Burada sz
konusu olan elbette ki kar1 mutlak hedef olarak goren 6zel miilkiyetli bir ekonomik
sistem olan kapitalizmdir. Incelemesinin sonlarina dogru ise, “Elbette Ki,
yabancilasmis emek (yabancilasmis yasam) kavramini politik ekonomiden, 0zel
miilkiyetin hareketinin incelenmesinden [sonug olarak] ¢ikardik”** diye yazar (Marx
2004, 87).

Ozel miilkiyetin yabancilagsmis emeginin sonucuymus gibi gériinmesinin bir diger
nedeni de, incelemenin sadece yabancilasmis emek ile iscinin iliskisine odaklanmis
olmasidir. Halbuki, is¢inin emeginin {irliniine yabancilasmasi1 iriintin baskasinin
miilkiyetine gecmesini, dolayisiyla da irtinle bir bagka insan arasinda da bir iligskinin
kurulmasini zorunlu kiliyor. Yani, yabancilagmis emek sadece is¢i ile emeginin tirtinii
arasinda degil, kapitalistle {irlin arasinda da bir iligki kurar ve bu iligki iizerinden
kapitalisti de var eder. Iligkinin bu yaninin gériilmemesi de yabancilagma ile 6zel

2 Koseli parantez i¢indeki ifadeler anlami tam olarak verebilmek icin Milligan cevirisinden eklenmistir
(Marx 1988, 81).
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miilkiyet arasindaki neden-etki iliskisinin yoniiniin yanlis anlagilmasina neden olur.
“Boylelikle,” der Marx,

isci, yabancilasmis emek araciligiyla, calismayan ve c¢alisma
slirecinin disinda olan baska bir insanin bu emekle olan iligkisini
yaratir. Is¢inin ¢alisma ile olan iligkisi kapitalistin (ya da biri
emegin efendisine ne demek istiyorsa) calisma ile olan iligkisini
tiretir. Ozel miilkiyet, bu nedenle, yabancilasmis emedin, iscinin
kendisi ve doga ile olan digsal iligkisinin iirtinii, zorunlu sonucudur
[...] Sonraki bir agamada, bununla birlikte, karsilikli bir iliski vardir
(Marx 2004, 86-87).

Ancak bu iliski sonradan karsiikli bir iligkiye doniisiir. Yani baslangicta
yabancilasmis emek, 6zel milkiyetin ortaya ¢ikmasina neden olur, sonrasinda ise
0zel miilkiyet yabancilasmis emegin devam etmesini saglar. Bu ikili, devaminda,
birbirini artirarak var etmeye devam ederler; 6zel miilkiyet emegin daha da
yabancilasmasina, yabancilasmis emek de 6zel miilkiyetin daha da artmasina neden
olur, ve bu dongii boyle devam eder. Bu i¢ ice gecmis iliski, yabancilagmis emek ile
0zel milkiyet arasindaki iliskinin acik ve dogru bir sekilde kavranmasini 6nleyen
unsurlardan bir digeridir. Marx’a gore, 6zel miilkiyet gelisimini tamamladiginda,
yabancilasmis emekle olan iliskisi kendini acik bir sekilde yeniden gosterir: “Sadece
0zel milkiyetin gelisiminin son asamasinda, onun gizi, yani bir taraftan
yabancilasmis emegin iiriini, diger taraftan ise, emegin yabancilagmasinin araci, bu
yabancilasmanin gergeklesmesi oldugu [yeniden] agiga cikar” (Marx 2004, 87).3
Baslangicta 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasina neden olan yabancilasmis emek, 6zel
milkiyetin onu devam ettiren bir etki yaratmas: nedeniyle, 6zel miilkiyetin heniiz
yeterince gelismedigi asamalarda, sanki 6zel miilkiyetin sonucuymus ve aralarindaki
iliski tek yonlilymiis gibi goriiniir. Ancak, 6zel miilkiyetin gelisiminin tamamlandig:
asama olan kapitalist sistemde 6zel miilkiyet ile yabancilasma arasindaki iliskinin
gercek dogrultusu ve icerigi ortaya yeniden ¢ikar.

isci hem fiziksel varligini siirdiirmek igin hem de emegini gerceklestirebilmek icin
doga ve nesnelerine ihtiya¢ duyar. Ancak, yabancilagsmis emek, 6zel miilkiyeti ortaya
cikararak, iscinin dogayla kurmak zorunda oldugu bu iliskilerin arasina baska bir
insani sokar; Urettigi {irlin bagkasinin, yani kapitalistin, miilkiyetine gecer. Artik
iscinin inorganik bedeni olan ve varligini siirdiirmek i¢in etkilesim i¢cinde bulunmak

3 Koseli parantez i¢indeki ifade Milligan ¢evirisiyle karsilagtirilarak eklenmistir (Marx 1988, 81). Marx’in
“0zel miilkiyetin gelisiminin son asamas1” ile kastettigi seyin kapitalizm oldugu agiktir. Marx’in bu
alintida ifade ettiklerini yorumlayan Francis Nigel Lee, 6zel mtilkiyetin gelisim ve tamamlanisini su
sekilde 6zetler: “Bu tamamlanmaya kapitalizmde ulasilir. Buna, sadece, yabancilagmanin ilk asamasi
olarak koleligin, ara asama olan feodalizm aracilifiyla, gelismesi sayesinde ulasilir” (Lee 1974, 282).
Diger taraftan, bu alintiy1 biraz daha detayl bir sekilde ele alan Isidor Walliman, Marx’in “gercek 6zel
miilkiyet” ile “6zel miilkiyet” arasinda bir ayrim yaptigini séyler. Walliman, gercek 6zel miilkiyet ile
Marx’in ne kastettigini Alman Ideolojisi’'nden bir alinti yaparak ortaya koyar: “Gercek 6zel miilkiyet,
modern uluslarda oldugu gibi, antik toplumlarda da taginabilir miilkiyetle baglar” (aktaran Walliman
1981, 82). Devaminda ise, Marx’in 6zel miilkiyet kavramini genel olarak {iretim araglarinin miilkiyetine
gondermede bulunmak i¢in kullandigini, gercek 6zel miilkiyet ile 6zel miilkiyet kavramlarini da bu
farkli miilkiyet bicimleri arasindaki ayrimi vurgulamak i¢in kullandigini ileri siirer. Soyle yazar
Walliman: “[Marx] ‘Gzel miilkiyet’ kavramini ¢ogunlukla, ister feodal toprak sahipligi isterse
sermayenin egemenligi altindaki makineler olsun, iretim araglarinin sahipligine géndermede
bulunmak i¢in kullanir. Marx Elyazmalari’nda feodal toprak sahipliginin 6zel miilkiyetin egemenliginin
baslangici ve 6zel miilkiyetin kaynagi oldugunu ileri siirer” (Walliman 1981, 82).
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zorunda oldugu doga bagkasinin miilkiyetindeki yabanci bir gey olarak c¢ikar
karsisina. “Boylece” der Marx,

isci duyusal doganin digsal diinyasina emegiyle ne kadar ¢ok sahip
olursa, kendisini iki bakimdan yasam arac¢larindan mahrum birakar:
ilk olarak, duyusal dis dinya giderek artan bir sekilde kendi
emegine ait bir nesne ya da emeginin yasam araci olmaktan ¢ikar;
ikinci olarak, giderek artan bir sekilde, dogrudan bir anlamda bir
yasam aracl olmaktan, iscinin fiziksel yasamini siirdiirme araci
olmaktan ¢ikar (Marx 2004, 80-81).

Isci ihtiyag duydugu seyleri dogadan alabilmek igin ¢alismak zorundadir, ¢alistik¢a
da kapitalistin miilkiyetini artirir; miilkiyeti ya da sermayesi artan kapitalist doganin
daha fazla bir boliimiine sahip olur, is¢i ihtiya¢ duydugu seylere ulasmak i¢in daha
fazla calismak zorunda kalir, kapitalistin miilkiyeti ve doga {izerinde hakimiyeti daha
da artar ve boyle devam eder. Emegin iiriiniine yabancilagmayi ele alirken Marx’tan
yukarida yapilan alintiy1 hatirlarsak; “[...] is¢ci ne kadar ¢ok {iretirse o kadar azina
sahip olur ve kendi iirlinliniin, yani sermayenin, egemenligi altina o kadar fazla girer”
(Marx 2004, 81). Walliman’in {iretim araclarinin milkiyetinin kapitalist sistem
icerisinde nasil sonuglar dogurduguna iliskin agiklamalari, aslinda, Marx’in soz ettigi
yabancilasmis emek ile 6zel miilkiyet arasindaki karsilikli iliskiyi gozler dniine serer.
“Uretim araglarinin 6zel miilkiyetinin bir sonucu olarak,” diye yazar Walliman,

diger insanlari, bir {icret karsiliginda, c¢alismalarinin irlintiniin
tamamindan ya da bir kismindan vazge¢meye zorlamak olanakli
hale gelir. Bu, boylelikle, bazilarinin, diger insanlari emeklerini
satmaya zorlama giiclerini kalic1 hale getirir. Uretim araclarinin
sahipleri miilkiyetlerini korumaya ve daha fazlasim biriktirmeye,
sadece varoluglar bir iicret kazanmaya bagh olan digerlerinden
artik emek elde edilebilirse, devam edebilirler (Walliman 1981, 83).

Yabancilasmis emek ile 6zel miilkiyet arasindaki iliskiyi kavramak icin bu agiklamalar
yetiyor gibi goriinse de, bu iligskinin ortaya ¢ikmasini saglayan temel unsurun tiirsel
yabancilasma oldugunu goz oniinde bulundurmadan ortaya konulacak her tiirlii
aciklama eksik ve yetersiz kalacak, dahasi yabancilagsmanin lstesinden gelmenin
olanaklarinin yanlis yerlerde aranmasina neden olacaktir. Yukaridaki agiklamalara
bakildiginda, yabancilagsmis emek sadece kapitalist sistem igerisinde ya da bireysel
miilkiyet anlaminda 6zel miilkiyetin oldugu bir toplumda karsiligini bulacakmis gibi
gorliniiyor. Ancak, vyabancilasmis emegin temelde tiirsel yabancilasmadan
kaynaklandigini kabul ettigimizde, ister 6zel miilkiyet {izerine kurulu bir toplumsal
yap1 olan kapitalizm, isterse devlet miilkiyeti ya da baska tiir bir toplumsal miilkiyet
lizerine kurulu bir toplumsal yapi olsun, insan tiirlinii karakterize eden yaratici
etkinlik, yani emek, tlirtin yarari ya da ¢ikari i¢in ortaya konulmadik¢a yabancilasma
kaginilmaz hale gelecektir. Bunu gérmedigimiz zaman yabancilagsmis emegi sadece
kapitalist sisteme 0zgli ya da bir tiir miilkiyet iligkisi izerinden anlasilmasi gereken
bir olgu haline getirmis oluruz. Halbuki, burada s6z konusu olan milkiyet iligkisi
degil, insanin tiirsel bir varlik olmasini saglayan emegin 6zgiir ve yaratici bir etkinlik
olarak ortaya konulup konulmadigidir. Erich Fromm da, benzer sekilde, meselenin
sadece 6zel miilkiyet meselesi olarak goriilmesinin biiyiik bir yanlis anlama oldugunu
iddia eder. Soyle yazar Fromm:
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Marx’in yanlis anlasilma ya da yanlis sunulmasinin, Sovyet
Komiinistleri, reformist sosyalistler ve bu tiirden sosyalizmin
kapitalist karsitlarinin diisiincelerinde, ortiik ya da agik bir sekilde,
bulunacak olandan daha biiyiik bir 6rnegi yoktur. Bunlarin hepsi de,
Marx’in sadece is¢i smifinin ekonomik acidan iyilesmesini
istedigini ve isci kapitalistin simdi sahip oldugu seylere sahip
olabilsin diye 0zel miilkiyeti ortadan kaldirmak istedigini
varsayarlar. Isin dogrusu sudur ki, Marx’a gore, “sosyalist” bir Rus
fabrikasindaki, devlet miilkiyetindeki bir Britanya fabrikasindaki ya
da General Motors gibi bir Amerikan fabrikasindaki bir iscinin
durumu 6ziinde ayni goriinecektir (Fromm 2004, 34).

Marx’in asil hedefi, miilkiyet iligkilerini tersine cevirmek ya da is¢inin 6zel ya da
devlet miilkiyetine dayali bir sistem igerisindeki durumunu diizeltmek degildir.
Bunlarin hepsi de, dyle ya da boyle, mulkiyet iliskilerini kuran ve devam ettiren,
boylelikle de, insan varolusunu her alanda yabancilasmaya mahkum eden temel
yabancilasma bi¢imi olan tiirsel yabancilasmay: gormezden gelen yaklasimlardir.
Ozel miilkiyetin oldugu bir sistemde isginin {cretleri ne kadar yiikseltilirse
yiikseltilsin yabancilasma ortadan kalkmayacaktir. Boylesi bir girisim hem “kélelere
daha iyi lcret verilmesinden baska bir anlama gelmeyecektir” hem de “isciye de,
calismaya da insani anlam ve 6nemini yeniden kazandirmayacaktir” (Marx 2004,
87). Clinkii en temel yabancilagsma bicimi tiirsel yabancilagsma oldugu icin, {icretin
varlig1 bile emegin bir birey ya da birey grubunun yararina sergilendigi anlamina
gelir, ki bu da zaten emegin yabancilastigini gosterir. Marx’a gore, “iicret ile dzel
miilkiyet 6zdes[tir] [...] ¢clinki Ucretler, [yani] kendi kendini 6deyen emek, tipki tirtin
ya da emegin nesnesi gibi, sadece emegin yabancilasmasinin bir sonucudur” (Marx
2004, 87).

Tipki yabancilasmay1 incelerken 6zel miilkiyetin 6ne ¢ikip, bu ikisi arasindaki
iliskinin {izerini Orterek yanlis anlasilmasina neden olmasi gibi, Marx’in
soylemlerinde ekonominin ¢ok fazla 6ne ¢ikmasi da tim bu sdylemlerin hedefinin
insanin kurtulusu oldugunun goriilmesini engeller. Marx’in hedefledigi sey, insani
yabancilasmadan kurtararak yeniden tilirsel bir varlik haline donligsmesini
saglamaktir; diger bir ifadeyle, insanin hem kendi tiirliniin diger bireyleriyle hem de
inorganik bedeni olan dogayla iliskilerini eski haline geri getirmektir. Dolayisiyla,
Marx’1n yabancilasmayla ilgili sdylediklerini sadece bireysel 6zel miilkiyetin gecerli
oldugu kapitalizm {izerinden ve sadece ekonomik bir kaygiyla ortaya konulan bir
seymis gibi anlamaya ¢alismak biiyiik bir yanlis anlama olacaktir. Onemli olan
insanin kurtulusudur. Bu kurtulus hicbir sekilde bireysel bir kurtulus olmayacaktir.
Insan tiirsel bir varlik oldugunun, doganin bir parcasi oldugunun ve onsuz varligini
siirdiiremeyeceginin bilincine vararak, yaratici etkinligini bu bilinci yansitacak
sekilde ortaya koymalidir. Marx’in yaratici etkinlik dedigi emek, insanin kendi
varolusunu, kendi 6ziinii gerceklige dokme yoludur. Dolayisiyla, insanin tiirsel
varolusunu gerceklestirmesi i¢in, emegin tiirlin bir bireyi ya da tiir icindeki belirli bir
grubun yarar1 icin degil, dogay1 da icerecek sekilde, tiirlin yarari i¢in ortaya
konulmalidir. Marx’in dogay1 insanin inorganik bedeni olarak tanimlamasi, insan
tiirsel bir varlik olarak ele alindiginda, insanin varolusunu dogadan bagimsiz bir
sekilde, ya da onu bir araca indirgeyerek, gerceklestirmesini olanaksiz kilar. Herbert
Marcuse’ye gore,
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insan yasaminin tarihi, ayni zamanda, aslinda insanin nesnel
diinyasinin ve “doganin biitiiniinin” (bu kavrama hem Marx, hem
de Hegel tarafindan verilen en genis anlamiyla “doga”) tarihidir.
insan doganin icinde degildir; doga insanin o6ncelikle kendi
icselliginden ¢ikip dahil olmak zorunda oldugu dissal diinya degildir.
insan dogadir. Doga onun [insanin] “disavurumu,” “onun kendi
eseri ve kendi gercekligi”dir. Insan tarihi [human history] icinde her
nerede doga ile karsilasirsak karsilagalim, o “insan dogasi”dir
[human nature], bununla birlikte, insan da [man] kendi payina
daima “insan dogas1”dir [human nature] (Marcuse 2005, 97).

Ayrica, yaratici etkinligin tiirlin yarar icin ortaya konulmas: talebi sadece tiiriin
halihazirda varolan {iyeleri icin gecerli olan bir talep degildir. Tiirsel varolus ifadesi,
bireyin varolusunu asan bir gondermesi bulundugu i¢in, tiiriin gelecekteki tiyelerini
de kapsar. Dolayisiyla, insan emegiyle kendi tiirsel varolusunu gerceklestirirken,
tlirtin belli zaman i¢indeki tiim lyelerini degil, tiiriin kendisini gézetmelidir. Bunun
anlami elbette ki, bireyin bir anlami olmadig1 ve tiir icin gerekirse feda edilmesi
degildir. Birey tiiriin varolusu icerisinde 6zgiin bir birey olarak varolmadikga, tiiriin
varolusunun gerceklesmesine bir katki sunamaz. Diger bir deyisle, bireyin ve tiiriin
yasami birbirlerinden farkl seyler degildir. Marx “birey toplumsal varliktir” der ve
soyle devam eder:

Bu nedenle, onun yasaminin disavurumu—dogrudan diger
insanlarla baglantili bir sekilde gerceklestirilmis bir toplumsal
disavurum seklinde goriinmediginde bile—toplumsal yasamin bir
disavurumu ve olumlanmasidir. Bireysel insan yasami ile tir-
yasamui birbirinden farkli degildir [...] Insan egsiz bir birey olsada [...]
o esit derecede biitiindiir, ideal biitiindiir (Marx 2004, 106).

Fromm’a gore, insan baslangicta tiirsel bir varlikti, ancak siire¢ icerisinde, tiirsel bir
varlik olmaktan ¢ikt1. Ciinki varolusunun ilk asamalarinda buna ya da genel olarak
kendi varolugsuna iliskin bir bilince sahip degildi. Bu nedenle, insanin tekrar tiirsel bir
varlik olmaya baslamasi, yani yabancilasmis varolustan kurtulabilmesi icin tiirsel bir
varlik oldugunun bilincine ulasmasi gerekir. Bu bilince ulagsmas: da kendiliginden ve
bir anda olacak bir sey degildir. Fromm bunun, Marx’in 6ngdrdiigii gibi, tarihsel bir
siirec icerisinde gerceklesecegini soyler. “Tarihsel siire¢” diye yazar Fromm,

insanin tam anlamiyla insani olan niteliklerini, sevme ve anlama
gliclerini, gelistirdigi bir siirectir; ve insan tam insanliga bir kez
ulastiginda, diinya ile kendisi arasindaki kayip birlige geri donebilir.
Bu yeni birlik, bununla birlikte, tarih baslamadan 6nce var olan
biling-6ncesi birlikten farkli olacaktir. Bu insanin kendisiyle,
dogayla ve diger insanlarla, insanin tarihsel siire¢ icerisinde
kendini yeniden dogurmasi sayesinde, gerceklesmis bir
biitiinlesmedir (Fromm 2004, 53).

Bu yeniden dogus ve beraberinde getirdigi biitiinlesme, Marx’a gore komiinizmde
gerceklesecektir. Marx’a gore, “[klomiinizm 6zel miilkiyetin ve insanin kendine
yabancilasmasinin olumlu sekilde ortadan kaldirilmasi, ve boylelikle de, insan
dogasina, insan araciligiyla ve insan i¢in, gercekten sahip olunmast,” yani “[v]arolus
ile 0z arasindaki, nesnelesme ile kendini olumlama arasindaki, ozglirlik ile
zorunluluk arasindaki, birey ile tiir arasindaki celiskinin gercek ¢éziimiidiir,” bu
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nedenle de, “[klomiinizm tarihin muammasinin ¢ézimiidiir ve bu ¢6ziim oldugunu
da bilir” (Marx 2004, 104).
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[Juriye Karsi] Sokrates’in Savunmasi
ATloAoyia Zwkpdtous [TTpog Tovg Atkaotdg]?

Ksenofon

Yunancadan Ceviren: Melike Molaci

[1] Mahkemeye c¢agrildiginda Sokrates’in savunmasi ve yasaminin sonu ile ilgili ne
diislindiigiinii de hatirlamak bence 6nemlidir. Bagkalar:1 da bunun hakkinda ¢okea
yazdi ve hepsi de onun ciiretkar konusma seklini fark etti; bu da Sokrates’in sahiden
bdyle konustugunun kanitidir. Ancak acgike¢a belirtmedikleri bir sey vardi; Sokrates,
6limiin yasamdan daha arzulanir olduguna inaniyordu. Bu yiizden de onlar
Sokrates’in cliretkar tavrini anlamsiz buldular. [2] Ancak, Hipponikos’un oglu
Hermogenes Sokrates’in arkadasiydi ve ona gore, konusmasinda acik¢a goriilen
ihtisami niyetine uygundu. Mesela, Sokrates’in durusmadan baska pek ¢ok konuda
daha fazla konustugunu gordiigiinde ona sunu sordu: [3] “Sokrates, savunman
hakkinda da diisiinmen gerekmiyor mu?” [Sokrates] ise ilkin soyle dedi: “Tim
yasamim boyunca savunmam i¢in hazirlanmadigimi mi diigtintiyorsun?” Sonra
Hermogenes soyle sordu: “Nasil hazirlandin?” Sokrates bu soruyu “Yasamim
boyunca hi¢ haksizlik yapmayarak ve bunun en iyi savunma hazirlign oldugunu
distiniyorum” diye yanitladi. [4] Sonra [Hermogenes] tekrar sordu: “Siisli bir
konusmanin Atina mahkemelerini biiyiiledigini ve bu mahkemelerin ¢ogu zaman
masumlari 6liime mahkum ederken merhamet uyandirici savunmalarindan ya da
biiyiileyici konusmalarindan 6tiirii suglulan 6zglir biraktigini gérmiiyor musun?”
“Zeus agkina, elbette goriiyorum!” dedi. Sokrates, “dahasi, savunmam {izerine iki
kez derinlemesine diisiinmeye c¢alistim fakat daimon’um buna karsi c¢ikt1” diye
karsilik verdi. [5] Hermogenes “Bu oldukea sasirtici bir ifade” dediginde, Sokrates,

1 Ceviriye esas metin: Xenophon. 1921. Xenophontis Opera Omnia, vol. 2. Oxford: Clarendon Press. Posseible
yayin kurulu olarak ¢eviri editorliigii i¢in Nazile Kalayci'ya tesekkiir ederiz.
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“Tanrinin bile 6limiin benim i¢in daha iyi olacagini diisiinmesini sasirtici mi
buluyorsun? Herhangi birinin benden daha iyi bir yasam siirdigtinii kabul
etmeyecegimi gérmilyor musun? Clinki fark ettim ki, yasamim boyunca dindar ve
adil bir sekilde yasadim - ki bu en tatminkar seydir; bu yiizden kendime hep derin bir
saygl duydum ve gordum ki, arkadaslarim da beni bu yiizden évdiiler. [6] Ancak simdi
daha da yaslanirsam, biliyorum ki yashilik beni kacinilmazcasina yonlendirecek:
gozlerim daha az gorecek, kulaklarim daha az duyacak, daha yavas 6grenecegim ve
ogrendigimi daha c¢abuk unutacagim. Eger diiskiinliglimii fark eder ve bundan
yakinirsam, yasamdan nasil keyif alabilirim?” diyerek bir kez daha konustu. [7]
“Belki de” dedi, “Tanr1 tiim iyiligiyle, yalnizca dogru zamanda degil en kolay sekilde
de yasamdan ayrilmama izin veriyordur. Eger bugiin mahkum edilirsem, beni
suclayanlar i¢in 6limim en kolay yoldan gerceklesmis olacak, arkadaslarimaysa
zahmet vermeyecek ve onlari derin bir izlintiiye de bogmayacak.? Zira arkadaglarinin
zihinlerinde utang verici ya da rahatsiz edici hatiralar birakmamais biri, saglikli bir
beden ve nazik bir ruhla 6ldiigiinde nasil olur da 6zlenmez? [8] “Kendimi aklamak
icin her yolu denemem gerektigini diislindiigiimiiz o zamanda, savunmam iizerinde
calismami engellerken” diyerek devam etti Sokrates, “Tanrilar hakhydi. Ciinki
aciktir ki, su anda yasamimi sonlandirmak yerine bunu se¢mis olsaydim, hastaligin
ve yashiligin getirdigi 1zdiraplar i¢inde 6lmeye hazirlaniyor olacaktim ki [yaglilik],
biitlin zorluklarin hiicum ettigi ve herhangi bir keyif tarafindan teskin olunamayan
seydir.” [9] “Tanr1 sahidim olsun ki Hermogenes” dedi, “Bunu ben de istemezdim;
ama gayet tanrilarin ve insanlarin bana yakistirdigi ve benim de kendimde gordiigim
tim bu giizellikleri anlatmak jiiriyi rahatsiz edecekse, o halde ben de kélece bir
yasama devam etmek icin yalvarmaktansa 6liimii yeglerim ve boylece, 6liimden daha
asagl olan bir yasami se¢gmemis olurum.”

[10] [Hermogenes’e gore] davacilari Sokrates’i devletin inandig1 tanrilarin
tanimamakla ve onlarin yerine yeni tanrilar? koyarak gencleri yoldan ¢ikarmakla
sucladiktan sonra jliri 6nline ¢ikan [Sokrates] soyle dedi: [11] “Beyler, Meletos’un
suclamasinda beni sasirtan ilk sey, devletin inandig1 tanrilari tanimadigimi nasil
sOyleyebildigidir. Clinkli etrafimda olan herkes, ortak solenlerde ya da halka agik
sunaklarda adadigim adaklan gérmistiir, sayet isteseydi Meletos’un kendisi de
gorebilirdi. [12] Yeni tanrilar getirme suglamasina gelince, sadece ne yapmam

2 C.N. Oliim her ne sekilde olursa olsun Sokrates’e zor gelmez fakat onun 6liimiiniin arkadaslari naza-
rinda zahmetsiz gerceklesmesi, baldiran zehriyle idam edilecek olmasiyla ilgilidir. Kaynaklarda
Attika’da bulunmayan baldiranin Kii¢lik Asya ya da Girit’ten ithal edilen pahali bir bitki oldugu ifade
edilir ve bu nedenle mahkumlarin ya bizzat ya da dostlar1 aracilifiyla bunu temin etmeleri gerekir.
Sokrates’in durumunda baldirani temin edenlerin zengin dostlar1 olmas1 muhtemeldir (Wilson 2020,
17). Bununla birlikte baldiran kupasini icerek idam edilmek, Sokrates’in sozlerinin aksine 6lmenin en
basit ve en kolay yolu degildir. Baldiran hizli ve acisiz bir uykuya neden olmaz; aksine kramplarin,
kusmanin ve felcin eslik ettigi ac1 dolu bir 6liime yol agar (Gill 1973, 23-5). Buna ragmen Hogenmiiller’e
gore Ksenophon, Sokrates’in élimiiniin tanrisal bir lituf ve bir iyilik oldugunu gosterebilmek icin
“kolay 6lim” fikrini muhafaza eder (Hogenmdiller 2007, 165).

3 C.N. Ksenophon devletin inandig1 tanrilar i¢in “8eot” sdzciiglinii kullanirken Sokrates’in tanrilari igin
“Soupévia” ifadesini kullanir. Sokrates’in davasina konu olan iki suglamadan biri “yeni tanrilara
inanmaktir” ve “tanrilar” olarak gevrilen kavram bu pasajin yani sira onikinci ve ondérdiincii
pasajlarda da “Sawpévia” sozcligll ile karsilanir. Dolayisiyla burada ve konusmanin ilerleyen
bolimlerinde “8eotg” ve “Sapévia” sozcilikleri icin “tanrilar” sézcligi kullanilmistir. Buna karsilik
Sokrates’in kendinde bulunan, bazen ona karsi ¢ikan ve dnsezilerinin kaynagi olup ona seslenen ilahi
sesibunlardan ayirmak i¢in “daimon” sdzciigii tercih edilmistir.

161



Posseible: Felsefe Dergisi 10 (2)

gerektigini bana isaret ederek gosteren ilahi bir sesin var oldugunu séylemekle nasil
suclu olabilirim? Nitekim, kehanetlerini kuslarin o&tiiglerinden ve insanlarin
soyleyislerinden c¢ikaranlarin tahminleri, seslere dayanmir. Gok guriltisiiniin
seslendiginden ya da en biiyiik kehanet yerinin o oldugundan kim kusku duyar?
Pythia bile kutsal tahtinda otururup tanrinin mesajlarini iletirken o sesi kullanmiyor
muydu? [13] Ama bunun da &tesinde tanrinin gelecegi bildigi ve istedigi kimseye
onceden bildirdigi, herkesin soyledigi ve inandig1 bir seyse, benim 6ne siirdiigim de
budur. Ancak onlar kus fallarini, sdyleyisleri, isaretleri ve kehanetleri kahince
uyarilar olarak adlandirirken ben énsezilerimi bu daimon’a atfediyorum ve bence bu
sekilde, tanrilarin gicini kuslara atfedenlerden daha gercekci ve daha dindarca
konusmus oluyorum. Tannyla ilgili yalan sdylemedim ve bunun kaniti da sudur: Pek
cok arkadasima tanrinin nasihatlerini ilettim ve hatali oldugum heniiz gériilmedi.”

(14] Jiri bunlan duydugunda, mahkemede bir giiriiltii koptu. Kimisi séylenenlere
inanmadi, bazilar1 da tanrilarin, onlar yerine Sokrates’e daha fazla liituf bahsetmis
olmalar1 karsisinda kiskanclik duydular. Sokrates sdyle cevap verdi: “O halde, tanrilar
tarafindan onurlandirildigimdan siiphe duymaya meyilli olan sizler, bir de sunu
dinleyin.* Khairephon Delphoi tapinagina benimle ilgili danistiginda, Apollon pek ¢cok
kisinin huzurunda, ‘hi¢ kimse Sokrates’ten daha &zgiir, daha adil ve daha 0lciili
degildir’ dedi.”

[15] Bunlar1 duyan jlri dogal olarak daha da ofkelendi ama Sokrates devam etti:
“Fakat beyler, Tanri Lakedaimoniali kanun koyucu Lykourgos hakkindaki
kehanetlerinde benim icin sodylediklerinden daha ylice seyler soyledi. Derler ki
Lykourgos tapinaga girdiginde Tanr1 ona soyle seslendi: ‘Sana tanr1 mi1 desem yoksa
insan m1?’ Fakat bana insanlarin ¢ogundan ¢ok daha (istiin olma ayricaligin
vermesine ragmen, [Apollon], beni tanriya benzetmedi. Yine de tanrimin bu
benzetmesine dyle ¢abucak inanmayin, sodylediklerini bir bir inceleyin. [16] Her
seyden 6nce, bedenin arzularina benden daha az kéle olmus birini taniyor musunuz?
Peki ya benden daha 6zgiir birini? Clink{i ben kimseden ne hediye ne de para aldim.
Ayni sekilde, sahip olduklariyla yetinen ve bir baskasinin sahip olduklarinda gozu
olmayandan daha adil birini diistinebilir misiniz? Kim benim bilge oldugumu inkar
edebilir? Zira sdylenenleri anlamaya basladigim giinden bu yana, elimden geldigince
en iyinin pesinde kosup, 6grenmeyi siirdiiren ben degil miyim? [17] Erdemi arayan
yurttaglarin ve yabancilarin ¢ogunun digerleri yerine benimle zaman gecirmeyi
se¢mesi, cabalarimin beyhude olmadigini géstermiyor mu size? Karsiliginda verecek
neredeyse hicbir seyim olmadigini herkes bilirken, pek ¢coklarinin yine de bana cesitli
hediyeler vermek istemesine ne diyeceksiniz? “Peki, neden kimse bor¢lu oldugumu
s6ylemiyor da, pek ¢oklar1 bana minnettar kaldigini séylityor?” [18] Peki ya kusatma
sirasinda diger insanlar sahip olduklarn i¢in {izliliirken, benim devletin en ihtisamli
zamanlarinda oldugumdan daha yoksul olmayisim hakkinda diyeceginiz ne var?
Digerleri pazardan aldiklar1 pahali seylerle kendilerini eglerken, benim hicbir bedel
o0demeksizin kendi ruhumdan daha biiyiik hazlar almis olmama ne diyeceksiniz?
Simdi, hicbiriniz kendim hakkinda bu séylediklerimin yalan oldugunu diisiiniip beni

4 C.N. Bu pasajin ilk ciimlesindeki tanrilar i¢in “@eoi”, ikinci climledeki tanrilar i¢in ise “Scupévia” s6z-
cligti kullanilir.
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sug¢lu bulmuyorsaniz, nasil olur da ben tanrilarin ve insanlarin 6vgiistinii hak etmem?
[19] Meletos, tlim bu incelemeye ragmen yaptiklarimla gengleri yoldan ¢ikardigimi
mi1 soyliiyorsun? Gengleri kimlerin yoldan ¢ikardigini biliyoruz, degil mi? Peki benim
ylzimden dindarken dinsiz olan, 6l¢iiliiyken asiriya kacan, tutumlu iken miisrif olan,
icmede 1limhiyken kiifelik olan, gayretliyken atalete kapilan ya da asag1 hazlara yenik
diisen birini biliyorsan soylesene.” [20] “Zeus agkina, elbette sdylerim” dedi Meletos.
“Senin etkin altinda kalanlarin ailelerinden ¢ok sana itaat ettiklerini biliyorum.”
‘“Kabul ediyorum” diye cevaplad: Sokrates, “en azindan konu egitim oldugunda bu
dogru. Clinkii herkesin bildigi {izere benim esas ilgi duydugum seydir bu. Konu saglik
oldugunda insanlar ailelerinden ¢ok doktorlara giivenirler, meclis toplantilarinda
butun Atinalilar, yakinlarindan ¢ok en bilgece konusanlarin soziini dinlerler. Elbette
komutan olarak sectikleriniz kendi babalariniz, kardesleriniz ve hatta, Zeus askina,
kendileriniz bile degil, savas s6z konusu oldugunda en bilgece kararlari alacak olanlar
degil midir?” “Oyle, Sokrates” dedi Meletos, “bu hem amaca hem de gelenege uygun
olandir.”

[21] “O halde” diyerek yanitladi Sokrates, “diger islerde {istiin olanlar yalnizca esit
mualame gormekle kalmayip tUstline onurlandirilirken, insanlar i¢in en buyuk iyilik
olan egitim konusunda kimileri tarafindan en yetkin kisi kabul edilen benim, tam da
bu suc¢tan dolayi, idam cezasi ile karsi karsiya kalisim size de hayret verici gelmiyor
mu?

[22] Elbette Sokrates ve onun lehine taniklik eden arkadaslari bundan daha fazlasini
sOylediler. Ancak ben tiim durusmay1 aktarmak niyetinde degilim; benim agik kilmak
istedigim mesele, Sokrates’in hem tanrilara karsi bir saygisizlik yapmadigl, hem de
insanlara herhangi bir konuda haksizca goériinen bir davranista bulunmadigidir. [23]
Ayrica o 6lmemek konusunda israrci olunmasi gerektigini diisiinmilyordu, tam
aksine o6lmek icin dogru zamanin geldigine inanmisti. Durusma aleyhine
sonu¢landiginda [6liime dair bu kavrayisi] daha da kesinlesmistir. Ilkin ceza indirimi
icin bir teklifte bulunulmasi istendiginde, ne kendisi bunu kabul etmis ne de
arkadaslarinin teklifte bulunmasina miisaade etmistir. Ve hatta bunun, sucun kabuli
olacagini sdylemistir. Sonrasinda arkadaglan tarafindan kacirilmak istendiginde,
bunu reddetmis ve dahasi, belki de Attika’dan uzakta 6limiin olmadig1 bir yer
biliyorsunuzdur diyerek onlarla alay etmistir.

[24] En sonunda hiikiim verildiginde Sokrates sunlar1 soyledi. “Beyler, aleyhimde
yalanci sahitlik yapmalari ve yalan ifade vermeleri icin taniklari yonlendirenler ve
onlarin bu yonlendirmelerine uyanlar bilmelidirler ki, bizzat kendileri biiyiik
saygisizlik ve haksizlik yapmiglardir. Bana gelince, itham edildigim hi¢bir seyden
suclu olmadigima gore, neden hiikiim giymeden 6nceki halimden daha az aklimin
basinda oldugunu diistineyim? Ciinkii ne Zeus, Hera ya da onlarla iliskili diger tanrilar
yerine yeni daimon’lara adak adadigim, ne bunlar adina yemin ettigim ne de bagka
tanrilari tanidigim ispatlandi. [25] Ayrica nasil olur da gengleri dayanikli ve tutumlu
olmaya alistirirken onlar1 yoldan ¢ikarmis olurum? Dahasi, tapinak yagmaciligi,
hirsizlik, kolelestirme, vatana ihanet gibi 6liim cezasini gerektiren bir eylemden
otird hasimlarnim bile su¢lamadi beni. Dolayisiyla beni sasirtan sey, 6limi hak
edecek bir su¢ isledigime nasil ikna olabildiginizdir. [26] Dahasi haksizca 0liime
mahkum edilmis olmam, kendimi azimsamama sebep olmaz. Ciink{i bu utan¢ bana
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degil, beni 6liime mahkum edenlere aittir. Aslinda, benimle ayni kosullarda 6len
Palamades beni yiireklendiriyor; c¢tinkii Palamedes, kendisini haksizca o6ldiiren
Odysseus’a kiyasla, bugiin ¢ok daha giizel sarkilarin konusu olmakta. Elbette
biliyorum ki, gelecek zaman—tipki gecmiste de oldugu gibi— benim kimseye haksizlik
etmedigimi, onlar1 daha kotii kilmadigimi, hatta benimle sohbet edenlere iyi olan her
seyi glicim vyettigince ve karsilik beklemeksizin Ogreterek fayda sagladigimi
gosterecek.”

[27] Daha once sdylemis olduklariyla olduk¢a uyumlu bu sozleri sdyleyerek ayrildi
oradan; bakisindan, durusundan ve yiiriliylisiinden tasasiz oldugu anlasiliyordu.
Refakatgilerinin gbzyaslari icinde olduklarini gordiigiindeyse soyle sdyledi: “Bu ne
hal? Simdi mi aglamaya basliyorsunuz? Dogdugum andan itibaren doganin beni
6liime mahkum ettigini bunca zamandir bilmiyor muydunuz? Elbette, hala iyiliklerle
karsilasabilecegim bir zamanda vakitsiz dlecek olsam, bu durum ben ve sevenlerim
icin ac1 verici olurdu; fakat zorluklarin bekledigi bir yasami sonlandiriyorsam, benim
iyi durumda oldugumu bilerek sizler de seving duymalisiniz.”

[28] Orada olanlardan biri, Sokrates’e cok diiskiin fakat oldukca saf biri olan
Apollodoros soyle dedi: “Sokrates, agirima giden sey, haksizca 6liime mahkum
edilmis olmandir!” Sokrates, Apollodoros’un basini oksayarak, “sevgili
Apollodoros’um, bunun yerine adil bir sekilde 6liime mahkum edildigimi mi gérmek
isterdin?” diye sordu ve giiliimsedi.

[29] Anytos’un gectigini gordiiginde Sokrates’in soyle dedigi sdylenir: “Bu
gordiigliniiz adam, beni 6liime mahkum etmekle ¢cok yiice ve asil bir sey yapmis gibi
gururlaniyor; ¢linkii devlet tarafindan onurlandirildigini gérdiigiimde, oglunu derici
olarak yetistirmemesi gerektigini sdylemedim.” “Oylesine sefil bir adam ki bu” diye
devam etti, “goriiniise gore, sunu bilmiyor; ikimiz arasindaki bu savasta gercek
kazanan, tim zamanlar boyunca daha yararli ve daha asil olani yapandir.” [30]
“Dahas1” diyerek devam etti, “Homeros, yasaminin sonuna gelen kimilerine,
gelecegi gorme giicii bahsetti ve simdi ben de bir kehanette bulunmak isterim. Bir
zamanlar Anytos’un ogluyla kisa bir iliskim oldu ve kanimca onun ruhu zayif degildi
ve bu ylizden diyorum ki o, babasinin ona uygun gordiigli bu kdlece meslegi
siirdiirmeyecek; kendisiyle ilgilenecek uygun birini bulamayacagindan, utang verici
arzulara yenik diisecek ve ahlaksizlik yolunda ilerleyecek.” [31] Bunu sdylerken
yanilmamis: sarabi ¢ok seven gen¢ adam gece giindiiz icmekten vazge¢medi, en
sonunda da devleti, arkadaslari ve kendisi i¢cin tamamen degersiz biri oldu ¢ikti.
Ogluna verdigi kotii egitim ve ahmakgca kararlari yiiziinden 6lmiis olmasina ragmen
Anytos’un da adi lekelendi. [32] Sokrates’e gelince, durusmada kendini évdiigli icin
juride husumet uyandirdi ve aleyhine verilen hiikmii daha da giiclendirdi. Ancak
bence o, tanrilar tarafindan sevilenlerin kaderini paylasti; ¢iinkli yasamin en zor
kismini ardinda birakti ve 6liimlerin en kolayini yasadi. [33] Boylece ruh giicliniin de
timsali oldu: 6lmesinin yasamaya devam etmekten daha iyi oldugunu anladiginda,
tipki kendisi icin iyi olan baska herhangi bir seyden yiiz ¢evirmedigi gibi, 6lim
karsisinda da zayiflik gbstermedi, aksine 61imi kabullenirken ve 6liimle bulusurken
sevingliydi.
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[34] Ve boylece, kisinin bilgeligini ve mizacinin soylulugunu diistindiigiimde, benim
icin [Sokrates’i] unutmak ya da onu 6vmeksizin hatirlamak imkansizdir. Erdemi
arayanlar arasinda Sokrates’ten daha yardimsever birini bulan olursa, ben onu biitiin
insanlarin en kutlusu sayarim.
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Kopeklerin Talebit
G. W. Leibniz

Fransizcadan Ceviren: Emre Koyuncu

Fransiz Mutfagi’nin Genel Temsilcisi ve disislerinden sorumlu Kurum Sekreteri,
halihazirda Hannover Sarayi’nda gérev yapmakta olan Sayin ...'ya takdim edilmek
izere kopeklerin talebi.

Biz asagida imzas1 olan Kopekler, Saint Hubert kdpekleri, tazilar, iz takip kopekleri,
mastifler, Bolonez kopekler ve kiiciik biiyiik diger tiim kopekler, Zatialinizden mithim
bir sikayetimizin nedenlerini duymanizi ve duyurmanizi istirham ediyoruz.

Gok okumus ve ¢ok bilgili olan Zatialiniz kuskusuz, bize yonelttigi ilgiden dolay1 Kinik
ya da kdpek ad1 verilmis olan biiyiik Diogenes’in, bir kopek ile digeri arasindaki farkin
kimi zaman belli insanlarla belli hayvanlar arasindaki farktan daha biiyiik oldugunu
yiiksek sesle beyan etme aliskanliginda oldugunu hatirlayacaklardir. Ne var ki biitiin
kopek camiasi, nerdeyse farkl tlrlere aitmis gibi goziilkmelerine yol acan bu miithis
cesitliliklerine ragmen, ulusumuzun sahip olmus oldugu en sanli haklarindan birini,
cok tehlikeli sonuglar1 olacak bir girisimle bizden c¢alinmak istenen bir hakki
savunmak i¢in bir araya geldi. Zira muhataplarimizdan 6grendigimize gore bir zat
[Papin], ete herhangi bir sekilde zarar vermeksizin kemikleri insanlarin yiyebilecegi
Olclide yumusak ve uygun hale getirmek iddiasindaymis; hatta sdylenene gore
pisirme kaplarini ve tiim aletlerini denenmeleri icin Hannover Saray1’na géndermeyi
diliyormus. Buna yonelik itirazimizi gecikmeden yapmanin zorunlu olduguna karar
verdik. Zira buna pek inanamasak da ve tiim bunlar giizel bir hayalden ibaretmis gibi
ele alsak da, insan irkina oldugu kadar kopek irkina da diisman bir cin, insanlar ve

! G. W. Leibniz’in, kemikleri dahi insanlarca yenebilir hale getirmeyi vadeden diid{iklii tencerenin
icadindan sonra kopekler adina Hannover Diikiine hitaben 1680’de kaleme aldig1 mektup. Posseible
yayin kurulu olarak ceviri editorliigii icin ilhan Burak Tiiziin’e tesekkiir ederiz.
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kopekler arasinda ezelden beridir var olan iyi iliskiyi bozmak maksadiyla bu sirrin
esinini bu adama vermis olabilir; tipki bir diger cinin barutun sirrini bir kesise verdigi
gibi. Etleri siyrilmis kemikler izerindeki hakkimizin sorgulamaya agcilabilecegini
diislinmek yersizdir ve ezelden beridir sahip oldugumuz bu hakki simdiye kadar
herhangi bir insanin ya da hayvanin ihlal etmeye kalkistig1 vaki degildir. Homeros ve
diger antik yazarlar bunu ¢ok acik bir sekilde ifade etmigstir. Kitab-1 Mukaddes,
ekmegi kopeklere vermek amaciyla ¢ocuklardan esirgememek gerektigini sdylerken
kemikler icin boyle bir sey sdylememistir ve tufandan bu yana, yani insanlar
hayvanlarin etini yemeye basladigindan beri kemiklerin bize ait oldugu bilinir. Her ne
kadar baris agkina ilikten feragat ettiysek de bunun amaci yalnizca kemiklerin kendisi
lizerindeki hakkimizi daha iyi muhafaza edebilmekti ve o diizenleme sayesinde bu
hakkimiz daha da kesinlik kazandi. Allah askina, kendisine ait her seyi yemekle kimi
zaman yetinemeyip bizim payimiza diiseni de mideye indirmekten utanmayan
insanin a¢ gozliilligii nerelere varacak? Ancak bu oburluk, yildizlar arasinda bir yer
edinmis olan ve insanlarin bize adil davranmamasi durumunda kuskusuz Jiipiter’in
huzurunda davamizi savunacak olan goklerin kopegi biiylik Sirius ve tiirimiizin
koruyucu Tanrilari tarafindan agir bir sekilde cezalandirilabilir. Genis astronomi
bilginiz sayesinde bildiginiz {izere, Sirius’un kendisi de hitkmii altindaki eyyam-1
bahurun? sicakligini arttirarak insanlarin yaptig: bu adaletsizligin intikamini bizzat
alabilir. Dahasi, bu yeni yemek insanlar arasinda zararli etkilere yola acabilir ve daha
bugilinden insanlarin kiistahliga meyilli olduguna bakilirsa insanlarin tiimiinii birer
kinige doniistiirebilir.

Kopeklerle olan baglarini bu sekilde koparmanin insanlar icin giivenli ve avantajli
olup olmadigini degerlendirmeyi sizin basiretinize birakiyoruz. Siz (onca tarih
okumus olan siz) bilirsiniz ki kralin biri, topraklarindan kovulduktan sonra,
isyancilart savusturacak iki yiiz kopek egliginde geri gelmisti.3 Bilirsiniz ki kimi
kopekler efendilerinin hayatlarini kurtarmis, kimileriyse efendilerinin 6limuntn
intikamini almistir. Son olarak, bugiin hala kdpekler tarafindan korunmakta olan
kentler vardir ve bunlar maasimizin en iyi kismindan mahrum birakildigimiz
takdirde gelecekte diger bazi sehirlerle birlikte terk edilecektir. Av kopekleri artik
saldirmayacak, hi¢cbir hayvani kovalamayacaktir; diger kdpekler evleri hirsizlara,
koyunlar1 da kurtlara terk edecektir. Ve biz kiiciik Bolonez kopekleri sahibelerimizi
peslerinden kosan asiklara birakacagiz ve artik onlar neye kalkisirlarsa kalkissinlar
havlamayacagiz. Son olarak, mutfaklarda da biiyiik bir kargasa ortaya ¢ikacak ve siz
tlim ag¢1 beyefendiler cogu zaman bir lokma koyun eti bulmakta zorlanacaksiniz: bizi
kemiklerden yoksun birakirken siz kemikleri etle birlikte kaybedeceksiniz. Bu
yiizdendir ki bu konuyla ilgilenmek, et kesmek ¢ok daha kolay olacagi icin artik
zanaatlari ise yaramayacak olan et siyiricilarina oldugu kadar, siz digerlerine de
diigtiyor. Isbu nedenlerle, Zatialinizden bu denli énemli bir konuyu genel mecliste
gorlismenizi ve bu mucidi aletlerinin timiiyle birlikte ¢ok uzaklara géndermenizi ve
onu herhangi bir mutfaga girmekten menetmenizi istirham ediyoruz. Ve 6zel olarak

2 Yaz mevsiminin en sicak glinlerine verilen ad. Antik Yunan’da bu sicaklarin Sirius’la ve dolayisiyla Bii-
yiik Kopek takimyildiziyla iliskili oldugu diistintildiigiinden, Bat1 dillerindeki adlandirmasi ¢ogunlukla
kopekle iligkilidir. Dog days, les jours caniculaires, Hundstage vb. [ed.]

3 Garamant krali hakkinda bir efsane. [ed.]
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da siz, Bayim, onun Hannover’daki mutfaga burnunu sokmasina mani olursaniz
liitfetmis olursunuz.

Bizler, kdpeklerin yetenegi dahilinde olan tiim saygimizla, Zatialinizin emrine amade

kopekleri:

av kopekleri adina, Lelaps
mastifler adina, Mopse
Bolonez kdpekler adina, Amarille.
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Slavoj Zizek, Pandemic! 2: Chronicles of a Time Lost, New York ve Londra: OR
Books, 2021, 208 sayfa, ISBN 9781509549078

Samet Caglar Yilmaz

Yillardir ideolojinin gériinmez yiiziiniin yarattigl politik siddet {izerine diisiinen
ZizekK’in (ZiZek 1996, 15-32) benzer bicimde goériinmez bir diismana kars:
verdigimiz pandemi savasina tepkisiz kalmasi diislinlilemezdi. Biyiik ilgiyle
karsilanan Pandemic!: COVID-19 Shakes the World kitabini salginin olduk¢a erken
donemlerinde sayilabilecek 24 Mart 2020 tarihinde yayimlamis olan filozof konuya
iliskin goriislerini Pandemic! 2: Chronicles of a Time Lost kitabiyla birlikte
genisletmekte. Giiniimiiz felsefesinin en iiretken isimlerinden biri olan ZiZek ilk
kitabinin okuyucuda birakmis oldugu bitmemislik hissini bu kitapla birlikte su an
icin sonlandiriyor.

Pandemi donemi boyunca felsefenin farkl isimler dolayiminda kendisine dogru sik
sik yonelttigi bakisa ZiZek bir ayna tutma girisiminde bulunarak kitabina bashyor.
Kitabin giris bolimiinde ele alindig1 ilizere mevcut kriz hepimizi farklh felsefi
pozisyonlarda konum almaya itmekte. Maske takmay1 reddediyor ya da devlet
mekanizmasinin almig oldugu her tiirden tedbiri yerli yerine getiriyorsak; -bu belli
bir felsefi durusun gostergesi oldugundan- mevcut krizle basa ¢ikarken “hepimiz
birer felsefeci olmak zorundayiz” (ZiZek 2021, 5). Filozofun felsefenin gerekliligine
dair getirmis oldugu bu varoluscu yorum; bir énceki kitabinda dikkat cekmis oldugu,
kriz sebebiyle siradan insanin diisiinmeye baslayacagi yoniindeki olumlu
ongoriisiiyle (Zizek 2020, 59) tezat bir goriintii olusturuyor. ZiZek siirecle birlikte
siradan insandan bekledigini bulamamis olacak ki ikinci kitapta felsefenin
gerekliligi vurgusunda bulunma ihtiyaci gérmiis.

Gok yonli tarafini eserlerine yansitmaktan c¢ekinmeyen filozof bu kitabinda da
bircok farkli konuya deginmekte. Teknolojik tekillik, Trump, Neurolink, Twitter
dezenformasyonlari, Black Lives Matter hareketleri ya da pandeminin seks oyuncagi
satiglarini patlatmis olmasi ZiZek’in konu edindigi meselelerden yalnizca birkagini
olusturuyor. Baska mecralarda da sik sik karsit durusunu belirttigi Kapitalist
Barbarlik kitabin bir nevi ana kétiisiinii olusturuyor olsa da cinsiyetgilige, irk¢iliga,
popiilizme, politik dogruculuga ve giinlimiiz itibariyle ge¢miste nahos bir ani olarak
kalmis olan Trump’a da sik sik tas atilmakta. Bolluguna aliskin oldugumuz kitap ve
film referanslar bir yana filozof artik ¢itayi dyle bir konuma yiikseltmis ki bilgisayar
oyunlarindan bile alintilar (189) yakalamak mimkiin. Ayrica beyaz perdeye ilgisiyle
bilinen ZiZek’in giiniimiiz diinyasina mitkemmel bigimde uydugunu diisiindiigii bir
sinema yapitinin ismi biz okurlarla paylasiliyor (91). Kitabin bu ¢esitliligi viriise dair
giindelik yasamimizda karsilagsmadigimiz farkli perspektifleri bize ulastirarak,
eserin konu edindigi durumdan dogmus olan bogucu havay: bertaraf etmekteki
basarisini arttiriyor.

Pandemiyi konu edinen onceki eserinde ayni diizlem icerisinde fazlaca tekrara
diismiis olan meseleler bu kitapla birlikte yeni bir boyuta kavusuyor. Komiinizmin
gerekliligine yonelik kaleme alinmis propaganda kokan sert vurgular yerini
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temellendirme cabasina birakmis ve bdylece okur agisindan doyurucu bir anlam
biit{inliigii ortaya konmus. ZiZek’le ayni siyasi goriisii paylasmayan bir okuyucunun
dahi hakkini vermek isteyecegi tarzdan arglimanlar eserin dort bir kdgesine sacilmig
durumda. Ustiinde durulmus olan meseleler dzenle se¢ilmis ve kitabin sonunda
kafanizda olusan kavram haritasi, ZiZzek’in énceki eserine kiyasla daha felsefi bir
Uslup gelistirdigini gdsteriyor. Kullanilan dil gitgide kavramsallasarak sonug
boliimii diyebilecegimiz “Ek: Gii¢, Goriinim ve Miistehcenlik Uzerine Dort
Diislince” boliimiinde zirveye variyor ve yasadigimiz deneyimin biitiinliikli bir
fotografini bizlere ulastiriyor.

Diinyanin miiskiill durumunun ancak komiinizmle asilabilecegini belirtmis olan
yazar sivri ve sert dilini hi¢ kimseden sakinmiyor. Biden’in Trump’in karsisina aday
olarak c¢ikarildig1 dénemde hi¢ mi hi¢ sevmedigi Trump’a ragmen Biden’i
elestirmekten (179) geri durmuyor. Diinya kamuoyundan biyiik takdir géren geng
aktivist Greta Thunberg ve Trump’in bir bagka rakibi olan Bernie Sanders’in basin
onlinde eskisi kadar popiller olmamalarinin nedenini mevcut duruma ayak
uyduramamalar1 ve yeterince radikal olmamalar1 seklinde yorumluyor (73). Hatta
bir onceki kitabinin ilk bolimini “Artik Hepimiz Ayni Gemideyiz” olarak
isimlendiren filozof, bu savina ragmen yeni kitabinin daha ikinci sayfasinda
hepimizin ayni gemide olmadigini diisiindiigiinii acikliyor. Filozof her ne kadar bir
ada satin alma glici olan insanlart serinin ilk kitabinda da ayri bir yerde
konumlandirmis olsa da (Zizek 2020, 44), artik adaletsizligin daha da tabana
indigini diistind{igiin{i, tespitini yenilemesinden anlayabiliriz. Boylece ZiZek
gerektiginde kendi ipligini dahi pazara ¢ikarmaktan ¢ekinmeyen bir diisiiniir olarak
saygl uyandirlyor.

Felsefi kokenlerini biiyiik oranda Hegel, Marx ve Lacan’da bulan ZiZek’in serinin ilk
kitabinda agirlikli olarak Marx ve Hegel’i misafir ettigini sOyleyebiliriz. Tarihteki
ilerleme diisiincesi, komiinizm ve siirekli donlip dolasip tekrar ayni eksende
paylasmis oldugu fikirler; serinin ikinci kitabiyla birlikte yerini Lacan’a birakiyor.
Hatta oyle ki, icinde bulundugumuz kriz aninda gerekli gordiigiinii acikladigi
felsefeyi tek basina yeterli gérmiiyor ve psikanalizi de felsefenin yanina
konumlandiriyor (128). Kitabin belkemigini olusturdugunu sdyleyebilecegimiz bu
diisiince sebebiyle, Freud’'un riiyalari ve Lacan’in Bilyiik Oteki’si tekrar tekrar
doniilen konular olarak goze ¢arpiyor. Sirtini biyiik diistintirlere yaslayarak binbir
cesit fikri kendi bakis acisinda eritmis olan filozofun Trump’tan
kazanacakmiscasina bahsettigi uzun pasajlar ise kitabin en can sikici noktasini
olusturuyor. Serinin ilk kitabinda diismiis oldugu en biiyiik hata ZiZek’in ikinci
kitabinda da pesini birakmamuis. Olup bitenler heniiz bitmis degilken filozofun asina
oldugu Hegel -her seferinde oldugu gibi- bir kez daha kendini hakli ¢ikartiyor.

Filozofun 1srarla belirttigi yeni komiinizm fikri bu kitapla birlikte daha belirgin bir
hale gelmis durumda. Ekonomik olarak tek bir merkezden yonetilen diinya
devletleri birbirlerinin gida ya da as1 gibi ihtiyaclarina kosmalilar. Ayrica mevcut
diizenin, yetkilileri bir tiir evrensel temel gelir ve herkes i¢in saglik hizmeti gibi
komiinizmi andiran diizenlemelere zorlamasinda (28) bir ériintii goren filozofa gore
insanlar, pandemiyle birlikte farkli bir yeryiiziiniin miimkiin olabileceginin farkina
varmak zorundadir. Ote yandan herkes icin saglik hizmeti ve evrensel temel gelir
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salgindan da 6nce kimi kapitalist iilkelerin giindemindeydi (BBC 2016). Diistiniirtin
komiinizme arka ¢ikma amaciyla goz ardi ettigi kimi ayrintilar o denli biiyiik ki
okuru bir filozofla degil de siradan fakat atesli bir partizanla tartisiyormus gibi
hissettiriyor. Ote yandan filozof, Musk’in Neurolink projesinin son tahlilde
doniisecegi teknolojik tekilligini diisleyebildigimiz bugiinlerde, farkli bir ekonomik
modelle yonetilen diinyay: tahayyiil edemiyor oldugumuz gercegini bir tokat gibi
yiizlimiize ¢arpiyor. Peter Sloterdijk’ten 6diin¢ aldigl co-immunism kavrami (82)
filozofa gore diinyanin su anki en biiyiik ihtiyaci konumunda. Biz gercegin farkinda
olalim ya da olmayalim veya ismini ne koyarsak koyalim; ‘“viral saldirilara karsi
toplu olarak organize edilmis bagisikliga” muhta¢ durumdayiz.

Zizek’in okurun zihnini gidiklamay1 amaglayan alaycilig1 kitabin akicihigina olumlu
anlamda etki etmis. Filozofun kimi disiincelerini ifade ederken ciddi olup
olmadigini ayirt etmenin giicliigiinii yasamak isten bile degil. Buna sebep olanin ise
disiinir tarafindan ele alinan her konunun pandemi ciddiyetini tasimamasi olarak
gorebiliriz. Toplumda yayilan miistehcenlik dalgasini Gwyneth Paltrow’un vajina
kokulu mumlari izerinden aktardigi béliimde; tiiketici haklarina atifta bulunarak
yoneltmis oldugu “Misteri {irliniin gercekten Paltrow'un vajinasi gibi koktugunu
nereden biliyor? Bunu dogrulamanin bir yolu var mi?” (163) sorusu filozofun
okuyucusunu sasirttigi anlardan birisi olarak gosterilebilir.

Sonuc olarak ZiZek, Pandemic! 2: Chronicles of a Time Lost’1a popiiler kiiltiirden almis
oldugu arkaplani cesitli diisliniirlerin kuramlariyla bir araya getirerek oldukca
keyifli bir okuma deneyimi sunuyor. Asi ve maske inkarcilarinin, komplo
teorisyenlerinin cirit attig1; her giin tonlarca yiyecek israf edilirken milyonlarca
insanin aghik ¢ektigi ¢ivisi ¢ikmis bu diinyanin bir alternatifi olabilecegini bize
basarili bicimde aktariyor. Anlatilan bu hikdye bize yer yer abarti gelse bile gozden
kacirmamuz gereken gercek su ki bu bizim hikayemiz ve bu éykiide ZiZek, i¢inde
bulundugumuz bedbaht durumun vicdani olmayi basarmis oldugunu bizlere
gosteriyor.
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