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Editor’den...
Gezgin Sozciikler

Kaywp, eksik, Racak, "anlam'in izinde eldeki tiim yargilann hiikmiinden soyunmus sesi
sessizligi yankilayan bir dilde var olmak, Oldugun gibi agifmak, yogun Riitlene
sigamamak, saydam ve devasa varolusunu bir o yana bir bu yana sallayarak, sikismis
varligimn simirlanni zorlamak, ve bir sarky ezberlenmis tiim dillerde: "Yasamak, var

olmak, soylemeR..."

Suya Ruluckaya yatan talihsiz Rusun &yRiisii... Diigimii diigiimleyereR ¢ozmeR, ..
Ctkmaz sokaklann, nereye gittigi belli olmayan sonsuz yollann dile adanmis solen
sevinci... Sadik dost 'anlama'nin sesi her daim Rulaklarda ginlryor. Bizi yorulmadan ona
agilan sonsuz Rapilara ve ardinda, durmaksizin soyunan anlamlann diisler sokagina
cagirtyor... Bu sonsuz ¢abamn sonlu iniltilerinden baska hicbir sey Ralmiyor geriye...
Anlamlar, metnin agikRligina siginvyor ve tutsak, eylemlerinin Risirdongiisiinde, yitimli
dongiilerin anlayyp anlamlandiran siizgecinden doKiilen tanelere, yargilara doniigiiyor.
Her bir yargr aym yazguyr paylasiyor: Adwm 6lim olaraR, cafirdifumiz seffaf gegitte
Ronaklayan gezgin gerceRlerin seremonisi. A¢iklikta sessizce biiyiiyiip serpilene agik bir

¢agn. .. Karann dojdu dogacak anlamlara sizan derin sikintis.

Ve yosun tutmugs gecelerin Raranliginda parlayan sézciikler oluyor "seyler". Her biri,
varolusun belirsiz ve Raranlk, gogiinde her bir yosunun salgistyla sekillenip agikligin
parlayan alamna sigrryor. Ve sonra, zamamn sishi topunda Ralp atislan duyulan
varlija gelislerin sirenleri arasinda parlaywp yeniden soniiveriyor.

Her seyin dile ait oldugu ancak dilin gizemli varligimn yitirildigi 1s15in ve Raranligin
dansinda uyanan (¢cagimiz) modern teRnoloji caginda, dilin, dille Ronustugu essiz anlann
biiyiilii oykiileri dile adanmis farkl diisiinsel soylemleri yoluyla bu sayida sizlerle
bulusuyor. Her bir dykiiniin dilde, dille ve dili Ronusma gayreti umanz sizler igin de dilin
yast tutulan varligina agilan yollardan biri olarak yanKisin bulur.

Senem Kurtar
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Deleuze ve Guattari’de Dilin Yersiz-yurtsuzlasmasi: Emir-
Sozciiklerden Tercihler Mantigina

B3
Sercan Calci1

)

“Emir, yerine getirilisini emreder.’
L. Wittgenstein

OZET

Bu metinde, Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla eseri ekseninde dilin yersiz-yurtsuzlagma
cizgileri arastiriltyor. Giorgios Lanthimos’un Kynodontas filminden baslayarak gramerin
dogas1 lizerine Nietzscheci perspektifle yersiz-yurtsuzlasma diizleminin kesisimi ve emir-
sozciiklerin iirettigi anlamlama dizgesi yeniden okunuyor. Ardindan, “Ve” baglacinin bir
yersizyurtsuzlasma dizisi sundugu ve gosterenin tahakkiimiinden bir kacgisa isaret ettigi goz
oniline alinarak, bir yersizyurtsuzlasma deneyimi olan Kafka’nin minér edebiyat: ve Herman
Melville’in Katip Bartleby’sinin tercihler mantig1 inceleniyor.

‘.

Anahtar Sozciikler: yersiz-yurtsuzlasma, dil, emir-sozciik, “ve” baglaci, minor edebiyat,

gramer, kagis ¢izgisi, tercihler mantig.

Deterritorialization of Language in Deleuze and Guattari: From Order-Words to the
Logic of Preference.

ABSTRACT

In this text deterritorialization lines of language are investigated on the axis of Deleuze and
Guattari’s 4 Thousand Plateaus. Beginning with Kynodontas, a film by Giorgios Lanthimos,
the convergence between Nietzschean perspective and the plane of deterrritorialization
concerning the nature of grammar and the system of signification which is produced by the
order-words are re-read. Then, having regard to the series of deterritorialization presented by
the conjunction of “and” which draws a flight from domination of signifier, Kafka’s mindr
literature and Herman Melville’s Bartleby’s logic of preference are studied as an experience
of deterritorialization.

Keywords: deterritorialization, language, order-word, conjunction of “and”, minor
literature, grammar, line of flight, logic of preference.

: Ars. Gor. Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe B&lim{i.



POSSE\BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL: 2
issn: 2147-1622

Giris

Gilles Deleuze, Simulakr ve Antik Felsefe baslikli yazisinda diinyayr okumanin iki
farkli ve uzlagsmaz yolunu betimler (Deleuze, 1990: 261). Bu yollardan birincisi “yalnizca
benzer olanlar farklhidir” formiiliiyle karsimiza ¢ikar. Fark’a benzerlikten yola ¢ikarak bakma
girisimi, 6zdesligin farki 6nceledigi bir temsil mantigina dayalidir. Bu bakis agisindan fark,
bir farklilasma hareketi ve eylem degil, tersine olmus bitmis bir seydir. Fark-olusu temsil
edebilmek i¢cin onu durdurmak, dondurmak ve eyleminden koparmak, derindeki ayrimlari
gormezden gelmeyi getirir beraberinde. Diger bakis agis1 ise “yalnizca farkli olanlarin
birbirine benzeyebilecegini” gosterir. Bu agidan Fark, temsilin diinyasinda goriinen soyut ve
goreceli farklardan ibaret degildir. Basitce iki elma (yesil ve kirmizi elmalar) arasindaki farki
disiindiigiimiizde karsimiza ¢ikan hep temsil edilen farktir; ¢iinkii 6zdeslige mahkiim edilen
farkin kavrami, iki elmanin da olmakta olusunu goz ardi ederek, siirmekte olan bir siireyi
temsil etmek i¢cin durdurarak, yani elmay1 6zdeslik dolayimiyla diisiinerek elmalar1 soyutlar.
Yesil ve kirmiz1 elmalar arasindaki farki, 6zdeslik ve benzerlikten yola ¢ikarak diisiintirsek
birinin yesil digerinin kirmizi, birinin iri digerinin kiigiik oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu
acidan soyleyebilece§imiz hicbir sey elmanin olmakta olan bir siire olarak degisim
potansiyellerine, bagkalagma esiklerine deginmez, onu aktiielligi icerisinde kavrayamaz.
Ikinci bakis agisindan ise elmalarin her biri “gercek” olay potansiyelleriyle karsilasan birer
fark-olusu deneyimlemektedir. Kirmizi elma erken koparildigindan rengi degismekte,

solmaktadir. Yesil elmaysa icerisindeki elma kurdundan bagimsiz diisiiniilemez artik.

Farkin kavramini temsil acisindan diisiindiigiimiizde karsimizda seyler ve niteliklerinin
yiginindan kurulu, hareketsiz bir diinya buluruz. “Iki resim arasindaki yedi farki bulun”
bulmacasima yakindan baktigimizda ilging bir durumla karsilasiriz. Bulmacay1 dikkatle ¢c6zen
birisi siirekli bir karsilastirma yapmaya zorlanir. Bir resimde olan ama digerinde olmayan
kimi nesne ve ayrmtilar1 bulur ve isaretler; farkli olan seyleri birbirine esitler. Aslinda iki
resim arasindaki farklar1 bulmaya calisan birisi tiimiiyle paradoksal bir durumla karsilasir.
Karsisindaki resim ne kadar duragan goriinse de bir degisim siireci icerisindedir ve resme
bakan olarak kendisi de aktiiel bir degisimden bagimsiz degildir. Farkin bakis agisindan,
mesele iki resim arasindaki yedi farki bulmak degil, resimlerden her birine i¢kin sayisiz farki

deneyimlemektir.

Bu metin, Deleuze’iin soziinii ettigi farkin bakis agisini gramerin siyasal pozisyonunun

analiziyle birlikte diisiinmeye c¢alisiyor. Deleuze ve Guattari’nin gosterge rejimleri
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incelemelerine yakin okuma yapmay1 deniyor. Dilsel degismezlere, kodlara ve sézdizimine

indirgenen anlam olaylarmin disina kacan bir yersiz-yurtsuzlasma ¢izgisi arastiriyor.
Gramer ve Iktidar

Giorgios Lanthimos’un 2009 yapimi filmi Kynodontas (Kopek Disi) kentin diginda,
biiylik bahgeli bir evde yasayan bir Yunan ailesinin garip hikayesini ele alir. Etrafi yiiksek
citlerle cevrilmis bahge, tiim diinyadan soyutlanmustir. Yirmili yaslarda iki kiz, bir erkek
kardesleri, anne ve babadan olusan bu ailede hi¢ kimsenin ismi yoktur. Yalnizca baba, anne
ve cocuklar vardir. Dis diinyaya kapali ve hatta dis diinyaya diismanca bakan anne-babanin
cocuklara ogrettigi kurguya gore citlerin disinda berbat yaratiklar yasamakta ve bahgeye
saldirmay1 planlamaktadirlar. Bu saldiriya karst koymak i¢in ¢ok siki bir terbiyeden, kopek
terbiyesinden gecerler, elbette terbiyeci anne-babadir. Anne-baba, cocuklar1 kurgularina
inandirmak i¢in ¢esitli hileler, oyunlar diizenlerler ve bahge ¢itlerinin disindaki diinyay1 hig¢
bilmeyen c¢ocuklar bu oyunlara inanirlar. Mesela gokytiziindeki ucagi goriirler ve eger
bahgelerine diiserse ona sahip olmak icin yarismaya sozlesirler. Bu arada anne pencereden bir
ucak maketini bahgeye firlatir ve ¢ocuklar bu ucagi elde etmek icin birbirleriyle yarisirlar.

Maket ucagin gokyiiziindeki ucak olduguna inanirlar.

Filmde ismi olan yalnizca iki kisi vardir. Bunlardan biri, babanin iist diizey bir
yoneticisi oldugu fabrikanin patronu Bay Pedro digeri de bu fabrikadaki kadin giivenlik
gorevlisi Christine’dir. Christine, eve giren tek yabancidir. Baba, onu eve gozleri bagl bir
sekilde gotiirlir ve evin ogluyla birlikte olmasi i¢in ona para Oder; aralarinda sessiz ve
mekanik bir seks yasanir. Christine, evin bliyiik kiziyla oyunlar oynamaya baslar, bu oyunlar
kopek egitiminin getirdigi “yalama oyunlaridir”. Ona verdigi hediyeler karsiliginda kendisini
yalamasini ister. Zaten ¢ocuklar buna alisiktirlar, kopek gibi havlamaya, babalarinin ellerini
yalayarak itaat etmeye alistirilmislardir. Bu arada, biiyiik kiz kardes aralarinda olup biteni
babaya anlatma tehdidiyle Christine’den bir video kaset alir. Video kasedi izler ve ertesi giin

kiz kardesine artik bir ad1 oldugunu sdyler. Kendine koydugu ad, Bruce’dur.

Ailenin kendine 06zgli bir takim ritiielleri vardir. Anne ve Babanin evlilik
yildoniimiinde, ¢ocuklar teatral bir temsil hazirlarlar; ailenin kutsal oldugunu anlatan sozlerle
takdis edilirler. Biiyiikbabalarinin sevdigi sarkilar1 dinlerler ki bu sarkilardan biri ‘Fly me to
the moon’dur. Ancak baba ¢ocuklarina bu sarkinin sézlerini yanhs tercime eder: Babamiz bizi
sever (Fly me to the moon)...Annemiz bizi sever (Darling kiss me)...Bir diger ritiiel, kardesleri

olduguna inandiklar1 kdépegin cenaze tdrenidir. Aslinda kopek, baba tarafindan kopek
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terbiyecisine verilmistir ve egitiminin bitmesine daha ¢ok zaman vardir. Ancak baba bir giin
eve gelirken Tstiinii basimmi1 kendi elleriyle parcalar ve giysilerine kirmizi boya siiriip
kardeslerinin saldiriya ugrayarak oldiigiinii anlattigi yeni bir kurgu yaratwr. Bunun gibi
kurgularla ¢ocuklar dis diinya hakkinda higbir sey bilmeksizin biiylimiislerdir ve onlara
anlatilan en Onemli hikdyeye gore c¢ocuklar, evi terk etme zamaninin geldigini kdpek
dislerinin diismesinden anlayacaklaridir. Evi yalnizca arabayla terk edebileceklerdir. Tiim bu
kurallar, ritiieller ve mitler ¢cocuklarin kagmasini engelleyerek dis diinyadan izole bir bicimde
yasamlarini siirdiirmelerini saglar. Kynodontas, bir tiir fasizm alegorisi olarak da, bir kara
iitopya olarak da, modern ailenin gizli siddetinin ifadesi olarak da okunabilir ama filmin asil
carpici tarafi, yasadiklar1 bahgenin sadece ¢itlerle degil ama onlar i¢in uydurulan sozciiklerle,

dille kapatilmig, oriilmiis olmasidir.

Film, bir elin bir kaseti teybe yerlestirdigi yakin plan bir ¢cekimle baglar. Kasetten
annenin sesi gelmektedir: “Giiniin yeni kelimeleri: deniz, otoyol, seyahat, tiifek. ‘Deniz’,
oturma odasindaki ahsap kolluklu koltuktur. Ornegin ayakta kalmayn ‘deniz’e oturun da
biraz konusalim. ‘Otoyol’, ¢ok gii¢lii bir riizgar tiriidiir. ‘Seyahat’, zemin kaplamada
kullanilan olduk¢a dayanikli bir maddedir; ornegin, avize diistip, yere ¢akildi, ama zemine bir

sey olmadi ¢iinkii yiizde yiiz ‘seyahatten’ yapilmisti. ‘Tiifek’, beyaz giizel bir kustur.”

Annenin kayittaki sesi, cocuklarin hayatlarinda ilk kez duyduklar1 sézciikleri onlarin
bildigi nesnelere baglar. Yani ses imgeleri ve onlarin baglandigi zihinsel tasarimlardan olusan
gostergelerin liretimidir s6z konusu olan. Ancak “deniz”1 oturma odasindaki koltugu gosteren
bir sozciik olarak kodlamak, aslinda c¢ocuklarin bilmedigi diinyayr bildikleri nesnelere
indirgemelerini saglar. Filmin bir sahnesinde Christine, evin ogluna zombiye benzedigini
sOyler ve cocuk zombinin ne oldugunu annesine sorar. Annesi, zombinin kiiciik sart bir ¢i¢ek
oldugunu soyler. Bir baska sahnede ¢ocuk, bahcede sar1 ¢igeklere rastlar ve annesine seslenir:

Iki zombi buldum anne!

Kynodontas, gostergelerin diinyasinda isleyen ekonominin, igerisi ve disarisi ayrimini
yaratan dilin siddetinin filmi olarak da okunabilir. Mitlerle, ritiiellerle, egitim ve terbiyeyle
tim diinyadan soyutlanmig bu ailesel iktidar imajlar1 biiyiik kiz kardesin- artik biz de ona
Bruce diyelim- ¢ilginlik nobetleri gecirmesine yol acar. Bir seferinde erkek kardesinin koluna
bicakla saldirir, bunun i¢in ceza alir. Zaten her sey kopek terbiyecisinin kullandig1 6diil ve
ceza sisteminde siirmektedir burada. Aralarindaki yarislarda kazanan hep onurlandirilir ve

babanin onlara 6diil olarak verdigi c¢ikartmalar1 kazanir. Christine’in Bruce’a video kaset
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verdigi anlasildiktan sonra Baba, Christine’in evine gider, basina video ¢alarla vurarak onu
yaralar. Artik Bruce, erkek kardesiyle birlikte olmak iizere gorevlendirilir. Ancak her sey
daha da kotiilesmistir onun i¢in ve bir giin aynanin karsisinda bir agirlikla kopek disini kirar
ve babasinin arabasinin bagajma saklanir, ¢iinkii evden tek ¢ikisin arabayla olduguna ve
kopek disleri diistiigiinde evden ayrilabileceklerine inandirilmislardir. Bu arada baba, kanlar
icindeki lavaboda Bruce’un kopek disini goriir ve telasla disar1 ¢ikarak Bruce’u aramaya
koyulur. Erkek kardes, havlayarak kap1 sinirina kadar gelir. Diger kiz 6nce Bruce diye bagirir
ama daha sonra o da kardesine katilir ve igeriyle disarinin tam smirinda ikisi de 6fkeyle
havlarlar. Kap1 agiktir ama asla kagcmazlar. Sabah olur ve Bruce, babasinin arabasinin
bagajinda disar1 ¢ikar. Baba, fabrikada arabasini durdurur ve film, kameranin arabanin kapali

bagajina odaklandigi1 sahneyle sona erer.

Belki de sagduyulu bir bakisla bu karakterlerin fazlasiyla asir1 olduklar1 ve zaten
glindelik hayatla pek de alakalar1 olmadiklar1 sdylenecektir. Oysa s6z konusu olan hem
sagduyunun hem de sagduyunun disladig1 bir tiir asiriligin, dilin igerisinde yeniden iiretilen
aymi tiirdeki icerisi-disaris1 gibi ikili karsitliklar diizlemine ait olmasidir. Tam da burada
sagduyu, giiclii terimi One ¢ikartan, egemen olani ve normu referans alandir. Yani
Kynodontas’in babasmin sagduyusu -ki o tiim planlarim1 ve davranislarini sagduyuyla yapar,
verdigi odiillerin ve cezalarm bir mantig1 vardir- bir tiir agirilik midir simdi? Burada bir tiir

paradoksla kars1 karsiyayiz.

Simdi sorun, dilin bir uzlas1 sistemi olarak disliniilmesinin sinirlarmin  asla
bilinemeyecegi gergegiyle i¢ ige geciyor. Anne ve babanin kurdugu yeni gdsterge sisteminde
“seyahat” sozcligli zemin kaplamada kullanilan bir maddeye karsilik geliyor. Ciinki, bir
uzlas1 sistemi olarak diisiiniildiik¢e dilin bilinmeyen diinyay1 bilinene indirgemekten daha
giiclii bir islevi de kalmiyor. Yabanci olan her seyi diisman ilan edebilen bir yaklasimin
tiimiiyle ikili karsitlik yapisina dayali bir dilden daha ¢ok neye ihtiyact olabilir ki? Filmde,
erkek kardeslerinin devasa bahge makasiyla bahceye giren bir kediyi parcaladigi dehset dolu
sahneyi goren kiz kardeslerinin ¢igligina karsin katilin sogukkanliligina ne demeli? Irk¢iligin,
fasizmin ve yabanci diigmanligmin toplumsal yatirimlarinin da hep boylesi yalnizca uzlasiya
dayali, kendi icerisine kapali ve i¢-dis tiiriinden kategorik ayrim yapan gramere sahip bir dile
ihtiyact yok mu? Bilinmeyen diinyay1 bilinene terciime etmek, anlasilamayani siradan olana,
goriilebilir olan1 dile getirilebilir olana, yalnizca isitileni tiimiiyle sdylenene ¢evirmek aslen
birbirinden farkli seyleri ayn1 hizaya getirmek, bir tiir gramerin, dili referans alan bir gramer

makinesinin yeniden liretimleriyle miimkiin degil mi?

10
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Erkek kardesin kediyi Oldiirmesinin sebebi basitge kedinin bir diisman olarak
kodlanmasina indirgenebilir mi? Oysa daha derinde isleyen sey, bahgenin yiiksek duvarlarinin
ardindaki her seyin bir tehlike, bir diisman olmasiydi. Kedi, bu igeri-digar1 ayriminin yalnizca
bir kurbaniydi. Onlarinkinden yalnizca daha c¢ok sayida insanin uzlasisina dayanan bir dil
kullananlar, kap1 ac¢ik oldugu halde bahc¢eden ka¢mayan c¢ocuklarin hikayesinde, kendi
hikayeleriyle biiyiik benzerlikler bulamazlar mi1? Elbette daha biiyiik bir bah¢ede, daha biiyiik
citler ve diismanliklar karsisinda, Kynodontas’in ¢ocuklar1 ¢ok masum kaliyorlar. Belki de
bahg¢eden de biiyiik bir yerde, bir sehirde veya bir kentte, iilke siirlarinda ve bazen iilke sinir1

olmus dil sinirlarinda benzer bir gramer hep is basinda degil mi?

Ikili karsithik olarak igerisi-disaris1 ayrmmi, daha genis bir gosterge ekonomisi
icerisinde eril-disil, i¢-dis, glizel-cirkin, akilli-deli ve 1yi-kotiiyle farkli konumlarda ama ayni
disiplinle ¢alisiyor. Ilk bakista goriilebilecek iki bilyiik hata, bu ikili karsithk sisteminin
negatif fark oyununu bozmanin olanakli ve gerekli oldugunu diisiindiiriiyor. Bu hatalardan
birincisi, karsitlik icindeki terimlerden birine digeri lizerinde egemenlik ve ayricalik tanimaya
dayanir. Birini 6nce ve zorunlu, digerini sonra ve rastlantisal olarak konumlandirmak kendi
basina biiyiik bir sorundur ama asil mesele bu terimlerin her ikisini de aralarindaki iligkiden
once biitlinsel ve tutarli kavramlar olarak almaktan, aralarindaki iligkiden bagimsiz olarak
yani iliskiye askin kilmaktan kaynaklanir. Yani Platonik tiirde bir Iyi idesi gibi kendi
kendisine 6zdes, iliskiden bagimsiz bir taraf hep kalir. Ikinci hata, bu kavramsal ciftlerin
homojen biitiinliikler olarak tarif edilerek kapali yapilara doniistiirtilmesidir. Sanki saf bir
erillik varmis gibi bir tiir kapal diisiince imgesi, klasik temsilin tatsiz dili isler burada; sanki

kendisine hig¢bir seyin bulagsmadigi, tesir edilemeyen saf bir iy1 varmis gibi.

Belki de Nietzsche’nin fyinin ve Kétiiniin Otesinde’de nigin grameri kirmaya yonelik

bir miicadele i¢inde oldugunu anlamak miimkiindiir.

“Sonunda yiiklem ve nesneye baktigimiz gibi 6zneye de biraz ironiyle bakmamiza
izin yok mu? Filozof gramere duydugu inancin iizerine ¢ikmayacak mi?” (
Nietzsche, 2002: 34).

Ozneye biraz ironiyle bakmay1 denemenin iki dnemli sonucu olabilir. Birincisi,
gramerin ayricalikli gostereni olarak merkezi bir konuma taginmis 6zneyi yerinden yurdundan
etmekle 1ilgilidir. Nietzsche’nin felsefesi evreni, kendi zihnindeki idelere indirgeyebilen,
dogaya kendi yasalarni dayatabilen 6zneyi, i¢cinde bulundugu kaosla yiizlesmeye cagirir.
Aslinda, modern epistemolojinin 6znesinin dogumunu miimkiin kilan sey, akilla gerceklik

arasinda bir esbicimlilik, bir tiir paralellik varsayimiydi. Aklin kendi i¢inde buldugu bir
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yasayl, doganin diline terciime etmenin tam da olusun ve eylemin dogasini negatif giiclere
teslim etmek anlamma geldigini gdsteriyordu bu ironi denemesi. Oyleyse klasik temsilin
yarattig1 bu yanilsamadan kurtulmanin yolu, 6zneyi sahip oldugu ciddiyetten uzaklastirmaya,
onun dilsel konumunu yani gramatik 6nceligini yerle bir etmekten geciyordu. Nietzsche’nin
gramerle kavgasmin bir boyutu buydu ve siirecleri sabit perspektiflere ¢eviren, yasamin
yaratict gii¢lerini dizginleyen c¢ileci bir kiiltiiriin dayandig1 sey olarak 6znenin gerceklik

karsisindaki tutumu agmdirilmaliydi.

Nietzsche’nin ironisinin diger sonucu, Tanr1’nin mutlak 6zne olarak insasini hedef alir.
Gramer, 6znenin siirekli olarak yeniden iiretildigi bir alandir. Bakis agilar1 degisse de 6znenin
s6z dizim igerisindeki 6nceligi bir problem olarak varh@mni siirdiiriir. Ozne, sanki eylemle
iligkisi diginda bagimsiz bir varlik alanin1 dolduran, anlami tayin eden, siirlar1 belirleyen ve
sonug olarak eylemi gergeklestiren bir yapiya biiriiniir. Mutlak 6zne olarak Tanri’nin varligi
da boylesi bir grameri varsayar. Tanri, gramerin 6zneye verdigi bu kusatici roliin doruk
noktasinda yer alir. Elbette Nietzscheci ironinin bu ikili yikim arzusu grameri agmakla, belki
de ondan kurtulmakla yaratici ve olumlayici bir olus diinyasma acilacaktir. Soruna bir de

tersten yaklagsmanin gerekli oldugu bir noktadayiz.

Nicin olusun ve eylemin diinyasinin bir grameri olamaz? iste simdi Nietzsche nin
gramer kavramimi yalnizca dilbilimsel anlamiyla degil ama onu da igerecek sekilde yeni bir
anlamda kullandigin1 diistinebiliriz. Gramer, akilla gerceklik arasinda yasalilik eksenindeki bir
iliskinin adidir. Bu yoniiyle, hem doganin yasaliliginin hem de ahlaki degerlerin {iretim
alanidir. Hakikatin icadi, gramerle kurdugu iliski icerisinde gergeklesir. Iyi ile kotii arasindaki
oyun bir karsitliklar yapisina dayali gramere ihtiya¢ duyar. Oysa olusun dinamikleri karsitlik
rejimlerinde islemez, yalnizca yaratimin, sansin ve tesadiifiin oyununu kucaklar. Olusun eger
bir grameri olsaydi, onu dngdrebilecek yasalari, icerisinde saptayabilecegimiz bir diizen de
olurdu. Nietzsche’nin grameri asma tutkusu iste bu ikinci ve daha genis anlamiyla yani
dogaya, topluma ve ahlaka, yasa ve diizenin bakis agisiyla bakma anlamiyla diisiintildiiglinde
artik politik olanm iiretildigi yerdeyizdir. Deleuze ve Guattari, Nietzsche’nin gramerde

gordiigii politik yonii molekiiler diizeyde yeniden aciga vururlar.

“Gramer acisindan dogru ciimleler kurmak normal birey igin toplumsal yasalara
herhangi bir boyun egmenin 6nkosuludur. Birtakim kurumlara ait olan herkesin
grameri bilmesi beklenir. Dilin birligi kokensel olarak politiktir’(Deleuze, Guattari,
1988: 101).
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Kimdir bu normal birey? Normal birey, yani kurumlara ait olan “kisi” agisindan
gramer, tim toplumsal alanin diizenlenisinin kara kutusudur. Zaten bu “normal” bireyin
kendisi de gramerin ikili karsithik yapilarindan birisi ekseninde, akilli-deli ya da normal-
anormal ikiligi igerisinde iiretilmemis midir? Neden herkesin grameri bilmesi beklenir ve
grameri bilmek ni¢in yasaya boyun egmenin 6nkosuludur? Yasaya boyun egme ya da ona tabi
olma yalnizca bastirici bir giiclin boyunduruguna girmek demek degildir. En genel anlamiyla
iktidar iligkilerinin igerisinde bir konum almaktir ki bu da eylemler iizerinde bir takim
sinirlamalara isaret eder- bir takim eylemlerin bagka eylemler lizerinde yaptig1 smirlama, bir
takim kurallarin eylemler iizerindeki kisitlamasi olarak. Iste bu kurallarin iletilmesi daha
dogrusu dikte edilmesi i¢in gerekli gramerin kendisi iktidar iligkilerine gonderme yapar.
Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla’da gosterdikleri gibi gramerin politik dogasi iktidar

ekseniyle dogrudan iliskilidir.

“Bir gramer kurali sézdizimsel bir imleyici olmadan 6nce bir iktidar imleyicisidir”
(Deleuze, Guattari, 1988: 76).

Gramerin, Oncelikle bir iktidar imleyicisi oldugunu sdylemek, onun igindeki
s0zdizimsel yapiy1r da lreten daha genis bir toplumsal alana gonderme yapmay1 getirir
beraberinde. Biirokrasinin siki sikiya oriili bir grameri vardir ve bu yalnizca dikey bir
hiyerarsiye gonderme yapan klasik biirokrasiyle smirli degildir; s6z konusu olan giindelik
yasamdaki, cinsellik rejimlerindeki, hakikatle iliskideki biirokrasidir. Iste boylesi bir
biirokratik makinenin isleyis dizisi, ¢alisma disiplini ya da rasyonalitesi onun s6zdizimsel
yapisini olusturur. Ancak burada gramerin politik dogasi bir tiir ideolojiye indirgenemez. Eger
s0z konusu olan iktidar iligkileri fasizm ekseninde goriilecekse, mesele Foucault’nun Anti
Oedipus’e yazdig1 onsozde belirttigi gibi sadece Hitler ve Mussolini’ninki gibi tarihsel
fasizmlerle degil- kitlelerin arzularint harekete gegirmis ve kullanabilmis olan fasizmle-
hepimizde varolan, kafalarimizdaki ve giindelik davraniglarimizdaki fasizm...(M.Foucault,

Onsoz, Deleuze, Guattari, 1994: 2) agisindan diisiiniilebilir.

Deleuze ve Guattari’nin gramer analizinin gitgide radikallestigi bir ¢izgi, dili kendi
iistiine kapatan degismezlerin agiga c¢ikarilmasini saglar. Bu degismezler, isaretlerin birbirine
gonderme yaptig1r smirsiz diizlemleri kirarlar; yani ¢agrisimin sonsuz trafiginin tikarlar.
Bunun sonucu ayricalikli bir gdsteren ya da 6znenin yeniden dirilisidir. Dilbilim, boylece
kaotik bir c¢agrisim oyunundan lineer bir sézdizimine gegerek kendi igerisine kapanir
(Deleuze, Guattari, 1988: 82). Sozcelemin bir gosterene ve ifadenin de bir 6zneye doniismesi

bunun en agik gostergesidir. Dilin kendi iistiine kapanmasi, bilinmeyen diinyanin bilinene
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terciime edilerek sinirlanmasi sonucunu doguran bir tiir temsil mantigma eslik eder. Artik,
referans sistemi temsilin yarattigr boliinmeye boyun eger. Yani temsil edilenler, birbirine
gonderme yapan sonsuz bir ¢agrisim igerisinden, dilsel degismezlerin, s6zdizimin, gramerin
temsil edici 6gelerinde yeniden yer yurt edinirler. Oysa sdzcelemin toplumsal karakteri,
bedenlerin kolektif bir diizlemde bir araya gelisiyle ilgilidir (Deleuze, Guattari, 1988: 80).
S6zdizimin ve gramerin degismezleri iste bu bedenlerin bir araya gelis dinamiklerini

parcalayan bir sistem kurarak, gosterenin tahakkiimiinii miimkiin hale getirirler.

Kynodontas’taki baba ve annenin kurgular1 sonucu, sahip olmak i¢in yaristiklar
ucagin gokyiiziindeki ugakla bir ve ayni sey olduguna inanan ¢ocuklarin yasaminda nesneler
ile onlar1 imleyen gosterenler arasindaki baginti, anne ve babanin otoritesine bagliydi.
Cocuklar, bir sekilde duyduklar1 yeni sozciikleri annelerine soruyorlar ve annelerinden bu
sozciigii de nereden duydun karsiligmi aliyorlardi. Simdi sorun zombi sézciigiinii kiiciik sari
bir ¢igege dogru kodlayan konumun keyfiligiyle bu dil sisteminin merkezi bir degismezi olan
emirlerin zorunlu yapis1 arasindaki zithgin aciga ¢ikarilmasiyla daha da getrefilli bir hal

aliyor.
Emir-sozciik nedir?

Kynodontas’taki ailenin gilindelik hayatindaki en onemli ritiiellerden birisi de video
izleme torenleridir. Ancak izledikleri videolar babalarmnin ¢ektigi gorintiilerdir ve ¢ekilen
yalnizca aile bireylerinin goriintiileridir. Baba, sadece bir kez Christine’in de kamera kaydma
girmesine izin verir. Bu video izleme ritliellerinde ¢ocuklar kendilerini izlerler ve izledikleri
esnada ekrandaki konugmalarin seslendirerek bir oyun oynarlar. Bildikleri diinya dylesine bir
tekrar halindedir ki artik onu, disaridaki diisman diinyaya karsi binlerce kez ezberleyerek
kendi iistiine kapatmislardir. Anne ve baba, dis diinyaya karsi icerinin homojenligini,
kapaliligin1 saglamak i¢in ellerinden geleni yapar ama yine de Christine’in verdigi kaset
yoluyla biiyiik kiz kardesin kendisine Bruce adini vermesini engelleyemezler. Disarinin
siirekli igeri sizmasi, smirlarin daha da gerilmesine yol acar. Iste disarinin siirekli olarak iceri
s1zi51 karsisinda annenin stratejisi, bilinmeyen sozciikleri bilinenlerde konumlandirmaktir.
Peki, eger siirlar siirekli ihlal ediliyorsa ve kendi {istiine kapanan dil yine de bir “baska” ya

da “yabanc1” ile karsilasiyorsa, dile getirilebilirin sinirlar1 nerede aranmali?

Eger dile getirilebilirin smirlarmi belirleyen sey, gramerin kurdugu ikili karsithiklar
diizlemiyse Nietzsche’nin grameri kirma arzusu tam da dile getirilebilirin sinirmi asmdirmaya

karsilik gelecektir. Oyleyse iyi ile kotiiniin, igerisi ile disarismin sanildig1 gibi birbirlerinden
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ayrik ve homojen bir yapida kavranamayacagimi dile getirmek gereklidir. Yani s6z konusu
olan kendi i¢erisinde tamamlanmus, iligskisel olmayan ve askin hi¢bir yapmnin metafizigin 6lim
hilkmiinden kurtulamayacagidir. Boylesi bir biitiinliikk 6rnekteki gibi bir homojenlik yalnizca
bir kurgudur; ¢ilinkii disar1 ile i¢erinin smirlart siirekli dagilmaktadir, disaridan igeriye stirekli
bir seyler sizmaktadir. Citler ne kadar yliksek olursa olsun Bruce, heniiz adin1 almadan 6nce,
mutfaktan caldig1 kekleri ¢itlerin ardinda yasadigina inandigi kopek kardesine atmaktadir.
Yani hem igerden disariya hem de disaridan igeriye bir takim maddi akislar, arzu akislari
gerceklesir. Bu ylizden, bilmedikleri her s6zciik ve o sozciikle bir nesnenin eslestirilmesi dile
getirilebilirin sinirlarmi tekrar tekrar zorlar. Ancak, bir terbiye siirecine maruz kalan
cocuklarin en ¢ok karsilastigi sey, hicbir edimin kendilerinden kagamadigi emirlerin dilidir.
Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla’da gosterdikleri gibi egitim disiplinin, gramerin siki1 sikiya

oriilmiis ikili yapisiyla ve emir-sozciiklerle yakindan iliskisi vardir.

“Zorunlu egitim makinesi bilgiyi iletmez, ¢ocuga gramerin ikili temellerini elinde

tutan gostergebilimsel koordinatlar1 dayatir (eril-disil, tekil-gogul, isim-fiil, ifadenin

Oznesi- sozcelemin 6znesi). Dilin temel birimi, ifadesi, emir-sozciiktiir” (Deleuze,

Guattari, 1988: 76).

Deleuze ve Guattari, dile iligkin bir takim geleneksel varsayimlar saptayarak dilin
yerlesik modellerine itiraz ederler. Bu yerlesik modellerden birisi de dilin, iletisimsel bir
yapida kurgulanmasindan dogar. Sanki dil, bilginin bir 6zneden digerine basitge
aktarimiymiscasima, bu modeller igerisinde dilin iktidar iliskileriyle baglantis1 gérmezden
gelinir. Gramerin politik yapist tiimiiyle yok sayilir. Oysa onlara gore her ifade bir edimi
tamamladig1 siirece dil, bilginin aktarimindan farkli olarak emir-sdzciiklerin dagitilmasi,
dayatilmasidir (Deleuze, Guattari, 1988: 79) Tam da burada emir-sozciiklere (order-words)
daha yakindan bakmak gerekecektir. Emir-sozciikler, gramerin ikili ekonomisi i¢erisinde emir
kipinden ¢ok daha genis bir diizlemde, dilin diinyay1 diizenleme, seyleri siralama girisiminin

araclaridir. Elbette, gramerin hiyerarsik yapisi emir-sozciiklerin islev alanini genisletir.

Emir-sozciikler, seyler ile kelimeler arasindaki, ifade ile edim arasindaki baglara
sizarlar ve emir kipinin goriiniirdeki siddetinden ¢ok daha gizli bir siddet alani yaratirlar. Bu
ylizden emir-sozciikler, sorularin, agiklamalarin, tehditlerin, isteklerin, taleplerin, ricalarm,
belki de beklentilerin icerisinde gizlidir. Ciinkii bir emir-sdzciigii belirleyen sey onun, ortiik
bir on-varsayim mantigma sahip olmasidir. Toplumsal bir ylkiimliliik iliskisi yaratan her

ifade, her edim emir-sézciiklerin hiikkmiindedir (Deleuze, Guattari, 1988: 79).
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Kynodontas’in girisinde emir-sozciiklerin is basinda oldugu bir egitimle karsilasiriz:
‘Deniz’, oturma odasindaki ahsap kolluklu koltuktur. Ornegin ayakta kalmayin ‘deniz’e
oturun da biraz konusalim. Once bir tanim sonra bir edim. Bir ifadeyi bir edimle drnekleyen
anne, goriiniliste yalnizca bilgileri aktarmaktadir oysa daha derinde isleyen emir-sdzciiklerin
ekonomisidir; c¢linkii ¢ocuklardan da artik deniz sozciigiinii tanimlandigi sekliyle
kullanmalarini beklemektedir. Iste on-varsayim (pré-position) denilen sey budur. Cogu
zaman, goriiniirde basit bir ifade olarak anlagilan ama Ortiik bir 6n-varsayim tasiyan bu emir-
sozciiklerin dilin temelinde isleyen makineler oldugunu diisiiniir Deleuze ve Guattari. Emir-
sozciiklerin ortilk ama dayatic1 yani, Melih Basaran’in Deleuze ve Guattari okumasinin da

glindemindedir.

“Emir-sozcesi bizden herhangi bir seyi yapmamizi istemez, ‘Onermek’ daha bastan
‘dayatmak’ olur” (Basaran, 2005: 112).

Ogrencilerine, “liitfen susar mismiz” diyen dgretmenin ifadesi ile grencilerin az sonra
susmas1 arasindaki iliskiyi bir diigiinelim. Eger, 68retmen agzindan c¢ikan bu ifade ile
ogrencilerin susmasini bekliyor ve bir emir kipi kullanmamasma ragmen 6nceden varsaydigi
seyli elde ediyorsa, yani 6grencilerinin susmasini sagliyorsa burada sz konusu olan sey emir-
sozciiklerin dagilimidir. Sorun emir kipinin kullanilmis olup olmadigi degildir. Eger
ogrencilerine “Susun!” deseydi 6gretmen bu bir emir kipi olacakti;; ama s6z konusu emir-
sozciikler ¢ok daha incelikli bir beklenti ve dn-varsayim mantigina sahiptir. “Liitfen susar
misiniz”, iste giindelik hayatta cokca karsilasilan bu tiir ifadelerin hedefledikleri edimlerle
aralarindaki bagintidir problemin ekseni. Nezaketle emrin korkung¢ isbirliginden kim aci
cekmez ki! Telefonu actiginda “Buyurun!” diyen birini diisiinelim. Burada garip bir
paradoksla karsilagiriz. “Buyurun” diyerek buyurmak, az sonra gelecek olan buyruga bir kat

daha kesinlik katar, ama buyruklarin su sonsuz alig-verisine pek de sasirmamali.

Emir-sozciikler bir bakima hakimin agzindan ¢ikan, kesinlik bildiren, oliim hiikiimleri
tasirlar. Bir edim ile bir ifade arasinda kirilmaz bir bag kurarak; edimi ifadede tamamlayarak,

kapali bir hiikiim iiretirler.

“her emir-sozciik, hatta babanin ogluna imledigi de dahil, kiigiik bir 6liim hitkkmii
barindirir- Kafka’nin gosterdigi gibi bir Yargt barindirir” (Deleuze, Guattari, 1988,

77).

Iste bu kapali, degistirilemez hiikiimler igerisindeki siirekli dliimler bir tamamlanma,

sona erme olarak anlagilabilir. Kendi varsaydigi edimi dile getiren bir ifade, iste bu 6lim

hilkmiinii gergeklestirir. “Liitfen susar mismniz!” diyen 6gretmenin dilinden akan bir 6lim
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hiikmiidiir; 6grenciler susar, eylem biter, herkes herkesin susmasina bir an sasirir; iste cok
tanidik bir Olim sessizligi sarar sinifi. Teneffiis zili ¢alana kadar siirecek kiigiik Oliim
hiikiimleri yaratir emir-sozciikler. Peki, dilin bu emir-sozciiklerle oriilii yapis1 i¢inde bir ¢atlak
yok mu? Her sey, emir-sozciiklerin tiim ifadenin dokusuna sizmasiyla m1 sonuglanacak? Yani
emir-sozciiklerin bu yayilimma, bu sagilimma direnen ya da onlardan kagarak bagka
zincirleme faaliyet alanlar1 kurabilecek higbir dilsel degisken yok mu? Deleuze ve Guattari,
emir-sozciiklerin de altinda gosterenin tahakkiimiinden kagan baska bir sozciik, ifade tiirii

bulurlar.

Emir-sozciiklerin de altinda gegit-sozciikler (pass-words, sifreler) vardir. Emir-
sozciikler duraklamalar1 ya da orgiitlenmis, katmanlagmis olusumlari isaret ederken
gecidin bilesenleri olan gecip giden sozciikler. Tek basina bir sey ya da sozciik bu
iki kath dogaya sahiptir: Birinden digerini ¢ikarmak zorunludur —emrin (diizenin)
diizenlemelerini gecidin bilesenlerine ¢evirmek igin (Deleuze, Guattari, 1988: 110).

Gegit-sozciikler, sifreler dilin degigmezlerinin aksine engellenemez bir akis siirecine
gonderme yaparlar. Kynodontas’ta Bruce’un, ¢itlerin disindaki kardesine attig1 kek parcalari
gibi igerisi ile disaris1 arasindaki ayrima sizarlar. Emir-sozciikler yalnizca edim ile ifadeyi
birbirine zorunlu kilarak, bir On-varsayim mantig1 {retirken, gecit sozclkler
ongoriilemezligin, tesadiifin mantigin1 miimkiin kilarlar. Aslinda her 6lim hiikmiiniin
Oliimiinii bildirdigi seyle birlikte 6lmesi, bu hilkkmiin tam verildigi anda tahmin edilmeyen bir
seylerin oldugunu miijdeler. Yani hiikiim verilmistir ama mahkiim ka¢gmuistir; ¢linkii mahkiim
bir geg¢idi yer yurt edinmistir. Gegit-sozctikler, iste agskin bir konumdan verilen 6liim hiikmiine
karsin bir firar etme, yersiz-yurtsuzlasma imkani barmdirirlar. Ogretmen, “liitfen susar
misiniz” demistir ama Ogrenciler sessiz konusmayr 0grenmistir, 6gretmen “liitfen susun”
demistir ama 6grenciler coktan karinlarindan konusmaya baslamislardir. Ogretmen “sus!”

diye bagirmstir, o sirada teneffiis zili calmistir.
“Ve” Baglantilan

Artik emir-sozciiklerin 6liim hiikkmiinden kacan ve bir tiir goriinmezlik kazanan yeni
ifade bicimlerinin olusum ¢izgileri daha kalin hatlarla cizilmelidir. Degisim halindeki bir
seyin, bir sistemin, degismezlerle degil, ickin ve siirekli degiskenlerle anlagilmasi gerektigini
disiiniir Deleuze ve Guattari (Deleuze, Guattari 1988: 93). Bu yiizden, s6zdizimle, gosterenin
tahakkiimiiyle, emir-sozciiklerle kendi {izerine kapatilan dil, siirekli olarak kendi disarisi
tarafindan rahatsiz edilir. Disartyl, kendi gostergelerine indirgeme girisimleri hep bir

bulagsmayla, sizmayla karsilasir. Kynodontas’taki anneye sorulan sorularin anlami budur:
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Zombi ne demek anne? Her soru ortiik bir ¢ikis, bir tiinel kazma girisimidir ve annenin yeni
kodlamalariyla tikanmaya c¢alisilir. Biiyiik kiz kardesin, kimsenin bir adinin olmadigi bu
diinyada kendisine bir ad koymasi emirlerle, disiplinle sinirlanmis bahgenin disma ¢ikma
deneyidir. Bruce adini aldig1 andan itibaren artik onun diinyasinda, c¢itlerin ardindaki

diinyanin bedenlesmesi gergeklesir.

Bilinmeyenin bilinene cevrildigi her an, yeni karsilasilan bir sozciigiin bilinen bir
nesneyle eslestirildigi her an, hareket halindeki seyler bir takim degismezlerin hiikmiine
birakilir. Ancak, bu degismezlerin yarattigi homojenlik kendi smirlarini asla basariyla
koruyamaz. Dilin de§ismezlerinden siirekli kacis icinde olan bir dizi degiskenin, icerisinde
miimkiin hale geldigi ifadelerin arayisinda olan Deleuze ve Guattari, olmak kipiyle ya da —dir
eklemiyle “ve” baglac1 arasinda bir karsithik zeminini 6ne c¢ikarir. Olmak kipiyle “ve”
baglac1 arasinda siire giden bir savas vardwr (Deleuze, Guattari, 1988: 98). “-du” eki
degismez dilsel 6gelerin kurumsallagsmasini, ifadenin yerlesik kaliplarini, 6lim hiikiimlerini
sogukkanli bir kesinlik i¢cinde iiretirken “ve” baglaci ifadenin sonsuz dizilerde farklilagsmasini
saglar. “Venin siirekli baglant1 kuran bu yonii, Deleuze’lin yayinladigi son yazisi olan Saf

Ickinlik’de de vurgulanr.

“0, diisincenin kendisinin Disar’yla kokensel bir iliski igerisinde var oldugu
digsalligin diinyasidir, “ve” baglacinin “dir’(olmak) fiilinin icselligini tahtindan
indirdigi bir diinya” (Deleuze, 2001: 38)

Deleuze’iin kast ettigi “o0”, deneysel alandir; bedenlerin, sozciiklerin, anlamlarin
siirekli devinim halinde oldugu ve dilin de olusun dili, “ve” baglantilar1 kuran dil oldugu
diinyadir. “Ve” baglaciyla diisiiniilen bir dil i¢erisinde bedenler, gramerin ikili karsitliklarini
kirarak artik kendi sinirlarindan ¢ikan bireylesmeler haline gelir. Bruce’un ¢itlerin disina
attig1 kek parcalar1 birer “ve” baglantisidir, edindigi Bruce adi da dyle. “Ve” baglaci bize igeri
ile disarmin sanildig1 gibi yapay bir sinirla ayrilamayacagmi, tersine igerinin disariyla birlikte
var oldugunu ve aralarindaki yapay ayrimin, varsayillan homojenligin de deneyimin ve
duyumun yogunlasmasiyla silindigini gdsterir. Gramerin ikili karsithik dizgesine itiraz eden

bir seyler vardir burada.

Bir bakima ¢agrisimin mantigi “ve” baglacmin isleyis ¢izgileriyle kesisir. Cagrisim,
psikolojik bir aktarim olarak degil sozciiklerle oynanan bir oyun olarak ¢agrisim, siire giden
bir akis, sozciiklerin kesintisiz bir gegisidir. Oysa yorum, 6zellikle de psikanalistin yorumu
icerisinde c¢agrisim zincirlerinin koparildigina, bir gosterenin ayricalikli hale getirilerek

digerlerine istiin bir konuma tasindigina tanik oluruz. Psikanalizin, Ozellikle Freud
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ornegindeki psikanalizin cokga desifre edilen ‘“fallus-merkezciligi”, penisi bedenin diger
boliimlerinden ayirarak ayricalikli bir gosterene doniistiiriir. Nasil ki anne tarafindan zombi
sOzclgii sart cigeklere, tiifek sozcigu beyaz bir kusa kodlanabilmisse, artik kendisini tiim
arzunun eksik nesnesine ¢evirebilen, tiim sozciiklerin referans 6rneklemini kusatan bir penis
gostereni ortaya ¢ikar. Onu, askin ve tahakkiimcii bir gésterene ¢eviren bakis, analistin elinde
bedenin, riiyanin ve arzunun gizemlerini ¢6zme iddias1 tagiyan bir gramere doniisiir. Deleuze
ve Guattari’nin Anti-Oedipus’da gosterdikleri gibi geleneksel arzu mantigi, arzuyu yasanin
bakis acisindan diisiinerek, onun dogasmi sahip olmaya, ihtiyaca, eksiklige dogru terciime
ederek biiylik bir hata yapar (Deleuze, Guattari, 1994: 25). Ancak, bedenlerin, kolektif
s0zcelemin ve arzulayan-makineler (desiring-machines) dedikleri baglant1 kuran hareketli
oznelliklerin diinyas1 yoruma, psikanalistin yorumuna indirgenemez. Psikanalist arzuya,
yasanin gramerini dayatarak her tiirlii toplumsal arzuda bir Oedipal karmasa, bir ailesel ticgen
(anne-baba-cocuk) gorerek disariyla miimkiin baglantilar1 tikar. Oysa arzu-makinelerinin,
toplumsal gruplarin, bedenlerin isleyisi, 0zellikle de bilingdisinin birinci sentezi yoluyla
kurulan “ve” baglantilaridir. Iste bu baglantilar yoluyla bedenler gerceklikle simgesel degil de
iiretici bir iligkiye girebilirler. S6z konusu olan arzuyu tasityan 6zneler ya da yasalar degil, bir
cagrisim oyunundaki gibi saf akislar icerisinde arzulayan hareketli 6znelliklerdir. Arzu ve

gerceklik arasindaki iiretici baglant1.

Peki, Deleuze’iin soziinii ettigi digsalligin diinyasim1 nasil anlamali? Digsalligin
diinyasi, iceri ile disar1 arasindaki molar ayrimin ¢izdigi siira ait degildir yani dissallik, i¢c-dis
karsithiginin bir kutbu degil, kutupsuz bir diisiince imgesininin 6nkosullarindan birisidir. “Ve”
dizileri, dilin kendi smirlarma dogru hareketinin tasiyicilaridir. Dil ne zaman kendi sinirlarina
kapatilsa anlam, bir otorite tarafindan tayin edilse orada tanimin, diktenin, emir-sézciiklerin,
on-varsayimlar mantiginin izleri goriiliir; ancak digsallik smnirlart oyarak, smirlarda “ve”
zincirleri kurarak dilin yerlesik ve olagan kullanim bi¢imlerinden kagmanin bir yolunu bulur.
Erilin, normun, majoriin, akillinin grameri —dir ekleriyle kurulu tanimlamalardan, 6liim
hiikiimlerinden olusurken “ve” baglaci bir gecit agar. Bu geg¢itlerden sorular, itirazlar, isimler,
sayiklamalar sizabilirler. Kendi igerisinde tutarli bir sdylemin sinirlarini siirekli olarak
bulaniklastiran tuhafliklar tretir “ve” dizileri, temsilin sik1 sikiya Oriilmiis diinyasindaki

sagduyu yerine bir takim tuhafliklar.

Miizikal diziler gibi de disiiniilebilir “ve” dizileri. Deleuze ve Guattari, —dir ekiyle
“ve” baglaci arasindaki ayrimin bir diger yanini diatonik ve kromatik yaklasimlar arasinda

bulurlar (Deleuze, Guattari, 1988: 98). Diatonik yapi, sesler arasindaki araliklarin belli bir

19



POSSE\BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL: 2
issn: 2147-1622

yasaya, bir armoni kuralina gore diizenlendigi modeldir. Klasik armoni, sesler ve araliklarin
matematigidir ve Bat1 miiziginin en biiylik icatlarindan birisidir ama bununla birlikte seslerin
bir kokten baslayarak numaralandirilmis ti¢lii, besli, yedili gibi tonlara gore boliimlendigi
hiyerarsik bir dizilimi olusturur. Aslinda kromatik dizi de klasik armoni tarafindan tanimlanir
ancak aralarindaki fark sudur: kromatik dizi tanimlanmis tiim ses araliklarini kat ederek,
perdelerle boliinmiis miimkiin tiim sesleri ¢caprazlayarak gecer ancak diatonik dizi yalnizca
yarim ve tam araliklardan olusan bir kombinasyona gore ilerler. Major bir dizi, iki tam aralik
ve sonra bir yarim aralik ardindan ii¢ tam ve bir yarim araligin birlestirilmesiyle olusur.
Diatonik dizilerin inis ve ¢ikislar1 hep bir kok sese gore, kok ses referans alinarak yapilir.
Diatonik dizler, yedi sesten ve bu seslerin kokten baslayarak numaralandirilmasma dayanir
ancak kromatik bir dizi Bat1 miiziginin tanimladig1 on iki sesin tamamini igerir. Her ses kok
ses almabileceginden hangi sesten baslanirsa baslansin higbir ses disarida birakilmadan dizi
sonsuza kadar akis halindedir. Iste kromatik dizinin bu yatay gegis yetenegi “ve” dizileriyle
ayni hatta ilerler. Dilde, miizikte, resimde ve diisiincenin kendisinde “ve” baglantilarmin bir
cok izdiisiimii olabilir. Bu baglantilar yoluyla dili sinirina goétiirmek Deleuze ve Guattari’nin
gosterge rejimleri incelemesinin ana eksenlerinden birisini olusturur. Dilin smirlarinda artik
sagduyulu, normal, major dil kaliplar1 yirtilmaya baslar; kendi tizerine kapatilmis dil, kendi

s0zdizimine aykir1 bir duraksamayla, kekelemeyle yiiz yiize gelir.
Dilin Simirlarinda Kekelemek

Dilde yeni bir ifade olanagi acan “ve” baglantilarmnin hareket yonii dilin smnirlarma
itilmesidir, ¢linkii bu baglantilar icerisinde degismezlerin yarattig1 yerlesik dilsel kullanim
islemez hale gelir. Deleuze’iin yerlesik ve major dilsel yapidan ¢ikma girisimleri igerisinde
metaforlara yonelik de yikici bir tavirla karsilasiriz. Jean Jacques Lecercle, Deleuze ve Dil’de
temsil ve yorumdan kagma c¢abasmin metaforlarin tuttugu merkezi konumdan c¢ikma
girisimiyle paralel oldugunu gosterir (Lecercle, 2002: 27). Neden Deleuze ve Guattari
metaforlarin olusturdugu anlamlama eksenine saldirirlar? Metaforlar, gercekten de sahip
olduklar1 bu merkezi konumdan koparilabilirler mi, onlar1 tuttuklari anlam alanindan
cikarmanimn, paradokslarin kaotik diinyasina kovmanin bir yolu olabilir mi? Deleuze ve
Guattari, arzulayan-makineler (desiring-machines) ya da Organsiz Beden’den (Body without
Organs) bahsederken gercekten de bir metafor mu kullaniyorlard1? Iste iki tiir okuma tarziyla
kars1 karsiya olmanin yaninda dile yonelik iki farkl bakis agisiyla da karsi karsiyayiz. Eger
metafor olarak diisliniiliirse en azindan Organsiz Beden hicbir sey ifade etmeyecektir. Kare bir

iicgen gibi Organsiz Beden’de metafor diizleminde diisiiniildiigiinde tliimiiyle sagmadir.
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Metafor ekonomik bir dil aygitidir ve ¢ogu zaman iliskilerin digsalligini inkar ederek temsil
ettigi seyi, referans aldig1 seyi icsellestirerek yalnizca kendisine génderme yapan bir tiir
gosterene doniisiir. Metafor ekonomisi temsil diinyasinin 6nemli bir islevidir ve bu diinya

icerisinde bedenlerin somut karsilagsmasina imkan yoktur.

Metaforlarin yarattig1 dilsel siddeti ayrintili bir sekilde betimleyen yapitlardan birisi
Susan Sontag’in Metafor Olarak Hastalik adli kitabidir. Sontag, kanser ve aidsin birer
hastalik olmanin 6tesine gecerek metaforik anlamlama diizeyinde irkgilikla, militarizmle ve
seksizmle i¢ ige gectigi hatlar1 acia ¢ikarwr. Artik insanlar hastaliklarinin bedensel acisinin
yani sira bir metafor olarak kanserin yarattig1 diglayici anlamlara da maruz kalirlar. Kanser
sOyleminde hiicreler istilact olarak adlandirilir ve kanserle savas derneklerinin bir tiir
militarizme, bedenlerde isleyen bir militarizme eklendigine tanik oluruz. Aids, tanilandigr ilk
yillardan beri escinsellikle ve siyahlikla iligkilendirilerek yeni wrkgilik ve ayrimcilik tiirlerinin
dogusuna eslik etmistir. Iste, metaforun siddeti bedenlerin yasantismi kendi smirlarinda
yeniden temsil ederek bir tiir denetleme mantigma yer agar; “hasta”nin bedensel acis1 kadar
biiyiik bir siddettir s6z konusu olan. Belki de bu yiizden metaforlar dilin organlar1 olarak
disiiniilebilir. Organsiz Beden de arzulayan makineler de birer metafor degil, metaforlar
yerinden etmeyi miijdeleyen bir dilin habercileridir. Olusun dili metaforlara terciime
edilemez, ¢linkii olusun bir dili varsa bu dil, bedenleri temsil etmeye degil onlarm etkinligini
arttirmaya, yeni ifade olanaklar1 arastrmaya yonelik bir dil olabilir. Bu yilizden, sesin,
titresimlerin birer beden oldugu; dilin bir beden oldugu séylendiginde temsil etmenin yarattig:
siddetten kagmanin bir baska yolunu arastirmak miimkiin hale gelebilir. Dil bir organ degil,
bir bedendir ve her beden gibi o da siirekli kendi disina ¢ikar. Bir seyi sinirlari etrafinda olmus
bitmis olarak degil de siirekli smirlarina dogru giden, kendi esiklerinden atlayan bir siiregidis

olarak anlamanin miimkiin oldugu yerdeyiz artik.

Simdi, bu cok defa kullandigimiz “yersiz-yurtsuzlasma’nin nasil isledigine yakindan
bakma zamanidir. Deleuze ve Guattari, goreli ve mutlak yersizyurtsuzlasma dedikleri iki
cizgiyi ayirt ederler. Goreli yersiz-yurtsuzlasma, bir yerden koparak bir bagka yerde yeniden
yer yurt edinmeyle sonug¢lanan Ongdriilebilir bir hareket olusturur. Gostergeler referans
noktalarindan kagar ama sonunda yine bir gosterene baglanirlar. Cagrisim oyunu baslar ama
sonra yeniden kilitlenir. Tiim sesleri kat eden bir miizikal dizi ¢alinirken arada major bir
akorun kapali yapis1 smirlar1 belirler. Oysa mutlak yersiz-yurtsuzlasma sadece bir yerden
kopmay1 degil, yerin kendisini de koparmay1 isaret eder. Goreli yersiz-yurtsuzlagsmada hep bir

geri doniis gerceklesir ama mutlak yersiz-yurtsuzlasma geri doniik hareketlerden
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bagimsizlagsarak kagis cizgilerinin olumlu bir anlamini kesfeder (Deleuze, 1988: 133).
Olumlayic1 bir yersiz-yurtsuzlasma yerin istiinde degil belki de altindan, katmanlarin,
duraganliklarm, degismezlerin altindan gergeklesir. Bir dip akintisi gibi her yersiz-
yurtsuzlasma kendi yerini de yersiz-yurtsuzlastirir. Para, siirekli birinin cebinden bir
baskasininkine girer, bir cepten kopup digerine geger; bu durum, goreli yersiz-yurtsuzlagsmay1
tarif eder. Aktarim denilen sey bu tiir goreli yersiz-yurtsuzlagsmalara rastlar kimi zaman.
Paranin bir cepten digerine, bir kasadan digerine, bir hesaptan digerine gectigi o aradaki
zaman, paranin kimseye ait olmadig1 o ilging an tiimiiyle {izerine diisiiniilmeye degerdir.
Ancak, olumlayic1 bir yersiz-yurtsuzlagsma i¢cin paranin askin gosteren olarak konumunu
yeniden iireten sistemin kendisi kirilmalidir. Para, her seyin karsiligi olarak sisirilmis ve
patlatilmis bir gosterendir belki de. Artik tiimiiyle bos bir gosteren haline gelerek
sanallagmaktadir. Paraya c¢evrilemeyen bir seyle karsilastiginda kendisini o seye cevirebilen
bir hokkabazdir para. Iste tam da bu cevirme ve cevrilme trafifinin disma ¢ikmaktir sz
konusu olan. Bu trafikten ¢ikmak, toplumsal kagis cizgilerini izlemekle miimkiin olabilir.
Ogretmen cocuklara tam “Sus!” diye bagirirken ¢alan zil az sonra onlar1 geriye, sinifa
cagiracak olan zilin aynisidir. Ama s6z konusu olan zilin bozulmasi ve kimi zaman
calmamasidir. Zamanin yersiz-yurtsuzlasmasi i¢in diinyadaki biitlin saatleri kirmak yeterli
degildir; zaman1 bir saatte goriilebilecek bir sey olarak diistinmekten uzaklagsmak gerekir:
“saate baksana kag¢”. Peki, zaman nasil olur da goriilebilir ki? Deleuze ve Guattari, mutlak ve
olumlayict bir yersiz-yurtsuzlasmadan s6z ederken geriye donmeyen, catallanan; kacis
cizgilerine, patikalara sapan bir 6zgiirlesmeden bahsederler; sadece insanin Ozgiirlesmesi

degil, insandan da 6zgiirlesme olarak.

Deleuze ve Guattari, Katka’da dilin mutlak ve olumlu yersiz-yurtsuzlasma cabasini
bulurlar. Kafka, mindr edebiyatin yaraticisidir ama asla bir dilin “biiylik yazar1” degildir.
Tarihsel dillerin biiyiik yazarlar1 vardir; Almanca’nin biiyiik yazar1 Goethe, Ingilizce nin
biiylik yazar1 Shakespeare gibi. Yahudi bir aileden gelen, Almanca yazan Pragl Katka’nin
mindr edebiyati egemen bir dilin gramerine tiimiiyle aykiridir ve minor-olus, yersiz-

yurtsuzlagsma potansiyelini siirekli olarak i¢inde barindirir.

“mindr edebiyat mindr bir dilin edebiyati degil, daha ziyade, bir azinligin major bir
dilde yaptigi edebiyattir. Ama temel Ozelligi, dilin, giiglii yersiz-yurtsuzlagma
katsayisindan her kosulda etkilenmis olmasidir’(Deleuze, Guattari 2001: 25).

Major dilin kusatici gramerine karsin minor bir dil onun duvarlarindan sizarak

s0zdizimsel kirilmalar yaratir. Ancak major ve mindr diller iki ayr1 dil olarak degil de dilin iki
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farkli kullanim sekli olarak diisiiniilebilir (Deleuze, Guattari, 1988: 104). Katka, Prag
Almancasiyla, Cek dili ve Ibranicenin olusturdugu bir tiir coklugu kendisine yer yurt edinir.
Major bir dilin major bir kullanim1 yerine majoriin minorlestirilmesini saglayan bir yersiz-
yurtsuzlasma diisiincesine acilir Kafka edebiyati. Katka, Almancayr minér bir dil olarak
kullanir, onun yerlesik s6zdizimini ve gramerini bozar, kendisi i¢in bir kagis ¢izgisi yaratir.
Deleuze ve Guattari’nin dilde kekelemek dedikleri seyin en agik deneyimlerinden birisi
Kafka’da bulunur. Yeni vurgular, yeni anlatim bi¢imleri, yeni ifade olanaklari, sdézcelemin
kolektif toplanis1 Kafka’nin izinde oldugu kagis ¢izgilerini olusturur (Deleuze, Guattari, 1988:
104).

Deleuze ve Guattari, mindr edebiyattaki tiim anlatim big¢imlerinin, c¢igliklarin,
majorden kagis ¢izgilerinin, vurgularin, aslinda minor edebiyatin kendisinin politik olduguna
isaret ederler (Deleuze, Guattari, 2001: 26). Mindr edebiyat, major dilin gramerinin,
s0zdiziminin, emir-sézciiklerinin yarattig1 tahakkiim ve denetim iligkilerinin digma ¢ikma
imkan1 yaratir bu politik yoniiyle. Katka’nin metnini 6ren biirokratik, yasal, ailevi diizeyler
siirekli kendi smirlarma dogru hareket ettirilirler. Biirokratik ve yasal makine aslinda tabi
kildig1 arzular yoluyla kendi varhigini siirdiiriir; iste Kafka’nin mindr edebiyati bu arzular
yoluyla harekete gecebilecek bir kolektif ifadedir. Bireysel olan siirekli olarak siyasal olana
gonderme yapar. Bu kolektif yon, Kafka’nin mindr edebiyatinin {i¢iincii 6zelligini verir
(Deleuze, Guattari, 2001: 27). Bir azinligin diisleri, arzulari, yikimlar1 ve kagis ¢izgileri mindr
edebiyatin ifade bi¢imleriyle kesisir. Edebiyatin yeni devrimci giiglerini yaratmak iizere
bedenler, sdzcelem akislari, arzular bir araya gelir. Minor edebiyat, temsilin yerlesik giiclerine
kars1 O0znesiz ve gosterensiz toplumsal bir beden icat eder ve bu beden majoriin icerisine
girerek egemenlik oyununu bozar. Biirokratik makineyi cinselligiyle yiizlestirir, ailevi
diizlemi kendi sizo-akislarina baglar. Deleuze ve Guattari’nin Kaftka okumalar1 sizoanalizin
en yaratic1 orneklerinden birisini verir. Kafka’nin metinlerinde paranoyak iktidar makinesinin
altinda ve ondan Onde bir yersiz-yurtsuzlasma olarak arzunun sizofrenik akislariyla
karsilasiriz. Iste sizoanaliz ve mindr edebiyat, paranoyak iist-kodlamay1 ¢6zecek kodsuzlasmis
sizoid arzular1 takip eden ayn1 hat iizerinde birlesirler. Arzu temsile izin vermez; biirokrasinin,

yasanin askinligina ragmen arzu bir ickinlik diizlemi olusturur (Deleuze, Guattari 2001: 74).

Dilin sinirlarinda s6zdizimi bozan bir kekeleme yaratir mindr edebiyat. Jean Jacques
Lecercle de Deleuze ve Guattari’nin kekeleme lizerindeki vurgusunu yeniden giindeme getirir
ve bunun “dilin empreyalizmine karsi bir strateji, etkin bir strateji olarak diistiniildiigiini

gosteririr (Lecercle, 2002: 23). Bin Yayla’da sik sik vurgulanan bu kekeleme eylemi sadece
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konugmadaki bir kekeleme degil, kekeleyerek kurulan bir dile isaret eder. Aslinda Freud’un
dil siirgmelerini birer yorum nesnesine doniistiirerek bastirilmig arzu eksenine kaydetmesi
yorumlamanin tahakkiimiinii kuruyordu. Gilindelik hayattaki sakalar, dil siirgmeleri,
sakarliklar gibi durumlar psikanalizin dilinde birer gosterene, arzunun Oedipal gosterenine
doniisiiyordu. Iste Deleuze ve Guattari’nin kekeleme temasini dne ¢ikarmalarmin bir baglami
psikanalize kars1 girisilen miicadelede gizlidir. Kesfedilebilecek bir diger baglant1 da
Lecercle’in kekelemeyi mindrlesmeyle ayni1 cepheye kaydetmesiyle anlasilabilir. Dilin
emperyalizmine karsi, goOsterenin siddetine karst sozdizimini kiran, kendi tekrar
mekanizmasindan yeni bir vurgu, yeni bir dil kuran kekelemeyle politik, kolektif sdzce
toplaniglarin1 bedenlestiren mindrlesme ortak cephede bulusurlar. Deleuze ve Guattari’nin
mindr edebiyati major dilde yapilan bir edebiyat olarak gérmesi mindrliigiin yalnizca major
dil kullanimlariyla savas i¢inde oldugu anlamina gelmez. Her mindr-olus i¢inde yeniden
yersiz-yurtsuzlasma egilimleri tasiyan paranoid egilimlerle karsilagir. Clinkli bilingdisinin
toplumsal yatirimlar1 bulasicidir. Bu ylizden mindr-olus ve kekeme bir dilin askin dil
yapilarina kars1 acgtigir cephe kendi kendilerine karsi da acilmistir; bir diger ifadeyle kendi

kendisiyle de miicadele eden bir savas makinesidir sz konusu olan.

“bagyapitlar bir tiir yabanci dilde yazilir diyen Proust’tu...yalnizca yabanci bir dili
konusurken degil kendi dilinde de bir yabanci olmak” (Deleuze, Guattari, 1988, 98).

Dilin bir diger yersiz-yurtsuzlagma deneyimini Amerikan edebiyatinda bulacaktir
Deleuze. Herman Melville’in Katip Bartleby romaninda Bartleby’nin tercihli konugmasi da
dilin bir tiir kekelemesidir: yapmamay: tercih ederim (I prefer not to do). Kendisine verilen
emirler karsisinda Bartleby’nin tavri, yapmak ve yapmamanm disinda iigiincii bir yol
acmaktir. Deleuze’lin Bartleby iistiine yazdigi incelemede gosterdigi gibi yapmamayi tercih
etmek, yapmamaktan tiimiiyle farkli bir seydir ve bu yolla Bartleby emir-sozciiklerin

sa¢iliminin karsisina yeni bir mantik ¢ikarir.

Dava vekilinin dehsetle farkina vardigi sey budur: Bartleby’nin aklini basina

getirmeye dair tim umutlar1 yikilir, ¢linkii bu umutlar, bir patronun itaat edilmeyi ya

da iyi niyetli bir arkadasin soziiniin dinlenmesini ‘bekledigi’ bir én-varsayimlar

mantigina dayanir, oysa Bartleby, yeni bir mantik, anlatimin 6n-varsayimlarini

cokertmeye yeten bir fercih mantigr icat etmistir (Deleuze, 2007, 95).

Bartleby her agidan tuhaftir ve bu tuhafligi bir tiir sozce kullanimina isaret eder; tuhaf
ifadeler yoluyla dilin smirlarina gider, yerlesik dil kullanimini asindirir ve bu arada boyun

egmenin gramerini kirar. Tercih mantig1 ona emir-sozciiklerin dn-varsayimlardan, 6lim

hiikiimlerinden kagmanin bir yolunu sunar. Eril ya da disil, gen¢ ya da yash, i¢ ya da disin
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temsili diinyasinda yalnizca zorunlulugun ve varsayimlarin mantigi is basindadir. En masum
beklentilerin, nezaketin, inceliklerin ve ricalarin birer siddet aracina doniistiigii yerdir burasi.
Bartleby, kendisinden beklenileni yapmamakla kalmaz yani o, olumsuzlamanin esiklerinden
coktan atlamistir. Bu ylizden onun tavri olumlayici, etkin bir direnis stratejisi sunar; dilin
yersiz-yurtsuzlasmasi1 Bartleby’nin ki gibi tuhaf ifadelerin olumlayici kagis ¢izgisinde
gerceklesir. Deleuze, Bartleby incelemesinde su ifadeyi kullanir: Hi¢hir referansi olmayan
Bartleby (Deleuze, 2007: 98). Siirekli birbirine ve sonunda da askin otoriteye yapilan
gondermelerle kapatilan bir dil igerisinde hicbir referansi olmamak ne demektir? Bu durum,
Bartleby’yi daha da kirilgan hale getirmez mi 6rnegin? Emir-sézciiklerin kendilerini referans
alan yapismin karsisinda bir baska emri referans almak aslinda sistemi yeniden iiretmek
olurdu. Bartleby’nin tavr1 ise referans makinesinin smirlarinda tiimiiyle tanimsiz bir bagkalik,

bir tiir tuhaflik yaratir.

Deleuze ve Guattari’nin okurlarmin belki de bu hi¢chir referansi olmayan Bartleby
ifadesine 6zel bir 6nem vermesi gerekir; ciinkii onlarm tehlikelerine hep dikkat ¢ektikleri
temsilin diinyasi, referanslardan ve mesafelerden oriiliidiir. Okurla yazar iliskisini tikayan,
bedenlerin karsilagsmalarini referanslarin ekonomisine terk eden mesafelerdir bunlar. “ve”
baglantilarinin yiizeylerinde ise i¢ ice gegen, ¢aprazlayan, birbirine dolasan bedenler goriiniir;
mesafe yalnizca eylemsiz olanin bakis agisindan miimkiindiir (bu yiizden elmayla elma kurdu
arasindaki iligki bir metinle okur arasindaki iligkiyi yeniden diisiinmek i¢in ilging bir 6rnek
olabilir). Bence, Deleuze ve Guattari mesafelerin ve katmanlarm smirlarinda, agagsi-dikey,
kapali bir hiyerarsik yap1 yerine, rizom dedikleri baglant1 aglarini, ¢okluklar1 ve “yaylalar1”
dolasan gocebelerin imgesi biraktilar. Bu ylizden, Deleuze ve Guattari adlar1 iki “biiyiik”
yazar admna degil de bedenlerin smirsiz baglant1 aglar1 icerisindeki bir araya gelisine
(assemblage) isaret eder. Onlar, sézcelemin kolektif bir araya gelisi (collective assemblage of

(13

enunciation) dedikleri seyin bir ifadesi olarak “...ve Deleuze ve Guattari ve...” seklinde

ilerleyen bir dizinin sesleridir.
Sonu¢ Yerine

Dil igerisinde dilin egemen gramerine, emir-sozcliklerin sagilimma uyum saglamayan
bir takim tekilliklerin olusma imkani, mindr dil ve tercihler mantigiyla karsilikli bir iiretim
iliskisi igerisindedir. Bu imkén, bir 6n kosul ya da dn-varsayim degil yeni ifadelerin, yeni
vurgularin ve baglantilarin ikili karsitliklar sisteminden, toplumsal tahakkiim iliskilerinden

kacisinin imkanidir. Sorun, birbirlerine siirekli olarak isaret eden sonsuz gosterge rejimleri
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icerisindeki bir 6genin ayricalikli hale getirilerek, icerisinde ickinlik diizleminin golgelendigi
bir tiir tahakkiimiiniin, gosterenin tahakkiimiiniin siirekliligi ekseninde diiglimlenmektedir.
Referansin anlam akiglarini kilitledigi yerlesik konugma ve yazma lisluplarmin hem yiizeyleri
hem de derinliklerinde ¢alisan askin gosterenlerin kurgusunu bozacak olumlayici bir olus dili,
birbirlerini yatay olarak gecen miizikal diziler gibi, durdurulamayan bir baglant1 siireciyle
miimkiindiir. Ancak buradaki miimkiin olma ya da imkan kavramlar1 gerceklesmemis
olanaklar olarak diistiniilmemelidir. S6z konusu olan, bu imkanlarn ger¢ek olmasidir;
gramerin, yerlesik dilin, emirlerin altinda siliregiden oluglar, miimkiiniin ya da olasinin
mantigmi kirarlar ve gercekligi iiretirler. Emir-sozciiklerin isleyisinde tuhafliklar iireten
sifreler ya da gecit-sozciikler gergektir; hiyerarsik sézdizimin igerisindeki kekelemeler
gergektir. Aslinda miimkiin olmayan major dildir, miimkiin olmayan gramerin kutuplarinin
homojenlik varsayimidir; miimkiin olmadiklar1 icin ger¢ek olmadiklar1 iddia edilemez ama
kendilerini iizerlerine kurduklar1 kurgular tiimiiyle temsilin ve metaforun diinyasina aittir.
Oysa dilin degismezlerine kars1 goriinmezlesen degiskenler bitmek bilmeyen bir potansiyelle
donanmuslardir, bir 8liim hiikmiiniin verildigi anda bedenin hala nefes almakta olusu gibi. Iste
bu yiizden bagka bir dil su an konustugumuzun i¢inde yuvalanmis oldugu i¢in her an onu
yerinden edebilecek yogunluklarla karsilasabilir. Duyumun, alginin bagka bir yogunlukla i¢
ice gectigi her an ifadenin sinirlar1 oynamaktadir. “Ve” baglacinin devreye girdigi her an bir

kisa devre olmaktadir dilde ve ifadede.

Simdi, baska bir soru ortaya c¢ikmaktadir: Eger kopek dislerimizi kirmadan
Ozgiirlesemiyorsak, onlarin kendiliginden diismesi de olas1 degilse ne yapilabilir? Ya disimizi
kirmak ya da kendiliginden diismesini beklemek mi sadece? Bir kagis ¢izgisi, ligiinii bir yol,

bunu yapmamay: tercih ederim, I prefer not to do...
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GILLES DELEUZE’DE “SORUN/SORUNSAL” KAVRAMI
Kudret ARAS"

OZET

Bu caligmada, diger temel kavramlariyla iliskisi ¢ercevesinde “sorun” kavraminin Gilles
Deleuze diisiincesindeki yeri ve anlami sorgulanacaktir. Hem yasamsal hem de diisiinsel
acidan 6nemli yansimalar1 olan bu kavram, Deleuze’iin “askin ampirizm” diisiincesini daha
iyl anlamamiz agisindan 6nemli bir anahtar kavramdir. Bu sayede Deleuze’iin bir Olayin
biitlinlinii  diisiinebilmek i¢in basvurdugu ickinlik diizleminde bulunan iki boyutun
(ampirik/ideal; edimsel/virtiiel; kronos/aion) paradoksal birlikteliklerinin neden kag¢milmaz
oldugu daha iyi anlasilacaktir. Deleuze felsefesi bu acidan sorunlarin ¢dziim yollarni
aramanin 6tesinde, sorunun kendisi lizerine diistinmek icin bir ¢agr1 niteligi tasir.

Anahtar Kkelimeler: sorun/sorunsal, olay, ide, virtiiel/edimsel, Aion/Kronos, askin ampirizm,
ickinlik diizlemi.

LE CONCEPT DE “PROBLEME/PROBLEMATIQUE” CHEZ GILLES DELEUZE

RESUME

Dans cet article nous allons essayer de trouver des réponses pour savoir la place et le sens du
concept du “probleme” dans la philosophie de Gilles Deleuze par rapport a ses relation avec
d’autres concepts. Ce concept, ayant des réflections soit vitales soit idéelles, est trés important
pour mieux comprendre 1’expression “ empirisme transcendental” de Deleuze. Par le concept
du probléme, nous voulons expliquer comment il est indispensable de penser I’ensemble
paradoxal des deux dimensions d’Un Evenement (empirique/idéal; actuel/virtuel;
Kronos/Aion...) pour arriver au plan d’immanence. La philosophie de Deleuze est, en ce sens,
un appel pour penser sur le statut des problémes au lieu de chercher des methodes pour les
résoudre.

Les Mots-Clés: probléme/problématique, évenément, idée, virtuel/actuel, Kronos/Aion,
empirisme transcendental, plan d’immanence.

’ Bingdl Universitesi, Arastirma Gorevlisi
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Giris

Dogmatik diistince sistemleri ya da varligin igsel farkmi orten tiim diisiinceler, varligin
derinden gelen ve yiizeye yansiyan sorunsal ugultusuna karsi bir cevap duvari orerek, her
seyin Aynilastigi ve Farkliliklarin rahatsiz edici oldugu yapay bir diinya diislincesi insa
etmiglerdir. Bu nedenle ayrima kapi1 aralamanin tiim diistinsel yollarin1 agmak isteyen Deleuze
i¢cin “sorun” kavrami son derece dnemlidir. Hatta Deleuze felsefesinin, var olan sorunlara bir
cevap iretme girisiminden ziyade, sorunlarin sorunsal statiisii lizerine bir diislince ve kavram
iiretimi oldugu soylenebilir. Ciinkii Deleuze, gercek sorunlarla yiizlesmedigimizi diisliniir ve
bizi her zaman bir hayalet gibi yeniden ortaya ¢ikan temeldeki sorunsal dinamizm iizerine
disinmeye davet eder. Cevaplardan ziyade sorularm ve sorunlarin anlami iizerine
diisinmenin zorunlu ve kaginilmaz noktalarini ve her ne kadar kulaklarimizi tikasak da
sorunlarin her defa farkli bir sekilde tekrarlandigini, bir ugultu gibi her yerde dolastigini bize

gosterir.

Sorunsal bir temel diisiincesi, baslangi¢ diisiincesine miisaade etmedigi i¢in, diisiinmeye
ortadan baslama imkam1 sunmakta ve boylelikle “ayrim” ve “¢okluk” diisiincelerini
olumlamaktadir. Bu ag¢idan Oncelikle Deleuze’iin baglangicin sorunsal yapisint nasil
temellendirdigi, hangi diizlemden itibaren diisinmeye basladig1 iizerinde durulacaktir. Tkinci
olarak sorunsal yapmnim i¢inde tasidig1 paradoksu cevaba da yansitmasi agsisindan, cevabin
sorunsalliginin “anlam”la olan iligkisi ya da anlam-sorun iliskisinin anlam-cevab1 6nceledigi
tizerinde durulacaktir ve son olarak da, bu sorunsal zeminin kavram iireten filozofun

diisiincesine nasil yansidigi “sorun-kavram” iliskisi agisindan degerlendirilecektir.
Temelin Sorunsal Yapisi

Deleuze “sorun”u “ide” ile dzdes goriir: “Ide ile sorunun ézdesligi, Ide’nin her yéniiyle
sorunsal ozelligi soz konusudur™'. Deleuze bdylece Platonculugu tersine cevirerek temelin
sorunsal oldugunu ima eder. Felsefeyi kavram yaratmak® ve var olan kavramlara yeni
anlamlar yiiklemek olarak tamimlayan Deleuze, “Ide”yi de Platoncu anlamindan

993

uzaklastirarak, olaym ve coklu olusun temeline yerlestirir: “olaylar, Idelerdir”>. Bu nedenle

sorunsal kavramiin anlasilmasi “ide” ve “olay” kavramlarinin anlagilmasina bagli goriiniiyor.

! Deleuze, Gilles, Différence et Répétition (Fark ve Tekrar), PUF, Paris, 1972, s. 242.
2 Deleuze, Gilles, Qu’est-ce que la Philosophie? (Felsefe Nedir?), Les Edition de Minuit, Paris, 1991, s.8.
3 Deleuze, Gilles, Logique du Sens (Anlamin Mantig1), Les Edition de Minuit, Paris, 1969, s. 68.
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Deleuze, Platon’da ide’nin zamandan ayr1 ve sonsuz olarak ele almmasmin kendi i¢inde bir
celiski tasidigmi ortaya koyar. Boyle bir diisiincede, bildigimiz seyleri unutmak i¢in bir ilk
zaman, onlar1 yeniden hatirlamak i¢in de ikinci bir zaman vardir: “zaman, temelini bir
kendinde’de (un en soi) yani ideale karsi azalan ve ¢ogalan benzerliklerini takip eden
simdilerin diizenini dairevi bir sekilde diizenleyen Ide’'nin saf ge¢misinde bulur™. Oysa
Deleuze, Platon’da zamanm saf ge¢misinin (Idenin zamani) kendini simdiki zamanimn
terimleriyle ifade ettigini ve bunun ikinci zaman sentezinin, mnemosyne, “geliskisi” oldugunu
gostererek, temel diislincesinin yetersizliginin “kurdugu seyle ilgili olmak, kurdugu seyin
ozelliklerini 6diing almak” oldugunu belirtir’. Bu zaman anlayisinda ide, birbirini takip eden
simdilerin, zamanin ¢emberinde diizenledikleri bir temel gibidir. Boylece Platon’da ve daha
sonra da Hristiyanlikta sonsuzluk ile zaman arasinda bir ayrima gidilmis ve zaman diisilincesi,
“simdi”nin hakim oldugu kronolojik bir anlayisla sabitlenmistir. Deleuze bu noktada
Bergson’un yaptig1 yeni acilima dikkat ¢eker ve onun agkin sentez alanini agiga ¢ikarmak i¢in
salt gegmis tizerine yaptig1 derinlemesine incelemeyi son derece hayranlik verici bulur®. Buna
gore gecmis, simdilerin art arda gelmesi sonucu bellekte biriken bir sey degildir: “her gegmis,
olmus olan simdinin ¢agdasidir, kendisine nazaran ge¢mis oldugu simdiyle birlikte var olur,

7 Deleuze

ama genel olarak geg¢misin salt 6gesi meydana gelen simdiden once gelir
Bergson’un salt gegmis zamanmi a priori olarak ortaya koydugunu belirterek sonugta bu
diisiincenin birinci zaman sentezi (simdi)’nin hakim oldugu dogmatik diisiinceden bizi
uzaklastirmasi agisindan onemli oldugunu diisiiniir. Kendisi Ayrim ve Yineleme’de, gecmis
zaman sentezinden sonra gelecek zaman diisiincesini de ortaya koyarak ayrim ve yinelemeye

dayal1 olan bir zaman sentezi diisiincesi gelistirir.

Deleuze’iin Ayrim ve Yineleme’de diisiinceyi (Ozne) zamana yerlestirdigi (edilgin sentez)
sOylenebilir. Boyle olunca iiretim sentezleri zamanin sentezleridir ve temel de zamanin olusu
iizerine kurulmustur. Temelin zaman i¢inde olusmasi ve gelismesi, temel agisindan bir
eksikliktir. Deleuze bu eksikligi 6nemser ve bunu gercegi aciga ¢ikaran sorunlarin kaynagi
olarak degerlendirir. Temeldeki eksiklik ve sorunsal durum, Ayni’nin ve Ozdes’in Ayrim’in
arkasindan gelmesini saglar. Burada artik temelde zamanin saf ve bos formu vardir. Zaman,
anlamin olugmas1 ic¢in bir ara¢ degildir, tam tersine anlam onun igindedir ve her zaman

sorunsaldir. Deleuze’iin sentez giiclinii 6zneye de§il de zamana atfetmesi, zamanin

* Deleuze, Différence et Répétition, s.119.
> Deleuze, a.g.e, a.g.s.

6 Deleuze, a.g.e., s. 110.

’ Deleuze, a.g.e., s.111.
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yinelemenin akisina olanak vermesinden ileri gelir. Bu nedenle Deleuze zamanin {giincii

3

sentezi olan gelecek zamana, Hamlet’in “zamanin ¢ivisi ¢iktr” ifadesiyle girer. Bu ifade

zamani dairevi dongii seklinde nakarat yapan, ona 6zsel bir anlam yiikleyen diisiinceleri yikan
bir ifadedir.

Ugiincii zaman sentezi (gelecek zaman) ile Deleuze “olay/zaman” iliskisini a¢ia ¢ikararak,
Ben’in zihninde olusan sentez bagindan ziyade, olaym ve olusun gizli bagin1 ortaya koyar.
Olaylarin karsisindaki benler bu olaylar i¢cin esittir. Boylece Kant’in parcalanmis Ben’i,
olaylarin karsisinda bin pargaya boliiniir. Olayin gelecek zamani igermesi, diislinen 6znenin
egemenligine olanak tanimaz: “li¢iincii sentezde simdi, kendini silmeye yonelmis bir aktor, bir
yvazar, bir aracidir (agent); ve geg¢mis zaman, giyaben (par defaut) meydana gelen bir
kosuldan baska bir sey degildir. Zaman sentezi burada hem iiriiniin kosuluna nazaran
kosulsuz ozelligini hem de eserin yazarina ve aktoriine nazaran bagimsizligini dogrulayan bir

gelecek kurar®.

Deleuze daha sonra Anlamin Mantigi’ndan itibaren, zamanin paradoksu yoluyla sorunsal bir
temelsizlik noktasi1 yakalamak i¢cin zamani da “olay”a ickin bir noktada ele alarak
(Aion/Kronos) temeli sorunsallastirmay1 dener. Ciinkii zaman i¢inde kalindig1 siirece zeka
askinsal bir nokta statiisii kazanacaktir’. Sonug olarak Deleuze, temsil diisiincesinin karsisina
“olay”1, celiskinin karsisina da “paradoks™u koyarak temelin kendisini “Aion” zaman

diisiincesiyle sorunsallastirir.

Deleuze, ¢eliskili goriinen durumlar1 ortadan kaldirmak icin yapilan girisimlerin, dogmatik,
epistemolojik ve yapay sistem diisiinceleriyle sonuglanarak, bizi olaym gerceklesme
diizleminden kopardigin1 ve yasamin temelindeki sorunsalligin dinamizmini tikadigini
diisiiniir. Bu nedenle Deleuze her zaman ampirik zeminden hareket eder ve duyumsamay1
diisiincenin kaynagma yerlestirir. Ancak ampirik zeminde her zaman birbirine gegen olaylarin
olmasi ve stirekli olus halindeki varligin tek bir diizlemde ve tek bir anda meydana gelmemesi
nedeniyle, olaymn “ideal” boyutunu da goéz dniinde bulundurur. Iste bu nedenle Deleuze’iin

ampirizmi “askin ampirizm”dir. Bununla beraber Deleuze’iin diger askin diisiincelerden farki,

8 Deleuze, a.g.e., s.125.

° Deleuze, Bergsonculuk adli eserinde, Bergson’un sorun kavrami noktasinda ortaya koydugu diisiincelerini son
derece aciklayici bir tarzda ortaya koyar. Bununla beraber, Bergson’un sorunlarla ilgili yanilgi noktalarini
zekadan yola gikarak elestirmesini, Kant'in elestirisine benzetir. Boylece Bergson da askinsal diisiinceden tam
olarak gctkamamistir (bkz. Deleuze, Gilles, Bergsonculuk, ¢ev. Hakan Yiicefer, Otonom Yayinlari, istanbul, 2005,
s.61). Bu nedenle Deleuze, askinsal disiinceden tam bir kopma igin Anlamin Mantigi’'ndan itibaren zamana,
soruna ve daha birgok kavrama “olay”in paradoksundan hareketle ickin bir diisiince iginden yaklasir.
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ampirik zemini ve askinligi “ickin diizlem”den itibaren diisiinmesidir. Ciinkii sadece bu
diizlem bize olaymn ideal boyutunu diisiindiiriir. Deleuze Olaym ideal boyutunun da “tekillik”
oldugunu soyler. Bir seyi biz agiklariz ama o seyin olma noktasimi agiklayamayiz, iste bu
tekilliktir, bir diiglim noktasi, bir merkez noktasi gibidir, hastalik, saglik, seving, aglama,
imit, kin noktalaridir bunlar. Bu noktalar bizim tespitimizden kagan noktalardir. Bu
tekilliklerin, ne kendini bir sdylemle ifade eden bir kisiyle, ne de bir 6nermeyle belirtilen
seylerin durumunun bireyselligiyle ilgisi vardir. Tekilligin boyutu, anlamlama (signification),
tezahilir (manifestation) ve imlemenin (designation) boyutundan tamamen baskadir. Boylece
Deleuze Tekillik kavramiyla, olayin birey-oncesi, kisisel ve kavramsal olmayan bir boyutunu
anlamaya girisir.'"® Bu tekil noktalar (hastalik, saghk, nekahet dénemi...) bizim 6znel ve
nesnel yargilarimizin tesinde yasama ickin BIRER noktadirlar. Bu nedenle ancak yasama
ickin bir diizlemde anlam kazanirlar: “Nesnenin ve oznenin tiim askinligindan kurtulabildigine
gore, biling olmadiginda askin olan kendisini saf bir ickinlik plam olarak tarif edebilir...saf
ickinligin BIR YASAM oldugu soylenecektir, baska bir sey degil”"'. Béylece her bir tekillik
diger tekilliklerle yakinlik noktasma kadar bir dizinin kaynagidir: goriinen yapilarin altinda
tekillikler vardir. Bir olay gerceklestiginde gercek olan, o olaydaki tekil olaylardir. Olayin
ifade edilmis hali ve genel sonucu hi¢bir sekilde olayin gercekligini ortaya koyamaz. Tekil
olaylar “Tek Bir Olay” i¢inde birbirine girerek, yeniden ve yeniden dagilarak, baska bi¢cimlere
biiriinerek, baska mecralara kayarak ve baskalasarak sorunsal bir durum ortaya koyarlar. Bu
nedenle “Olayin kipi sorunsaldir. Buradan yola ¢ikarak sorunsal olaylar vardir dememek
gerekir, tam tersine olaylarin sadece sorunlarla ilgili oldugunu ve sorunlarin kosullarin
tammladiklarint soéylemek gerekir... Olayin kendisi sorunsal oldugu gibi sorunsallastiricidir

da”'?. Yani tekillikler olaylar, olaylar ideler, ideler de sorunlardur.

Kisacasi, Olayin, dili olanakli kilan uzamsal ve zamansal gergeklesmesi ile ideal olan zaman-
disilig1 arasinda paradoks vardir. Bunu aciklamak i¢cin Deleuze Stoacilarin Aion ile Kronos
arasinda yaptiklar1 ayrimdan yararlanir. “Kronos”, her seyin i¢inde olup bittigi kusatici bir
simdinin kosulunda “6nce” olanin “sonra” olana gore siraya girdigi kronolojik ya da ardisik
zamani tarif ederken, “Aion” her zaman simdiden siyrilarak sonsuzca ge¢cmise ve gelecege

3

bolinen olusur.”” Olaym bir paradoksu da daima 6li zaman olmasidir, hicbir seyin

10 Deleuze, Gilles, Logique du Sens (Anlamin Mantig1), Les Edition de Minuit, Paris, 1969, s. 67.

! Deleuze, Gilles, “L'immanence: Une Vie...” (ickinlik: Bir Yasam), http://tr.scribd.com/doc/75941473/1995-
2002-Immanence-Una-Vie-in-L-Ilhe-Desserte-Deleuze

2 Deleuze, Gilles, Logique du Sens, s. 69.

13 Deleuze, Gilles, Logique du Sens (Anlamin Mantig1), Les Edition de Minuit, Paris, 1969, s. 14.
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gecmedigi/olup bitmedigi yer olmasidir.'* Bir bicimde Aion aslinda zaman olmayan, ama
yine de “ara-zaman” adini alan bu 6li zamandir'>. Ara zaman olarak olay, kendi basma
gerceklesmez, bir 6nceyle bir sonranm kesim ya da ayrisma noktasidir, ¢linkii ona karsilik
diisen deneyim “daha simdiden sonsuzca geg¢mis olan bir bekleyisin ve rezervin
paradoksudur.”"® Bu nedenle Aion ve Kronos ayrimi Platon’un ve Hristiyanligin sonsuzluk
ve zaman ayrimi gibi ikilik yaratan bir ayrim degildir. Ciinkii bu diistinceler “celiski” ile
sonuclanir ve Deleuze “paradokslarin en biiyiik giicii celiski olmamalarindan ileri gelir.”"’
diyerek zamanin paradoksunu ortaya koyar (Aion / Kronos). Deleuze diisiincesinde zamanin

Otesinin deneyimi yoktur, yalnizca Aion’un icerden isledigi, Kronos’un artik hiikiim

siirmedigi bir zamansallik deneyimi vardir. Ama olay zamanin i¢inde kayithdir.

Nasil ki zamanin Kronos ve Aion olarak iki yiizii varsa ve Aion hep olaylarin zamani olarak *

. . . . - - . : 1
simdi olmayan &nceye, bir smirsizliga ve sonsuzluga isaret ediyorsa”'®

seylerin uzam ve
zaman i¢inde edimsellesmeleri de “virtiie]” bir alana isaret ederler. Deleuze, virtiiel
kavramiyla askinlik noktasinin imkansizhigint ortaya koyarak, igkinlik diislincesini
gelistirmistir: “Virtiiel, gergegin karsiti degil, yalnizca edimselin karsitidir. Virtiiel, virtiiel
olarak tam bir gerceklige sahiptir...”"’ Deleuze virtiielden, verili olmayani diisiinceye dahil
etmek adma bahseder. Boylece virtiiel, algisal, zihinsel ve dirimsel agidan benim
diisiincemden farkli bir diinyanin olanagini ifade eder. Demek ki Deleuze’de virtiiel diye bir
kavramin olmasi, Zourabichvili’'nin de belirttigi gibi, her seyin verili olmadigimi ve “olan

(Y3

bitenin yalnizca diinyadan gelebilecegini” gosteriyor: “ ‘olanaksiza inanir gibi’ bu diinyaya,

yani bu diinyanin yaratici potansiyellerine ya da olanaklarin yaratilmasina inanmak”™.

Diinya tarihi stirekli olarak olanaklar sahasini yeni-dagilimlarla ¢ogullastirir. Bu yeniden
dagilimlarda edimsellesen noktalar elbette tarihlendirilebilir ama es-uzanimli daimi bir
simdinin siirekliliginde hizalanmazlar. Olanaklar sahasinin tiirevli karakteri, coklu bir
zamansalligin olumlanmasini beraberinde getirir ve digsallik boylece zamana ickin olmustur.
“Biitiin” ancak zamanin heterojen boyutlarinin sentezi araciligiyla diisiiniilebilir, virtiielin

zamansal olmasi da buradan kaynaklamir. O, tiim oluslarda oynanan oyunun i¢indedir’'.

1 Deleuze, Gilles, Qu’est-ce que la Philosophie? (Felsefe Nedir?), Les Edition de Minuit, Paris, 1991, s.149.
> Zourabichvili, Frangois, Deleuze So6zIUgl, cev. Aziz Ufuk Kilig, SAY Yayinlari, istanbul, 2011, 5.17.

16 Deleuze, Gilles, Qu’est-ce que la Philosophie? (Felsefe Nedir?), Les Edition de Minuit, Paris, 1991, s. 149.
v Deleuze, Gilles, Logique du Sens (Anlamin Mantig1), Les Edition de Minuit, Paris, 1969, s. 92.

18 Deleuze, Gilles, Différence et Répétition (Fark ve Tekrar), PUF, Paris, 1972, s. 69.

19 Deleuze, Gilles, Différence et Répétition (Fark ve Tekrar), PUF, Paris, 1972, s. 269.

2 Zourabichvili, a.g.e., s.64.

2 Deleuze, Différence et Répétition, s. 269-276.
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Deleuze felsefesinin bel kemigini olusturan “ayrim”ve “cokluk” kavramlarinin temelinde de
virtliel vardir. Virtiiel gerceklik, hareketi iginde barindirir ve hareketle “ayrimlanarak™ (en se
différenriant) gelisir. Hareket, ongoriilemez giic olan virtiielin edimsellesmesi bigiminde
tanimlandig1 6l¢iide edimsel varlik indirgenemez “cokluk™ olarak tanimlanir™*?. Goodchild’in

belirttigi gibi “cokluk” igkin iliskinin ilk 6gesidir™.

Deleuze hem psikolojik paradigmayi bir yana birakmak hem de varligin iki boyutunu ayni
anda tek bir kavramla diistinebilmek i¢in ayrimla(n/s)ma (differen(t/c)iation) kavramini ortaya
koyar: “Ayrimlanma Ide’nin virtiiel icerigini sorun olarak belirlivorken, Ayrimlasma bu
virtiielin (verel biitiinlesme yoluyla) edimsellesmesini ve ¢oziimlerin kurulusunu ifade eder.
Ayrimlasma farkin ikinci kismi gibidir ve nesnenin biitiinliigiinii ya da biitiinselligini belirtmek

icin ayrimla(n/s)mamn  karmagsik kavramini  bicimlendirmek gerekir™**.

Edimsel olan,
ayrimlasarak bireylestikce virtiieli ongoriilemez yollardan gergeklestirdikge, ortaya yeni
tekillikler ¢ikar. Bu agidan virtiiel, Varligin kendine yonelttigi soru, kendi 6niine koydugu
sorundur. Varlik, edimselleserek bu soruna tiimiiyle yaratici ¢oziimler getirir. Boylece
Deleuze “sorun”lara ideal boyutlarin1 g6z ardi ederek yapilan yaklasimlarin, eksik oldugunu
ve yaratict olmadigini gostermis oluyor. Ona gore, tam tersine, “sorunu olanakli (possible) ve
gercek (reel) olan agisindan ortaya koydugumuz her defa, varolusu, her seyin ya da hi¢bir
seyin kanununa boyun egmis olarak, kaba bir ortaya ¢ikig, salt edim, her zaman arkamizdan

gelerek ortaya ¢ikan bir sigrama olarak kavramaya zorlanmisizdir™ .

Idelerin ve yogunlugun olusumu, ayrim yoluyla her tekil deneyimde yeniden ve ayrimsal bir
sekilde agiga ¢iktig1 icin, her birey her tekil deneyimde idelerle ve yogunluklarla farkli bir
sekilde karsilasir. Edimde tasman sey 6z degil ifadelerdir. Boylece Deleuze tiim 6zneler igin
genel ve temsil edilebilir bir diisiince ilkesi olusturma anlayisma karsi, temellendirilemeyen
merkezsiz bir sorunsal zemin ortaya koyuyor. “Sorun” kavrami Deleuze’de tam da bu
temelsiz zemine isaret eder. Sonug olarak “Ide” gercekligini bu diinyanin &tesinde baska
diinyada bulmaz ya da a priori olarak bize yerlestirilen duyuiistii bir anlama sahip degildir.
Yasamin kendi iginde olusur ve siirekli ayrimlanir. Bu nedenle Deleuze “Ide”yi (Sorun) saf

ayrim i¢inde temellendirir.

*? Yiicefer, Hakan, “Deleuze’iin Bergsonculuguna Giris”, in Bergsonculuk (Gilles Deleuze), ¢ev. Hakan Yiicefer,
Otonom Yayinlari, istanbul, 2005, s. 41.

** Goodchild, Philip, Arzu Politikasina Giris, Cev. Rahmi G. Ogdiil, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2005, s. 17.

** Deleuze, Différence et Répétition, s. 270.

% Deleuze, a.g.e., s.273.
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Ickinlik Diizlemi ve Céziimiin Sorunsalhg

Insan diinyada diger seylerle, bitkilerle ve hayvanlarla i¢ i¢e yasayan bir bireydir, bununla
birlikte diger seylerden farkli olarak konugsma ve kavramlarla birlikte diisiinme 6zelligine
sahiptir. Deleuze bu 6zelliginden dolayr insanin disari ile karsilasma olanagina kars1 kendini
kapatarak, kendi disindaki baska seyler iizerinde egemenlik kurmasmi ve karsilastig
sorunlara bu noktadan ¢6ziim iiretmesini dogru bulmaz. Ciinkii bu sekilde isleyen bir diisiince,
sorunlarin Oniinii tikamak i¢in ¢oziimlerden hareket eder ve olaym ideal yoniinii goz ardi
ederek sahte ve yapay bir diislince Uretimi gergeklestirir. Bu durumda sorunlarin ¢oziimleri,
onlari sorun olarak belirleyen kosullarn hak ettigi ¢oziimlerin®® dtesinde, ayni sorularin ve
ayni ¢Oziimlerin “yeniden-iiretimine” (reproduction) doniisiir. Modern donemde “6zne”
merkezli diisiincelerin geldigi son noktada, insan artik varligin derinden gelen ve etkilerini
ylizeyde gosteren sorunsal ¢igligini duymaz hale gelmis ve ylizeysel dagilimin anlamin1 kendi
aklinm smirlariyla belirlemistir. Gilinlimiizde de hala sorunlara c¢oziimlerden hareketle
yaklagilmaya ve olaylar klise diisiincelerle sorunsallastirilmaya devam etmektedir. Bu durum
gergek sorunlarm iiretimine izin vermeyen bir diinyada, aligkanliklarin egemenligiyle
sonu¢lanmistir. Aliskanliklar1 yikip yerine yepyeni ve bambagka bir diisiince yolu agmak
isteyen Deleuze, daha ilk ¢alismalarindan itibaren felsefe tarihinde alisildik diisiincelere dur
diyen, bambagka diisiincelere yol agmak isteyen filozoflar iizerine calismistir (Spinoza,
Hume, Nietzsche, Bergson...). Kendisi de onlardan devraldigi kavramlara yeni anlamlar
yiikleyerek ve bunun yaninda yeni kavramlar yaratarak gercek sorunlarla yiizlesmenin ve yeni
cevaplar {iretmenin yollarm1 aramistir (tek-anlamli varlik, ide, askin ampirizm, bengi doniis,

virtiiel/edimsel olay-olus, siire, sezgi, ¢okluk...).

Bununla beraber Deleuze geldigi noktada tiim bu kavramlarin ger¢ek anlamlarini
bulabilmeleri ve gercek {iiretimi saglayabilmeleri i¢in, diisiince iireten diizlemin “igckin bir
diizlem” olmas1 gerektigini ortaya koyar, ¢iinkii “Ickinlik tiim seylere iistiin bir birlik olarak
Bir sey ile iliskilenmez, ne de seylerin sentezini gerceklestiren edim olarak Ozne’yle: ickinlik
artik yalnizca kendine ickin oldugunda ickinlik diizleminden soz edilebilir. Askin alan bilingle

tammlanmadig gibi, ickinlik diizlemi de onu icinde barindirabilecek bir Ozne ya da

*® Deleuze, Logique du Sens, s.69.
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Nesne'yle tamimlanmaz™’. Deleuze diisiincesinde 6zne, her seyin merkezinde olmak yerine,
ickinlik diizleminin i¢inde diislincenin yeridir. Buradan s0yle bir sonug ortaya ¢ikiyor: Bir
sorunu ortaya koyma, onun uslamlamasina gore her zaman birincildir. Ciinkii bir sorun
uslamlama yoluyla ortaya konulurken, hep elde bulunan cevaplara referansla dile getirilir.
Oysa sorun onun dile getirilisinden Once vardir, ¢linkii ickinligin ufku 6znenin icinde
devinmez, kendi kendine hareket halindedir. Ozne ona yaklastikca o uzaklasir: “sonsuz
hareket diistince ve varligin birbirine kivrilan hareketidir ve bu nedenle varlik ve diisiince tek
ve ayni seydir™®®. Ama eger uslamlamanin gecerliligi ilk 6l¢iit olsaydi felsefe biitiin olarak

goriiniirdeki celiskilerin tuzagma diiserdi.

Oyleyse 6nce sorunlarin ortaya konulmasi gerekir ki ¢oziimler de, sorunlar1 belirleyen
kosullarin hak ettigi ¢oziim olsun. Coziimlerden hareketle sorunlarin bulunmasi halinde
ortaya ¢ikan yanilginin nedeni, sorunu bu kosullara tasiyan ve c¢oziimlerin ortaya ¢ikisini
organize eden “Ide”nin gérmezden gelinmesidir. Ciinkii ide, her ¢oziim iiretildiginde hala
¢cOzililmemisligin merkezsizligidir. Boylece ¢6ziim de nihayetinde soruna isaret eder ve her
defa sorunun kendisine gore ilksel oldugu gercegini yineler. Deleuze bdyle bir ide diisiinceyle
hicbir zaman oOnceden iiretilen sorulara ve cevaplara yer vermemeyi, Ozgiirliigli sorun
olusturma noktasinda kullanmay1 dne siirer. Ide diisiincesi ¢dziimlerin dtesindeki sorunsalla
yeniden ve farkli olarak karsilagsma olanagini dile getirir. Deleuze bu acidan ilk defa Kant’in
sorunsala gegici bir emin olmama durumu olarak degil de, Ide’ye 6zgii bir nesne olarak

yaklastigini ifade eder®.

Deleuze sorun-soru ayrimi yaparak sorunsalin iki yiiziinii ortaya koyar : “sorun, dizilere
karsilik gelen tekil noktalar yoluyla tanimlanmistir ama soru bos kareye ya da hareketli 6geye
karsilik gelen agici (aleatoire) nokta yoluyla tammlanmisti’™°. Buna gére sorular sormak,
sorunsalin pesinden gitmek temeldeki sorunsal noktayla daha yakindan yiizlesme imkani
verecektir. Insanm yapmasi gereken, her ne kadar tedirgin edici olsa da, sorunlarin dniinii
acarak daha ileri mecralara akmasmi, kendini oldugu gibi ortaya koymasini saglamak
olmalidir. Ciinkii boyle bir yaklagim diisiincenin sinirlarinin daha da genislemesine yol acacak
bir tavirdir. Aligkanliklarin rehavetinden siyrilip, sorunsal temelin yeni patlamalarla daha

farkli bicimlerde ortaya ¢ikmasina izin vermek gerekir. Boylece her defa ¢ozlimsiiz noktalar

" Deleuze, Gilles, “L'immanence: Une Vie...” (igkinlik: Bir Yasam), http://tr.scribd.com/doc/75941473/1995-
2002-Immanence-Una-Vie-in-L-Ilhe-Desserte-Deleuze

*® Deleuze, Qu’est-ce que la Philosophie, s.41.

* Deleuze, Logique du Sens, s. 70.

30 Deleuze, a.g.e., s.72.
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bize Ide’nin temelsizligini ve sorunsalligini yeniden ve yeniden hatirlatacaktir: Sorunlarin
¢oziimsiiz, ¢dziimlerin sorunsuz kaldig1 noktalar vardir. Ideler iste bu noktalara isaret eder.
Buradan ¢ikan sonuca gore Deleuze i¢in sorunun ortaya koyulmasi argiimanlarla
dogrulanamaz. Argiimanlar 6nemli olsalar da sorunsala icseldirler. Arglimanlar sorunun
disinda degil sorunu ortaya koyma ediminin i¢indedirler ve bdylece sorunsalin tutarliligmi
sergilemeye, kavramm i¢indeki ya da bir kavramdan bir baska kavrama giden patikalari

¢izmeye yararlar.

Bir 6nermenin dogruluk kosullari, bir uslamlamanin gegerliligi, anlamh ya da ilging oldugu
yani bir sorunla iliskili oldugu anlamina gelmez. Demek ki Deleuze’de bir dnemenin
dogrulugu 6ncelikle onun bir sorunla iligkili olmasina baglidir. Bu nedenle mantik kriterlerine
uyan her Onerme bizi “zihni giindelik olarak mesgul eden gegerli lakirdilarin kaotik

31 Felsefe, mantik¢ilarm 6lgiitlerinin 6tesindedir.”? Bigimsel goriis

farksizligindan korumaz
noktasi, mahiyeti kusatamaz ve belirleyemez. Akil yliriitme hep ¢6zmeye dayalidir. Deleuze
“her ne kadar felsefe ciimlelerle islese de, kavram soylemsel degildir ya da filozof onermeleri
birbirine ekleyen kisi degildir™> derken de bunu kastetmistir. Deleuze’iin konumu mantik-
disihik degil, akil-disiliktir ya da akildisinin mant1g1d1r34. “Akildis1” bir yandan diisiinme
ediminin dogdugu karsilagsmaya gonderir diger yandan olusa, her sorunun kendinde ve onun

araciligiyla alimlanan nesnede tasidigi kacis ¢izgilerine gondertir.

Oyleyse felsefenin paradoksu secime bagli olmasidir, ya irrasyonel olacaktir ya da heterojen
bir rasyonellik {izerine kurulacaktir. irrasyonel diisiince bir temele dayanmayan, disariyla bir

karsilasma sonucunda zorunlu olarak ortaya ¢ikan bir durumu ifade eder.*

Rasyonel
diisiincede diisiince heniiz diisiiniilemeyen bir seyi bir nesne olarak diisiliniir ve karsilagsmaya
yer birakmadan onu kendi rasyonel dlciitlerine gore belirler. Bu nedenle felsefe 6znenin onu
kendi Olciitlerine gore genel ve belirsiz bir iddiayla yargilamasi yerine“ yalnizca ickin bir
inangtan degil, kavramsal-olmayan bir anlayis payindan da ayrilmaz”®. Ciinkii kendi

ediminin disinda diisiince her an “gercek deneyim”le, indirgenemez tekilliklerle karsilasir, bu

durumda olanakli nesnenin evrensel bigimi yikima ugrar.

3 Zourabichvili, Deleuze So6zIGg, s.154.

*2 Deleuze, Gilles, Différence et Répétition (Fark ve Tekrar), PUF, Paris, 1972, s. 192, 207.
** Deleuze, Qu’est-ce que la Philosophie, s. 27-29.

** Zourabicvili, Deleuze S6zligi, s. 155.

** Deleuze, Gilles, Différence et Répétition (Fark ve Tekrar), PUF, Paris, 1972, s. 182.

3% Zourabichvili, Deleuze So6zIigu, s. 152.

37



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYIL: 2
issn: 2147-1622

I¢kinlik diizlemi her seyden dnce kaosun ilkselligini ortaya koyar: “Ickinlik diizlemi kaostan
bir kesit gibidir ve bir elek gibi isler. Nitekim kaosu karakterize eden, belirlenimlerin
voklugundan ziyade taslak halinde ortaya ¢ikmalar: ve kaybolmalarindaki sonsuz hizdur:
birinden digerine hareket degil, tersine iki belirlenim arasinda bir iliski kurmanin
olanaksizligidwr, ¢iinkii biri kaybolurken belirir, oteki taslakken kaybolur. Kaos duragan bir
hal degildir, rastgele bir karisim degildir. Kaos kaotiklestirir ve her tiirlii dayanikliligr sonsuz
icinde bozar. Felsefenin sorunu, diistincenin igine daldigi sonsuzu kaybetmeksizin bir
dayanikhilik kazanmaktir (bu bakimdan kaos fiziksel oldugu kadar zihinsel bir varolusa da

- 9937
sahiptir’”’.

Deleuze tek ortak ozellikleri rastlantisal ve iliskisiz olmalar1 olan, duygusal,
zihinsel her tiirden tekilligin durmak bilmez akismi disiiniir. Oysa enformasyon, verileri
yasamsal c¢ikara uygun olarak kullanmayi, onlar1 islemeyi ongoriir: “Enformasyon harfi
harfine olan bitenin bicime sokulmus halidir”*®. Kaosun Deleuze’deki anlami modern ¢agla
birlikte kapitalist toplumlarin biinyesinde bulunan bir genel “dekodaj”’la (L’anti-Oedipe),
ikinci diinya savasi sonrasinda hazir kavrayis ve yasam bigimlerinin, verilerin “igslenmesi” ve
eylem bi¢cimlerinin gevsemesi, hatta c¢okmesiyle (L’image-temps) tanimlanir. Deleuze,
ickinlik diizlemi diistincesini, kaoston ¢ikis i¢cin bir imkan olarak ileri siirer. Zourabichvili
bunu cok iy1 6zetler: “Eksik olan, kaosu kesecek bir diizlem, bu verileri birbirine baglamamizi
ve onlarda yorumdan ziyade “sorunsal” kipinde anlam bulmamizi saglayan kogullardir.
Diisiinmek boyle bir kesimle ya da boyle bir diizlemin kurulmasiyla baslar. Ickinlik diizlemi
anlamin vuku bulma kosuludur, kaos tam da yasamimizin dibinde ikamet eden anlamsizliktir.
Ancak diizlem, hazir diigiinme bi¢imlerine, kaosla yiizlesmektense kaosun tistiinii orttiigiimiiz
kliselere ait olan bir yorum izgarasindan baska bir seydir: diizlem verili olamn tasidig
boyutlara “‘ek bir boyut”tan hareketle onu anlasilir kilan bir yapidan farkli olarak, verili

olamin altinda yatmaz>°.

Kavramlar Sorunlara isaret Eder

Deleuze i¢in diisiinmek, Hegel’de oldugu gibi, bir kavramdan hareketle bir baslangic farz
ederek olumsuz bir hareketin icinde yapilan bir etkinlik degildir. Tam tersine, belki ilk basta
olusun simdiden baslamis ¢oklu ve ayrimsal boyutuna eslik etme ve ge¢mise dogru tekil
noktalarm izini siirme, giderek de virtiiel alana kap1 aralamak i¢in “Ide”’nin sorunsal temeline

dogru sorgulama yaparak olusun bedensiz idesini kavramlar diinyasinda ortaya koyma

37 Deleuze, Qu’est-ce que la Philosophie, s. 44-45.
38 Zourabichvili, “i¢linlik Diizlemi (ve Kaos)”, Deleuze Sézliigii, s. 71.
%% Zourabichvili, “iclinlik Diizlemi (ve Kaos)”, Deleuze Sézliigii, s. 74.

38



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYIL: 2
issn: 2147-1622

edimidir. Bu agidan Filozofun isi, sorunsal temele kapi aralayacak, sorunlarin kosullar
dogrultusunda ¢6zlim {iiretecek kavramlar tiretmektir. Bu nedenle her kavram 6zii geregi bir

soruna igaret eder diyebiliriz.

Sorunun kavramsal dillendirmeye verdigi anlam, Onermelerin dolaysiz imlemi degildir:
“onermeler yalnizca verilerle iligkilidirler (va da esya halleriyle) ve kendi basina veriler tam
da dogrultudan, ayrim ilkesinden, birbirlerine baglanmalarint yani anlam olusturmalarin
saglayacak sorunsaldan yoksundurlar”®. Oysa sorunlar bir anlam ufku agan, kavramlarimn
yaratimmin altim1  tutan edimlerdir. Sorgulamada sorunun dille ifadesi agisindan
dillendirilebilir bir yon olsa da altinda iki bilesen vardwr: bir yandan belli bazi “sonsuz
hareketler’in se¢ilmesiyle tanimlanan yeni bir diisiince imgesi; diger yandan onu
edimsellestiren kavramsal kigilikler*'. Bunlarn her ikisi de anlamlarmi gene igkinlik

diizleminde bulurlar.

Ciinkii ickinlik diizlemi, diistiniilmiis ya da diisiiniilebilir bir kavram degil ama diisiincenin

imgesidir: “... diigiince’ yalnizca sonsuza gotiiriilebilecek olan devinimi talep eder,
diistincenin hak olarak talep ettigi sey, sonsuz devinim ya da sonsuzun devinimidir, diisiince
imgesini kuran odur.”** Deleuze Felsefe Nedir?’de “diisiince imgesi’nin dogmatik bir
diisinme bi¢cimine doniismemesi i¢in “diislince”nin hangi diizlemde meydana gelmesi
gerektigini acgiklar. Burada Kant’ta oldugu gibi, gerek ampirik verilerden gerekse de
“kurulmus degerler”den olusan “olgu” alanindan bagimsiz olarak diisiinceye devredilen bir
kurulus vardir: “Diigiince imgesi olgusal alan (en fait) ile hukuksal alan (en droit) arasinda
kesin bir ayrim igerir: oldugu gibi diisiinceye mahsus olan, beynin ve tarihsel goriiglerin
olumsal ozelliklerinden ayrilmalidir...Diistince imgesi sadece diisiincenin hukuksal alandan
talep edebilecegi seyi muhafaza etmektedir.”* Boyle bir ayrim ampirik bicimlerin askin alan
lizerine kopya edilmesini*, felsefenin olgu diinyasindan ayri olarak kendine mahsus bir
alaninin oldugunu belirtmek i¢indir. Ciinkii “diisiince” uzamsal ve zamansal diizlemde
edimsellesen durumlardan ortaya ¢ikan bazi belirlenimleri “sonsuz hareket” olarak muhafaza

eder. Burada sonsuzun anlami sudur: “her tiirlii zaman-mekansal koordinattan soyutlanmus,

sozel mastar tarafindan salt ifade edilebilir anlamlarina geri gotiiriilmiis™®. Bu muhafaza

*0 Zourabichvili, Deleuze S6zliigi, s. 148-149.

1 Bkz. Deleuze, Qu’est-ce que la Philosophie, 2 ve 3. Bolimler, s. 54, 72, 78-80.

a2 Deleuze, Gilles, Qu’est-ce que la Philosophie? (Felsefe Nedir?), Les Edition de Minuit, Paris, 1991, s. 40.

3 Deleuze, Gilles, Qu’est-ce que la Philosophie? (Felsefe Nedir?), Les Edition de Minuit, Paris, 1991, s. 40.

44 . . . . .
http://www.universalis.fr/encyclopedie/gilles-deleuze/4-l-immanence.

4 Zourabichvili, a.g.e., s.75.
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edilen belirlenimler, diisliincenin kendine hak gordiigii belirlenimlerdir ve olgudan ayridirlar.

Bu nedenle diisiince imgesi 6zgiirdiir.

Deleuze diisiinceye ayr1 bir diizlem vererek kavramlarla, kavramsal kisiliklerle olabildigince
Ozgiir bir sekilde sorgulama ve iiretme olanagi sunmaktadir. Kavramlar ve kavramsal
kisilikler belirlenime doniisen diisiiniirtin aldig1 durusu ortaya koyar “Diizlem-kisilik
birlikteligi bir diigiiniiriin kavram yaratimi denilen ¢ozme girisimi boyunca kendi oniine
koydugu sorunu ya da sorunlar tamimlar *®. Soruna yonelik bdyle bir bakis a¢isindan ¢ikan
sonug, “anlam”m ufkunun evrensel olmadigidir. Burada belirtmek gerekiyor ki Deleuze’e
gore felsefede tartigmak, yani bir yazara kaginilmaz olarak baska bir sorunun goriis
noktasindan ve baska bir diizlemde anlasilan itirazlarla kars1 ¢ikmak zihinsel etkinligin kinci
bir tarafidir. Bu nedenle diyalog yalnizca Deleuze’e gore kendisinin Guattari ile birlikte
yaptig1 gibi ayni yoldan ¢ikarak, isbirligi i¢inde, ya da sessizlikleriyle, siireksizlikleriyle ve
orgii gibi i¢ igelikleriyle filozoflarin birbirlerine esin vererek konuyu baska baska mecralara

tagidiklar1 sohbet kipinde oldugu zaman ilgingtir*’.

Deleuze diisiince imgesi kavramiyla, diisiincenin yeni bir sorunla karsilastiginda kendi
smirtyla karsilastigir gercegini vurgular. Diger yandan da Olay’m ortaya ¢ikmasi ile birlikte
diistincenin nasil zorunlu olarak hiz problemiyle karsilastigini ortaya koyar: “diisiince sorunu
sonsuz hizdir”. Eger Olay, Aion ile ayniysa bunun nedeni hizin askin ufuk olmasindan ileri
gelir. Boylece daha once de degindigimiz gibi, ickinlik diizlemi diisiince olarak ve Doga
olarak, Physis ve Nous olarak iki yiize sahiptir. Bunlarin hepsi birbirine kivrilarak sonsuz
hareketi olu§turur.”48 Felsefenin isi de bu nedenle kavram iiretmektir, ¢iinkii kavram, 6zii ya
da seyi degil, olay1 dile getirir. O saf bir Olay’dir, bir kendiliktir (hecceite), bir biitiinliiktiir:
Baskasimin olay1 ya da yiiziin olayr.*’ Béylece kavramlar olgulardan ayri olarak bizi sorunsal
noktalara, tekilliklere, kisisiz ve birey-Oncesi tekilliklere tasima noktasinda adeta oradaki

idelerin yansimasi gibi islev goriirler.

Her filozof kendine has sorunlari olusturma ve buna goére kavram yaratma ile kars1 karstyadir.
Bunu yaparken de diisiiniilmeyeni ve felsefenin siirekli cagrida bulundugu felsefe-oncesi
diizlemi gdz Oniinde bulundurmalidir. Bu demektir ki “sezgi” felsefede ¢cok onemli bir rol

oynar: “sorunu sezmek”. Diisiinceden bagimsiz 6zlere ulagsma olarak degil “bir ickinlik

6 Zourabichvili, a.g.e., s. 75-76.

* Bkz. Deleuze-Claire Parnet, Diyaloglar (ilk bsliim), cev. Ali Akay, Baglam Yayinlari, istanbul, 1990; Qu’est-ce
gue la Philosophie, s. 32-33, 132-33, 137-39.

8 Deleuze, Gilles, Qu’est-ce que la Philosophie? (Felsefe Nedir?), Les Edition de Minuit, Paris, 1991, s. 41.

9 Deleuze, Gilles, Qu’est-ce que la Philosophie? (Felsefe Nedir?), Les Edition de Minuit, Paris, 1991, s. 26.
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diizlemini durmaksizin kat eden diisiincenin sonsuz hareketlerinin sarmalanmasit olarak”
sezgi [Deleuze, 1991- 42]. Deleuze ilk calismalarindan itibaren Bergson’un “sezgi” kavramini
¢ok dnemsemis ve bircok ¢alismasinda bunu dile getirmistir (Bergsonculuk). Ustelik ickinlik
diizlemini anlayan iki filozoftan biridir o, digeri de Spinoza’ydi.’® Guattari ile birlikte kaleme
aldiklar1 son eserleri olan Felsefe Nedir?’de felsefe i¢in “sezgi” kavraminin vazgecilmezligini
yineleyerek ortaya koymustur. Ciinkii diisiiniir bu anlamda ve yalnizca bu anlamda goriilere
sahiptir. Ciinkii aslinda i¢kinlik diizlemi felsefe dncesidir ve heniiz kavramlarla is gormez, bir
tiir el yordamuyla ilerleyen deneyimlemeyi igerir ve ilerledigi yolda pek itiraf edilmeyen, fazla
akilc1 olamayan araglara bagvurur. Bunlar diinyanin belli belirlenimlerinin felsefi-olusudur,
diisiinceye yon yoklugunda yon buldurma jestidir, kendi yon bulma sistemini icat etmektir.”’
Dilin disinda degil, dilin disidirlar. Anlamlarini sadece ilintili olduklar1 sorunsaldan alan

felsefi kavramlar, kavramsal-olmayan bir kavrayis payma hak sahibidirler.

Zourabichvili’nin belirttigi gibi Deleuze’iin biitiin pedagojisi sorunlarmn rolii iizerinde
metodolojik ve deontolojik olarak durmasina dayamiyordu: bir sézce (énoncé) yalnizca ilgili
olduklart sorun bakimindan anlamlidir’. Deleuze’de sorun dile getirilebilir olmalidir, onun
sorunsal yoniinden hareket edilerek bizzat sorun iizerinde durulmalidir. Tamamen anlamdan
uzak bir konunun sirf bir problem gibi ortaya konulmasi, geliskili yonlerinden hareketle
sorunlara cevaplar bulunmaya ¢alisilmasi hi¢gbir yarar saglamaz ve bizi ger¢ek sorunlardan
uzaklagtirir. Igkinlik diizleminin “sorun”la ilgili bu yonii, Deleuze’iin dogru ile yanlsm
smanmasini bizzat sorunlara tasimak™ dedigi seyde ortaya cikar. Buradan yola ¢ikarak
Deleuze yalnizca “yaratilmig hakikatler’in oldugunu dile getirir'®. Yalnizca diizlem ile
kavramin iliskisinde devreye giren hakikatin 6l¢iitii, ilging olana, 6nemli olana, dikkate deger
olana tabidir.”> Dolaysiyla “Deleuze’iin hakikat kavrami elestirisi ve onu tabi kilmasi

varsayildigi gibi hakikat sorununa kayitsizligi ile karistirilmamahidir™®.

Sonuc¢

Sonu¢ olarak Deleuze, sorunlarin bilen 06znenin epistemolojik kurgulamalar1 i¢inde

eritilmesini Odnlemek i¢in, sorun kavramint hem ampirik zeminden hem de bu zeminin askin

>0 Deleuze, Gilles, Qu’est-ce que la Philosophie? (Felsefe Nedir?), Les Edition de Minuit, Paris, 1991, s. 49.
>t Deleuze, Gilles, Qu’est-ce que la Philosophie? (Felsefe Nedir?), Les Edition de Minuit, Paris, 1991, s. 42.
32 Zourabichvili, Deleuze So6zIigu, s. 148.

>3 Deleuze, Gilles, Différence et Répétition (Fark ve Tekrar), PUF, Paris, 1972, s. 198-213.

>* Deleuze, Qu’est-ce que la Philosophie, s. 31-32.

> Deleuze, Gilles, Différence et Répétition (Fark ve Tekrar), PUF, Paris, 1972, s. 245.

*® Zourabichvili, Deleuze Sézliigi, s. 77-78.
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boyutundan hareketle ele alir. Bu nedenle onun agkin diisiincesi, sorunlarin hem virtiiel
(ideal) boyutunu hem de edimsellesme boyutunu hesaba katmak ic¢in i¢ckinlik diizleminde
diisiiniilmiistiir. Ickinlik diizlemi yasamm kendisidir. Sorunlar disardan gelmezler, onlarla
yasam i¢inde karsilasiriz. Bu nedenle onlarin ¢6ziimleri de yasam iginde ortaya konulmalidir.
Yasam ic¢inde ortaya ¢ikan sorunlar uzamsal ve zamansal bir 6zellige sahip olarak olaylarla
bize tagmir. Oyleyse sorunlarla yiizlesmek, olaylarla ve onlarin hem ideal hem de uzamsal ve
zamansal boyutlariyla hesaplasmak demektir. Bdylece Deleuze’iin sorunlarla yiizlesme
cagrisi, gelinen kaotik noktanin ¢dziimsiiz biraktigi durumu sorunsallastirmaya dair “ben”in

yaratic1 yoniine dair bir vurgudur.
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DILDE NESNELLIK ARAYISLARI VE OZNENIN TASFiYESI:
FREGE VE WITTGENSTEIN

- B3
Eren Rizvanoglu

OZET

Bu makalede, Frege ve Wittgenstein’in dil igerisindeki nesnellik arayislari ve bu arayisin bir geregi
olarak ortaya koyduklari 6zne tasarimlari acik kilinmaya c¢aligilacaktir. Bu anlamda Frege’nin
Wittgenstein’a etkisi ve Wittgenstein’in her iki donemi arasindaki baglantilarda irdelenecektir.
Ozellikle nesnellik arayislarini, nesnel bir anlamin olanaklih sorunu {izerinden siirdiiren bu
diistiniirler agisindan anlamin nasil degerlendirildigi ortaya konulacaktir. Bu noktada her iki diisliniiriin
de anlam tasiyan dilsel ifadelerin 6zneye bagli yanlarini belirlemek suretiyle, bu ifadelerin 6zneden
bagimsiz yanlarini agik kilmaya g¢aligmalar1 gosterilecektir. Bu sayede bir nesnellik zemini insa
etmeye ¢alisan her iki diisliniiriin, bunu ne oranda basarip bagaramadiklar1 degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Frege, Wittgenstein, Nesnellik, Anlam, Gonderge, Dil Oyunlari.
ABSTRACT

In this study, Frege’s and Wittgenstein’s search for ojectivity within language and subject designs
emerging as a requirement of this search is clearified. The influence of Frege on Wittgenstein and
connections between two eras of Wittgenstein are discussed. From the perspective of these two
thinkers who have conducted their search for objectivity through the problem of inprobability of a
objective meaning, the way of evaluating the meaning is discussed. By stating the dependencies of
meaningful linguistic expressions of two thinkers on the subject, their attempts to clarify the sides of
these expressions that are not dependant on subject are illustrated. By this way, the results of these
thinkers on establishing a foundation of objectivity are evaluated.

Keywords: Frege, Wittgenstein, Objectivity, Meaning, Reference, Language Games.

Insanoglu, her seyin gelip gecici oldugu bir diinyanin disina ¢ikma istegini, kendisine ilk
“neden” sorusunu sormaya basladig1 giinden beri kendinde tagimistir. Bu sorunun yanitini ise
farkli farkli alanlarda bulmaya calismistir. Zaman igerisinde mitoloji, din, felsefe ve en
sonunda bilim bu genel gecerliligi insanoglunun i¢inde aradigi alanlar olmuslardir. Bu
alanlardan olan felsefe igerisinde, hep bir nesnellik arayisiyla, bu nesnelligin en nihayetinde
olanaksiz oldugu diisiincesi arasinda bir gerilim bulunmaktadir. Bu baglamda Platon’un
sofistlere kars1 kendi hocasi Sokrates’i konusturarak ortaya koydugu diisiincelerinden
Descartes’in cogito’suna kadar, felsefe tarihi boyunca siiregelen zamana ve mekana baglh
olmayan bir kesinlik arayisi hep olmustur. Bu arayis, mutlak bir hakikatin olup olmadigina

iligkin felsefenin en eski sorularindan birinde cisimlesir. On dokuzuncu yiizyilla birlikte

: Hacettepe Universitesi, Felsefe B&limii, Ars. Gér. Dr.
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felsefe icerinde mutlak bir hakikat fikri tartisilir olmaya baslamistir, ama yine de felsefede bir
bicimde kesinlik arayisindan tiimiiyle vazgecilmemis, yalnizca bu arayis farkli bir baglama

tagimistir.

Bu kesinlik arayisi, Habermas’in diislincenin a priorileri olarak tanimladig: tarih ve dil
iizerinden yeniden ele alinmistir. Bu nedenle bir tarih felsefesi ylizyili olarak tanimlanan on
dokuzuncu yilizyilda, tarth, somutlasmis bir insan eylemleri Oriintiisii olmasiyla, {izerine
konusabilecegimiz bir nesnellik alani olarak degerlendirilmistir. Nitekim Dilthey, doga
bilimlerine kars1 olarak, nesnesi tam da insan eylemlerinin somutlastigir bu tarih alanini ele
almak amaciyla tin bilimleri alanin1 konumlandirmistir. Dilthey’e yakin bir zamanda Husserl,
Descartes’in cogito’sunu ele alarak dolayimsiz bir kesinlik edinmenin yollarini aramistir.
Tiim bu arayislar on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru, Habermas’in diisiincenin diger bir a
priorisi olarak gordiigii dil alanina kaymustir. Oyle ki tarih bile aslinda bize hep bir dil yoluyla
gelir. Bu anlamda Gadamer, dili, bize diisiinmenin 6nkosullarini, onun deyisiyle mesru

Onyargilari, veren bir gelenek olarak gérmiistiir.

Bu kesinlik arayisi, kendini dil iizerinden tanimladigi andan itibaren, bizi 6niinde sonunda
nesnel bir anlamin olanaklilig1 sorununa baglar. Dolayisiyla daha dnceleri nesnel bir hakikatin
olanaklilig1 sorunu, nesnel bir anlamin olanaklilig1 sorununa doniigmiistiir. Bu durumda anlam
sorunu, bir dilsel ifadenin i¢inde tasidigi bir degerin olup olmayacagi iizerine odaklanir.
Boylece dil yoluyla bir sey sOylerken, sdyledigimiz seyin bizden bagimsiz bir anlaminin
oldugu diislincesi, nesnel bir anlamin oldugu diisiincesine bir zemin olusturur. Bu baglamda
nesnellik 6zneyi asan, 6zneye bagli olmayan bir durumu imler. Bu nedenle eger dil yoluyla
nesnellige varacaksak, dil igerisinde yer alan 6znel unsurlari, bir bakima 6zneyi goz ardi
etmemiz gerekir. Oyle ki Analitik felsefenin kurucu diisiiniirlerinden olan Frege ve

Wittgenstein, bunu dogrudan veya dolayli bir bigimde dil i¢erisinde yapmaya ¢alismislardir.

Bu amacla Frege, ¢agdasi olan Husser!’in noema kavramiyla yaptigini kendi sinn kavramiyla
yapmaya calisir. Oziinde Frege’nin yapmaya calistigl, dilin 6zneye bagli olmayan nesnel
yanini ortaya koymaktir. Bu amagla “Anlam ve Gonderge” adli ¢ci8ir agic1 yazisinda, ikili bir
kavramsal ayrim yaparak, dilin nesnel yani olan Sinn’i, dilin 6znel yani1 olan Bedeutung’dan
ayirir. Frege bu ayrimi agik kilmak i¢in 6ncelikle matematiksel bir esitligi gosteren iki farkli
ifadenin, yani “a=a” ile “a=b” ifadelerinin biligsel degerlerinin ayni olup olmadig1 sorununu
sorar. Ona gore bu ikili bagintida her imin gonderme yaptigi seyin, yani géndergesinin

(bedeutung) disinda bu bagintinin farkli sunulma bi¢iminin igerildigi imin anlami (sinn)
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vardir (Frege, 1960: 57). Onun i¢in bir im veya adin anlami1 onun gondergesinden farklidir.
Boylece onun ornegiyle Aksam yildizi dedigimizde Sabah yildiziyla aymi nesneye, yani

Veniis gezegenine gonderme yapariz, ama her iki ifadenin de farkli anlamlar1 vardir.

Bu durumda denilebilir ki Frege i¢in bir 6zel adin veya sozciiglin anlami bir dili bilerek
bildigimiz bir seydir. Boylelikle bir sozciigiin tek bir gondergesi olup bircok anlami
olabilecegi gibi, hicbir gondergesi olmayip da bir anlami olabilir. Frege buna 6rnek olarak
“yeryliziine en uzak gokcismi” ifadesini verir. Bu ifadenin bir anlami vardmr, ama
belirlenebilir bir gondergesi yoktur. Dolayisiyla denilebilir ki sozciiklerin olagan
kullanimlarinda, kisinin bir sézciigii kullanarak demek istedigi o sozciigiin gondergesidir.
Kisaca sdylemek gerekirse bir sozciigiin anlam1 o sézciigiin dilsel olarak icerdigi bir seyken,

gondergesi ise o s0zcligii kullanan kisinin o s6zclikle sdylemek istedigi bir seydir.

Frege anlamin 6zneden bagimsiz bir yanmin oldugunu 6ne siirerken, anlami ideden de
ozellikle ayirir. Bu durumda anlam bir nesne olan gondergeyle, zihindeki bir tasarim olan ide
arasinda bir yerde bulunur. Frege’ye gore, aksi takdirde eger anlam sozciigiin temsil ettigi
seyin zihnimizdeki tasarimi olsaydi, bu durumda herkes farkli bir dili konusurdu ve biz asla
birbirimizle anlasamazdik. Hi¢ kimsenin zihnindeki bir ide baskasininkiyle ayni degildir.
Frege bu duruma Iskender’in at1 olan Bucephalus’u drnek gosterir. Ona gore bir ressam, bir at
binicisi ve bir hayvan bilimci, “Bucephalus” adin1 farkli idelere baglar (Frege, 1960: 59).
Frege’nin anlami zihinsel bir tasarim olan ideden ayirmaya calismasi, onun nesnellik
arayisindaki temel noktay1 vurgular. Ona gore anlam kendisinden tereddiit etmeyecegimiz bir
seyken, ide her durumda acik kilinmaya muhtagtir. Oyle ki iki farkli kisi ayni seyi
resmettiginde bile bunu kendi idesine gore yapmaktadir (Frege, 1960: 60). Bir bakima anlam
0znel olmayan, ama nesnenin kendisi de olmayan, Denkel’in deyisiyle 6znelerarasi bir seydir
(Denkel, 1989: 32). Frege bunu bir ornekle agik kilmaya calisir. Ona gore Ay’1 teleskopla
gozlemleyen kisi agisindan Ay, gondergedir. Gonderge olarak Ay, teleskopun objektif
mercegi ile yansitilan gergek imge yoluyla ve goézlemcinin retinasindaki imge yoluyla
gerceklesen gozlemin nesnesidir (Frege, 1960: 60). Bu durumda Frege’ye gore ide
gbzlemcinin retinasinda olusan imgeyken, anlam objektifin mercegindeki imgedir. Oyle ki
anlam bu Ornekte de gorildigi ilizere 6zneye bagh olan, ama 6zneden farkl olarak kendi
nesnelligi olan da bir seydir. Salerno’nun deyisiyle Frege’de anlam, zihin ile diinya arasinda

zorunlu bir ara bolgedir (Salerno, 2011: 21).
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Unutulmamas1 gereken, Frege i¢in dilin anlam tasiyan temel biriminin sdzciikten ¢ok tiimce
oldugudur. Bu durumda sozciik veya 6zel ad agisindan rahatlikla gosterilebilen anlam ve
gonderge ayrimi, tlimce s6z konusu oldugunda nasil ele alinabilir? Bu baglamda Frege bir
sOzcligiin anlammi, o sozciigiin igerdigi nesnel bir sey olarak koyutlarken, bir tiimcenin
anlaminiysa o tliimcenin igerdigi diisiince olarak ortaya koyar. “Anlam ve Gonderge” adli
yazisinda da belirttigi lizere onun agisindan diisiince, diisiinmenin 6znel olarak vuku

bulmasindan ¢ok birkag diisiinenin ortak miilkii olabilen nesnel bir igeriktir (Frege, 1960: 62).

Frege agisindan bir tiimcede 6zne, onun anlami olan bir nesneye gonderme yaparken, yliklem
ise kendisinin anlami olan bir tiimele gonderme yapar, 6zneyle yiiklem “dir” filiyle birbirine
baglanir (Denkel, 1989: 27). Bu durumda “Ozlem giizeldir” tiimcesindeki Ozlem 6zel bir ad
olarak bir nesneye, birine gonderme yapar. Bu tiimcedeki “giizel” kavram terimi ise glizellik
kavramma gonderme yapar. Bu noktada vurgulanmas1 gereken, 6znenin tamamlanmis bir seyi
ifade ediyorken, kavramm tamamlanmamis olmasidir. Dolayisiyla yiiklem Frege i¢in aynen
matematikteki bir fonksiyon gibi eksikli bir sey olarak siirekli doldurulmaya gereksinir
(Frege, 1988: 9). Sonugcta tlimcenin anlamini diisiince olarak belirleyen Frege, tiimcenin veya
mantiksal bir terim olarak 6nermenin gondergesinin, o tiimce veya onermenin dogruluk degeri
oldugunu ortaya koyar. Ona gore dogruluk degeri, tiimcenin dogru ya da yanlis olma
kosullaridir (Frege, 1960: 63). Bu durumda bir tiimce ya dogru olan bir seye ya da yanlis olan
bir seye gonderme yapar. Burada iizerinde durulmasi gereken temel husus, bir diisiincenin,
ancak kendi dogruluk degeriyle birlikte bir bilgi ortaya koyabildigidir. Frege “Anlam ve
Gonderge” adli yazisinda nihai olarak “a=a” ile “a=b” ifadelerinin farkli biligsel degere sahip

olmalar1 nedeniyle farkl yargilar bildirdigini belirtir (Frege, 1960: 78).

Frege “Der Gadanke” adli yazisinda dilin nesnel yanini tam da tiimcenin anlami olarak
diisiince baglaminda ele alir. Oncelikle Frege acisindan dogruluk bir énermenin dogrulugudur
ve nesnenin kendisinden cok diisiinceyle ilgilidir. Bir bakima dogruluk daha sonra
Wittgenstein’in ondan etkilendigi anlamda bir 6nermenin dile getirdigi resimle uyumlu
olmasina dayanir. Bu durumda dogrulugun iki sey arasinda bir bag oldugunu soyleyebiliriz.
Oyle ki ona gore bir tiimce veya dnermeyle resmedilen resmin gercekte Kolonya Katedralini
temsil ettigini bilmiyorsak, resmin neyle karsilastirilacagini da bilemeyiz (Frege, 1956: 291).
Frege bu dislincesiyle dogrulugun uygunluk kuraminin artik ¢oktiigiinii vurgulamak ister.
Onun bu diislincesinin temel yargisi, idenin herkese gore farkli olacagi diisiincesidir. Bu

baglamda yapilan en Onemli yanls bir idenin veya resmin dogrulugunun tiimcenin

dogruluguna indirgenmesinden kaynaklanmaktadir (Frege, 1956: 292). Ona gore dogruluk
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sorunu kaynagini diisiincede bulur. Bu durumda tiimce bir bakima diisiincenin giyindigi bir
giysi gibidir. Frege iistte anilan diislinceleri dogrudan Wittgenstein’in kendisinden etkilendigi

boyutu bize gosterir.

Frege diisiinceyi nesnel bir alanda aynen anlam gibi tanimlamaya ¢alisir. Ona gore diisiince
aynen anlam gibi kendisi nesne olmayan, ama maddi bir yapiyla donanmis bir seydir. Fakat
bu noktada 6zellikle vurgulanmasi gerekir ki her diisiince bildiren tiimce de anlamli degildir.
Bu nedenle Frege diislince bildiren bir tiimcede ii¢ seyi birbirinden ayirir: Diisiinme, yargi ve
sav (Frege, 1956: 294). Bunlardan ilki bir diisiincenin kavranilmasi, ikincisi diisiincenin
dogrulugunun tannmasi ve en sonuncusu da bir yargmm bildirilmesidir. Oyle ki Frege
acisindan bir diisiinceyi anladigimizda once onu kavrar, sonra onun dogrulugunu taniyarak
yargida bulunur ve en son olarak da bu yargiy1 bir sav bigiminde bildiririz (Frege, 1956: 296).
Bu durumda 6rnegin ‘Ben’ sdzciiglinii iceren ayni sozce bagska durumlarda ve bagka kisilerce
farkli diislinceleri dillendirir. Bu su demeye gelir ki, herkes kendi idesine bagl olarak ‘Ben’
ile baslayan bir tiimcede farkl bir diistince dile getirebilir. Burada {istiinde durulmas1 gereken
husus, ‘Ben’ ile baslayan her tiimcede, kullanilan bu ‘Ben’in herkes tarafindan anlasilacak bir

anlamda kullanma gerekliligidir.

Frege “Anlam ve GOnderge” yazisinda anlami (sinn) ideden 6zellikle ayirdigr gibi “Diisiince”
adli yazisinda da diisiinceyi ideden ayirir. Bu amacla Frege, idenin 6zelliklerini belirler.
Oncelikle ona gore ideler ne dokunulur ne koklanir ne tadilir ne de duyulurlardir. Ikinci
olarak her idenin bir sahibi vardir. Bagka bir deyisle duyumsayan olmaksizin bir duyunun
olamayacag1 gibi biling olmadan da bir biling icerigi olamaz, yani ideler onlara sahip olan
insanlardan bagmmsiz bir varolusa sahip degillerdir. Ugiincii olarak her ide bir tastyiciya
gereksinir. Benzer bir sorunu ele alan Wittgenstein, karnim agriyor dedigimde agrimi bir
baskasina nasil aktarabilecegimi ele alir. Frege’ye gore bir baskasinin benimle empati kurmasi
asla acimi1 hissetmesi demek degildir. Dordiincii olarak da bu durumda her idenin yalnizca bir

tastyicis1 vardir. Ona gore iki ayr1 kisi ayn1 ideye sahip olamaz (Frege, 1956: 300).

Frege, idelerin bu 6zelliklerinin belirlenmesini, aslinda tek bir soruyu, yani diisiincenin bir ide
olup olmadig1 sorusunu yanitlamak amaciyla yapar. Tam da bu noktada onun agisindan bu
sorunun yanit1 agiktir. Diislince asla bir ide olamaz. Bu durumda eger diisiince bir ide olsayd1
herkesin kendine ait bir Pisagor teoremi olacaktir. Onun deyisiyle bir diisiince bagskalari
tarafindan aynen benim o diisiinceyi anladigim bigimde anlasiliyorsa, bu diisiince yalniz

benim biling igerigime ait olamaz (Frege, 1956: 301). Bu yaklasim, diisiinceyi tiimcenin
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anlami olarak goren Frege’nin, dilin nesnel bir alani olduguna iliskin saviyla birlesir. Aksi
takdirde herkesin kendine ait bir Pisagor teoremi olmasi diisiiniilemez. Bir bakima diisiince,
zamandan ve onu herhangi birinin dogru olarak ele almasindan bagimsiz olarak dogrudur
(Frege, 1956: 302). Dolayisiyla bir diisiincenin dogrulugu, onu kesfetmeden once de varolan
bir nesnellige de sahiptir. Bunu yapmakla Frege diisiincelere kamusal bir ulasilabilirlik katar.
Frege, Salerno’nun deyisiyle, nesnel bir anlama ulasabilmek amaciyla diisiincelerin

nesnelligini de savunmustur (Salerno, 2011: 43).

Frege, matematikten mantiga ve oradan da dil felsefesine dogru gelisen diisiince hatti
boyunca, hep bir nesnellik alan1 aramistir. Bu alani en nihayetinde dilin nesnel yani olarak
gordiigii Sinn kavraminda bulan Frege i¢in 6nemli olan sikica tanimlanmis bir dildir. Bu
anlamda aynen Frege gibi Wittgenstein da, ilk donem felsefesinde iizerine konusacagi bir
zemin aramistir. Bu zemini yine Frege’ye benzer bir bicimde mantigin 6nerme dili i¢inde
bulmustur. Aslinda her iki diisiiniir de dilin ontolojik zeminini belirleme gayesi igindelerdir.
Bu nedenle Wittgenstein heniiz Tractatus yayilanmadan 6nce Defterler’inde, yanitini aradigi
sorunun, diinyanin bir a priori diizeni olup olmadig1 sorusu oldugunu belirtir (Wittgenstein,
2004a: 69). Bir bakima onun aradigi sey, demin de belirtildigi {izere saglam bir zemindir.
Nitekim Wittgenstein heniiz Tractatus’un basinda tiim felsefi sorunlarin dilin mantiginin
yanlis anlasilmasindan kaynaklandigmi soylemekle (Wittgenstein, 2002: 3), bu ac¢iklik ve
kesinlik istegini ortaya koymustur. Bu, onun yapmak istedigi bigimiyle, sdylenebilir olani
yalnizca gosterilebilir olandan ayirmak amaciyla dile bir sinir ¢izmekle miimkiindiir.
Wittgenstein bunu yaparak, dilin bu sinirlar1 disinda kalan her seyi anlam dis1 (non sense) ilan
etmistir. Bunu agik kilmak icin, her biri birbiriyle ilintili olan yedi 6nermeden olusan tinlii

Tractatus adli yapitini yazmistir.

Tractatus’un ilk Onermesi diinya hakkindadir. Ona gore diinya seylerden degil, olgulardan
olusur. S6z konusu olgularsa neyin gercekte olup olmadigmi bize gosterir. Bu noktada
unutulmamasi gereken soz konusu edilen olgularin, mantiksal uzamda, diinyaya karsilik
geldigidir. Wittgenstein tam olarak acik¢a tamimlamadigi bu olgularin sey durumlarmm’
(sacverhalten) varolmasini gosterdigini belirtir. Wittgenstein dil-diinya bagini bir karsiliklilik

iizerinden tanimlamaya calisirken, sey durumlari kavramini 6zellikle merkeze yerlestirir. Ona

! ingilizceye State of affairs ve atomic facts olarak cevrilen bu kavrami Tiirkceye Orug Aruoba tarafindan
cevrildigi bicimiyle olgu baglamlari yerine sey durumlarn olarak gevirdim. Almanca kavram, olgu kavramini
icerdigi kadar sey kavramini da igerir, ama kastedilen heniiz bir olgu olmayan, ama olguyu belirleyen bir sey
olmasi bakimindan sey kavramiyla karsilanmaya daha uygundur. Clinkii bu kavramla kastedilen seyin veya
olgunun kendisi olmaktan gok, o olguyu da belirleyen seyler arasindaki iliskiler biitiintidir.
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gore diinyanm maddi t6zli nesnelerin birbirini karsilikli bicimlendigi dnermeler araciligiyla
temsil edilir (Wittgenstein, 2002: 2.0231)*. Sey durumlari kavrami da, onun bu dil-diinya
karsiliklilig1 icinde diinya tarafindaki temel birimini ortaya koyar. Wittgenstein i¢in diinyayla
ilgili konusabilmemizi saglayan kimi mantiksal sabitler vardir, ama bunlar dil tarafindan
temsil edilemezlerdir. Bunu yapabilmek i¢in mantigin disimna ¢ikmak gerekir ki bu zaten

olanaksiz bir durumdur.

Ona gore sey durumlari yalm nesnelerden, olgu da sey durumlarindan olusur. Sey
durumlarinin toplami ise diinyay1 olusturur. Onun i¢in sey durumlarinin olup olmamasima
gore gercekligi belirleriz. Bu gercekligin (Wirklickheit) biitiinii ise diinyadir (Wittgenstein,
2002: 2.063). iste Wittgenstein’in tiim ilgisi sey durumlarmdan miitesekkil olan bu diinyanin
dil yoluyla nasil temsil edildigini ortaya koymaktir. Onun i¢in biz sey durumlarindan olusan
olgularn dil yoluyla resimlerini yapariz. Burada s6z konusu olan resim (bild)’, sey
durumlarmnm varolup olmadigin1 mantiksal bir uzamda ortaya koyar. Bu resimse gercekligin
bir modelidir (Wittgenstein, 2002: 2.12). Resmi olusturan, 6gelerinin belirli bir yolla
birbiriyle baglantili olmasidir. Resmin 6geleri arasindaki bu baglantililik, seylerin de aym
bi¢imde birbiriyle baglantili oldugunu gosterir. Oyle ki ona gore dnerme olgunun bir resmidir
ve olgunun farkl resimlerini de tasarlayabiliriz (Wittgenstein, 2004a: 61). Resimde seyler
birbiriyle iliskileri i¢inde somutlasir. Bu sayede resim, resmettigi seyi bir iligki igerisinde

sunar.

Wittgenstein acisindan dille diinya arasinda bir bag kurmamizi saglayan, resmin resmedilen
seyle ortak bir seyinin olmasidir. Ona goére bu ortak yan resmetme bi¢imidir (Wittgenstein,
2002: 2.17). Oysa resim, bu resmetme bi¢ciminin kendisini resmetmez, onu yalnizca gosterir.
Bu durumda Wittgenstein acisindan biz, bir resmin gerceklikle uyusup uyusmamasida ¢ok
resmin resmettigi seyi dogru ya da yanlis resmedip resmettiginden bahsedebiliriz.
Wittgenstein bu baglamda ilk doneminde gecerli olan anlam kavrayisini su bicimde ozetler:

“Resmin temsil ettigi sey resmin anlamidir” (Wittgenstein, 2002: 2.221).

> Alintilar sayfa numarasi yerine, Wittgenstein’in Tractatus’da kullandigi kendi 6nerme diizenine goére
yapilmigtir.

* Almancadaki bild kavrami hem resim hem model anlamlarini tasir (Pears, 1985. 79). Bu nedenle ingilizceye
“Picture” olarak cevrilen bu kavrami, Oru¢ Aruoba Tirkceye modelin karsihgl olarak “tasarim” olarak
¢evirmistir. Oysa tasarim kavrami hem Frege’de hem de Wittgenstein’da idenin karsiligi olarak distinilebilecek
anlamsal bir igerige sahiptir. Her iki distnir icinde resim elimizde somut bir sey olarak duran, ama temisil ettigi
sey gibi ontolojik statiisii olmayan bir seydir. Bu nedenle bu kavrami Tirkgeye resim olarak cevirmek, ama onun
bir tasarim anlamina gelecegini de unutmamak gerekir.
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Wittgenstein, 7Tractatus’un iiglincii 6nermesinde diisiinceyi dil-diinya iliskisi baglaminda ele
alir. Wittgenstein, Frege’nin de etkisiyle diisiincenin olgularin mantiksal resmi oldugunu 6ne
siirer. Oyle ki ona gore mantiksiz diisiince olamaz, eger olsayd1 da mantiksiz diisinmemiz
gerekirdi ki bu olanaksizdir. Wittgenstein bu yaklasimdan hareketle kendi izdiisiim yontemini
kullanir. Izdiisiim ydntemi, dnermenin anlaminin diisiiniilmesidir. Ona gére bir 6nerme
izdiisiimiin i¢erdigi her seyi, yani yansittiklarinin tiimiinii icerir, ama izdiislimii yapilan seyi
icermez (Wittgenstein, 2002: 3.13). Nasil ki Kant icin bilebildigimiz fenomenlerle ilgili
seylerken ve kendinde sey bizim i¢in bilinebilir degilse, Wittgenstein i¢inde onerme izdiisimii
yapilan seyi bize vermez. Kisaca soylemek gerekirse bir dnerme bize bi¢imi verir, kendi
anlaminin icerigini igermez. Bir bakima 6nerme onun deyisiyle yalnizca seylerin nasil
oldugunu soyler, ne oldugunu sdylemez (Wittgenstein, 2002: 3.221). Bu Wittgenstein’in
Frege’ye yakinlastig1 bir baska noktadir da.

Wittgenstein dordiincii onermesinde diisiinceyi anlamli bir 6nerme olarak tanimlayarak,
iiclinci 6nermeyle baglantili olarak, bir olgunun mantiksal olarak resmedilmesinin ancak
anlamli bir 6nerme oldugu cikarimina bize yonlendirir. Bu yaklasim, en nihayetinde dille
diinya arasindaki karsilikliigin her iki yanindan hareketle bizi bir baglantiya siiriikler. Oyle ki
bir yanda, en yalin 68e olarak adlardan olusan temel 6nermeler, diger yandaysa yalin nesneler
arasindaki iligkilerden olusan sey durumlar1 vardir. Onun deyisiyle temel dnermelerin tiimiinii
dil (Wittgenstein, 2002: 4.001) olarak goriirsek, diger yandaysa diinya sey durumlarindan
olusan olgularin toplamiysa, dil diinya baglantis1 eger dillendirilebiliyorsa, temel 6nerme-sey
durumu karsilikliligina indirgenebilir olmalidir. Bu durumda Wittgenstein’in dil iizerinden
kurdugu kesinlik alaninin, bu karsiliklilik {izerine temellendigini soyleyebiliriz. Bunu kisaca
bir hat boyunca izlemek gerekirse, sey durumlar1 yalin nesnelerden, olgular sey
durumlarindan, diinya da olgulardan olusur, diger yandaysa temel Onermeler adlardan,
onermeler temel 6nermelerden, dil de dnermelerin toplamindan olusur. Boylece denilebilir ki

bize bu karsiliklilik i¢inde verilmemis olan her sey Wittgenstein ac¢isindan anlam disidir.

Bu noktada dil, onun i¢in diisiinceyi orten, gizleyen bir ortii gibidir. Nasil ki bir insan1 iistiine
giydigi elbiseden hareketle taniyamiyorsak, dilden hareketle dil yoluyla resmedilen seyin
kendisini de bilemeyiz. Burada Wittgenstein’in yapmaya calistigi, aslinda Frege’nin yapmaya
calistig1 seyle benzer bir giidiiden beslenir. Her iki filozof da dilden 6znel ve kesinliksiz olan1
atarak, geriye kalan ve kendince nesnelligi olan bir ontolojik alan belirlemeye caligmaktadir.
Onun acgisindan, ona gelinceye kadarki felsefenin temel sorunu da, sdylendigi lizere, elbiseden

hareketle elbiseyi giyen hakkinda konusmakta oldugu gibi, dilden hareketle dil yoluyla
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resmedilen sey hakkinda konugsmaktan kaynaklanir. Boylece onun anladigi anlamda birgok
felsefi sorun yanlis degil ama anlam disidir. * Bize diisense felsefedeki bu anlam dist

onermeleri tespit etmektir. Bu nedenle onun icin felsefe Oziinde bir dil elestirisidir

(Wittgenstein, 2002: 4.0031).

Wittgenstein dil {izerinden siirdiirdiigli kesinlik arayisinda, doga bilimini dille baglantisinda
tanimlar. Ona gore dogru dnermelerin toplami doga biliminin tiimiini olusturur (Wittgenstein,
2002: 4.11). Bu anlamdan felsefe doga biliminden ayrilir. Onun i¢in felsefenin nihai amaci
diistincelerin mantiksal acikligini saglamaktir ve bu anlamiyla felsefe bir 6greti degil, bir
etkinliktir. Felsefenin yapmasi gereken ya da yapabilecegi yegane sey, diisiiniilebilir olani

sinirlandirarak, diisiiniilemez olana da bir sinir ¢izmektir.

Wittgenstein, mantik ve matematikteki 6zdesligin ne olduguna iliskin soruya, Frege’nin
yanitin1 andirir bir bigimde, bu tiir bir 6zdesligin nesneler arasinda bir iliski olmadigini
sOyleyerek yanitlar (Wittgenstein, 2002: 5.5302). Ona goére mantig1 anlamamiz i¢in
gereksindigimiz “deneyim”, sey durumlar1 olan bir sey veya baska bir sey degildir, ama bizzat
o seyin kendiligidir ki bunun kendisi de hi¢ de deneyim sayilmaz. Bu anlamda mantik her
tiirli deneyime Onseldir. Mantik diinyanmn her yanma yayilmistir ve diinyanm smirini
olusturur (Wittgenstein, 2002: 5.61). Tam da bu noktada Erich Reck, Wittgenstein’in “diinya
benim dinyamdur” (Wittgenstein, 2002: 5.62), “diinya ve yasam birdir” (5.621), “ben
diinyamimdir” (5.63) tiimcelerinde igerilen tekbencilik elestirisinin Frege’nin “Der Gedanke”

yazisinda bulunan idealizm elestirisiyle baglantili oldugunu 6ne stirer (Reck, 2002: 19).

Wittgenstein’in ilk donem felsefesinde 6zne aynen mantik gibi a prioridir. Ona gore fikirler
tasarimlayan ve diisiinen 6zne yoktur veya varsa da bu diinyaya ait degildir. Onun i¢in 6zne
daha ziyade diinyanin bir smiridir. Wittgenstein 6zneyi géze benzetir, nasil ki goz kendisi
haricinde Oniindeki her seyi goriiyor ve goziin gordiiklerinden hareketle goziin varoldugunu
cikarsamiyorsak, ayni bigimde 6zne de kendini dillendirdigi dil yoluyla belirlenemez. Bu
durumda ona gore elimizde kalan tek sey, bir dilsel birim olarak, her tiirlii timcenin 6znesi

olan “Ben”, diinyanin sinir1 olan metafizik bir 6znedir.

* Tractatus’da senseless ve nonsense farkli seyleri tanimlar. ilki geliskiler ve totolojiler gibi nermeleri belirtir ve
bunlar mantigin olgusal dilinin igindelerdir. Wittgenstein’in ifadesiyle totolojiler ve ¢eligkiler anlamsizdir
(Wittgenstein, 2002: 4.461), ama anlam dis1 degildirler (Wittgenstein: 4.4611). Ikincisi ise bu dilin disinda
olmaklikla ilgilidir, fakat burada 6nemli olan bu dilin disinda olmakliginin vurgulanmasidir. Eger bu kavrami
sagma veya anlamsiz diye gevirirsek, Wittgenstein’mn bu durumlara yiikledigi seyi 1skalamig oluruz. Ciinkii ona
gore soz konusu seyler hi¢ de sagma degildir, dyle ki onun mektuplarindan, asil derdinin tam da bu olgusal dilin
disinda bulunan ve dolayisiyla anlam dis1 kalan seylerin ontolojik zeminini belirlemek oldugu anlasilir. Bunun
i¢in onlarm anlamsiz olduklar1 da s6ylenemez, ¢iinkii onlar i¢in 6énemli olan, onlarin dilsel anlam bakimindan bir
zemininin olmamasi ve bu zeminin/siirin diginda bulunmalaridir.
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Wittgenstein mantik ve 6zneyi sinirin kendisini belirleyen ama bu sinirin i¢cinde kendileri
hakkinda konusamayacagimiz seyler olarak belirledikten sonra, kitabinin sonunda felsefenin
dogru yonteminin doga bilimlerinin 6nermeleri disinda higbir sey sdylememek veya
sOylemeye calistigimizda ise bu Onermelerin bir gondergesinin olmadigmi gostermek
oldugunu belirtir (Wittgenstein, 2002: 6.53). Wittgenstein bu yontemi kendisine uyguladigi
takdirde kendi soylediklerinin de anlam dis1 oldugunun anlasilacagini vurgular. Bu nedenle
Wittgenstein kendisiyle cok celismemek adina susmayi yegler, ama bu arayisinin bittigi

anlamina gelmez, daha ¢ok diisiincelerini bir tiir nadasa yatirir.

Wittgenstein’in ilk donem felsefesi i¢erisinde, Frege’nin etkisi ve kesinlik arayist ¢ok acik bir
bicimde gozlemlenmektedir. Hatta Stroll’'un Von Wright’a atfen belirttigi tizere, ilk
doneminde geng Wittgenstein’in tiim sorunlar1 aslinda Frege ve Russell’in sorunlaridir, oysa
ona gore ikinci donemdeki felsefesi ise kendisinden onceki hicbir felsefi gelenekle baglantili
degildir (Stroll, 2000: 122). Bu anlamda Wittgenstein ile ilgili bir tartismada genel olarak
onun diislincesini, birbirinden farkl iki donem i¢inde ele almak yaygin bir yaklasimdir.
Oysaki Wittgenstein’m her iki donemini birbirine baglayan ¢ok oOnemli benzer giidiiler
bulunmaktadir. Bunlarin en basinda yine dili ve dilsel anlam sorununu merkezi olarak ele
almas1 ve her ne kadar konu edindigi dil artik ideal bir dil degilse de, nesnellik arayisinda
dilde bir kesinlik alaninin olup olmayacagi sorunudur. Bu nedenle onun i¢in ikinci donemi
itibariyle yapilmasi gereken, dilin fenomenlerini, sézciiklerin islevinin ve amacmin rahatga
gozlenebildigi dili basit bicimde kullanimini incelemektir (Wittgenstein, 2009: 7).
Wittgenstein ikinci doneminin temel kavramlarindan bir olan dil oyunlar1 kavramini da bu

baglamda ele alir.

Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’da dil oyunlarmi bir etkinligin, yani yasam bi¢iminin
parcas1 olmayi niteler bir kavram halinde kullanir (Crayling, 2008: 107). Burada keskin bir
doniis sezinleniyor olsa da aslinda Wittgenstein, ilk donemde yapmak istedigini giindelik dili
konu edinerek ve bunu yasanilan bir dilsel ortamda ele alarak yapmaya calismaktadir. Cilinkii
ona gore dogru veya yanlis insanlarin dilde birbiriyle uzlastiklar1 bir seydir. Bu bakimdan, bu
uzlagma kanaatlerin degil, yasam bic¢imlerinin uzlagsmasidir (Wittgenstein, 2009a: 94). Yasam
bicimleri kavrami, insan hayatinda varolan tiim tavirlari, ilgileri, davranislar1 da iceren
kusatici1 bir kavramdir. Bu baglamda dil indirgenemezcesine toplumsal bir fenomendir

(Quinton, 1979: 165).
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Wittgenstein yasam bigimleri kadar dil ve dil oyunu diisiinmenin olanakli oldugunu 6ne stirer.
Bu anlamda kendisi “dil oyunu” s6zciigiinii, konusulan bir dilin bir etkinligin veya bir yasam
bi¢iminin parg¢asi oldugu olgusunu vurgulamak i¢in kullandigini belirtir (Wittgenstein, 2009a:
15). Simirsiz sayida dil oyununun varoldugundan séz eden Wittgenstein, dil oyunlari
kavramii1 kendi kdkenini bir tiir alisgkanlikta bulan kural kavramiyla iligkilendirir. Dil oyunu
bir bakima o oyunun kurallarin1 bilen kisilerce oynanir. Bu noktada Wittgenstein ilk
donemiyle igsel bir bag kuracak olan temel elestirisini, Kesinlik Uzerine adli kitabinda, “en
biiylik amacmin, insanlarin biiyiilenmis olarak hep yeniden dondiigli onermeleri, felsefenin
dilinden silmek” oldugunu soyler (Wittgenstein, 2009b: 31). Bu anlamda felsefe, anlama
yetimizin (verstand) dilimizin araglar1 yoluyla biiyiilenmesine karsi bir miicadeledir
(Wittgenstein, 2009a: 52). Dilin manti§inin yanlis anlasilmasi diisiincesi, ikinci donenimde
adin hep basit bir seyi imleyecegi diisiincesinde odaklanir. Bu durumda yine Frege’ye geri
donen Wittgenstein i¢in, bir sdzcligiin ona karsilik gelen bir sey yoksa gondergesinin de
olmadig1 savimi ele alir. Ona gore, “Sokrates Olimliidiir” tiimcesindeki Sokrates adinin
tastyici olan kisi 6lse bile yine de bu tiimcenin bir anlam1 olacaktir. Bu bakimdan onun i¢in
bir sdzciigiin anlamini, o sozcligii soyledigimizde ve duydugumuzda anlariz (Wittgenstein,

2009a: 59).

Ikinci déneminde Wittgenstein igin ilk donemiyle benzer bi¢imde felsefenin isi geliskiyi
cozmek degil, ama celiskinin ¢oziilmesinden onceki durumu goriiniir kilmaktir. Zaten ona
gore felsefi hastaliklarin ana nedeni de tek yanli beslenmedir (Wittgenstein, 2009a: 164).
Nitekim Pears i¢in Wittgenstein’in ikinci donem felsefesinde, insan diisiincesi ve dili diginda
bagimsiz nesnel dayanak noktalar1 bulunmadigi ve anlamm ancak kendilerini kucaklayan
dilsel uygulamalar iginde korundugudur (Pears, 1985: 174). Ilk déneminde dilin sinirlarini
cizen Wittgenstein, artik lizerinden konusulmayan bir noktaya vardiginda susmayi tercih
etmistir. Ikinci donemindeyse Hadot’un ifadesiyle, anlamli énermelerin yer aldig1 asilmaz

sinirlar1 olusturan, “dil oyunlar”dir (Hadot, 2010: 69).

Frege, Wittgenstein’a yazdigi mektuplarindan birinde, Wittgenstein’1t bazi zamanlar farkli
yollardan gitse bile, dogrulugu arayan biri olarak tanidigini belirtir (Reck, 2002: 20). Buna
karsilik Wittgenstein Zettel’de, tiimcelerinde igerilen iislubun Frege’den asir1 derecede
etkilendigini vurgular (Wittgenstein, 2004b: 159). Ona gore kendisi bu etkiyi ilk bakista hi¢
kimsenin anlamayacagi bir bigimde gizlemistir. Analitik Felsefeyi post-Fregeci felsefe olarak
tanimlayan Michael Dummett, Wittgenstein’in birgok acidan Frege’den ¢ok etkilenmis

oldugunu belirtir. Frege’nin bir 6zdeslik Ol¢iitiiniin zorunlu olduguna iliskin yaklasimi, ona
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gore Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’m merkezinde yer alir (Dummett, 1991: 237). Kisaca
bu ilke su bigimde ortaya konabilir: Eger bir nesneyi tasarlamak i¢in a imini kullaniyorsak,
her durumda b’nin a ile ayn1 olup olmayacagima karar verebilmek i¢in bir 6l¢iitlimiiziin olmasi
gerekir. Dummett agisindan bu 6l¢iitiin zorunlulugu konusunda benzer diisiinmelerinin yani
sira asil olarak bizim burada 6zellikle vurgulamak istedigimiz anlamda bagka bir konuda da
uzlasirlar. Frege’nin ortaya koydugu, bir ifadenin anlaminin hicbir psikolojik siiregle
baglantili olmadig1 yaklasimi bizi anlamin nesnelligine baglar. Oyle ki bu anlamiyla bir
diisiince dilin araglariyla onu dinleyen ve sdyleyenden bir tortu olmaksizin iletilebilir olur. Bu

Frege’nin daha 6nce belirttigimiz iizere anlamin zamansizlig1 dedigi seydir.

Benzer bir bicimde Wittgenstein, anlamay1 psikolojik bir siire¢ olarak diisiinmenin, en temel
kafa karistiricis1 oldugunu vurgular. Onun agisindan anlama kesinlikle ruhsal bir siire¢
degildir (Wittgenstein, 2009a: 66). Bu baglamda Dummett, Peter Geach’e de gonderme
yaparak, Frege’de bulunan anlam ve gonderge ayriminin, benzer bir bicimde 7ractatus’da
ortaya konan sdylemek (saying) ile gostermek (showing) ayrimina karsilik geldigini belirtir
(Dummett, 1991: 238). Her iki ayrim da oziinde dil iizerinden 6zneye bagli olan yani
belirlemek ve sinirlamak {lizere ortaya konmustur. Dolayistyla nesnel bir anlamin 6zii, onun
iletilebilirliginde yatar. Farkli konusucular farkli anlamlar1 ayni soézciige baglarlar, ama

anlamin iletilebilirligi, onun daima nesnel bir bi¢imde kesfedilebilir olmasina dayanur.

Sonugta bir nesnellik alani1 bulmak amaciyla, dilden, dili kullanan kisiye bagl yanlar1 atmak
suretiyle 6zne tasfiye edilmeye calisilmistir. Bu yaklagimlar dilde bir kesinlik alan1 bulmak
adina, 6znenin dilsel anlamin tretilmesindeki roliinii olabildigince azimsamiglardir. Oysa
ornegin ikinci doneminde Wittgenstein, her ne kadar ilk donemindeki kesinlik arayisindan
vazgecmemisse de, dil oyunlar1 ve yasam bicimleri kavramlariyla anlamim iiretilmesinde
Oznenin roliinii 6nemsemistir. Burada unutulmamas: gereken nokta, ikinci doneminde bile
Wittgenstein’in dillerin ¢esitligine vurgusuna ragmen, kural kavramiyla dile bir sinir ¢izmeye
calismasidir. Ona gore kural yon gosterici bir levha gibidir (Wittgenstein, 2009a: 44). Sizin
nereye gideceginizi sdylemez, ama oraya nasil gidebileceginizi sdyler. Boylece Frege’nin,
anlam ile gonderge, ilk doneminde Wittgenstein’m sdylemek ile gdstermek ayrimlarmin
ortaya koymaya calistigi, dilin, 6zneye sinir koyucu veya 6znenin iiretecegi anlami belirleyici
yani’, Wittgenstein tarafindan ikinci déneminde de devam ettirilmistir. Bu anlamda &zellikle

iizerinde durulmasi gereken husus, genel olarak dilden ne anladigimiz noktasinda diigtimlenir.

> Bu yaklasim, ¢ok farkli bakis acilariyla, ama ilging bir igsel yakinlkla, 6rnegin Heidegger’in 6n-anlama,
Gadamer’in 6nyargl kavramlarinda ve Bakhtin’in yansiz szcenin olmayacagi diisiincesinde de mevcuttur.
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Oyle ki Frege ile ilk ddneminde Wittgenstein i¢in dil, ideal bir dil olan, mantigm dilidir. S6z

konusu olan bu dilde fail bir 6zne zaten ¢ok garip durmaktadir.

Dolayisiyla dilde nesnellik, bir bakima sikica tanimlanmis kuralli bir dil i¢in olasi
goriinmektedir. Bu, bagka tiirlii dilde nesnellik alani olmayacagi anlamima elbette gelmez.
Yalnizca nesnelligi ne oranda Ozneden bagimsiz ele almamiz gerektigini belirlememiz
gerekir. Hem Frege hem de ilk doneminde Wittgenstein’in farkina vardigi, her ne kadar
0zneyi ¢ok gbz ardi ediyor goriinseler de, dilin tek bir 6zneyi degil, tiim 6znelerin failliklerini
kapsayan bir genisligi i¢inde cisimlestiriyor oldugudur. Bu durumda nesnellik arayisinin dil
iizerinden yapilmasi, ama dilin daha genis bir anlamiyla, 6rnegin tarihsel, kiiltiirel ve glindelik
baglamda degerlendirilmesi gerekir. Bu agidan nihayetinde denilebilir ki Frege ve
Wittgenstein, bu arayisa dil icinde bir alan agarak ve yaptiklar1 kavramsal ayrimlarla bu alan
belirleyerek, felsefenin kesinlik istegini, lizerinde daha net konusabilecegimiz bir noktaya
tasimislardir. Nitekim ikinci doneminde Wittgenstein, bu noktayi, daha sonradan anlamin
glindelik dil i¢inde arandigi bir noktaya tasiyarak, bu arayisa nefes aldirmistir. Yine de
ozellikle belirtmek gerekir ki, neredeyse tiim analitik felsefe bu oOncii disiiniirlerin
sOylediklerine bagh olarak, dogrulugu salt dilsel bir duruma indirgemis, ama bunu yaparken
onlara onciiliikk eden diisiiniirleri besleyen temel gilidiiyii tiimden goz ardi etmistir. Bu giidiiyti
bir tiimceyle agik kilmak gerekirse, Frege ve Wittgenstein’in nesnellik arayislari, aynen
Platon ve Descartes’in arayislar1 gibi 6zde insanin tiim varolusuna iliskin bir dayanak bulma
istegini tasir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken, dili tanimlarken Ozneyi nereye
yerlestirmemiz gerektigidir. Oyle ki 6zne, yirminci yiizyilla birlikte en tartisilan kavramlardan
biri olmustur ve en 6nemlisi de bu tartigma, agik veya Ortiik bir bigimde, dille baglantili bir
tartigma olarak siirdiiriilmiistiir. Sonugta 6zneyi dilden armdirmak istegi kadar, dili 6zneye

bagli kilma istegini One siiren diislinceler de kolayca sahiplenilemeyecek gibi duruyor.
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SUM, ERGO COGITO: EGO°’NUN FENOMENAL ZEMININE
[LISKIN HEIDEGGERCi COZUMLEME"

Emrah Giinok™
OZET

Bu yazinin amaci, Kartezyen felsefenin bir epistemoloji olarak tezahiir etmesini saglayan ikici
(dualist) bakis agismin yol actigi problemleri Heideggerci fenomenolojinin perspektifinden
goriindiigii sekliyle ortaya sermektir. Bu tip bir serimlemeyi gerceklestirmek adina kendi
varligimin sagladigr kesinligi varsayan ve diinyayr sozkonusu kesinlik {izerinde
temellendirmeye calisan 6zne tasariminin altyapisi olarak Dasein ya da diinya-da-olma
glindeme tasmacaktir. Heidegger’le birlikte, kendi i¢ine kapali 6znenin nasil olup da nesnel
diinyaya c¢ikis yaptig1 sorusunun, 6znenin ontolojik yapisi arastirilmadikga, epistemolojik bir
sorunsal olarak goriilemeyecegi iddia edilecek; bu anlamda da bilgi sorusunun koklerini
varlik sorusunda bulan bir arastirma alanina denk distiigi gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Descartes, Heidegger, 6zne, Dasein, tasarim.
SUMMARY

The aim of the present essay is, from the perspective of the Heideggerian phenomenology, to
set forth the problems given way to by the dualist point of view which lets the Cartesian
philosophy to emerge as an epistemological enterprise. In order to do this, Dasein or being-in-
the-world will be brought to the agenda, as the ontological infrastructure of the subject which
assumes the certainty of its presence so as to base the certainty of the outer world thereupon.
With Heidegger, it will be claimed that in what way the self-enclosed subject would be able to
get out of itself and to attain the knowledge of the world cannot be handled as an
epistemological problem. It will therefore be tried to be proved that the epistemological
questioning corresponds to no other area of questioning other than that which finds its roots in
the question of being.

Keywords: Descartes, Heidegger, subject, Dasein, representation.

Giris

Descartes’in 17. yiizyilda Modern diisiincesinin babasi olarak ortaya ¢ikisi, Bati felsefesinde
Ozne fikrinin On safa yerlesmesi sayesinde gerceklesen bir sekiilerlesmeye isaret etmektedir.
Sozkonusu sekiilerlesme hamlesi, her tir bilginin kesinligini diisiinen 6znenin ontolojik
mutlakligina baglayacak, Tanr’nin roliinii bu anlamda geri plana atacaktir. “Diisiiniiyorum,

oyleyse varuim” Onermesi sayesinde akla 6zerklik alani agmayi1 basarmis olan Kartezyen

" Eldeki makale, 12 Aralik 2012 tarihinde Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii tarafindan diizenlenen
“Descartes Sempozyumu’nda sunulmus olan ayni adli metnin gelistirilmis halidir.
Ars. Gor., Van Yiiziincii Y1l Universitesi.
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gelenek, varolmanm ilksel anlamin1 6znenin kendilik-bilincine baglamis, bu sayede de yolu
Aydinlama’dan gecen ve bir bicimde bugiine ulasan belli bir diisiince silsilesinin Oniinii

agmustir.

Bu yazmm temel amaci, yukarida anlatilan hikdyenin hi¢ de goriindiigi kadar
sorunsuz olmadiginin altin1 ¢izmektir. Dolayimsiz erisime a¢ik oldugu iddia edilen igsellik
alan1 olarak “ben” ile ideler vasitasiyla ulagilabilen “dis diinya” karsithgi, 20. ylizyilda
Husserl tarafindan “askilik problemi” olarak adlandirilacak olan epistemolojik ¢ikmazin
kaynagini teskil etmistir." “Bilimlerin bilimi” olma iddias ile felsefe sahnesinde yerini almig
olan Husserlci fenomenoloji, igebakis (reflection) odakl bir felsefi proje olarak zihur edisi
Ol¢iisiinde Kartezyen gelenegin devami olarak goriilegelmistir. Diger yandan, fenomenolojiyi
fenomenoloji yapan bilincin yonelimselligi (intentionality) 6gretisini, Kartezyen felsefeye ait
tasarimsal biling modelinin yol actig1 solpsizm a¢mazina verilmis bir yanit olarak okumak
miimkiindiir. Mevzubahis yanita ragmen hocas1 Husserl’t Kartezyen gelenege bagliligindan
otirii elestiren Heidegger, bilinci ve bilmeyi insan varolusunun kurucu 6geleri olarak gérmeyi
reddetmis; diinya-da-olma (being-in-the-world; in-der-Welt-Sein) diye adlandirdig1 arada olus
halini, yani Dasein’1, algilayan 0Oznenin, yani ego’nun ontolojik altyapis1 olarak One
cikartmistir. Filozofun bu hamleyle vurgulamak istedigi, tozsellik anlayis1 iizerinde
temellenen varlik kavrayisinin sorgu konusu yapilmamasit durumunda ne diisiincenin, ne
diinyanin, ne de diisiince-diinya rabitasinin 6ziiniin acikli§a kavusturulabilecegidir. Kartezyen
felsefenin iiretmis oldugu epistemolojik sorunsal ontolojik bir zeminde incelenmedikce
coziilemeden kalacak, solpsizm problemi gereksiz yere zihinleri mesgul etmeye devam
edecektir. Heideggerci femomenoloji agisindan mesele, nasil olup da diistinsel t6ziin uzamsal
toze dair olabildigini gostermekten ¢ok, bu soruyu miimkiin kilan ontolojik paradigmay1

anlamaya caligmaktir.

Simdi Heidegger’in Descartes¢1 soruyu niye yanitlamaktan ziyade bir nevi tahribata
(Destruction) ya da yapisokiime (deconstruction) ugratmaya karar verdigini kisa basliklar

altinda incelemeye caligalim.

' Fenomenoloji Idesi adli metinde Husserl “askinlik problemi™ni su soruyla ézetlemistir: “Su halde, bilginin
bilinen nesne ile miitekabiiliyetinden nasil emin olunabilir? Bilgi nasil olup da kendinin Gtesine geger ve
giivenilir bir bigimde bilinen nesneye ulasir?” (Husserl, 2010; 17). (Bu alint1 da dahil olmak iizere, metin
boyunca kullanilan Ingilizce kaynaklardan yapilan geviriler bana aittir).
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Nesnel Uzakhgin Yoklugu Anlaminda Ber’in Kesinligi

Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki, Descartes’in varlik 6gretisi, herhangi bir varolani
bilinebilirlik kosullar1 agisindan glindeme getiren epistemoloji tabanli bir o6gretidir.
Sozkonusu varolanmn varolmasinin anlami, onun ideler araciligiyla bilince verililiginden
ibarettir. “YoOntemsel sliphe”yi miimkiin kilan, zihin-dis1 varhigmn zihinsel temsiller
(Vorstellungen; representations) araciligiyla glindeme getiriliyor olusudur. Ciinkii bu
temsiller her zaman temsili olduklarini1 diisiindiiglimiiz seylere tekabiil etmezler; bir baska
deyisle, bizi yaniltabilirler. Su halde, diye diisiiniir Descartes, bugiline kadar hakkinda bir kez
olsun yanilmis oldugu her tiir bilgiyi bir kenara birakmali, kendisinden siiphe edemeyecegi
saglam bir zeminin arayigina girmelidir (Descartes 1984b; 16). Bu zemin ise ego cogito, yani

“diistinliyorum”dan bagkas1 degildir.

Meditasyonlar adli eseri boyunca riiyay1 yanilmanin prototipi olarak giindeme tasir
Descartes. Riiya, basitce zihinsel temsilin dig diinyada nesnel karsiliginin olmadigi durumu
imlemektedir. SOminenin basinda, lizerimde bir sabahlik ve elimde bir parca balmumu ile
oturuyor olusum, hemen her bakimdan gercek oldugu izlenimini veriyor olabilir. Ama kisa bir
siire sonra uyanip bunun bir diis oldugunu anlamam her daim olasidir (Descartes, 1984b; 13).
Yanilgimnin bir diger kaynagi olarak ise, ilk meditasyonun son paragrafinda, beni maddi diinya
ve kendi bedenimin varlig1 konusunda yaniltma, kandirma giicline sahip “hilekar ve aldatici
bir kétii cin”in (malicious demon) varolma ihtimalinden s6z edilir. S6zkonusu cin, hayatimi
kesintisiz bir bigimde i¢inde gecirmekte oldugumu sandigim dis diinya ve bedenimin
varligmna iliskin ideleri, bunlar gercekte yok olsalar dahi, i¢cime yerlestirmis olabilir
(Descartes, 1984b; 15). Su halde, riiya géorme ile duyumsal gerceklik deneyimi arasindaki
fark, yontemsel siiphenin talebini karsilayacak “kesinlik” (cerfum) unsurunu sunabilmekten
uzaktir. Isik oyunu yliziinden ormandaki bir agaci insana benzetmemle, s6zkonusu insaninin
ormanda karsima c¢ikisina iligkin bir riiya gérmem arasinda fark yoktur. Mevzubahis

farksizlik, kesinligin nerede aranmasi gerektigine dair gii¢lii bir ipucu vermektedir.

Riiya gormek, hayal etmek, bir seyi olmadigi bir sey olarak algilamak, ya da kotii cin
tarafindan aslinda varolmayan bir nesnel diinyanin mevcudiyetine inandirilmak. Tiim bunlarin
zihinsel, diisiinsel edimler oldugu aciktir. Kandirilabilmek, olmayan bir seyin varligina ikna
edilebilmek i¢in dahi en azindan diisiinsel bir t6z oldugumu teslim etmem gerekir. Bu

hususun altin1 ¢izmek iizere ikinci meditasyonun basinda soyle yazar Descartes:
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“Bilmedigim, tammadigim ¢ok gii¢lii ve kurnaz bir aldatici var ki, her daim, kasitli olarak beni
yaniltmaya devam ediyor. Su halde, beni aldatabiliyor olusu var oldugumdan kusku
duyulamayacagi anlamina gelir. Beni istedigi kadar aldatsin, bir sey oldugumu diisiindiigiim
siirece var olmadigim sonucunu elde edebilmesi miimkiin olmayacaktir” (Descartes, 1984b;
17).

Diinyadaki herhangi bir seyin, yani res corporea’nin diislincenin nesnesi olabilmesi,
onun ide ile dolayimlanmis olmasini sart kosan bir mesafeyi gereksinir. Descartes felsefesinde
diinya ve diinya-i¢i nesnelerin varolma kosulu ile bilinme kosulu oOrtiisiir goriinmektedir.
Diinyanin ontolojik statiisii bilgi nesnesi olmaktan ote degildir. Nesnelligi miimkiin kilan
mesafenin anlami ide ile dolayimlanmis olmaktan baska bir sey degilse, ve bu ide, tek basina,
dolayimlamakta oldugu nesnenin varligini garanti altina almaktan uzaksa, varligina iligskin
kesin bilgiye sahip olmamiz gerekenin mesafenin ilgd edilmesi iizerinden verili oldugunu
itiraf etmek icap eder. Descartes’in yaptigi da tam olarak bundan ibarettir. Hakkinda o ya da
bu yargiya vardigim nesnenin aslinda diisiindiiglim gibi olmadigini farkedebilirim. Ne var ki
bu, o nesne hakkinda s6zkonusu yargiya varmis oldugum gercegini zerre kadar degistirmez.

Bir baska deyisle, emin olabilecegim tek sey diisiiniiyor oldugumdur.

Kandirildigimda bir seye iknd oldugumu, riiya gordiiglimde bir seyi algiladigimi, bir
seyl arzu ettigimde o seyin yoklugundan 6tiirli sikintiya diistiiglimii diisiiniiriim. Degisen tiim
bu zihinsel faaliyetler i¢inde diisiiniiyor olusum bir sabit olarak sézkonusu edimlere eslik
etmeyi slrdiiriir. Peki Descartes “ego cogito”, yani “diislinliyorum” derken tam olarak ne
kastetmektedir? Heidegger bu soruyu yukaridaki kurala bagl kalarak yanitlamayi se¢mis,
“diisiinliyorum” 6nermesinin anlamini “diisiindiigiimii diisiinliyorum” (cogitare me cogitare)
olarak aciklamay1 uygun gormiistiir (Heidegger, 2005; 192-3). Diisiince 0yle bir eylemdir ki,
gerceklesebilmek i¢in bir iist seviyeden diisiiniime tabi kilimmasi, temsiller araciligz ile bilince
tasinmasi1 gerekmez. Bir baska deyisle, diisiinme edimi kendi kendisine igerik saglamaya
muktedirdir ve bunun i¢in zihinsel temsillerin dolayimma ihtiyact yoktur. Kisaca, temsile
gelmesine gerek olmaksizin var olmaya hak kazanabilmis tek sey diisiincenin kendisidir. Bu,
daha sonra, 20. yiizyil baslarinda fenomenolojinin kurucusu Husserl’e bilincin “igkin varlik”

oldugunu telkin edecek bakis agisinin temelini olusturacaktir.

Ama bu akil yiiriitme bir bagka soruna kap1 aralar gibidir: Diisiince yalniz basina,
yiizer gezer bir bicimde mi vardir? Cogifo’nun varlik kipi nedir? Heidegger’in Descartes’in
cogito’sunu cogitare me cogitare, yani “distindiigimii diisiinliyorum” diye degistirmesinin

anlami tam olarak nedir?
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“Diisiiniiyorum, oyleyse Varim”1in Mantiksal Statiisii

Descartes ideleri lice aywrmaktadir: (1) Dis diinya deneyiminden edinilmis arizi ideler, (2)
sirenler, hippogriffler (yar1 kus yar1 at yaratik) gibi benim icadim olanlar ve (3) dogustan
gelen, deneyimden bagimsiz ideler (Descartes, 1984b; 26). Tanr1 idesi ve matematiksel
dogrular dogustan gelen ideler olarak telakki edilmek durumundadirlar. Tanrimin varligmi
kanitlamaya ugrastig1 tigiincii meditasyonda Descartes, kisinin kendilik fikrini de Tanr1’ya ait
olanla beraber dogustan gelen ideler kategorisine dahil eder. Bu noktada iki soru sormak
miimkiindiir: (1) Ben’in varligmmn kesinligi Tanr1 varliginin kanit1 i¢in zemin teskil etmekte
ise, nasil olup da bu iki idenin ayni tiirden ideler oldugundan bahsedilebilir? (2)

“Diisliniiyorum” bir yargi (judgment) midir?

“Diisliniiyorum” bir yargi ise, onun varolan bir olgu ya da sey durumuna gonderimde
bulunuyor olmasi icap eder. Yargilama, kendisi vasitasiyla belli bir nesneyi olas1 bir yiikleme
sahip olmas1 bakimindan nesnelestirdigimiz edimin adidir. “Diisiiniiyorum” dnermesi i¢in bu,
“Kendimi, diisiiniiyor olmam bakimindan karsima koyup seyrediyorum” anlamma gelecektir.
Burada “seyretme” icebakis (reflection) anlami tasimaktadir, ki bunun da bir diistince modu
oldugu su gotiirmezdir. Su halde “Diisiinliyorum” yargisi , Heidegger’in iddia etmis oldugu
gibi “diisiindiigimii diisiinliyorum” anlamma gelecek, diisiinmenin anlami yine belirlenmeden

kalmis olacaktir.

Kokensel verililigi, yani orijinal kesinligi (certum) sagladig1 diistiniilen cogito’nun
yarg1 olup olmadig1 sorusunu yanitlamak iizere, “diislinliyorum, dyleyse varim” dnermesinin
biiytik onciilii “her kim ki diisiintiyordur, o kisi vardir” olan mantiksal ¢ikarimim kii¢tik onciili
ve sonu¢ Onermesi olup olmadigi sorulabilir (Heidegger, 1982; 111). Bu ayn1 zamanda
ergo’nun gereksiz olup olmadigini sorgulamakla esdegerdir. Ergo gerekli ise, dogustan gelen
ide sifatmi “diistiniiyorum”dan ziyade biiyilik Onciiliin hakettigini savunmak lazim gelecektir.
Ne var ki, Descartes i¢in dogustan gelen bir idenin deneyimle mi bilindigi, yoksa deneyimin
kosulu mu oldugu sorusu ortaya atilip tartisilmis bir soru degildir. Bu nedenle o, diisiinme
deneyiminin vuku bulusunu, “ben” (ego) olarak adlandirilan diisiinsel toziin (res cogitans)
varliginin kanit1 olarak gostermekte tereddiit etmemistir. Hal boyle olunca, “cogito, ergo
sum "un, ve buna bagli olarak da “cogito”nun birer yargi olduklarini itiraf etmek gerekecek,
bu durumda da filozofun nasil olup da biiylik dnciilden hi¢ bahsetmemis oldugunu sorgu

konusu etmek kacinilmaz olacaktir.
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Peki Descartes biiyiik 6nciilden bahsetmis olsa idi, Meditasyonlar adl1 eserinde ortaya
koymus oldugu felsefenin orijinalligi kalir miyd1? Yanit hayir gibi gériinmektedir, zira bu
durumda “diisiyorum”un icermekte oldugu kesinlik, yerini, “insan O6yle bir varliktir ki,
varolusunun garantisini diisiinliyor olmasinda bulur” gibi kendinden menkil olmayan, arizi
bir ilkeye terk edecekti. Ve sum, yani “varim”m dogrulugu da, bir sonu¢ 6nermesi olarak
eldeki mantiksal cikarima bagli olacak; bu da Descartes’in ¢elismezlik ilkesine sadik

kalmaktan 6teye gidememis oldugu sonucunu beraberinde getirecekti.

Ergo’nun gereksizligi konusunda Heidegger’in kendisi ile fikir birligi ettigi filozof,
analitik felsefenin onemli diistiniirlerinden biri olan Jaakko Hintikka’dan baskasi degildir.
“Cogito, ergo Sum: Cikarim mi, Performans mi1?” adli 1962 tarihli makalesinde Hintikka,
“Diisliniiyorum, dyleyse varim”in zorunlu olarak dogru olusunu, ayni1 anda “Diisiiniiyorum”
derken “Yokum”u iddia etmenin sagmalig1 {izerinden temellendirir (Hintikka, 1962; 13-15).
Ona gore bu, mantiksal ¢ikarim olmaktan ¢ok bir “performans” meselesidir. Performansin
gerceklesmesi esnasinda failin mevcut olmamasi miimkiin goziikmemektedir. Bu noktada
Hintikka, varolusun (existence) kavramda (res cogitans’m 0zl olan “dlistinme”de)
icerilemeyecegine kanidir. O ylizdendir ki, diisiinmekte olanin varolmamasmi mantiksal bir
celiski olarak degerlendirmekten ziyade, sezgisel bir imkansizlik olarak ele almay1 yegler.2
Hintikka gibi diisiinmekle varolmayi bir tutan, bu sayede de ergo’nun gereksiz oldugunu

savunan Heidegger, s6zkonusu tespiti oncekinden daha ileriye tagimay1 basarmistir.
Tozsellik Fikri Yardimyla “Diigiiniiyorum”dan “Varim”a

Heidegger acgisindan Descartes’in problemi, diisiincenin varligindan diisiinenin varligina
gecisi sorgusuz sualsiz kabul etmis olmasinda yatmaktadir. Oysaki filozofun varligindan emin
olup kabul etmesi gereken tek sey bir diisiince ediminin varlhigidir. Diistinme var ise, o
diistincenin bir de icracisi, faili oldugunu iddia etmek, sézkonusu faili to6z (hypokeimenon),
diistince eyleminin kendisini bu toziin tasiyicist oldugu yiliklem (accident) olarak

degerlendirmek anlamina gelecektir. Heidegger, buradan hareketle Descartes’in geleneksel

? Hintikka soyle yazar: “ . . Descartes’m iddiasi genellestirilebilir degildir. Sézkonusu iddianin

genellestirilememesinin temel nedeni olarak onun performansa dayali niteligi gosterilmelidir. Her birimiz,
“kendimizi konu ederek™ birinci tekil sahsa gore c¢ekilmis, dogrulugundan siiphe duyulamayan su Kartezyen
climleyi formiile edebiliriz: varim (ego sum, ego existo). Ama bu ciimlenin giipheye yer birakmayacak bir
dogrulugu haiz olusunun nedeni her kisinin kendi bagma gerceklestirdigi bir diisiince edimi olmasi ise,
mevzubahis ciimlenin abesle istigal etmeksizin genel bir climle oldugunu 6ne siirmek anlamli olmayacaktir.
Diisiiniiyorum sezgisi, Descartes’in dngordiigiinden ¢ok daha siki bir bigimde kiginin kendi durumuna baglidir”
(Hintikka, 1962; 21).
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ontolojiye baglh kalmayi siirdiirdiigiini, felsefesinin herhangi bir yenilik vaadetmedigini iddia

eder.

1927 tarihli biiyiik eseri Varlik ve Zaman’da Heidegger, Descartes’in “t6z” kavramini
kullanisinda Ortagag filozoflarinin dahi gerisine diismesine neden olan bir muglaklik tespit
eder. Yaratan (ens cretans) ve yaratilan (ens creatum) arasindaki ontolojik farkin altin1 ¢izme
geregi duyan Ortagag diisiiniirleri, “diinya vardir” 6nermesindeki “vardir”m, “Tanr1 vardir”
6nermesindeki “vardir” sdzciigi ile analojik oldugunu disiiniirler.” Oysaki varligin evrensel,
kendinden menkll ve agiklanamaz olduguna kani goriinen Descartes, sézkonusu anlam
farkliliginin {istiine gitmekten geri durmus, yaraticty1 da, yaratilanlar1 da sey (ens) olarak
gormeyi siirdiirmiistiir. Ayrica, diye iddia eder Heidegger, Descartes t6z sozclgiinii kimi
zaman varolarin kendileri (beings, entities; Seienden), kimi zaman varolanlarm varligi, yani
tozsellik (substantiality, Sein) olarak kullanmistir. Bu, onun, varolanlarin kendileri ile
varolma kosullar1 arasindaki ontolojik farka ne denli duyarsiz oldugunun bir diger kanitidir

(Heidegger, 1962; 127).

Descartes, tipki kendinden oncekiler gibi t6ziin deneyimde verili olmadigini disiiniir.
Herhangi bir toziin deneyimlenebilirligi, o téze 6zgii yiiklemlerin ya da 6zelliklerin goriiniir
olmasi sayesinde olanakhidir. En, boy ve yiikseklik, uzamsal t6ziin (res corporea) kokensel
yiiklemleri (principal attribute) olarak diisiiniiliirken, boliinebilirlik (divisio), sekil (figura), ve
hareket (motus) uzamin kipleri olarak ele alinir (Descartes, 1984a; 210). Bir cisim kendini
ebadi, hareketi, rengi vs. iizerinden gosterir. Degiskenlik arzeden tiim bu duyusal 6zellikler,
kendilerini tasimakta olan sabit bir téziin varoldugunu ¢ikarsamamiza vesile olurlar.
Sozkonusu oOzellikler, diye vurgular Heidegger, degisimlerini Olcebilecegimiz 6zelliklerdir.
Descartes’in tozii goriiniir kilan 6zelliklerden bahsederken 6lgiilebilirligi temel almasinin asil

nedeni, onun ¢aginin bilim anlayigina, yani matematiksel fizige bagli kalmis olmasidir.

Heidegger soyle diisiinmektedir: Nicel kriterler iizerinden olciilebilir hale getirilmis
diinya icre nesneler, yani matematiksel fizigin varlik anlayisma uygun diisen varolanlar,
kullanimsal baglamlarindan soyutlanarak bilme ve diisiinmenin 6niine konmuslardir. Bilincin
huzuruna (presence) cikartilmis ve nesne (ob-ject; Gegen-stand) haline getirilmis bu
varolanlarin varlik kipi salt mevcudiyet (static presence), yani Vorhandenheit’tir. Descartes

ve cagdaglari, varligi salt statik mevcudiyet lizerinden kavranan bu varolanlarin asillarina riicu

* Heidegger ayn1 konuya, Varlik ve Zaman igin bir taslak niteligi tastyan Zaman Kavramimn Tarihi bashikli 1925
derslerinde de deginmistir; bkz. (Heidegger, 1992; 173-174).
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ettiklerini diistinme egilimindedirler. Zira bunlar, kullanimsal olan ve olmayan her tiir
degerden (value) armdirilmis olduklar1 halleriyle giindeme getirilmektedirler. Deger-siz-
lestirme, burada varolani ¢iplaklastirma, izole etme; onu, fenomenolojik terimlerle ifade
edilecek olursa, yonelinmisliginden arindirma manasinda kullanilmaktadir. Bu noktada
diisiiniilmeden birakilan sudur ki, bilimsel diinya goriisiine temel teskil etmekte olan
“algilama” (perception; Wahrnehmung) edimi, daha temel bir diinya-da-olma hali tarafindan
on belirlenmekte; sdzkonusu 6n belirlemenin ise bilingli bir deger verme pratigi ile uzaktan
yakindan aldkasi bulunmamaktadir. Zira mevzubahis degerlerin kendileri de, en az iizerine
yapistirildiklart ana malzeme kadar mevcutturlar; yani, onun ontolojik 6ziine ait olmaktan

cok, birer siis ya da taki mahiyeti arzetmektedirler (Heidegger, 1962; 132).

Deger tartismasii bir yana birakip konumuza donecek olursak, bahsi gegen nicel
degiskenlerin, statik toz {lizerine yiiklemlenmis temel oOzellikler oldugu bir kez daha
hatirlanmalidir. Heidegger bu noktada, matematiksel hesaplanabilirlik ya da 6lciilebilirligin,
s0zkonusu mevcudiyet metafizigini besledigini vurgular. Zira nicel degisimlerin kendileri,
degismeden sabit kalanin goriinime gelmesini miimkiin kilar. Matematiksellestirme,
Vorhandenheit’a dayali ontoloji yapma bicimini destekler ve olas1 tek alternatif olarak goze
sokar (Heidegger, 1962; 129):

Matematiksel bilgi Descartes tarafindan varolanlari algilamanin &yle bir bi¢imi olarak

goriilmiistiir ki, sézkonusu varolanlarm varligimin emniyetli bir bicimde kavranmasinin her

daim gilivencesi olagelmistir. Eger herhangi bir sey kendine ait varlik kipi mevzubahis
oldugunda matematiksel bilgi i¢in erisilebilir olan varligin 6zelliklerine sahipse, bu varolanin
sahih bir tarzda varoldugunu séylemek icap eder. Bahsi gegen varolanlarin her daim kendileri
olan varolanlar olarak nitelenmeleri gerekir. Bununla iligkili olarak, her daim sabit kalma
karakterine sahip olduklar1 gosterilebilecek olanlar (remanens capax mutationum) diinyaya ait
deneyimlenebilir varolanlarin ger¢cek varligmi olusturmaktadirlar. Tim bunlar gézoniine

alindiginda, gercekten varolamin kalici olan oldugunu itiraf etmek gerekir. Matematigin
bilebildigi sey bu tip bir seydir (Heidegger, 1962; 128).

To6z, degisen goriiniimlerinde sabit kalan oldugu kadar, bu goriiniimler sayesinde agiga
cikan, deneyimlenebilir hale gelendir. Res corporea kadar res cogitans da bu kuraldan paymi
alir. Cesitlilik arzeden zihinsel edim ve durumlarm ardinda degismeden kalan bir “ben”
bulunmaktadir. Bir baska deyisle, “diisiiniiyorum” dogru ise — ki bu, dogrulugun en yetkin
ornegi, prototipidir — diislinen sabit bir téziin, yani ego’nun da varolmasi zorunludur. Bu
anlamda “cogito, ergo sum”, statik mevcudiyet terimleri {izerinden ele alinmasi icap eden
Kartezyen ontolojinin en temel aksiyomu olarak diisiiniilmek durumundadir. Heidegger bu
noktada su itirdz1 yapar: ego’yu sO6zkonusu baslangic noktasma kesinligin (certum) basat

tastyicis1 olarak yerlestirmek, onun fenomenal zeminini kaybetmek, yani agiga cikis,
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goriiniise gelis dinamigini gozden yitirmek anlamina gelecektir. Zira “ben”in goriiniir ve
deneyimlenebilir olmasi, ancak ve ancak onun diinya ile temasina donmekle miimkiindiir. Bu

da bizi otomatikman diinya-da-olma olarak Dasein fikrine tagiyacaktir.

Her Tiirden Siiphenin Zemini olarak Diinya-da-Olma ya da Ontolojik Askinhk

Diisiincesi

Descartes “diisiiniiyorum” derken, “diistindiigiimii diisiinliyorum” demektedir. Bu onun
diisiince (cogitation) sozcligiinii diisiiniilene mi, diisiince edimine mi referansla kullanmakta
oldugu sorusunu gilindeme tasir. Heidegger’e gore bu sorunun agik bir yanit1 yoktur.
Descartes, diisiinen “ben”in tam da diislinmesi esnasinda varoldugundan emin oldugunun
altin1 ¢izmistir. Su halde onun diisiince derken diisiiniileni degil, diisiince edimini kastettigi
sonucunu ¢ikartmamiz lazim gelir. Fakat diislinme esnasinda diisiinmenin diistiniildiigiinti
iddia etmek sagma olacaktir. Zira bu durumda {giincii bir diisiincenin de bu ikinciyi
diisiiniiyor olmasi, ve bunun sonsuza kadar boyle stirmesi gerekirdi. Ama diislince edimi var
ise diisiinen bir “sey”’in de mevcut olmasi gerektiginden dem vurmak, diisiincenin kendine
tozsel, yani varlik kipi Vorhandenheit olan bir nesne olarak doniiyor olmasi gerektigi
sonucunu da beraberinde getirir. Bu durumda diisiince, diisiliniilen anlaminda kullaniliyor

olmak durumundadir. A¢iktir ki, burada ciddi bir sorun s6zkonusudur.

Sorulmasi gereken tam olarak sudur: Deneyimlenmek ve nesne olmak ayni sey midir?
Deneyimlemek ile s6zkonusu deneyimlemenin nesne olarak deneyimlenmesi ayni1 anlama m1
gelir? Cogito her tiirli nesne deneyiminin kosulu ise, diisiinen “ben”in deneyim nesnesi
olmamasi gerekir. Bunu daha 1yi anlayabilmek i¢in, s6zgelimi Kant felsefesinde gorii formlari
ile kategorilere iligkin bilginin empirik bilgi olmadigmi hatirlamak yetecektir. Husserlci
fenomenolojinin jargonuna basvurulacak olursa, nesnelligin kosullarmin deneyimleniyor
olmasi, bu kosullarin da nesnelestirildigi anlamina gelmez. Mekansal bir nesneyi algilamak
demek, mekani algilamak demek degildir; burada daha ¢ok, herhangi bir seyin orijinal,
nesnellik-oncesi mekan sezgisi sayesinde bilgi nesnesi haline geldiginden sdzetmek
gerekmektedir. “Cogito, ergo sum”, daha 6nce iddia ettigimiz gibi bir ¢ikarimn kiiciik onciilii
ve sonucu degilse, Descartes “diisiinliyorum™un icracis1 ile “varim”da mevcudiyeti
bakimindan nesnelestirilmis olan ego’nun ikili karakterinin farkina varmamis goriiniir.
Ego’nun diistinmeyi icra eden ozneye mi, yoksa diisiiniiyor olusu i¢inde var oldugu tespit
edilen nesneye mi karsilik geldigi sorusu yanitlanamadan kalmis olur. Cogito’yu cogitare me

cogitare olarak anlayan Heidegger’in vurgulamak istedigi, tam da egonun 6zne mi nesne mi
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olduguna yonelik s6zkonusu muglakliktir. Descartes’in burada bir sorun gérmemesi, 6znenin

fenomenal zemininin tam olarak agikliga kavusturulamamis oldugu yargisimin ana kaynagidir.

En azindan, Varlik ve Zaman da dahil olmak iizere, Kehre (doniis) Oncesi olarak
tanimlanabilecek i1lk donemi boyunca Heidegger’in yapmaya calistigi sey, 0zne-nesne
ayrimina dayali dikotomik diislinme tarzimi bir kenara birakmaya caligmaktir. Descartes da
dahil olmak tizere pek ¢ok filozofun (ki, bu listeye Husserl’i de eklemek miimkiindiir) en
biiyiik hatasi, diinyada olmanin temel bi¢cimi olarak intellectioyu (bilme) One c¢ikarmis
olmalaridir. Bu durumda diinya bir nesne mahiyeti kazanir. Is bununla da kalmaz, diinyay1
nesne olarak karsisina alan 6zneden bahsedilmesi gerektigi her durumda, 6znenin dahi
nesnelestirmeden paymi aldigma sahit oluruz. Erken donem Heidegger acgisindan
fenomenolojinin temel meselesi, 6zneyi nesnelestirmeden giindeme tasimanin bir yolunu
bulmaktir.* Boylelikle Heidegger, fenomenolojinin bir ydntem sorunu oldugu dne siirmiistiir.
Ne var ki, farkli bicimlerde de olsa felsefe tarihi boyunca egemen konumda olmay: siirdiiren
varlik kipi, yani Vorhandenheit (elde olma, mevcudiyet), varolmay1 diisiiniilebilir-olma, ya da
nesne-olma ile 6zdes kilacak bir bakis acisina ev sahipligi yapmistir. Felsefenin temel gorevi
Vorhandenheit’1 dahi temellendirecek varlik minvalini ortaya koymak; bu anlamda da varlik
sorusunu sormaktir. Fenomenolojik ontolojinin asli hedefi, insan ve diinyayr orijinal
biitlinliigiinde ele almak, yani, varolussal 6zii bakimindan diinya-da-olma olarak tanimlanan

Dasein’1 6zne kategorisinin kosulu olarak giindeme tagimaktir.

Bu, ayni zamanda nasil olup da dig diinyanin bilgisine kesin bir bigimde sahip
olabilecegimiz sorusunu, yani “askinlik problemi’ni yapisokiime ugratmakla esdegerdir. Birer
toz olmalar1 nedeniyle birbirlerinden mutlak surette ayr1 olmalar1 gereken res cogitans (6zne)
ve res corporea (nesne) nasil olup da birbirine dokunur sorusu, ayni zamanda nesnel bilginin

olanag1 sorusudur. Ne var ki, Heidegger’in fenomenolojik ontolojisi agisindan ne diinyanin

* Heidegger’in meselesi felsefeyi 6zne diisiincesinden kurtarmak degildir. Felsefi diisiincenin durmaksizin 6zne
sorunsalint giindeme tasimasi gerekir. Sorun, sdzkonusu giindemin ne tarzda olusturulacagina iliskin bir
sorundur. Varligin (Sein) mevcudiyet (presence) olarak anlagilmaya devam ettigi bir diisiinsel sistem igerisinde
O0znenin varligmi saglikli bir bi¢imde sorusturmaya olanak yoktur. Fenomenolojinin Temel Problemleri’nde
sOyle soyler Heidegger: “Nihai sorular1 s6zkonusu oldugu miiddetge belki de felsefenin ‘6zne’den baslamasi ve
ona donilis yapmasi gerektigi dogrudur; ama yine de, onun sorularini tek tarafli bir 6znelci tavir temelinde
formiile etmemesi gerektigi de agiktir” (Heidegger, 1982; 155). Burada “tek tarafli tavir” ve onun yol agtigi
oznelcilik, ontolojik sorudan kagmmak suretiyle insan-diinya iliskisini giindeme tasimaktan baska bir anlama
gelmez. Oznenin varlik kipini mevcudiyet ve tozsellik {izerinden anlamak, onu kendi igine kapali bir biitiinliik
olarak kavramak anlamia geleceginden solipsizm problemine diismek kaginilmaz olacaktir. Yapilmasi gereken,
Ozneyi bu manada nesnelestirmek, “sey”’lestirmekten ziyade, onu original olarak diinyayla iliskili varolan olarak
giindeme tasimak olacaktir. Heideggerci fenomenoloji agisindan Dasein’in “diinyaya aciklik” olarak ele
alinmasi, onun kendini asan (self-transcendent), kendi disi(nda) olan entite olarak kavraniyor olusunun bir
sonucudur.
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diinyaligi mevcudiyet terimleriyle, ne de O&znenin oOzneligi biligsellik terimleriyle
tiikketilebilirdir. Diinyaya bilme bagi ile bagli olan ego, yani 6zne, varlik kosulunu diinyada
ikdmet etmekte olan Dasein’da bulur. Bunun anlami sudur: Iginde bulundugu diinya, bilisin
nesnesi olarak soyutlanmadan once, Dasein’1 ilgilendirir, onun ag¢isindan fark yaratir. Hig
tanimadig1 bir nesneye en ndtr tavirla “Bu nedir?” diye sordugunda dahi, Dasein’in
s0zkonusu nesneyi giindeme getirisinin kosulu olarak yorumlanabilecek bir “ilgi duyma”
boyutundan sdzetmemiz gerekir. Ilgi duyma, ihtimam gdsterme, ya da aldkadir olma,
varolanlar tarafinan kesintisiz bir bigimde kusatilmis olma, varolusunu siirekli olarak onlarla
temas etme lizerinden gerceklestirme demektir. Bir bagka deyisle, sozkonusu olan, bir an i¢in
diinya baglantisin1 tamamen kesmis olan Dasein’in, bir an sonra o ya da bu nesne ile bir
siireligine mesgll olmasi degildir. Diinya-da-olmanin temel anlami, diinyanin kesintisiz bir
bicimde Dasein’1 ilgilendiriyor olusudur. Bu durumda Dasein 1n ontolojik yapisinm ilgi, ya
da ihtimam (care, Sorge) oldugunu ifade etmek gerekir. Bilmeye konu olan nesnenin bilince
verililigi zihnsel temsiller (representatio) iizerinden gercgeklesiyor ise, ihtimam ya da ilgi-
gosterme olarak tanimlanan diinya-da-olma temsili biling modelini onceleyen bir duruma
isaret etmektedir. Bu modelde diinya-i¢inde-varolanlar (innerweltliche Seinden; intraworldly
beings) her seyden once kullanim araglar1 olarak zuhtir ederler. Alet edevat olma (ele hazir
olma, ya da Zuhandenheit), diinya-igre varolanin nesnellik 6ncesi goriiniise ¢ikma, varliga
gelme bi¢cimini tanimlar. Belli 6zellikleri bakimindan bilincin huzuruna ¢ikarilan, 6n plana
tasinan nesneden farkli olarak kullanimimda geri cekilen, goriinmez olan seylerdir burada
s0zkonusu olan. Cekici sorunsuzca kullanmakta olan kisi i¢in ¢eki¢ bir konu degildir; nesne
olarak 6n plana ¢ikmaz. Onceden tamimlanmis plan-projeler, yollar-yordamlar, ugruna
miicadele verilen toplumsal roller, ve tiim bunlar1 ger¢eklestirmek iizere birbirlerine referans
veren, islevleri on-tanimli ara¢ gereglerden olusan yapi, Heidegger icin “diinya”ya karsilik
gelmektedir. S6zkonusu diinya i¢inde diisiiniimsellik 6ncesi bir varolmaya sahip olan Dasein,
gayri-sahih bir tarzda da olsa “kendiligini” (Selbst; self) bu diinya i¢inde kaybolmusluguna
bor¢ludur. Diinya i¢inde kaybolmusluk ise, diisiiniimsellik oncesi bir tarzda insanin kendini
diinyada bulusuna, kendinden Once diinyaya erigmis oldugu gercegine denk gelmekte,
boylelikle de dis diinyanm varligmin kanitlanmasi talebini gegersiz kilmaktadir. Bu anlamda
diinya-da-olmanin, yani sumun (“varim”in), “diisiiniiyorum™u (cogitoyu) onceledigini kabul
etmek gerekecek, sozkonusu kabul giiniimiizde son demlerini yasar goriinen felsefeye yepyeni
bir diistince ufku acgacak, kazandwracaktir. Felsefenin gorevi artik, kendisini bir nesneye

doniistiirmeksizin insani diisiinmenin bir yolunu bulmaktir.
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3. Yazilarin 5000-7500 sozciik araliginda olmasina dikkat edilmelidir.

4, Makale basligi, 12 punto olarak ve koyu harflerle yazilmahdir.
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olarak yazilmalidir. Soyadiniza bagh “*”’Ii bir dipnotla Gnvaniniz ve calistiginiz/6grenci oldugunuz
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5. Yazarlarin 200 kelimeyi asmayan Tiirkge ve Ingilizce (ya da diger bat1 dillerinde) yazilmus
Ozetlerini basligin hemen altina eklemeleri gerekmektedir. Yabanci dildeki 6zetin hemen
iizerine makalenin o dildeki bashgi da eklenmelidir. Anahtar kelimeler/keywords
Ozetin/abstract’in altinda verilmelidir. Anahtar kelimeler {licten az sekizden fazla olmamalidir.

6. Metnin i¢indeki alintilarda ve vurgulu ifadeler icin ¢ift tirnak, alintinin i¢indeki alintilarda
tek tirnak kullanilmalidir. Dort satirdan uzun alintilar tirnak kullanilmadan ve (soldan ve
sagdan 1,25 cm) girintili paragraflarla verilmelidir.

7. Dipnotlar ilgili sayfanmn alt kisminda yer almalhdir.

8. Dergi adresine ulasan yazilar, dncelikle igerik, yazim kurallar1 vd. yonlerden yayin kurulu
tarafindan incelenir ve degerlendirilmek {izere isimsiz (sifre numarali) olarak konu ile 1lgili iki
hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek goriisler dogrultusunda yazinin dogrudan veya
kismen diizeltilerek yaymlanmasma veya aksine karar verilir ve sonu¢ yazar(lar)a bildirilir.
Diizeltme istenen yazilar, en gec¢ bir ay i¢inde yayin kuruluna génderilmelidir.

Kaynak gosterme bicimi

Yazida yararlanilan kaynaklar, yazinin sonuna eklenecek olan kaynakc¢a boliimiinde alfabetik
sirayla belirtilmelidir.

1. Kaynakc¢a
1) Eger dipnotta kaynak gosterme bigimi benimsendiyse,

Kaynakgada yazarin soyadi ve ad1 (bu swrayla ve virgiille ayrilarak) yazilmalidir.
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Politics, Bloomington: Indiana University Press.
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i) Dergiden makale
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no. 34, pp.183-202, 2001, s.

D. Edward Tabachnick, "The Tragic Double Bind of Heidegger’'s Techne", PhanEx 1, no.2,
pp.94-112, 20086, s.

ii) Derleme kitaptan makale

Werner Marx, "The World in Another Beginning: Poetic Dwelling and the Role of the Poet",
On Heidegger and Language, (Edited by Joseph J. Kockelmans), USA: Northwestern
University Press, pp. 235-261, 1972, s.

Feenberg, Andrew, "Modernity Theory and Technology Studies: Reflections on Bridging the
Gap", Modernity and Technology, (Edited by Thomas J. Misa, Philip Brey, and Andrew
Feenberg) , USA: Massachusetts Institute of Technology Press, pp.73—104, 2003, s.

iii) Kitap

Aristotle, Nicomachean Ethics, (Translated and Edited by Roger Crisp), UK: Cambridge
University Press, 2004, s.

Silvia Benso, Face of Things A Different Side of Ethics, NY: State University of New York Press,
2000, s.

Ayni makale ya da kitap kaynak gosteriliyorsa, bu durumda, ilk gectigi yerde yukarida
orneklendigi gibi, sonrakilerde ise yazar adi, yapit adi1 ve sayfa numarasi biciminde verilir:
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Silvia Benso, Face of Things A Different Side of Ethics, s.

Eger iist iiste iki dipnotta ayn1 yapit kaynak gosteriliyorsa, ikinci dipnotta yazarin ve yapitin
adlar1 tekrar edilmez:

A.ge., s.
3. Metin I¢cinde Kaynaklara Gonderme Yapmak
i) Tek Yazarh Metinler

Metinde alint1 yapildiktan sonra, parantez i¢inde, yazarin soyadi, yaymn tarihi ve sayfa
numarasi, virgiillerle ayrilarak yazilir.

Yapitta “gercekciligi bazilar1 daha ¢ok yontem bakimindan benimsemistir, bazilar1 ise
konu bakimindan” (Moran, 1994: 34) denmesine ragmen...

ii) Iki ya da Daha Fazla Yazarh Metinler

Iki yazar1 olan yapitlara gonderme yapilirken her iki yazarin da soyad verilir.
Ornegin; (Adorno, Horkheimer, 2010: 34)

iii) Yazarin ayni y1l yayimlanan yapitlan

Ayni yazara ait iki ya da daha fazla yapita gonderme yapiliyorsa yayn yilina alfabetik siray1
izleyen harfler eklenir: Ornegin, soyle yazilir: (Heidegger, 2000a); (Heidegger, 2000b).
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