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Bringing Althusser and Foucault together is common in political Date published: 30th December 2020

theory. A number of scholars have discussed this in terms of their

teacher-student relationship, shared concerns on humanist theories

and Foucault’s rejection of the concept of ideology; but less has so far been said about the relationship between their approaches
to the question of the state. This paper seeks to provide a short review of the relationship between Althusser and Foucault on
the particular issue of the state. However, before analysing this relationship, some of the categorical bases of the Marxist
approaches to the state primarily will be examined. As is well-known, the question of the state is of key importance for Marxism
and the debate over the Marxist approach to the state has been long and engaging. Thus, to analyse it in a very detailed way
here is neither my main concern nor necessary for my discussion of the relationship between Althusser and Foucault's approaches
to the state. However, one can hardly discuss these approaches without first examining that Marx had upon their views of the
state. Therefore, my intention is rather to summarize some of the crucial features of the classical Marxist conceptualisation of the
state in order to examine Michel Foucault’s relationship to Marxism through Louis Althusser with regard to the question of the
state. Following this, I will focus on Althusser’s thoughts on the state and claim that Althusser, does nothing but provides a state-
centric political analysis which defines the whole of the political phenomena in terms of class struggle and the state. Then, I will
discuss the relationship between Michel Foucault and Louis Althusser with regard the problem of the state in a more detailed way.
I believe that Foucault’s turn to an alternative analysis of power, that is micro-physics of power, can be seen as a response to
Althusser’s seminal work Ideology and Ideological State Apparatuses, which appeared in 1970.

Keywords: Marxism, Louis Althusser, Michel Foucault, power, the state, the state theory, ideology
Oz

Althusser ve Foucault'yu biraraya getirmek siyaset teorisinde yaygindir. Bazi akademisyenler iki ismi égretmen-6grenci iligkileri,
hiimanist teorilere yonelik endiseleri ve Foucault'nun ideoloji kavramini reddetmesi agisindan tartistilar; fakat simdiye degin iki
dusuinirin devlet sorununa yaklagimlar arasindaki iliski hakkinda daha az sey sdylenmistir. Bu makale, devlet sorunu 6zelinde,
Althusser ve Foucault arasindaki iliskiye dair kisa bir degerlendirme sunmayi amaglamaktadir. Bununla birlikte, bu iliskiyi analiz
etmeden dnce, Marksist devlet yaklasimlarinin kategorik temellerinden bazilari 6ncelikli olarak incelenecektir. Bilindigi gibi, devlet
sorunu Marksizm igin kilit 6nemdedir ve Marksist devlet yaklagimi hakkindaki tartismalar uzun ve ilgi gekicidir. Dolayisiyla, meseleyi
burada gok ayrintili bir sekilde analiz etmek, Althusser ve Foucault'nun devlet yaklagimlari arasindaki iliski hakkindaki tartismam
igin ne temel derdim ne de gerekli. Yine de, dncelikle Marx'in devlet hakkindaki goruslerini incelemeden bu yaklagimlar tartigmak
zor gorunuyor. Bu nedenle niyetim, Michel Foucault’'nun Marksizm ile iliskisini devlet sorunu agisindan Louis Althusser lizerinden
incelemek igin klasik Marksist devlet kavramsallastirmalarinin bazi 6ne gikan 6zelliklerini 6zetlemek. Bunu takiben, Althusser'in
devlet hakkindaki distincelerine odaklanacagim ve Althusser'in, tiim siyasi fenomenleri sinif miicadelesi ve devlet agisindan
tanimlayan devlet merkezli bir siyasal analiz saglamaktan baska bir sey yapmadigini éne siirecegim. Ardindan, Michel Foucault ve
Louis Althusser arasindaki iliskiyi devlet sorunu agisindan daha ayrintili bir sekilde tartismaya agacagim. Foucault'nun alternatif bir
iktidarin analizine, yani iktidarin mikro-fizigine déniisiiniin, Althusser'in 1970 yilinda yayinlanan cigir agici eseri Ideoloji ve Ideolojik
Deviet Aygitiar! na bir yanit olarak gérilebilecegini dusiintiyorum.

Anahtar Kelimeler: Marksizm, Louis Althusser, Michel Foucault, iktidar, devlet, devlet teorisi, ideoloji

! This paper is taken from my Master’s thesis “Foucault, Governmentality and Genealogy of the Modern State” done in 2014 at
University of Exeter under the direction of Dr Andrew Schaap.
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Introduction

Regarding Niccolo Machiavelli's Art of Government, Foucault wrote a characterisation of his placement
which is quite as applicable to Marx’s state theory:

I do not think there is an art of government in Machiavelli. [...] He is at the center of the debate with different,
sometimes negative, sometimes positive values. It remains the case that Machiavelli is at the center of the
debate [...] He is not at the center of debate insofar as it takes place because of what he said, but insofar as
the debate is conducted through him. The debate does not take place because of what he said, and an art of
government will not be found through or in him. He did not define an art of government, but an art of
government will be looked for in what he said. This phenomenon in which one searches in a discourse for what
is taking place, while actually only seeking to force it to say something, is not unique. From this point of view,
Marx is our Machiavelli: the discourse does not stem from him, but it is through him that it is conducted
(Foucault, 2007: 243).

As Miliband (1965: 278) maintained, “Marx himself never attempted to set out a comprehensive and
systematic theory of the state”. However, it remains the case that Marx is still at the heart of debates
surrounding the state. As Foucault argued elsewhere: “As far as I'm concerned, Marx doesn't exist. I
mean, the sort of entity constructed around a proper name, signifying at once a certain individual, the
totality of his writings, and an immense historical process deriving from him” (Foucault, 1980: 76). Marx
remains central to debates surrounding the state not because of what he said about the state, but
because of the ways in which academics have taken his theory and applied it to the state.

Despite Foucault’s open hostility to Marxism, his works cannot be considered merely as a reaction to
Marxism; he was also undoubtedly influenced by Marx’s materialism and later Marxist scholars (Neimark,
1994: 96; Mills, 2003: 15). Yet, unlike Marx and Marxist thinkers, Foucault did not believe that the
bourgeoisie had deliberately acquired the state apparatus in order to preserve and defend class
interests. Foucault also criticised the state-centric vision of Marxist theory (Melossi, 2006: 3) and, despite
failing to reference Althusser, Foucault’s critique of Marxism is mainly conducted through Althusser
(Choat, 2010: 98). The point of the paper, therefore, is to provide a short review of the Marxist
approaches to the state and Foucault’s analysis of power and the state. In doing so, I would like to
discuss the following question: What kind of the state do Marxist theories presuppose? What are the
limitations of their consideration of the state power? How does Foucault differentiate himself from
Marxist state-centrism? In what ways do Foucault’s ideas challenge the Marxist account of the state?

The Fundamentals of the Marxist Approaches to the State

It is often said that there is no adequate theory of the state in Marx’s writings. According to Martin
Carnoy (1984: 45), for instance, “a single, coherent theory of the state” is absent from Marx’s work.
Moreover, for Carnoy, not only Marx but also Engels and Lenin’s views on the state lack of a unified
presentation and well-formulated analysis of the state that makes it somewhat difficult to identify a
commonly agreed definition of the state in the Marxist theory. As Poulantzas put it in a similar way:
“there is certainly no general theory of the State to be found Marxist classics: not just because their
authors were for one reason or another unable to complete one, but because there can never be any
such theory” (Poulantzas, 2000: 20). Therefore, Marxist considerations of the state are mainly derived
from a broader framework of the Marxist theory: Marx's critiques on Hegel’s formulation of rational
State, Marx’s theory of society and political economy, his analyses of some of the historical ruptures,
such as the 1848 Revolution, Louis Napoléon Bonaparte’s coup d'état, the Paris Commune in 1871,
Engels’ The Origin of the Family, Private Property and The State, and Lenin’s The State and Revolution.
Despite the fact that there are various interpretations of these texts about the nature of the state among
different Marxist thinkers, what they have in common is that they mostly derive their state theories from
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some of the bases of the Marxist theory and it is these bases that draw the epistemological limits of
their state debates. It can be said that there are three essential points of the state in the Marxist classics.

The first feature -that they have in common is ‘the priority of the base’ or the ‘reductive view’ of the
state that reduces it to the emanation from a single source-: the capitalist relations of production.
Accordingly, the relations of production determine society’s main characteristics, which constitute the
superstructure, and include the state. Since “Marx viewed the material conditions of a society as the
basis of its social structure and of human consciousness; [t]he form of the State, therefore, emerges
from the relations of production” (Carnoy, 1984: 46). This account of the state is directly opposed to
the Hegelian consideration of it which considers the state as an eternal, non-historical institution. Thus,
Marx in contrast to Hegel, by placing the state in its historical context, claimed that it is not the society
that is shaped by the state, but the state is shaped by the society. In other words, the relations of
production determine the structure of the state because, for Marx, the dominant form of the mode of
production also shapes the general character of any given society, such as the feudal society, the
capitalist society and so on. According to this model, it is not possible to analyze the state separately
from the economic structure of society.

The second assumption that is shared by the Marxist thinkers is that the state does not represent
common welfare, but it is the “political expression” of the ruling class that is the bourgeois class (Carnoy,
1984: 47). This basis is perhaps the best known and the most common conception of the state agreed
within the Marxist theory which sees the state as an instrument of the ruling class (Dunleavy & O’Leary,
1987; Jessop, 1990). According to this model, the state is neither a neutral force nor represents the
general interest of society; on the contrary, the state is nothing but the repressive apparatus of the
bourgeoisie which is used to suppress the proletariat. The state apparatus is controlled by the
bourgeoisie that make enable it to maintain its control over the proletariat. As Althusser (2001: 137)
draws attention in Ideology and Ideological State Apparatuses. “[t]he Marxist tradition is strict, here: in
the Communist Manifesto and the Eighteenth Brumaire (and in all the later classical texts, above all in
Marx's writings on the Paris Commune and Lenin's on state and Revolution), the State is explicitly
conceived as a repressive apparatus”. However, according to Jessop (1990: 27-28), this assumption
remains problematic in some situations where the economically dominant class does not take over state
power. This raises the question of the degree to which the state is an instrument of the bourgeoisie and
let us to think of the relative autonomy of the state.

Dunleavy and O’Leary in their book 7heories of the State (1987) note the third feature of the Marxist
theories of the state: the state apparatus has relative autonomy enabling it to play a limited independent
role in shaping the capitalist society and class relations. This account of the state was mainly sketched
by Marx in “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte’ and Engels in “ The Origins of the Family,
Private Property, and the State’. According to Dunleavy and O’Leary, in these texts Marx and Engels
put forward the idea that the state apparatus can operate autonomously in some ‘abnormal times’ or
‘exceptional periods’ “where the class struggle is equally balanced” (Dunleavy and O’Leary, 1987: 210).
In those cases the state is ruled by political leaders and state bureaucrats, because neither the
bourgeoisie nor the proletariat is powerful enough to take control of the state. In these states of
exception the conditions of the possibilities of the state autonomy emerges as in the case of Louis
Napoléon Bonaparte’s coup d'état. Carnoy (1984: 54) argued, “for Marx and Engels the Bonapartist
State emerged in an ‘exceptional period’ and was an exception to the ‘normal’ form of the bourgeois
State”. According to Draper, however, the state not only in “abnormal times” but also in “normal times”
has a particular amount of autonomy: “the State arises from and expresses a real overall need for the
organization of the society —a need which exists no matter what is the particular class structure” (Draper,
1977: 319). As long as a ruling class exists in the social sphere, it will try to take advantage of this need
in order to shape and control the state apparatus for its own class interests. To summarise, as Jessop
(1990) illustrates, it is not possible to find a singular and sustained theory of the state in the classic
texts of Marxism. However, this is not to deny the fact that they outlined the epistemological framework
for addressing the question of the state and provided a starting point for a more detailed analysis of
the state. As we shall see following section, Althusser used these elements in order to develop a
structural theory of the state.
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Louis Althusser on the State

In Marxist theory, the state is considered, in the first place, as the state apparatus that enables the
ruling class to maintain its economic dominance over the working class via a set of institutions such as
government, legal system, prisons, army, and so on. As Resch noted “the traditional Marxist emphasis
on the state as a repressive tool of the ruling class be allowed to obscure the many non-repressive ways
in which the power of the ruling class is maintained” (Resch, 1992: 213). Following his Marxist
predecessors, Althusser, who occupies a unique position in Marxist thought, also regarded the state as
a repressive apparatus of the ruling class utilised to suppress and dominate the proletariat. Despite the
fact that Althusser accepted the relative autonomy of the state apparatus with respect to the base and
does not deny the reciprocal interaction between the structure of the state and mode of production, he
returned to the rigid Marxist consideration of the state in the last stance (Ricoeur, 1994):

...the upper floors could not ‘stay up’ (in the air) alone, if they did not rest precisely on their base, [...] the
floors of the superstructure are not determinant in the last instance, but that they are determined by the
effectivity of the base; that if they are determinant in their own (as yet undefined) ways, this is true only insofar
as they are determined by the base (Althusser, 2001: 135).

However, by outlining the function of ideology in the reproduction of the relations of production, he also
attempted to move beyond the traditional metaphor of base and superstructure (Jessop, 2007; Resch,
1992). According to Althusser, to consider the conditions of production merely by means of the economic
determinism is misleading as well as inadequate. On the contrary, the social relations of the reproduction
are secured by the Repressive State Apparatus plus Ideological State Apparatuses, and it is possible to
say that Althusser’s main contribution to Marxist theory lies in this formulation.

According to Ricoeur (1994), Althusser’s main achievement was in linking the concept of ideology to the
reproduction of the relations of power. In order to accomplish this task, Althusser needed to develop
the strict account of Marxist-Leninist oppressive state apparatus. In doing so, he also presented a proper
reading of Marx and Lenin, who failed to develop an adequate theory of the capitalist state (Jessop,
2007). Althusser put forward the idea that the state apparatus, in fact, has both repressive and
ideological institutions which somehow overlap but also maintain key differences from each other in
their functioning (Ricoeur, 1994; Ferretter, 2006). In this sense, he claimed that the political power of
a ruling class does not lie purely in their monopoly of the repressive apparatus of the state (government,
police, courts, army, and so on) but also they need “ideological hegemony” over society which embodied
in the Ideological State Apparatuses such as school, church, family, legal system, media and so on
(Resch, 1992: 213-214). As he wrote: “no class can hold State power over a long period without at the
same time exercising its hegemony over and in the State Ideological Apparatuses” (Althusser, 2001:
146). In this respect, it is possible to say that there are some parallels between Althusser’s
conceptualisation of the reproduction of the relations of production and Gramsci’s concept hegemony
(Carnoy, 1984; Balibar, 2014). Althusser himself also expressed his indebtedness to Gramsci for opening
up an alternative consideration of the state apparatus:

To my knowledge, Gramsci is the only one who went any distance in the road I am taking. He had the
‘remarkable’ idea that the State could not be reduced to the (Repressive) State Apparatus, but included, as he
put it, a certain number of institutions from ‘civil society”: the Church, the Schools, the trade unions, etc.
Unfortunately, Gramsci did not systematize his institutions, which remained in the state of acute but
fragmentary notes (Althusser, 2001: 142).

Althusser, however, pays more attention the role of the state in the reproduction of the conditions of
production than Gramsci does. “For Althusser”, Carnoy writes, “the State attains an overwhelmingly
important position relative to the effects on reproduction of the production system and it is related
‘private’ institutions, both in the reproduction of labor power (nor discussed by Gramsci) and in
reproducing the relations of power” (1984: 94). The state apparatus cannot sustain and reproduce
political sovereignty exclusively through suppression, physical force or pure violence, but it also needs
to use ideological apparatuses in order to legitimise oppression and reproduce the conditions of relations
of production such as, social classes and class domination. In his essay, /deology and Ideological State
Apparatuses, Althusser distinguishes between the Repressive State Apparatus and the Ideological State
Apparatuses in order to show how these institutions function and reproduce the social and political
conditions of the reproduction. Despite this, both of these apparatuses function to secure the
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reproduction of the relations of production, while the Repressive State Apparatus functions massively
and predominantly by violence and coercive means; the Ideological State Apparatuses function mainly
in the manner of ideology (Althusser, 2001: 148-149). Indicating the function of the ISAs in these terms,
Althusser directly opposes, so to speak, the ‘bourgeois’ distinction between public and private
institutions (Ricoeur, 1994). The dominant ideology, he argues, becomes a part of the ideological state
apparatuses on which the state operates such as the religious ISA, the family ISA, the trade-union ISA,
the legal ISA, the educational ISA, the communications ISA, the cultural ISA and so on. In some cases,
these institutions are already a part of the State Apparatus; however, many of them are placed at the
center of the private domain, outside of the state’s direct operation. In this content, Ideological State
Apparatuses constitute a significant number of functions in the reproduction of the relations of
production. Therefore, it can be said that Althusser formulated “a sociological account of production”
by focusing on the role of ideological apparatuses in reproducing the relations of production (Barrett,
1993: 169).

According to Poulantzas (2000), Althusser systematised the Gramscian concept of ideological hegemony
that emphasized the presence of the state within the reproduction of the relations of production, such
as ideological relations. Althusser defined ideology as “a pure illusion”, “a pure dream”, “nothingness”
(Althusser, 2001: 159). Ideology, therefore, “represents the imaginary relationship of individuals to their
real conditions of existence” (ibid.: 162). According to Althusser, “the state disposes of many ideological
apparatuses besides its political ideological apparatus (in which the government has its place), which
is, after all, just one apparatus among a multitude of others” (Althusser, 2014: 108). Although this
consideration might be useful to extend the impact of the state towards the ideological institutions, it
remains the case that it functions in a restrictive level. As Ricoeur (1994: 52) stated, in this case “we
must consider the state as a system of apparatuses which extend far beyond administrative functions”.
According to Althusser, the ultimate source of ‘interpellation’ is always ideology and thus the state
apparatus. Yet, such an inference let us to conclude the idea that there is only the state apparatus and
nothing else; this remains too abstract and theoretically dangerous. Because, it is based on the idea
that the state can merely act and function via either “repression” or “ideological inculcation” (Poulantzas,
2000: 30). According to Poulantzas, however, to consider that the state merely acts and functions in
this manner is simply wrong due to the fact that to consider the state by means of the oppression-
ideology couplet means to overlook the ‘peculiar role’ of the state in shaping the relations of the
production. On the contrary, the state does have a peculiar material framework that cannot be reduced
to mere oppression or pure illusion (ideology). In addition to this, for Poulantzas, “to chart in this way
the hold of power over the oppressed and downtrodden masses inevitably leads to an idealist, police
conception of power, according to which the State dominates the masses either through police terror
or internalized repression, (it matters little which) or else through trickery and illusion” (ibid.). The state
also acts in a positive manner, improving the productivity of life and the level of health, and reducing
the death rates.

Michel Foucault on Power and the State

Foucault was a student of Althusser and he clearly expressed in many different places his indebtedness
to his teacher.? And Althusser put it in a similar way.3 However, the relationship between them was
always an uncomfortable one. As Choat (2010: 98) argued , “there is a kind of silent dialogue between
Foucault and Althusser in the 1960s and 1970s through which the former often seems keen to distance
himself from Marx and Marxism”. Although Foucault seemed to have been influenced by the works of
Althusser (Mills, 2003: 35), he also differed from Althusser’s state-centred view of power (Alcoff, 2006:
76; Kelly, 2009: 91). Especially, when Althusser introduced his essay Ideology and Ideological State

2 “Having been his student and owing him a great deal, I may have a tendency to credit to his influence an effort that he might
question, so I can't answer for his part. But I would still say: Open the books of Althusser and see what he says” (Foucault, 1999:
281).

3 “[Foucault] was a pupil of mine, and ‘something’ from my writings has passed into his, including certain of my formulations. But
[...] under his pen and in his thought even the meanings he gives to formulations he has borrowed from me are transformed into
another quite different meaning than my own” (Althusser, 1969: 257).
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Apparatuses in 1970, one of the most important disputes between them crystallised into outright
opposition on the issue of power (Resch, 1992: 234). In this respect, Foucault’s turn to microphysics of
power can be read as a response to his teacher. As Kelly states, “Althusser’s continual evocation of the
state is indicative of his distance from Foucault, and indeed something that Foucault is precisely reacting
to” (2009: 37).

Foucault by the early 1970s started to argue about the limitations of the juridico-discursive view of
power that sees power as something possessed solely by institutions such as the state apparatus.
According to this model, power is primarily exercised by the state apparatus through prohibition and
punishment. This juridico-discursive view of power was metaphorically described by his words “we need
to cut off the King's head: in political theory that has still to be done” (Foucault, 1980: 121). According
to Foucault, to solve the problem of power in terms of the state apparatus means to solve the problem
in the manner of sovereignty and sovereign power. Power, according to this model, primarily emanates
from a centre: from the state and its apparatus. In contrast to this, Foucault states that power is not
always localised political structures such as the state or state apparatus (Foucault, 1995: 26-27). As he
writes,

one of the first things that has to be understood is that power isn't localised in the State apparatus and that
nothing in society will be changed if the mechanisms of power that function outside, below and alongside the
State apparatuses, on a much more minute and everyday level, are not also changed (Foucault, 1980: 60).

It is important to say that Foucault does not want to say that the state retains no importance for him;
but rather, he states that the relations of power go far beyond the limits of the state in reality. Because,
as he put it:

In consequence one cannot confine oneself to analysing the State apparatus alone if one wants to grasp the
mechanisms of power in their detail and complexity. There is a sort of schematism that needs to be avoided
here [...] (Foucault, 1980: 72).

Thus, Foucault, in order to analyse the relations of power which extend the limits of the state apparatus,
developed an alternative notion what he called “a micro-physics of power” (Foucault, 1995: 139), an
analysis that focuses on how power flows through the whole social body (Foucault, 1980: 119). He
wrote somewhere else:

We cannot use the notion of State apparatus because it is much too broad, much too abstract to designate
these immediate, tiny, capillary powers that are exerted on the body, behavior, actions, and time of individuals.
The State apparatus does not take [...] microphysics of power into account (Foucault, 2006: 16*).

Defining power in this way, Foucault opposed to the juridico-discursive account of power, especially
that contained in Marxism. In traditional Marxist theory, primarily in Althusser, power is considered as
a property of the state; it is localized in the state apparatus and exercised from top to bottom. However,
this “one-way traffic of power” that is exercised from top to downwards has not been found to be
satisfactory (Mills, 2003: 34). In contrast to this hierarchical model of power, Foucault’s bottom-up
model of power offers an alternative perspective on how power operates. Power comes from bottom,
in this sense, means that we cannot understand the complexity of power relations by merely looking at
the state apparatus, but rather we must take into account the grift webs of interwoven relations and
axes in which multiple forces interact and negotiate. It should be noted that Foucault’s analysis of micro-
physics of power contains a critique of the state-centred notion of power under his attack on the juridico-
discursive view of power (sovereignty). Foucault argues that the state and sovereign power based on
this limited conception of power as a repressive force is insufficient. He argues that “if one describes all
these phenomena of power as dependant on the State apparatus, this means grasping them as
essentially repressive: the Army as a power of death, police and justice as punitive instances, etc”
(Foucault, 1980, 122). Power does not merely take forms of oppression and repression but also it is a
productive force. Inseparable from this analytics of micro-physics of power is the idea that power is not
simply exercised as an obligation or prohibition in order to supress its subjects; but it also creates them.

With the help of his genealogical approach on relations of power, Foucault opposed the idea that
explains political power primarily in terms of the activities of the state apparatus (Inda, 2005: 6). In
addition to this, when Foucault drew attention a form of the “overvaluation of the problem of the state”
that reduces the state to a number of functions, for instance, “the development of the productive forces”
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and “the reproduction of the relations of production” (Foucault, 2007: 109; emphasis added), he
implicitly referred to Althusser (Green, 2013). Refusing to Marxist ‘reductive view(s)" of the state,
Foucault offered a new analysis of power and the state.*

Foucault with his lectures 1978-1979 advanced his analysis of the microphysics of power by expanding
the scope of his analysis through the macropolitical level (Lemke, 2002; Lynch, 2011). On the other
hand, Foucault rather than providing “an analysis of the development and transformation of political-
administrative structures” focuses on the multiplicity and diversity of the relations between the
constitution of the subject and the formation of the state (Lemke, 2007: 44). In doing so, on the one
hand, he provided a genealogy of the state; on the other hand, he filled the gap between his two
research interests, “technologies of the self” and “technologies of power” (Lemke, 2002: 49; 2010: 31).
To put in another way, with these lectures, Foucault linked the historical formation of the state and
subject. In a similar way, Protevi (2009) argues that Foucault is not a state-centred thinker; however,
it is not deny the fact that he dealt with the question of the state. Indeed, by avoiding “a circular
ontology of the state” (Foucault, 2007: 354), Foucault dealt with the state in a more effective way. On
the one hand, he analyzed a greater number of multiplicities of concrete instances of power by moving
to the field of governmentality; on the other hand, he desubstantialised the state to seeing it as
emerging from his field (Protevi, 2009). Jessop, in the same fashion, notes that Foucault by rejecting
the essentialist, reductive analyses of the state and state power advances “the problematic of
government to explore the historical constitution and periodization of the state and the important
strategic and tactical dimensions of power relations and their associated discourses” (Jessop, 2006: 36).

It can be claimed that one of the most important contributions of Michel Foucault, who considers power
as a decentred network instead of pyramid organisation structure, lies in this analysis of the state as a
specifically concentrated form of power. In doing so he rejects reductive analyses that reduced it to a
single source: the capitalist production relations and class struggle, as in the case of Marxist theory.
Moreover, Foucault challenges the idea that defines the state as merely a repressive form of power
exercised from top to bottom and takes into account the productive aspects of it. As Mills (2003: 34)
argued, “Foucault’s bottom-up model of power, that is his focus on the way power relations permeate
all relations within a society, enables an account of the mundane and daily ways in which power is
enacted and contested, and allows an analysis which focuses on individuals as active subjects, as agents
rather than as passive dupes”. Foucault approaches to the question of power empirically rather than
theoretically (May, 1995: 72). Because of the fact that Foucault rejects all totalising categories (Smart,
1983: 73; Poster, 1984: 39), he does not attempt to offer “a general theory of power” but “an analysis
of power” (May, 1995: 72, Jessop, 2006: 36). In a similar way, Foucault attempts to analyse the state
power works at the level of the technologies of governmentality than to formulate a general theory of
the state. According to Foucault, the state is not a thing-in-itself but rather a condensation of primary
forces and power relations; therefore, it must be analysed by means of its relational existence. As
Mitchell Dean points out, “rather than addressing the state as a theoretical problem, he approaches it

* In this respect, Foucault’s alternative analysis of power was welcomed by a number of scholars who have found a new way of
thinking power and the state within his work. Gilles Deleuze, for example, in his book Foucault, points out the originality of
Foucault’s concept of power. According to Deleuze, Foucault shows us power is neither a property that can be possessed, nor
“the ‘privilege’ acquired or preserved, of the dominant class” like that of Marxists; but rather it is a strategy that is exercised
(Deleuze, 2006: 25). Deleuze states that with this new concept of power, power can no longer be considered to be located solely
within the state, on the contrary, the state itself appears as a consequence of microphysics of power. Foucault by rejecting “the
theoretical privilege given to the State as an apparatus of power” broke “a complicity about the State” (ibid.: 30). Marianne
Constable in her article entitled “Foucault & Walzer: Sovereignty, Strategy & the State”, asserts similar points. According to
Constable, Foucault does not totally ignore the state, because “it is, after all, a creation of our still-existing knowledge of law and
sovereignty, and institutions that are known as state apparatuses are involved in relations of power” (1991: 274-275). Constable
(1991: 277) maintains that “Foucault challenges the centrality of the state and the centrality of political theory which posits our
subjection to the state”. Moreover, while Foucault provides a genealogy of the texts concerning with the state, he also provides
a history of the modern state (ibid.: 279). In the same fashion, Aretxaga (2003: 395) argues that “Foucault's analysis of power
as a field of multiple forces challenged the notion of the state as a unitary center of power, and more specifically it challenged
the notion that the state was necessarily the most important target of political struggles”.
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through the perspective of the practices and rationalities that compose the means of rule and
government” (Dean, 1994: 153). Foucault’'s thought signals the point at which the classical accounts of
the state should move away from an essentialist account of the state to an empirical analysis of the
state. As Foucault argued, the state is “the effect, the profile, the mobile shape of a perpetual
statification"; [it] is nothing else but the mobile effect of a regime of multiple governmentalities”
(Foucault, 2008: 77). That is why his aim was not to uncover the essence of the state, in the way that
“Marx tried to extract the secret of the commodity” (ibid.: 78); but rather to expand the scope his
analysis to “macro-physics” of power through the study of practices of governmentality (Jessop, 2006:
34).

Conclusion

In this paper, I provided a review of the Marxist theory of the state and examined Michel Foucault’s
relationship to Marxism through Louis Althusser with regard to the question of the state. In this respect,
I argued that Foucault was influenced by Marx and Althusser’s work. Yet, I tried to show that, unlike
Marx and Althusser, Foucault avoids providing a state-centric political analysis which defines the whole
of the political phenomena in terms of class struggle and the state. Moreover, I claimed that Foucault’s
turn to microphysics of power with Discipline and Punish (1975) can be read as a response to Althusser’s
essay Ideology and Ideological State Apparatuses appeared in 1970 and illustrated that Foucault’s
account of power challenges the Marxist account of power, considering it relational, strategic rather
than possessed and static. Foucault argued against the view that defines the state as a “monolith” in
political theory; and on contrary, emphasises the importance of micro-political events that are exercised
at the level of daily life. (Lynch, 2011: 23). With the micro-physics of power he looked for the way in
which he can analyse the problem of power a micro-political perspective, because, for him, unlike his
teacher, the way of understanding power, its function, development and effect is only possible on the
basis of a micropolitical analysis and local practices. Nevertheless, Foucault’s work on power has been
strongly criticised by a significant number of scholars for ignoring the importance of the state and failing
to address to the determining role that the state has in reproducing the relations of production.
Particularly, Marxist scholars asserted that one of the most important aspects of Foucault's micro-physics
of power is that in taking micro-political phenomena into account, he seems to neglect or to
underestimate the importance of the centralised and centralising forms of power.> However, it would
be really misleading to claim that Foucault did not deal with the problem of the state (Routledge, 2013:
21) and “Foucault’s work is of no relevance to an understanding of the development and operation of
the modern state or that the issue of the state had been completely passed over” (Smart, 2002: 121).

5 In this respect, one of the most powerful critiques of Michel Foucault’s analysis of power has probably been provided by Nicos
Poulantzas, who was one of the key thinkers of the Marxist state debates in the late 1960s through the 1970s (Golder, 2007;
Walters, 2012). For Poulantzas (2000), when Foucault formulates his own consideration of power, he attacks his peculiar
imagination of Marxism; however, this reductive view of power had been abandoned by many unorthodox Marxist thinkers.
Foucault, he argued, “tends to blot out power by dispersing it among tiny molecular vessels” (Poulantzas, 2000: 44). Due to the
fact that, he ignores the efficacy of the state and the role of capitalist production relations and does not see the fact that the
whole of the social phenomena revolves around the state and class struggle, a proper consideration of the state and its monopoly
on violence is absent from Foucault’s power analysis. Poulantzas does not deny the value of Foucault’s analysis of micro-physics
of power, he even states that “some of Foucault's analyses enrich Marxism greatly” (Poulantzas, 2008: 385); yet, according to
him, Foucault was mistaken in rejecting the materiality of the state as established in “the relations of production” and “social
division of labour” (Poulantzas, 2000: 67). Similar emphasis can be found in Madan Sarup’s book entitled An Introductory Guide
to Post-structuralism and Postmodernism. Sarup (1993: 84) claims that “an analysis of the state is absent from his work”.
According to Sarup, for Foucault, power rather than being a force that located in the state apparatus is a kind of network that
passes through various local channels in every direction. Therefore, Sarup argues, to insist on the idea that the state plays such
an exclusive role in shaping the relations of power may cause to overlook the other power mechanisms and effects of power
which are not directly related to the state apparatus. On the contrary Foucault’s consideration of power, Sarup argues, neglects
the important of the state and focuses merely on micro-physics of power that can be seen only daily life practices. According to
Sarup, Foucault does not believe that the state is the dominant form of power: “Foucault rejects the traditional conception of
power as invested in a central, organizing state from which it filters down to successive levels” (ibid.: 104). To put it another way,
Sarup claims that Foucault reduces the state to merely one of the ordinary forms of power that exists among many. Therefore,
the question of the state, the relations of production and class struggle, are all absent from his analysis of micro-power in general.
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In fact, such critics do not take into account the important shift in his work especially after the 1977
lectures at Collége de France which resulted in the appearance of the problem of the state. Foucault in
his lectures of 1977-1978 and 1978-1979 at the Collége de France shifted his existing tool-box to “a
new object” (Collier, 2009: 79) and integrated the macro-political question of the state, as both the
“centralised” and “centralising” form of power (Foucault, 2002: 300) into his analysis. Nevertheless, his
“exploration of the exercise of power clearly does not proceed on the basis of an assumption that power
is vested in the state and its apparatuses” (Smart, 2002: 123) as in the case of Althusser’s formulation.

Extended Abstract

Louis Althusser and Michel Foucault have been commonly brought together in political theory as leading figures of French
philosophical thought. Their relationship has been discussed in various ways such as shared approaches, thoughts and attitudes
towards humanist theories along with the Foucault’s discontentment of the concept of ideology and their teacher-student
interaction. However, less has been said about the relationship between their approaches to the question of the state. [I would
like to point out that by the ‘relationship’ between Althusser and Foucault I do not mean ‘indebtedness’ but rather I mean
‘influence’. For this reason, I am going to evaluate Althusser and Foucault’s works “as expressions of opposing systems of thought”
(Montag, 1995: 53). As Holden and Elden noted this would be better to discuss the relationship between them: “It has led to
discussions of the way in which Foucault critiqued the focus on the state as an object of analysis, and took his distance from the
Althusserian notion of Repressive and Ideological State Apparatuses. On the one hand then, aside from the direct references,
Althusser figures as a kind of absent presence in Foucault's works. When references to repression, the state and Marxism are
encountered in Foucault's work as often as not Althusser is lurking somewhere in the background” (Holden & Elden, 2005: n.p.)].
Taking this account, this paper seeks to provide a short review of the relationship between Althusser and Foucault on the particular
issue of the state. However, before analysing this relationship, some of the categorical bases of the Marxist approaches to the
state primarily will be examined. As is well-known, the question of the state is of key importance for Marxism and the debate over
the Marxist approach to the state has been long and engaging. Thus, to analyse it in a very detailed way here is neither my main
concern nor necessary for my discussion of the relationship between Althusser and Foucault’s approaches to the state. However,
one can hardly discuss these approaches without first examining that Marx had upon their views of the state. Therefore, my
intention is rather to summarize some of the crucial features of the classical Marxist conceptualisation of the state. As it is
commonly acknowledged, Marxist considerations of the state are mainly derived from a broader framework of the Marxist theory:
Marx’s critiques on Hegel’s formulation of rational State, Marx’s theory of society and political economy, his analyses of some of
the historical ruptures, such as the 1848 Revolution, Louis Napoléon Bonaparte’s coup d'état, the Paris Commune in 1871, Engels’
The Origin of the Family, Private Property and The State, and Lenin’s The State and Revolution. Despite the fact that there are
various interpretations of these texts about the nature of the state among different Marxist thinkers, what they have in common
is that they mostly derive their state theories from some of the bases of the Marxist theory and it is these bases that draw the
epistemological limits of their state debates. To put it another way, it is not possible to find a singular and sustained theory of
the state in the classic texts of Marxism. However, this is not to deny the fact that they outlined the epistemological framework
for addressing the question of the state and provided a starting point for a more detailed analysis of the state. It can be said that
there are three essential points of the state in the Marxist classics: “the priority of the base”, “the state as an instrument for the
exploitation of the oppressed class” and “the relative autonomy of the state”. As a matter of the fact that Althusser used these
elements in order to develop a structural theory of the state. After providing a review of the Marxist theory of the state the paper
will focus on Althusser’s thoughts on the state in order to examine Michel Foucault’s relationship to Marxism through Louis
Althusser with regard to the question of the state, and it will be concluded that Althusser, does nothing but provides a state-
centric political analysis which defines the whole of the political phenomena in terms of class struggle and the state. In the last
section, the relationship between Michel Foucault and Louis Althusser with regard the problem of the state will be discussed in a
more detailed way. I believe that Foucault’s turn to an alternative analysis of power, that is micro-physics of power, can be seen
as a response to Althusser’s seminal work Ideology and Ideological State Apparatuses, which appeared in 1970 and I will show
that Foucault’s account of power challenges the Marxist account of power, considering it relational, strategic rather than possessed
and static. To sum up, in this paper, I try to provide a review of the Marxist theory of the state and examined Michel Foucault’s
relationship to Marxism through Louis Althusser with regard to the question of the state. In this respect, I argue that Foucault
was influenced by Marx and Althusser’s work. Yet, I try to show that, unlike Marx and Althusser, Foucault avoids providing a
state-centric political analysis which defines the whole of the political phenomena in terms of class struggle and the state.
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Oz

Metafizikin zeta’sinda Aristoteles, ilkin hypokeimenonun ya "madde” ya "bicim” ya da "madde ve bigimin bilesimi” olabilecedini
soylemis, devaminda ise, bu (¢ unsurdan hangisinin hypokeimenon olabilecedini sorusturmustur. Bu sorusturma sirasinda, hem
yalnizca maddenin hypokeimenon olarak dederfendirilebilecedini hem de maddenin hypokeimenon olmasinin olanaksiz oldugunu
ifade etmis olan Aristoteles, bir paradoksu dogurmus gibi gdrinmektedir. Bu nedenle, Aristotelesin dlistincesinde
hypokeimenonun ne oldugu konusu, Aristoteles uzmanlar tarafindan tartisian bir konu haline gelmistir. Bu ¢alismada ilkin,
Aristoteles’in ontolojisinde hypokeimenona ydnelik sorusturmanin nasil bir yer tuttugundan bahsedecegim. Ardindan, Aristoteles
uzmaniarinin konuyu genel olarak farkli baglamlarda nasil yorumilamis oldugunun ve bu yorumlardan dogan aporiaiarin bir 6zetini
verecegim. Son olarak da, sOz konusu paradoksun lzerindeki sisi dagitmak adina, Aristoteles’in kullandigi "pos” zarfi (izerinden,
maddenin Aristoteles te hem “"hypokeimenon” hem de "hypokeimenon olmayan” olarak, birden fazla anlamda kullaniliyor oldugunu
gadsterecedim.

Anahtar sozciikler: Aristoteles, hypokeimenon, madde, cok anlamlilik, olanak.

Abstract

Aristotle mentions in his book zeta of Metaphysics that hypokeimenon could be either “matter’, "form’, or "combination of matter
and form’, and then investigates which of these three concepts could be hypokeimenon. During this investigation, Aristotle, who
states that both matter can only be determined as hypokeimenon and that it is impossible for the matter to be hypokeimenon,
seems to have created a paradox. Therefore, the subject of "what is hypokeimenon in Aristotle’s thought” has been turned into
a subject discussed by Aristotle experts. In this study, firstly, I will explain what kind of an investigation on subject hypokeimenon
has taken place in Aristotle’s ontology. After that, I will give a summary of how Aristotle experts interpreted the topic in different
contexts and the aporias that stem from these interpretations. Finally, in order to disperse the fog over the paradox in question,
I will show that, through the adverb "pos” used by Aristotle, the matter is used in more than one sense in Aristotle’s thought as
both "hypokeimenon” and “non-hypokeimenon’.

Keywords: Aristotle, hypokeimenon, matter, polysemy, potentiality.
Giris

MetafiziKin deftdsinda ousidnin iki farklh anlami oldugunu, bunlardan ilkinin “baska hicbir seye
dayanmayan nihai tasiyicl”, digerinin ise “hem boélinebilir olup hem de bu belirli sey” oldugunu ifade
eden Aristoteles (1966b: 1017b 23), zeta'yi timiyle ousianin ne oldugunun arastirimasina adamistir.
Arastirmasina ilkin ousianin nelik, tiimel, cins ya da Aypokeimenon' olabilecegini sdyleyerek yola gikmis
olan Aristoteles (1966b: 1028b 33), devaminda bu dért kavrami ayri ayr inceleyerek, ousidnin

! Hypokeimenon kavrami Eski Yunancada, altta yatan ve diger seylere tagiyicilik eden gibi anlamlara gelmektedir (Liddell and
Scott, 1996: 1884).
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bunlardan hangisi oldugunu belirlemeye calismistir. Aristoteles, “nelik”in ousia olamayacadini, ¢linki
ifadesi tanim olan bu unsurun Aypokeimenorfu dedil, yalnizca hypokeimenorfun bigimi olarak
dederlendirilebilecek olan tanimini verebilecedini soyleyerek birinci kavrami elemistir (2018a: 1030a 9-
1031b 19).2 “Tiimel"in ise, daima bir seyin “timel”i oldudu icin ousia olamayacadini, aksi durumda tipki
Platon’un idealari gibi “bir diger tiimel”in sonsuza dek gadirimaya miisait oldugunu ifade etmis olan
Aristoteles (1966b: 1038b 34); “cins”in de, daima belli unsurlari disarida birakan bir kavram olmasi
dolayisiyla ousia olamayacadini belirtmistir (1039a 23-1039b 14). Hypokeimenon konusundaysa, ilkin
zetdda “Boylece ousianin ne oldudunun bir taslagini cizmis olduk: Kendisi baska seylere dayanmayan,
fakat dider her seyin ona dayandigi sey.” soziini dile getirmis olan Aristoteles, bu noktada
durulamayacadini, ¢linkii bu durumda maddenin “dogrudan” ousia sayllmasi gerekecedini belirterek
hypokeimenoriun ne oldugunu aragtirmaya girismistir (1029a 8-11). Arastirmasini Aypokeimenorfun ya
madde ya form ya da madde ve formun bilesigi olan biitlin olabilecegini sGyleyerek baslatan Aristoteles
(1966b: 1029a 1-3), bu arastirmasinin devaminda sanki {ic unsuru da elemis ve ortaya belirsiz bir
paradoks cikarmis gibi gorlinmektedir. Bu calismada zetgnin bitiiniine degil, yalnizca Aristoteles’in
hypokeimenon sorusturmasina yakinlasilacak ve Aristoteles’in “varolan birden fazla anlama gelir”
ifadesini merkeze alan bir okumayla, filozofun madde kavrayigi lizerine yeni bir yorum getirilecektir.

“Varolan farkli sekillerde dile getirilir.” ya da "“Varolan birden fazla anlama gelir.” seklinde
gevirebilecedimiz “to on legetai pollakhos” ifadesi (2018a: 1028a 10), Aristoteles’in yarattigi yeniligin
merkezi unsuru olarak belirmektedir.? Aristoteles’ten 6nce séz almis olan Platon, distinceyi sofistlerin
icine stiriiklemeye calistidi sonsuz anlam kaosunun ucurumundan kurtarmak adina, bir tiir tek anlamlilik
rejimi gelistirmeyi denemis, fakat basarisiz olmustur. Doda felsefesinde ise, Parmenides’in, kendi
disindaki her seyi dislayarak kinesisi* ve metaboleyi® yok sayan Bir gorlsiyle, Herakleitoscu sonsuza
sacilan ve tiim sabitlikleri yok sayan Cok goriisti arasinda, sonu gelmez bir devler savasi® stirmektedir.
Merkezine “to on legetai pollakhos” ifadesini koyarak gelistirdigi ontolojiyle birlikte ise Aristoteles, artik
ne Platon ve Parmenides gibi dlslinceyi tek anlama indirgemek ne de Herakleitos ve sofistler gibi onu
sonsuz anlam kaosuna terk etmek zorunda kalmadan ilerlemenin bir yolunu bulmus olur.

Aristoteles’in gelistirdigi yeni Bir goriisii olarak “to or’’ (Varolan), Parmenides’in Bir'inin aksine, kugatan
degil kapsayan, kendi digindaki seyleri dislayan degil, onlara kendiyle birlikte agiklik alani kazandiran bir
unsur olarak belirmektedir. Ornegin hem “her sey” hem “&inesis” hem “ metabole’ hem de “varolmayan”

2 Calismanin devaminda da goriilebilecedi gibi, ifadesi tanim olan nelik, 6zne konumundaki ousigyla degil, ikincil ousidyla
eslesmektedir.

3 Aristoteles’in ontolojisini filozofun bu ifadesini merkezine alarak degerlendiren ilk isim Brentano olmustur. Brentano, Aristoteleste
Varolanin Cesitli Anlamiari Uzerine isimli bitirme tezinde, Aristoteles’in Varolan'i “olanak ve gergeklik”, “ilineksel”, “dogruluk” ve
“kategori” anlamlarinda kullandigini, bunlardan en éne gikaninin ise, “kategori” anlami oldugunu ifade etmis ve calismasi boyunca
da bu farkl anlamlari irdelemistir (1975: 4 ve 56-58). Brentano’nun yolundan giden Heidegger de 1931 derslerinde, Aristoteles’in
to on legetai pollakhos ifadesinin, kendini yalnizca basit bir kalip olarak dedgil; Aristoteles’i, kendinden &nce s6z almis olan tim
duslndrlerden ayiran konumun asli damgasi olarak gosterdigini ifade etmistir (2010: 13).

* Kinesis kavrami Eski Yunancada, devinim ve degisim gibi anlamlara gelmektedir (Liddell and Scott, 1996: 952).

5 Metabole kavrami Eski Yunancada, degisim ve bagkalasim gibi anlamlara gelmektedir (Liddell and Scott, 1996: 1110).

6 Platon’un kendinden énceki hemen hemen tiim disiindrleri karsisina almis olan ilk filozof olduguna isaret eden Laertios'un
sozlerine kulak vermek gerekir (2013: III, 25). Felsefenin simdiye tasan gegmisinde iki kutuplu bir gigantomakhianin, yani “devler
savasi”nin siirmekte oldugunu sdyleyen Platon‘a baktigimizda (1958: 246a), Laertios’un tespitinin oldukga yerinde oldugunu, fakat
ufacik bir unsuru gdézden kagirdigini gériiriiz. Platon, sirf Laertios'un belirttigi gibi bu “devler”i karsisina almakla kalmamis, bir
yoniyle de onlarin diiglincelerini ortaklastiracak olan bir “tigtincli"ye, ontolojik bir koinor’a ulasmayi denemistir. Platon’un Sofist'te
isaret ettigi iki dev, distince tarihinde yogunlagmis olan iki felsefi kutbu, yani Olus'u tiimiiyle yok sayan ve bunun karsisina da
mutlak anlamda sabit olan bir “Bir"i gikarmis olan kutupla, tiim sabit anlamlari yok sayarak Olus’'un daimiligini varsayan ve
dolayisiyla da mutlak bir “Cok"a isaret eden kutbu imlemektedir. Platon, bahsi gegen “Cok” kutbunu olusturan kiimeye,
duglincesinde bir sekilde yaradilis mitosuna da yer vermis olan Homeros, Protagoras, Herakleitos ve Epikharmos gibi isimleri
(1973b: 152e); “Bir” kutbunu olusturan kiimeye ise, Ksenophanes (1973a: 242d), Parmenides ve Zenon'u yerlestirmistir (1989:
128a-c). Herakleitos, “Ayni irmaklara girenlerin tzerinden farkl sular akar.” (2005: F12) ya da “Guneg her giin yenidir.” (2005:
F6) gibi ifadeleriyle bahsi gegen “Cok” kiimesinin dorugu; Parmenides ise, “[Varolan] olusmamistir ve bozulamaz, zira eksiksiz,
sarsilmaz hem de ereksizdir [0,] ne bir zamanlar vardi ne de olacak.” gibi ifadeleriyle (2015: 5-6) “Bir” kiimesinin dorugu olarak
belirmektedir. Platon’'un Sofist diyalogunda karsisina aldigi iki dev, burada sinirlari gizilen kiimeleri imlemeleri bakimindan
Parmenides ve Herakleitos'tur. Platon, sz konusu devler savasinin sonu gelmez gibi gériinmesinin nedeninin Bir ve Cok’a dayali
bu varlik kavrayislarinin asla uyusmayacakmis gibi gériinmesinde yattigini belirterek, bu savasi sonlandiracak olan seyin Bir ve
Cok'u bir tiir koinonia ile birbirine baglayacak bir varlik kavrayisi gelistirmek olduguna isaret etmistir (1973a: 246c). Burasi bunu
tartismanin yeri olmasa da kisaca deginmek gerekirse, diyalogun devaminda, Platon’un, s6z konusu iki kiimeyi birbirine baglamayi
deneyerek agida gikarmaya galistigi yeni bir ontolojinin isaretlerini yakalayabilecegimizi sdyleyebiliriz.
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varolmalari bakimindan to orfda kapsanmis ve Parmenides’in “olmama”ya terk ettigi bu gibi unsurlar,
Aristoteles’in fo orfuyla birlikte agikliga ulasmistir. Aristoteles, yalnizca Platon ve Parmenidesgi tek
anlamhldi degil, sofistlerin distinceyi igine sirikledigi nihilizmin sonsuz anlam kaosunu da karsisina
almis oldudu icin, onun gelistirmeyi denedidi “cok anlamlilik”, Herakleitos'unki gibi asla sabitlenemeyen
bir Olus’un c¢oklugunu degil, sinirl bir coklugu imlemektedir. Metafizikte, ilkenin sonsuz ya da tek
olamayacadini, ama bunlarin “orta”si olabilecegini ifade etmis olan Aristoteles (1966b: 1028a 10-32),
kendi ontolojisinin ilkesi olarak fo orfu Parmenidesgi Bir'le Herakleitosgu Gok’un bir tiir “orta”si olarak
gelistirmeyi istedigine isaret etmistir. Ikinci Cozimlemelerde, parcaya ya da biitiine yonelik her
arastirmada aranilan seyin daima bir “orta” oldugu belirtmis olan Aristoteles (1968: 89b 37), yine ayni
unsuru, yani Bir ve Cok’u ortaklastirarak ele alma amacinin daimiligini vurgulamistir. Aristoteles’in
terminolojisinde “biitiin”, 6zne konumundaki Aypokeimenon olarak ousidya; “parca” ise, s6z konusu
hypokeimenoria ilineksel olan tek teklere isaret etmektedir (1968: 90a 10). Aristoteles, Parmenidesgi
kusatan Birden ya da Herakleitoscu sonsuza sagilan Coktan dodan aporidlar’ yeniden Uretmek
istemedidi icin, sorusturulan sey “biitiin” ya da “parca” olsa da, bulunmasi istenen unsurun daima “orta”
oldugunun altini cizerek (2005: 90a 35; 1968: 90a 35), “biitlin” ve “parca”nin asla birbirinden badimsiz
olarak dederlendirilemeyecedine, deyim yerindeyse bunlarin daima birbirini sinirlayacagina isaret
etmistir.

Peki Bir'in Cok’'u ve Cok’un da Bir'i sinirflamasi, dider bir deyisle Cok’un, Bir'in tek anlamci ablukasini
kirmasina ragmen sonsuza sagllmasinin engellenisi nasil mimkiin olacaktir? Aristoteles, bu gigligu
asmanin yolunu “sinirl anlam gokluklar” gelistirmekte bulmustur. “Varolan birden fazla anlama gelir.”
diyerek ortaya koydugu fo orfun kapsadigi hemen hemen her unsur, ne bir ne de sonsuz anlama
gelmekte, ama bunlarin bir ortasina isaret etmektedir. Ornegin Aristoteles’in ortaya koydudu dizgede,
sonsuz ya da bir neden degil, dort neden® ya da sonsuz ya da bir kategori degil, on kategori® veya
varolanlarin bir ya da sonsuz varolma tarzi degil, energeia'®, entelekheia'* ve dynamis? olarak
adlandirilan Ug varolma tarzi vardir. Bdylece Aristoteles, gelistirdidi sinirli anlam gokluklariyla, bir yandan
Bir'i Cok'a dogru acarken, bir yandan da Cok'u sonsuza saciimaktan alikoymus olur. Aristoteles’in
ontolojisinin merkezi terimlerinden biri olan ousidya dair gelistirmis oldugu sinirli anlam ¢okluguna kisa
bir bakis, hem Bir ve Cok’un nasil ortaklastirildigina verilebilecek bir diger érnek olacak hem de konuyu,
bu calismanin sorusturacadi asli unsur olan Aypokeimenoria baglayacaktir. Aristoteles ilkin, ousianin
“birincil ousid’ ve “ikincil ousid’ olarak iki farkli anlama geldigdini ifade etmistir. Birincil ousia, diger
kategorilerin ona yliklendigi ve kendi bir yliklem olmayip daima 6zne konumunda olan ve bu nedenle de
Aristoteles’in ilk kategori olarak degerlendirmis oldugu ousiagdir (2002: 1b 25 ve 1966b: 1017b 14).
Dider ylklemlerin ona yiiklendigi 6zne olma &zelliginden yola gikan Aristoteles, birincil ousig@nin ayni
zamanda Aypokeimenon konumundaki ousia oldugunu ve “bu-belirli-sey” (tode t) olmasi baglaminda
da “gorillr ousid’ olarak da adlandirilabilecegini ifade etmistir (1966b: 1017b 25 ve 2018a: 1017b 25).
Aristoteles’e gore goriiliir ousia olarak birincil ousia, energeia halindeki tek teklerle ilgili oldugu igin,
varolmak bakimindan énce gelmektedir (2002: 3b 3). Ikincil ousiaise, ifadesi “tanim” olan ve bu nedenle
de “nelik” anlamina gelen (Aristotle, 1966b: 1017b 24), birincil ousiddan farkli olarak bilmeyle ilgili

7 Hypokeimenon kavrami Eski Yunancada, altta yatan ve diger seylere tasiyicilik eden gibi anlamlara gelmektedir (Liddell and
Scott, 1996: 1884).

8 Aristoteles Kategorilerde, bir yoniiyle kendi de bir kategori olan 6zne konumundaki ousid'ya yiiklenen on kategori oldugunu ve
bunlarin da ousia, nitelik, nicelik, zaman, yer, baginti, durum, iyelik, edilgin ve etkin kategorileri oldugunu ifade etmistir (2002:
1b 25).

° Aristoteles’e gére yalnizca su dort neden séz konusudur: Nesnenin ondan olustuju maddi neden, bir nesnenin tanimi olan bigim
neden, devinimin ve durgunlugun ondan basladigi hareket ettirici neden ve ilk basta hedeflenen unsura gegirilen olaylar sonucu
variimasini saglayan ereksel neden (1997: 194b 23-35).

10 Fnergeia kavrami Aristoteles'te, etkinlik ve gergeklik anlamlarinda kullaniimaktadir (Liddell and Scott, 1996: 564)

11 Entelekhelia kavrami Eski Yunancada, tamamlanma, gerceklesme ve amacini kendinde barindiran olma gibi anlamlarda
kullanilmaktadir (Liddell and Scott, 1996: 575 ve Kuguradi, 1981: 157). Heidegger'in Aristotelesci Felsefenin Temel Kavramiari
isimli kitabinda da belirtmis oldugu gibi, Aristoteles’in entelekheia ve energeia kavramlari arasindaki temel fark, entelektheidnin
kendinde “amag” ve “son” gibi anlamlara gelen fe/os'u barindirmasi ve bu nedenle de entelekheia tarzinda var olan bir varolanla,
onun sondaki amacina ulagmis olarak bulundugunun imleniyor olmasidir (2009: 200). Entelekheiaise, Heidegger'e gore, varolanin
sondaki bulunusuna degil, kinesisle daimi bir iliskide olarak, s6z konusu “son”a dogru uzanisina isaret etmektedir (2009: 200-
201).

12 pynamis kavrami Eski Yunancada, giic, yeti, kare, potansiyel ve olanak gibi anlamlara gelmektedir (Liddell and Scott, 1996:
452).
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oldugu icin de “distiniliir ousid’ olarak da adlandirlabilen, varolmak bakimindan degil, bilme
bakimindan énce gelen ousiddir (Aristoteles, 2002: 3b 3).

Bu sekilde, Aristoteles’in ontolojisindeki en merkezi terimlerden biri olan ousignin bile, ne bir ne de
sonsuz anlama sahip oldugunu, ilk bakista iki gibi goriinse de, aslinda her iki anlaminin da yine kendi
icinde alt anlamlar barindirdigini fark etmis oluruz. Ousiaifadesinin dodrudan “t6z” ya da “tastyic1” olarak
cevrilemeyecek olmasinin nedeni de, tasidigi bu anlam coklugunda yatmaktadir, ¢linkii Aristoteles bu
sinirli anlam gokluklarini gelistirdikten sonra, kavrami yalnizca ousia olarak kullansa da, aslinda belli
durumlarda birincil ousiaya, belli durumlardaysa ikincil ousidya isaret etmektedir. Tipki ousia érnedinde
s6z konusu oldugu gibi, Aristoteles’in “ Aypokeimenon’ ve “madde” kavramlari da birden fazla anlamda
kullaniimaktadir. Bu calismada ilkin, kisaca Aypokeimenorun tasididi anlam goklugundan bahsedip
Aristoteles’in to orfun kapsadigi en Onemli unsur olarak ele aldi§i ousidya yonelik analizini
hypokeimenon baglaminda nasil ilerlettigini ve bunun ne gibi bir paradoks olusturdugunu gosterecegim.
Ardindan Aristoteles uzmanlarinin, s6z konusu paradoksu ortadan kaldirmak adina, Aristoteles’in
hypokeimenorfunun ne oldugu Gzerine nasll bir tartisma yiiriitmis olduklarinin bir 6zetini verecegim. Bu
tartismalarda agida gikan gigliikleri gosterdikten sonraysa, s6z konusu paradoksu bir miktar da olsa
gevsetebilmek adina, Aristoteles’in “madde” kavraminin da yalnizca tek bir anlamda kullaniimadigini,
onun da belli bir sinirli anlam gokluguna sahip oldugunu ve bu anlamlardan yalnizca birinin
hypokeimenora isaret edebilecegini ortaya koyacagim.

Aristoteles’in Hypokeimenon Sorusturmasi

Ustte de bahsetmis oldugum gibi, birincil ousidy! ikincil ousiddan ayiran temel unsur, ilkinin dzne
konumunda olmasi, yani diger kategorilerin ona yiiklenmesidir. Birincil ousianin 6zne olma 6zelliginden
yola cikan Aristoteles, onun ayni zamanda Aypokeimenon konumundaki ousia oldugunu da belirtmistir.
Ote yandan, Aristoteles’in Aypokeimenon konumundaki ousidyi da birden fazla anlamda kullandigini,
hem belli durumlarda bir olguya isaret eden ciimlenin 6znesi igin hem de olug ve bozulusa tabi olan her
seyin taslyicisi igin Aypokeimenon dedigini unutmamak gerekir. Kategorilerde gegtigi haliyle, belli bir
mantiksal ifadenin dznesi Aypokeimenon olarak degerlendirilebilmektedir. “Belli bir insan” ya da “belli
bir at” 6rneklerini vermis olan Aristoteles, bu durumdaki insan ve atin birincil ousia oldugunu, ¢linki
onlarla ilgili nitelik veya durum gibi kategorilerin, climlelerde bu 6znelere yiiklendigini belirtmistir (2002:
2a 10-20). Ornegin “Su uzun kadin piyano caliyor.” ciimlesinde, uzunluk, surada-olmaklik ve piyano
calmak “kadin” dznesine yiiklenmektedir. Ote yandan, buradaki Aypokeimenorfun mutlak bir tasiyiciya
isaret etmedigi de agiktir, glinkii “Bu is yeri kadinlar daha gok galistiriyor.” gibi bir climlede, “kadin” bir
yuklem, “is yeri” ise birincil ousia olacaktir. Burada ortaya konan birincil ousia, Aristoteles’in
hypokeimenon igin olusturdugu sinirh anlam goklugunun yalnizca bir Uyesine isaret etmektedir.
Aristoteles Metafizikin deltasinda, fo orfun hem “ilineksel anlamda varolan” hem de “kendi basina
varolan” olarak ele alinabilecegdini séyleyerek (1966b: 1017a 8), yine Aypokeimenorfa dair bahsi gegen
anlam cokluguna isaret etmektedir. Hypokeimenorfun bu calismada Uzerine yogunlasilacak olan diger
anlami ise, mantiksal ifadelerde oldugu gibi “ilineksel anlamda varolan” degil, “kendi bagina varolan”,
yani diger varolanlara varolan denmesi igin belirlenmesi sart olan Aypokeimenon konumundaki ousia
olacaktir (1966b: 1028a 14-27).

Aristoteles, ilkin “ilineksel anlamda varolan” ve “kendi basina varolan” olarak actidi fo orfun anlam
cokluguna, Metafizikin zetdsinda “nelik”, “bu-belirli-sey” ve “kategori” anlamlarini da dahil etmis
(1966b: 1028a 12; 2018a: 1028a 12) ve to orfun bu farkli anlamlari arasinda en 6nemli olaninin, diger
varolanlarin ancak onun araciligiyla varolabildigi ousia anlami oldugunu belirtmistir (1966b: 1028a 15).
Bu anlamiyla ele alinan ousia, Aristoteles’in, kendisi olus ve bozulusa tabi degilken, diger seyler igin
daimi olan olus ve bozulusu kendisiyle olanakli kilan zemin olarak niteledidi ousiadir (1966a: 335b 17).
Olus ve Bozulus'taki bu vurgudan yola cikarak, Aristoteles’in Metafizikte “to orfun kapsadigi en 6nemli
anlam” olarak isaret etmis oldugu ousidyla, hypokeimenon konumundaki ousidya gonderme yapmis
oldugunu rahatlikla iddia edebiliriz, ¢linkii yelpazeye giren diger tiim anlamlarin olus ve bozulusu, ancak
bu anlamda ele alinan Aypokeimenon dolayisiyla séz konusu olabilir. Bu sekilde Aristoteles’in, fo orfun
kapsadigi unsurlarda ousi@nin basi cekmesinin nedeninin, onun bu biricik mistakil kategori olmasi
baglaminda, ifade, bilme ve zaman bakimindan “mutlak anlamda Varolan” olmasinda yattigini sdylemis
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olmasi da (2018a: 1028a 31-35) anlagilir hale gelmis olacaktir. Aristoteles’in Ustte gegen “ilineksel
anlamda varolan” ve “kendi bagina varolan” ayrimlari da, kendiliginden bu yorumu desteklemektedir,
cUnkl Fizike, Metafizike ve Olus ve Bozulus'a baktiimizda, hypokeimenon konumundaki ousia disinda
“kendi bagina varolan” olarak dederlendirilebilecek higbir unsura isaret edemeyecedimizi fark ederiz. Bu
yorumu'? temel aldigimizda, artik Aristoteles’in, ontolojide arastirilacak olan en énemli unsurun ousia
oldugunu, ciinkii bu anlamiyla ele alindiginda, “ousia nedir?” sorusu ile “to on nedir?” sorusunun ayni
soru oldugunu belirten ifadesine (1966b: 1028b 1-7; 2018a: 1028b 1-7) “hypokeimenon nedir?”
sorusunu da ekleyebilir oluruz.

Aristoteles ilkin, “kendisi higbir seye dayanmazken diger her seyin ona dayandigi sey” olarak tanimlamis
oldugu Aypokeimenorfun (1966b: 1028b 35), ya “madde” ya “bicim” ya da “madde ve bicimin
bilesiminden olusan tek tekler olarak biitiin” olabilecedini ifade etmis, ardindan da bu tiglinden hangisinin
hypokeimenon oldugunu sorusturmaya girismistir (1966b: 1029a 1-3).1* Oncelikle, madde ve bicimin

13 Burada Aristoteles'in ousidya yiikledigi anlam goklugundan yararlanarak, belli géstergeleri bir dizi olusturacak sekilde birlestirip
filozofun ousia ifadesini kullandigi yerlerde de hypokeimenoridan bahsediyor olabilecedine isaret ettim. Bu durum, karanlik bir
metni aydinlatmay! deneyen her arastirmaninki gibi elbette yalnizca bir yorum modelini ortaya koymaktadir. Kisaca ifade edecek
olursam, bu yorumun Ernst Bloch'un isaret ettigi “Aristotelesci Sol”un tavrini sahiplenen bir yorum oldugunu sdyleyebilirim. Bloch,
maddeyi forma kiyasla daima edilgin bir unsur olarak degerlendirip Aristoteles'in dizgesinin merkezinde de saf etkinlik olan nous'un
yer aldidi fikrine sirtini yaslayan ve Thomas'la birlikte de nous'u 6te diinya tini ile 6zdeslestirmis olan gelenedi “Aristotelesgi Sag”
olarak adlandirmistir (2013: 15). “Aristotelesci Sol”u ise, maddede barinan olanad etkinligin tek kaynagi olarak géren ve ibni Sina,
ibn Riisd ve ibn Gabirol gibi isimlerden gegerek Rénesans'ta Bruno'nun madde temelli sonsuz evren tasarimiyla bulusan hattin
olusturdugunu ifade etmis olan Bloch (2017: 37), bu hattin 20. Yizyildaki temsilcisi olarak dederlendirilebilir. Bloch, elbette
Aristoteles'in madde ve olanada yonelik kendi belirlemelerinin yoruma agik oldugunun farkindadir (2017: 45 ve 2013: 258), fakat
bu belirsizlik, onu Aristoteles’in madde kavrayisini merkeze alan bir okuma yapmaktan ve bu sekilde de Movuna (Yeni) agik bir
Totum (Butuin) tasariminin geligtirilebilir oldugunu gostermekten alikoymamistir (2013: 294-295).

4 Bu kisimda olasi yanlis anlagiimalari en bagtan engellemek adina, metni nasil yorumladigima dair birkag not diismek islevsel
olacaktir. MetafiziKin alintilanan kisimlarina birebir olarak baktigimizda, ilkin Aristoteles'in reductio ad absurdum ydntemini
uygulamak igin belli bagl “baskalarindan aktarma” ifadeleri kullanmakta, drnegin yer yer “Bir anlamda madde, bir baska anlamda
form, Gglinct olarak da bunlardan gikana tasiyici denir.” gibi climleler kurmakta oldugunu gériiriiz (2018a: 1029a 1-3). Bu tip
ifadeleri hizl bir sekilde aslinda Aristoteles’e ait olmayan, filozofun yalnizca reductio’'ya ulasmak igin bagkasindan aktardigi ifadeler
olarak degerlendirmek, filozofun Uslubunu onun felsefe yapma tarzinin 6niine koymak anlamina gelecektir. Kendinden 6nce soz
almis olanlar aktarmak, Aristoteles’in gegmis diistincenin fopos'unu zapturapt altina alma ydénteminin ilk adimini olusturmaktadir.
Hem Metafizikin hem de Fizikin bir felsefe tarihiyle agiimig olmasi bunun en agik drneklerini vermektedir. Gegmiste s6z almig
olanlarin digtincelerini aktarmak, Aristoteles’e konuya iligkin bir tasnif yapma ve aktarilanlarin sinirini gizme olanagini verir.
Aristoteles’in MetafiziK'in ilk kitabinda gegmiste sdz almig olan figirlerin hangilerinin hangi “neden”leri ya da “ilkeler”i kullanmis
oldugunu soyleyerek yola gikmasi, filozofun hem daha sonrasinda arka arkaya bu figirlerin disilincelerindeki aporidlara isaret
edebilmesini hem de &rnegin neden kavrami igin gelistirecedi “sinirli anlam gokluklarini” sekillendirmesini saglamigtir. Tim bu
arastirmay! yapmasinin ardindan deftdda yine “Goriinen o ki ‘neden’in birgok anlami var.” (2018a: 1013b 4) ciimlesini kurmus
olmasi, filozofun Gslup olarak bagkasindan aktariyormus gibi goriindiigu diistincelerinin, aslinda yontemsel olarak onun tarafindan
nasil sahiplenildiginin en agik drneklerinden bir digerini vermektedir, glinki Ustteki dipnotta da belirtmis oldugum gibi, Aristoteles
hem Fizik hem de Metafizikte kendi dizgesini de séz konusu “dort neden”e gére sekillendirdigini agikga ifade etmistir. Bu yorum,
elbette Aristoteles’in gegmiste s6z almis olan her figlriin her climlesine katildi§i sonucuna varmamizi saglamaz, fakat boylesi bir
“katilma olanadi"nin, reductio'yu uyguladigi belli durumlarda bile s6z konusu olabilecegine isaret eder. Ornegin 1029a 1-3'te “Bir
anlamda madde, bir anlamda form, lglnci olarak da bunlardan cikana tasiyici denir.” cimlesini kurarak, ilk bakista sanki sirf
reductio igin baskalarinin fikirlerini aktariyormus gibi gériinebilecek olan Aristoteles’in, devaminda “Maddeden, kendi basina bir
sey, nicelik ya da varolani belirledigi sdylenen diger kategorilerden biri olmayani kastediyorum.” (2018a: 1029a 20-22) ifadesini
bir aktarim olarak degil, bir belirleme olarak ortaya koymasi, ancak bu sekilde anlamli olabilecek bir unsur olarak belirir. Benzer
bir sekilde, alintiladiim son climlede gegen “nicelik ya da varolani belirledigi sdylenen diger kategorilerden biri” ifadesi, ilk bakista
Uslup olarak sirf baskasindan aktarilmis gibi goriinse de, aslinda burada isaret edilen kategorilerin, Aristoteles’in ilkin Kategoriler
isimli eserinde ortaya koydugu on kategori oldugu, kanitlamaya ihtiyag bile duyulmayacak kadar agiktir. Dolayisiyla da Aristoteles'in
belli climlelerini, onun Gslubunu cimbizlamak yerine, filozofun felsefe yapma tarzini sahiplenerek alintiliyor oldugumu belirtme
ihtiyaci duyuyorum. Ornegin, cogu arastirmacinin da hemfikir oldugu gibi, Aristoteles’in zetada gecen “...bu bakis agisindan
maddenin yegéne ousia olarak goriinmesi zorunlu.” ya da “Bu manzaradan maddenin ousia oldugu sonucu gikar, ama bu
imkansiz.” gibi ifadeleri (2018a: 1029a 22-26), elbette reductio yontemini uygulamak igin s6z konusu edilmis olan “baskalarindan
aktarma” ifadeleridir. Ote yandan, Aristoteles’in bu gibi ifadelerini sirf isluba gére degerlendiren Green ve Dahl gibi uzmanlar
(Green, 2014: 333 ve Dahl, 2019: 84), bu noktada Aristoteles’in reductio'sunu 6n plana gikararak, onun bu ifadeleri “bir yoniyle”
de sahipleniyor olabilecegini gozden kagirmaktadir. Oysa Aristoteles, daima “ya-ya da” uglastirmasiyla is gdrmeyen, belli
durumlarda da “hem-hem de"nin tuhaf ortaklastiricihina isaret eden bir filozof olarak belirmektedir ve dolayisiyla reductio
uyguladidi ifadeleri “bir yoniiyle” reddediyor olsa da, onlari yine “bir yoniyle” kabul edebilir. “—Ebilme” ifadesini bu durumun daimi
olmadigini vurgulamak igin kullandim. Benim yorumum, bu galismanin devaminda agikca goriilebilecegi gibi, maddenin dogrudan
hypokeimenon oldugunu sdyleyenlere karsi “bir yoniyle” reductio uygulayan Aristoteles’in, “bir baska yonden” de konustuguna
isaret etme olanagini elde tutmayl amaglamaktadir. Aristoteles, maddeyi yalnizca tek anlamli bir unsur olarak degerlendiren
gelenegdi karsisina almakta ve onlarin bu tek anlamlilik rejimine reductio uygulamaktadir; fakat bu, filozofun s6z konusu “tek
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bilesimi olarak acida gikan duyulur biitlinlerin (1966b: 1043a 26), yani tek teklerin Aypokeimenon
olmasinin olanaksiz oldugunu ifade etmistir Aristoteles; giinkii ona gdre, madde ve bigimin bilesigi olan
biittinlerin, bilesidi oldugu unsurlar olarak madde ve bigim igin tastyici olmasinin s6z konusu olamayacadi
oldukca agiktir (1966b: 1029a 32). Aristoteles’in ele aldidi haliyle “bicim”, duyulur varolanlar olarak
bttinlerin morphéesine'® isaret etmekte (2018a: 1060a 15-26) ve ifadesi “tanim” olan ikincil ousia ile
eslesmektedir.’® Bigim‘in, kendini morphe ve tanim olarak géstermesi, onun Aypokeimenon olarak
dederlendirilmesinin olanaksizliginin kanitidir Aristoteles’e gore, glinkii hem seylerin morphési de, tipki
bigimini aldigi duyulur varolanlar gibi olus ve bozulusa tabidir (1966b: 1060a 23) hem de tanim daima
bir seyin tanimi oldugdu igin, baska seylere dayanmaksizin varolamaz (1966b: 1029b 12-1031b 18).
“Bigim"in ve “madde ve bigimin bilesimi olarak biitlin"lin Aypokeimenon olamayacadl sonucuna varmig
olan Aristoteles, bu noktadan sonra “madde”yi sorusturmaya girigmistir. Aristoteles, maddeyle ilgili
olarak ilkin, Aypokeimenorfun “kendisi hichir seye dayanmazken diger her seyin ona dayandigi sey”
tanimindan yola gikarak, bu tanimi dogrudan karsilayabilecek yegane unsurun ancak madde olabilecedini
belirtmistir (1966b: 1028a 10). Aristoteles’in bu belirlemeyi yapmis olmasinin temel nedeni, filozofun ele
aldigi haliyle maddenin saf dynamis olarak varolmasinda yatmaktadir (1966b: 1050a 15), ciinki saf
potansiyel olarak madde, hem diger her seyin olus ve bozulusa tabi olusunun olanak kosulu olarak hem
de kendisi bu olus ve bozulustan azade olan bir potansiyel olarak belirmektedir (1966b: 1028a 11). Olus
ve Bozulus Uzerinéde Aristoteles, tam da bu nedenle Aypokeimenoridan bahsederken, onu “daimi
degdisimin maddi nedeni” olarak anmistir (1966a: 319a 17-25). Bu noktada Aristoteles, Aypokeimenoriun
“madde” oldugu belirlemesini yaparak arastirmasini sonlandirmig gibi goriiniirken, bir anda tartismayi
maddenin Aypokeimenon olmasinin olanaksiz oldugunu, glinkii onun da bir yoniyle “kendi basina olan”
bir unsur olarak dederlendirilemeyecegini sdyleyerek devam ettirmistir (1966b: 1029a 26-33). Ilk bakista
Aristoteles’in dlgtincesindeki ani bir doniis gibi goriinen bu ikinci ifadenin agida gikmasinin sebebi, onun
distincesinde maddenin “bir yoniyle” bicime badimh olmasi; ondaki dynamisin, ancak ulasacadi
energeidya gore bigim kazanabilecek bir olanak olmasindan kaynaklanmaktadir (1966b: 1050a 5-15).

Ustteki paragrafin son ciimlesinde “bir yoniiyle” zarfini tirnak icine almis olmam bir tesadif degildir,
fakat simdilik yalnizca bunu vurgulamakla yetinip Aristoteles’in dogurmus gibi goriind(igii paradoksu
betimlemeye kaldigim yerden devam edecegim. Aristoteles’in, maddeyi “bir bakima” bicime bagimli bir
unsur olarak ele aliginin bircok 6rnedi s6z konusudur. Ornedin Fizikte, maddenin ona bagimli oldugu
bicimle birlikte devinip degisecedini vurgulamis olan Aristoteles (1997: 210a 7-8); Ruh Uzerinéde ise,
ruhun bir bigim oldugunu belirledikten sonra, bicim olan ruhla onun maddesi sayllan bedenin asla
ayrilamaz oldugunu, yani daima birbirine gore sekillendigini ifade etmistir (2018b: 412a 18-412b 7). Bu
sekilde, bu anlamiyla ele alinan maddenin de Aypokeimenon olamayacadi, glnkl Aypokeimenorfun
kendisinin, kendisi higbir seye dayanmayan bir varolan olmasi gerekirken, maddenin bigime gore
sekillendigi ortaya konmus olur. Bu durumda Aristoteles, her ne kadar ilk basta maddenin Aypokeimenon
oldugunu ifade etmis olsa da, sonradan bunun da olanaksiz oldugunu belirterek, énceden “bicim” ve
“biitiin” de olamayacagini ifade etmis oldugu Aypokeimenor/un ne olduguna yonelik arastirmasini, sanki
sonucuna ulasiimasi olanaksizmis gibi goriinen bir gporidyla sonlandirmis olur. Kisaca “Aristoteles’in
hypokeimenon paradoksu” olarak da ifade edilebilecek olan bu aporia, Aristoteles uzmanlarinin, filozofun
dislincesindeki Aypokeimenoriun ne oldu sorusuna birgok farkli cevap vermesine ve konu hakkindaki
tartismalarin bir tirll kesin bir sonuca vardirilamamasina sebep olmustur. Simdi kisaca s6z konusu
tartismalardan ve bu tartismalarin konuyla ilgili dogurdugu gigliiklerden bahsedecegim.

Hypokeimenor'un Ne Olduguna Yonelik Savlar ve Bu Savlarin Aporia'lari
Aristoteles uzmanlarinin, Aristoteles'teki Aypokeimenornfun ne olduguna yénelik tartismalarini ve bu

tartismalardan dodan aporidlart (¢ ana baglikta toplayabiliriz. Bunlarin ilkini, Cousin’inki gibi,
Aristoteles’in hypokeimenorla ilgili olarak sabitlenebilecek bir cevaba asla ulasamamis oldugunu (1933:

anlam” da kapsayan bir “gok anlamliiga” isaret edemeyecedi anlamina gelmez. Bu galismanin devaminda, tipki fo on gibi,
maddenin de Aristoteles'in dizgesinde birden gok anlama geldigi ve bahsi gegen reductidlarin da bu anlam goklugunda kapsandigi
ortaya koyulacaktir.

15 Morphe kavrami Eski Yunancada, bigim, sekil, dig gériinis ve boyut gibi anlamlara gelmektedir (Liddell and Scott, 1996: 1147).
16 Aristoteles Metafizikte, Fizikte “bicim neden” olarak ele aldigi nedenin, seylerin neligine isaret eden ikincil ousidyla da
eslesebilecegdini, yani onun “ousia neden” olarak da adlandirilabilecegini belirtmistir (2018a: 983a 24).

22

Yayin Tarihi / Publication Date: Aralik / December 2020



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 18
ISSN: 2147-1622

)

( Lo ’//ii

W\

336-337), hatta filozofun konuya yoénelik agiklamalarinin, kafa karistirici bir labirent yaratmaktan &te bir
anlam tasimadigini sdyleyen yorum olusturmaktadir (1933: 319). Allan da buna benzer bir sekilde,
Aristoteles’in ilkin maddenin Aypokeimenon oldugunu soyleyip ardindan da madde ve Aypokeimenoriun
asla eslestirilemeyecek oldugunu ifade edisine sirtini yaslayarak, Aristoteles’in konuyla ilgili ¢oziimsiiz
bir paradoks olusturup bu paradoksu da asla yeter agiklikla ele almamis oldugunu belirtmistir (1963:
110). Aristoteles’in hypokeimenon konusunda yalnizca bir labirent olusturdugunu ve bunun 6tesini
arastirmanin anlamsiz oldugunu ifade eden bu tip yorumlar, s6z konusu paradoksun {zerindeki sisi
kaldirmay! denemek soyle dursun, konuyu tiimiyle karanhda terk ederek, Aristoteles'in Aypokeimenon
arastirmasina yonelik farkli ve verimli bir bakisi daha en bagtan anlamsiz kilmaktadir.

Hypokeimenoriun ne olduguna dair bir diger yorumu, Philoponus’unki gibi, Aypokeimenorfun madde ve
bicimin bilesiminden olusan biitiin oldugunu iddia eden kiime olusturmaktadir. Philoponus, maddenin
belirsiz bir yayiim; onu belirli kilarak sinirlayan unsurun ise yiizey oldugunu (2014a: 515, 19), yani
maddenin fopos'’ tarafindan kapsandigini ve bu nedenle de onun Aypokeimenon olamayacadini ifade
etmistir (2014a: 518, 14-15). Philoponus, hem maddeyi hem de ilk maddeyi kendi basina bigimsiz bir
sey olarak degderlendirdigi ve bu nedenle de madenin daima bigimle birlikte olan bir unsur olarak ele
alinabilecegini diislindiigi icin (2014a: 521, 20-25), maddeye yayiim kazandiran, diger bir deyisle onu
olanak halinden gerceklik haline geciren seyin “*madde ve formun bilesimi olarak biitiin” oldugunu iddia
etmistir (2014b: 695, 30-33). Modern yorumculardan olan Scaltas da Philoponus’u desteklemis, madde
ve bigimin birbirinden farkli mevcudiyetlere sahip olmasina ragmen, aslinda onlarin kaginilmaz olarak
birbirini tamamladigini ve bu nedenle de Aypokeimenorfun madde ve bigimin bilesiminden olusan biitln
oldugunu iddia etmistir (1992: 197-200). Werner Marx'in, maddenin kendiliginden bilinemez ve karanlik
olusu fikrine sirtini yaslayarak yapmis oldugu “maddenin kacinilmaz olarak bicime bagh bir
hypokeimenon olusu” yorumu da (1954: 40 and 48), yine ayni kiimeye yerlestirilebilir. Marx’a gére bu
sekilde degerlendirildiginde Aypokeimenon, “bu-belirli-sey” olarak varolan, yani madde ve bigimin
bilesimi olan energeia halindeki bltlnler olarak belirmekte; dolayisiyla da, Aristoteleste ne maddeden
bagimsiz bir bigimden ne de bicimden bagimsiz bir maddeden bahsedilebilmektedir (1954: 39-40).
Hypokeimenornun madde ve bicimin bilesigi oldugunu iddia eden bu tip yorumlardan dogan aporidya,
Ustte de bahsetmis oldugum gibi, daha en bastan zaten Aristoteles'in kendisi isaret etmistir. Aristoteles’in
“biitlin” olarak andidi bilesik, madde ve bigimin bilesimidir. Dolayisiyla “biitiin"den bahsedebilmek igin,
ilkin madde ve bigimin goktan varsayilmig olmasi gerekir. Bu durum, “diger her seyin tasiyicisi” olmasi
gereken hypokeimenorfun neden “bilesik” olamayacadini agikga ortaya koymaktadir: Bir bilesik, bilesigi
olusturan unsurlari kendiyle birlikte olanakl kilan bir zemin olarak degerlendirilmek sdyle dursun, aksine
ancak o unsurlar aracilidiyla olanakl olabilmektedir. Kisaca sdyleyecek olursam, madde ve bigimi olanakli
kilan sey bilesik dedil, bilesidi olanakli kilan seyler madde ve bigimdir. Bunun aksini iddia etmek ise,
“kendisi bir seye dayanmazken diger her seyin ona dayandidi sey”i arastiran bir sorgulamayi, daha en
bastan birbirine bagimli olan iki unsurla ve hatta bunlara bagimli olan “biitiin” adindaki Gglinci bir
unsurla cevaplamayi denedidi igin, Aristoteles’in Aypokeimenon sorusturmasina tiimiyle sirtini dénen bir
tavra isaret etmektedir.

Aristoteles’in distincesinde Aypokeimenornfun ne olduguna yonelik bir diger yorum kiimesini ise,
maddenin Aypokeimenon olarak dederlendirilebilecedine isaret eden yorumcular olusturmaktadir.
Aristoteles’i Philoponus gibi yorumlayan gelenegi karsisina alan Simplicius, Aristoteles’in ilk maddesini
Platon’un 7imaios'ta isaret etmis oldugu “havuz”la'® eslestirerek, onun da duyulara veriimeyen bir uzam
olarak ele alinmasi gerektiginden bahsetmistir (2014: 229, 1-10). Sorabji'nin de isaret etmis oldugu gibi,
Simplicius'un bu sekilde ilk maddeyi uzamla eglestirmesi, niceliksel degisimlerin onda gerceklesecedi ve
kendisi bu dedisimlerden bagimsiz bir yayilim olarak, maddenin Aypokeimenon olarak degerlendirilmesini
mimkin kilmis olsa da, bu yorum kendi iginde belli gigliikleri de barindirmaktadir (Sorabji, 1988: 5-6).
Sorabji, Simplicius'un yorumu temel alindiginda, dedisim sirasinda ilk maddenin degismemesinin nasil
olanakl oldugu ve Aristoteles’in, madde ve uzamin farkl seyler oldugunu agikga belirtmis olmasina
ragmen, ilk madde ve uzamin nasil birbiriyle eslestirildigi sorularinin cevapsiz kalacagini belirtmistir
(1988: 13-14). Aristoteles Fizikte, Platon’un T7imaios'ta kurmus oldugu madde ve tgpos arasindaki

17 Topos kavrami Eski Yunancada, bolge, yer, cevre ve konum gibi anlamlara gelmektedir (Liddell and Scott, 1996: 1806).
8 Timaios diyalogunda Platon, olan her seyin ve her formun onun icinde oldugu ve onda yok olup onda olustugu bir havuzdan
bahsetmistir (1973a: 48e-51a).
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Ozdesligi anarak bu kavrayisa itiraz etmis (Aristoteles, 1997: 209b) ve topos ile maddenin birbirinden
tamamen farkli oldugunu; fopos'un ne madde ne de bigim, fakat saran cismin sarilan cisimle kesistigi
sinir oldugunu ifade etmistir (Aristoteles, 1997: 210b 30-211a 5). Bu sekilde, ilk madde ve madde
arasindaki ayrimin acik kihnmayisi, Simplicius’'un yorumundaki temel gporia olarak belirmektedir. Bu
kiimeye, Kuguradi'ninki gibi, dogrudan maddenin Aypokeimenon oldugunu séyleyen yorumlari da dahil
edebiliriz (1981: 163). Kuguradi, Aristoteles’in maddeyi belirlenmemis varolan ya da varolanin olanadi
olarak anigina sirtini yaslayarak, ancak olanak olarak beliren bu maddenin Aypokeimenon konumundaki
ousia olabilecedini ifade etmistir (1981: 163-164). Tek baslarina degerlendirildiginde, elbette
Simplicius'un ve Kuguradi'nin yorumlari, Aristoteles’in Aypokeimenon paradoksunun Uzerindeki sisi bir
miktar dagitmakta, glnkld tipki Aristoteles’in de ifade etmis oldugu gibi, maddenin “bir ydniyle”
hypokeimenon oldugu fikrini desteklemektedir. Ote yandan, bu yorumlarin degerlendirmeye katmadigi
bir soru hala cevapsiz kalmaktadir: Neden Aristoteles maddenin “bir yoniyle” Aypokeimenon olarak
dederlendirilebilecegini soylerken, “bir yoniyle” de bunun olanaksiz olduguna isaret etmistir? Simdi
kisaca, Aristoteles’in Aypokeimenon konumundaki ousia'sinin madde oldugunu iddia ederken, bir yandan
da soz konusu soruya bir cevap verebilmek icin, Aristoteles’te maddenin de birden fazla anlama geldigini
ve tiim bu yorumlarin gézden kacirdigi unsurun, maddeye dair bu gok anlamlilik oldugunu gésterecegim.

Aristoteles'te " Pos” Zarfi ve Maddenin Cok Anlamliiginda Yakalanan Hypokeimenon

“To on legetai pollakhos” ifadesinin, Aristoteles’le birlikte agida cikan yeniligin merkezinde yer aldigini
belirtmis ve Aristoteles’in bu ifadeye dayanarak Bir ve Cok’u ortaklastinginin da, gelistirmis oldugu sinirli
anlam gokluklari tizerinden sekillenmekte oldugunu ifade etmistim. Hem Aristoteles’in Aypokeimenoria
yonelik gelistirdigi arastirmada ortaya gikiyor gibi goriinen paradoksun kendisini hem de Aristoteles
yorumcularinin  Aypokeimenorfun ne olabilecegine dair yaptidi yorumlardan dogan aporidlari bir
euporidya®® ulastirmanin yolu, Aristoteles’in “madde”sinin de “to on legetai pollakhos” ifadesi izerinden
dederlendiriimesinden gegmektedir. Maddenin “bir yoniyle” Aypokeimenon konumundaki ousia
oldugunu belirtmis olan Aristoteles’in, bu belirlemesinin hemen ardindan bunun olanaksiz oldugunu da
ifade edisi MetafiziKin su pasajinda gegmektedir:

Buradan maddenin [ Aypokeimenon konumundaki] ousia oldugu sonucu cikar. Ote yandan bu olanaksizdir, ¢linkii
ousianin bagimsiz ve kendi bagina olma &zelliklerine sahip oldugu disunilir. Bundan dolayr da maddeden ziyade,
bicim ve madde ve bigimin bilesigi ousia olarak degerlendirilir. Bdylece bu ikisinden, yani madde ve bigimin
bilesiminden olusan ousidyi bir kenara birakabiliriz, glinkli o sonra gelir ve onun dogdasi agiktir. Maddeninki de bir
y6niyle agiktir. Bu nedenle bizim lglincii bir ousidy incelememiz gerekir ki, bu en zor olanidir (1966b: 1029a 27-
33).20

Bu pasajda gectigi haliyle Aristoteles’in maddenin Aypokeimenon olmasinin olanaksiz oldugunu belirtmis
olmasinin nedeni, maddenin de “bir ydniyle” tipki bilesik gibi, Aypokeimenorfa kiyasla “sonra gelen”
olmasinda yatmaktadir. Ote yandan, Aristoteles’in bu pasajini yorumlayan uzmanlarin genel olarak
gbzden kacirdidi unsur, Ustte tirnak iginde vererek vurgulamaya galistigim, pasajda gegen “bir yoniyle”
zarfidir. Aristoteles’in, Eski Yunanca ash “w¢™! olan ve Ingilizceye “in a sense’, Tiirkceye ise “bir
yonlyle” olarak gevrilebilecek olan bu zarfi kullanmis olmasi elbette bir tesadiif degildir; ¢linkii maddenin
“bir yonuyle” Aypokeimenon olmadidini séylemek, ayni zamanda onun “bir yonlyle” hypokeimenon
oldugunu sdylemek anlamina da gelmektedir. Pos zarfinin adlandirmadan yarattigi bu ikiz tizerinden,
Aristoteles’te maddenin de birden fazla anlamda kullanildigini; ilkinin Aypokeimenon konumundaki ousia,
ikincisinin ise daima bicimle birlikte olan ve bu nedenle de Aypokeimenoria kiyasla “sonra gelen”
maddeyle eslesmekte oldugunu goériiyoruz.?? Aristoteles’in, hem Fizikte hem de Metafizikin devaminda

9 Euporia kavrami Eski Yunancada, gikis, rahatlama ve giicligiin giderilisi gibi anlamlara gelmektedir (Liddell and Scott, 1996:
727).

20 pasajin Yunancaslyla kargilagtirarak ingilizcesinden yapilmis olan gevirisi ve késeli parantez icindeki vurgu bana aittir.

2 Eski Yunancada pos terimi, ciimlenin basina geldiginde hayret iceren “Nasil?” sorusunu imlerken, ciimlenin ortasinda
gectigindeyse “bir yoniyle”, “bir anlamda” ve “bir bakima” gibi anlamlara gelen bir zarf olarak kullaniimaktadir (Liddell and Scott,
1996: 1561-1562).

22 Konuyla ilgili son derece titiz bir calisma yapmig olan Green bile, pos zarfinin kendiliginden yarattigi cift anlamla ulasilan bu
ayrimi gézden kagirarak, ilgili tartismada Aristoteles’in son kertede “soyutlama yoluyla ulasilan tastyici” kavramini reddettigi, glinkd
hypokeimenon olarak maddenin ancak bu soyutlama dolayisiyla séz konusu olabilecedi sonucuna varmistir (2014: 340-341). Bu
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bahsini agmis oldugu “lgiincii tiir ousia"yr (1997: 189b 1 ve 1966b 1075a 33), MetafiziKin etdsinda yine
madde olarak belirlemis olusu ve bunu da maddenin potansiyel halde varolmasina dayandirigi (1966b:
1042a 32-1042b 10), ancak bu sekilde anlasilir olabilmektedir. Varmis oldugum bu sonucu Aristoteles’in
Fizikinde gecen su pasaj da desteklemektedir:

Maddenin olusmasi ve yokolmasi bir anlamda sz konusu bir anlamda degil. Nitekim iginde oldugu seyle ilgili
olarak kendinde yokoluyor (glinkii onun iginde yokolan sey yoksunluk); ama olanak halinde olma ile ilgili olarak o
kendinde ne olugur ne yokolur, zorunlu olarak olusmayan ve yokolmayan bir sey. Nitekim olugsa, onda igkin
oldugu bir i¢ nesnenin tasiyici olmasi gerekir, oysa maddenin dogasi bu, dolayisiyla olusmadan &nce varolmus
olacaktir (nitekim her bir nesne igin ilk tasiyiciya madde adini veriyorum, bundan onda igkin olan bir nesne olusur,
ilineksel anlamda da degil). Ote yandan yokolsa siirecin en sonunda kalan sey yine kendisi olur, dolayisiyla
yokolmadan 6nce yokolmus olur (1997: 192a 25-35).

Bu pasajin da aclkca ortaya koydudu gibi, Aristoteles’in disiincesinde madde iki anlama sahiptir.
Bunlardan ilki, yine Aristoteles’in Fizik'te isaret etmis oldugu gibi, olus ve bozulusa tabi olup bilesige igkin
olan maddedir (1997: 190b 10-15) ve bu anlamiyla ele alinan madde, daima bicime dogru devinen bir
unsur olarak belirdigi (1997: 224b 1-35), yani kendi disinda bir seye bagimh oldugu igin, Aypokeimenon
olmasi olanaksiz olan maddedir. Aristoteles'in “liglinc tiir ousia” olarak belirlemis oldugu madde ise, saf
dynamis olarak varolusuyla dider her seyin olus ve bozulusunu kendiyle birlikte olanakli kilarken, kendi
bunlardan muaf olan unsur olarak belirmektedir. Aristoteles'in Metafizikin thetgsinda bu ikinci tip
maddeyi “ilk madde” olarak adlandirmis olmasi da (1966b: 1049a 29) yine bu bagdlama, yani
hypokeimenon konumundaki madde ile diger maddeyi birbirinden “bir yoniyle” ayirmaya duydugu
ihtiyaca isaret etmektedir.

Sonug

Aristoteles’in ontolojisini “to on legetai pollakhos” ifadesini merkeze alarak degerlendirmek ve bu
dederlendirmeyi de vyalnizca fo orfa dedil, onun kapsayarak aciklik alani kazandirdidi ousia,
hypokeimenon ve madde gibi unsurlara da yoneltmek, Aristoteles’in geride biraktigi ve belli kisimlari
karanlik gibi goriinen biitiine pek cok noktadan igik tutmayi saglamaktadir. Ilk bakista Aristoteles’in
felsefe tarihine biraktigi bir mirasmig gibi gériinen Aypokeimenon paradoksu, s6z konusu gok anlamliidin
vurgulanisiyla Gzerindeki sisin dagitilabilecedi bircok 6rnekten biri olarak belirmektedir. Aristoteles’in
maddeyi de birden fazla anlamda ele aldigini géstermek, ilkin “Aypokeimenon paradoksu” olarak
adlandirdigim unsurun aslinda bir paradoks olmadigini, clinkii Aristotelesin hem maddenin
hypokeimenon oldugunu hem de maddenin Aypokeimenon olmasinin olanaksiz oldugunu ifade ederken,
aslinda maddenin iki farklh anlamindan bahsetmis oldugunu ortaya koymaktadir. Aristoteles
yorumcularinin bir kismi, tam da bu noktayi, yani “nw¢” zarfiyla birlikte kendiliginden agida cikan
adlandiriilmamis bir ikizi gdzden kagirmis oldudu igin, Aristoteles’in maddenin Aypokeimenon olmasinin
olanaksiz oldugu ifadesine sirtlarini yaslayarak, Aypokeimenon konusunun ¢oziimsiiz bir paradoks
olduguna ya da hAypokeimenorfun bilesik olduguna yonelik iddialarda bulunmusglardir. iki iddia da,
Aristoteles’in arastirmasini gikisi olmayan bir labirente hapsetmektedir. Aristoteles’in Aypokeimenon
konumundaki ousidsinin dogrudan madde olarak kabul edilmesi gerektigini sdyleyen diger uzmanlar ise,
filozofun neden ayni zamanda bunun olanaksiz oldugunu da ifade etmis oldugunun bahsini agmamakta,
deyim yerindeyse bir tarafa isik tutarken, diger tarafi daha da karartmaktadir. Bu galisma, “ nwc¢” zarfiyla

sonucun tuhafligi, daha en basta “soyutlama ile ulasilanin reddi” fikrinin kabuliinde agiga gikmaktadir, glinki “soyutlama” s6z
konusu olmaksizin higbir sembolik aktarimda bulunamaz, madde kavrami s6yle dursun, “a”dan bile bahsedemeyiz. Dolayisiyla da,
bir gdstergeler dizgesi olarak dilin ve elbette onun kusattigi diistince tarihinin her biriminde bir soyutlamanin séz konusu oldugunu
daha en bastan kabul etmeliyiz. “Cember”e yonelik bir incelemenin, ilkin biitiini belirsizce imleyen addan, dolayisiyla da agik bir
soyutlamadan baslatiimasinin kaginilmaz oldugunu ifade etmis olan Aristoteles’in de bu konuda hemfikir olduguna emin olabiliriz
(1997: 184a-184b). Boylesi soyutlamalar elbette yalnizca dilde ya da kaginlmaz olarak onunla icra edilen felsefede degil, fizik gibi
pozitif bilimlerin olgular alanini belirleyen sinir kavramlarinda da séz konusudur. Olgular alaninda ne “kitle”nin kendisiyle
karsilasabilir ne de Newtoncl “gekim”in kapimizi galmasini bekleyebiliriz; fakat olgulari bagintilar tizerinden aktarmak istedigimiz
her an, soyutlamayla ulasilan bu kavramlari diigiinceye dahil etmeye boyun egeriz. Bu yorum, elbette soyutlamayla ulasilan her
kavramin kabul edilmesi anlamina gelmemekte, fakat “seylere igkin soyutlamalar” ile “seylere askin soyutlamalar” arasinda bir fark
gozetmenin gerekliligine isaret etmektedir. Ornegin “kiitle”, “cekim” ya da Hume'un acikca isaret ettigi gibi “nedensellik” seylere
ickin olan soyutlamalarken, “tanri” (veya Ortagag'in ele aldigi haliyle nous) askin bir soyutlamadir. Bu nedenle, Aristoteles’in
“soyutlama” ile ulagilan herhangi bir kavramla degil, yalnizca “seylere askin soyutlamalar”la bir problemi oldugunu iddia edebiliriz.
Saf olanak olarak var oldugu icin diger seylerin olus ve bozulusuna olanak kosullugu yapan ve “ilk madde” olarak adlandirilan
hypokeimenon tasarimininsa “seylere askin bir soyutlama” olup olmadidi, yoruma agik bir konudur.
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birbirinden ayrilan maddenin iki anlamini da ayn ayn agkladigi igin, s6z konusu uzmanlarin
yorumlarindan dogan gporidlara takilmaksizin, maddenin “bir yoniiyle” olus ve bozulusa tabi olan bir
unsur, “bir diger yoniyleyse” olus ve bozulusun kendisiyle birlikte olanakli oldugu “liclinci tiir ousia’
olarak degerlendirilebilecegini ortaya koymustur.

Extended Abstract

Aristotle’s phrase “fo on legetai pollakhos’ (Beings are said in many ways) can be regarded as perhaps the greatest of the
innovative earthquakes that the philosopher created in history of thought. After this multiplier perspective toward ¢o on, philosophy
can now proceed without having to reduce the Whole to “the restrictive-One” like Parmenides, to “the bottomless-Becoming” like
Heraclitus, or to “an unchanging idea” like Plato. 7o on appeared as the only element that embraces all these counts, brings them
together and alows for bifurcations arising from this togetherness. This is how Aristotle created an ontological bifurcation in his
Physics by evaluating Parmenides’ One and Heraclitus’ Becoming together. The ontological bifurcation arising from this
togetherness points to a conception of Being that can no longer be reduced to either only Parmenides’ One or only Heraclitus’
Becoming, although it includes both of them, but may differ from them. By combining fo on with pollakhsos (multiplicity of
meanings), Aristotle was able to point out to potentiality of such togetherness and bifurcations arising from this collocation. This
multiplicity of meanings belongs not only fo on, but also to every element covered by it, almost all elements of Aristotle’s ontology,
such as ousia, hypokeimenon and matter. The answer given by Aristotle, who inquired what the Aypokeimenon is in the zeta of
his Metaphysics, should also be examined by considering this multiplicity of meanings. Aristotle mentions in his book zeta of
Metaphysics that hypokeimenon he defined as “the substratum is that of which everything else is predicated, while it is itself not
predicated of anything else” could be either “matter”, “form” or “combination of matter and form”. Then, in the continuation of
his research, he investigated whether the Aypokeimenon could be “matter”, “form” or “combination of matter and form”. At first,
Aristotle, based on the definition of Aypokeimenon, revealed why “form” and “combination of matter and form” could not be
hypokeimenon, and in the continuation of his research he attempted to investigate “matter”. During this investigation, Aristotle,
who states that both matter can only be determined as /Aypokeimenon and that it is impossible for the matter to be Aypokeimenon,
seems to have created a paradox. Therefore, the subject of “what is Aypokeimenon in Aristotle’s thought” has been turned into
a subject discussed by Aristotle experts. Some experts claim that Aristotle failed to find an answer in his investigation of
hypokeimenon, and that it merely create a confusing labyrinth. Another group argues that the Aypokeimenon is “combination of
matter and form”, another argues that it is "matter”. In this study, firstly, I will explain what kind of an investigation on subject
hypokeimenon has taken place in Aristotle’s ontology. After that, I will give a summary of how Aristotle experts interpreted the
topic in different contexts and the gporias that stem from these interpretations. Finally, in order to disperse the fog over the
paradox in question, I will show that, through the adverb “pos” used by Aristotle, the matter is used in more than one sense in
Aristotle’s thought as both *Aypokeimenon” and “non-hypokeimenon’.
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Oz

Bu ¢alismanin temel tezj, birbirinden farkii seviyelerdeki uygarliklar arasindaki sosyal miicadelelerin aslinda mekénsal bir boyuta
da sahip oldugudur. Bu boyut, sosyal miicadelelerin yalnizca lokasyonel bir ézellik gdstermesini dedil ama ayni zamanda -ve hatta
daha gok- ¢atisan gruplarin mekana iliskin algiarindaki derin farklildi ifade etmektedir. Bu dogrultuda, sosyal miicadelelerin aslinda
mekansal bir ¢atisma olarak da okunabilecedini, hatta mekansal kavrayisa iliskin derin farkiiliklarin sosyal catismalara yol
acabilecedi tezini temellendirmek lzere, yazida, kurgusal bir deney olarak Pandora uydusundaki, tarihsel bir deney olaraksa
Amerikalardaki karsilasmalar ve bu olaylar sonucundaki miicadele kuramsal bir perspektifte yorumlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mekén, mekénlarin ¢catismasi, algisal mekan, soyut mekén, Pandora, Amerika.
Abstract

The main thesis of this study is that social struggles between civilizations at different levels actually have a spatial dimention. This
dimention expresses not only those social struggles having locational properties but also -even more frequently- huge differences
in the perceptions of the confiicting groups about space. Accordingly, in order to justify the thesis that social struggles can actually
be read as a spatial conflict, and even huge differences related to spatial perception may lead to social confiicts, the encounters
and resultant conflicts in Pandora as a fictional experiment and in Americas as a historical experiment are theoretically interpreted.

Keywords: Space, spatial confiict, perceptional space, abstract space, Pandora, America.

(...) mekén bazen birgok geliskili anlam tagiyan muglak bir kavramdir.

Neil Smith (2017: 109)
Giris

Sovyet astronom N. S. Kardashev 1964 yilinda “Soviet Astronomy” dergisinde bir makale yayinladi.
Soduk savasin golgesinde yazdigi ve Transmission of Information by Extraterrestrial Civilizations bashgini
tasilyan bu makalede Kardashev, uygarliklarin gelismislik seviyesini teknolojik olarak &lgen bir dlgek
gelistirdi (Kardashev, 1964: 219). Buna gore, uygarliklar ¢ kategoriye ayriliyordu: Kendi gezegeninde
mevcut olan kaynaklari kullanan I. Tip uygarlik, bulundugu vyildiz sistemindeki mevcut enerjiyi
kullanan/depolayan II. Tip uygarlik ve igerisinde yer aldigi gokadadaki enerjiyi kontrol eden III. Tip
uygarlik.

Yonetmenligini James Cameron’in yaptigi 2009 yapimi bir bilimkurgu filmi olan Avatar, Kardashev'in
Olcedgine gore III. Tip uygarlik seviyesine terfi etmis olan Diinyallar ile Alpha Centauri A’'min
yoriingesindeki Pandora uydusunda yasayan mavi renkli akilli canlilar (Na'vi halki) arasindaki
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miicadeleyi, adeta 15. ylizyilin sonlarinda Yeni Diinya’ya ayakbasan beyaz adam ile oradaki yerli niifus
arasindaki temas baglamina oturtur. Boylelikle Pandora’daki karsilasma, Yeni Diinya’daki ilk temasin
kurgusal bir deneyi niteligine birlinir ve 1. Tip uygarlikla III. Tip uygarlik birbirine baglanir. Lakin aradaki
fark hig de biiyiik dedildir: Hernandez Cortez bir sirket CEQ’suyla, Amerikan yerlileri Na'vi halkiyla, Las
Casas ise Jake Sully'yle yer degistirmistir yalnizca.

Diinya tarihinde kayith olan ve godunlukla “cografi kesifler” olarak anilan bu ve benzeri karsilagsmalar
genellikle uygar-barbar, ileri-geri, editimli-cahil, modern-ilkel olanin temasi seklinde -modernist
dikotomilerle- yorumlanmis; hatta 6zellikle 19. yiizyllda, dtekimin insani dodasi (fizyolojik farkliig) ile
sahip oldugu kdltir (yani “ilkel”ligi) hem antropolojik hem de codrafi badlamda (6rn. gevresel
determinizm) olmak Uizere irkgi bir “bilimsel” zemin de bulmustur (Livingstone, 2011). Entelektiel olarak
elestirel ve postmodern sosyal bilim pratiklerinin giderek asindirdigi séz konusu modernist yorumlar her
ne kadar yerini farkliliklarin bir aradaligi nosyonuna birakmig/birakiyor olsa da, gesitli insan gruplari
arasindaki sosyal micadelelerin aslinda s6z konusu gruplar arasindaki mekansal gatismalarin birer
tezahiirii oldugu genellikle i1skalanmistir. Gergekten, birbirinden farkl kiltiirlerin yasadiklari (ya da
imgelerinde var olan) mekan ve onu duyus, kavrayis ve pratik edis tarzlari o denli geliskili olabilmektedir
ki, geliskinin g6zimU genellikle gatismaya, savasa ya da kimi durumlarda soykirima yol agmaktadir.

Bu calismada, III. Tip uygarlk seviyesindeki Dinyalilar ile I. Tip uygarlik seviyesindeki Na'vi halkinin
Pandora uydusundaki temasi ve bunun neticesinde yasanan miicadele iki grup arasindaki mekansal
catismanin bir neticesi olarak okunmaktadir. Mekansal pratigin sosyal miicadelelerle karakterize
oldugunu kuramsal bir perspektifte temellendirmeye calisan bu tip bir yonelim, Diinya’daki beyaz adamin
Otekilyle olan temasini tarihsel bir deney, Pandora’daki Na'vi halkinin éykisini ise kurgusal bir deney
olarak ele almakta, boylelikle kavrayista bir simetri yaratmaktadir.

Mekanlarin Mantigi

Yeni Kantg filozoflardan Ernst Cassirer Insan Ustiine Bir Deneméde (Cassirer, 1997), tipki Sovyet
astronom Kardashev gibi Ugld bir ayrim yapar; ama bu sefer uygarliklarin geligmislik seviyesine iligkin
dedil, insan kiiltlri felsefesinin bir pargasi olan beseri mekan (zerine. Cassirer’e gére mekan, sanilanin
aksine, canlilar arasinda ortak olan bir duyu ya da gériidiir. Ornegin, en asadi organizmalarda gézlenen
ortama uyarlanma ya da ortamda yonlenme (yumurtasindan yeni gikan su kaplumbadalarinin sadece
deniz tarafina dodru hareket etmeleri) gibi Ozellikler, onlarin organik bir mekan duyusuna sahip
olduklarini gosterir. Daha karmagik canlilar seviyesine gikildiginda, duyusal yasantinin tim ayri
tirlerinden ve bunlarin  kombinasyonlarindan olusan daha sofistike bir mekén duyusuyla
karsilagiimaktadir. Birgok canlinin yuva alanini ya da stiriiniin bulundugu yeri isaretlemesi ve s6z konusu
bolgeyi kontrol etmesi gibi drnekler bu seviyenin daha bagka bir mekan gorisiyle, algisal (eylemsel)
mekanla karakterize olduguna isaret etmektedir. Cassirerci mekan triosunun son Uyesi olan soyut
(simgesel-geometrik) mekan ise, bildigimiz kadariyla yalnizca “uygar insan”da gozlenen bir tabiata
sahiptir; zira soyut mekan, insanlik tarihinin belirli bir ddneminden sonra gériilmeye baslanan, insanlarin
mekani somut olmayan bir boyut olarak simgesellestirebildigi, lizerinde hesap yapabildigi ya da daha
basit bir ifadeyle onu kavramsallastirabildigi bir tasarimdir (6rn. Platon, 2015).

Bu genis perspektiften dederlendirildiginde, insanlik tarihinin mekénsal gori agisindan iki biiyiik devre
ayrilabilecedi ya da insanhidin, mekani, soyut bir varlik olarak tasarlamasinin bir tarihinin oldugu ortaya
cikar. Cassirer, uygarlik éncesi oldugu icin cogunlukla “ilkel” olarak adlandirilan ve uygarlik tarihine
oranla oldukca uzun siird{igi bilgimiz dahilinde olan bu dénemde, insanlarin (karmasik canlilarinkine
benzer bir sekilde) algisal bir mekansal goriiye sahip olduguna dair oldukca carpici tespitlerde
bulunmaktadir (Cassirer, 1997: 63):

Tlkel diisiince, bir uzay dizgesini diisiinme bakimindan yetersiz olmakla kalmaz, iistelik bir uzay cizemini bile
tasarlayamaz. Onun somut uzayi ¢izermse/bir bigim haline getirilemez. Budunbilim (etnoloji), bize ilkel boylarin
genellikle olaganistii keskin bir uzay kavrayisina sahip olduklarini gésteriyor. Bu boylardan olan bir yerli,
gevresi ile ilgili en ilging ayrnintilarin hepsini bilir. O, yaninda ve yodresindeki tim tanidik nesnelerin
durumlarindaki her degisiklik karsisinda asiri derece duyarlidir. Bu nedenle en giig kosullarda bile yolunu
bulabilir. Kiirek gekerken veya yelken kullanirken gidip geldigi irmagin bitiin donemeglerini en dogru sekilde
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bilir. Ama daha yakin bir inceleme yaptigimizda, bu kolayliga karsin, onun uzay kavrayisinda garip bir eksiklik
oldugunu sasarak goriiriiz. EGer yerliden irmadin genel bir betimlemesini, akis yoniinid anlatmasini isterseniz,
bunu yapamayacaktir. Eger irmagdin bir haritasini ve gesitli ddnemeglerini gizmesini sdylerseniz, sordugunuzu
bile anlamadigini géreceksiniz. Somut ve soyut uzay kavrayislar ve uzaysal iliskiler arasindaki ayrimi, burada
ok acik bir sekilde algiliyoruz. Yerli, rmagin yolunu gok iyi bilmektedir; ama onun bu bilgisi, kuramsal anlamda
soyut bir bilgi olmaktan gok uzaktir. Buradaki bilme, yalnizca seyretmis olmaktan, gérmis olmaktan dogan bir
bilmedir. Oysa gergek bilgi, bir tasarimi igerir ve 6nceden varsayar.

“Ilkel” ve “uygar” insanin birbiriyle esélciilmez nitelikte mekansal kavrayislara sahip oldugunu ifade eden
bu dikkate deger ¢oziimleme, algisal-eylemsel mekan kavrayisinin somut, duyumsal, yasanan; yani
mutlak anlamda igerisinde gémiilii olunan ve bu haliyle de yer (ya da modern yer kavrami gergevesinde
distinildiginde proto-yer) nitedine biiriinen (Entrikin, 1991: 11; Smith, 2017: 113) bir tabiata sahip
oldugunu gostermektedir. Bu yorum dogurgan bir niteliktedir. Bu yiizden burada belki de tamamlayici
tc farkli gikarsamanin varlidindan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi, eylem mekaninin tikelci bir dogada
olmasidir. Belirli bir ortamda yasayan “uygarlik” 6ncesi gruplar, icerisinde eyledikleri mekanin biricik
karakterini kendi duyumsalliklariyla yansitir. Boylelikle her mekan (ya da genius /oci mi demeli?) bir
digerinden yabancilasma derecesinde farklilagir. ikincisi, “ilkel”in algisal mekaninin antroposentrik
olmayan bir tabiata sahip olmasidir. Bu tirlii bir mekansal kavrayisa sahip olan gruplar, kendi
varoluslarini igerisinde eyledikleri yerden soyutla(ya)madiklar igin, seyleri tursel yarar perspektifinden
degil, birlikte varolus (yoksa mutual aid mi demeli?) agisindan yorumlarlar. Uglinciisii ise, “ilkel” ile
“uygar”in ya da beyaz adam ile yerlinin mekani kavrayisindaki esélglilmezligin tarihin belirli bir donemine
kayith olmakla beraber, soyut mekanin algisal mekanin yerini biittinliyle almadidi, s6z konusu ayrimlarin
diinya haritasinin bircok kisminda benekler halinde de olsa halen hiikiim strdtgtdiir.

Mekanin soyut bir kavram olarak, bir tasarim olarak, 6znenin disinda bagimsiz varolusa sahip bir boyut
olarak belirisi her ne kadar Antik Yunan uygarliginda Uretilen fikirlerde somutlagssa da, bu bilissel
sigramanin asamalari vardir ve stz konusu agamalar Antik Yunan’i dnceleyen uygarliklarin (Babil, Misir
gibi) tarihselliklerinde yer almaktadir. Ne ki, burada 6nemli olan, bir koken arayisindan ziyade, mekani
soyutlamanin bir tarihinin olmasidir (Cassirer, 1997: 62-63):

Tlkel distinis ve ilkel kiiltir géris agisindan bizi eylem uzayindan kuramsal veya bilimsel bir uzay kavramina,
geometrinin uzayina gotiirecek olan o kesin adimi atmak, gergekten hemen hemen olanaksiz bir istir.
Geometrinin uzayinda dolaysiz duyu yasantimizin tim somut ayrintilar silinip yok edilir. Artik gorsel, dokunsal,
isitsel veya kokuya iligkin bir uzayimiz yoktur. Geometrik uzay, duyularimizin birbirine uymayan 6zlerince bize
kabul ettiriimeye galisilan tim gesitliliklerden ve gokbigimliliklerden soyutlanir. Burada bizim tiirdes (homojen),
evrensel bir uzayimiz vardir. Iste ancak bu yeni ve 6zyapisal uzay bigimi araciligiyladir ki, insan, biricik, dizgesel
bir kozmik (evrensel) diizen kavramina ulasabilmistir. Boylesi bir diizene, evrenin birligi ve yasaliigi disiiniine,
tekbigimli bir uzay diistiini olmaksizin higbir zaman erisilemezdi. Ama bu adimin atilabilmesi igin gok uzun bir
sure gegmigtir.

Fakat atildi. Geometrik, simgesel, kuramsal mekan olarak da adlandirilan soyut mekanin icadi,
gergekten, insanlik tarihindeki devrimsel bir doniisimi imlemektedir. Bu agsamadan sonra mekan -tipki
zaman gibi- olgllebilir, hesaplanabilir, denetlenebilir bir tabiata biiriinmekle kalmad; algisal mekana
iliskin cikarsamalarin tersini de mimkin kildi: Mekédn, maddeden soyutlandi; seyler, icerisinde
bulunduklari yerlerden badimsiz bir varolusa sahip oldu; biling, mekani, birlikte varoldugu bir diinya
olarak dedil, kendi varolus perspektifinden gérmeye basladi ve harita (izerinde benekler halinde baglayan
bu soyutlama mekanlarin fethiyle yayildi, genellesti.

Cassirerci dizgeyi gelistiren Robert David Sack ise, mekani kavrayistaki bu derin yarilmay sofistike-
parcalanmis orintl ile sofistike olmayan-kaynasmis orintl olarak iki bliylk kategoride ele almaktadir
(Sack, 1980). Birinci oriintli dikey eksende nesnel-6znel, yatay eksende ise mekan-madde ayrimlarinin
oldugu bir cerceveye sahiptir. Bu, ontolojik olarak maddenin mekandan soyutlandigi; epistemolojik
olaraksa kavrayigin bilimsel ve sanatsal formlar olarak ayristigi biligsel bir duruma isaret etmektedir. Bu
baglamda hem /7 kdiltdire (Snow, 2001) béllinmis bilgi yapilarini hem de modern bilim imgesinin temel
motifini kapsamina alan bu kompozisyon, soyut mekana tarihsel bir boyut katar: Soyut mekanin tarihi
ayrnimlarla karakterize olur.
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Her iki eksende birer dikotomi ciftine sahip olan bu semanin odadinda, tim ayrimlari gapraz kesen
sofistike olmayan-kaynasmis 6riinti yer almaktadir. Sack’in tasavvuruna gore bu 6riinti kendi igerisinde
cocuk gorlsiini, pratik gorisi ve mitsel-sihirsel gérisi barindirir. Sofistike olmayan-kaynasmig 6riintd,
Cassirerci algisal (eylemsel) mekanin gelistirilmis bir versiyonu olarak okunabilir. Bu tiirli bir mekansal
kavrayis hayalle, bliyiiyle, sihirle, mitle, sembolle ve inancla dopdoludur. Ne mekan ile madde birbirinden
ayrismis ne birey ile topluluk birbirinden farklilasmis ne de nesnel ile 6znel arasinda kategorik ayrim
yapilmistir. Belirgin bir soyutlamanin izine rastlaniimayan bu mekéansal tasavvur géz éniine alindiginda,
nehrin anaforlarina ustalikla uyum saglayan kanocunun géziinde nehrin bir ruhu olabilir ve akisi o yonetir
ya da bir gocuk, hayal diinyasindan gikarsama yaparak kendi evrenini dizayn edebilir ve gergek -gocuk
acisindan- buna gére bigim alir.

Algisal mekan kavrayisinin sofistike olmayan-kaynasmis yapisi bir gocuk igin egitimle, insanlik tarihi
agisindan ise “uygarlik” asamasina gegisle yerini hakim bir dlsiinis sekli olarak mekanin soyutlanmis ya
da onun sofistike-parcalanmis kompozisyonuna birakir. Mekani kavrayistaki bu yarilma 6yle derindir ki,
Wallersteinin (1998) tipki atesin ya da yazinin icadi gibi kendisinden sonraki slreci geri donlsi
olmayacak bir sekilde bagkalastiran déndisiimsel zaman-mekén baglamininin bir diger 6rnegini olusturur.
Bununla da kalmaz: Soyut mekan, cagdas mekan disiincesinde yer alan birbirinden farkli mekéan
kavramlastirmalarinin ve ayrica yine birbirinden farkli mekansal kavram kategorilerinin timinin
ontolojik imkanini da temin eder. Gergekten, gagdas mekan disiiniinde temel ayrimlar olarak kabul
edilen mutlak mekan, goreli mekan ve iliskisel mekan gibi meta-teorik kavramsallagtirmalar (Bekaroglu,
2016) tiimiyle soyut mekan distincesinin icadinin lizerinde temellenir. Bu baglamda, Newton tarafindan
her seyi igerisine alan; sabit, degismeyen ve hicbir seyden etkilenmeyen bir varlik olarak tanimlanan
(mutlak) mekan, ornedin, soyut mekan diislincesine 17. ylzyilda fiziksel bir baglam kazandirmistir
(Jammer, 1993). Leibniz'in bu tirlli bir mutlak mekan disiincesine mekanin ontolojik olarak var
olmayan, sadece dis diinyadaki fenomenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla kullanilan izafi bir
kavram oldugu seklindeki karsi gikisi ise (Horwich, 1978), soyut mekana goreli bir perspektifle yaklasmak
gerektigini sallk vermistir. Mekanin hem sosyal siireglerin bir Grlini olan hem de sosyal siiregleri
etkileyebilen; duragan olmayan, dinamik, etkilesimli bir tabiata sahip oldugunu savlayan cagdas
kuramcilarsa, lizerine oturduklari temele (soyut mekana) iliskisel bir boyut (Massey, 2005; Kaya, 2013;
Kaygalak, 2020: 17-40) kazandirmaya galismiglardir. Diger yandan, mekanin tirli anlamlara sahip
kullanimlarinin yani sira yer, bolge, alan, cevre, teritori gibi mekansal kategoriler de mekanin
soyutlanmasinin birer Uriind olarak gorilebilir. Sinifli toplum yapisinin ve devlet aygitinin belirmesiyle
gug, iktidar, sinir, birokrasi gibi dénemine goére yeni iliskisel mekanizmalarin/siireglerin mekansal
tezahiirleri dogrudan karsiligini mekana iligkin bu alt kategorilerde bulmustur.

Iste, mekanlarin mantiginin anlami da burada yatar: “Uygarlik”la mekansal masumiyetini kaybeden
insan, igerisinde eyledigi mekani soyutlayarak kendisine yeni mekanlar yaratir. Bu yeni mekanlar, pratik
edilen tarihsel sistemin temel disturunun ve onun elegtirisinin sinirlari igerisinde ehlilestirilir ya da
yenisinin insasi icin yikilir. Ileri siiriilen mekan kuramlar ise, terkedilen eski mekansal “altin ¢ag”in
Ozlemini yansitsa bile, soyutlanmigliktaki katmanlasmanin Uzerine yeni gokelen bir tortu olmaktan
kurtulamaz. Mekanlarin mantigi somut-soyut, gergek-simgesel, iginde-diginda gibi dikotomiler ekseninde
yapilan zorunlu bir tercihte yatar. Tercih, adeta bozulmus bir sarkag gibi dikotominin bir tarafinda (soyut,
simgesel, disinda olan kisminda) kilitlenmisgtir.

Mantiklarin Catismasi

Avatar'da, kilosu 20 milyon dolar degerinde olan siiper-iletken anobtanyum madeninin varligi, bir aktant
olarak, iki farkli akilli canli yasam formunu Pandora’da bir araya getirir. Uydunun yerlisi durumunda olan
Na'vi halki, diinyevi terminolojiyle ilkel-kominal bir yasam formuna sahiptir ve kendilerini -tipki diger
her sey gibi- Eywa olarak isimlendirdikleri kutsal ruhun maddi tezahiiri olarak gérmektedirler. III. Tip
uygarlik seviyesine ulagmis olmasina ragmen Pandora’ya 16. yiizyil ruhuyla yaklasan Diinyalilar ise, yan
etkisi bu ilging uydunun biyolojisini arastirmak olan bir amac tagimaktadir: Anobtanyum rezervlerine
erismek.
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Diinyallar, maden rezervinin kalbinde yasayan Na'vi halkiyla olan temaslarini insan DNA’si ile Na'vi
DNA’sinin bir melezini Ureterek ya da bir diger ifadeyle Diinyali zihinlerini Na'vilerin bedenleriyle
sentezleyerek kurarlar. Ilag yardimi yapmak, egitim vermek, yol acarak yasamlarini kolaylagtirmak gibi
tlrll bigimlerde ortaya gikan bu ehlilestirme tecriibesinden sonra Na'vi kabilesi Diinyalilari (ya da onlarin
deyimiyle Gok Insanlarini) dgrenir. Oyle ki, kabilenin ruhsal lideri Mo’at, Pandora’da faaliyet gésteren
maden sirketinin bir elemani olarak yeni karbonfiber bedeniyle Na'vilere karismak isteyen Jake Sully'yi,
turtnln sahip oldugu deliligin tedavi edilip edilemeyecedinin bir sinavi olarak kabileye kabul eder. Bu
garpicl kolonyal karsilasma (Bokds, 2019), 6n planda Jake Sully ile Dr. Grace onderligindeki Dinyali
bilimcilerin sermayenin tarafindan karmanin ya da Eywa’nin tarafina gegisi (Hillis, 2009), arka planda ise
Diinyalilarin sahip oldugu gevresel adaletin (Bergthaller, 2012) lanetlenmesi temalarini bir araya getirir.

Na'viler yagsami, Eywa’nin bir tezahiirii olarak, Pandora’daki tiim organik-inorganik yasam aginin siradan
bir parcasi olarak pratik ederler: Ulagim arkadasi olarak kullandiklari hayvanlarla organik bag kurar, bizon
avina benzer hayvan avlarinda ihtiyaca gore (sonrasinda cani alinanlarin ruhlarini sayglyla Eywa'ya
sunarak) 6ldarir, can kaybina yol agabilecek teritori ihlallerinden uzak durur ve kendilerini gevreleyen
yasama derin bir saygi beslerler. Burada ne dinde ne yasam anlayisinda ne de Na'vilerin kendilerini
evrendeki konumlandiniglarinda bir soyutlamanin izine rastlanabilir. Karbonfiber yapili bu canlilarin
Eywa’si Pandora’dadir, somuttur; yasama sansi bulduklari uyduya ickin, onunla birdirler; higbir sey onlar
icin yaratilmamistir, uydudaki harmoninin bir notasindan farksizdirlar. Na'viler, na'visentrik degildir.

Lakin, insanlar Pandora’da antroposentriktir. Uyduda askeri-endiistriyel bir kompleks halinde
orgltlenmis olan insanlar, Eywa'yi anobtanyum kaynadina indirgeyen, Na'vilerin sahip oldugu Pandoravi
kavrayisi sagmalik olarak imleyen, amagclarina ulagsmak igin tiirlii seviyelerde diplomatik ve siddet igeren
stratejilerden kaginmayan karbon temelli akilli bir predatdr gibidir. Na'vi halkina baslangigta gérece
“yumusak” yaklagimlari ve biyolojik/sosyal Ar-Ge'ye biitce ayirmalari, sirket hisselerinin Dinya
borsalarinda “cevresel duyarlilik” nedeniyle diisiis géstermemesi kaygisindan kaynaklanir. Insanlar igin
Na'viler bir vahsi topluluk, Eywa bir uydurma, kutsal agag bir fotosentez makinasi, anobtanyum ise her
seydir.

Iste tam bu noktada, III. Tip uygarlik seviyesindeki insanhigin tarihindeki sayfalar geriye dogru
cevrildiginde, beyaz sayfalarin bir yerinde Pandora’daki maden sirketinin CEO’su Hernandez Cortez'’e,
Jake Sully Las Casas’a, Na'viler Amerikan yerlilerine, uygarlik seviyesiyse I. Tip'e dénisdir.

Amerikalar 6rnedinde, Son Buzul Cadi'ndaki diisiik deniz seviyesine bagl olarak yeryiiziinin belirli
bélgelerinde beliren kara kopriileri araciligiyla sonradan izole olacak karalara gegen insanlarin topraklari,
15. yizyildan itibaren, yani bin yillar sonra, baska kitalara ulasma tGmidiyle ufukta beliren beyaz adamin
gorece Ustlin olan savas teknolojisi ve yerli halka yabanci mikroplariyla (Diamond, 2010) isgal edilmistir
(Wallerstein, 2010: 14):

1492 yilinda, Atlantik Okyanusu’ndan Cin‘e dogru uzun ve getin bir yolculugun sonunda Kristof Kolomb Karayip
Denizi'ndeki adalara ayak basti. Bugiin Amerika Kitasi dedigimiz beklenmedik yeri buldu. Kisa siirede diger
Ispanyollar da onu izlediler. Birkag on yil icinde Ispanyol conquistadorlari Amerika Kitasi'nin en biiyik iki
imparatorlugunun -Aztek ve Inka- siyasi yapilarini ¢okerttiler. Hemen peslerinden gelen ve icinde her tiirden
insani barindiran guruh, topraklar tizerinde hak iddia etti. El konulmus topraklardan kar elde etmek icin bu
imparatorluklarda ve Amerika Kitas’'nin bagka yerlerinde yasayan halklarin isgicini zorla ve acimasizca
kullanmaya giristi. Yarim yuzyll icinde Yerli nifusun biyik bir kismi silahlarla ve hastaliklarla yok edilmisti.

Amerikalarda, 1492-1700 yillari arasinda nifusun % 85-90'inin (yani, yaklagik 50 milyon insanin)
oldiraldugi tahmin edilmekte; yok olan yerli halklarin tarim yaptigi topraklarin tekrar vejetasyonla
kaplanmasi nedeniyle atmosferdeki karbon oraninin diistiigl, bunun da Kiigiik Buzul Cadi adi verilen
yakin tarihli (1400-1900) bir iklimsel kararsizlik periyodunu meydana getiren etkenlerden biri oldugu éne
siriilmektedir (Ruddiman, 2008: 307). Trajedi sadece iklimsel kararsizlikla sinirli kalmadi. Amerikan
yerlileri baslangigta beyaz adami tahlil edecek lenslerden yoksundu ve bu yiizden de diinyevi nitelikteki
mitleri, kendilerini kusatan yasamin icine gémiilmisliikleri ve sahip olduklari dogaya olan saygilari beyaz
adamin elinde kullanilacak tiifek ya da mikrop kadar etkili birer silah oldu. Bu baglamda, burada kurgusal
bir deney olarak mercek altina alinan Na'vi halki ile her ne kadar bazilar kendi 6lgedinde belirli biirokratik
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aygitlan gelistirmis olsa da 16. ylizyll Amerikan vyerlileri arasinda sistematik bir fark bulunmamaktadir.
Her iki gezegendeki karsilasma da catismaya neden oldu. Pandora’daki distopik temasta umut verici bir
sekilde insanlar gezegeni terk etmek zorunda kaldilar, lakin benzer bir durum bu diinyadaki gogu “kesif”
macerasinda vuku bulmadi.

Amerika’daki kolonyal karsilasma 6rneginde, Jake Sully gibi bir donilisiim gegiren Las Casas ile isgalin
onderlerinden Cortez'in takip ettidi disturun savunucularindan Sepulveda arasindaki tartisma bu
bakimdan oldukga anlamlidir. Aristoteles, St. Augustinus ve St. Thomas Aquinas gibi ddnemin 6nde
gelen entelektiel otoritelerine siklikla bagvuran Sepulveda’ya gére (Wallerstein, 2010: 17-18):

(...) Amerikan Yerlileri “barbar, basit, okumasi-yazmasi olmayan, egitimsiz, mekanik beceriler disinda herhangi
bir sey 6grenmekten aciz, ahlaki kusurlarla dolu, merhametsiz vahsilerdi ve bagkalari tarafindan yonetilmeleri
uygun”du. ikinci iddiaya gére, “Yerliler istemese de, lekelenmis olduklari, ilahi ve dogal hukuka karst isledikleri
putperestlik ve insan kurban etme adeti gibi kafirce suglardan dolayi 1slah edilmeleri ve cezalandiriimalari igin
Ispanyol boyundurugunu kabul etmek zorunda”ydilar. Ugiincii gerekgeye gére Ispanyollar, ilahi ve dogal
hukuk geregince “[Yerlilerin] her yil putlara kurban ettigi cok sayida masum insana cektirdigi -ve Ispanyol
egemenligine girmemis olan Yerlilerin hala gektirmeye devam ettigi- fenaliklari ve korkung acilari
engellemek”le yiikiimliydiler. Dérdiincii argiimana gére, Ispanyol egemenligi, Katolik rahiplerin “tehlikesiz
bicimde ve l¢ dort defa oldugu gibi putperest rahipler ve hiikiimdarlar tarafindan &ldiriilmeden” vaaz
vermesine imkan taniyarak Yerlilerin Hristiyanliga donddriilmesini kolaylastiryordu.

Las Casas ise gaginin episteminden ayri diisliyordu. Bu bakimdan, onun kiiltirel ve ahlaki gorecelige
gonderimli karsi-argiimanlari hala ilham vericidir. Las Casas, Sepulveda’ya karsi, ilk olarak, barbarlik
kavraminin mugdlakligiyla ise bagladi ve degisen 6zelliklerine gére hemen her toplumda bu tanimlara ait
oOzelliklerin bulunabilecegi ve bu bakimdan bu tiirlii bir etiketin tiim bir topluma mal edilmesinin sakincali
oldugu argimanini 6ne siirdi. Las Casas, Sepulveda’nin ikinci argiimanina ise, Hristiyan olmayan
topluluklarin klttrel ritGellerinin Hristiyan teolojisi esas alinarak yargilanamayacadi teziyle karsilik verdi.
Nasil ki, Ispanyol topraklarinda yasayan Yahudiler ya da Mislimanlardan Hristiyan teolojisinin
gereklerini yerine getirmeleri istenmiyorsa, benzer bir dustur yerliler igin de gegerli olmaliydi. Putperest
bile olsalar, bu ancak Tanr tarafindan yargilanabilirdi, belirli bir dini grup tarafindan degil. Sepulveda’nin
insan kurban etme (izerine temellenen Gglincli argimaniyla bas etmek gok daha giictl. Las Casas buna
kars, esas olarak sapkinlik olarak ifade edilen eylemler karsisindaki tutumun otoriteye baglanmasi ve en
az zarar verme ilkesine gore diizenlenmesi gerektigini savundu: “[clink{i] bu giinahlar inadina degil,
kuskusuz (...) Tanri'y1 bilmedikleri icin islemekte”ydiler (Wallerstein, 2010: 22). Sepulveda’nin dérdincu
argimani misyonerlik izerineydi. Las Casas burada 6zgiir irade kavramini 6ne ¢ikardi (Wallerstein, 2010:
23): “Mijde mizraklarla degil, Tanri kelamiyla, Hristiyan yasantisinin ve aklin eylemiyle yayilir”.

16. yuzyll diinyasinda yasanan ama kendisinden sonraki siirece neredeyse higbir katkisi olmamis bu
tartisma, birbirinden farkli seviyelerdeki uygarliklarin karsilagmasinin dénemin entelektielleri tarafindan
nasil yorumlandigini 6rneklemesi acisindan yine de dikkate dederdir. Ancak, bu o6rnekte hem
Sepulveda’nin emperyal girisimi savunan argimanlari hem de Las Casas’in gliniimiiz postmodern
kritiklerini 6nceleyen savunulari, uygarliklarin temaslarindaki asimetrik iliskilerin temel nedenlerinin agida
cikmasini saglamamaktadir. Hatta belirli (Gretimle, mikroplarla, teknolojiyle, siyasal 6rgltlenme tarzi ve
yazi sistemiyle ilgili) faktdrler nedeniyle Avrasya toplumlarinin Amerikan toplumlarindan Ustiin olduguna,
bu faktorler sayesinde onlara Ustiin geldigine iliskin gorisler de (Diamond, 2010: 479), uygarlklar
arasindaki gatismanin esas nedenlerini vermemekte, havadaki toz gibi goérisu kisitlamaktadir. Zira,
Diinya tarihinde birbirinden farkli seviyelerdeki uygarliklarin karsilasmalari her zaman gatismaya yol
acmadi. Ornegin 15. yiizyilin ilk ceyredinde, yani heniiz Avrupa’nin batisindaki gemilerin Hindistan’a
varmak Umidiyle Atlas Okyanusu’na acilmasindan en az yarim yizyil énce, Cin Imparatoru Yongle
déneminde donanmanin basinda yer alan Zheng He komutasindaki muazzam bir filo Dogu Asya’dan
Hindistan’a, Cidde’den Dogu Afrika'ya, hatta Lizbon'a kadar uzanan genis bir cografyada alti destansi
sefer gercgeklestirmisti. Gorlinliste sadece ticari faaliyetlerle ilgiliymis gibi goriinen bu seferlerin asil
sebebi, Yongle'nin, filonun barbar llkere gitmesini ve temsil ettigi glciin sergilenmesi yoluyla onlarin
doniismelerini sadlayacak hediyeler verilmesini arzu etmesiydi. Imparatorun bu hediyeler karsiiginda
gormek istedigi seyse, gidilen Ulkelerdeki yabanci hiikiimdarlarin kendisine saygi duymalari, biat etmeleri
ve Ustinligund tanimalariydi (Ferguson, 2012: 55):
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Seyahatlerin Uglinde Zheng He'nin filosuna bagh gemiler Afrika’nin dogru kiyilarina ulagti, ama orada uzun
sire kalmadi. Otuz kadar Afrika hikiimdarinin elgileri, Ming imparatorunun “kozmik UstlnlGgi“ni tanimak
lizere gemilere davet edildi. Malindi (simdiki Kenya'da) sultani aralarinda bir zlirafanin bulundugu egzotik
hediyelerle bir heyet gdnderdi. Yongle bu hayvani Nanjing'teki imparatorluk sarayinin girig kapisinda sahsen
teslim aldi. Zurafa efsanevi gilin (tek boynuzlu at) gibi karsilanarak, “imparatorlukta ve evrende kusursuz
erdemin, kusursuz yonetimin ve kusursuz uyumun bir simgesi” sayildi.

“Kozmik Ustlinligli” -manidar bir sekilde- ziirafa gibi bir otobur canlida simgelesen Cin uygarlidinin
gezegenin tiirlii yerlerinde yasayan topluluklarla olan temasinda, sahip oldugu bir dizi Gstlnliga isgal
ve somdirii igin kullanmamasi; bunun yerine, zamanla biriktirdigi kiiltlirin maddelesmis haline saygi talep
etmesi, buyurucu bir tabiatta olmasina ragmen, aslinda farkll seviyelerdeki uygarliklarin birbiriyle
temasinin gesit/itarihlerinin olduguna isaret ediyor. Bu bakimdan, “eger gidebiliyorsa, daha Ustiindir ve
yok eder” arglimaninin belirli bir kiltiirel formun gikarimi oldugunu vurgulamak gerekir. Bu séy/em daha
cok Batili, beyaz ve eril bir deneyimi yansitir ama 6ylesine baskindir ki, diinya-disi yasami arastirma
merkezi olarak bilinen SETI bile kurulusundan beri -birkag istisna disinda- yayin (broadcasting)
yapmamig, sadece sinyal dinlemistir.

Bu bakimdan degerlendirildiginde, birbirinden farkli seviyelerde olan uygarliklarin temasinin Gstiinliik
nosyonu (izerinden degil, ilgili gruplarin mekana iliskin biriktirdikleri ve zamanla birer “mantik” haline
gelen dusturlari tizerinden okunabilecedi acida cikar. Nitekim, burada ele alinan 6rneklerde Na'vi halki
ya da Amerikan Yerlilerinin sofistike olmayan-kaynasmis, algisal (eylemsel) mekansal goriileri ile beyaz
adamin sofistike-parcalanmis, soyut (geometrik) mekan kavrayisi gatismaktadir. Hem Na'viler hem de
Amerikan Yerlilerinin yasam pratikleri mekana gémiill, ona ickin, ruhla dolu ve organik bir ag yapisi
icerisindedir. Sezgisel olarak, kendilerini gevreleyen her seyle baglantili olduklarini bilir, bu buydli
koronun bir enstriimani olmanin ig giciklayici dinginlidini yasarlar. Diger yanda ise, varigini mekanin
disina gikarmig; ona rasyonel ve antroposentrik yaklasmis bir grup vardir: Bilingli olarak kendisini
cevreleyen her seyi kontrol etmesi gerektigini dislinlir; mekéna bir rezerv, bir yarar, bir efendi
perspektifiyle yaklasir ve o biytll koronun sesini hic duymaz.

Iste, catisan budur; mekanlarin mantigidir. Catisan, Na'vi halki ile Amerikan Yerlilerinin (ve daha
birgoklarinin) mekana ickin olan algisal mekan kavrayisi ile beyaz adami mekana digsal kilan soyut mekan
kavrayisidir. Catisma, soyut mekan tasarimina sahip olan grubun, “Ustlnlik” olarak telakki edilen
bilesenlerinin ise koyulmasiyla gergeklesir. Mekanlarin mantigi gatismanin temel sebebi, Ustiinlige ait
bilesenlerin kullanimi ise gatismanin tezahdraddr.

Sonug Yerine

Farkli seviyelerdeki uygarliklarin birbirleriyle temasini mekansal bir perspektifte okuyan bu denemede,
karsi karstya gelen gruplarin mekani kavrayis, duyumsayis ve pratik edis tarzlarindaki biyk farkhliklarin,
ortaya gikan sosyal gatismalarin temel nedeni oldugu argiimani temellendiriimeye caligiimistir. Bu
dogrultuda, Yeni Kantg filozoflardan Ernst Cassirerin mekana iliskin goziimlemeleri ile Robert David
Sack’in bu goéziimlemelerle 6rtiisen kavramsal semasi, kurgusal bir deney olarak Pandora uydusunda,
tarihsel bir deney olaraksa Amerikalarda karsilasan farkli seviyelerdeki uygarliklarin tecriibe ettikleri
gatisma baglaminda yorumlanmistir. Ele alinan érneklerde (ve kuskusuz, buna benzer karsilasmalarda
da), sanilanin tersine, aslinda iki farkli mekan goriisii birbiriyle catismakta; goriler arasindaki keskin
geliski, kendisini tiirlii sosyal miicadele sekil (savas, istila, soykirim, kdlelestirme vb.) ve araglariyla agida
cikarmaktadir. Bu baglam odada alindiginda, sosyal miicadelelerin tarihinde ihmal edilen mekéan, bu
denemede yeniden ileri siuriilmektedir: Mekan, sosyal gatismalarin kara kutusudur; birbirinden farkli
mekansal mantiklara sahip gruplar arasindaki keskin geligkiler, catismalarin temel sebebidir.
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Extended Abstract

This essay, which reads the contact of civilizations at different levels from a spatial perspective, attempts to ground the argument
that the great differences in the way that the opposing groups understand, feel, and practice space are the main cause of the
resulting social conflicts. Ernst Cassirer's analysis of space, one of the Neo-Kantian philosophers, and Robert David Sack's
conceptual scheme, which coincides with these analyses, have been interpreted in the context of the conflict experienced by
civilizations at different levels encountered on the Pandora satellite as a fictional experiment and in the Americas as a historical
experiment. According to Cassirer, space, contrary to popular belief, is a sense or vision common among living things. For example,
characteristics observed in the lowest organisms, such as adaptation to the environment or orientation in the environment,
indicate that they have an organic sense of space. When more complex creatures are taken into consideration, a more
sophisticated sense of space is encountered, consisting of all the separate types of sensory life and their combinations. This level
is characterized by another view of space, perceptual (action) space. Abstract (symbolic-geometric) space, which is the last
member of the spatial trio, has a nature that, as far as we know, is observed only in “civilized man”. Abstract space is a design
that begins to be seen after a certain period of human history, where people can conceptualize it. Robert David Sack, who
developed the Cassirerian string, considers this deep cleavage in the understanding of space in two major categories, as a
sophisticated-fragmented pattern and a non-sophisticated-fused pattern. The first pattern has a frame with objective-subjective
differences on the vertical axis and space-matter differences on the horizontal axis. This indicates a cognitive state in which matter
is abstracted from space, and understanding is decomposed as scientific and artistic forms. The focus of this scheme, which has
a dichotomy pair on both axes, is the non-sophisticated-fused pattern that crosses all distinctions. According to Sack's conception,
this pattern contains the child's view, the practical view, and the mythical-magical view. In the examples considered (and, of
course, in similar encounters), contrary to what is believed, two different views of space actually clash with each other; the sharp
contradiction between the views on space itself reveals as a form of social struggle (war, invasion, genocide, enslavement, etc.).
When this context is brought into focus, space, neglected in the history of social struggles, is again put forward in this essay:
space is the black box of social conflicts; sharp contradictions between groups with different spatial logics are the main cause of
conflicts.
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Oz

Otekilik kavrami, Descartes ile baslayan modern felsefe gelenedinde ézne kavrami fle badlantii bir sekilde dzellikle caddas
felsefenin en temel sorunlarindan birisi olarak konumlanir. Basta bilincin yapisini ortaya koymaya ¢alisan fenomenoloji olmak dzere
variiga, var olusa, insana, ¢agdas toplumun gesitli gériniimlerine yonelen diisdindirlerin her biri Stekilik kavramini farkl gérindmleri
bakimindan sorunsallastirmisiardir. Bu baglamda ézellikle Lacan ve Levinas’in, farkii disiplinlerden gelen ve diisciindisleri bakimindan
bir hayli uzak disen bu iki ddsdndrdn, disdncelerine ydnelmek ilging gorinmektedir; zira boylece Otekilik ya da baskalk
sorunsalinin bu iki farkli disdindr dzerinden, farkli bir igerikle olsa bile,ne denli merkezi bir kavram olarak alimlandiginin gésterilmesi
amaclanmaktadir. Bu badlamda Lacan ve Levinasin disiinceleri Otekilik kavranu badlaminda benzerlikleri ve farkiiikiars
vurgulanmaya calisilarak serimlenecek ve boylece, ayni zamanda, Otekilik kavraminin ¢addas felsefe acisindan ne kadar belirleyici
oldugu da gdsterilmis olacaktir.

Anahta Kelimeler: Otekilik, Levinas, Lacan, Caddas Felsefe

Abstract

The concept of otherness is positioned as one of the most fundamental problems of contemporary philosophy especially in
connection with the concept of subject in the modern philosophical tradition that was started by Descartes. Especially
phenomenology which tries to reveal the structure of consciousness and each of the thinkers tend towards being, existence,
human beings and various aspects of modern soclety, have problematized the concept of otherness in their different aspects. In
this context, it seems interesting to turn to the thoughts of two different thinkers like Lacan and Levinas; because these two
thinkers come from different disciplines and who are quite distant in their thoughts; thus it is aimed to show how centrally the
problematic of Otherness or Alterity is tackled by these two different thinkers, even with a different content. In this context, the
thoughts of Lacan and Levinas will be illustrated by trying to emphasize their similarities and differences in the context of the
concept of Otherness, and thus, it will also be shown how determinant the concept of Otherness is in terms of contemporary
philosophy.

Key Words: Otherness, Levinas, Lacan, Contemporary Philosophy

Giris

Etik ve psikanaliz disiince tarihinde yapisal olarak gatisan, hatta birbirini dislayan kuramsal bakis agilar
olarak konumlanir. Bununla birlikte gerek Levinas'in ve gerekse de Lacan’in etik ve psikanaliz ile ilgili
kavramsallastirmalari geleneksel etik ve geleneksel psikanalizden 6nemli 6lgiide farkhidir. Levinas'in etigi,
insani, insanligi ylziinden degil, ayni zamanda Tanrisal olan ile olan iliskisi nedeniyle 6teki ile yiiz ylize
bir konuma yerlestiren ve bunun sonucunda &teki igin kaginilmaz bir sorumlulukla donatilan bir varolus
olarak yorumlar. Lacan, Freudcu psikanalize ydnelerek onu yeniden calisir ve psikanalitik kuramin
bilgibilimsel kosullarini belirleme hedefini gergeklestirir; dolayisiyla arzunun yapisini kavramsallastirir ve
psikanalitik kuramda hukuk ve etik sorunlari yeniden formiile eder. Bununla birlikte hem Levinas, hem
de Lacan, yasanin homojen olmayan ve 6zneyi merkezinden eden kopusun/yarilmanin etik karakterine
ya da sonucuna dedinir. Burada amacimiz Lacan ve Levinas arasindaki baglantilari ve kimi karsitliklar
vurgulamaktir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki Levinas'in etigi, Lacan gibi, bolinmis bir 6znenin
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“bilingli” varolus deneyiminde agida gikan, onun kesinlikten uzak varlidina iligkin bir belirsizlik etigidir.
Lacan ve Levinas etiginde, baskalik ve &tekilik kavramlari neredeyse merkezi bir nemde yer tutar;
buradan da anlasilacad lizere post yapisalci bir psikanalist konumlanis olarak Lacan’in arastirmalari
insanin bilingdigisi ve bu alanin insan kimliginin yapisi tzerindeki duygusal etkisi ile sinirlidir ve bu
baglamda Lacan, 6znenin igsel, psikolojik yapilandiriimasi ile s6z konusu igselligin ilkel bilingdiginin etkisi
altinda nasll isledigi ile ilgilenir. Ote yandan Levinas, etik 6znenin fenomenolojisini arastirir; dolayisiyla
bu yaklasimda 6nem arz eden, oéncelikli olarak 6znenin etik bitlinltigi, varlik, insanlar arasi katihm,
Oznedeki etik biitlinliiglin ve 6nceligin yapisidir. Bu kavramsal zincirden de anlasilacadi lizere Levinas'in
ilgilendigi, benligin yapisi degil, daha ziyade etik varlidin ve sorumlu 6zneler-arasi eylemlerin
dogrulamasidir. Lacan ise benligin 6znelligi icinde yapisal sinirlar dahilinde disiinir; dolayisiyla Lacan’in
Oznesi, semboligin Gtesine gegemez ve bu nedenle de daima das Ding’e, yani gercedin somluguna geri
donmek bakimindan bilingdisi arzunun kendisi, baskaligina yonelik amacinda mutlak surette bagarisiz
olur. “Bilingli 6znenin arzusunu ve 6tekine karsi agiklik olanagini baslatan bu ‘kendi iginde’ bagarisizliktir”
(Indaimo, 2015: 243). Levinas'in 6znesi de, ayni Lacan'in 6znesi gibi, basarisizlikla tartilir; fakat bu
basarisizlik, benlik ile éteki arasindaki yakinliktaki farkin mesafesini asmak bakimindan séz konusu olan
Oznelerarasl bir basarisizliktir. Levinas'in &znelerarasilia odaklanmasi, 6zne ve oteki iligkisinde
kullanilacak evrensel bir 6tekilik etigini canlandirir; dolayisiyla Lacan ve Levinas, insan kimligi ve etik
bitlinlik kavramlari etrafinda birlegirler. Levinas, 6znelligin icinde, kendinde 6zne ile ilgilenen diger bir
Ozne sunar. Lacan iginse, Levinas' tan farkli olarak, hala bireysel 6zneye ¢ok fazla odaklanmig bir diistince
stz konusudur ve buna gore, etik, en temelde doyumsuz ve yikici arzu ve bilingdisi travma ya da kayai
rahatsizliklari ile alakali bir varolug sergileyen bir 6zneye iliskindir. Levinas igin, Lacan’dan farkli olarak,
Ozne tam ve sonsuz bir sorumluluk ve fedakarlikla 6tekine verilir. Bu, 6znenin 6tesinde yer alan ve
varolusu, dayaniimaz oldugu noktaya kadar sonsuz bir sorumluluk ve aziz bir fedakarlikla sarsilan bir
Oznedir; clinkil bu 6zne, kendisini, her seyden 6nce, otekinin acisi bakimindan onun yerine koyma
dongisiine yakalanmistir. Tam bu noktada Lacanci psikanaliz, Levinas'ta olmayan temel bir kavrama,
yani bilingdisinin 6zneye olan etkisine gdbnderme yapar; zira burada Lacan'in kurami agisindan dikkat
gekici olan nokta, 6znenin yalnizca sinirsiz bir 6tekinden gelen taleplerden degil, tam tersine kendi ig
taleplerinden yola cikilarak insa edildigidir. Bu baglamda Lacan, Levinas'taki fedakarlik ve ikdme yerine
bir yliceltme ve s6z konusu fedakarlik taleplerini karsilama imkani sunar. Bununla birlikte gerek Lacan
ve gerekse de Levinas, “ahlaki potansiyeller olmak bakimindan otonom kapasitelerle idealize edilmis
bagimsiz bireylerin kavranisina dayanan geleneksel bati etigini sorgularlar” ( ibid, 244). Lacan, bu amagla
arzu ve Jouissancein onceliklerine isaret eder; Levinas ise ¢zellikle yakinlik ve sorumiuluk halinin
dznedeki onceligi anlayisi ile geleneksel yoruma meydan okur. Insan varolusunun ve kimliginin
geleneksel imgesine ve 6znenin etik bitlnliglne karsl, her iki disiinir de bireyin bilingli kavrayisi ve
kontrolliniin disinda ve kendisinin 6tesinde bir sey tarafindan inga edilmesi ve dénistiriilmesi izerine
odaklanirlar. Lacan igin, bilingli bireyin ya da benligin 6zerklidi bir kurgu ya da fantastik idealden ibarettir;
Levinas igin ise insan kimliginin naif ve romantik bir goriintlisii s6z konusudur; dolayisiyla insan kimliginin
bu kavramsallastiriimasinin yerine hem Lacan hem de Levinas, 6znenin alternatif bir tasarimi olarak
bilingdisinin &tekiligi ile bagkalidin radikal potansiyeline yonelirler. Hem Levinas hem de Lacan igin,
bilincin kendisi, 6znenin geliskilerinin ve niyetlerinin 6tesinde travmatik bir pargalanma noktasidir;
bununla birlikte tam da bu nedenle 6znelligin bilingli varlidini ve tiim distince, bilgi ve anlayisini ortaya
gikaran, 6tekilik dncesi bu orijinal o/aydir. “Lacan ve gergek, Levinas ve yiiz ile Lacan’in bilingdisinin étesi
ve Levinas'in etik 6znenin simdiki tarafinin 6tesindeki yakinligi, ayni amaca hizmet ederler” (Critchley,
1999: 198-216; Fryer, 2004: 215-238). Her ikisi de bilinci, variga ve 6znelligi kendilige getirir. Her iki
duslndrin de 6zneyi, kendiligin bilingli kapasiteleri bigimlendirilmeden 6énce canlandirilan, igsellestirilmis
bir dig 6teki “tarih dncesi” sosyal 6zneyle dncelikli bir iligki iginde olan belirli bir sosyal 6zne olarak
algiladidi agiktir. Lacan ve Levinas, insan varolusu ve kimligini hayal edip tasarlamaya oncelikli olarak
benligin varlidindan degil, daha ziyade bir bagkasinin etkisi iginde, travmatik benligin kopmasindan énce
bir yerden baslayan bir benlik sunumu ile baglarlar. Her ikisi icin de 6znenin yaratimasinda ve
olusturmasinda birincil éneme sahip olan, étekidir. Otekiyle olan bu iliskide, benlik, mutlaka kendi bilingli
varliginin ve var olma gabasinin sinirlan iginde basarisiz olur ve 6zne asla benlik ile Gteki arasindaki
yakinlik alaninda ifade edilen baskaligin farkini asamaz. Lacan igin, gergek -bilingdisi- ile bilingli sembolik-
ontolojik anlam &leminde yakalanan bireysel 6zne arasinda ulasilamaz bir yakinik vardir. Bununla
birlikte, arzulanan ensest nesnesinin, yasanin zorunlu olarak 6zneden ayirarak uzak tuttugu arasi
kapatilamaz bir mesafesi s6z konusudur; oysa Levinas icin benlik ile 6teki arasinda, bireysel 6zne ile
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6tekinin yiizli ile tasinan sonsuz bagkaligi arasinda ulasilamaz bir yakiniik vardir. Bununla birlikte gerek
Lacan ve gerekse de Levinas igin, insan kimliginin olusumuna yakin ve temel olan sosyal iliskidir;
dolayisiyla her iki distiniirde de bireysel 6zne hicbir zaman basarili bir sekilde tamamen dider tarafa
gecemez ve Otekini tam olarak kavrayamaz. Bu baglamda Lacan ve Levinas, bir basarisizlik etigi
sunmalari bakimindan birbirlerine yakindirlar; burada séz konusu olan basarisizlik, bilingli, 6zerk gibi
goriinen ama aslinda hig de 6zerk olamayan bir 6znenin basarisizigidir. Lacan ve Levinas'i, etigin yapisal
biitlnligl bakimindan geleneksel benlik yerine, o6tekilik alanina dogru yonlendirmeye iten, baskalik
tzerine kurulmus bir insan toplumsalliginin bu basarisizligidir. Etik baskalik, bu badlamda mesafedeki
Ozlemin bir ifadesidir ve etik, 6tekinin bilingli varlik sinirlarindan birlesik bir anlayis kazanma gabasiyla
kendi kendini yansitma gabasindaki 6znenin 6tekinin asimetrik dodasi ile ilgili pozisyon alma durumdur.
Baska bir deyisle etik, 6tekini benligin yansimalarindan yola gikarak kavramaya ve tanimaya galisan
ontolojik 6neme sahip yonelim pratigidir ve bu anlamda da temsili sistemlerin siirekli yirtilmasi, yer
degistirmesi ve ertelenmesi anlamina gelmektedir; bununla birlikte Lacan ve Levinas'in birbirlerine en
uzak olduklarn konu tam da bu 6znel basarisizlik ve etik 6tekilik alanidir. Lacan'da gercek, bilingli
benligimizde eksik olan bir seyin geriye doniik olarak olusturulmus bir duygusudur. Buna gore gergekligin
sinirlarinin disinda yer alan kimi gergek &irintilarr sembolik anlamlandirmanin baskilamasi ya da ket
vurmasiyla canlanirlar. Lacan’in fallustan geri dénmek ve sembolik esigin lizerinden gecerek gerceklige
dénmenin imkansizligi olarak yorumladigi arzu ya da doldurulamaz bosluk, éznelligin temel bir eksiklik
olarak insan kimligi ya da varolusuna damgasini vurmasidir. Insanin kimligine iliskin bu bos ve ayni
zamanda anti-hiimanist olumsuzluk, arzu edilen nesneden gelen bir travma ya da insanin asli varolus
deneyimini karakterize eden bir yabancilasma, kaygi ve saldirganlktir. Bu tiir hastaliklara ve olumsuz
deneyimlere karsi bilingli insan egosunun tedavisi yoktur. Kisi gergede higbir surette geri dénemez ve
kisi imagosunun tamamlanmigs ideal imgesi olamaz; dolayisiyla kisi bu bilingdisi deneyimlerin travmasinin
izleri ve olumsuz, bos benlik duygusu tarafindan istila edilerek adeta kendisine terkedilir. Bilingli insan
deneyimi lzerinde ciddi bir etkiye sahip olmakla birlikte ancak toplumsal ve dilsel sGylemlerinin sinirlari
icinde anlamli bir sekilde mevcut olabilen 6zne igin -en gok arzu ettiklerinin ait oldugu- gergek, zaten
sembolik varolusun “mevcut” sinirlarindan dislanmis olarak kalir; dolayisiyla Lacan’in arzu etidi,
toplumsallik iginde sinirli bir sekilde var olur. Bununla birlikte Lacan’in etik motivasyonunu yonelttigi,
bireysel 6zneye kendi varolusundan 6zgirliilk ve kurtulus potansiyeli sunan 6teki, paradoksal olarak
dznenin bu séylemsel yerinde mevcut degildir. Oyle ki hic kimse 6zneyi bu varolusun étesine geciremez.
Baska bir ifadeyle sOylenecek olursa, bir hiclik olarak, 6zne (izerindeki duygusal etkisine ragmen,
eksiklikteki yapisal oteki, bireysel 6zneyi kendi varolusunun sinirlarinin étesine gegiremez; glinki bu
o6tekinin deneyimi ancak 6znenin sembolik alanda belirtilen kendi varlidi ile miimkin olur. Bu baglamda
bireyin 06znesi, semboligin sinirlarinda tutulan sahte ideallerden ve arzu nesnelerinin yerine
getirilmesinden kurulu géreli bir 6zgiirliik olanagina kavusur. Bu bakimdan, 6znenin saf, idealize edilmis
bltlinligiinin imkansiz olmasi gibi, 6zne semboligin yapisal sinirlamalari iginde kisitlanirken saf bir etik
de imkansizdir. Bu nedenle, Lacan’in etidi trajik bir kétlimserlik vurgusu ile dne gikar ve sinirli bir geri
donds etidi olarak ortaya konulur: “...eylemlerin yazil oldugu trajik bir boyuttur s6z konusu olan ve bizim
de degerler konusundaki yoniimiizii bu sekilde almamiz istenir. insan eylemlerinin deneyimi ve anlami
tam olarak buradadir...deneyimin merkezinde, burada etik bir revizyonun miimkiin oldugu séylenebilir”
(Lacan, 1997: 313-314). Dolayisiyla Lacan'in etigi, gercege doniis anlaminda bir uyum ve biitiinlik
duygusuna geri dénme arzusunun bir ifadesidir; ancak bdylesi bir temelli donis fallus tarafindan
engellenir ve 6zne tam da bu nedenle sembolige takilarak orada kapall kalir; dolayisiyla benlik higbir
sekilde gercede geri dénemez; aslinda baska bir yere geri doner ve déndigi bu yer de benligin kendi
varligidir; baska bir ifadeyle benlik her zaman fallusun varligina geri déner ve bu sekilde de aslinda her
zaman kendisinin varliginin sinirlarina geri dénmek zorunda kalir. Bu geri donen benlik, Lacan’a gore,
bilingli egodan farkhdir; glnkli gergedin sembolik olan seklindeki yabancilasmasinin ve bunun
beraberinde getirdigi kaygi ve saldirganiigin bilincindedir ve bu nedenle de potansiyel olarak ideal benlik
ve toplumsalligin yaniltict uyumunda bulunan ideal iyinin fantezisinden farkli bir sekilde hareket edebilir.
Lacan'in etik 6znellik stireci, sembolik bir siireg iginde fallik ve gergege yonelik basarisiz arzularin
arasindaki sonsuz bir kimlik miicadelesi olarak yapilandirilir, dolayisiyla etik olmaksizin bireysel 6zne
imgesel bir diinyada hayal kirkhdina ugrar ve gergekle baglantil agida gikan fantezilerinde ve
yanilsamalarinda kaybolur. Levinas, hiimanizme karsi bu kdkensel pargalanmayla baglantili kaygi temelli
bir hiimanizm krizini dusinir ve soyle sdyler: “...modern anti-hiimanizm, insanda bulunmasi gereken
temel birtakim unsurlari, tarihte ve diizende ya da tarih 6ncesinde arayarak aslinda anarsik sdylemin
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izini strer; fakat bu dogru degildir” (Levinas, 2006: 57). Levinas'in arzusu en temelde, énemli dlclide
yapisal olarak dedistirilmis bir hiimanizme geri donmekti; dolayisiyla burada s6z konusu olan, bir tir
post-hiimanizm ya da baskalik hiimanizmiydi ve bu baglamda da genel olarak benlik, toplum ve
toplumsal yapinin ben Uizerindeki etik etkileri 5Gnem tagimaktaydi; tam da bu noktada Lacan’in dislincede
Oznel benligin yapisallasmasiyla/insasiyla basladidi yerde, Levinas diistinceyi 6tekiyle baslatmaktaydi.
Lacan'in benlik psikolojisi, imkansiz gercek ve gergeklestirilemez arzunun olumsuz bogludu ile
belirlenirken Levinas, bu kendilik ugurumunu &teki yliziinden olumlu bir doygunluk ve orijinal bir 6tekilik
izinden etik bir 6znelerarasilik ile doldurmaktaydi; dolayisiyla Levinas'in etik sorumlulugu, bir tiir 6zneler-
arasl sinirlamaydi; Lacanin 6znenin arzusu olarak yorumladidi ise 6znelerarasi bir yayiim ve biiyime
olarak anlagiliyordu; bununla birlikte anlamin sembolik alanin toplumsallifindaki kendilik arzusunun
isleyisinde etik bir insanlar-arasi olma olanagina ilham veren, Levinasgl bir dzneler-arasiliktir; ¢linki
Levinas'in baskalik etigi, her seyden 6nce 6znenin siddeti, 6tekinin baskalidina karsi siddet gostermesini
de dnceleyen bir yapilandirmaya iligkindir. Buna gore, 6zneye bu orijinal 6ncesi yakinlik agikigi yoluyla
Otekinin mutlak baskaligi, daha sonra sonsuz bir sorumluluk dogurur ve bdylece, benlik 6lclisiiniin ve
varlik siddetinin sinirlamalarindan uzak bir sekilde kurumsal yasamimizda adaletin var olma olasiligi
ortaya gikar. Bu sekilde Levinas'in yenilenen insan kimligi, &tekilerinin gikarlari igin kendi gikarlarini
gozetir. Bu ilgisizlikte, 6zne artik kendi etrafina sarilmamakta, daha ziyade, kendi iglerinde bulunan ve
birbiri ile ylizlesmeyle baglantili olan 6znelerarasi yakinlk ve sorumluluk tizerine kurulmus olan bagkalik
alanini “gevrelemektedir” (Critchley, 1999: 108 ). “Egonun asli olanin gekirdeginin geri alinmasi étekinin
varlidiyla baglantili olan bu atama tarafindan olusturulur; 6teki ben’e siginacak bir yer birakmaz, ben’in
kacma sansi yoktur” ( Levinas, 2011: 141 ). Oznellik béliinmesiyle bilingli rasyonel benlik, tekiler ile
toplumsalliktan uzaklagtigi tiirden bir 6zerkligi gergeklestirmez. Burada daha ziyade 6znenin kendisinde,
kendiligin ayniiginin igselliginin yapisal olarak, étekinin bagkaliginin digsalligi bakimindan her zaman
zaten kendilige agik bir yakinigin etkililigi tarafindan nasil yénlendirildigi s6z konusudur. Insan 6znelligi,
bu baglamda, bagimsiz bir 6zne olmaktan ziyade, étekine yonelik olmayla ilgili potansiyel bir doniisim
anlaminda edilgenligin s6z konusu oldugu bir 6tekine agikligin sonsuz sorumlulugu ile 6tekinin kurumsal
diinyasinda etkin bir misafirperverlik ve hayirseverlige evrilen bir caba etigi gerektirir. Burada, aslinda
insan kimliginin kavramsallastiriimasi da déniisiime udrar: *...bir insanin bir son oldugu fikri terk edilir,
o6teki sonsuzdur ve ben de onun teslim aldigi bir rehineyim”( Levinas, 1996: 94). Bu etik gaba ile Levinas,
felsefeyi ve varolusu 6ziinden ayirmaya, egodaki vahseti ve siddeti insanligin toplumsalliindan disarida
birakmaya calisir; bunu yaparken de, Levinas Lacan’dan daha fazla bir oranda liberal hiimanizmin ve
modern-liberal demokrasinin toplumsal anlayisini dénistiirmeye galigir. Buna gore, temelde yatan
kurucu etik, 6znellik Gzerinde bir Gglincu taraf ile yliz ve adaletin yakininda olan birgok kisinin eszamanli
varlidi ile ortaya cikar; dolayisiyla yasa, baskalik ve ahlak Otekiler tarafindan kurulur ve 6zne, baskalik
icin adalete dogru harekete gecirilir; bu baglamda Levinasa gore, insanoglunun kardegliginde
sorumluluk sahibi olmak bakimindan yanit veren kurucu merci adaletin varlididir; bagka bir deyisle tek
bir benlik igin dedil tiim &tekiler igin orada bulunan nihai nokta, adaletin varlididir. Levinas'in sdyleminde
dile getirilen adalet, yasanin 6tesinde 6znelligin bir ifadesidir ve bu haliyle de orijinal ncesi bir baskalik
etigidir; dolayisiyla ayni zamanda sembolik devinim ve canlanmanin da bir ifadesidir. Bununla birlikte
sz konusu etik ancak sorumluluk ile canlandirilan bir baskalik adaleti olarak toplumsal alanda yasalar
aracidiyla gerceklesir; bu nedenle de sorumluluk, hayir ve yardimseverlik karakteri ile 6n plana cikar.
Boylece yasalar, étekine karsi bu etik sorumluluk tamlidi ile yenilenir: ™...salt iyilik olarak bagka konularda
ilgisizimdir; teki, talebiyle bir emirdir ve bu haliyle benimle ilgili olan sey olarak 6teki, bir agkinlik olmasi
bakimindan daima yabanci iyiliktir ve ben cevap vermeye mecbur olan, bir insan hakki ile gelen ilk
kisiyimdir” (Levinas, 1998: 135 ). Adalet, kendinin yararina olan bireysel haklarin karsilikli sorumlulugu
icinde degil, ancak yakin/ik arasindaki 6znelerarasi iliskiye dayanan, ben’in étekine zaten borglu oldugu
merhamet ve acima sorumluludu ile ilgilidir. Bu nedenle, etik sorumluluk adaleti, Gtekine bir hizmet ve
insanlar arasi toplumsalligin gerekli politik yasal siireglerindeki baskalik alani ile ilgilenir. Boylesi agik bir
adaletin uygun politik yasal sdylemi, kurumsal yasamlarimizdaki bu 6zgiin ve etik karsilagmayi ve verilen
bilingli kararlar ortaya gikarmak igin stirekli gaba sarf eder; dolayisiyla Levinas agisindan amag, ginliik
yasami ve bu tiir kararlari, bylesi bir baskalik 1siginda, bdylesi bir etigin giiciine ve sorumluluklarimizin
yukUmliliiklerine, istisnasiz her insani igin igine alacak bir gekilde, maruz birakmaktir; dolayisiyla,
Levinas'in sdylemi, 6zneyi hiimanizme geri dondiren etik yonelimli, yenilenmis bir hiimanizmdir. Tam
da bu yilizden Levinas, toplumsallidi ve adaleti elestirel bir demokrasiye geri déndiiriir; dolayisiyla, bu
distinceler baglaminda adalete yonelik demokratik 6zlemler ve esitlikci bir toplumsallik, ona gore,
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varligin ayni ontolojik anlami altinda herkesin evrenselliinden degil, ama ancak &tekinin indirgenemez
baskaligina karsi sonsuz sorumlulugundan bagslar. Bu etik 6tekine yonelir ve geleneksel etik adaletin
hizmetinden ayrilarak yasal rasyonalizmin ve siyasi dogrulugun gerekli demokratik yapilarini ya da
Lacan'in kurami baglaminda dile getirilecek olursa, gergeklik fantezisi altinda insan toplumsalliginin
istikrarli ve glivenli bir kesinlik iginde var oldugu yanilsamasini birakir; glinki bagkalik ve etik sorumluluga
yonelik acik bir adalet olmaksizin, geleneksel insan tanimindan elde edilen olasiliklar Uzerinden
ongoriilen modern, liberal toplum otantik anlamda bir etigin olanagini riske atar. Bununla birlikte
Levinas'in sdylemindeki isik, yani baskaligin amaci, demokrasiyi yenmek degildir; amag ahlaki, vicdani
cabalari, kisisel cikarlara génderme yapan liberal gelenekteki kusurlara isaret ederek &tekine karsi bir
sorumluluga dogru yeniden yonlendirmektir ve bu badlamda 6zneler-arasiigi oncelikli etigi yakinlhk
yoluyla yeniden incelemektir. Levinas igin benlik ve toplumsallidin mevcudiyetinde daima bir 6tekinin
dislanmasi vardir; dolayisiyla adalet, Gtekinin seslerinin siginagi olmaya devam etmektedir ve bu
baglamda adaletin temelinde de yiiziin varligi bulunmaktadir ve Levinas acisindan yiiz olarak 6teki
olmaksizin herhangi bir adalet imkanindan séz edebilmenin yolu kapalidir.

1- Yiiz Olarak Oteki

Levinas'in diisiincesinde Otekinin belirleyici varliginin bir tezahiirii olarak yiiz, etik bir cercevede yer alir;
oysa Lacan'da yilziin etik baglamda dogrudan bir temel sundugunu sdylemek pek de olanakli
goriinmemektedir; bununla birlikte Lacanci kuramda Levinasgl baglamda 6tekinin yiizii igin standart bir
metafor haline gelen olsa olsa “disil 6teki”nin varlidiyla karsilasma olgusudur. Levinas'in felsefesinin
merkezi bilesenleri, etigin ontoloji Gizerindeki 6nceligi, 6z-egemenlik lizerinde &tekiyle iliskinin ayricalikli
etkisi, 6tekinin indirgenemez baskalidi igin duyulan derin saygi ve bu baskalida karsi kosulsuz sorumluluk
6tekinin yiziinln igglidisel olarak gagrisimsal goriintlisii etrafinda pekismistir. Oysa Lacan, yiiz olarak
Otekinin her zaman iki parcaya boliindiigline isaret ederek bir bakima sorunu karmasiklastirir; dolayisiyla
bu yaklagimda 6tekini az ¢ok bizim gibi yapan ve bdylece varolussal miicadelesi bakimindan 6znenin
kendisine benzeyen bir varlik olarak iliski kurma kapasitesini kolaylastiran “bir nitelik olarak formile
edilebilen, dolayisiyla kiiltiirel bakimdan anlagilabilir nitelikler séz konusudur” (Lacan, 1997: 52). Ote
yandan, otekilik Lacanci séylemde kaygi Ureten ve tehditkar bir yabanci olarak &étekinin siireklilik arz
ederek 6zneye tasallut olan hayaleti olarak daima giindemdedir. Bu &tekilik “iyi nesne” olarak das ding
seklinde gok “yakinlasan”, yakinlidinda tiiketen ve bu ylizden de endiseye neden olan &tekidir. Bu yiizden
Lacan’daki ylziin, Levinas etiginde agida cikan yiize kiyasla adeta ¢arpik bir yiiz burusturmayr andirdigini
sOylemek olanaklidir; zira bu sdylemde &tekinin rahatsizlik yaratan, her tiirli dinginlige ihanet eden
jouissance’in fazlahiginin ve imkansiziginin yarattigi istemsiz bir spazm s6z konusudur. Levinas iginse
Oteki ylz olarak onu nitelendirme, yani onu 6teki varliklar ile ortak 6zelliklere indirgemenin, dolayisiyla
her tirll kavramsalligin ve nitelendirmenin 6tesinde bir varliktir. “Yiz bir varhidin kimligidir; kendini bir
kavram olmadan kendi icinde gosterir” (Levinas, 1998: 33). Yiiz, Levinas'in 6n gordiigl gibi, 6tekinin
bizimle paylastigi niteliklerle Gtekine yaklasmamiza izin veren ve dolayisiyla kolay okunabilir bir harita
dedil, aksine her tirlii karsilastirmadan ve kavramanin aciliyetinden kagan mutlak tekilligin bir uzamidir.
Tim bu soylenenler baglaminda Levinas’in kuraminin merkez metaforlarindan birisi olan yiizle Lacan'in
kuraminin odadinda yer alan &teki kavrami karsilastirmali okunduklarinda seyin sorun yaratan varlidi
bakimindan disiincelerinde bir karsitlk sergiliyor goriiniirler. Buna gore oteki, Lacan’in kuraminda
zaman zaman nazik veya yardimsever olma 6zellikleri bakimindan ele alinsa da aslen kétiicdil bir var olug
sergiler; oysa Otekinin kotiiclligi Levinas icin olsa olsa ancak bir sapma olarak yorumlanir. Lacan'da
ise tam anlamiyla bilinemez olusu bakimindan 6teki her zaman, potansiyel bir “kétaliktir”. Bununla
birlikte s6z konusu bu “kotulik”, éznenin 6tekiyle sembolik ve imgesel destekler bakimindan iligki
kurmasini olanakl ve zorunlu kilan ana unsurdur; ¢linki bu “k&talik” 6znenin &tekini her seyden 6nce
yakinligini hissedebilecedi bir “dost insan” olarak kucaklamasini saglar; glinkii sembolik olan, &zneler
arasindaki iliskileri diizenleyen bir dizi normatif beklenti araciliiyla toplumsal degisimleri stabilize eder
ve boylece 6zne, imgesel Gtekini kendisine esdeder olarak goriir ve bu sekilde kendisini, 6tekini
sevgisinin olasi bir nesnesi olarak gérmeye birakir. “Bununla birlikte sembolik ve imgesel tahkimlerimiz
Otekini, asla Sey olarak, yani varlidimizin anlagilabilir koordinatlarini agmakla tehdit eden asiri
jouissance'in insanlik disi ortadi olarak silip yok sayamaz” (Ruti, 2012: 192). Sey olarak 6teki, 6znenin
geleneksel sembolik ve imgesel desteklerini deldidinde, 6znenin toplumsal dengesi ve fantazmatik
glvenlik anlayisi kaybolur; dolayisiyla etik artik sadece sembolik ve imgesel kayitlar iginde az gok kisiler
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arasi dikkatli mizakereler konusu olmakla kalmayip &étekinin jouissance’ina dayanabilme ve karsi gikma
yetenegini gerektiren bir konumlanisa isaret eder. Bu yiizden Lacanci etik, 6znenin eylemleri ile ahlaki
ve oOtekinin jouissance'l tarafindan harekete gecirilen ve 6znenin sembolik ile imgesel karsilikllik
semalarinda asimile edilemeyecek bilingdisi psisik yodunluklara dayanma kapasitesine yodunlagir.
Lacan’a gore, “...kisi, komsusunun jouissance’inin, onun zararli, habis jouissance’inin, aski igin sorun
teskil ettidi gergediyle nasil yiizlestidini bilmek zorunda kalir” (Lacan, 1997: 187). Lacan bu baglamda,
Oznenin Otekiyle olan etik iliskisini, jouissance’a karakteristik yaklagimini, yani onun tekil gidisel
kaderiyle anlasmasini gerektirdigini dne siirer; dolayisiyla Levinas'daki yliz, bir kisiyi onunla dost olan bir
insan baglaminda bireysellestirmez ve etik ile adalet arasinda bir ayrim yapar; buna gére, etik, 6tekinin
yiziinden bagslarken adalet yiiziin étesinde, tglincliniin kisisel olmayan alanina uzanir. Levinas'a gére,
Otekine her zaman ancak yliz olarak, ylz araciidiyla bakilir ve 6zne baktigi bu yiizden sorumludur. Bu
baglamda yiiziin ilkel gagrisi etik 6znelligi olusturur. Levinas’a gore, “...6tekinin varoluscu macerasi, ben
icin kendisinden daha 6nemlidir; glinkii baslangicindan itibaren 6znenin 6tekinin varligindan sorumiu
oldugunu iddia eder” (Levinas, 2011: xii-xiii). Bu sorumluluk kogulsuz, asimetrik ve karsiliksizdir; glinkii
0zne, karsihdinda ayni seyi talep edemeden oOtekine sonsuz derecede hesap verebilir durumdadir;
dolayisiyla Levinas etidi, 6tekinin ne yaptigina veya 6zneye ne kadar saygisiz davranildigina bakilmaksizin
bizi 6tekine karsi sorumlu kilan bir tiir kurban mantigina dayanir. Buna gére, 6zne etik borcunu
reddedemeyecedi icin hicbir kosulda 6tekinden geri donemez. Levinas'in bu baglamda Dostoyevski‘den
yaptigi alinti 6nemlidir: “...hepimiz, 6tekiden daha fazla olmak kaydiyla, her sey ve herkes icin sucluyuz”
(ibid, 105). Bu, otekiyle iliskide aciga cikan geri dénememe, geri adim atamama durumunun en acgik
gostergelerinden birisidir. Lacan etidi ise Gglinclyl, ancak ilgisiz adaletin yeri olarak yorumlar. Etik, bu
acidan, otekini sevmek, oteki ile aci gekmek bakimindan empati kurmak ya da &tekini siddet veya
kararsiziidi igin affetmek meselesi degildir. Tam tersine adalet olarak etik, 6tekinin yiiz ylize durumunun
oOzelliklerine tamamen kayitsizdir; glink{i Lacan etidi, ben-6teki iliskisinin etigi olarak yavas yavas etik
eylemden yiiceltme etidine dogru ilerler.Oyle ki Lacanyen kurami diger cagdas elestirel yaklagimlardan
ayiran karakteristik 6zelliklerden birisinin bu oldugu sdylenebilir; dolayisiyla Levinas'in digerinin yiiziind,
ahlaki hesap verilebilirligin dokunulmaz alani olarak yorumlamasina ragmen Lacan etiginde yiziin etik
bakimdan basit ve ilgisiz bir temel olarak yorumlandidi ileri siiriilebilir; dolayisiyla Lacan’in psikanalitik
kurami bakimindan yiize dayal etik hakkinda cok temel bir siiphe varlidindan bile séz edilebilir. Oyle ki
bu stipheciligin Lacan'in Freud'un komsunu sevmek ile ilgili Yahudi-Hristiyan diisiincesine yonelik
‘komsunun dodasi geregi yabanci oldugu’ seklindeki meshur elestirisine kadar uzandidi soylenebilir.
Sonug olarak, Levinas'taki etik, yiziin etik gagnsini vurgulama egiliminde olmasina ragmen Lacan’in
kuraminda ortaya gikan etik, yiiziin -bizi derin bir etik kararsizlik noktasina kadar alarma gegirme &zelligi
bakimindan- dehset uyandiran tuhafligini vurgulama egilimindedir. Boylece Levinas'in ardindan, digerinin
ylizli, etigin odak noktasi olarak Kantci kategorik zorunlulugu bir dereceye kadar gdlgede birakir. Bu
baglamda Levinas'in felsefesinin temel bilesenleri, ahlakin ontolojiye Ustinligdd, iliskiselligin 6zerklikten
ustiin olmasi, étekinin indirgenemez o6tekiligine derin saygi ve otekine karsi kayitsiz sartsiz sorumluluk,
yuziin imgesi etrafinda pekisir.

2- Ozne ve Otekiyle Karsilasmak: “Das ding ve Gelecek”

Freud oteki ile karsilasmayi “ Neben mensch” olarak tanimlar; bu vesileyle, Freud'un “Ding” ifadesi, daha
sonra Lacan tarafindan etik sorunun merkezi bir “kavrami” haline getirilir. Bu baglamda 6zellikle gelecek
kavrami Lacan igin ve sonra Levinas'in yiiz ve Lacan’in sey kavrami ile birlikte, 6tekilerle karsilasmanin
ortaya koydugu ayni orijinal imkansizigin iki farkli ifadesi olarak dustindlir.! Freud'un da belirttigi gibi,
“..algllanan nesnenin, algilanan &6zneye, yani bir insana benzedigini varsayalm. Ozneye ilk
memnuniyetini ve ayni zamanda ilk memnuniyetsizligini getiren ve onun igin ilk gigliik, bunun ayni
diizenin bir nesnesi olmasiyla agiklanmaktadir. Bilginin uyanisi bu nedenle 6tekilerin algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Cocuk ciglik attiginda, 6zne kendi gigliklarini hatirlar ve kendi aci verici deneyimlerini
yeniden yasar. Oteki, bu nedenle, animsatici bir etkinlik sayesinde anlagiimalidir” (Freud, 2009: 348-
349). Freud, buradan da goriildiigii tzere, komsuyu, 6znenin ilk tatmin nesnesi olarak tanidigi nesne
olmak bakimindan algilanan 6zneye benzer bir nesne olarak koyutlar. Oysa gerek Lacan’a ve gerekse de

! Freud'un Gtekiden “bir sey olarak kalar’’ kavrami “bir sey olarak” “comme chose" olarak daha sonra Lacan tarafindan “als
Ding’den “das Ding'e gevrilerek diisiincesinin ana kavramlarindan birisi olarak koyutlanir.
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Levinas'a gore “...insan hem sevgi nesnesi hem de nefret nesnesidir. Hem memnuniyetin ilk nesnesi
hem de ilk diisman nesnesi; hem de ilk yardim etme giliciidir” (Critchley, 1999: 209). Freud, dncelikli
olarak diismanca bir nesnenin etkisi hakkinda konusur; eder komsu beni tatmin edecek giice sahipse,
beni hayal kirikhidina ugratma, hatta bana vurma giiciine de sahiptir; oysa Levinas'a gére, tezahiir olarak
her fenomen, “...plastik ve sessiz formunu sabit tutar” ve zaten saklandidi ickinlige girer (Levinas, 2006:
47). Bu nedenle varligin dissallidi, tezahiiriiniin basit gercedi ile kaybolur. Ancak &tekilerin yiizii de bana
dyle geliyor. Otekilerinin olasi algisi vardir; ¢iinkii o, diger tiim varliklar gibi duyarli gériinimde kendini
gosterir: “...bu ylizden yiiz kendini giigler anlaminda sunar”( Levinas, 2007: 216). “Bu yeni iliski yizin
duyarl gérimiinde acilir” (ibid). Fakat bu goriinim icinde olagantisti bir diizende diizenin bozulmasi
s0z konusudur; ¢lnkii burada bir tir kinlma ortaya cikar; zira Levinas'taki yliz, kendisini diinyada
erisilebilir olarak sunarken, ayni zamanda tiim erisimden de siyrilip kacar ve gériindiigi plastik formu
surekli olarak geri alir. Bu nedenle, anlasiimasi zor olan, “manifesto-tezahiir ettirme” onun iginde en
kavranabilir olan yandir. Levinas, ayni Freud gibi, 6tekinin indirgenemez bir digsalligindan s6z eder ve
bunun “Platon’da oldugu gibi hafizanin ig kismina indirgenemeyen” oldugunu disinir (ibid, 44).
Freud'daki otekilerin karmasik algisi gibi, Levinas'taki &tekilerinin algisi da iki ayri parcaya, bilesene
aynilabilir: plastik formunun duyarli tezahiriinde ulasilabilir, taninabilir olanla, benden kagan ve
goriintsiniin bigimini durmadan geri alan sey. Freud'a gére, bir sey olarak kalan, sabit bir yapiya sahiptir
ve tutarl bir bitin olusturur. Bu ylizden de her seyden dnce, 6znenin kendi 6znel ve tanimlayici algisina
gore neyin dedistidinin aksine, tam tersine belirli bir bagimsizlik bicimine sahip olan seydir; dolayisiyla,
tutarlihidr ve sabitligi bu algidan bagimsiz olarak algilanan- indirgenemez olarak algilanacaktir. Levinas'a
gore yiiz, herhangi bir amactan 6nce, bagimsiz olarak var olan anlamina gelir. Bu baglamda VII.
Seminerde, psikanalizin etigi Gzerine konusurken Lacan, “gelecek” kavramini bagimsiz bir nesne olarak
tanimlar. “Bu nesne, merkez icin sahip oldugumuz bu alanda mutlaka badimsizlik durumundadir. Nesne,
gelecek, iz sirlici olmaya, bizden ayriimaya, ayada kalkmaya gelir” (Lacan, 1997: 238). Gelecek,
bagimsiz olmanin yani sira, kiyaslanamaz veya herhangi bir karsilastirmaya direnen seydir.
Kiyaslanamayan kalinti, 6tekinde indirgenemez olani belirleyecektir. Levinas igin éteki, mutlak 6tekiliktir.
Mutlak 6tekinin baskalig, ele gegirilmesi miimkiin olmayan olarak bu deneyime direnen seydir. Otekinin
radikal digsalligi Ayniy bir tiir kesintiyle reddeder ve bu nedenle Oteki Oteki olarak kalir. Levinas'a gére,
“...seylerle iliski, egemenlik ve gii¢ araciligiyla tanimlanir. Mesele sudur ki, glicimiiz dahilinde olan ya
da onu reddeden sey, anlami olan, bir kavramla, bir projeyle ya da bir beklentiyle ilgili olan seydir” 2
(Levinas, 1987: 75). Bu husus Lacan'in VII. Seminerinde 6nemli bir yer tutar: Gelecek, aslen sey
hakkindaki deneyimlerimizle bu deneyimin kendisinin kurucusudur. Ozne, dtekilerle bulusarak das Ding
ile ilk kez yiizlesir. Otekilerden kaynaklanan diger tiim deneyimlerin kurucusu olan temel deneyim das
Ding den gelen deneyim olacaktir. Lacan’a gore, “Ding algisal bir kompleksin vazgecilmez unsurudur”
(Simonelli, 2000: 91). Gelecek, burada ilk dis olarak kalir. Lacan 6tekiyle karsilasma olgusunu ilkin
Freud’e ait memnuniyet deneyimiyle iliskilendirir. Burada s6z konusu olan, her zaman bir yenileme
sorunu olacagina dair deneyimle her zaman yeniden kesfetme sorunu olacadina dair bir memnuniyettir.
“Freudcu diinya, deneyimlerimizin bir nesne ile ilgili oldugunu anlar; dolayisiyla das Ding’in &znenin
mutlak 6tekisi olarak bir bulma sorunu oldugunu anlar” (Lacan, 1997: 65). Lacan’in acikga soyledidi gibi,
“Freud'un ‘nebenmensch’i seyin (la chose) temelinden gelecek olarak gelir” (ibid,92). Bu anlamda,
gelecekten kaynaklanan deneyim gelecekteki tiim deneyimlerin temel ve kurucusudur. Biitiin deneyimler
das Ding’i bulmak igin birgok yenilenmis girisim olarak sekillenir- bu sey o6tekilerden kaynaklanan
deneyimde, her zaman ¢oktan kaybolur. Otekinin artik temel ve kurucu bir yer isgal etmedi§i, ancak das
Ding ile daha genel bir iliskiyi temsil eden bir islev s6z konusudur. “Cocuk ve anne arasi psikoloji
diizeyinde gelisen her sey, hayal kirikhidi, doyum ve bagimlilik olarak bilinen kategorilerde yetersiz ifade
edilmekte, anacg seyin, karakterin isgal ettigi siirece, das Ding’ in temel karakterinin cok blyik bir
gelismesi s6z konusu olmaktadir” (ibid, 82). Das Ding’i 6teki hakkindaki deneyimlerimize badlayan
kurucu ya da arketipik olan bu iki iligki hicbir sekilde celigkili degildir. Oteki 6znenin das Ding deneyiminin
kdkenindedir ve 6zneye en etkileyici deneyimi sunmasi muhtemeldir; dolayisiyla Levinas'ta dteki ile
Lacan’da sey'in ayni yeri isgal ediyor goriindigiini sdylemek olanaklidir; clinkii her iki kavram da 6zne
agisindan hem kurucu hem de agiklayici bir konuma ve anlama sahiptir. Lacan’da oldugu gibi Levinas'ta

2 Sey kelimesi, yalnizca anlayisim bakimindan kapsanip 6ziimsenemeyene génderme yapar. Bu baglamda Freud'un sey ile kastettigi
Otekinde benim kendime iliskin olarak dile getiremedigim seydir. Lacan’daki sey de ayni bicimde sdziin 6tesinde yer alan som,
akiskan olmayan karanlik bir alana isaret eder.
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da karsilikh taninma ve hayali iliskinin Gtesinde 6znenin devre disi birakmasinin imkansiz oldugu,
Otekinde 6znenin 6ziimseyemeyecedi bir baskalik s6z konusudur ve bu haliyle baskalik ayni zamanda
travmanin da asli yeridir.

3- Travma ve Edilgen Ozne

Travma konusunda Lacan ve Levinas'l birlikte diisinmek, dolayisiyla psikanaliz ve fenomenolojiyi bir
araya getirmek miimkiindiir. Burada s6z konusu olan, dznelligin travmatize edici bir baskalik tarafindan
olusturuldugu distincesidir; bu baglamda ileri sirilebilir ki 6znellik etigi, Lacan'in psikanalitik travma
disiincesini bireyin tarihselliginin kurucu ve yapisal bir zorunlulugu olarak yorumlamasina paralel bir
bigimde Levinas tarafindan bilen ve anlayan felsefi 6znellikten duyarl, edilgen ve etkilenen bir 6znellige
geri déniisi ifade eder (Lorelle, 2014: 16-22). Ozellikle “Psikanalizin Dért Temel Kavrami” bashgini
tasiyan XI. Seminerde Lacan travma konusuna yogunlasir ve travmayi, 6tekinin yakininda gerceklesen
yonelimselligin bir tiir tersine cevrilisi olarak tanimlar; yani artik travma her tiirl(i temalastirmadan énce
bir tiir “dtekine maruz kalma’ olarak stirekli taze kalan ve kapanmayan bir yaradir; dolayisiyla niyetin,
yonelimselligin bir geri doniisi olarak travma, aslinda yaralanmaya bir geri dénistiir ve bu baglamda
Otekinin ortaya cikisini 6znenin baska herhangi bir algisindan ayirmak onun ancak 6znenin algilarinin bir
toplami olarak gériilmesinden 6nce geldigini sdylemektir. “Oteki olarak gelen, hedeflemedigim,
beklemedigim hazirlanmadidim seydir. Onu hedeflemiyor ya da tahmin etmiyorum, o beni ziyaret ediyor.
Kendimi bundan korumak igin zamanim yok. Iste bu yiizden bana zarar vermesi muhtemeldir. Travma,
tim savunmadan dnce gelen bu yaralanmaya maruz kalistir. Freuda gore, “...travmanin temel unsuru,
‘stirpriz’ faktoriidiir ve bu haliyle o orijinal travmadir” (Lacan, 1991: 295). Buradan da goriilecegi lizere
Lacan travmatik olanin tanimim yapmaya calisirken Freud'un distincesinden fazlasiyla etkilenir.? Levinas
da benzer bir bigimde travmanin edilgen olan yapisindan bahseder; ¢linkii o, tim temsil ve yargilardan
once gelir. Herhangi bir temsile indirgenemez ve ¢ozillemez. “Travmanin edilgenligi, onun ancak kendi
temsilini engelleyen olmasidir” (Levinas, 2011: 159). Travmanin edilgenligi indirgenemez ve herhangi
bir etkin olus araciligiyla ortadan kaldirilamaz; dolayisiyla tipki tiim temsillerden énce oldugu gibi, travma
da logotik olandan/kavramsal olandan dnce gelir; Levinas'in ifadesiyle “...zulim uyari veya olas bir ézur
olmaksizin oluveren bir travmadir; o, séz olmaksizin gerceklesen énsel bir siddettir” (ibid,195). Ozneyi
etkileyen travma, s6z 6ncesi oldugdu igin 6zne tarafinda sindirilemez; ¢linkl travma, sdylenen her seyden
once gelen ve kosullandiran ve asla kendini ¢dziindiirmeyen ifade edilemezdir. Lacan’in da isaret ettigi
gibi, “...travma &znenin sozli sistemiyle biitlinlesemez sdzlesmeye gitmez ve hatta bir anlam da ifade
edemez ” (Lacan, 1991: 295). Travma sembolik diinyanin bir parcasi olarak déner ve kendini 6zneden
ayirir: “...travma, baskilayici bir eylem olarak ancak olaydan sonra ortaya gikar. O anda bir gsey sembolik
dinyayla birleserek 6zneden ayrilir. Bundan sonra, travma artik 6znenin bir pargasi olmaktan ¢ikar; 6zne
artik onunla ilgili konusamaz ve artik onu sistemle biitiinleyemez. O, yine de orada bir yerde kalir,
Oznenin kontrolinin olmadidi bir sey tarafindan konusulur” (ibid, 297). Bu durumda 0zne asla
travmadan sz edemese bile onun tarafindan konusulur. Bununla birlikte travmanin asimile edilememesi
onun oznellikle biitnlegtirilemeyecedi glinki asla dile getirilip temsil edilemeyecedi anlamina gelir.

Sonug

Lacan post-yapisalcl kuramlardan etkilenmis bir psikanalisttir ve arastirmalar 6znenin bilingdigi alani ile
bu alanin insan kimliginin yapisi lizerindeki duygusal etkisi ile sinirlidir; bu ylizden Lacan, 6zellikle
Oznenin igsel, psikolojik yapilanmasi ve benliginin ilkel bilingdisinin etkisi altinda nasil isledidi ile ilgilenir.
Ote yandan Levinas, dncelikli olarak bir filozoftur ve bu nedenle de etik 6znellkle fenomenolojik olarak
ilgilenmistir. Felsefi arka plani ve insanin varolusuna dair kaygilari Levinas't 6znenin etik biitlinlGgu, varlik
ve insan etkilesimi konularini distinmeye yoneltmistir; dolayisiyla Levinas'in ilgilendigi en temelde
benligin yapisi dedil, daha ziyade etik, 6zneler arasi eylemler ve bunlarin gerekgesidir; yani, benligin
varliginin giictiniin kullaniimasinda bilingli olan ve 6tekinin varhidinin azaltimasini énlemeye yonelik

3 “Freud'a gére travma, ekonomik bir kavramdir ve algisal biling sistemi veya egonun koruyucu kalkanini ihlal eden biiyiik bir dig
uyaran yatinmi anlamina gelir. Travma soktur ve tam anlamiyla bir strprizdir. Lacanci anlamiyla ise travma, Gergek ile 6znel bir
etki veya temastir. Egonun, ekonomik birligini paramparga eden bir digsalliga agilmasidir” (Critchley, 1999: 191).
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eylemler. Lacan ve Levinas'in etik bakis agilari arasindaki ayrismaya yol agan bu kuramsal farktir. Lacan,
benligin 6znelliginin yapisal sinirlari iginde kalir; dolayisiyla onun 6znesi Sembolik olani gegemez ve bu
nedenle daima kendiligin baskaligina yonelik amacinda basarisiz olur. Bilingli benligin arzusunu ve &teki
icin aciklik etigi olasihdini baslatan bilingdisimin orijinal arzusu Gergede, yani das Dinge geri donme
arzusudur. Levinas'in 6znesi de, ayni Lacan’in 6znesinde oldudu gibi, bir tiir basarisiziga mahk(mdur;
fakat buradaki basarisizlik, benlik ile 6teki arasindaki canlandiran yakinlk farkinin kapatilabilmesiyle ilgili
Ozneler-arasi bir basarisizliktir; dolayisiyla Levinas, her bir 6znenin giinliik yasaminda ve digerleriyle olan
iliskilerinde kullanilmak (izere evrensel bir &tekilik etigini canlandiran 6znellikler (zerine odaklanir.
Lacan’in kuraminda ise 6znenin yalnizca sinirsiz tekinden gelen talepler bakimindan degil, ama bizzat
kendi igsel talepleri bakimindan ne durumda oldugu 6n plana gikar. XI. Seminer'de kuraminin temel
kavrami olarak bilingaltini sunan Lacan igin Freud’daki bilingdisi, kendisini yasaya aykiri olarak, kavramsal
olmayan, tanimsiz bir seye atifta bulundugu anlagilan neden kavrami araciligiyla agiklar; glinkii eksikligin
oldugu yerde bilingaltinin yaptigi sey, nevrozun bir gercekle - iyi belirlenemeyen bir gercekle bir uyum
yarattigi boslugu gostermektir. Bu boslukta gerceklesen farkina varilmamis “nesne” var oldugu stirece,
Lacan, bilingdisi kavramina sadece mekanik nedensellik goriintiisiiyle agikga kirilmayan bir &zellik
sunmak zorunda kaldigini disiiniir; bununla birlikte bilingdisi, sadece farkina varilmamis bir mesele
degildir; kendini hic ifade etmeyen, burada “konusan” bir sey dedildir, o, daha ziyade basitce
gerceklesmesi beklenen, fakat gerceklesmemis, dolayisiyla bir beklenti veya sabir kipinde “bilingsiz”
nitelemesini hak eden bir seydir; bununla birlikte bu Sey’in, gerceklesmemis, gecikmis, gerceklesmesi
ugruna, varisini kolaylastiran birinin katiimina ihtiyag duyulan bir bitiin olarak ne denli temel ve
belirleyici oldugu Lacan tarafindan sirekli bir bigimde vurgulanir; ona gore, bilingdiginin durumu etiktir
ve ondaki boslugun en temelde ontoloji-oncesi oldudu sdylenebilir; bununla birlikte “bosluk”,
bilingaltinin titresen hareketine uygun olarak tekrar kapanmadan dnce bir anligina kendini gosterdiginde
“varliksal-ontik” olarak tanimlanir. Levinas, Bati felsefesinin temel bir 6zelligi olarak ontolojik bir
emperyalizmi ya da kendisini her seyden 6nce varligin 6zgiil ama sinirll bir bolgesi olarak etige tabi
kilinan bir ontolojinin 6nceligine isaret eder ve bu anlayisa karsit olarak etigin 6nceligini vurgular.
Levinas, etigi 6n-ontolojik olarak nitelemese bile, bunun yolu basindan itibaren hazirdir; glinkii herhangi
bir ontolojik diizende icerilemeyen bir sonsuz séz konusudur ve bu onun askinliginda sonsuz 6tekidir.
Levinas ayrica bu askinligi bir “metafizik” olarak tanimlar ve sonug olarak ontoloji dncelikli olarak
metafizigi varsayar. Lacan ise bilincdisi bir 6zneyi varsayar; bu baglamda her ne kadar ufukta boyle bir
oznenin felsefi bir dznellik anlayisiyla iliskilendiriimeyecedi tiriinden bir ihtimal belirse de gene de
Lacan'in Descartes'a nasil geri dondigi g6z oniine getirildiginde durumun hic de gorindigu gibi
olmadidi anlasilir. Lacan’in baslangig noktasi, Freud'un “Riiyalarin Yorumu” adli metnindeki “Riyalarin
Unutulmasi” bashdini tagiyan boéliimdir. Freud burada, riiya anlatiminin igeriginin 6zne tarafindan
bozulup bozulmadidini ve hastanin bildirilen riiyanin belirli unsurlari hakkinda not ettidi bir sliphenin nasil
ele alinacagi sorusuyla mesgul olur ve tanimlanmis siiphede, daha fazla arastirma yapmak igin son
derece uygun bir an gorir; ¢linki en kiglik bir siiphe bile, hastanin egosunun riiyanin ilgili unsuruyla
ilgili bilingdisi icerige karsi direnis gostermesi anlamina gelir; bdylece Freud, siiphe gagrisimindan bir
kesinligin, yani bilingdisi bir diisiince eylemi oldugu kesinliginin, ortaya cikmasina izin verir. Freud ve
Descartes'in metodolojileri arasinda en temel yakinsama cogito'nun kesinliginin tam olarak abartil sliphe
gibi temel ve radikal bir siiphe oldugu gercedine dayanir; her iki séylemde de sliphelenen ve diisiinen
Ozneler vardir. Lacan’a gére, Freud'un kavramlarini anlamak igin, Kartezyen kdkenli 6znenin 6zne olarak
yapisindan yola ¢ikmak gerekir; bununla birlikte Freud ile Descartes arasinda gdzden kagmamasi
gereken bir asimetri de vardir. Lacan'a gore, Freud icin 6zne, bilingdisi alaninda kendisiyledir ve bu
haliyle de aslinda evdedir. Lacan, Kartezyen cogito'nun kesinlik aninda icinde bulundugu zorlugu
vurgular; ona gore, distinerek ve siiphe ederek hareket eden 6zne bu 6z-eyleminde kendinden emindir;
bununla birlikte bundan daha fazlasi da degildir. Cogito'nun eylem-kesinligi ile nesnel dnermelerin
dogrulugu arasinda, yine de yalnizca cogito tarafindan kapatilamayacak bir bosluk vardir; ¢linkii cogito,
sonsuz fikrini 6tekinin dolayiminda olusturur; bunun tersi de dogrudur, bu, kendilik icindeki olaydir:
cogito, benligin 6tekiden ayrilmasina taniklik eder. Levinas bu ayrilida psisizm veya igtenlik de der.
Burada bireysellesmeden s6z edebilir; ancak bu, benligi ve 6tekini kapsayan Ustlin bir kategoriyi
varsayar. Levinas, sonsuz ile sonlu arasindaki iligkiyi, sonsuz Oteki'nin cogito ile iliskisi baglaminda
aciklar; buna gore sonsuz ile sonlu arasindaki fark, sonsuz olanin sonlu olana kayitsiz kalmasidir ve
oznelligin sirndir. Buradaki sonsuzun girisi sadece olumsuz bir nek olarak degil, ayni zamanda sonsuzun
sonluda, 6teki benligin icinde "kaybolmasi” anlaminda bir tiir dahil etme olarak anlasilir. Lacan'in
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sonsuzluk kavrami ancak “yabancilasma” ve "ayrilik" islevleri ortaya giktidinda anlasilabilir olmasina
ragmen, Levinas'in basarili bir bicimde bir sonsuzluk perspektifi sundugunu sdylemek mimkindir;
¢linkl Levinas, Kartezyen cogito'yu her seyden énce sonsuz fikrine ve dolayisiyla Tanri ile dnceden var
olan bir iligkiye bagimh olarak konumlandirir; ancak Lacan'in cogito'ya dair kavrayisi tam tersi yonde
ilerler. Kartezyen Tanri, Lacan tarafindan, pratik psikanalizde analiste empoze edilen belirli sezgileri ve
beklentileri aciklida kavusturmak icin basitce zithk teskil eden bir ara-yiiz olarak alinir; bu baglamda
karakteristik olan, belirli kaygilarla yiizlesmenin olanaginin agilmasidir. Bununla birlikte bilen bir 6zne
kavrami, kesinlikle yalnizca bunun varsayildigi analiste génderme yapmaz; burada “bilingdisi bilgi” daha
ziyade, bir anlamda analize tabi tutulan kisinin nihai nedeni olarak kabul edilir; dolayisiyla bu kavram,
yalnizca analizin belirli asamalarinda kaginilmaz olan ideallestirmenin islevini belirleme anlamina gelmez;
bu baglamda, Lacan ve Levinas arasinda Oteki sorununa iliskin temel bir farkin ortaya ciktigi sdylenebilir:
Levinas'in diisiincesi, Tanri'nin yiizii ile komsumun yiizii arasinda, Tanri olarak sonsuz Oteki ile diger kisi
olarak sonsuz Oteki arasinda bir farklilik ve analoji oyunu oynamaya devam eder; oysa Lacan icin Oteki
her seyden énce yiizii olmayandir; yiiz-siiz olandir; ¢iinkii Oteki her seyden énce bir konumdur; buna
gore oOteki, yalnizca o andaki birisidir; gercekten bu yerde yasadidinda, 6rnedin annedir veya karsi
cinsten bir “6rnek” oldugunda bir partner olarak bir yiiz edinendir. Bylece annenin varligi olarak gercek
bir 6tekiden, 6li baba olarak baba olmak bakimindan sembolik bir étekiden ve fantazmatik olmak
bakimindan da Jmgese/ bir 6tekiden bahsetmek anlamli hale gelir; ama dncelikle ve temelde &teki,
gosterenlerin oyununun bos bir oyun olarak kalmamasi igin gerekli olan bir konumdur; bdylece Lacan,
ona cesitli sekillerde eklemlenmis belirleyiciler atar; ancak bunlar tek ve ayni islevde son bulurlar; buna
gore 6teki, konusma odadi ve potansiyel olarak bilingdisinin konumundan bile gagrilabilen ve gizli olsun
ya da olmasin, her zaman zaten orada olan hakikat odadidir. Oteki, konusmanin gésterenler,
destekledikleri idealler, temel akrabalik vyapilari, ayrnlik ilkesi olarak baba metaforu, birincil
yabancilasmasinda 6zne iginde her zaman yeniden agilan bdliinme ile karsilasmada kendini dogruladigi
yerdir. Oteki, gosterenin esanlamlilar soézliigiiniin konumu olarak devinendir. Oteki, gdsterenin saf
Oznesinin goriniisteki yeridir ve hakikat boyutunu agik tutma olgusunun 6tesinde, Lacan'da daha fazla
garanti edici bir isleve sahip dedildir. Gosterenin bir esanlamlilar s6zligi olma islevinin dogasinda s6z
konusu olan, onun o6tekindeki eksikligin géstereni olmasidir; dolayisiyla nihai olarak oteki, 6znenin art-
zamanl konusma eyleminde kullandigi “eszamanli gostergeler dizisi” anlaminda dilden bagka bir sey
degildir.

Sonug olarak hem Levinas hem de Lacan igin dilin kendisinin bir baskaligi vardir. Bununla birlikte, Levinas
icin bu 6teki, dilbilim sisteminde ortaya konan anlam diizeninin 6tesindeyken, Lacan igin bu &teki, dilin
kendisindedir; sembolik sira-diizendedir. Levinas'in dilin étesinde ve dolayisiyla ontolojinin dtesinde bir
etik kavramini gordiigl yerde, Lacan 6znenin, ingasinin hem onceki hem de geriye doéniik etkisi olarak
bilingdisinin sembolik yapisini goriir. Levinas'a gore, bir anlam ve isaretler dizgesi olarak dil, dogasi
geredi varolus diizenine baglidir; ama varligin 6tesinde bir sey varsa, o bize dilin 6tesinde yatan seyi bir
isaretler dizgesi olarak ifade eder ve bunun yerine odagimizi iletisim olasiigi olarak konusmaya
yonlendirir; yani Gtesi bize sdylenenden degil, ancak olsa olsa mecazlar lizerinden gelir. Levinas'a gore
ise dil evrensel bir anlam dizgesidir ve burada gergek herkes igin dogrudur; glinkl hepsi ayni dizge iginde
yer alir. Lacan, bilingdisini dile ve sembolik olana baglarken en radikal argiimanini olusturur. Lacan'da,
bilingdisi acgikca dile, dolayisiyla da 6znenin iginde yasadigi tek diizen olarak Sembolik olana baghdir;
dolayisiyla bu bilingdisinin bir temsili anlam dizgesi oldugu anlamina gelir. Lacan, bilingdiginin psykhe'deki
yayginhgini tekrar tekrar belirtir; psikanalitik deneyim, bilingdisinin eylemlerimizin higbirini alani diginda
birakmadigini belirlemekten baska bir sey yapmaz. Dilin bir baskasindan geldigini séylemek, dilin 6znenin
kontrol yanilsamasinin 6tesinde bir seyden geldigini sdylemektir; bilingdisinin Sembolik ile iliskili olarak
kendini gosterdigini sdylemek, bilingdisinin sembolikte yer aldigini sdylemektir; ¢linkii burada s6z konusu
olan tam da bir anlamlandirma etkisidir. Bilincdisi sadece baska bir Ben degildir; o ayni zamanda Otekidir;
semboliktir. Oteki, 6znenin etrafinda Imgesel 6tekine iliskin imgelerini siraladigi bir idealdir ve bu ideal,
Oznenin dil araciidiyla eristigi Sembolik anlam havuzundan gelmektedir. Lacan'a gore, bir dil gibi
yapilandirilmis olan bilingdisi, hala sembolikten olusur ve sembolik, bu nedenle ilk ve son kayittir.
Bununla birlikte Levinas, bize Sembolik tarafindan olusturulmayan bir 6tesini sunmak ister; dolayisiyla
sonug olarak hem Levinas hem de Lacan igin &tekiligin, farkli anlamsal igerikler olarak 6znelligin
yapilandinimasinda nasil merkezi bir rol oynadigini gormek miimkiindiir; bu baglamda her iki diigliniir
de son tahlilde Otekiligin diigiiniirii olarak siniflandirilabilir.
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Extended Abstract

This article is basically about the relationship between the other and the subject. In this context, the reason why Lacan and
Levinas were chosen is that the relationship in question was problematized by both thinkers. Lacan suggests the other within and
outside of the subject, by taking it within the context of psychoanalytic theory; for, according to him, the structure of subject and
human identity must be understood as a constantly changing process of identification over which there can never be complete
and stable definition and control. In this context, it can be said that Lacan's most important contribution to subjectivity and its
contingency is to reveal, above all, the formative and destructive effects of the unconscious beyond conscious comprehension.
Therefore, Lacan defines the existence as dialectic of lacking in the divided subject of conscious experience in the context of
otherness, unconscious trauma and desires whose existence is inevitable. The point to note here is that Lacan's divided subject
is considered as a subject opposing the divided subject presented in the philosophical tradition. Although the subject appears to
be independent in terms of its conscious existence, he is not autonomous in any way; because it is, on the contrary, a fantasy in
which a trauma resulting from the loss of an already divided existence, thus filling in and out of an inexhaustible anxiety and an
insatiable desire. For this reason, it is important to reveal the relationship between subject and the other in the thought of Lacan;
so it is critical to look at how Lacan's missing subject is shaped around the unconscious other, therefore we will first of all look at
her thought interaction with Freud; because a concept such as the unconscious that forms the basis of the structuring of the
subject and forms the core of the psychoanalytic theory is primarily a discovery of Freud. Levinas' dealing with otherness takes
place in the context of ethics. The focal point of Levinas's thought is basically the movement of the subject, out of the boundaries
in which he is, to discover the transcendent potential of the existence of something other than what it is. Levinas' conceptualization
of the other as a radical, infinite difference brought face to face is handled within the framework of the meaning and importance
he gives to the concept of ethical experience.According to Levinas, intimacy in this relationship is first of all an asymmetric
relationship between the self and the change of the other that precedes the consciousness of the being, and is the ethical basis
of human subjectivity and sociality. Levinas thinks and emphasizes conditions of the ethical as conditions of a non-violent
relationship with the Other versus a relationship of self-Other in which we encounter other people. According to this, ethics is the
realization of the relationship of self-Other as a relationship of indifference between two separate entities. The relationship at
issue here is the inability of the ego to have knowledge of what is right or wrong, or where the ego is passively open to the Other.
Levinas interprets ethics in a form of passivity against the call of the Other, which preceded our interest in existence as the first
philosophy. The ethical relation of man to the other, for him, ultimately precedes the ontological relation with himself, or the
totality of what we call the world. Levinas' subject is doomed to some kind of failure, just like Lacan's subject; but the failure here
is an intersubjective failure to bridge the enlivening intimacy difference between self and other. Hence, Levinas focuses on
subjectivities that portray a universal ethic of otherness for use in the daily life of each subject and in their relationships with
others. In Lacan's theory, on the other hand, the condition of the subject not only in terms of the demands coming from the
limitless other, but in terms of its own inner demands comes to the fore.
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*TUBITAK'A 2211-E Dogrudan Yurt Igi Doktora Burs

Programi ile calismalarimi destekledigi i¢in tesekkir ederim

Dustinmek? Soyut Olarak? — “Sauve qui peuti* Canini seven kagsin!” Diisman tarafindan satin alinmis
bir hainin, bu yaziyi metafizikten bahis agilacadi icin kinayarak burada bdyle haykiracagini simdiden
isitiyorum. Ciink, tipki soyut ve neredeyse dliistinmek kelimelerinde oldudu gibi, metafizik, neredeyse
herkesin bir vebalidan kagarcasina sakindigi bir kelimedir.

Duslinmenin ve soyut olanin ne oldugunun burada agiklanmasi gerektigini séylerken o kadar da koti bir
sey kastedilmemektedir. Agiklamak kadar giizel diinyaya katlanilmaz gelen bir sey yoktur. Ne zaman
birisi agiklamaya koyulsa bizzat ben de korkuya kapilirim, glinkii bagim sikisinca her seyi kendim anlarim.
Burada diistinmeyi ve soyut olani agiklamanin her haliikarda bisbditiin lizumsuz oldugu simdiden agida
cikmistir; clinkii sirf giizel diinya soyut olanin ne oldugunu 6nceden bildidi icin, aciklama bizden kacar.
Kisinin tanimadidi seyi arzu etmemesi gibi, ondan nefret de edemez.

Sohbet kisvesi altinda diisinmenin ve soyut olanin gizlenmesi gerektigi 6rneginde oldugu gibi,
kurnazlikla glizel diinyanin diislinmekle ve soyut olanla uzlagtirimasini hedefliyor da degilim. Boylelikle
gaktirmadan ve bir tiksinti bile uyandirmaya gerek kalmadan [bu uzlastirma] topluma sizmig olurdu ve
hatta toplum kendisi farkina bile varmadan onu igine almis olurdu. Ya da, Svabyalilarin? ifade ettikleri
gibi, tavlanmis olurdu? ve simdi bu karisiklidin sorumlusu, tiim toplumun ona baska bir unvan altinda iyi
bir tanidikmis gibi muamele etmis ve onu tanimis oldugu [ve] baska durumda yabanci kacacak olan bu
konudu, yani soyut olani ortaya koymus olurdu. Diinyanin kendi istedi diginda editiimesini saglayan bu
gibi tanisma sahneleri kendi iginde affedilemeyecek bir hatayr barindirir: Onlar ayni zamanda
utandirmaktadir ve ipleri elinde tutan kimse kendisine kiiglik bir séhret elde etmek istemektedir.
Boylelikle, bu utandirma ve bu kibir, bdylesine bir bedel karsiliinda elde edilmis olan egitimi bilakis gene
tesirsiz kilacadi icin, bu etkiyi yok eder.

Her hallikarda bdyle bir planin tasarlanmasi en bastan basarili olmazdi, glinkii uygulanabilmesi igin bu
muamma kelimenin dnceden sdylenmemesi gerekirdi. Gel gor ki baglik yiiziinden bu zaten gergeklesmis
durumda. Eder bu yazi boyle bir kurnazlikla isini gérecek olsaydi bu kelimeler zaten en bastan baslikta
ortaya cikmamis olurlardi. Bilakis, komedideki bakan gibi, tiim oyun boyunca Ustiinde paltosuyla etrafta

! Metnin orjinalinde Fransizca kullaniimis. “Herkes basinin garesine baksin!” anlaminda. —g.n.

2Almanya’nin glineybati kisminda yer alan bélge. Giiniimiizde Baden-Wiirttemberg ile Bavyera eyaletleri arasinda bélinmiis
durumdadir. Adini 14. yizyilin basinda ortadan kalkmis olan Svabya Dikalid'ndan almigtir. Stuttgart dogumlu olan Hegel'in
yaninda Schiller, Hélderlin, Schelling, Hesse ve Einstein da Svabyaliydi. —G.n.

3 “hereingezdunselt worden wére": Hegel burada giiniimiiz Aimancasinda kullanilmayan, Svabya diyalektinde bulunan bir fiil
kullaniyor. —¢g.n.
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dolasmak zorunda birakilirdi ve ancak son sahnede paltosunun diigmelerini gézerek bilgelik yildizinin
parildamasi saglanmis olurdu. Metafizik paltosunun diigmelerinin ¢ozlilmesi bakaninkinin goziilmesi
kadar iyi goziikmezdi siiphesiz, clinkii bunun ifsa etmis olacadi sey birkac kelimeden daha Gteye
gitmezdi. Isin en eglenceli kismi da toplumun bu seyi zaten elinde bulundurdugunun agiga ¢ikmasi
olurdu. Bdylece en sonunda eline gegen sey sadece bir isim olurdu, 6te yandan bakanin yildizi ise daha
makul bir seye karsilik gelirdi: para dolu bir keseye.

Burada bulunanlarin hepsinin diisinmenin ve soyut olanin ne oldugunu bildigi, geliskin bir toplumda
bulundugumuz varsayllmaktadir ve zaten bizler de bdyle bir toplumdayiz. Meselemiz sadece kimin soyut
disiindiigii lizerinedir. Onceden sdylendidi gibi, [burada] hedef toplumu bu seylerle bagdastirmak,
ondan zor bir seyle ugrasmasini talep etmek, onun entelektiiel yetenege sahip birisinin seviyesine ve
mevkisine uygun bir seyi pervasizca ihmal etmesine onu ikna etmek degildir. Bilakis hedef glizel diinyayi,
o bu ihmal konusunda vicdan azabi gekmese de, kendisiyle bagdastirmaktir. Fakat diinya soyut diisiince
karsisinda yiice bir sey 6niindeymis gibi en azindan igten ige belirgin bir saygi duymaktadir ve ona gok
onemsiz degil bilakis gok ylice geldidi igin, gok bayadi degil cok asil geldidi icin, ya da aksine ona bir
tur,* ozel bir sey geldidi icin, onu gérmezden gelmektedir. Yeni, giizel bir elbise sayesinde elde edilen
seckinligi sagliyor goziikmemektedir; fakat, eski pliskii bir elbise ya da antik taslarla bezeli miicevherlerle
veya goktan ginlilesmis, zengin nakiglarla sisli, pahal bir elbise yiiziinden oldugu gibi, onun vasitasiyla
kisiyi toplumdan soyutlayan ya da toplumda giiliing duruma duisiren bir sey gibi gelmektedir.

Kim soyut distinir? Egitimli dedil ama egditimsiz insan. Gelismis toplum bu sebeple soyut disiinmez,
clinkii bu fazlasiyla basittir, ¢linkii fazlasiyla bayadgidir; bu, toplumsal mevkisine gére olan bir bayadilik
degildir. Bunun kaynadi giiciiniin yetmedigi seyi yok sayan bos bir caka satma degildir, fakat meselenin
icsel bayadiligidir.

Soyut disiinceye olan 6n yargi ve korku o kadar blyuktir ki hassas burunlar burada énceden bir hiciv
ya da ironi sezeceklerdir. Sabah gazetesi okuduklari icin sadece onlar bir hiciv icin 6dil konuldugunu
bilirler. Ben de onu kazanacagima inaniyorum ve bu sebeple hemen vazgegcmektense miisabakaya
katiyorum.

Onermem icin herkesin onu kapsadigini kabul edecegdi 6rneklere ihtiyacim var sadece. [Mesela, ] bir katil
infaz yerine gotirdliir. Halk igin o bir katilden daha fazlasi degildir. Hanimefendiler onun gigld, yakisikl,
ilging bir adam oldugunu ifade edebilirler. Toplum bu ifadeyi dehset verici bulur: “Ne, yakisikli bir katil
mi? Kim bu denli k6t diisiinceli olabilir ve bir katilin yakisikli oldugunu sdyleyebilir; sizler biyik ihtimal
daha iyi bile dedilsiniz!” “"Bu asiller arasinda yaygin olan ahlak bozulmasidir,” diye ekler meselelerin i¢
yuiziind ve kalpleri bilen papaz belki de.

Bir insan sarrafi suglunun sekillendigi mecrayl arastirmaya kalkarsa, onun gegmisinde k&t egitimi,
babasi ve annesiyle olan kot aile iliskilerini, bu kisinin adi suglarinin arkasindaki muazzam agir sartlari
bulacaktir. Bu sartlar onu kamu diizenine karsi hirginlastirmigtir; bu, onun onu kendinden dislayan ve
ona sadece sug isleme yoluyla yasamini siirdiirmesini mimkun kilan topluma karsi olan ilk tepkisidir.
Boyle seyler duydugu vakit “Bunu sOyleyen kisi bu katili affettirmek istiyor!” diyen kisiler gikabilir.
Gengligimdeyken bir belediye baskanini, “Kitap yazarlari fazla ileri gidiyor ve Hristiyanlkla diristliga
blisbiitlin yok etmeye calisiyorlar” diye sikayet ediyorken duymus oldugumu hatirliyorum. “Birisi intiharin
savunmasini yazmis; korkutucu, gergekten cok korkutucu!” —Sorusturma daha da sirdirildiiglinde
Wertherin Acilar/nin® kastedildigi sonucuna varilmisti.

Soyut duglinildugiinde bu demek oluyor ki, bir katil soyut sekilde sadece bir katil olarak gorilmeli ve
sirf bu 6zelligi sebebiyle ona ait diger tiim insani Ozellikler yok edilmelidir. Incelikli, duyarli Leipzig®

4 Metnin orjinalinde Fransizca espéce kelimesi kullanilmig. “Tir; [gogul] sikke, para” anlamlarina gelir. —g.n.

5 Goethe'nin ilk defa 1774 yilinda yayimlanan “Dje Leiden des jungen Werthers [ Geng Wertherin Acilari]” eseri kastedilmektedir.
Hegel'in gengliginde etkilendigi Sturm und Drang edebi hareketinin en 6nemli eserleri arasindadir. —g.n.

6 Metnin yazildigi disiiniilen 1807 yilinda Hegel Jena’da Privatdozent olarak caligiyordu. Leipzig kentindeki séz konusu olaylari
Hegel 1801-1807'deki (Leipzig'e yakin olan) Jena yillarinda yasamig olmalidir. —g.n.
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gevrelerinde bu durum tamamiyla bagkadir. Onlar [aracin] tekerlegine ve tekerlege baglanmig olan katile
gigekler sacip onu celenklerle suslerler. Bu ise gene karsi gikilan bir soyutlamadir. Hristiyanlar Gl-
Haglilarla’ ya da daha dogrusu Hacli-Glillerle ugrastyor, haglarini giillerle sariyor olabilirler. Hag coktan
beri kutsanmig dar agaci ve tekerlektir. O, tek tarafli olan asadilayici ceza vasitasi olma 6zelligini kaybetti
ve buna karsilik, en keyifli nese ve tanrisal onurla birlikte, en ylksek acinin ve en derin reddedilme
tasavvurunu akla getiriyor. Buna karsin, menekse ve gelinciklere sarili Leipzig Hagi ise Kotzebue® tarzinda
bir uzlagtirmadir, duyarliigin kéti olanla savsak sekilde bir gesit bagdastiriimasidir.

Ote yandan, bir vakit hastanede calisan siradan bir yash kadinin katilin soyutlanmasini éldiirdigini ve
onu onuru icin hayata dondirdigind isittim. Ucurulmus bir kafa daragaci sehpasinda duruyordu ve
glnes parildiyordu. Nasil da giizel sdylemisti, “Tanrinin ylice giinesi Binder'nin kafasinda parliyor!” diye.
Bir yaramaz birini sinirlendirdiginde ona “glinesin seni aydinlatmasini hak etmiyorsun” denilir. S6z
konusu kadin gilinesin katilin kafasini aydinlattigini ve dolayisiyla hala buna layik oldugunu anlamisti.
Onu daragaci cezasindan kaldirip tanrinin merhametli glinesine yiiksellti, menekseler ve hassas kibrinden
dolayr dedil, ona yiice glines altinda merhamet bahsedilmis oldugunu gordigi igin uzlastirmayi
gergeklestirdi.

Hizmetgi kiz saticr kadina, “Thtiyar, yumurtalarin bozuk,” der. O da, “benim yumurtalarim bozuk ha?
Sensin bozuk olan!” diye cevabi yapistirir. “Sen benim yumurtalarim hakkinda konusursun ha? Sen?
Bitler senin babani kdy yolunda yememisler miydi? Senin anan Fransizlarla kagmamig miydi? Ninen
hastanede 6lmemis miydi? Su stipriinti sal yerine adam gibi bir gémlek alsin 0. Herkes ¢ok iyi biliyor bu
sali ve sapkalarini nereden aldigini. Yetkililer olmasaydi bazilariniz simdi o kadar da bakimli olmazdi ve
hanimefendiler evlerine daha iyi bakiyor olsalardi kimileriniz hapishaneyi boylamis olurdunuz. O gitsin
goraplarini yamasin!” Kisacasi hakkinda tek iyi sey sdylemezdi. O soyut disiinmektedir ve kadin miisteriyi
(salini, sapkalarini, gémledini, parmaklarini ve 6teki kisimlarini, ve hatta babasini ve tim siilalesini)
tamamen ve sadece yumurtalarini bozuk bulmasi sugunun altina siniflandirir. Misteriyle alakali her sey
bastan baga bu bozuk yumurtalarin rengine biirliniir. Buna karsilik (olmus olsa bile haklilik payr oldugu
ok stiphelidir) satici kadinin bahsettigi o yetkililerin gozlerine ise onunla ilgili bambagka seyler ilismis
olabilir.

Hizmetgi kizdan usada gegecek olursak, higbirinin durumu disiik statiilii ve az kazanglh bir efendinin
yaninda calisan bir usaktan daha kéti degildir; ve efendisi ne kadar soylu ise onun durumu o denli iyi
olur. Siradan insan gene daha soyut distinir, usada karsi kibarlik taslayip ona sadece bir usada yakisir
sekilde davranir. Bunu yaparken (sadece) bir dayanada bagh kalir. En iyi usaklar Fransizlar arasinda
bulunur. Soylu bey usadiyla senli benlidir, bir Fransiz beyin onunla arkadaslik bile yaptigi olur. Yalniz
kaldiklarinda tiim konusmay! usak sirdirir, [6rnek olarak] Diderot'nun ‘Jacques et son maitrésine®
bakilabilir: Efendi birkag tutam tiitiin alip saatine bakmaktan bagka bir sey yapmaz ve geri kalan her
seyi usaklarina birakir. Soylu bey bilir ki usak sadece bir usak degildir ama ayrica kentteki son haberleri
bilir, kizlari tanir, zihninde iyi fikirler vardir; o bunlara dair sorular sorar ve usak ise efendisinin sordugu
konular hakkinda bildigi seyleri soyleyebilir. Fransiz efendi s6z konusu oldugunda, usak sadece bunlari
yapmakla kalmaz ayrica bir konu acar, kendi gorisleri vardir ve bunlar savunabilir. Efendi bir sey
istedigindeyse bunu emirle yaptirtmaz fakat usadina kendi goriisiinii inandirmak zorundadir ve ona giizel
sozler soyleyerek kendi gorisiiniin Ustiin clkmasini saglar.

7 Gll-Hagllar ya da Rozikrusyenler: Kurulusu 1614 yilinda Christian Rosenkreutz tarafindan yayimlanmis Fama Fraternitatis
kitapgigina dayandirilan ezoterik 6rgiit. Simyacilik, Kabala, Hermesgilik gibi doktrinlerden etkilendi. New At/antis yazari Bacon'u ve
Omrinin ciddi bir kismini simyaya vakfetmis olan Newton’u etkilemistir. —G.n.

8 August von Kotzebue (1761-1819): Weimar dojumlu Aiman dramatist, yazar ve konsolos. 1819 yilinda Bursenschaft tiyesi
tniversite 6grencisi Karl Ludwig Sand tarafindan bigaklanarak &ldirilmistir. Bu olayin akabinde, Metternich dnderligindeki Alman
Konfederasyonu'nu olusturan devletler ‘Karlsbad Kararnamesi”ni gikartarak birgok Alman devletinin Napolyon sonrasi girdigi
liberallesme yoluna son verdi. Bu siiregte Hegel'in kendisi ve birgok &grencisi de reformist gorlisleri nedeniyle Berlin’de polis takibi
altindaydilar.

° Diderot’nun 1765-80 arasinda yazilmig, 1796'da éliimiinden sonra yayimlanmis olan s6z konusu romaninin dogru adi “Jacques
le fataliste et son maitre [ Kaderci Jacques ve onun efendisi]"dir. Schiller tarafindan kismi olarak Almancaya gevrilmistir. —G.n.

49

Yayin Tarihi / Publication Date: Aralik / December 2020



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 18
ISSN: 2147-1622

Orduda [da] ayni ayrim bulunmaktadir. Prusya ordusunda bir asker ayaktakimindan!® geldigi igin
dévilebilir, glinkii edilgin bicimde ddvilme hakkina sahip olan herhangi bir sey ayaktakimidir. Bu
sebeple, bir subay icin siradan bir asker déviilebilir bir 6zneyi ifade eden bir isim olarak geger. Uniformasi
ve Porte d'épéest! olan bir beyefendi onunla ugrasmak zorundadir ve bu da seytana teslim olmak
demektir.

10 Hegel'in burada kullandi§i Kanaille kelimesi Almancaya Fransizcadan gegmistir. 1789 Thtilali dncesi asagilayici anlamda ayak
takimini ifade etmede kullanilan, Latince canis, yani kdpek, kelimesinden tiireyen bu terim, Fransiz Ihtilali déneminde anlam
dedismesine ugrayarak Ancien Régime karsiti anlamina gelecek sekilde bir anlamda kullaniimistir. —g.n.

11 Metnin orjinalinde Fransizca kullanilmig. Askerin kilicinin ya da kilig kininin kemerine baglanmasinda kullanilan bir gesit kusak

anlamina gelir. —G.n.
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1

[20] Bazi hayvanlarin uzun émirli (Hakpopioc), bazilarininsa kisa dmirli (BpaxuBioc) hayata tabi
olmasinin nedenleri, kisacasi, émriin uzunlugunun ve kisaliginin nedenlerinin neler oldudu Dbir
sorusturmayi hak eder.

Sorusturmamiza nerelerden baslamamiz gerektigi ise tiirl zorluklar barindirir. Ne de olsa genel anlamda,
hayvanlarda ({@ov) ve bitkilerde (@UTé) 6mriin kisaligini veya uzunlugunu belirleyen nedenlerin tek
veya tirli olup-olmadigi hususu net dedildir. Bazi bitkiler [25] bazi durumlarda bir yildan fazla hayatta
kalabilirken, bazi bitkilerde hayat bir yill gegmez (€neteiog).

Dahasi, dodal bir yapi icinde uzun 6miir ve saglikl bir yaradilis tesadifi mi yoksa bu dogal yapinin kisa
Omurli olmasi sagliksiz bir yaradilistan bagimsiz mi? Belli bash hastaliklarin s6z konusu oldugu
durumlarda, bedenin hastalikli (voowdeic) bir duruma ve kisa Omdirli bir hayata tabi olmasi
degistirilebilirken [30], baska durumlarda da sagliksiz bir yaradilis, uzun 6mdirlii bir hayatla kusursuzca
uyumlu (ouvioTni) olabilir.

Evveliyatinda, uykudan ve uyanikliktan? yeterince soz ettik; ileride hayat ve 6lim hakkinda konusup,
doga bilimine uygun oldugu kadariyla [465a1] saglik (Uyieia) ve hastallk (vooog) hakkinda da
konusacadiz. Fakat simdi, bazi canlilarin uzun 6mdirlii bir hayata tabi olmalarinin, bazilarininsa, dedigimiz
gibi, kisa dmdrli bir hayata tabi olmalarinin nedenlerinin neler oldugunu sorusturmamiz gerekiyor.
Ayrimimizin (S1agopa), birbirine karsit tiirlerden (€i506) olusan tiim cinsi (yévoc) etkilemedidini, yine de
ayni tlr igindeki karsit tekil kiimelerini de kapsadigini goriiyoruz. Séz gelimi [5], cinslere uygulanan
aynimimizda ben, insan ve ati (insan tiirli, at tlrlinden daha uzun émirli bir hayata tabidir) érnek
gosteririm, yine ayni bicimde, insan ve insan arasinda da ayrim oldugundan tiirler icinde de ayrim vardir;

! Kullanilan Kaynak: Ross, G. R. T. On Longevity And Shortness Of Life (1908). The Internet Classics Archive.
http://classics.mit.edu/Aristotle/longev_short.html (Erisim Tarihi: 12.10.2020). Orijinal metin, Orta Cag Filozofu Romali Giles
(#gidius Romanus) (1247 — 1316) tarafindan isimlendirildigi Latince haliyle anilmakta olan Parva Naturalia’da (Doga Uzerine Kisa
Denemeler) yer almaktadir. Yedi adet kisa denemeden olusan Parva Naturalignin 6. Kitabina tekabll eden buradaki gevirinin
orijinal halinin de diger Aristoteles eserleri gibi MO 350 dolaylarinda kaleme alindigi tahmin edilmektedir. Bekker Numaralandirmasi
igin orijinal metnin yer aldi§1 Perseus Digital Library, Perseus 5.0 sirimiinden faydalaniimistir.

2 Uyku Ve Uykusuzluga Dair (Mepi Unvou kai £ypnyoposnc).
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insan tiird icinde bazi insanlar uzun édmarli bir hayata tabiyken bazilar kisa émiirli bir hayata tabidir,
insan ve insanin birbirinden farkli d6murlerde hayata tabi olmalari, onlarin yasadiklari farkl bdlgelere
(TONOG) gére de ayrim gosterir. Iklimce sicak memleketlerde yasayan (OikEw) irklar (€8voc), daha uzun
OmdirlQ bir hayata tabidir; iklimce soguk memleketlerde yasayanlar da daha kisa 6mdirlii [10] bir hayata
tabidir. Hatta ayni bolgelerde yasayan insanlar arasinda da buna benzer ayrimlar vardir.

2

Dodal nesnelerde kolayca yok edilebilir yahut tersine gevrilebilir olan seyin ne oldugu sorusuna mutlak
surette yanit vermemiz gerekiyor. Atesle (nUp) su (Udwp) ve bunlara benzer olan (ocUyyevig) her sey?,
[15] 6zdes imkanlara tabi olmadigindan, bunlar, olus (yéveoic) ve bozulusun (@8opd) karsit nedenleridir.
Dolayisiyla, bunlardan kaynaklanan ve olusan her seyin, bir ev (oikia) gibi, birgok seyin sentezinden
olusan bilesik bir teklik olmadigi her durumda, ayni doday! paylasmaya tabi olmalari gerekir.

Dider konularda farkli bir yaklagim sergilenmelidir; nihayetinde birgok seyde de bozulus bigimleri kendine
ozgudir. Ornek olaraksa, bilgi (¢émioTrun) ve bilgisizlik (ayvoia) [20], sadlik (Vyicia) ve sagliksizlik
(véooc) durumlari gosterilebilir. Bunlar, bulunduklar aracilar mevcudiyetini siirdiirsiin ya da stirdiirmesin
gecip-gidicidir; mesela, bilgisizlijin ortadan kaldirnlimasi, hatirlama (AQvaupvnoic) veya oégrenmeyle
(HABNOIC) sadlanir, bilgi ya unutkanlktan (ANGn) ya da yanlis hatirlamadan (andatn) bilgisizlige
donigir. Oysa tesadiifi olarak dogal bir nesnenin bozulusu, baska seylerin ortadan kaldiriimasiyla
mimkiindir; mesela, bir hayvan 6ldiigiinde, onda ikamet eden sadlik ve bilgi onla birlikte gecip-gidici
olur. Bundan 6tir, bu distinceler vasitasiyla [25] ruh hakkinda da bir cikarim yapabiliriz; mesela, ruhun
bedenden (owpartog) ayrilmaz olmasi, ruhta ikamet eden bilgi gibi bir dogalliga tabi dedilse, ruhun bu
durumu, beden ortadan kalktiinda meydana gelenlerin disinda (GAAOG) bir bozulus ((pBopa) bicimine
tabi olur. Acacak olursak, ruh (Wuxn), bu bicimde bir cifte bozulusa [30] tabi degil, bedenle birligi
(koIvwvia) acgisindan farkll bir duruma tabi olmaldir.*

3

Belki de bozulusun tamamiyla ortadan kalktigi bir durumun miimkin olup-olmadigi [465b1] biciminde
mantikli (€UAOYywG) bir soru akillara gelebilir, tipki karsitinin olmadidi yiiksek irtifalarda ates gibi. Karsitlar
birbirini ortadan kaldirir, bundan 6tiirii tesadifi olarak (kata oupBeBnkog) onlarin ortadan kaldiriimasiyla
da onlara tabi olan seyler ortadan kalkarlar. Ama bir téziin (oUaia) higbir karsiti tesad(ifi olarak ortadan
kaldirlamaz, clinkii téz [5] herhangi bir 6zneye (unokeipevou) yiiklemlenemez. Dolayisiyla, karsiti
olmayan bir sey yahut karsiti olmayan bir konumda bulunan sey, ortadan kaldirlamaz. Clinki yok olug
salt karsitlar vasitasiyla miimkiinse, yok olug mutlak anlamda ya da belirli bir yerde var olmuyorsa yok
olusun kendisini yok olusa tabi tutacak olanin ne olacagi mechul. Ama sanirim bu goris [10] bir anlamda
dogru, diger anlamdaysa yanlis olur; ne de olsa maddeye tabi olan herhangi bir seyin hicbir sekilde
karsiti olmamasi imkansizdir. Isi ve dizglin olma hali, bir seyin her pargasinda mevcut olabilir; bir sey
sicak, beyaz ve diizglin olma haline tabi olabilir ki imkansiz olan bu seyin hicbir sey olmamasidir; giinkii
tersi olsayd niteliklerin ayri bir varligi olurdu. Hal boyleyken, her durumda etkin ve edilgin ne zaman bir
arada var olursa [15], bunlardan biri hareket ederken, digeri hareket ettirilir; nihayetinde degisimin
(HeTaBoAr) olmamasi imkansizdir. Ote yandan, eder atik bir (iriin karsit olansa, atik olanin her zaman
uretilmis olmasi gerekir; glinki karsit, her zaman degisimin kaynadidir ve atik dnceki karsittan kalan bir
seydir. Halbuki doganin etkin olarak karsit oldugu her seyden mahrum kalmasi durumunda bir nesne de
yok olustan mahrum kalacaktir. Yahut ortam tarafindan yok olusa [20] tabi tutulacaktir belki de?

Eger boyle olursa, degisime iliskin olarak kayda deder ne sdyleyebiliriz —ki dedismekte olan bir nesnede,
karsit karakterde olan bir seyin var oldugunu varsaymak zorundayiz, bu yiizden atik olan da dretilendir.

3 Klasik diyagrama gére bunlar; hava, toprak hatta eter (aiénp) olabilir.

4 Bir Biyolog olan Aristoteles’in perspektifinden canli bir maddenin, madde (UAn) ve formun (gidoc) bilesimi olarak diisiiniilmesi
durumunda, ruhun da dogal veya organik bir bedenin formu oldugu anlasilir. Halbuki bilgi, benzer bir deyisle ruhun bir formu
degil; yalnizca onda ikamet etmekte olan bir seydir; bu nedenle ruh ve bedenin birligi ile ruh ve bilginin birligi birbirlerinden farkli
birliklerdir.
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Bundan dolayi, ciliz bir alev, cliz olmayan bir alevce yutulur, glinkii harlanma, dumanin daha uzun siire
titmesini saglamak adina [25], ciliz olan alevin ciliz olmayan tarafindan hizla yutularak kullaniimasini
gerektirir. Bu nedenle, her sey sirekli olarak bir gegis (kivéw) halindedir (gipi); ya var olma (yiyvopar)
ya da gecip-gidici olma (@Beipw) halindedir. Ortam, onlara hosnut veya diismanca etki eder, bundan
oturtdar ki hallerini degistiren seyler, dogalarinin imkan tanidigindan az ya da gok kalici olurlar ve karsit
(évavrioc) dodal niteliklere (puoswc) tabilerse asla ebedi dedildirler [30]; glinkii onlarin durumu (€xer)
dolaysiz bir karsithk kaynadidir, bodylece, onlar, ickin olduklari konumlari geregi hal degisikligi, ickin
olduklari nicelikleri geredi artma ve azalma, igkin olduklar niteliksel egilim gerediyse, bizim de
gordugimiz gibi, karakter degisikligi gosterirler.

4

[466a1] Bozulusa karg! Gstiin bir etkilenmemenin ne daha irice (J€yac) hayvanlara (at insandan daha
kisa siireli bir dmre tabidir) ne de daha ufakca (MIKPOG) hayvanlara (cogu bécek bir yildan fazla yasamaz)
iliskin oldugunu goriiyoruz. Hatta bitkiler de genel olarak hayvanlardan daha az bozulus egiliminde
degildir (cogu bitki yilliktir), kanl (Evaigocg) hayvanlar da bu seckin olma haline tabi degildir (ar bazi
kanl hayvanlarin aksine daha uzun émdirlii bir hayata tabi olsa bile). Kansiz (Gvaigoc) hayvanlar daha
uzun Omirld bir hayata tabi olsalar da (yumusakgalarin émri bir yilla sinirlh olsa bile) karasal
organizmalar®> (her yili bir yasa tekabiil eden karasal bitkiler ve hayvanlar vardir), isgalci deniz
hayvanlarinin higbiri (kisa dmirlii hayata tabi olan kabuklular ve yumusakgalar gézlemleyebiliyoruz)
bozulusa karsi seckin etkilenmeme haline tabi degildir.

Genel olarak konusursak, daha uzun émiirlii hayata tabi olan seylere baktigimizda, s6z gelimi bitkilerde,
bunun hurma agacinda oldugunu goriiriz [10]. Ayni bicimde, uzun 6miirlii hayata tabi olanlarin, kansiz
hayvanlardan ziyade kanl hayvanlar arasinda, suda yasayan hayvanlardan ziyade karada yasayan
hayvanlar arasinda yer aldigini goriiriiz. Dolayisiyla, uzun ve kisa émirlii hayata tabi olanlar birlikte
distindiigiimiizde, uzun émiirli hayata tabi olan hayvanlarin, karada yasayan kanli hayvanlar arasinda
yer aldigini goriiriiz, s6z gelimi insan ve fil. Bu durumun saglayacad bir cikarim da sudur ki, [15] ciissece
iri olan hayvanlar, clissece ufak olanlardan daha uzun émiirli hayata tabidir, nitekim diger uzun dmdrl
hayata tabi olan hayvanlar da dikkat gektiklerim gibi clissece iridir.

5

Birazdan dedineceklerim, tim bu sahiciligi kusku gotiirmez gergeklerin nedenlerini kavramamizi
saglayabilir. Evvela sunu gbzden kagirmamallyiz, bir hayvan dodasi geredi sicak (BgpHOG) ve nemli
(Uypoc) bir yapidadir; hayat icin bdyle bir yapiya tabi olmak elzemdir, yaslanmada hayat kuru
(Enpdc) ve soduktur (Wuxpoc), keza oli bir beden de kuru ve soduk bir yapiya tabidir [20].
Gozlemlerimiz de bu gercedi acik-secik dogrular. Ancak, bitiin hayvanlarin bedenleri, maddesel
bilesimlerinde, sicakliga ve sogukluda, kuruluga ve nemlilige tabidir. Bundan o&tird, hayvanlarin
yaslandiklarinda kurumalari zorunludur (avaykn), bunun icin iclerindeki akiskan maddenin de kolayca
kurumamasi gerekir. Iste bu nedenle, semiz (yagl) (Mnapoc) seylerin bozulusa egilimli olmadiklarini
(GonnToc) aciklayabiliriz. Gerekcemiz de bu tipten seylerin hava icermeleridir; hava da diger
elementlerle kiyaslandiginda atese benzer (Mpoc)® ve ates asla giirimez.

[25] Hayvanlardaki nemliligi saglayan elementin, tekrarlarsak, nicel anlamda az olmamasi gerekir, ¢link(
nicel anlamda az olan kolayca kurur. Bu nedenle, mantikli olarak (e0Aoyoc), ciissece iri olan bitkiler ve
hayvanlarin, kendisinin diginda kalanlarin aksine uzun Omirli hayata tabi olanlarinda (€xev),
evveliyatinda da dedigimiz gibi, daha fazla nemlilige tabi olmanin gerekli oldugunu sdylemeliyiz. Fakat
buradan, salt olarak, daha fazla nemlilige tabi olmanin daha uzun 6mirlii hayata tabi olmanin kendisiyle
eslenik tutulamayacadina; glinkii kisaca, akiskanin [30] niteliginin ve niceliginin cift yonliligine vurgu

5 Bu kelimeyle, modern ve cagdas anlamda, karbon temelli, sentetik olmayan bilesenlerden olusan organizmalar (opyaviopouc)
kastedilmemektedir. Dolayisiyla, gerek bu metinde gerekse diger biyolojik metinlerde Aristoteles ile iliskilendirilen organizma
kelimesinin, organlardan (6pyavov) olusan bilesikleri (cUvolov) imlemekte olan bir anlamda kullanildigi séylenebilir.

¢ Klasik diyagramda hava, buhar atpic) gibidir; ciinkii hem sicaklik hem de sululuk (nemlilik) ile iliskilendirilir.
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yapmallyiz. Dolayistyla nemlilik, salt niceliksel dedil, niteliksel olarak da sicakliga tabi olmaldir ki ne
kolayca katilagsin ne de kolayca kurusun.

Insan da bu nedenden dolay! kendisinden ciissece iri olanlardan daha uzun émiirlii hayata tabidir;
niceliksel anlamda daha az nemlilige tabi olmalarina ragmen, niteliksel Gstiinligiin [466b1] orani
niceliksel Ustiinligln oranini gegtiginde hayvanlar, daha uzun 6mdirli hayata tabi olurlar.

Bazi dodal yapilarda sicak element, onlardaki kurumayi ve sogumayi ayni anda 6nleyen semiz (yagh)
maddedir; diderlerindeyse, bu elemente karsilik gelen madde, farkll bir cesittir. Dahasi, kolayca
(e0PBapTOC) ortadan kaldirlamamaya tabi olarak tasarlananlar atik triinler vermemelidir. [5] Nitekim
tersi bir dogaya tabi olan herhangi bir sey, ya sagliksizlik sonucunda pekisen bir hastalikla ya da dogal
anlamda 6liime neden olur; ¢link{ atik Griiniin imkani olumsuz fonksiyondadir ve bu atik (riin, bazen
biitiin yapiy! ortadan kaldirdigi gibi, bazen de bu yapinin bir parcasi (LOpIoV) haline gelir.

Bu nedenle, tohumca (onEppa) verimli olan sik ciftlesen hayvanlarda yaslanma gérece hiziidir;
nihayetinde kaybedildiginde tohum, kuruluk tretmekte olan atik Griindiir. Dolayisiyla, katir, bunlardan
tlirese de attan yahut esekten daha uzun 6miirli hayata tabidir [10] hatta katirlarin disilleri, sik giftlesen
erillere gére daha uzun 6émurll hayata tabidir. Yine ayni bigimde, eril sergeler de disillerine gére daha
kisa 6mirli hayata tabidir. Burada gorilebilecedi gibi eril olanlarin hayat karsisinda verdikleri ugras
nedeniyle disillere kiyasla daha hizli yaslandiklar ortadadir; clinkii ugras kuruluk Gretir ve yashlik da
kurudur. Ancak, dogal yapi ve bir temel prensibin geregi olarak, eriller [15] disillerden daha uzun 6mdirlQ
hayata tabidir; bunun nedeni, erillerin disillerden daha sicak bir hayvan olmasidir.

Daha iri olan ayni tiirde hayvanlar, ayni nedenden 6tiiri sicak iklimlerde soguk iklimlere kiyasla daha
uzun Omirli hayata tabidir. Soduk yapidaki hayvanlarin boyutu bu c¢ikarimi yeterince iyi
dogrulamaktadir; nitekim yilanlar, diiz ve pullu kertenkeleler, sicak ortamlarda (Tonoic) daha iridir [20],
Kizildeniz'deki testacea (6oTpakodeppa) grubunda da ayni durum gozlemlenir: ortamdaki sicak nem, iri
olmalarinin ve uzun 6mdirli hayata tabi olmalarinin esit derecede nedenidir. Fakat soguk iklimlerde
hayvanlardaki nemlilik (UypoTng) daha ¢ok sulu bir yapidadir, bundan &tirli de sulu nem kolayca
pihtilagir. Sonug olarak, kuzey bélgelerdeki [25] kani cok veya hig olmayan hayvanlarda, nemlilik ya
neredeyse biitiinliyle yoktur (kara ve deniz hayvanlarinda) ya da varsa bile, bu hayvanlar boyutca daha
ufak ve daha kisa 6mlirlii hayata tabidir; glinkii sogukluk, boyutca biiylimeyi baskilar.

Bitkiler ve hayvanlar beslenmezse yok olurlar; tipki biylkge bir mesalenin kiglikce bir mesaleyi,
besleyerek harlamasi ve tliketmesi gibi bitkiler ve hayvanlar [30], beslenmedikleri zaman kendilerini
tiketir; beslenmek igin sindirimin birincil nedeni olan dogal sicaklik, ickin oldugu maddeyi tiiketir.

Suda yasayan hayvanlar, karada yasayan bitki ve hayvanlardan, sulu ve dolayisiyla nemli olduklarindan
tamamiyla olmasa da daha kisa émiirlii hayata tabidir ve sulu nem [467a1] soguk oldugu ve kolayca
katilastigi icin kolayca yok edilir. Ayni nedenden 6tiirii kansiz hayvanlar da semizlije (yaglliga) ve
sekerlilige tabi olmadigindan boyutca biiylik olmadiklari miiddetce kolayca yok olurlar. Hayvanlarda yag
sekerli yapidadir ve bu yiizden arilar, kendisinden daha iri olan [5] bagka hayvanlarin aksine daha uzun
Omurli hayata tabidir.

6

Hayvanlardan daha uzun 6mirlii hayata tabi olmayi gézlemledidimiz bitkiler arasinda, ilk sirayi, az sulu
ve bundan 6tiirli de az soguyanlar alir. Bunlar, yaglihida ve viskoziteye tabi olduklarindan nemlerini, kuru
ve topragimsi yapida olsalar bile kolayca kurumayacak bicimde muhafaza ederler.

Ancak, bocekler disinda higbir hayvanda gézlemlenmeyen [10] adaclara 6zgii olan siradisi dayanikli bir
yaplya tabiligin nedeninin ne oldugunu kesfetmemiz gerekiyor.

Bitkiler yaslanan (ynpaokw) dallar yerine siirekli olarak yeni dallarla kendilerini yenilediklerinden uzun
omiirlii hayata tabidir, keza koklerinde de (piCa) ayni durum gdzlemlenir. Fakat ayni igleyis birlikte
gozlemlenmez. Daha ziyade, gdvde ve dallar [15] bir zaman sonra ayr ayrn o6lirken, yenileri bu
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sayllanlarin yanlarinda blyir ve bu isleyis, yalnizca yeni kokler hayatta kalan kisimdan tiirediginde
gergeklesir. Boylelikle, bitkinin bir pargasi 6liirken, diger pargasi gelisip biyiir ve bitki uzun émdirli hayata
tabi olur.

Oncesinde sdylenmis oldugu gibi, bitkiler ve bdcekler arasinda da bir benzerlik vardir, ¢linkii kisimlari
birbirinden ayrilsalar da (diaipew) yasarlar ve iki yahut daha fazlasi her bir kissmdan ayrica tiretilebilir.
[20] Bununla birlikte, bécekler, ayriimig kisimlarin her birinde sahip olmadiklar esas yerlesik organlari
olusturamadiklar gibi yasamlarini idare ettirmede de siireklilik gosteremezler. Halbuki bitkilerde bu
durum gdzlenmez; bitkinin her bir kismi potansiyel olarak kdk ve gévdeye sahiptir. Bundan dolayi, bir
kisim yenilendidinde ve diger kisim da yaslandidinda, gelisip blylimeyi sadlayan aktarim kaynadi,
pratikte [25] uzun émirli bir hayata tabi olma vakasina donisir. Bitkileri kesmek de (évtopog) ayni
durumla karsilasmamizi saglar, bir kesim yaptigimizda da bir anlamda, ayni sey olur; kesilmis olan,
bitkinin bir kismina tekabdil eder. Boylelikle, bitki kesilirken, kesilmis kismin bitkiyle baglar koptugu halde
burada lizerinde durdugumuz hayatin korunumuyla karsilasilir, ama anlattigimiz ilk durumdaki stireklilik
etkinlik halinde olandir. Bunun nedeni, bitkilerin potansiyel olarak sahip oldugu yasam kaynaginin
(4pxn), onlarin her bir (€kaoToc) pargasindaki ayri ayri mevcudiyetidir.

[30] Hem bitkilerde hem de hayvanlarda eslenik diizenlilikle karsilasilir. Hayvanlarin eril olanlari, genel
anlamda, uzun émdirll hayata tabidir. Bedenlerinin Ust kisimlari alt kisimlardan daha buyuktir (eril,
beden olarak, disilden daha gok bodur tiptedir) ve sicaklik daha gok (st kisimda ikamet eder, sogukluksa
daha cok alt kisimda. Bitkilerin de basi (kepaAr) biiyiik olanlari [467b1] daha uzun émiirlii hayata
tabidir ve bu tip bitkiler yillik (¢én€Teiog) bitkilerden dedil de adag tiiriinden olanlardir, glinkii kokler bir
bitkinin bagi ve st kismidir ve yillik bitkiler arasinda gelisip bliylime, alt kisimlarin ve meyvelerin yonel
dogrultusunda gergeklesir.

Bu anlatilanlar, her haliikarda, Bitkilere Dair (Mepi QuT@V) isimli calismamizda 6zel bir amag igin
arastirilacaktir. [5] Bilakis, biz burada, hayvanlarda hayata tabi olmanin siiresini ve kisa dmirli hayata
tabi olmanin nedenlerinin neler oldugunu agikladik. Boylelikle geriye, gengligi ve yashhdi, 6limi ve
yasami tartismak kalmakta. Bu konularda kesin bir kavrayisa varirsak, hayvanlara dair olan sorusturma
stirecimizi tamamlamig olacagiz.
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POSSEIBLE DUSUNME DERGISI YAZIM KURALLARI VE YAYIN
POLITIKASI

Posseible Diisiinme Dergisi, 2012 yilindan itibaren yilda iki sayl halinde elektronik ortamda
yayimlanan bilimsel hakemli bir dergidir. Posseible Diglinme Dergisi 2016 yilindan itibaren 7he
Philosopher's Index tarafindan dizinlenmektedir.

DERGININ AMACI ve YAYIN POLITIKASI

Posseible Diisiinme Dergisi‘nin amaci, felsefe ve sosyal bilimler alaninda ulusal ve uluslararasi
diizeyde felsefi niteliklere sahip kuramsal cgalismalar yayimlayarak bu alandaki bilgi birikimine ve
tartismalara katkida bulunmaktir.

Posseible Diisiinme Dergisi, adirlikli olarak felsefe calismalarina odaklanirken, felsefenin diger
disiplinlerle iligkileri tizerinden kurulacak disiplinler-arasi galismalara da agiktir.

Posseible Diisiinme Dergisi, biinyesinde yer verdigi galismalarin elestirel bir bakis agisi tagimasina
Ozen gosterir. Dergi, glincel konularla iliskisi icerisinde felsefe tarihine iliskin 6zglin ve elegtirel,
calismalar ve dederlendirmeler igin acik bir tartisma zemini olusturmayi hedeflemektedir.

Posseible Diisiinme Dergisi, davet edilen konuk yazarlar tarafindan hazirlanan “degerlendirme
makaleleri"ne, felsefi bir perspektifi olan veya glincel bir kavram, kuram, konu veya calismanin
tartisildigi, elestirildigi ya da agiklandigi “arastirma makalelerine”, “tartisma/yorum makalelerine”, ve
Tirkiye'deki akademik ortama katki niteligindeki cevirilere, kitap dederlendirmelerine yer veren bir
dergidir.

Posseible Diisiinme Dergisi’'nin yayin dili Tiirkce ve ingilizce'dir.

YAZARLARA BILGI

MAKALE DEGERLENDIRME SURECi

Posseible Diisiinme Dergisi'ne gonderilen yazilar, 6nce Editér / Editdér Yardimcilar tarafindan
derginin yayin ilkelerine ve politikasina uygunluk agisindan incelenir. Editér tarafindan ©n
dederlendirmeye alinan yazilardan, derginin amag, kapsam ve politikasina ya da akademik etige uygun
diismeyenler ve bicimsel yeterlilige sahip olmayanlar hakemlere génderilmeden yazarina iade edilir.

Posseible Diisiinme Dergisi'ne yayin icin gonderilen makalelerin degerlendirilmesinde akademik
nitelik ve kalite en énemli 6lgiitlerdir. Bu badlamda dergiye gonderilen yazilarin 6zgiin ve mevcut
literatlire katkida bulunucu olmasi beklenir.

Degderlendirme icin uygun bulunanlar, ilgili alanda uzman olan iki hakeme gonderilir. Hakemlerin
kimlikleri yazarlardan, yazarlarin kimligi de hakemlerden gizli tutulur. Hakem raporlarindan biri olumlu,
digeri olumsuz oldugu takdirde, makale, liclincii hakeme goénderilir veya Editér hakem raporlarini
inceleyerek nihai karari verebilir. Bir makalenin yayinlanmasi hususundaki son karar editére aittir.
Yazarlar, hakem ve editdriin elestiri, diizeltme ve 6nerilerini dikkate almak zorundadirlar. Katilmadiklari
hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler.

Editdr ve Yayin Kurulu'nun daveti (izerine ‘*Konuk Yazar’ statiisii ile dergiye gonderilen makaleler ve kitap
/ kongre inceleme yazilari hakem siirecine tabi tutulmaz. Bu makaleler sadece Yayin Kurulu tarafindan
dederlendirilir ve gerektiginde diizeltme istedinde bulunulabilir. Konuk Yazarlar da bu istege dair
katiimadiklar hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler.

Yayimi uygun bulunan yazilarin, derginin hangi sayisinda yayimlanacagina editor / yayin kurulu karar
verir. Yazar, slire¢ konusunda e-posta yoluyla bilgilendirilmektedir. Posseible Disiinme Dergis/ine
gonderilen bir makalenin dederlendirilmesi igin gerekli toplam siire 2-3 ay arasinda degdismektedir.
Dergiye gonderilecek “Ceviri” tirtindeki eserlerin telif hakki ile ilgili siireg daha dnceden cgeviren(ler)
tarafindan ydritilmis olmali, metnin telif hakki veya gevirisinin yapilmasi ve yayinlanmasinin uygun
olduguna dair telif sahibinin yazili onayi alinmig olmalidir. Ilgili telif veya onay yazisi geviri metinle birlikte
sunulmalidir. "Posseible Diisinme Dergisi" bu konuda herhangi bir bigimde taraf degildir.

Posseible Diisiinme Dergisi'nde yayimlanmasi kabul edilen yazilarin telif hakki Posseible Diisiinme
Dergis/ne aittir. Dergi editdriiniin yazili izni olmaksizin baska bir dergi, kitap vb. yayinda tekrar
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yayinlanamaz. Dergide yayinlanan galismalar igin ayrica telif Gcreti 6denmez. Yayimlanan yazilardaki
gorislerin sorumluludu yazarlarina ait olup, Posseible Disiinme Dergis/nin resmi gorisleri niteligini
tagimaz.

MAKALENIN (EDITORE) GONDERILME SEKLI

Posseible Diisiinme Dergisi'ne gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayinlanmamis ya da yayinlanmak
Uzere gonderilmemis olmalidir. Daha dnce bilimsel toplantilarda sunulmus olan bildiriler, bu durumun
belirtiimesi kosuluyla kabul edilir. Bu nedenle yazar(lar) editére makalesini génderirken e-postasinda bu
durumu agikca belirtmelidir(ler).

Posseible Diislinme Dergisi'ne génderilecek olan makale, word belgesi (docx / doc) formatinda, editdrin
editor@posseible.com e-posta adresine gonderilmelidir. Makale, posta yoluyla ve pdf formatinda
gonderilmemelidir.

Editoriin / Editor Yardimcilarinin Bilgisi ve Adresi:

Ertugrul Rufayi TURAN Posseible Diisiinme Dergisi Editorii
E-posta: editor@posseible.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Boliimd, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1232

Omer Faik ANLI Posseible Diisiinme Dergisi Editor Yardimcisi
E-posta: omeranli@yahoo.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Boliimd, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1220

YAZIM KURALLARI [Yazim Kurallan 2018 yilinda gézden gegirilmis ve kimi degisikliklere gidilmistir. Bu
kurallar Giiz 2018 sayisindan itibaren uygulanmaktadir]

Posseible Diiscinme Dergisine gdnderilen makaleler, asadida yer alan yazim kurallarina uygun bir sekilde
yazilmaldir:

- Dergiye gonderilen makaleler dipnotlar, kaynakca dahil olmak lizere 12.000 kelimeyi gegmemelidir.
Tartisma/yorum makaleleri 5000 kelimeyi, kitap dederlendirmeleri ise 1200 kelimeyi asmamalidir.

- Makale, ilgili dosyayr *.doc veya *.docx uzantil olarak kaydedebilen bir kelime islem programi ile
yazilmaldir.

1. Makalenin Bashgi: Makale baslhidi gok uzun olmamali ve 12 kelimeyi gegmemesine 06zen
gosterilmelidir. Makalenin bashdi, Tahoma karakterinde kalin, sola yasl 14 punto ve sdzciiklerin bas
harfleri biiyiik olmak iizere kiigiik harflerle yazilmalidir. Bu bashdin altinda makale Tiirkce ise Ingilizce,
Ingilizce ise Tiirkge ikinci bir baglik yazilmalidir. Bu ikinci baglik Italik, Tahoma karakterinde, sola yasli
ve sadece sozciklerin ilk harfleri biiylik olacak sekilde kiigik harflerle 12 punto olmalidir.

2. Makalenin Yazarlari: Makalenin bashginin altina yazar adi, unvansiz, soyadi bliyiik harfle, 11 punto,
koyu ve sola yasli, Tahoma karakterinde yazilmali, altina italik, 10 punto ve sola yash olarak galistigi
kurum ve adresi ile e-posta adresi belirtiimelidir. Makale gok yazarli ise, bir iletisim yazari belirlenmeli ve
yazismalarin yapilacadi yazarin adi ve e-posta adresi yildiz isareti (*) ile isaretlenip bu yazarin e-posta
adresinin sonuna parantez iginde iletisim yazari ibaresi konmalidir. Ayrica ¢ok yazarli makalelerde
yazarlarin adresi ayni ise yazar isimlerine numara verilmeden tek bir adres yazilmalidir.
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3. Oz/Abstract ve Anahtar Kelimeler: Makalede Tiirkce ve Ingilizce hazirlanmis 6zet bulunmalidir.
Oz, makalenin amacini, temel problem alanini ve sonuglarini icermelidir. Oz, 500 kelimeyi gegmemelidir.
Yazim bicimi, tek paragraf, italik, 8 punto, Tahoma karakterinde olmalidir. Oz basliklari, 6z metninin
basinda koyu ve italik olarak yazilmalidir.

Tiirkge 6ziin sonundaki anahtar kelimelerden sonra tek aralik verilerek Ingilizce 6ze baglanmaldir.
Anahtar kelimeler, Tiirkce ve Ingilizce 6zlerin hemen altinda yer almali ve makalenin konusunu,
kapsamini ve icerigini en iyi sekilde gosteren, en az 3 veya en fazla 5 anahtar kelime verilmelidir.

3.1. Genisletilmis Ozet

Posseible Diiglinme Dergisi 2018 Giiz Sayisindan itibaren, geviriler haric olmak lzere dergide yer alan
tim makaleleri Ingilizce genigletilmis 6zet ile birlikte yayinlama karar almistir. Genigletilmis 6zet,
makalelerin uluslararasi diizeyde okunurlugunu ve alintilanmasini kolaylastiracak bir ydntemdir.
Genigletilmis 6zet, dederlendiriimek (izere génderilmis makalenin kelime sayisi bazinda ylizde onu kadar
olmali, Ingilizce dilinde yaziimali ve makalenin sonuna eklenmelidir. Genisletilmis dzet, makalenin temel
problemini, amacini, temel bulgularini / tespitlerini ve sonug argiimanlarini igermelidir.

4. Makalenin Sayfa Yapisi ve Metin Boliimii: Makalenin sayfa yapisi A-4 boyutundaki kagida, “iki
yana yash” ve ” tek” satir aralikli olarak yazilmalidir. Paragraf araliklarinin 6nce ve sonrasi igin “otomatik”
secenedi secilmelidir. Paragraflarin ilk satirinda “paragraf basi” olmamalidir. Sayfa kenar bosluklar ({ist-
alt-sag-sol) 2,5 cm olmaldir. Sayfalarin sag alt kismina sayfa numarasi konmalidir ve bu sayfa
numarasinin font blyikligi 10 punto Tahoma karakteri olmalidir. Makalenin tim metin bolimi 10
punto Tahoma karakterinde yazilmaldir.

5. Boluim ve Alt Boliim Bashklan: Makalede kullanilacak tim bagliklar 10 punto, Tahoma
karakterinde, sola yasl sekilde verilmelidir. 1. derecedeki basliklar, kalin ve kelimelerin bas harfleri blyik
olacak sekilde; 2. Derecedeki bagliklar, koyu, italik ve biiyik harfle baslayip kiiglik harfle stiren sekilde;
3. derecedeki basliklar, italik ve biyik harfle baslayip kiclik harfle stiren sekilde yazilmalidir.

6. Dipnotlar: Yazarlar metin icinde verdikleri dipnotlari ilgili oldugu sayfada 1, 2, 3 gibi sayilar
kullanarak sayfa altina gelecek sekilde vermelidir. Dipnotlar, 8 punto Tahoma karakterinde, iki yana
yasli, tek satir aralikli ve satir girintisi olmadan yazilmaldir.

Yazar(lar) makaleyi cesitli sempozyum, kongre, konferans ve seminerlerde sunmus olabilirler ki, bu
durumu bir not olarak belirtmeleri gerekir. Buna gore yazarlar, makaleyi sunduklarina dair notu ilk
sayfada birinci dipnotla birlikte vermelidir.

7. Atif Verme: Metin igerisinde atifta bulunulan kaynaklar, yazarin soyadi, yayin yili ve gerekli
durumlarda sayfa numarasi siralamasiyla parantez igerisinde verilmelidir (Heidegger, 2009: 35). Ayni
yazarin ayni tarihli birkag eseri varsa alintilarda yildan sonra a,b,c ... seklinde numaralandirma
yapilacaktir (Heidegger, 2009a: 47). Birden fazla esere atifta bulunuluyorsa atiflar yayin tarihi sirasina
gore verilmelidir (Kuhn, 1968; Heidegger, 1978; Rorty, 2000).

8. Alinti Yapma: Baz durumlarda yazar(lar) makale iginde bir baska galismanin bir kismini noktasina,
virgiilline dokunmadan tamamen alabilir veya oldugu gibi dogrudan aktarabilir. Boyle bir durumda,
yazar(lar) alinti yapilan bolimi 6zgiin kaynaktan hig hata yapmadan aktarmali ve alintinin kaynagini
hem metinde sayfa numarasi vererek atif yapmali, hem de kaynakcada belirtiimelidir.

Eder alinti 40 kelimeden kisa ise, alinti metni cift tirnak (*...") icinde yazlir.

Ornek:

Bu, baslangic durumundaki bireyin Kant'in “kendilerini ayni zamanda genel yasalar olarak nesne

edinebilecek maksimlere gore eylemde bulun” (Kant, 2002: 55) bigiminde ifade ettigi kosulsuz
buyruguna uygun davranmasi gerektiginin savlanmasidir.
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Ancak eder alinti yapilan bolim, 40 kelimeyi geciyorsa, bu durumda alinti metni, ana metinden ayri bir
paragraf halinde, sag ve sol kenardan 1,25 cm iceride blok hizalama yapilmalidir ve alintt metni 8 punto
Tahoma seklinde verilmelidir.

Ornek:
Rawls metafizik olmayan bir siyasal liberalizm ile faydacilik arasinda bir karsilastirma sunmaktadir:

Fayda ilkesinin, ne sekilde anlasilirsa anlasilsin, genellikle, bireylerin davranislarindan
kisisel iligkilere, toplumun bir bitlin olarak érgiitlenmesinden halklarin yasasina kadar
biitlin konular icin gecerli oldugu soylenir. Siyasal anlayis ise, bunun aksine, sadece
temel yapiyi ilgilendiren makdl bir anlayis ortaya koymaya caligir ve miimkiin oldugunca
herhangi bir doktrine baglilik géstermez (Rawls, 2007: 58).

9. Kaynakga: Posseible Diisiinme Dergisi'‘ne génderilen yazilarin, atif, alinti ve dipnot gosterme bigimi
ve kaynakga diizenlemesi American Psychological Association (APA) stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6.
baskisi, yazarlarin dikkate alacagi versiyon olmalidir. Metinde yapilan atiflarin timi kaynakgada,
kaynakcada olan referanslarin timi de metinde bulunmalidir. Sadece metin igerisinde atif yapilan
calismalara kaynakgada yer verilmeli, metin iginde atif yapilmayan higbir galisma kaynakca olmamalidir.
Metin iginde kullanilan tiim atiflarin kaynakca bdliminde tam kinyeleri verilmelidir. Referanslar,
yazarlarin soyadina gore alfabetik sira ile verilmeli ve 8 punto, Tahoma karakterinde yazilmaldir. Her
kaynakganin ikinci satirindaki girinti “asili” 1.25 cm olacak sekilde olmali ve eser ya da dergi adi italik
olarak yazilmaldir.

Kaynakga yazimi ile ilgili temel ilkeler sunlardir:

e Kaynakganin yaziminda liitfen “noktalama isaretlerine dzellikle dikkat ediniz”.

e Kaynakgada tiim yazarlarin soyadlan biiyiik harflerle ve diger adlarinin ilk harfleri biiyiik harfle
yazilmalidir.

e Kaynakcada ayni yazarin cok sayida kaynadi varsa, kaynaklar eskiden yeni tarihe dogru
siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir. Ornegdin: 2000a, 2000b.

e Ayni soyadli yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi alfabetik olarak énce
gelen kaynakcada dnce belirtilir.

o Internet iizerinden yayin yapan dergilerin varsa DOI numaralari yazilir.

Kaynakc¢a Yazimi

Tek Yazarl Kitap:

Kant, 1. (2002). Ahlak Metafiziginin Temellendirimesi. Toanna Kucuradi (Cev.). Ankara: Tirkiye Felsefe
Kurumu.

Iki ya da Daha Fazla Yazarh Kitap:

Ozgiic, N., Tumertekin, E. (2012). Codrafya: Gecmis, kavramiar, codrafyacilar. Istanbul: Cantay
Kitabevi.

Editorlii Kitap:

Kurtar, S. Anli, O. F. (Ed.) (2016). Diiscinme Krizinde Felsefeden Politikaya. 1. Baski. Ankara: Bibliotech
Yayinlari.
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Kitap Icinde Boliim

Masterman, M. (1992). Paradigmanin dogasi. I. Lakatos, A. Musgrave (Ed.) Bilginin Gelisimi ve Bilginin
Gelisimiyle Ilgili Teorilerin Elestirisi icinde (s.70-110). Hiisamettin Arslan (Cev.). Istanbul:
Paradigma Yayinlari.

Makale

Isik, O. (1994). “Degisen toplum/mekan kavrayislari: Mekanin politiklesmesi, politikanin mekanlasmasi”.
Toplum ve Bilim, Sayi 64-65, 7-38.

Bildiri

Tekeli, 1. (2006). “Cok Paradigmali Bir Sosyal Bilim Alaninda Yasamak”, Felsefe ve Sosyal Bilimler —-Mudila
Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildirileri-, s. 145-157. Ankara: Vadi
Yayinlari.

Internet Kaynaklari

https://en.oxforddictionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-year-2016 (Erigsim Tarihi: 09.02.2016)

Tekeli, 1. (2016). A Discussion on the Evolution of the Concept of Sustainability. Erisim Tarihi:
16.06.2016, https://www.academia.edu/29325390/A_discussion_on_the_Evolution_of_the_Concept_of
_Sustainability_of _Cultural_Heritage.

Diger Kaynaklarin Yazim Bicimi igin bkz. http://www.apastyle.org
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PUBLICATION RULES AND PRINCIPLES

Posseible Journal of Thinking, being a scholarly refereed journal, has been published electronically
twice a year since 2012. Posseible Journal of Thinking has also been indexed by 7he Philosopher's Index
since 2016.

Objectives and Publishing Policy of Posseible Journal of Thinking

The objective of Posseible Journal of Thinking is to publish theoretical studies having philosophical
qualities on national and international level in the fields of Philosophy and Social Sciences, and thus to
contribute to accumulation of knowledge and discussions in this field.

While putting its primary focus on philosophical studies, Posseible Journal of Thinking also welcomes
interdisciplinary studies to be built upon the relations between Philosophy and other disciplines.

It is of great importance for Posseible Journal of Thinking to include studies which hold a critical
point of view. The journal opts for forming an open discussion basis for studies and evaluations which
are authentic and critical in their relations with current issues regarding the history of Philosophy.

Posseible Journal of Thinking is a journal which includes not only “review articles” prepared by
invited guest authors, but also “research and commentary articles” having a philosophical perspective
or discussing, criticizing or explaining a contemporary notion, theory, concept or study as well as
translations and book reviews contributing to the academic environment in Turkey.

The offical languages of Posseible Journal of Thinking are Turkish and English

INFORMATION TO AUTHORS
PROCESS of ARTICLE ASSESSMENT

The articles sent to Posseible Journal of Thinking is firstly examined by editors and assistant editors
in terms of their relevance with the journal’s publishing principles and policies. Among the articles pre-
reviewed by editors, the ones which failed to meet the required qualities such as the relevance with the
journal’s objective, scope, policies or the academic ethics or have a formal/stylistic efficiency are directly
handed back to the authors without being sent to referees.

In the assessment of the articles sent to Posseible Journal of Thinking for publication, the most
important criterion is academic quality. In this sense, it is expected from the articles sent to the journal
to be authentic and contributing to available literature.

The articles found eligible for assessment are sent to two qualified referees in the related fields. The
identities of referees and authors are kept confidential between these two parties. In case of one positive
and one negative reviews from the referees, the article is sent to a third referee or the editor can make
the final decision upon examining the reports of two referees. The final decision about the publishing
of an articles is made by the editor. It is a must for authors to take critics, required changes and
recommendations of the referees and the editor into their consideration. If there are some aspects they
disagree with, they have the right to object with their reasons.

The articles sent to Posseible Journal of Thinking with the status of “Guest Author” upon request
by the editor and editorial board are not subjected to the assessment of referees. Such articles are only

checked by the editorial board and some changes might be requested when necessary. Regarding these
requests, Guest Authors have the right to object with their reasons if there is any disagreement.
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The volume and issue number of the journal which will include the articles found appropriate to be
published is determined by editor or editorial board. The author will be informed about the process via
e-mail. The required time for the assessment of an article sent to Posseible Journal of Thinking lasts up
to 2 or 3 months.

The copyright approval process of the articles that are to be send as “translations” shall be fulfilled by
the translator(s) before and the written permission of the copyright holder concerning the copyright of
the article or its translation and publisment shall received. The related copyright or permission shall be
provided with the text. “Posseible Journal of Thinking” does not hold a party about this subject matter.

Copyright of the articles whose publication is approved in Posseible Journal of Thinking belongs to
Posseible Journal of Thinking. These articles cannot be re-published in a journal, a book, and etc.
without the written permission of the journal’s editor. Any copyright fees are not paid for the published
articles in Posseible Journal of Thinking. The authors are responsible for their perspectives in their
published articles, thus such perspectives do not possess the quality of being formal perspectives of
Posseible Journal of Thinking.

SENDING PROCEDURES of ARTICLES to the EDITOR

The articles sent to Posseible Journal of Thinking must be unpublished anywhere else or unsent to
be published. The ones which were presented during an academic meeting is accepted with a condition
of notifying Posseible Journal of Thinking about the case. Hence, such author(s) shall explain the case
explicitly in the e-mail to the editor.

The article to be sent to Posseible Journal of Thinking shall be sent to the e-mail address of the editor
which is editor@posseible.com in a Word format (docx/doc). The article shall not be sent via post and
in a pdf format.

Information and Addresses of the Editor and the Assistant Editors are as follows:

Ertugrul Rufayi TURAN Posseible Journal of Thinking Editor
E-mail: editor@posseible.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Boliimd, Sihhiye, Ankara

Phone: 0312 3103280/1232

Omer Faik ANLI Posseible Journal of Thinking Assistant Editor
E-mail: omeranli@yahoo.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Boliimd, Sihhiye, Ankara

Phone: 0312 3103280/1219

WRITING RULES [ Writing Rules were revised in 2018 and some changes were applied. These rules
have been applied since 2018-Fall series.]

Articles sent to Posseible Journal of Thinking shall be written in compliance with the writing rules
given below:

-Articles sent to the journal shall not exceed the word-limit of 12.000 including footnotes and references.
Argumentative/opinion articles shall not be over 5000 words; as for book evaluations, 1200 words are
the required word limit.

-Articles shall be written a word processing software which could save the document as *.doc and *.docx
formats.
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1. Article Title: Article title shall not be too long, and it is essential not to exceed 10 words as the
word-limit. Article title is to be aligned to left in bold, in Tahoma style, in 14 type size. It shall be in
small letters, but only initial letters of each word capitalized. Below the title, if the article is Turkish, an
English version of the title shall be displayed, or vice-versa. This second title is to be italics, aligned to
left in Tahoma style and in 12 type size by capitalizing only the initial letter of each word and keeping
the others in lower case.

2. Article Authors: Under the article title, the author name is to be written italics, in bold, in Tahoma
style, in 11 type size and aligned to left by capitalizing last names without any title. Below, the affiliation,
address and e-mail of the author are to be italics, aligned to left and in 10 type size. In case of more
than one author, a contact person shall be defined, and this is implied via an asterisk (*) next to the
name and e-mail address of the contact person, and a phrase of this contact person is to be attached
in parenthesis at the end of his e-mail address. If the address is the same for multiple authors, only this
single address shall be written without numbering the names of the authors.

3. Abstract and Key Words: In an article, a summary shall take place both in Turkish and in English.
Abstract shall include objective of the article, main scope of the problem and its results by not exceeding
500 words as the word-limit. Writing format shall be a single paragraph, italics in Tahoma style and in
8 type size. The titles of abstracts are to be in bold and italics at the beginning of the abstract.

After the key words at the end of Turkish Abstract, a single space shall be left and English abstract is
started. Key words shall take place right after Turkish and English abstracts, at least 3 or at most 5 key
words that clearly represent the subject, scope and content of the article shall be presented.

3.1. Extended Abstract

Since Fall term, 2018, Posseible Journal of Thinking has taken a decision for publishing the articles with
an extended abstract in English, except for translations. An extended abstract is a way to ease
readability and citation of articles at an international level. The extended abstract shall be about 10
percent of the total number of the words of article, be written in English, and be placed at the bottom
of the article. This extended abstract has to contain the central issue, objects, detections and closing
arguments of the article.

4. Article Page Format and Text Divisions: Page format of the article is “justified”, distributed
evenly between the margins, by leaving “single” space between the lines on a sheet of A-4 paper. As
for spacing between the paragraphs, “automatically” choice is to be checked for before and after the
paragraphs. In the first line of the paragraphs, there shall not be a “paragraph indentation.” As for the
layout, the margins (including top-bottom-right-left) shall be 2,5 cm. Page number is to be available in
10 type size and in Tahoma style at the end of the pages. All the texts of the article shall be written in
10 type size and in Tahoma style.

5. Headings and Subheadings: All the headings included in the article shall be in 10 type size and in
Tahoma style, and aligned to left. First degree headings shall be typed in bold by capitalizing the initial
letters of the words while second degree ones are in bold, italics and starting with capital letters and
proceeding in small letters and third degree ones are italics and starting with capital letters and
proceeding in small letters.

6. Footnotes: Authors should present the footnotes included in the article by numbering them (i.e.
1,2,3) at the end of the related page. Footnotes shall be typed in bold and justified in 8 type size and
in Tahoma style with a single line spacing and no indentations.

It is possible for the author(s) to have presented the article in different symposiums, conventions,
conferences and seminars, which should be clearly noted to the journal. In this case, the note about
previous presentations of the article shall be presented on the first page together with the first footnote.

7. Citations: Resources referred in the article shall be presented in parenthesis with the name of the
author, publication year and, when necessary, page numbers (Heidegger, 2009: 35). If there is more
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than one study of the same author within the same publication year, in references, letters (i.e. a,b,c,
...) are used in numbering them after the publication year (Heidegger, 2009a: 47). When more than
one studies are referred, references shall be given in chronological order of the publication years (Kuhn,
1968; Heidegger, 1978; Rorty, 2000).

8. Quotations: In some cases, the author(s) may directly take a specific part of another study without
editing any punctuation or quote it directly as it is. In such cases, the author(s) shall quote the part
taken directly from its original study without making any mistakes and the reference shall be presented
both in the text by including the page number and in the references part.

If the quote is less than 40 words, the quotation is written in a quotation mark (*...").
Sample:

As Sartre asserted with a deep narration in Being and Nothingness, it is “as a being which is what it is
not and which is not what it is” (Sartre, 1956: 58).

If the quotation exceeds 40 words, it is written as a paragraph separately from the main text in 8 type
size and in Tahoma style. This quotation in a separate paragraph should be justified by having 1,25 cm
from right and left margins.

Sample:
As Popper states:

Every intellectual has a very special responsibility. He has the privilege and the
opportunity of studying. In return, he owes it to his fellow men (or 'to society') to
represent the results of his study as simply, clearly and modestly as he can. The worst
thing that intellectuals can do - the cardinal sin - is to try to set themselves up as great
prophets vis-a-vis their fellow men and to impress them with puzzling philosophies.
Anyone who cannot speak simply and clearly should say nothing and continue to work
until he can do so (Popper, 2000: 83).

9. References: The articles sent to Posseible Journal of Thinking should be prepared by applying
American Psychological Association (APA) style in their citations, quotes and footnotes. It is APA- 6™
Edition that shall be taken into consideration by authors. Citations referred in the article shall be available
in references and studies available in references shall be available in the article. Only the studies referred
in the articles shall be kept in references and any studies which are not cited in the article shall not be
included in the references. Of all the citations done in the article, the full information is to be presented.
References are to be in alphabetic order of the last names of the authors, in Tahoma style and in 8
type-size. Indent of second line of each reference shall be 1.25 cm and the name of a book or a journal
shall be italics.

Fundamental principles about writing references are as follows:

e While writing references, please “especially pay great attention to punctuation”.

¢ Inreferences, last names of all authors are capitalized and only each initial letter of other names
should be displayed in capital letters.

e If there is more than one study of the same author in references, references are sorted from
the oldest to the latest. In case of the studies with the same date, sorting is done with letters
(i.e. 2000a, 2000b).

e Authors with the same surname are sorted according to the alphabetic order of their first names.
Thus, if one has a name whose initial letter comes earlier than the other, the former one is
listed first even though the latter has a study with an earlier date.
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Writing Style of References

A Single Authored Book:

Godfrey-Smith, P. (2003). 7heory and Reality. Chicago: The University of Chicago Press.

A Double or Multiple Authored Book:

Hardt, M.; Negri, A. (2005). MULTITUDE War and Democracy in the Age of Empire. NY: Penguin Books.
A book with an Editor:

Parusnikova, Z.; Cohen, R.S. (Ed.) (2009). Rerhinking Popper. USA: Springer.

A Section in a Book:

Masterman, M. (1992). The Nature of a Paradigm. 1. Lakatos, A. Musgrave (Ed.) in Criticism and the
Growth of Knowledge (pp. 59-90). London: Cambridge University Press.

An Article:

Spiegelberg, H. (1960). Husserl's Phenomenology and Existentialism, in 7he Journal of Philosophy, Vol.
57, No. 2, pp. 62-74.

A Paper:

Tekeli, 1. (2006). “Cok Paradigmali Bir Sosyal Bilim Alaninda Yasamak”, Felsefe ve Sosyal Bilimler —-Mudila
Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildirileri-, pp. 145-157. Ankara: Vadi
Yayinlari.

Online Resources:

https://en.oxforddictionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-year-2016(date accessed 09.02.2016)

Tekeli, 1. (2016). A Discussion on the Evolution of the Concept of Sustainability. Date Accessed:
16.06.2016, https://www.academia.edu/29325390/A_discussion_on_the_Evolution_of_the_Concept_of
_Sustainability_of _Cultural_Heritage.

For further information about other reference writing style, please visit http:/ /www.apastyle.org
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