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Modesty and Circumspection: Epistemological Virtues for the Era of “Post-Truth”!

Susan Haack

“But,” says one, “I am a busy man. I have no time for the long course of study which
would be necessary to make me in any degree a competent judge of certain questions,
or even able to understand the nature of the argument.” Then he has no time to
believe.?
Nowadays, we’re told, we live in the era of “post-truth.” By 2016 the phrase was so
ubiquitous that it was chosen as the Oxford English Dictionary’s “Word of the Year.”
According to the OED, the expression was coined in 1992: “We, as a free people, have freely
decided that we want to live in some post-truth world” (1992).# Other, later examples of usage
given include “in the post-truth era we don’t just have truth and lies, but a third category of
ambiguous statements that are not exactly the truth but fall short of a lie” (2004); and “[s]ocial
media ... has [sic] become a post-truth nether world in which readers willingly participate in
their own deception because it feels good” (2016).° The same dictionary tells us that the
phrase denotes “circumstances in which objective facts are less influential in shaping political
debate or public opinion than appeals to emotion and personal belief.”

Truth doesn’t matter any more; it’s passé—that’s the general idea. But neither the
phenomenon to which “post-truth” refers, nor the meaning of the phrase itself, is
straightforward. In fact, as it is presently used, the phrase seems to refer to two quite different
ideas: first, that lying, economy with the truth, spin, and other forms of misleading and
deceptive speech and writing are becoming ever more common; second, that the whole idea of
truth is somehow misconceived, defective, or maybe somehow plain out of date. But of

course these ideas are mutually incompatible; for unless there really is such a thing as truth,

!'I shall draw here on two earlier papers, Susan Haack, “Credulity and Circumspection,” Proceedings of the
American Catholic Philosophical Association 88 (2014): 27-47 and Susan Haack, “Post ‘Post-Truth’: Are We
There Yet?” Theoria 85 (2019): 258-75. I also touch on themes developed in Susan Haack, “Epistemology: Who
Needs It?”, Kilikya Felsefe Dergisi 3 (2015): 1-15 (first published, in Danish, in 2012).

2 W. K. Clifford, “The Ethics of Belief” (1877), in The Ethics of Belief and Other Essays, eds. Leslie Stephen
and Sir Frederick Pollock (London: Watts & Co., 1947), 78 (my italics).

3 Oxford Dictionaries, s.v. “post-truth,” accessed March 23, 2020,
https://en.oxforddictionaries.com/definition/post-truth. The phrase seems to have been modeled on “post-
racial”—except, of course, that being “post-truth” is not, like being “post-racial,” supposed to be a good thing.
4 Ibid.

5 Ibid.

¢ Ibid.

© 2020 Susan Haack. All rights reserved.
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there can be no such thing as lying, partial truth, suggestio falsi, and so forth. As I have
argued elsewhere,’ the first idea of these ideas—that lying and other forms of unconcern for
truth are now ubiquitous—may well be true; but the second—that the concept of truth is
illegitimate—is most definitely false. There is such a thing as truth, even if these days many
people seem less and less concerned about whether what they hear, believe, say, or pass on is
true.

If the idea of truth were illegitimate, it would be a mystery why anyone would be uset
by the ubiquity of lying, etc. But I won’t return to defending the legitimacy or the objectivity
of the concept of truth, a matter on which I have already written at length.® What concerns
me here is the social phenomenon of increasing carelessness with and unconcern for truth;
and my goal, as my title signals, is to articulate the epistemological virtues needed if one is to
cope adequately with this disturbing situation—i.e., to be a responsible consumer of the
torrent of information and misinformation that, these days, seems inescapable. These are the

virtues I call modesty and circumspection.

For as long as it has been around, probably, people have deplored political speech as often
outright deceptive and even more often misleading. Certainly complaints about politicians’
lies are nothing new, as this inimitable passage from Jonathan Swift, writing in 1710, reveals:

There is one essential point wherein a political liar differs from others... : That
he ought to have a short memory, which is necessary according to the various
occasions he meets with every hour, of differing from himself, and swearing to
both sides of a contradiction, as he finds the persons dispos’d, with whom he
has to deal.’

It’s useful, Swift continues, to have an example before one’s mind; he is thinking of:

7 Haack, “Post ‘Post-Truth”: Are We There Yet?”
8 See, e.g., Susan Haack, “Reflections on Relativism: From Momentous Tautology to Seductive Contradiction”
(first published in 1996), in Susan Haack, Manifesto of a Passionate Moderate: Unfashionable Essays (Chicago:
University of Chicago Press, 1998), 149-66; Susan Haack, “The Unity of Truth and the Plurality of Truths,”
Principia 9, nos.1-2 (2005): 87-110, reprinted in Susan Haack, Putting Philosophy to Work: Inquiry and Its Place in
Culture, 2nd ed. (Amherst, NY: Prometheus Books, 2013), 53-68 (text) & 271-73 (notes) (first published in 2008);
Susan Haack, “The Whole Truth and Nothing but the Truth,” Midwest Studies in Philosophy 31, no. 1 (2008): 20-35;
Susan Haack, “Nothing Fancy: Some Simple Truths about Truth in the Law,” in Susan Haack, Evidence
Matters: Science, Truth, and Proof'in the Law (New York: Cambridge University Press, 2014), 294-324.
° Jonathan Swift, Untitled Essay, Examiner or Remarks Upon Papers and Occurences, XV (Nov. 2-9, 1710), 2.
8
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[A] certain great man famous for this talent [whose] genius consists in nothing
but an inexhaustible fund of political lies, which he plentifully distributes every
minute he speaks, and consequently contradicts the next half-hour. He never
yet consider’d whether any proposition were true or false, but whether it were
convenient for the present minute or company to affirm or deny it.... [Y]ou
will find yourself equally deceiv’d, whether you believe him or no. The only
remedy is to forget that you have heard some inarticulate sounds, without any
meaning at all.!”

“Falsehood flies,” Swift continues, “and truth comes limping after it.”!!

Of course, it’s not just politicians who lie and mislead, though they surely have a
notable predilection for it—and for half-truths, quarter-truths, strategic vagueness, and the
like. But for as long as there have been advertisers, probably, or public-relations people, or
self-protective bureaucrats in universities, o—well, I’'m sure you can continue the list for
yourself—they too have lied, concealed inconvenient truths, and misled in one way or
another. But nowadays the sheer scale, and the sheer brazenness, of unconcern for truth is
sometimes truly staggering.

In just one day, as I was starting work on this paper, headlines on the front page of the
Wall Street Journal signaled two startling revelations: that the Federal Aviation authority had
known of the risks of the 737 MAX, but allowed it to keep flying even after the first fatal
crash;'? and, even more shocking, that the Vatican had been using donations from the faithful
to “Peter’s Pence”—a fund supposedly devoted to the desperately poor—to meet shortfalls in
its own administrative budget.!® These examples are particularly appalling; but of course
concealment of inconvenient truths is commonplace, in fact ubiquitous. I recall how Merck,
and even the New England Journal of Medicine, concealed what they knew of the

cardiovascular dangers of Vioxx;!'* and how the Immune Response Company even took legal

10 1bid.

1 bid.

12 Andy Pasztor & Andrew Tangel, “Internal FAA Review Saw High Risk of 737 MAX Crashes,” Wall Street
Journal, December 11, 2019, https://www.wsj.com/articles/internal-faa-review-saw-high-risk-of-737-max-
crashes-11576069202; David Gelles & Natalie Kitroeff, “Boeing Hearing Puts Heat on F.A.A. Chief Over Max
Crisis,” New York Times, December 11, 2019, https://www.nytimes.com/2019/12/11/business/boeing-faa-737-
max.html.

13 Francis X. Rocca, “Vatican Uses Donations for the Poor to Plug Its Budget Deficit,” Wall Street Journal,
December 11, 2019, https://www.wsj.com/articles/vatican-uses-donations-for-the-poor-to-plug-its-budget-
deficit-11576075764; Dan Mangan, “The Vatican is using donations for the poor to fight its budget deficit,
report stays,” CNBC, December 11, 2019, https://www.cnbc.com/2019/12/11/vatican-uses-donations-for-poor-
to-fight-budget-deficit-report-says.html.

14 The story is told in Susan Haack, “The Integrity of Science: What It Means, Why It Matters” (first published in
2006), in Haack, Putting Philosophy to Work, 121-40 (text) & 283-88 (notes).

© 2020 Susan Haack. All rights reserved.
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action to try to prevent the publication of study results unfavorable to its AIDS therapy,
Remune.!> And as I recently learned, many product recommendations turn out to have been
written not, as innocent consumers may imagine, by satisfied buyers, but by robots.!® But I
won’t bore you by piling up more examples; there are just too many.

Still, you might ask, what’s so different about now, what’s different enough to warrant
the claim that this is the era of “post-truth”? The reference to “social media” in one of the
OED'’s examples provides a clue. In our so-called “age of digital information,” there is simply
so much more communication and so much more information available than there was in
earlier times—and hence, so much more misinformation, and many more avenues by which
the unscrupulous and the careless may spread misinformation more quickly than ever
before.!” Politicians, PR people, universities, advertisers, drug companies, etc., have more
ways to lie, fudge, cheat, and spin at their disposal than they used to. Moreover, their lies may
well be more egregious than they once were; and, I suspect, the audience for these lies may
well be more credulous than it once was. For as a result of this overwhelming flood of
information and misinformation, nowadays many people seem to have given up trying to
distinguish the true from the false or misleading; and some, jaded by the deep and bitter
political disagreements we hear about every day, seem even to have given up caring whether
an idea they hear is true, only whether it fits with their own prejudices. And as more people
repeat and pass on what they have swallowed uncritically, the more the flood of untruths
swells.

Lies fly, Swift observed, while truth comes limping after; “a lie can be around the
world before the truth has got its boots on,” it is often said.!® With social media, a lie can be
around the world in no time flat. A recent scientific article claimed that “[p]olice killings of

unarmed blacks substantially decrease the birth weight and gestational age of black infants

15 The story is told in Susan Haack, “Scientific Secrecy and 'Spin": The Sad, Sleazy Story of the Trials of Remune,”
(2006), in Haack, Putting Philosophy to Work, 141-52 (text) and 289-93 (notes).
16 Shane Shifflett, Alexandra Berson, & Dana Mattioli, ““ Amazon’s Choice’ Isn’t the Endorsement It Appears,”
Wall Street Journal, December 22, 2019, https://www.wsj.com/articles/amazons-choice-isnt-the-endorsement-it-
appears-11577035151; Jason Murdock, ““Amazon’s Choice’ Badge is Being Exploited by Fake Reviews and
Could Mislead Millions of Customers, Researchers Say,” Newsweek, February 6, 2020,
https://www.newsweek.com/amazon-choice-badge-misleading-customers-fake-reviews-which-research-claims-
1485826.
17 Newley Purnell, “WhatsApp Users Spread Antivaccine Rumors in India,” Wall Street Journal, April 13, 2019,
https://www.wsj.com/articles/whatsapp-users-spread-antivaccine-rumors-in-india-11555153203, tells us that this
one app alone has an estimated 300 million users in India.
18 This observation is often attributed to Mark Twain. But apparently he never said it; and I have been unable to
discover who did.

10
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residing nearby.”!® Shortly after publication, the paper was retracted**—the data about
unarmed black victims of police shootings on which it relied was wrong. But a month later, a
Google search for “police shootings black” still brought up a press report of the original
claim, with no qualification or warning, as the first item.?!

As this example reveals, the problem isn’t simply lying; that’s just one of a whole raft
of the many kinds of carelessness with and unconcern for truth. Other forms include:

e Lying by omission—otherwise known as “being economical with the truth”; i.e.,
telling only the part of the truth that it suits you to have known, and omitting the rest.
The concealment of obviously relevant facts, as in some of my examples, falls in this
category.

e Trafficking in partial truths, i.e., claims which are true in part but also false in part,?
in hopes that your audience will swallow the bad with the good.

¢ Hiding behind plausible deniability; i.e., speaking or writing in a way so vague or so
ambiguous that you can always claim that you did reveal that so-and-so, or that you
never said that such-and-such—even though your words will likely have conveyed
just that impression.

e Fudging the truth. “Definite terms are unmanageable,” wrote Samuel Taylor
Coleridge in 1802, “and the passions of men do not readily gather round them.” And
as he went on to say—in words that sound almost as if they could have been written
yesterday—*‘[p]arty rage, and fanatical aversion, have their birth place and natural

abode in floating and obscure generalities.”?* Vague and ambiguous words and

19 Joscha Legewie, “Police Violence and the Health of Black Infants,” Science Advances 5, no. 12 (December 4,
2019), accessed March 23, 2020, https://advances.sciencemag.org/content/5/12/eaax7894.

20 Joshscha Legewie, “Retraction of the Research Article: ‘Police Violence and the Health of Black Infants,”
Science Advances 5, no. 12 (December 12, 2019), accessed March 23, 2020,
https://advances.sciencemag.org/content/5/12/eaba5491.

21 Editorial Board, “Police Violence in Utero,” Wall Street Journal, December 30, 2019,
https://www.wsj.com/articles/police-violence-in-utero-11577752464; Amina Khan, “Police shootings of
unarmed black people linked to health problems for black infants,” Los Angeles Times, December 5, 2019,
https://www.latimes.com/science/story/2019-12-05/police-shootings-black-people-babies-health; Amina Khan,
“Study linking police violence and black infants’ health is retracted,” Los Angeles Times, December 16, 2019,
https://www.latimes.com/science/story/2019-12-16/police-shootings-black-babies-health-retraction.

22 Susan Haack, “The Whole Truth and Nothing but the Truth.”

23 Samuel Taylor Coleridge, “Once a Jacobin Always a Jacobin,” Morning Post, October 21, 1802, reprinted in
Samuel Taylor Coleridge, Essays on his Own Times (London: William Pickering, 1850), 542-52, 543. “Jacobin”
referred initially to persons who believed in egalitarian democracy and engaged in terrorist activities during the
French Revolution; but eventually, apparently, became a vague generalized term of abuse by political opponents
(something similar seems to be happening now, both with the term “progressive” and with the term

11
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phrases offer the opportunity to win the support of voters, consumers, jurors, etc., by
engaging their emotions and prejudices while dulling their critical faculties.

e Spinning the truth; i.e., saying something that, strictly speaking, is true enough, but
dressing it up in such a way as to convey a more favorable impression than it would
do if it were stated plainly.

e Talk or other communication with no concern for truth—otherwise known as
bullshitting; i.e., saying things that may be true, or may not, with no concern for
whether, in fact, they are true—simply speaking to hear the sound of your own voice,
or to be thought to know something or to have an informed opinion about an issue of

which you really know nothing.

II

I am of course writing for those who haven 't given up, who do want to distinguish the true
from the false in what they hear or read, and who do care that what they believe be, so far as
possible, true—in short, for those who want to deal responsibly with this flood of information
and misinformation. What are they—what are we—to do? The first thing is to get clear about
the goal, which is, I take it, to believe only when, and only in the way and to the degree, that
your evidence warrants belief: more specifically, to believe only tentatively, especially when
you are aware that what you take to be all the relevant evidence may not be, and anyway to
believe only to whatever degree the strength of your evidence warrants

What this requires of you is, first, that you resist the impulse to believe anything and
everything you read or hear, without serious thought—that you resist the credulity that is so
natural to human beings, especially when we are very young, but that the intellectually mature
must learn to temper.?* This requires the virtue that contrasts with the vice of credulity:

circumspection. Since I take it that both evidential strength and belief come in degrees? I see:

“conservative”). See Oxford Dictionaries, s.v. “Jacobin,” accessed March 23, 2020,
https://www.oed.com/view/Entry/1005567rskey=L633g0&result=1&isAdvanced=falset#feid.
24 As Alexander Bain wrote, the unmistakable test of sincerity in assertion is preparedness to act on what you
affirm. Alexander Brain, The Emotions and the Will, 3rd ed. (London: Longmans, Green & Co., 1875), 505 (first
published in 1855).
25 Some may resist the idea that belief comes in degrees; but the point is not crucial. The essential point here
could be restated readily enough in terms of how close you come to believing whatever-it-is, rather than of the
degree to which you believe it.

12

© 2020 Susan Haack. All rights reserved.
Yayin Tarihi / Publication Date: Temmuz / July 2020



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 17
ISSN: 2147-1622

-
Celys,
Lo //2///

e being foo ready to believe, or being ready to believe more strongly than
your evidence warrants, as the vice of credulity;

e being foo ready to dismiss ideas, or being ready to disbelieve, or to believe
only less strongly than your evidence warrants, as the vice of closed-
mindedness;

Circumspection is:

e proportioning the degree, and the firmness, of your belief to the strength
of your evidence.?$

So circumspection, roughly speaking, is a disposition to believe to the degree that, and
as firmly as, the evidence warrants, neither more nor less. Since believing something itself
involves a multiform disposition to speak and to act in certain ways and not others,?’
circumspection is a second-order disposition to form, or to avoid forming, such first-order
multiform dispositions. Some may raise their eyebrows at this idea; but there is really nothing
puzzling about second-order dispositions: think, for instance, of the disposition of paper, or of
bones, to grow brittle with age.

My conception of circumspection is quite akin to the Aristotelian idea that virtues lie
at the mean between two undesirable extremes, i.e., two contrasting vices—but has been
adapted to allow that neither belief nor the quality of evidence is categorical, but both come in
degrees. Circumspection is the virtue at the mean between credulity, at the one extreme and,
at the other, closed-mindedness—under which I would include unwillingness or inability to
come to any conclusion, outright skepticism, and a lazy readiness to dismiss new ideas rather
than thinking them through and checking out whether there might be evidence that they are

true.

26 “A wise man ... proportions his belief to the evidence.” David Hume, Enquiries Concerning Human
Understanding, in David Hume, Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning the Principles of
Morals, ed. L. A. Selby-Bigge, 3rd ed. (Oxford: Clarendon Press, 1975), 110 (X.I) (first published in 1772).

27 “Involves,” not “is,” because a proper understanding of belief has three layers: dispositional,
neurophysiological, and socio-historico-linguistic. See Susan Haack, Evidence and Inquiry, expanded ed.
(Ambherst, NY: Prometheus Books, 2009), chap. 8 (first published in 1993); Susan Haack, “Belief in Naturalism:
An Epistemologist’s Philosophy of Mind,” Logos & Episteme 1,n0.1 (2010): 67-83; Susan Haack, “Brave New
World: Nature Culture, and the Limits of Reductionism,” in Explaining the Mind, eds. Bartosz Brozek, Jerzy
Stelmach, and Luckasz Kwiatek (Krakow: Copernicus Center Press, 2019), 37-68.
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The first thing circumspection requires is that you be as clear as possible what the
claim is that you’re considering: in particular, whether it is simple or, rather, compound, and
hence possibly a mixture of truth and falsehood; and whether the claim is precise, definite, or
vague or ambiguous, and hence possibly true in one understanding and false in another. And
when it is vague or ambiguous, you’d be well-advised to ask yourself whether the vagueness
or ambiguity may be deliberately evasive or inadvertently misleading, and whether this may
be engaging your emotions and disabling your critical faculties.

The next step is to ask yourself whether the claim is about a matter of fact (whether
unemployment rose or fell last year, whether this drug is effective and safe, whether this
politician sexually harassed a staffer as he or she alleges), or a matter of opinion (what
economic policy to adopt, whether to take the drug, whether to vote for the guy). Claims
about matters of fact, at least if they’re precise enough, are straightforwardly either true or
else false; claims about matters of opinion are arguable, calling for a weighing of expected
benefits and expected drawbacks—about which there can be reasonable disagreement even
when all the facts are in.

And before you go any further you’d be wise to ask yourself: given what I (think I)
know already, how inherently probable or improbable is this claim? If you watch those TV
ads for weight-loss pills—ads that claim that you can eat whatever you want and don’t need to
exercise, and that there are absolutely no bad side effects—you should remember the old
saying, “if it sounds too good to be true, it probably is.” If you read that the economy grew
4% last year, the claim isn’t inherently so grossly improbable as immediately to raise your
suspicions; if you read that it grew 40%, however, you should surely suspect that this is a
typo, perhaps a misplaced decimal point.

And you’d be wise to ask, too—particularly if the claim is politically or otherwise
highly charged—whether this is the kind of thing that could be known, even if it were true.
“Only 2% of claims of sexual harassment are false,” I was once told;?® “[t]he world’s eight
richest billionaires [control] as much wealth as the poorest half of the planet’s population,” I

read, “a disparity of resources and political power unknown to any previous generation.”

28 Think how different this claim is from, say, the claim that in only 2% of cases of alleged sexual harassment
brought against male faculty and students in universities is the eventual finding in favor of the accused person;
that really could be verified.
2 Jeff Sparrow, Trigger Warnings: Political Correctness and the Rise of the Right (Minneapolis: Scribe
Publications, 2018), 9.
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How, I wonder, could anyone possibly know such claims to be true? Even if I understood
exactly what the author meant by “controlling” wealth, even if | had some sense of how the
wealth controlled by the “poorest half of the planet” might be assessed, I couldn’t even begin
to imagine how to figure out what level of inequality there might have been between rich and
poor at the time of the pharaohs, say, or in the Dark Ages. Neither can I begin to imagine
how, short of Big Brother’s having cameras everywhere, we could assess how many claims
about what happened between x and y when no witnesses were present are true, and how
many such claims false.

Next, you need to ask yourself what you know about the source of the claim: is it a
claim made at first-hand (by a witness to the event, the scientist(s) who conducted the study,
the archeologist who made the find), at second-hand (a journalist’s report of the witness’s
statement, a press summary of results, a manufacturer’s or trade association’s bulletin), or at
third-hand (a friend’s report of the journalist’s report, press summary, trade bulletin, etc.). The
more layers of informants there are, the more places where things can go wrong: eyewitnesses
can certainly be mistaken, but if you rely on a secondhand report of an eyewitness statement,
that secondhand report may be false or misleading even if the original claim was not;
scientific articles can certainly be mistaken or misleading, but if you rely on a journalist’s
report of a scientific article, that secondhand report may be false or misleading even if the
original article was not. And so on.

In any case, you’ll need to assess how likely it is that the source really knows what he
claims; how likely it is that he has reason to deceive, fudge, or spin; and whether he is really
passing on what he takes to be knowledge, or is just talking so as to be sociable or to chime in
with whatever’s fashionable or exciting, with no concern whether what he says is true or is
false. (As this reveals, for present purposes it really doesn’t matter whether a source is being
deliberately deceptive, or is sincere but himself deceived or misled, or is simply unconcerned
with the truth of what he repeats or passes on. Either way, what he says poses the same
problems for the consumer.)

Suppose, for example, your source of information is a press report of a scientific
article. The first step would be to locate the article, and make sure—if it isn’t so technical you
can’t read it—that it says what the report says it says; the next, to check where the article is
published (is it in a long-established and reputable journal, or in a recently ginned-up journal
of last resort for those desperate to publish something to get tenure, whether it was peer-
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reviewed before it was accepted) who the authors are, and what body funded the research.
This is not to say, however, that even an article by highly distinguished scientists, based on
work funded by NSF [National Science Foundation] grants, and published in a top-notch
journal may not be mistaken or even dishonest. Of course it may. Most scientific
“discoveries,” probably, eventually turn out to have been wrong, or right only in part.

You’d be wise to remember that, even in the sciences, the peer-review process is by
now often circumvented; everywhere under severe strain; and always vulnerable to
reviewers’, and editors’, biases.’® You’d also be wise to remember that certain fields,
especially in the social sciences, where research is quite often, consciously or otherwise,
politically motivated or skewed, and in the medical sciences, where very large sums of money
may be involved and powerful interests engaged, are especially liable to mistake and, yes,
even to outright dishonesty; and to bear in mind that drug trials conducted by the
manufacturers of the drug concerned are markedly more likely to come up with results
favorable to the product.’! You’d also be wise to check to make sure that an article on which
you’re relying hasn’t been retracted and, if you can (though this is much harder), that the
other work on which the work on which you’re relying in turn relies hasn’t been withdrawn or
been the subject of an editorial “expression of concern.” And you should never forget that,
however careful you may be, you might still be caught out and fall for something false or
misleading.

When it comes to the claims made by politicians, PR people, advertisers, etc., the need
to distinguish fact from opinion, and the precautions against being taken in by ambiguity,
vagueness, emotively-laden language, and the like, are more important than ever, as is giving
thought to the source of information. One elementary precaution is to check out sources of
different political complexions, not restrict yourself to those that cater to your pre-existing
views or prejudices. Another is to be alert to whether what you read or hear is reported first-
hand or is dependent on secondary sources such as spokespersons for this or that party or

candidate, etc., or on other political actors, commentators, or protesters. Another, with

30 See Susan Haack, “Peer Review and Publication: Lessons for Lawyers,” in Haack, Evidence Matters, 156-79
(first published in 2007); see also Charlotte J. Haug, “Peer-Review Fraud — Hacking the Scientific Publication
Process,” New England Journal of Medicine 373, no. 25 (December 17, 2015): 2393-95.

31 See, e.g., Mildred Cho & Lisa Bero, “The Quality of Drug Studies Published in Symposium Proceedings,”
Annals of Internal Medicine 124, no. 5 (March 1, 1996): 485-89.
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political promises, platforms, and the like, to listen carefully to what’s not said: how these
desirable-sounding programs will be paid for, for example, or whether those rosy-sounding
figures really mean that employment is booming, or only that many people have simply given
up seeking work, and so forth.

And, as with political discourse, so with advertisers, PR people, and the like, you can’t
remind yourself too often that if it sounds too good to be true, it probably is. Read the small
print, especially in drug ads, listen to the rapid-fire list of potential side effects at the end of
those direct-to-consumer drug ads on TV; and never forget that advertisers always aim to sell,
and PR folk often aim to whitewash. And here too, listen to what’s not said; and pay attention

to what’s said with perhaps deliberate vagueness.

II

“Well, yes,” you may be saying by now; “this is all fine and good; but it’s so much work!
How could anyone possibly do all the checking you recommend?—Ilife’s just too short!”
Quite so, I reply—no one can check out everything they read or hear. But this is just where
the bracing words of Clifford’s that served as my opening quotation come in, and just where
the epistemological virtue of modesty assumes such importance.

Precisely because so many will try to persuade you to their opinion about this political
event, that proposed policy, etc., you need to be prepared to say, when it’s true: “yes, I grant
there’s a problem, and I understand the proposed solution; but it would take me much more
thought, and perhaps much more information, to decide whether the pros of the policy
outweigh the cons.”? And precisely because there’s so much purported information available
and because it’s so much work to sift the wheat from the chaff, you need to acknowledge that,
on many questions, you simply don’t know, that you aren’t in a position to arrive at any

informed conclusion.

32 In the U.S. the increasing burden of debt that students take on to attend college has become a real problem,
and as I write this paper some candidates for the Democratic presidential nomination propose “free college for
all” as the solution. The problem is real; but whether the proposed solution is likely to help is, rightly, much
contested, in part because it’s so vague. Is everyone to be entitled to attend college? Any college? Or are only
those of the usual college age and suitably qualified to be supported? How, moreover, are we to weigh the
benefits of lessening the burden of college debt again the danger that we will encourage colleges to raise their
fees irresponsibly, or that college degrees become worthless when everyone has one? And how will those who
scrimped and saved to pay for college feel when others who instead borrowed the money have their loans
forgiven?
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Every responsible consumer of information has to be selective not just in what they
give credence but also in what questions they deem important enough to dig into, and what
they will have to set aside and remain agnostic about. Doing this will doubtless make you
unpopular with those whose minds are already made up, especially those whose minds are
immovably made up not after careful consideration, but simply out of prejudice—*“the blind
and furious bigots,” to borrow a phrase from Coleridge.*® That’s too bad; you will just have to
find the moral fortitude to resist falling in with the crowd.

Even when you think the issue is important enough (whether in itself or to you in particular)
that you need to explore the evidence carefully, and even when you have put in the work,
have checked so far as you are able, you should believe only tentatively. Be ready to change
your mind if new evidence turns up, and believe only to the degree such checking as you have
been able to do warrants. Again, you will doubtless find yourself unpopular if you are
tentative where others are dogmatic, if you find yourself obliged to change your mind while
others cling obstinately to their now-too-solid belief, if you think new evidence less weighty
than others do. But again, that’s too bad; again, you will just have to find the moral fortitude
to resist falling in with the crowd.

The epistemological virtue of modesty, then, amounts to a readiness to acknowledge
your cognitive limitations, your susceptibility both to ignorance and error. Of course,
“acknowledge,” here, means much more than just a willingness to say, when it’s true, “I don’t
know,” “I have no idea,” “I was mistaken,” “I was taken in.” It’s not a matter just of what
you’re disposed to say, but of what you’re disposed to do: to decline to write a letter of
reference (or vote to appoint a job candidate) if you aren’t able, or haven’t time, to look
seriously into the person’s work, to refuse to referee an article you realize is beyond your
competence, not to support a candidate if you haven’t looked seriously into his proposals; and
where possible and appropriate, to take precautions in case new evidence should show that
you were wrong. Above all, perhaps, it involves a disposition to withhold judgment when the
evidence is weak, and to change your beliefs when new, or newly considered, evidence goes
against them.

Isn’t this, you might ask, just fallibilism under another name? Well, yes and no. A

virtue is a disposition, and an epistemological virtue a disposition to believe when, and as,

33 Coleridge, “Once a Jacobin Always a Jacobin,” 543.
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your evidence warrants; but fallibilism is an epistemological thesis about our cognitive
fallibility. So, no: intellectual modesty isn’t the same thing as the epistemological thesis that
any of our beliefs may be mistaken. But, at the same time, yes, there is a deep connection:
intellectual modesty is closely related to the epistemological attitude Peirce averred when he
described himself as “a contrite fallibilist, always ready to dump the whole cartload” of his
beliefs should experience turn out against them.>*

Like circumspection, then, intellectual modesty is a matter of a complex of second-
order dispositions, including dispositions to belief-formation, belief-change, and belief-
suspension. And, also like circumspection, though perhaps less obviously, it lies at a mean:
the mean between being obstinacy, being too reluctant to change your beliefs in the light of
new evidence, and flightiness, being too ready to give up a belief if there’s even the slightest,
weakest reason to do so. To be sure, the virtues of modesty and circumspection overlap
somewhat; which should not occasion surprise—virtues often do overlap in just this way,* as

intellectual honesty requires courage, or prudence requires patience.
v

“Well, yes,” you may be saying by now, “but even if you’re right that circumspection and
epistemological modesty are what’s needed, it’s not much help to someone who lacks these
virtues just to be told that this what they need. Isn’t this idle advice, of no practical use?” “Far
from it,” I reply. It’s not a matter of one’s simply having or not having those virtues. Virtues
are dispositions, i.e., habits, and habits can be cultivated. Just as you can build physical
muscle by exercise and weigh-lifting, so you can build intellectual muscle by training

yourself, for example, to make a habit of checking the sources of an important press report,

3% Charles Sanders Peirce, Collected Papers, eds. Charles Hartshorne, Paul Weiss and (vols. 7 and 8) Arthur
Burks (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1931-58), 1.55 (c.1896). In fact, Peirce realizes that’s it’s
impossible to give up all one’s beliefs (as Descartes pretended to). What he really means is that he’s ready to
give up any of his beliefs “the moment experience is against it.” See Susan Haack, “From the Chain to the Cable:
Peirce’s Theory of Inquiry through his Metaphors,” Estudios filosofocos (forthcoming 2019) (first published in
Portuguese in 2019). See also Mark Migotti, “Brazen New World: A Peircean Approach to Post-Truth,” in
America’s Post-Truth Phenomenon: When Feelings and Opinions Trump Facts and Evidence, ed. C.G. Prado
(Santa Barbara, CA: 2018), 178-88.

35 Though not quite to the point of what Plato called the “unity of the virtues.” See Gregory Vlastos, “The Unity

of the Virtues in the ‘Protagoras,” The Review of Metaphysics 25, no. 3 (March 1972): 415-58.
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reading beyond the abstract of a scientific paper to make sure the text really shows what the
abstract said it does, and so on.

This will be hard at first: I still recall how shocking it was, when I first published an
article in a U.S. law review,’® to discover that the editors of such journals check every
footnote to make sure it’s accurate, and ask you for better sources if what you have is
inadequate—but I’'m glad to report how much I have benefited over the years from having got
into the habit of avoiding embarrassment by getting the references right the first time. Of
course, it’s not just a matter of getting the references accurate (and precise) enough; it’s also a
matter of being discriminating about what sources are appropriate to rely on and what more
dubious; of not making claims beyond what your evidence supports, and of not succumbing to
vague generalities, etc.

All this is true for everyone; but academics, and indeed teachers more generally, have
both the opportunity, and the duty, to do everything they can to develop the habits of modesty
and circumspection in their professional lives. And we all, I hope, also encourage modesty
and circumspection in our students: talk to them about choosing their sources wisely and
citing them accurately, about keeping clear the difference between fact and opinion, and about
the need to be aware how emotive language, vagueness, etc., can impede their judgment. And
those of us who are philosophy professors who teach epistemology, I hope, also try to get our
students thinking about epistemological virtues and their importance.

But long experience has taught me that the most important way of instilling modesty
and circumspection is to manifest those virtues yourself in your own intellectual life; for
students often learn far more from what their teachers practice than from what they preach.
And this makes it doubly important that we cultivate those good epistemological habits in
ourselves, and that we not neglect them, take them for granted, or allow them to atrophy. It’s
fatal to think that just because you’re the professor, or indeed just because you’re a specialist
in epistemology, even in “virtue epistemology,” that you’re immune from those natural, lazy

habits of intellectual arrogance, credulity, and closed-mindedness. You’re not. No one is.

36 These law reviews are published by law schools and edited by their students (law Schools in the U.S. are
professional schools, and their students all have undergraduate degrees before they begin). There is no “peer-
review” at law reviews, as with other academic journals; but there is, as I said, double-checking of references.
This by no means always ensures accuracy; but it probably means that footnotes are at least more accurate than
the often-mistaken and often-second-hand references that I keep finding, now that I’ve learned to check, in
philosophy papers.
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This leads me to my concluding, regretful thoughts: that, as I have argued elsewhere,?” the
present condition of our profession, and indeed the present culture of universities more
generally, is gradually eroding these much-needed epistemological virtues and positively
encouraging epistemological vices. At present, the culture of universities is downright
inimical to the sort of concern for truth that they should be fostering. Instead, however, it
may be something of an exaggeration, but surely not a gross exaggeration, to say that the
universities now manifest much the same unconcern for truth that infects public discourse
more generally.

At least in the U.S., universities are now “managed” almost exclusively by
professional administrators—who naturally tend to be focused on prestige, on “rankings” of
departments, programs, and institutions, on the amount of grant money raised, on how many
students apply to their programs, and on attracting donors—for these are the kinds of thing by
which their success or failure will be judged, both by their peers and by the advisory boards
that hire (and occasionally fire) them.?® Naturally enough, even if they were working
academics at some earlier time in their lives, by the time they become academic “managers”
most of them have forgotten, if they ever knew, what the life of the mind really involves.
They have come to think of faculty as “employees,” to be judged by their “productivity” —
the word itself reveals how perverted universities’ values have become—not by the quality of
their intellectual work. Indeed, these managers, just like Clifford’s imagined “busy man,”
have neither the time nor the ability to judge for themselves.

At this point, academic managers’ assessment of faculty productivity depends entirely
on deferred judgments; i.e., on the judgment of the (usually unknown, and usually
unanswerable) third parties who referee grant proposals and submissions for publication, and
rank journals, schools, departments, and programs, and so forth. This seriously damages

working academics’ morale, and significantly changes their priorities. At first, perhaps, while

37 Susan Haack, “Out of Step: Academic Ethics in a Preposterous Environment,” in Haack, Putting Philosophy to
Work, 251-68 (text) & 313-17 (notes) (first published in Chinese in 2012); and the last section of Susan Haack,
“Expediting Inquiry: Peirce’s Social Economy of Research,” Transactions of the Charles S. Peirce Society 54,
no. 2 (2018): 208-30.
38 For example (at my university at any rate), we are routinely told when a department or team or individual has
landed a big grant—which, however, means only that they wrote a proposal that impressed some grant-giving
committee; but we are never told what they actually found out using all that money.
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professors do what they can to please their bosses, privately they recognize that jumping
through those hoops has little or nothing to do with the seriousness of their work; but
inevitably and inexorably they eventually end up internalizing administrators’ distorted
values—caring more about getting into the “right” journals, making the necessary contacts,
learning to write plausible grant proposals, joining a citation cartel, and tirelessly monitoring,
and if necessary massaging, their department’s or school’s ranking.

I can only imagine the effects on professors of medicine if, as I have been told, they
spend half their working time applying for grants to support their work, and need to be acutely
aware of the relative prestige of this and that grant-giving body, the ranking of this and that
medical journal, the importance of citation counts. And I can’t speak with first-hand
knowledge of the effects on professors in other areas of the humanities. But I can say with
some confidence that the effects on professors of philosophy have been disastrous—both on
the professionally modest who hope only to do a decent job and to survive, and especially on
the more ambitious, those who hope to thrive or even to become a “Big Noise,” a “Name.”

Most of us are under some pressure to publish to get tenure, promotion, a raise; most
of us can’t afford, if we want to succeed, not to care what journals are deemed “prestigious,”
nor to refuse to make the changes to our work that are recommended by referees—not even if
we suspect, perhaps with reason, that these suggestions are self-serving or ill-informed.
Perhaps we join some little clique of specialists in this or that tiny area of virtue ethics, social
epistemology, or whatever; certainly this will make publication easier than following your
own path.

Almost none of us, understandably enough, has the strength of character to resist
editors who insist on that horrible social sciences style of references®® by parenthetical name
and date (which encourages people to “argue” for a point by reference to a long list of people
who have said whatever-it-is already; and, by insisting on the most recent date of publication,
discourages them from keeping track of the history of the idea they are discussing). Almost
none of us, understandably enough, has the fortitude to resist the demands of carnivorous

publishers that we give up all rights to our own work; after all, publishing in that supposedly

39 See, e.g., Publication Manual of the American Psychological Association, 7th ed. (Washington, D.C.:
American Psychological Association, 2019).
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“prestigious” Taylor & Francis, Elsevier, Springer, Oxford, etc.,*’ journal may make the
difference between getting tenure and losing your job.*!

Our profession’s reliance on the judgment of anonymous and unanswerable “peer
reviewers,” on hardly-objective listings of supposedly “prestigious” journals, on citation
counts,*? and, even worse, on the judgment of those unknown and unanswerable contributors
to the ranking of philosophy graduate programs—has left all of us torn, to some degree,
between doing the best work we can, and succumbing to the nearly-irresistible temptation to
do what is likely to lead to our professional advancement. Recalling that the word “virtue” is
etymologically related to “strength,” I’'m tempted to say that, instead of building vital
muscles, we are getting flabbier by the day. And if we can’t muster the necessary modesty
and circumspection in our professional work, what hope is there of our mustering it elsewhere
in our lives, let alone of our passing on these virtues to our students?*3

Looking back, I realize that, while some of the points I’ve made here are age-old,
some, like the role of social media, the management of universities, and the over-
professionalization of philosophy, are distinctive of our times; looking forward, I can only

hope that in another fifty years it won’t be truth, but post-truth, that is passé.

40 The publishers like to suggest that these journals are “prestigious” because they are peer-reviewed. I am
skeptical: the peer-review process is a weak reed, and in some instances may even serve to “legitimize” dubious
fields. This is probably why COPE (the Committee on Publication Ethics, dominated by those big, highly
profitable publishers) reacted so strongly when it was revealed that their journals had accepted a bunch of hoax
papers. See Peter Boghossian, “Idea Laundering’ in Academia,” Wall Street Journal, November 24, 2019,
https://www.wsj.com/articles/idea-laundering-in-academia-11574634492.
4l See Susan Haack, “The Academic-Publication Racket: Whatever Happened to Authors’ Rights?”” Borderless
Philosophy 2 (2019): 1-21.
42 One way to get numerous citations, as I suspect many have noticed, is simply to say something so outrageous
that lots of people jump in to refute you. Another is to work with numerous co-authors, so that your citation
count is increased along with theirs. And so on.
43 My thanks to Mark Migotti for helpful comments on the draft, and to Nicholas Mignanelli for his help finding
references and editing footnotes.
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neyim?” sorusunu sorarak bu tartismayi, modern felsefe iginde goriiniir kilan Descartes olmustur. Kendisini “ddstnen bir varlik”
olarak kabul eden Descartes, belirli kabulleri kendisinden dnceki distiniirlerden miras almis ve kendisinden sonrakilere miras
birakmmustir. Bu inceleme, modern felsefe ve Aydinianma’un insan anlayisinin bu kabullerini ortaya koymayi amaclamaktadir. Insani
“akil sahibi bir varlik” olarak gbren ve “onun yalnizca aklin séziindi dinlediginde Tanri’ya yaklasabilecegini” dgiitleyen bu kabuller,
teolojiktir. Hiristiyan teolojisinin genel bir tasarimla insan dodasina iliskin kabulleri, “akil ile inang ayrimi” konusunda modern felsefe
ve Aydinlanma nin kbkenini ffade eder. Bu ¢alismada, bu teolojik kbkenlerin ne oldugu ve modern bati diiscincesinin bu kokeni ne
Ol¢iide asabildigi incelenmektedir. Bu inceleme, “akil” ve “inang” iliskisinin, aslinda "“insan dogasi” tartismasinin ufkunu belirleyen
bir l¢iit oldugu kabuliine dayanmakta ve bu dayanadi tanitlamaya c¢alismaktadir. Bu nedenle akil ve inang arasindaki iliski
tartismasinin insan dodasi tartismasina doniismesinin izi sdriilmektedir. Calismada modern bati distincesinin simge ddsdindirferi,
yalnizca bu badlamda incelenmektedir. Kartezyen felsefe, Ingiliz deneyciligi, Fransiz Aydinlanmasi ve Alman Aydinianmasi
basliklarini iceren tartisma, modern bati disiincesinin “insan sorununu’, teolojik kbkenine badl olarak “genel bir tasarim”
cercevesinde, nasil ele aldigini géstermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Insan dodas, akil, inang, modern felsefe, Aydinlanma
Abstract

If the debate on human nature is nothing but the question “what human being is” this, without doubt, does not belong to modern
philosophy solely. By asking the question "what am I?” it is Descartes who made this debate known in modern philosophy.

Descartes who took himself to be "a thinking being’, inherited certain postulates from his predecessors and passed them onto
his successors. This study aims to put forward these postulates related to the human understanding of modern philosophy and
the Enlightenment. In fact, these postulates which take human being as "a rational being” and prescribe that “only by following
the voice of reason, she can get closer to God” are theological. The postulates of Christian theology, in its general representation,

express the root of modern philosophy and the Enlightenment with regard to "reason/faith division”. This study investigates what
these theological roots are in truth and to what extend modern western philosophy went beyond them. In fact, this study depends
on the presumption that the relation between "reason” and “faith” is essentially the criterion that determines the horizon of the
debate on "human nature” and attempts to demonstrate this. For this reason, the traces of the transformation of the debate
about the relationship between reason and faith into a debate about human nature has been followed. The symbolic names of
modern western philosophy has been studied only in this context. This discussion, including the topics of Cartesian philosophy,

British empiricism, French and German Enlightenments, attempts to show how modern western philosophy, based on its
theological roots, addresses the "human question” in the framework of ‘a general representation”.

Key Words: Human nature, reason, faith, modern philosophy, Enlightenment
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Modern felsefenin ve 6zellikle Aydinlanma’nin neredeyse ig ige olan doda ve bilgi-bilim anlayiglarinin
metafizik-teolojik bir kdkeni vardir (Rogers, 2006:33). Hristiyanlik teolojisinin, “insani dogadan ayri ve
tistiin kabul eden” anlayisi diisiiniildigiinde, bu kdkenin ne kadar derine uzandigi goriilebilir. Insani
“doganin kendi basina varligindan” uzaklastiran ve ona yabancilastiran bu anlayis, insani “tanrisal ya da
Tanri'ya yakin bir varlik” olarak kabul eder. Peki, insan nedir? Hristiyanlk teolojisinin bu sorun
kargisindaki temel kabulleri nelerdir? Modern felsefe ve Aydinlanma, “insan sorunu” konusunda bu
kabulleri asabilmis midir? Odak noktasini bu sorularin olusturdugu bu calisma, “akil” ve “inanc” arasinda
kurulan iliskinin hem modern felsefede hem Aydinlanma’da “insan sorunu” konusundaki perspektifi ne
Olclide belirledigini incelemektedir. Kuskusuz galismanin bu amaci, bir zorlugu da berberinde getirir.
Incelemenin diisiince tarihinde 17. ve 18. yiizyillara yogunlagan zorludu, cok fazla diisiiniiriin, calismanin
bagdlami bakimindan ele alinmasi ve dolayisiyla bazi énemli diistincelerin disarda birakiimasi geregidir.
“Akil”, “inanc¢”, “insan” kavramlarinin baglamina uygun bir cercevede yiiriitlilen inceleme, yogunlugu
bakimindan zorluk tagisa da yukaridaki sorunlara yanit vermek icin gerekli gibidir.

Teolojik Kdoken

Oncelikle insanin, “disiinen”, “akil sahibi bir varlik” olarak kabul edilmesi, modern felsefe ve
Aydinlanma’nin “insan sorunu” konusundaki tutumunu belirler. Insanin “dogasinin” ya da “6ziiniin”,
“akil” kavramiyla aciklanmasi, teolojik bir kékene sahiptir. Ortacag’da aklin, kaynagi Tanri'da olan “dogal
bir 151k” olarak kabul edilmesi (Gilson, 1939:42-55), bu kokeni agida cikardidi gibi, “aklin”, “isik”
metaforuyla 6zdeslestiriimesinin yalnizca Aydinlanma‘ya 6zgii olmadigini gosterir. “Isik” metaforunun,
“insanin akla dayali mutlu yasami” arasindaki iliski, Augustinus’'un dilinde sdyle ifade bulur: “Mutlu
yasam, hakikate dayal sevingtir. Bu seving sende temellenir Tanrim, ¢linkii sen hakikatsin, ruhumun
Isiisin, ylziimin esenligisin” (Augustinus, 2010: 635). Mutlu yasam igin, insanin kendi ruhunu
aydinlatan 1s1§1 bulmasi yeterlidir. Bu 151§in kaynadi aklimizda gizlidir zaten, mutluluk igin “aklin
derinliklerinde gizlenen bu 151§1” gérmek yeterlidir (Augustinus, 2010: 619). Aklin is1g1, Tanr’dir ve “o
bendedir, bende olmasaydi eder, ben de varolmazdim” (Augustinus, 2010: 29). Insan ancak “aklin
Isigiyla”, “kendisinin ne oldugunu kavrayabilir” ve “bu benim” diyebilir (Augustinus, 2010:619). “Aklin
isigiyla” insanin, “insan” olmasi, onun kendisini diger varliklar arasinda yliceltip Tanri'ya yakinlastiran bir
Odevdir ve su buyrukta ifade bulur: “basini dikip g6gi seyreden, alnini agan sen, aklini da ylicelere tasi
ki ruhun ezilip dibe gokmesin, diinyevi bedenin goége agarken” (Boethius, 2006:347).

Akilin 1gikla 6zdeslestiriimesi, insan ile Tanri arasindaki iliskinin ahlaki oldugu kabuliine dayanir ve bu
kabul, insani akil sahibi bir varlik olarak Tanri'ya yaklastirir. Peki, akil, insanda “dodal bir 15ik” ya da
“dodalistl bir 151k” olarak mi bulunur? Bu soru, Aquinasin “akil” ve “inang” arasinda kurdugu iliskiyle
(Aquinas, 1952:384) yanit bulur. Bu iligki, “nesnesi ilk hakikat olan inang” ve “nesnesi ilk hakikatten
kaynaklanan seyler olan inan¢” ayrimina dayanir: Ik anlamiyla inang, “Tanr'nin hakikatinin dogatistii
isigidir”. Ikinci anlamiyla inang, ilk hakikatin bilgisine dayanan bir duygudur. Birincisi Tanri'ya inanc;
ikincisi Tanr disindaki seylerin varligina dair inanctir. Ikinci anlamiyla “inang” her zaman bir seye dairdir
ve 0 seyin bilgisini gerektirir (Aquinas, 1952:381). Seylerin bilgisi ise “aklin dodal 1sigini” gerektirir. Akil,
“anlama yetisinin dodal isigidir” ve “deneyden baslayarak seylerin kalbine niifus edebilse” de sonludur.
Bu nedenle insan, “daha fazlasina niifuz etmek ve dodal isikla bilmedigi bir seyi bilmek icin dogadisti
Isiga ihtiyac duyar”. Iste “anlama yetisinin Iiitfu oldugu séylenen sey”, “insana bahsedilmis bu igiktir”
(Aquinas, 1952:417). Boylece, Aquinas, “dodal 15ik” ve “dodaisti 15ik” ifadeleriyle, “akil” ile “inanci”
birbirinden uzaklastirarak iliskilendirir (Aquinas, 1952:402-205). Dodal 1sik (akil), seylerin dogal olarak
bilinmesiyle “igcimize damlarken”, dogadistii I1sik (inang), “daha yiiksek hakikatlere” ulasmamizi saglar.
Aklin isi, bir nesneden baska bir neneye gecme isidir ve bunu yaparken bir “anlayis” icinde bulunur.
Insan kendisinin kim oldugunu kavrarken, icinde bulundudu “anlayis”, “sonsuz yasadir” ve bu yasayi
kavramak, “Kutsal Ruh’un dogalisti 1sigini gerektirir” (Aquinas, 1952:419). Dider bir deyisle “insanin ne
oldugu” sorusu, “insanin akilla sorudugu bir sorudur” fakat yalnizca “aklin sonsuz yasaya” baglhliginin
gorilmesiyle (inang) yanitlanabilir.
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Akil ve inancin teolojik iligkisi, insanin varolusunu belirleyen 6lgttir. Kuskusuz bu varolus, insanin
éziiniin, Tanrr'yla olan iliskisinde kendisini gésterir. Insan, “6zii” ve “varolusu” ayri bir varlik olarak “kendi
6zin("” kendi diginda bir seyle kavrar. Kendi varolusunun “kendi digindaki” Tanri hakikatine zorunlu
olarak baghihigini fark ettiginde “kendisinin kim ve ne oldugunu” kavrayabilir. iste insanin, tanrisal bir
zorunluluk icinde kendisini fark ettigi diistincesi, Luther’in felsefedeki Protestan yankisidir. Hristiyanlik
teolojisinin Katolik varsayimlarini reddetse de Luther, Aquinas’t andirircasina bir inang ayrimi yapar:
“Tanri hakkinda” ve “Tanri'da olan”. Ilkinde Tanri bir nesne, inang da “bir bilgi durumudur”. Ikincisinde
Tann bir “isik” ve inang onun bir liitfudur. Insan ikinci tiir inancla, Tanr'ya giivenip, kendisini ona
birakabilir (Luther, 2009:9). Siradan bir bilgi gibi gériinen inang (bir duygu durumu), Tanri’nin bahgettigi
(Tanri‘da olan) inangtan kaynaklanir. Tanirinin bahsettidi inang, her insanin ruhuna yansiyan bir isiktir.
Clnki Tanri her seyi, kendisine bagl olarak yaratmigtir ve bu zorunluluktur. Tanri’nin ruhumuzdaki is1g1,
“kurtulus umudunun” kaynadidir (Luther, 1961:53-58). Insan sorununa biitiiniiyle ahlaki bir acidan
yaklasan, Luther, aklin, inancin zorunluluguna baglihdini da bu bakimdan ele alir. Yine de onun bu ahlaki
tutumu, konumuz bakimindan énemli felsefi ipuglari igerir. Buna gore insan, yasami bakimindan ahlaki
bir varliktir. Insanin bu yagami “aklin gérevi” ve “vicdanin isidir” ve bu, “kalpteki inancin isigini” (Tanri'da
olan) gerektirir (Luther, 1961:328). Ahlaki olarak neyin iyi neyin kétl oldugunu séyleyen akil, Tanri'nin
Isidiyla bu isi gordiigiinde, insan vicdanli davranabilir. Lutherin diiglincesi, insanin 6ziiniin, ahlaki bir
yasam ve bunun da inancin isidinda is goren aklin gorevi oldugunu bize gdsterir. Yani insanin varligi
sorusu, “inancin 1sigina bagh akil” élgiitiyle yanitlanir. Iste bu élgiit, modern felsefe ve Aydinlanma’nin
insan anlayisinin temelindeki teolojik kbkendir.

Insan sorunu konusunda, akil ile inang arasindaki iliskiyi bir terazi gibi diisiinebiliriz. Kuskusuz Ortacagin
teolojik disiincesi ve Luther icin her zaman inancin kefesi daha adindir. Peki, aklin kefesinin agir bastigi
Aydinlanma dénemine kadar, bu terazi nasil hareket etmistir? Iste bu sorunun yaniti, ayni zamanda, akil
ve inang iliskisinin, “insan nedir?” ya da “ben kimim?” sorularina verilen yanitlarda nasil bir 6lciit olarak
kullanildiini  gésterir. Inanc ile nesnesi arasindaki dogmatik iliskiyi, akil temelli bir vicdana
indirgediginden ve bu iliskiyi bireysellestirdiginden Luther’in, uzun yillar duragan olan bu teraziyi hareket
ettirdigi soylenebilir. Luther icin “kurtulus”, artik “Papa’nin ihsaninda” degil, insanin kendi aklinin séziinii
dinleyerek, kalbindeki kutsal 15131 gérmesindedir. Inancin “dogmatik bir buyruga itaat degil” de artik
“aklin isi” olarak kavranmasi, akil ile inancin kefelerini dengeler. inanci, aklin isi olarak kabul eden bu
denge durumu, modern felsefenin baslangicini ifade eder. Kuskusuz modern felsefe, Kartezyen
felsefenin, “6zne” sorunuyla baslar ve bu sorun “insan nedir?”, daha dogrusu Descartes’in “ben kimim?”
sorusuna digimlidir. Iste Descartes’in akil ve inang karsisindaki tutumu, onun bu soruya verdigi yaniti
da belirler.

Kartezyen Felsefe

Oncelikle Descartes, “cogito ergo sum” ilkesini, aklin bilgiye dair kuskusunu gideren bir zemin olarak
kurgular (Descartes, 2003: 22-23). Ozne yalnizca, “kendisinin varoldugundan kusku duymaz”. “Kendi
digindaki seylerin varigina” iliskin kuskuyu, agik ve secgik degil, dolayll olarak, yani “Tanr inanc”
araciligiyla asar. Descartesci 6zne, “kendi varlidinin bilincini” dedil de kendisinin ve kendi disindaki
seylerin bilgisini inanctan cikarir. Burada vurgulanmasi gereken sudur. Ozne, kendi varhiginin
bilincindedir ancak “kendisinin ne oldugunu” bilmemektedir. Clinkd “bir seyin variginin bilinci” ile “o
seyin ne oldugu” biitiinlyle farklidir. Descartes’in “ben kimim” sorusu ve yaniti, akil ve inang iliskisini,
“insanin ne oldugu” sorusuyla ilgisini isaret eder. “Ilkin” der Descartes, “kendimi, bir yiize, ellere ve
kollara, bir 6liideki gibi et ve kemikten olusan beden dedigim, o karmasik organlar sistemi olarak kabul
ediyorum” (Descartes, 2003:72-73). Nitekim bu kabul, insanin “ruh” ve “bedene” sahip oldugu ve
bedenin de ruhtan once bilindigini varsayar. Kartezyen felsefe, ilk varsayima dayanirken, ikincisi
reddedilir. Clinkd “ruh, ne bedenin kudretinden cikar, ne de onun diimenidir”. Aksine “duygulanimlar,
istahlar” biciminde bedene katilmig, onunla birlesmistir (Descartes, 2003:39-40, 114-115). Ruh, kendi
bltinliginde agik ve secik; bedense parcalardan hareketle ve Tanr'nin yetkinligine duyulan inangla
kavranir (Descartes, 2003:118). Bu nedenle “insan ruhunun dogasini tanimak, onun bedenini tanimaktan
daha kolaydir ve kesindir”. Boylece kendisinin varligindan kusku duymayan 6zne, “kendisinin ne oldugu”
sorununa “kendi ruhunun dodasina” bakarak yanit verir. insan ruhunun “6zii diisiinmesidir”. Bu nedenle
“insan nedir?” sorusu, “disiinen bir varliktir” bigiminde yanitlanir. Distinen sey, “kusku duyar, anlar,
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kavrar, olumlar, reddeder, ister, hayal eder, hisseder” (Descartes, 2003:74-75). Bu edimler, ruhun 6zl
olan “diistinmenin” kipleridir ve biitlin bilginin kaynagidir. Kartezyen felsefenin bu diisiince dizgesinde,
insani tanimlayan 6lgit “akildir” ve “inang”, aklin kendisine iligkin bilgisel farkindaliginin ve giiveninin
sonrasinda bir role sahiptir. Descartes, “Tanr’'nin varoldugunu ve insan ruhunun bedenle birlikte
6lmedigini” inang yoluyla degil, akil yoluyla kanitlamak amacindadir (Descartes, 2003:55). Boylece
insanin ne oldugunun belirlenmesinde akil lgiit alindiindan, o ana kadar dengede duran terazinin akil
kefesi agir basmaya baglar.

Insanin ne oldugunu belirlemek konusunda “aklin” élciit alinmasi, ilk bakista teolojik kékeni asan bir
girisim olarak okunabilir. Ancak aklin, “kendisine déniik bilgisinin”, ilkin “Tanri’'nin yetkinligine” inanci
icermesi, bu kokenin Kartezyen felsefede slrdiiini gosterir. Clnki akil siipheye distiiglinde,
Descartes, su ilkeleri 6gitler: “Tanri’'nin inayetine saglamca baglanip onun yasa ve adaletine boyun ey”;
“stipheli gérusleri bile bir kez olsun benimsedikten sonra sarsilmaz kabul et”; “kendini yen ve diinyanin
diizeninden ziyade kendini degdistir”; “baskalarinin isleri hakkinda konugmaktansa kendi igini stirdiir”
(Descartes, 2003:17-19). Nasll ki bir evi yeniden yapmak igin, “onu yikmak, malzeme biriktirmek, mimar
bulmak” gibi seylerin yaninda iginde konaklamamiz gereken bir yer gerekiyorsa, bu ilkeler de “aklin
icinde konakladidi ilkelerdir”. Bu ilkeleri bir siginak gibi diistindigiimiizde, bu sidinadin bir 6zglirliik mi
yoksa bir zorunluluk mu oldugu ve siginadin duvarlarinin “nasil bir hargla” 6rildigi yanit bulmasi
gereken sorular olarak kalir. Kartezyen felsefede ilk sorunu Spinoza; ikincisini ise Pascal énemser.

Pascal, akil ve inanci, ayni insan dodasinin iki farkl etkinligi olarak benimser. Bu durum, akil kefesi agir
basmaya baslayan teraziyi yeniden dengeler gibi gériinir. Bilmek ve anlamak konusunda akil ve inanci
esitlemesi (Pascal, 2004:31), Pascal’in insan sorunu konusunda teolojik mirasa bagh kaldigini gosterir.
Ancak onun mistik diistincesi, Hristiyanlik teolojisinin dogmatik unsurlarinin étesindedir. Clinkl akil ile
inang arasinda kurdugu iliski, insanin ne oldugunu belirlemek konusunda, bir gerilim degil bir uyumdur.
Akil ile inang arasindaki “gerilimi asmak iki ugtan birini segmekse eder”, bu insanin 6ziini tanimlamak
konusunda yetersiz kalacaktir. "Bazi kimseler” der Pascal, “arzularini bir yana birakip tanrilasirken”,
bazilar “aklini bir yana birakip hayvana dénigir” (Pascal, 2004:6). Oysa “ne bir aziz ne de bir hayvan
olan insan”, akl ve arzusuyla yasar ve kalbindeki isikla, bu gerilimi dengeler. Akil, “inancin kalpteki
Isigina” o kadar yakindir ki “uzam”, “zaman”, “hareket” ve “sayilar” gibi ilk ilkelerin bilgisini, bu isiktan
glkarir (Pascal, 2004:31). Dider yandan, inancin nesnesine iliskin kusku da ancak akilla ortadan
kaldirilabilir (Pascal, 2004:9). Kendi ifadesiyle soylersek, “eger her sey akla birakilirsa dinde mistik ve
dodausti hicbir sey kalmayacaktir; eger aklin ilkleri yadsinirsa din de sagma ve giilling olacaktir” (Pascal,
2004:53). Inancin nesnesinin aklin onayindan gecmesi, dinin “gizli, mistik otoritesinin onaydan
gegmesidir ve ancak akil tarafindan onaylanmig bir otorite, adaleti saglayabilir” (Pascal, 2004:20). “Akil”
ve “inancl”, “kuskunun karanligi” ve “isik” metaforlariyla bir birine uyumlu kilan disiince, dayandigi
teolojik mirasa uygun olarak, “ortik bir inang” ayrimina dayanir.

Dikkatle bakildidinda Pascal'in da Tanri’nin “kalplerimize yerlestirdidi bir 151k olan inang” ile “belirli bir
seye dair olan inanci” birbirinden ayirdigi gordlir. Aklin 1siginin aydinlattigi sey, belirli bir seye dair olan
inanctir. Ornegin yiriirken yerin ayaklarimizin altindan kaymayacagina “inaniriz”. Akil bdylesi bir inanci,
Tanri'nin kalplerimize yerlestirdigi 1sik (Pascal, 2004:8) sayesinde basarabilir. Bu isik, “kalpte yanan bir
atestir” (Byrne, 1997:78) ve aklin 6tesindedir. Akil, yalnizca bu 1sida itiraz edemez ancak bagka bir seye
dair inangtan kugku duyabilir. Aklin kanitlarina ihtiyag duymayan bu isik, yalnizca sezilir ve ona inanilir.
Insan akli, kalpteki 1s1§a itiraz edemez, ancak inang belirli bir seye dair oldugunda ona itiraz edebilir
(Pascal, 2004: 8, 155, 211-212, 215). Bdylece Pascal, Descartes’| andiran bu dlisiinceyi, mistiklestirir ve
Descartes’in aklin siginadi bigciminde tarif ettidi ilkelerin, “tanrisal bir isikla” ortaya kondugunu gdsterir.
Siginagin duvarlari, inancin mistik 1sigiyla érilmastir. Aklin iki farkli inang arasindaki konumundan dolayi,
aklin séziinl dinleyen insan, hem itaat eder hem elestirir. Dini gelenedi elestirebilir ancak kalpteki 1s1§in
otoritesine itaat eder. Clinki insan akil sahibi ve akliyla eyleyen bir varliksa eder, akli calistiran ilkeler,
“kalpteki 1siktan” ¢ikar. Bu isik, tanrisal bir zorunluluktur. Iste “akil” ve “zorunluluk” arasindaki bu iligki
de Spinoza'nin disiincesinin temel varsayimidir.

Kartezyen felsefenin odadindaki “t6z sorunu”, Hiristiyan teolojisinden miras aldigi ruh-beden dializmini
icerir ve bu dializmi, insanin 6zinl belirlemek konusunda sorunsallastirir. Bilindigi gibi Spinoza,
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Descartes’in aksine, “ruh” ve “bedeni”, t6z olarak dedil, Tanr'nin “dogalari bakimindan iki farkl
Ozniteligi” olarak kabul eder (Spinoza, 1994:117). “Kendi cinsinde sonlu” olan bu seyler, yine kendi
cinsinden bir seyle sinirlanabilir. Dider bir deyisle, bir diislince baska bir disiinceyle, bedeninin bir
hareketi baska hareketle sinirlanir (Spinoza, 1994:85). Ancak aklin diizeni ile bedenin diizeni bir ve
aynidir (Spinoza, 1994:119). Bu nedenle insan séz konusu oldugunda, akil bedenle birlesik gorinir
(Spinoza, 1994:133). Yine de bedenin bilinmesi, “bir etki altindaki bedenin duygulaniminin ideasini”
gerektirir. Daha acik bir deyisle, insan, bedeni dedil ruhu apagik bir kavrayisla bildiginden (Spinoza,
1994:123-124), insanin ne oldugu “bedenle” degil, “ruh” ile yanitlanir. Clinkii bedensel his dedigimiz
seyler, onlarin ideasi olmaksizin bilinemez. Elimiz yandiginda aci duymak, o duygulanimin akilda bir biling
durumuna denk gelmesindendir. Peki, akil bu idealari nasil edinmistir? Spinoza, “idea” ile “duygulanim”
arasindaki iligkinin epistemolojik bir iliski oldugunu gésterir. Ingiliz deneyciliginin de odagdinda olan bu
sorun, Spinoza’'da, tanrisal bir zorunlulukla yanitlanir. Buna gére, hem “aklin idealan” hem “bedenin
duygulanimlari”, énceden kurulmus ayni neden-etki bagiyla insanda birlesmistir. Bu bag hem aklin hem
bedenin diizenine bir zorunluluk getirir. Beden &ldigiinde akil “ne bir seyi hayal edebilir ne de gegmis
bir seyleri hatirlayabilir” (Spinoza, 1994:255). Fakat dijer yandan, aklin da insanin dogasina karsit
olmayan duygulanimlari bedende uyandirma giicii vardir ki, bu “istenctir” (Spinoza, 1994:250). Istenc,
bedenin aksine “akilda kalan 6limsiiz seydir” (Spinoza, 1994:256). Bu nedenle “insanin 6zi” beden
dedil, akildir, “diisinmesidir” (Spinoza, 1994:116, 122-123).

Insanin diisiinmesi, bedenin duygulanimlarina bagl oldugundan, “insanin 6zii”, varh§ini kugsatmayan bir
dzdir ve bu nedenle ontolojik bakimdan zorunlu degildir. Insanin 6zii, akil ve istencle gerceklesir. Akl
her zaman bir seyi arzular ya da nefret eder (Spinoza, 1994:163). Bu da her zaman neden-etki ilkesine
bagli oldugundan “akilda mutlak ve 6zgir bir isteng yoktur”. Akil her zaman belli bir sey istediginden,
istenci bagka bir seyle belirlenmistir ve bu, sonsuz bir zincir gibidir (Spinoza, 1994:146). Diger bir deyisle,
varligi zorunlu olmayan insanin diislinmesi ve istenci zorunludur. Peki, 0 zaman akil kendi etkinliginin
0zgiir nedeni dedilse, ahlak nasil olanaklidir? Spinoza’nin bu soru kargisindaki tutumu, insanin 6zi
konusunda, aklin istencinin, bir bilince, yani bir bilgi diizeyine dayandigini gésterir. Ahlakin dayandigi
bilgi, iyi ile kétiiniin ne oldugunun bilgisidir (Spinoza, 1994:204). Bu bilgi, haz ve aci duygulanimlarindan
dodar ve insanin kendi faydasini amaclar. “Her kimse, kendi faydasini aramaya ne kadar ¢ok cabalarsa
ve yapabilirse o kadar varlidini korur ve daha ¢ok erdem bahsedilir. Fakat tersine, her kimse kendi
faydasini ne kadar ¢ok ihmal ederse, o kadar kendi varligini ihmal eder ve giiciini kaybeder” (Spinoza,
1994:210). Herkes kendi varligini, kendi bilinciyle korumaya cabaladidindan, ahlakin kdkeni herkesin
kendi akhidir. Bu bilince ulasan akil 6zgiir olabilir ve 6zgiir bir akil, insana, istencin zorunlulugu iginde
kendi yasamini siirdiirmeye ¢abalamasi gerektigini sdyler. Boylece Spinoza, akil ve 6zgiirliik arasindaki
iliskiyi, zorunlulugun bilinci olarak kurar. Bu bilincin farkina vardidi ilk bilgisel ilke, insanin kendi varligini
korudugudur. Insan, aklin bu buyrugu altinda yasar (Spinoza, 1994:212). Ciinkii, “kendini koruma
cabasli, erdemin ilk ve tek kokenidir” (Spinoza, 1994:210). Insanin kendisini, zorunlu bir yasalik icinde
kavramasi ve 6zgirligu bununla iliskilendirmesi, Spinoza’nin Alman Aydinlanmasi’na biraktigi Lutherci
mirastir. Diger taraftan aklin insanin kendi varligini koruyan dodal bir istencle 6zdeslestirilmesi, Fransiz
Aydinlanmasi’nin natiiralist insan gorusinin ilk adimlari olarak da okunabilir. Yine de Kartezyen
felsefenin insan anlayisinin, Aydinlanma’nin insan anlayigina doniismesinin bagli oldugu kosul eksiktir.
Kartezyen felsefe, insani akil sahibi bir varlik ve aklin siinagini, tanrisal zorunlulugun bilinci ya da
“kalpteki inang” olarak kabul eder. Peki, akilin, inanca bagliigi mutlak bir durum mudur? Ornegin, Leibniz
igin akil, bilgisinin sinirlarindan dolayi, inanca bagladir ve bilgisi arttikca, bu bagliliktan vazgegecektir
(Leibniz, 1989:192). Aydinlanma’nin ilerleme diisiincesinin énciisi olan bu disiince, insanin dogasinin
akilla iliskilendigini ve aklin idelerin bilgisiyle gelistigini kabul eder. Bu agidan bakildidinda karsit
goriinseler de Ingiliz deneyciligi, Leibniz'in izlerini tagir. Clinkii Ingiliz deneyciligi, akli, mutlak tézsel bir
giic olarak degil, deneyle sinirli ve sinirn genisletilebilir 6znel bir yeti olarak ele alir. Bu nedenle, aklin bir
ilerlemeye tabi oldugu diisiincesi, Leibniz'in izin tagisa da Ingiliz deneyciliginin karakteristik bir dzelligidir.

Ingiliz Deneyciligi
Oncelikle “aklin nasil calistidina” odaklanan Ingiliz deneyciliginin epistemolojik kaygilari, Kartezyen

felsefenin aksine bir diializm tartismasina déniismez. Ingiliz deneyciliginin dayandigi varsayimlar, akli
“aktif” ve “gelisen” dogal bir yetenek olarak kabul eder (Bacon, 2003:44). Aklin yeni bilgiler elde etme
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gicl, “yardima bir alet” olmadan ise yaramaz (Bacon, 2003:33). Bu alet, zihnin aliskanliklarindan
vazgegmis sistemli bir deneydir ve insanin “kendi deneyimlerinin 6zel bir tarihi” olarak goriinir. Eger
insan bdylesi bir tarihin bilgisine sahipse, akil, diisinmesinin gergek “dogal eylemini” yerine getirebilir
(Bacon, 2003:101). Bu eyleme, “aklin dogayi yorumlamasi” diyen Bacon, “dlstinmeyi”, “aklin” kipi olarak
kabul eder ve onu “istencten” ayirir. Béylece rasyonalist gelenekte “akil” ile “diisinmek” arasinda kurulan
kip iligkisinin, deneyci gelenekte tersine dondiigi gordlir. Aklin distiinmesi, her zaman deneyden
edinilen idelere bagl oldugundan sinirlidir (Bacon, 2003:44-45). Bacon'in akli, teorik disiinmeyle
sinirladidi ve onu istencten ayirdigi cok agiktir. Iste bu, aklin seylerin hakikatini kavramak konusunda
inanctan farkli oldugu ve bu kavrayisin sinirli oldugu diisiincesini dogurur. Artik “inang” bir bilgi kaynadi
dedildir. Aklin kendisini aydinlatan inancin 15131 degil, “insanin kendi deneyimlerinin bilgisidir”. Aklin
inanctan bagimsizlasmasi biciminde goriinen bu siireg, “ilerleme” diistincesini dogurur ve yine bu siireg,
bir insanlik deneyimi olarak kendisini tarihte gosterir. Béylece, nasil ki aklin ilkleri, inanca degil deneyime
dayaniyorsa, “insan nedir?” sorusu da onun deneyimlerinin tarihine bakarak yanitlanir. Bu nedenle Ingiliz
deneyciliginin “akil” ile “tarih” arasinda kurdugu bag énemlidir.

Kuskusuz bu bag, aklin “6znel bir yetenek oldugu” kabuliinii igerir. Buna gore, “akil”, “lizerinde uzlagiimis
genel adlarin hesaplanmasmdan (yani toplama ve gikarma), dustincelerimizin /saretlenmesi ve ifade
edilmesinden baska bir sey degildir” (Hobbes, 1998:28). Bu durumda “doda tarafindan konulmus bir
dogdru akil” yoktur (Locke, 2013: 464). Akil, Tanri'nin insana bir armagani olsa da onun isleyisi, dogaiisti
bir 151da ihtiyac duymaz (Hobbes, 1998:247). Béylece Ingiliz deneyciliginin, insan sorunu konusunda,
teolojik kokeni agmaya bagladigi sdylenebilir. Clinki akil ile inang arasindaki iliski, bir “bagimsizlasma”
siireci olarak kendisini gésterir. Bu nedenle Aydinlanma diisiincesinin Ingiliz deneyciligiyle baslatiimasi
yanlis goriinmez. Aklin gorevi, artik sadece “bilmektir”. Inanmak dogasi geregi “gizemli ve mucizevi
olana” iliskin oldugundan akildan farklidir (Hobbes, 1998:247). Aklin inancin alaninda is gérmesi, onun
“tutsak kihinmasidir”. Bu tutsaklik, itaat beklenen yerde aklin susup, “inancin otoritesine itaat etmesi”
demektir (Hobbes, 1998:248). Daha acik bir deyisle, inang, aklin sinirlari étesinde bir alandir ve akil bu
alanda susmalidir, ¢linkli akil kendi sinirlari 6tesinde geliskiye diigebilir. Dinyanin algilanabilir sinirlar
icinde, akil, artik kendi dodal 1sigina glivenmeli ve bu sinirlarin disina glkmamalidir. Akli dogdal bir 151k
olarak betimleyen teolojik anlayis, boylece sekiilerlesir ve “aklin inanctan bagimsiziigi ilkesi”, ingiliz
deneyciligi lizerinden biitiin bir Aydinlanma distincesine sirayet eder.

Insan dogdasi konusunda terazinin akil kefesi, artik daha adir basar. Peki, inanctan bagimiz bir akil nasil
isler? Diger bir deyisle, aklin ilkeleri inanctan tiiretilmiyorsa nerden cikarilir? ingiliz deneyciliginin bu
soruna verdidi yanit agiktir. Akil, kavrayis yetenegiyle, bir sey bulur, sonug gikarma yetenegiyle, ideler
elde eder ve o ideleri iliskilendirir. Deneyci gelenegin akil kavramini, Aristotelesgi tasim bigimine
indirgeyen anlayisini (Anstey 2016), Locke agikca itiraf eder. Aklin, sonugclar cikarma yetenegi, Tanri’nin
sadece insana verdigi bir yetenektir. Bu yetenek, insana, “idelerinin uyusma ya da uyusmamalarini
algilayacak dogustan bir yeti[dir] ve boylece sikici yinelemelere gerek kalmadan onlari diizene sokabilir”
(Locke, 2013:467). Akil, Tanr’'nin insana bir armadanidir ama onun calismasi deneyden elde edilen
ilkelere baghdir. Bu noktada Locke, konumuz bakimindan énemli bir vurgu yapar. Buna gore, inang artik,
bir kimsenin kendisinin ulasmadigi akil yuritmelerin sonuglarini, kendi akliyla onaylamasidir (Locke,
2013:474). Insan dogasi geredi aklinin onayindan gecgen seye inanabilir (Locke, 2013:477). inanci
akildan cikan bir sey olarak kabul eden Locke, Hristiyanlik teolojisindeki inang ayrimi distiniildiigiinde,
“dodalisti bir 151k olan inanc1”, aklin sinirlar 6tesine tasir. “Bir bilgi durumu olan inanci” ise akla baglar.
Ornegin, bizler deneyimlemesek de Sezar diye bir kimsenin Roma imparatoru oldugunu ve
dldurildigund “biliyoruz”. Iste bir bilgi durumu olan inanci icerir ve akla baglidir. Bu akil ise “dogatistii
bir 15Ik” olan inangtan bagimsizdir. Deneyime bagli oldugundan, aklin bagimsizlasma siireci bir ilerleme
olarak goriiliir. Insan dogasinin, aklin gelisim gdstermesi olarak okunmasi ve bu siirecin kendisini tarihte
gostermesi, Hume'un odadindaki sorundur. Bu nedenle bdylesi bir inangtan ne kast edildigi, onun
dislincesinde daha agik bir ifade bulur.

Hume da icinde bulundudu deneyci gelenede uygun olarak aklin, sonu¢ cikarma yetenegdi ve onun
glictiniin de “etkiden neden gikarmak” isi oldugunu kabul eder (Hume, 1854:15-16). Etki ve neden, bir
ide olarak vardir. Akil, idelerin kaynadindaki “nesnelerin varligina” iliskin bir sey sdylemez. Nesnenin
varligina sadece inanilir. Akil yiiriitmenin olanadi, 6ncelikle bu inancta yatar. Kuskusuz bu inang, yukarida

29

Yayin Tarihi / Publication Date: Temmuz / July 2020



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 17
ISSN: 2147-1622

da isaret edildigi gibi, “bir duygu durumunu” ifade eder. Boylesi bir inang, bir bilgi nesnesi olarak Tanri'ya
inanmayi olanakl kildigi gibi, insana, ylrlrken yerin ayadinin altindan kaymayacadi glivenini de verir.
Bu nedenle, insan haz duyan ve acidan kaginan bir varliksa ve bu durumu belirleyen onun tutkulariysa
eder, inang, tutkularin uyariimasinda mutlaka gerekli olan kosuldur (Hume, 1854:156-157). “Bir duygu
olarak inang”, aklin aliskanliga dayali bir iggtidii gibi islemesini saglar. Bu anlamda akil, “ruhlarimizdaki
miikemmel ve anlasilmaz bir igglidiiden baska bir sey dedildir. Akil bizi belli bir ideler zincirine tasir ve
bu ideleri belirli tekil durum ve iligkilere gore belirli niteliklerle donatir”. Aklin bu giici, “gegmis gézlem
ve deneyimlerden” dogar. Bu anlamda, “aliskanlik [insan] dodasinin bir ilkesinden baska bir sey degildir.”
Clinkii aliskanhgin yarattigi inang, aklin giiciiniin temelindedir (Hume, 1854:227-228). Inanci dogal bir
duyguya indirgeyerek, bu duygunun bir aliskanlik olarak aklin temelinde yer aldigi diisiincesinin, aklin,
inangtan bagimsizlasmasi siirecini duraklattigi séylenebilir. Ancak bu eksik bir kaniyi ifade eder. Clinki
Hume'un bu distincesi, nesnesi belli bir dinin 6gretisi olan inanci, yani vahiyle kendisini agimlayan
dodausti bir 151G1 degil, Tanri'ya inanmayi da olanakli kilan dogdal bir duyguyu kast eder. Bu inang, akilla
birlikte insanin dogasini belirler. Bu nedenle Hume'un inanca iliskin diisiincesi, Aydinlanma’y sekteye
ugratmaz aksine giiclendirir. iste Hume'un bir duygu olarak inang ile akil arasinda kurdugu bu deneyci
iliski, Spinoza’nin akil ile “insanin varlidini koruma durtlisi” arasinda kurdugu Kartezyen iligkiye
eklemlenince, Fransiz Aydinlanmasi’'nin natiralist insan gorusu, felsefi temellerine kavusmus olur.

Fransiz Aydinlanmasi

Hume’un, Fransiz Aydinlanmasi Uizerindeki etkisi asikardir. Voltaire'in entelektiel giciiyle yayilan bu etki,
inanci, aklin temelindeki bir duygu durumuna indirgen deneyci kabulleri dnemseyen ama bir dini
sistemin, Tanr’nin dogalisti 1511 olarak dogmatiklesmesine karsi gikan bir gériintiiye sahiptir (Voltaire,
1843:209). “Bilerek” degil de yalnizca “inanarak olusan inang”, nesnesi bakimindan akla uygun degildir
(Voltaire, 1843:51). Elbette aklin 6tesinde olan seye inanilabilir. Clinkli o sey, bir otorite olarak itaat
bekler. Ancak aklin onayindan gecmis bir inang sistemi bunu hak edebilir. Inanilan seyin otorite olmasi
icin aklin onayina ihtiyag duymasi, aklin kendisini bir otoriteye donistirir. Voltairein Aydinlanma
distincesine kazandirdidi yenilik budur. Bir sistem olarak inang, artik “aklin otoritesi” altindadir. Kuskusuz
Voltaire icin Katolik inanci “akla uygun olmak bakimindan” Luthercilikten ya da Anglikan inangtan daha
Ustlndir (Voltaire, 1843:474). Katolik inanci belli belirsiz “akla uygun olmak” bakimindan Ustiin gdren
Fransiz Aydinlanmasi, dikkat edilirse, aklin onayini dnemser. Bu Fransiz Aydinlanmasi’nin karakteristik
bir 6nyargisidir ve bu durumdan olsa gerek, Fransiz Aydinlanmacilarinda, insan dodgasi konusunda
Lutherci bir inang ayrimi yoktur. Yine bu nedenle, Spinozaci kabuller, Fransiz Aydinlanmasi’nda, “tinsel”
degil, “natiralist” bir insan dogasi anlayisiyla sonuglanir. Ornegin, Spinoza’nin “conatus” kavrami, yani
akilla ulagilan ve insanin kendisi igin neyi iyi, neyin kotl oldugunu belirleyen biling durumu, Condillac’in
asin duyumcu felsefesinde, “dogal bir hayatta kalma diirtiisiine” don(stiir.

Deneyci gelenede kati bagliidindan olsa gerek, Condillac’in vurgusu, insan dogasinin akilla; akilin ise
deneyle sinirli olduguna yoneliktir (Condillac, 2003:11-18). Deneyin gesitliligini, duyuma indirgeyen
hafiza kurami (Condillac, 2003:27-31), irrasyonel olan “hayal etmek” gibi aktlar akilcilagtirir. Artik her
zihinsel akt, bir biling dedisimidir ve bu dedisim duyuma bagli bir duygu etkinliginin bilingteki yansimasidir
(Ewald, 2010:44). Duyum artik insan dogasini, bu anlamda aklin da isleyisini belirleyen ilkedir. Duyumda
g sey ayirt edilir: “sahip oldugumuz algilar, digimizdaki seylere verdigimiz gdnderimler ve seylere
gonderimde bulundugumuz yarginin gercekten onlara ait olmasi” (Condillac, 2003:16). Bilgiyi de olanakli
kilan bu ayrim, insanin davranislarinin da kaynadidir. Buna gore, dis diinyanin algilarimiz {zerindeki
etkisi, duyusal bir slizgecten gecerek davraniglarimiza yon verdiginden, ahlak da “duyusal” bir temele
sahiptir. Ahlakin bu duyusal temeli, hayatta kalmamizi, varidimizi sirdirmemizi saglayan
“animsamadir”. Clink{ “suan ki algilarimla, diin yasadiklarim arasinda bir kopukluk olsaydi eger”, “her
glin yeni bir yasama uyanirdim” (Condillac, 2003:25). Bu durumda insan, kendisi icin neyin iyi neyin
kotl olduguna, her seferinde yeniden karar vermek zorunda kalirdi. Dolayisiyla insanin dogdal gevresi ve
icinde yasadigi toplumla duyusal etkilesimini, akilci bir yasama doéndiistiiren “animsamadir” ve bu hem
bilginin hem davranislarin kaynadidir. Insan dogasi, bu duyusal kaynaktan hareketle kendisini
davraniglarda gorindr kilar. Bdylece Condillac, deneyci gelenedin “deneyimler tarihi” disiincesini ve
Spinoza’nin rasyonalist “conatus” kavramini, “insan dodasi” ile ilgisinde uzlastirir. Buna gore insan,
kendisini “deneyimlerinin tarihine” bakarak kavrar ve onun bu kavrayigina yon veren sey, “hayatini
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stirdiirme duirtlistudir”. Peki, insan dodasinin goriindir bigimi olan “yasam” nedir? Fransiz Aydinlanmaci
gelenedinin diliyle sorarsak, insan yasaminda neyi amaclar? Bu soru onemlidir, ¢linkii yasami
yonlendiren seyin akil mi inang mi oldugu sorusundan 6nce, onun ne oldugu belirlenmelidir. Helvetius'un
“mutluluk” Gizerine uzun siiri, Fransiz Aydinlanmasi'nin bu konudaki tutumunu simgeler.

Helvetius'un siirsel dili, insan dodasinin yasamda gorinir olmasini, Oylesine tarif eder ki, onun
Aydinlanmaci degil de romantik oldugu hissini uyandirir. “Burada imparatorluklar igin sdyledigim seyleri,
bireyler icin de sdylememe izin verin” der Helvetius, “benzer sekilde onlarin da coskun heyecanlari,
biiylk rezillikleri, mutluluklari, mutsuzluklan” vardir ve bunlar, “bir dizi mutlak kosul ile éngérilemez
firsatlarin sonsuzlugunun Griinidir” (Helvetius, 1777:36). Animsama bigimindeki deneyimler tarihi,
insana davranislar agisindan bir ngérii verir. “Ongériinin hazzi, daima duyusal hazzin varligini
varsayar. Yarin metresimin zevkini yasama umudum, bugiin beni mutlu eder. Gergek bir zevke déniisen
6ngorii ya da hafiza, [...] hazzi elde etmeye hazirlik anlamina gelir” (Helvetius, 1777:126). Hazza ulasma
gabasi, insan dodasinda bulunan ve onun davraniglarini yonlendiren dodal bir glictiir (Helvetius,
1777:127-128). Bu nedenle onun bastiriimasi dogru degildir. Hazzin engellenmesi, “hayaletvari bir
babanin sesinden” (Helvetius, 1777:141) baska bir sey duymak dedildir. Oysa Tanri, insani bu dodal
dirtiiyle yaratmistir ve “evreni hareket ettiren bu giictiir” (Helvetius, 1777:183). Insan dogasinda
bulunan bu giig, kisiye 6z-sevgisini verir (Helvetius, 1777:281-282; Rousseau, 2011: 284). Yapilmasi
gereken, hazzin temelinde yer aldidi bu 6z-sevginin topluma yayilmasidir.

Insanin dogal olan 6z-sevgisinin topluma yayilmasi sorunu, bu calismanin konusu disindadir. Ancak
buraya kadar Helvetius 6zelinde vurgulanmasi gereken nokta sudur. Aydinlanmanin insani, akil sahibi
dodal bir varlik olarak kabul etmesi, “genel insan” tasarimidir. Bu tasarimin iginde kisisel ayricaliklara yer
yok gibidir. Bu nedenle, “duygu”, “tutku”, “haz”, “ac1” gibi “kisisel yasanan durumlar”, “insan dogasi”
tasarimi iginde pek yer almaz. Helvetius'un vurgusu, Aydinlanmanin genel insan tasarimindan bir
sapmay isaret eder. Bu sapma, Rousseau iizerinden, romantizme kadar ulasir. Insanin dogal bir varlik
olarak, 6zl akil olarak tanimlanir. Ancak Rousseau’nun vurgusu, bu genel 6ziin, “kisisel yasamda”
gorinir olduguna yoneliktir. Yasamin kaynagi 6z-sevgi, aracisi ise tutkularimizdir. Akil ise insanin
tutkularini gergeklestirmek igin kullandigi gtictiir (Rousseau, 2011:207-208). Akil, tutkulari kaynagindan
uzaklastirdikga, yabanci nedenlerle onlari kdreltince, “ilklerine aykiri davranir” ve “bdylece insan, kendini
doga diginda bulur ve kendisiyle gelisir” (Rousseau, 2011: s.284). Tutkuya ve 0z-sevgiye yapilan vurgu,
bir “duygu durumu” olarak anlasildiginda, Helvetius ve Rousseau’nun Aydinlanmanin insan tasariminda
nasil bir gatlak actigi fark edilir. Bu gatlak, insanin dodasinin yalnizca akilla tanimlanamayacagini ve akil
ile duygunun, insan dodasinin iki temel unsuru oldugunu isaret eder. Bu nedenle bu gatlak, “insan
dogasinin biitiinselligi” olarak kavramsallagtirilan romantik insan gériisiiyle derinlesir. “Insan” ile “kisi”
kavramlari arasindaki ayrima isaret eden bu catlak, baska bir calismanin konusu olacak kadar derindir.
Yine de &zellikle Rousseau’nun akla vurgusu, Aydinlanmaci bir 6zellik tagir ve insani, “dodal bir varlik”
olarak genel bir tasarim igine yerlestirir. Ancak Fransiz Aydinlanmasi’'nda Lutherci bir inang ayriminin

olmamasi nedeniyle, bu insan tasarimi, kati bir laik goriise donisdr.
Alman Aydinlanmasi

Lutherci bir inang ayrimini benimsemedidi gibi, akl, inangtan kati bir bicimde ayiran Fransiz
Aydinlanmasi'nin, insani natiralist bir tasarimla ele almasi anlasilir bir durumdur. Buna karsilik, Alman
Aydinlanmasi’'nin Lutherci inanci ayrimini geleneksel bir tutumla benimsemis olmasi, insan goristine
tinsel bir 6zellik kazandirir. Teolojik kdkenine badli olarak, akl 1sik metaforuyla benimseyen Alman
Aydinlanmasi, inanca karsi kati bir tutuma sahip degildir. Ornegin, her firsatta Lutherci oldugunu acikca
itiraf eden Thomasius icin, inang ya “akildadir” ya da “gonildedir”. Akildaki inang, kutsal metinlere
dayanan bilgilerin akla uygun olup olmadidina isaret eder. Bu bakimdan entelektiiel tartismalara konu
olan bu inangtir. Ancak gondildeki inang, aklin isidina gerek duymaksizin insanin yasamina yén veren
“dodaiistii bir 1giktir”. Insan icin asil olan, géniildeki dogaiistii 1i§a gére yasamaktir (Thomasius,
2007:161-162). Yine de goniildeki dodalisti 1sik kutsal metinlerde goériinir oldugundan ve kutsal
metinlerin anlamini bozacak kétiiligiin yaygin olmasi, inancin otoritesini sarsar. Bu korkutucu durum
(Thomasius, 2007:89), “aklin dogal 1si§inin otoritesiyle” agilabilir. Clinki “aklin dodal 1511”, gonildeki
inancin akil sahibi varliklarda oldugunu bize gosterir (Thomasius, 2007:20). Burada akil ile inancin iki
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tiirli arasinda soyle bir iliskinin kuruldugunu séyleyebiliriz. Insan dogasinda asil olan goniildeki inang
oldugundan, yasam onun dogadistii 1siginda slirmelidir. Oysa bir sisteme déniismis inang, bu gontildeki
Isigin arkasina siginarak “kotilik” yayabilir. Bu nedenle yapilmasi gereken, aklin dodal 1sidiyla kutsal
metinleri yorumlamak ve goniildeki inanci yaymaktir. Kuskusuz akla dayali yapilan yorumun, yeniden bir
inang sistemine donlisip donismeyecedi sorulabilir. Ancak konumuz agisindan yapilan vurgu, aklin,
inancin da otoritesinin kaynadi oldugudur. Aklin insan yasami igin bir otoriteye doniismesi ve inancin bile
bu otoriteye ihtiyac duymasi Thomasius'un Alman Aydinlanmasina biraktigi sarsilmaz bir aydinlanmaci
ilkedir. Kant bile, “Ustimdeki yildizli gék icimdeki ahlak yasasi” derken bu ilkeyi iliklerinde hisseder.

Inanc aklin otoritesine bagli olsa da akil ve inang arasinda bir karsitlik yoktur. Kétiiliik, insan dogasindan
dedil, aklin, inanci bozmasindan kaynaklanir. Bununla bas etmenin yolu da akl bir tarafa birakip, inancin
otoritesine kosulsuz boyun egmek dedildir (Thomasius, 2007:30). Aksine insan yasami ancak aklin
egemen oldugu bir yasam oldugunda, “kurtulus” ve “mutluluk” olanakl olabilir. Akil ve inang arasindaki
dengede, kotilik sorunu insan dodasindan degil, bu iki seyin kullanimindan kaynaklanir. Kétilik
kendisini, gogunlukla inancin arkasina sakladigindan (Mendelssohn, 1997:316), onun iyiye mi kétiiye mi
kullanildidi belirlenmelidir. Bu konuda “Aydinlanmaci kimselere, dikkatli ve temkinli olmasini” 6gitleyen
Mendelssohn, “akilci elestiriyi” éne cikarir (Fleischacker, 2013:13). Lutheci kabullerle Spinoza’nin
gorislerini uyusturan “akilci elestiri”, insan dogasi konusunda temel bir ayrima isaret eder. insan dogasi
yasamda gorinir ve onun “yurttas yasami” ile “bireysel yasami” birbirinden farklidir (Mendelssohn,
1997:314-315). Bireysel yasaminda insanin neye inandidi bir “6zglirliktir”. Asil 6nemli olan, insanin
neye inandigi dedil, inandidi seyi, akilci bir elestiriyle megrulastirmasidir. Bireysel yasaminda aklin
buyrugunu dinleyen bir kimse, yurttas yasamina uyumlu olabilir. Clinki{i insanin yurttag yasami, onun
baskaslyla ortaklastigi sekiiler bir yasamdir. Aklin slizgecinden gegmemis inancin, yurttag yasamini
belirlemesi, insani gogunlukla mutsuz kilacaktir. Boylece insan dodasi konusunda “yasam” kavramini 6ne
¢gikaran Alman Aydinlanmasi, “aklin otoritesi” altindaki yasami énemser.

Akil ve otorite kavramlarini 6zdeslestirdidinden olsa gerek, Alman Aydinlanmasi'nin kati bir tutumu
varmig gibi goriiniir. Bu kati tutum Jacobi'nin muhafazakarigina karsit gériiniir. Insanin inangla
dogdugunu ve dyle kalmak zorunda oldugunu diistinen Jacobi, yasam konusunda inanci 6ne cikarir
(Jacobi, 1994:230). Akla dayal bilgi, bir onay gerektiriyorsa eder, bu onay, inanctan kaynaklanir. Jacobi
igin yalnizca, inangla bedensel varligimizi ve diger bedenleri biliriz (Jacobi, 1994:230-231). Bu inang,
insanin hem bilincinin hem de eyleme gecmesinin temelindeki unsurdur (Jacobi, 1994:234). Insanin
kendi bedensel varligini fark etmesi ve bdylece harekete gegmesi konusunda inanci 6ne gikarmasi,
Kartezyen felsefeyi ve 6zellikle Spinoza'yl andirsa da Jacobi, Spinozacilida biitiiniiyle karsi ¢ikar. Iste bu
noktada Hume'u andiran inang gorlsl, kati bir Hiristiyanlik inancina doénlslr. Jacobi igin
Mendelssohn’nun biitiin sorunu da buradadir. Mendelssohn’un inang 6zgirliga fikrini, Spinozacilikla
elestiren Jacobi, Lutherciligin, Spinozaci saplantilardan kurtariimasi gerektidini distnir (Jacobi,
1994:214-215). Ancak bu sekilde, insan dogasindaki “akil ve inang uyumu” ve insanin bireysel yasami
ile yurttas yasaminin gelismedidi fark edilir. Kati bir Lutherciligi benimsemis devlete bagligi 6giitleyen
Jacobi (Gottlieb, 2011:114-115), inanci 6ne cikardidi gibi, Heine’nin deyimiyle, Alman yurtseverligine
“yliredi daraltan bir bigim” verir (Heine, 2015:59). Bu agidan bakildidinda Jacobi hig de kendi caginin
distniri degil gibidir. Clinkii insan dodasi konusunda “akil ve inang terazisinin dengesini” yeniden
bozar.

Alman Aydinlanmasinda, Jacobi ne kadar kendi ¢aginin diisiiniirii dedilse; Kant da o kadar kendi gaginin
dustinartidir. Ozgirliik ve ahlak konusundaki goriisleriyle, romantizmi etkileyen (Berlin, 2004:78) Kant,
insan dogasI konusunda romantik bir elestiriyi de hak eder. Insan dodasini tanimlayan unsurlarin her
birini, sinirlarini birbirine karismayacak bigimde belirleyen Kant, insan dogdasini pargalamakla elestirilir.
Saf aklin, “kategorik dustinmekle”, pratik aklin “istengle”, yargi giiciinin “estetik duyguyla”
sinirlandiriimasi, boylesi elestiriyi hakli cikarir. Kartezyen felsefe ile Ingiliz deneyciligini uzlagtirarak, bilgi
sorununa tatmin edici bir felsefi agiklama getiren Kant, “akil” kavramini da genigletir. Akil artik ne
Kartezyen dusiinirlerin vurguladigi gibi, inancin dogaisti i1sidiyla is géren ve insanin 6zii olan bir nesnel
duruma ne de Ingiliz deneycilerin vurguladigi gibi ideler arasinda iliski kuran 6znel bir yetenege isaret
eder. Kant icin akil bu ikisini de igine alan daha genis bir yetidir ve bu yetinin her iglevi kendi sinirlar
icinde is gériir. Ornegin “hayal giicii” der Kant, “simdi ya da sonra hayallerde dolasirsa, yani dikkatli
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davranmayip kendini deneyin sinirlari icinde tutmazsa, belki badislanabilir; ¢linkii o en azindan boylesi
bir 6zglr atiimla, canlanip giiglenecektir”. Ancak “isi diisiinmek oldugu varsayilan anlama yetisi, onun
yerine hayallerde dolasirsa, asla affedilemez” (Kant, 2004: 68-69).

Kategorik diisinmeyi, duyusallikla sinirlandiran Kant, deneyci gelenede baglligini gdsterir. Diislinmek,
gortlerle is gorir ve “duyusalligin 6tesinde, hicbir bir gorii yoktur” (Kant, 2004:68). Bu nedenle akil,
duyusalligin 6tesi hakkinda teorik diisiinemez. Teorik diisinmenin kavramlarinin bu alanda bir anlami
yoktur. Ancak kuskusuz Kant, Aydinlanma’nin siari olan “kendi aklini kullanma cesareti goster” (Kant,
1999:17) sdziinde, bu sinirn da 6tesinde bir akil kavramini kasteder. Kategorik diistinmenin 6tesinde,
kisinin kendi eylemlerinin ilkesini kendi belirlemesini dgitleyen bu sz, aklin pratik kullanimina isaret
eder. Bu anlamda akil, “saf kendi kendine etkinlik olarak anlama yetisinden” daha agik bir deyisle
kategorik disiinmekten “Gstindir” (Kant, 1995:70). Clnk{ pratik akil, sadece kendisine gdriinen
bicimiyle doganin nedensellijine uygun diisinmez, ayni zamanda doganin nedenselliginin disina cikip,
kendi nedenlerini kendisi yaratabilir. “Aydinlanma’nin kurucu akl” ifadesi, aklin bu y6niine isaret eder
ve aslinda Kartezyen felsefenin, dzellikle Spinoza'nin Kant (zerindeki etkisini aciga vurur. Clnkii bu
anlamda akil, nesnel bir yetidir ve insanin davranislarinin arkasindaki “isteng” ilkesini isaret eder.
“Dogada her sey, yasalara gore oldugundan”, “istenc” anlaminda, insanin pratik diisinmesi ve eylemesi
de yasal olmak zorundadir. Teorik diisiinmenin yasasini belirleyen, anlama yetisinin kategorileriyken,
isteng ve eylemin yasasini belirleyen pratik akildir ve bu yasa ahlak yasasidir (Kant, 1995:29). Pratik
aklin ortaya koydugu ahlak yasasini Kant, inang temelli bir zorunluluk olarak ortaya koyar. Bu iddia ilk
bakista yanlis gibi goriinebilir. Clinki bilindigi gibi Kant, “Tanri buyrugunun” disaridan bir zorlama olmasi
bakimindan, istenci belirleyen bir ilke olmasina karsi gikar. Ancak burada kast edilen, “bir din sisteminin
iyi ya da kot diye buyurdugu seyi” yapmak anlaminda bir inang dedildir. Ahlak yasasi daha gok,
“dogalistli bir 1sik gibi insanin ruhunda parlar”. Bu isikla hareket etmek, insan igin tanrisal bir
zorunluluktur. Kant, inang vari bir duyguyla, insanin béyle bir zorunluluga tabi oldugunu ve bunun da
tarihte gorildugini dastndr. Aklin “ilerleyen ya da gelisen bir ide olarak” kabul eden bu disiince,
Hume'un “akil”, “inang” ve “tarih” arasinda kurdugu iliskinin, Kant'taki tinsel goriintistdir (Gaukroger,
2013, ss.107-108).

Kuskusuz Kant, pietist gelenede de baglligindan olsa gerek, “yasam” kavramini 6nemser. Bu nedenle
insan dogasi konusunda temel bir soruna isaret eder. Buna gore isteng, “bireysel” ve “6zgiir” olmak
zorundadir. Istenci, bir yasa bigiminde “nesnel bir ilkeye” déniistiiren pratik akildir. Peki, zorunlulukla
Ozgirlik nasil bir arada bulunur ya da 6znel bir isteng, nasil nesnel bir duruma dénisir ve yine nasill
6znel bir durumu belirler? Daha agik bir soruyla sormak gerekirse, her tek durumda nasil eylememiz
gerektigini, bir zorunluluk bigiminde nasil belirleriz? Bu soru, ahlak yasasinin, her tek durumla iligkisini
belirlemeyi isaret eder. Kant icin bunu yerine getiren “yargi giiciidiir” (Kant, 1995:4). Insanin kendi
istemesinin arkasindaki bilgisel ilkenin olanaginin kosulunu &zgirlikte géren Kant, bdylece “insan
dogas!” ile “6zglirllik” arasindaki iliskiyi bize gosterir (Kant, 1995:64). Teorik aklin sinirlari iginde 6zguirliik
olanaksizdir. Ciinkii gorilerin diizeni, doganin nedensel bir zorunlulugu oldugunu gdésterir. Oysa ahlak
denilen seyin varligi ve insana 6zgii olmasi, bir 6zgiirliigiin de olmasi gerektidi inanci yaratir. Iste Kant'in
belki de Aydinlanma ile 6zdeslestirilen basarisi, “dogalsti 15ik” gibi olan bu inanci, akil temelli bir biling
durumuna yiikseltmis olmasidir. insan, yalnizca duyulur diinyanin bir parcasi degil, diistndilir diinyanin
da bir parcasi oldugundan (Kant, 1995:72) bunu basarabilme olanadina sahiptir.

Sonug

Modern felsefe ve Aydinlanma’nin akli, felsefi olarak temellendirme girisiminin, insanin ne oldugu
tartismasiyla yakindan ilgili oldugu cok aciktir. Insani, makine olmanin étesinde, bir varlik olarak géren
anlayis, insanin bir yandan duyulur diger yandan diisindlir diinyaya ait olmasina isaret eder. Platon’a
kadar geri gétirilebilecek bu anlayis, Hristiyanlik teolojisinde de siirer. Hristiyanlik teolojisinde insan,
“ruh ve bedenin birlesiminden” yaratilimis bir varlik olarak kabul edilir. Iste “insan dogasi” ve “insan
yasami” sorunlari, Ortacagda bu kabule bagli olarak yanitlanir. Insanin Tanri'ya olan yakin tarafi ruhu
oldugundan, insanin 6ziini belirleyen odur. Ruha bakildigindan iki sey, kendisini “birer 1sik” olarak
gosterir: “akil” ve “inan¢”. inang, dogatistii bir i1sik gibi akli aydinlatirken, akil dogal bir isik gibi insanin
yasamina yon verir. Ozetle, burada ayrimina varilan ti¢ kabulden s6z edebiliriz: Ilkin, insan dogasi, onun
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ruhuyla tanimlanir ve akil sahibi olmasiyla, diger varliklar arasinda ayirt edilir. Ikincisi, insanin “aklin
Isidiyla” ahlaki eylemesi, insan dogasi sorununun, insan yasamina iliskin bir “ahlak problemine”
donistigiini gésterir. Ugiinciisii, insanin yasamini ahlakli olmak bakimindan belirleyen akil, “inancin
dogatistii” 1si§ina baghdir. iste bu (i¢ kabul, modern felsefe ve Aydinlanma’nin insan anlayisinin teolojik
kdkenini ifade eder.

Modern felsefenin, insan sorunu konusunda, bu teolojik kokenin belirledigi sinirlar iginde kaldigi gok
aciktir. Kartezyen felsefenin ruh-beden diializmini, odagina almasi ve bunu, en nihayetinde, “6zgtirliik”
ile “zorunlulugu” uyusturmaya calisan bir ahlak problemine donistiirmesi, bu iddiayr dogrular.
Aydinlanma’nin da bu anlamda teolojik kokenini astigini séylemek zordur. Ciinkii insanin bir yandan
distnilir dinyaya diger yandan duyulur diinyaya ait olmasi, simge bir disiiniir olan Kant1 da
0zglirligu, bir zorunluluk bilinciyle ele almaya zorlar. Kuskusuz Kant'in bile bu acidan ufkunu belirleyen
Spinoza'dir. Spinoza icin, “doganin bir pargasi olan” insan, her dogal sey gibi, “doganin ortak yararina”
baglidir (Spinoza, 1994:202). Bu, insanin edilginlididir (Spinoza, 1994:215). Ancak insan “dogdanin ortak
diizenin arkasinda gidip ona boyun egdiginden”, kendisini, doganin zorunluluguna uygun normatif
idelerle (Lenz, 2013) bilir ve kavrar. Iste bu normatif idelerle insan, etkin duygulanimlara gegip, “dogasi
geredi baskasiyla uyusabilir” (Spinoza, 1994:216). Insan ancak aklin buyrugunu dinleyerek, yani
dislnerek, “ayni doga erdemine uyar” ve kin, 6fke, haset gibi edilgin duygulanimlarinin étesine gegip,
baskasiyla ortak bir yasam kurabilir. Insan dogasi konusunda nerdeyse her modern diisiiniiriin ortak
ozelligi, dodal bir varlik olan insanin, ancak aklin 1sigini takip ederek, kendisine doganin 6tesinde bir
yasam kurabilmis oldugunu kabul etmeleridir. Insanin kendi aklini kullanmasinin “bir édev olarak
belirlenmesi”, sadece Kant'ta degil neredeyse her modern diisiiniirde gérdigiimiiz bir durumdur. Bu
ahlaki 6dev, Hristiyanlik teolojisinin modern bati diisiincesine ve Aydinlanma‘ya biraktigi teolojik mirastir.
Modern felsefe ve Aydinlanma’nin bu mirasi ne élglide kabullendidi 6nemlidir.

Kartezyen felsefenin tutumu ilk bakista teolojik mirasa bagli gorinir. Clinki akil, ahlak problemi
cercevesinde, “inancin dogaistl” isigina uyar. Ancak bu inang, “bir din sistemi olan inan¢” degildir, daha
¢ok her insanin ruhunda parlayan vicdan olarak kendisini gdsteren seydir. Bu noktada Kartezyen felsefe,
aklin, “bir din sistemi” olarak inanca bagl olmadidini isaret eder. Iste bu diisiince, “aklin inangtan
bagimsizlagmasi” diisiincesinin temel itkisidir ve Ingiliz Aydinlanmasi'nin genel karakteri olarak
gordiigiimiiz ilke budur. Insan dodasi tartismasi, aklin felsefe olarak temellendirilmesi girisiminin bir
yansimasidir ve bu da aklin inangtan bagimsizlasmasina isaret eder. Bu bagimsizlasma stireci bir ilerleme
stirecidir ve Aydinlanma’nin insan sorunu konusunda, teolojik kdkenini agmaya basladidi yer burasidir.
GUnku artik “bir din sistemi olan inang” ile “bir duygu olan inang” arasinda keskin bir ayrim yapilir. Bu
ayrim teolojik kdkenli olsa da, aklin bu iki farkli inang karsindaki bilgisel tavrinin, “bagimsizlasma” ve
“ilerleme” olarak tanimlanmasi, Aydinlanma'ya ézgiidir. Ornegin, Spinoza’nin isteng kavrami, Ingiliz
deneyciliinde “bir duygu durumu olan inanca” dénisiir. Bu donisim, Fransiz Aydinlanmasi’nda
“natiiralist bir insan goérisiyle sonuglanir. Fransiz Aydinlanmasi’'nin temel kavramlarindan olan “insanin
0z-sevgisi”, dodal bir inang duygusu ve isteng olarak gordlir. Akil bu istence gore belirlendiginde, insan
mutlu olabilir. Insan bunu kendi akliyla, kendi deneyimlerinin tarihine bakarak basarabilir. Akil bir
ilerlemeye tabidir ve kendi ilerlemesini tarihte gorebilir.

Aydinlanma’nin teolojik kdkenini asmasini sadlayan bu diisiince, Kant tizerinden Alman Aydinlanmasi’nin
da temel ilkesi olur. Kant ve Alman Aydinlanmasi igin de ahlak s6z konusu oldugunda, isteng, vicdan
diyebilecedimiz bir dogalistii 1sik gibi akli, zorunlulukla belirler. Bu zorunluluk, “bir duygu durumu olan
inang” gibi insanin ruhunda parlar ve bu isik, bir din sistemine bagli dedildir. Yine bu durum, akil ve
inang arasindaki iliski sorunun, insan anlayisini belirleyen temel bir 6lgit oldugunu gosterir. Aklin, inang
ayrimlari karsisindaki konumu, onun &zgurliikle iliskisini ve bu iliski, insan yasamini belirler. Aklin isiginda
mi inancin isi§inda mi siirdiiriilen bir yasam ézgiirdiir ve ahlaklidir? Iste bu soru, modern felsefeyi, insan
dogasi sorununu, teolojik sinirlar icinde bu doganin gériiniir bigimleri tizerinden tartismaya zorlar. Insan
dogasi kendisini yasamda gosterir. Insanin bireysel yasami ile toplumsal yasamina iliskin séylenenler,
bu bagdlam igerisinde okunabilir. Bu bakimdan Kant ve dncesi dislnirlerin, felsefi bir antropolojinin
kurulusunda bir role sahip olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Modern diistinirlerin bu rold, inang
karsisinda, “aklin bir otoriteye déniismesi serliveni gdzler” éniine serer. Yine de her durumda modern
felsefe, insan dogasi sorununu, teolojik kékeni geregdi, genel bir insan tasarimi icinde yanitlar. Insan
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olmayi, akil sahibi bir varlik olmakla 6zdeslestirerek, insan dodgasi hakkinda genel konusmaktan
cekinmeyen modern disiindrler, “kisi olmanin” dederini bu tartismanin disinda birakirlar. Oysa insan
dodasi, oncelikle “tek tek kisilerde goriinir” olur. Bu agidan bakildiginda, insan dodgasi hakkinda
konusmanin, “kisi olmanin” énemini disarida birakmayi gerektirip gerektirmedidi, yanit verilmesi gereken
bir sorundur. Iste insan dogasi tartismasi konusunda, “kisi olmaya” vurgu yaparak, modern diisiiniirlerin
bu eksikligini gosteren romantik distinirler olmustur.

Extended Abstract

Beginning with subject issue (problem) in the modern western thought is, in fact, a demonstration that the human issue is it’s in
foundation as well. What is human? What newness has the history of thinking achieved in terms of attitude of modern western
thought towards these questions? Thus, this work attempts to figure out a response to the posed question. First of all, the modern
western thought admits human as a creature with reason. Since the modern western thought puts the human reasoning in the
central point of subject issue, this illustrates that it has theological acceptances. If it is acknowledged that mind of Enlightenment
had been associated with medieval era where it was akin to lighting metaphor; thus, theological origin appears more evidently.
This theological root could be summarized as following: Human may only recognize themselves through light of mind; hence, can
approach to God. Since the relationship between God and human is moral in which morality is arisen by the subject issue, such
morality is dependent on light of mind. Then, what is the source of this light? This question is being responded by Cristian theology
where it distinguishes the mind and faith in terms of “natural light” and “supernatural light”. Therefore, the subject issue is being
explained by according to relation of mind and faith since the modern western thought considers it as a heritage.

In terms of subject issue, the relationship between mind and faith can be seen as a balance scale. For theological thinking of
medieval era and Luther, doubtless, faith was always dominant as oppose to mind. Then, how did balance scale act up until
Enlightenment era where the mind was dominant as oppose to faith? The response of this question incorporates the answers of
questions like “what is human? Or *Who am I?” in which derives from the relationship of mind and faith as measurement. The
dogmatic relationship between faith and object was individualized and reduced to mind-based conscience by Luther who
attempted to stabilize both sides of long-lasting static scale. Henceforth, such balance state is the condition of modern philosophy
in which very much evitable in Cartesian philosophy. The substance problem that is in the heart of Cartesian philosophy was
inherited from Christian theological dualism of soul-corporeal in which such dualism problematizes the issue of human essence
(self). In this regard, reasoning is the essence of human. Taking “mind” into account in terms of determining what the human is
may seem exceeding for theological origin at first. Yet, since the mind incorporates the belief of "knowledge towards itself" to
"the competence of God" initially indicate that this origin continues in Cartesian philosophy. Therefore, Cartesian philosophy values
the faith when the mind is considered as a general projection. This is only because human, as a creature, possesses reason and
the reason is admitted as the result of necessary supernal cognition and “faith in heart”. The dependence of mind to the faith is
a process for Leibniz. As much as the human knowledge develops, such dependence will disappear. Consequently, this idea of
progression pioneered Enlightenment.

The liberation of mind has been acknowledged as the core feature of Enlightenment. Nevertheless, this outcome must be accepted
when there is profoundly distinction about faith. In British Enlightenment, the mind is reduced to a subjective competence where
the faith is no longer the source of knowledge. This faith is about “supernatural (metaphysical) light” and it is beyond the limits
of human mind. Thus, what enlightens the mind is not the light of such faith, but it is "knowledge of one's own experience". This
led to emerge of the idea of “progression” since this process is deemed as the separation of mind from faith. Again, this process
appears itself in history as the experience of civilization. However, faith is a state of emotion that derives from mind itself. Hence,
the mind, since it is liberating itself from faith of supernatural lights, accepts its relationship with belief that is result of sentiment.
Subsequently, the mind and faith, as state of emotion, compose the foundation of human nature in Enlightenment process as
core components. This outcome is very much evident in human naturalist French Enlightenment. Since French Enlightenment
internalizes a Lutheran type of distinction on faith, the mind is identified as natural sentiment and again it ascribes human with
this attitude. Since this idea places human in a general projection, the mind turns itself into the sole authority against faith as
result.

As a response to this, the German Enlightenment's adoption of the Lutheran faith distinction with a traditional stance offers a
spiritual feature to the human view. Since the human is accepted as a spiritual being, a debate over human essence arises
regarding “life” and “freedom”. This illustrates the question of human nature as a question of living in which it also contains a
question of morality. In accordance with the spirit of the age, these problems are figured out by mind. In this regard, especially
Kant, however, seems to add a theological dimension to the relationship between reason and faith while reconciling British
experimentalism along with rationalist practice. In other words, Kant firmly differentiates theoretical reasoning and practical
reasoning. Accordingly, theoretical mind is limited to thinking meanwhile practical mind is constrained to will. Such judgement
force derives from a supernatural in which it reconciles these two different capabilities. Although this view of Kant receives a
romantic criticism in terms of disrupting the integrity of human nature, it is an critical achievement that he associates the subjective
design of the mind with its objective design in terms of the commitment between reason and faith.

Finally, there may be revealed for the modern western thought in three basic assumptions about human problems. First of all,
human nature is defined by its soul and distinguished among other beings by its reason. Second, the moral engagement of human
with the "light of mind" validates the problem of human nature in which turned into a "moral challenge" related to human life.
Third, the mind in which determines human life in terms of morality depends on the "supernatural" light of faith. These
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aforementioned assumptions indicate that the modern philosophy and human understanding of Enlightenment are continuation
Christian theology as legacy. These assumptions are entirely the result of theological relationship between reason and faith. The
modern western thought attempts to understand human in “general design” due to abovementioned theological origins.
Nonetheless, as we have observed in some contemporary thinkers, human nature, primarily, “appears from person to person
solely”. From this point of view, whether questioning about human nature requires excluding the importance of “being person” is
the main question in which needs to be addressed. In terms of debate over human nature about “being person”, romantic thinkers
have underlined the lack of attention on that issue of modern scholars. Here are romantic thinkers about the controversy of
human nature, emphasizing "being a person”, showing this lack of modern thinkers.
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Bu makale mnemosyne ve mneme terimlerinin kokenlerini, Antik Yunan'da kullanilan mnemoteknik’in (belletme teknikleri) temelini
olusturmalari bakimindan arastirmayr amaclamaktadir. Ote yandan kullarilan bu tekniklerin, Antik Yunan Sozlii Gelenedi icindeki
yeri ve dnemini, bunlarin hatirlamaya nasil yardimci oldukiarini da incelemektedir. Boylesi bir arastirma bellek ve onunia ilintili
terimlerin (hatirlama, animsama vs.) nasil kavramsallastirildigin, yani kavram haline nasil geldikierini géstermeyi amaglamaktadir.
Bellek, yasamin her alaninda yer alan vazgegilmez bir "6ge” olarak durmasindan Otird, ona dair yapilan calismalarin kapsam alani
oldukga genistir. Bu anlamda bellege dair yapilacak herhangi bir calismanin, hendiz yolun basinda sinirlarini belirlemek zorunludur.
Aksi durumda tam ve dogru bir agiklamanin ya da yorumun yapilabilmesinin olanadgi neredeyse yoktur. Bu anlamda bu makale,
inceleme sahasi olarak Antik Yunan S6zIi Gelenedi icindeki bellek anlayisini secmekte ve onun yaziyla beraber gegirdigi dondisimdin
(elbette belletme teknikleri hakkindaki tartismalardan dogru) mnemoteknik'e etkisini serimlemeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla
mnemosyne ve mneme’ye dair kékensel bir inceleme ve mnemoteknikin kullanim sahalar gosterilmekte ve tekniklerin ugradikiari
dedisim incelenmektedir. Bu makale, S6zIli Dénem iginde bellege dair séylenenlerin yaninda, aslinda, baslangig-noktasi olarak bir
sofist tarafindan kaleme alinan "Dissoi Logoi ya da Dialexeis” eserini almaktadir. Buradan yola ¢ikarak Aristoteles ve Platon
oncesinde ve sonrasinda (ozellikle Cicero, Quitilian ve Aristotelesin inceledikleri teknikler baglaminda) kullanian yéntemler
birbirleriyle kiyaslanarak, mnemosyne ve menme terimlerinin mnemoteknikle kokensel iliskisini gostermek amaciyla
serimlenecektir.

Anahtar Kelimeler
Mnemosyne, Mneme, Mnemoteknik, Antik Yunan, S6zIi Dénem.

Abstract

This article examines the terms of mneymosne and mneme by considering them as a foundational base of mnemotecnics which
/s used in the Ancient Greek. On the other hand, it shows the place and importance of the technics in the Oral Tradition background
of Ancient Greek and it examines how these technics help to remember in an easier way. Such investigation analyses how the
term of memory and the terms (such as remembering, recollecting) which have connections with it, is conceptualized, that is how
those terms become concepts. Because memory is a necessary “element” in every sphere of life, naturally, any search about it
has a wide field of study. In this sense, an analyze about it should determine its borders at first. If not so, it is almost impossible
to make a complete and right argumentation about memory. Therefore, this article chooses and detects its area of investigation
as Oral Tradition of Ancient Greek, and on the other hand, it aims to reveal how these terms went through the changes after the
invention of writing and it shows the effects of this alteration (of course by considering the discussions on mnemotechnics) to the
mnemotechnics. At the same time this article analyses the origins of mnemosyne and mneme (on the basis of mnemotechnics)
in order to show the field where mnemotechnics were used. Consequently, this article considers the text so-called "Dissoi Logoi
or Dialexeis” as a starting-point for understanding mnemotechnics. Because it aims that Cicero’s, Quitilian’s and Aristotle’s
approaches of this issue can be clearer if an analyze starts with it. Consequently, it can help to show the essential connection
between mneme and mnemosyne, naturally between these and mnemotechnics.

Keywords
Mnemosyne, Mneme, Mnemoteknik, Ancient Greek, Oral Tradition.
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Giris

Mnemosyne ve mneme gibi terimlere dair yapilan bir arastirma, dodasi geregi, bellek teriminin
kavramsallastirma hareketini beraberinde getirmektedir.! Bu kavramsallastirma iginde bellek ve onunla
iliskili olan “yetiler” hakkindaki sorulara cevap bulmak oldukga zordur. Sorularin kapsam alaninin genisligi
bdylesi bir alanda inceleme yapmayl mesakkatli hale getirmektedir. Dolayisiyla bellege dair yapilan bir
arastirmanin kapsaminin da belirlenmesi zordur. Bellek, insan yagami igin vazgegilmez bir konuma sahip
olmasindan kaynakl olarak hem sosyal bilimlerin hem de pozitif bilimlerin konusu haline gelmistir. Hatta
incelemeye en gok tabi tutulan “yetilerin” basinda gelmektedir. Ancak 6te yandan denebilir ki bir sey ne
kadar cok incelemeye tabi tutulmus ve detayl arastiriimissa bir o kadar da anlasmaziik dogurmustur.
Muhtemelen bu ylzdendir ki bellede dair calismalarda genel bir ortaklasmadan s6z etmek
zorlagmaktadir. Ote yandan bellegin ne oldugu, nasil olustugu ve calistigi, beden icerisindeki yeri ve
islevinin ne oldugu Uzerine (en azindan bunlari felsefe agisindan inceleyen) arastirma yapan distnirler
ne epistemolojik ne de ontolojik tam bir mutabakata varabilmislerdir. Bu durumun asil nedeninin, bellek
hakkinda detayli ve biitiinlikli galismalar yapmis ve bu alanin gelisim seyrini etkilemis olan Platon ve
Aristoteles’in konuya dair bakiglarindaki farklilik oldugu séylenebilir. Bellek, teorik ve felsefi bir inceleme
yapilamk istendiginde basvurulacak kaynaklarin en énemlilerini Platon ve Aristoteles’in eserleri? oldugu
gorilmektedir. Zira antik donemde bellek hakkinda yapilmig -en derli toplu- felsefi inceleme Platon ve
Aristoteles’in calismalarinda karsimiza gikmaktadir.?> Her iki distintriin ortaklasgtiklar noktalarin azlig,
konuyu ele alig bigimlerindeki farkliik ve dolayisiyla vardiklari sonuglarin birbirinden gok farkl olmasi,
yapilan galismalarin da farklilagmasini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla Platon ve Aristoteles’in s6z
konusu meseleye egilimleri ve cikardiklarn sonuglarin farkli olmasi hasebiyle kendilerinden sonra yapilan
bellek tartigmalarina da farkl etkileri olmustur. Kendilerinden sonraki calismalar tizerindeki etkilerinin
Otesinde, Platon ve Aristoteles’in galismalari, aslinda birgok agidan kendilerinden énceki “calismalardan”
ya da “yaklagimlardan” yola ¢ikmaktadir.

Bu makale bellek konusunu felsefi bir bakis agisiyla ele alma amacinin yaninda, 6zel olarak Platon ve
Aristoteles dlslincesinin dncesini konu edinmeyi hedeflemektedir. Elbette bunu, Platon ve (&zellikle)
Aristoteles’e giden yolu inceleme yoluyla gergeklestirme amaci gitmektedir. Dolayisiyla Antik Yunan
Dénemi’'ndeki bellek calismalarini merkeze alip, sézlli dénem ve sonrasinda gelisen hatti irdelemektedir.
Bu anlamda ilk énce; yazar bilinmeyen ancak sdz konusu alani ciddi bir bigimde etkileyen ve Platon ile
Aristoteles'ten 6nce kaleme alinan Dissoi Logoi adli eserin bellekle ilgili olan kismi incelenmekte ve hem
kendi icinde hem de dbénemin tartismalariyla kiyaslanmaktadir. Daha sonra beflek kavraminin
(mnemosyne ve mneméenin) etimolojik kokenleri sunulmakta ve mnemoteknik igin bir temel
olusturduguna dair argiimanin cercevesi cizilmektedir. Ugiincii bélimde mnemoteknikin “kabul edilen”
orijini, gelisimi ve mnemonik mekén sistemi hakkinda éne sirilen fikirlerin Aristoteles ve Platon sonrasi
doénemin disindrlerinden Cicero ve Quitilian'in gorisleri baglaminda bir getelesi gikarilmakta ve
nihayetinde bunlarin, Aristoteles’in dnerdigi belletme teknidiyle karsilastiriimasi yapilarak benzerlikleri,
farklilklari ve “eksiklikleri” gésterilmektedir.

! Bu makale, “Aristoteles’in Bellek Kavrami” adli Yiiksek Lisans tezimin bir pargasi olarak hazirladigim ancak yayinlanmis olan teze
dahil etmedigin bdlimiin -tezle ilgisini koparmamak lzere- yeniden gézden gegirilmis ve eklemeler yapilmig halidir.

2 Platon’un sdz konusu meseleyi ele aldigi dialoglarindan bazilari sunlardir: Theaitetos, Philebus, Menon, Phaidon, Phaidros vd.
Ote yandan Aristoteles’in bellek hakkinda kaleme aldi§ bir eseri vardir: De Memoria et Reminiscentia, ayrica De Animdnin ve
Parva Naturalia icindeki diger metinlerin de bellek konusuyla ilgili bélimleri mevcuttur. Incelenmek istenen konu Platon ve
Aristoteles dncesi donem, daha da 6nemlisi S6zIi Donem oldugu igin adi gegen eserlerdeki tartismalara kismen deginilmistir.

3 Bu makale Aristoteles ve Platon éncesi tartismalari icermektedir. Bu nedenle her iki diisiiniiriin caligmalarini konu diginda
tutmustur. Zira boylesi bir sey baska bir arastirmanin konusudur. Ancak makalenin ileriki kisimlarinda Aristoteles’in “belletme
teknigi” hakkindaki dusiinceleri ve 6nerdigi “ydntem” hem Antik Yunan hem de Roma Dd&nemi’nde kullanilan tekniklerle
karsilastiriimigtir.
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Dissoi Logoi or Dialexeis ve S6zlii Donemde Bellek

Platon ve Aristoteles'ten 6nce bellek (izerine kapsamli bir calismayla karsilasmamamiz, bu konunun hig
ele alinmadigi ya da 6nem verilmedigi anlamina gelmez. Bununla beraber herhangi bir calisma yapilmis
olsa bile giinlimiize ulasabilmis cok az eser (daha dogrusu yalnizca bir eser) vardir. Bu eser Dissoi Logoi
or Dialexeis’ adli bir eserdir. Yazari bilinmeyen, ancak bir sofist tarafindan kaleme alindigi anlasilan
(Preus, 2007:92) Dissoi Logoi s6z konusu ddnemin anlayigina dair énemli ipuglarini iginde barindirir.
Eser, Aristoteles ile Platon’dan dnce yazilmis ve giiniimiize ulagmis tek eser olarak kabul edilir.> Dissoi
Logoi adli eserde bellek kavramsal bir aragtirma konusu olmaktan ziyade, gelistiriimesi gereken bir sey
olarak betimlenmektedir. Bununla beraber belletme ve kolay hatirlama igin tekniklerinin® anlatildigi bir
eserdir. Ahlaki 6gretiler, bilgelik, diisinme konularindaki ikilikler tizerinde duran bu eserde, ayrica, bir
hatibin, hitap sirasinda, kendi metnini unutmamasi icin yardimc olabilecek ydntemler anlatilir.
Ginimiize ulasmis olan kisimlarinin sonuncusu belletme 6giidiinde bulunur. O béllimde 6nerilen sey ile
klasik anlamda bilinen belletme teknikleri arasinda fark vardir. Ote yandan metnin son kisminda 6giit
edilen teknik, Aristoteles’in 7opiklerde (163b31-2) diyalektik 6grencilerine tavsiye ettigi teknik’ ile
geleneksel olarak kullanilan mnemonik mekén sistemiden farkidir (Sorabji, 1972: 31). S6z konusu
farklara bakilmadan énce eserin 6nerdigi tekniklere dair bir inceleme yapmak gerekmektedir.

Eserde, retorik sanatini bilen bir insanin her konu hakkinda dogru bir sekilde nasil konusmasi gerektigini
bildigini sdylenmesinin (Dissoi Logoi, 1968: VIII) hemen akabinde, belledin en biylk ve en iyi kesif
oldudu, gilinki distince, bilgelik igin oldugu kadar yasamin idaresi igin de kullanigh oldugu (1968: IX)
yazilir. Algilama, odaklanma ve zihnin isleminden, ayrica isitme ve sonrasinda isitilen seyin daha
oncesinde zihinde sahip olunan ya da bilinenle baglantisinin kurulmasi gerektiginden bahsetmesi, bu
eserin yalnizca belletme teknidini anlatmaktan ibaret olmadigini gosterir.2 Genel olarak sdylenecek olursa
eserde Uic adimdan bahsedilir: a) dikkat kesilmek, b) duyulan her ne ise uygulamaya koymak (practice)
ve ¢) her ne zaman bir sey duyulursa, daha énce zaten bilinenle baglantisinin kurulmasi. Ozellikle son
adim, belli bir dikkat kesilme ve islemi takip etme yoluyla, bellek icerisinde olanlarin baglantisinin veya
iliskisinin kurulabilecedinin kabullinii gosterir. Bellek Uzerine, hitap, bilgi ve devinim arasindaki iligki
(Barnes, 2005: 410) vurgusu yukarida bahsedilen kabuli gliclendirir. Baglanti veya iligki kurma, Dissoi
Logo/'de anlatilan belletme teknidi sinirlar dahilinde, su sekilde gdsterilir: Ornedin, Chrysippos ismini
hatirlanmasi istenirse, o zaman, bu isim, chArusos (altin) ve hAippos (at) ile irtibatlandiriimaldir. Ya da bir
baska ornek, eder Pyrilampes adini hatirlama ihyaci var ise, bu isim, pyr (ates) ve /ampein (parlamak)
terimleriyle irtibatlandinimalidir. Bunlar, kelimeler icin olan &rneklerdir. Ote yandan eder cesaret
hatirlanmak isteniyorsa, o zaman Ares ve Achilles’i; metal isleri igin Hephaistos'u, ya da korkakiik igin

* Dissoi Logoi or Dialexeis eseri i6. 400’de Peloponnesian Savagi'ndan sonra, bir sofist tarafindan yaziimis olduguna dair genel bir
kanaat vardir. Bu makale igerisinde metnin R.Sprague tarafindan yapilan gevirisi kullaniimigtir. Orijinal metin igin bkz. Diels-Kranz,
Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. II. Ingilizce cevirisinde Dialexeis yerine kili Tanimlar (Double Accounts) kullanilir. bkz.
J.Barnes, The Presocratic Philosophers, 2005. Bunun nedeni; metnin elimize ulagan kisimlarinda arastirilan konularin ikilik olarak
ele alinmasidir. Eser, tartismali meselelere dair iki tarafin savlarini inceleyen bir katalog (Sorabji,1972) gibidir. Bellek ve belletme
teknikleriyle ilgili olan kisimlarda bagliklara dair veri elimizde olmasa bile béylesi ikilik durumu sdz konusu olabilir.

5 Uzerine anlasma saglanan bu konu icin bkz. Yates (1966), Sorabji (1972), Sprague (1968).

6 S6z konusu metin iginde bellek ve belletme tekniklerinin anlatiimis oldugu bélimiin, “ Concerning Wisdom and Virtue, Whether
they are teachable” bdlimiinden sonra gelmesi, bu eserin sadece teknikleri anlatan bir eser olmadigini, bunun da 6tesinde bir
kavramsallagtirma igerdigini gdstermesi agisindan degerlendiriimeye agilabilir.

7 Mnemonik mekén sistemiin Aristoteles tarafindan nasil kullanildigina ve Aristoteles’e ait belletme teknikleri ile karsilagtiriimasina
dair tartisma metnin ileriki kisimlarinda yapilmaktadir.

8 Sorabji (1972) ve bu eseri incelemis birgok kisi, eseri daha cok teknik olarak ele alirlar. Metnin elimize ulagan kisimlari, béyle
dusinmelerine sebebiyet verir. Elbette, metni sadece kendi igerisinde incelemek disinda bize bagka bir olanak taninmamaktadir.
Ancak eserin incelenmesi, asagida incelenmis olan, bellek ve belletme teknikleri baglaminda ve S6zIi Dénem gelenegdi igerisinde
yapllir ise karsimiza bir belletme 6glidiiniin &tesinde seyler gikar.
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Epeisos'u (Dissoi Logoi, 1968: 166) “gbzde canlandirmak” gerekmektedir. Sorabji'ye gére metnin yazari,
okuyucularinin bellerken “gérsel canlandirma (visual imagery)” kullanacaklarini tahayyul eder gibi
gorinir (1972: 30). Hem Dissoi Logo/de kullanilan bu yontem hem de ileride gorecedimiz Uzere,
Aristoteles'in  Topikler'de kullanmis oldugu yontem mnemonik mekén sistemi yénteminden farklilk
gostermektedir. Ancak “gdrsel canlandirmayi” daha 6nce bellenilen bir seyle baglanti kurmasi konusunda
ise aralarinda bir benzerlikten bahsedilebilir.

Yazari bir sofist olan Dissoi Logoi eserinde belledin “en iyi ve en giizel kesif” olarak nitelendirilmesi,
Aristoteles ve Platon o©ncesindeki donemde de meselenin incelenmeye deder bulundugunu
gostermektedir. Ote yandan bellege atfedilen énem cok daha éncesinde anlatilan hikayelerde, mitlerde,
anlatilarda da kendisine yer bulur. Bu anlamda s6z konusu meselenin incelenmesinin (her ne kadar
badlam ve kapsami farkll olsa bile) gok eskiye dayandidini soylenebilir. Sozgelimi Antik Yunan
mitolojisinde, o6zellikle sozli donemde, bellegin 6nemli bir yere sahip oldugu soylenmelidir. Zira
Hesiodos'un aktardigina gére Museler, heniiz her seyin basinda iken, kendi annelerinin de yaratildigini
anlatir:

Khaos'tu hepsinden &nce var olan/ Sonra genis goguslu Gaia, Ana Toprak/ Ve Sonra/ Eros, en glizeli 6limstiz tanrilarin/
O Eros ki elini ayadini gdzer canlilarin/ Ve insanlarin da tanrilarin da ellerinden alir/ Yireklerini, akil ve istem glglerini/
Khaos'tan Erebos ve kara Gece dogdu/ Erebos’la sevisip birlesmesinden/ Toprak bir varlik yaratti kendine esit/ Dort bir
yani saran Uranos, yildizi Gok'li/ Sonra sarmasip kucaklasip Uranos’la/ Dogurdu derin anaforlu Okeanos’u/ Ve Koios'u,
Hyperion'u, Iapetos’u/ Theia, Rheia, Themis ve Mnemosyne'yi/ Altin tach Phoibe'yi, sevinli Tethys'ii/ Bunlardan sonra
Kronos geldi diinyaya®(Hesiodos, 1977: 120-135).

Bilindigi gibi Gaia ve Uranos’un kizlari olan ve yedi titandan biri olarak diinyaya gelen Mnemosyne, bellek
anlamina gelmekte ve cagin bellek anlayisina uygun olarak insanlar ve tanrilar arasindaki ilk ortakhgin,
baglantinin ifadesi olarak karsimiza cikmaktadir. Hesiodos'un, ona her seyi en basindan atlatmasini
istedigi Muselerin annesidir. Zeus ile dokuz giin yasanan birliktelikten sonra dokuz Muse diinyaya getirir.
Muselerin (Kalliope, Kleio, Melpomene, Euterpe, Erato, Terpsichore, Ouraina, Thaleia ve Polymnia),
yuklendikleri misyonlar ise kabaca soyledir: Astronomi, epik siir, tarih, lirik siir, tragedya, kutsal siir,
dans, komedi. Museler arasindaki bu gérev dagihmi ilk bakista bir sey ifade etmiyor gibi dursa bile, H.
J. Rose’un belirttigi gibi, aslinda bir alegori s6z konusudur. Bellek, sanat ve zanaat Uretir (Rose, 2005:
41). Ote yandan o insanlar ve tanrilar arasinda kurulan ilk ortakigin ifadesi olmasindan dolay: belli bir
“kutsalliga” sahip olan olarak da distindlir. S6zgelimi Mnemosyne, Hades'te bulunan bes nehirden birisi
olan Lehte Nehri'nin iki kolundan birisine verilen addir. Platon'un Devlet diyalogunda anlatilan Er
mitosunda da bahsi gegen Lehte, tiim ziyaretgilerin (sectikleri yasama gore az ya da ¢ok) su igmek
zorunda oldugu nehirdir:

(...) Hayvanlar da segiyormus bdylece hayatlarini; kimi insan oluyormus, kimi baska bir hayvan. K6t hayvanlar vahsi,
iyiler ehli oluyorlarmis ve turlu tirli karigmalar goriiliiyormus bu arada. Butin ruhlar hayatlarini segtikten sonra gene o
sirayla Lakhesis'e yaklasmiglar. Lakhesis her birine kendi perisini vermis; bu peri hayati boyunca ona hizmet edecek,
sectigi kadere gore yasatacakmig onu. Bu peri ilkin ruhu Klotho'ya goériitiirip bu Parka’nin eli altindan ve dondurdigu
kirmenden gegiriyormus (...) Bitin ruhlar gegince hepsi birden bogucu, korkung bir sicagin altinda Lethe ovasina

9 Titanlar ve onlarin ¢ocuklarinin tablosu igin bkz. Azra Erhat, 2008: 324. Tabloya gére Uranos ve Gaia’dan doganlar arasinda
Themis, Zeus ve Mnemosyne vardir. Zeus ve Themis'in birlesmesi sonucuda dogada diizeni simgeleyen Hora'lar ve kader tanrigalari
olan Moira'lar dogar. Yasanin, kanunun ta kendisi olan Themis, onun yani basinda Bellek anlamina gelen Mnemosyne ve Zeus’un
onlarla iligkisinden sonra doganlar: Bir yanda dokuz Musa, diger yanda Eunomia, Dika ve Eirene. Bu titan ve tanrigalarin hepsi,
genel anlamiyla, belli bir diizeni ifade etmesi anlaminda Antik Cag'daki bellek anlayisini da &rtiik olarak ifade eder. Mnemosyne'nin
dogusu ise insan ve tanrilar arasinda ilk baglantilardan, ortakliklardan birisi olarak konulabilir. Ayrica karsilastirma igin bkz. Antik
Felsefe, Walther Kranz, cev. Suad Y.Baydur, Sosyal Yayinlar, istanbul, 1994.; H.1.Rose, A Handbook of Greek Mythology, , Taylor
& Francis e-Library, 2005; Hesiod Theogony, Works and Days Testimonia, ed. ve gev. Glenn W. Most, Loeb Classical Library,
Harward University Press, Cambridge, Massachuestts London, 2007.
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gitmigler (...) Bu irmadin suyu higbir kap iginde durmazmis; oysa herkes de bu sudan biraz igmek zorundaymis. Bazi
ruhlar 6lgliyu kaginp fazla igermis, iger icmez de, her seyi unuturmug (Platon, 2010a: X, 614a-621d).

Mnemosyne, s6zIi donem siiri, kompozisyonu igerisinde 6nemli bir yer tutar. S6zli dénem sairlerine
kendi dizelerini “yazmasi” igin bir ilham kaynadi olarak distiniilen Mnemosyne yaratici ve dretici bir
faktor olarak yerini alir. Onsuz s6zli kompozisyon miimkiin degildir, bu nedenle J.A.Notopoulos; s6zli
siir teknidinin dayanadi olarak Mnemosyne’den, “Muselerin'® annesi” olarak, yardim istendigini vurgular
(1938: 473). Bu durum, Platon’un Theaitetos diyalogunda bellek icin “bu levha bize Muse’lerin annesi
Mnemosyne’nin bir badisi olsun” (2010b:191c-e) seklindeki ifadede ya da tanriganin (ki bu tanriga
Muse'dir) bitlin diisiinceleri Parmenides’in kuladina fisildamasi (Kranz, 1984: 75) gibi diisiincelerde
kendisini gdsterir. Sozllii donem sairinin birgok sey igin (iyi) bir bellede sahip olmak durumunda
olmasindan bahseden Plutarch, bununla beraber, siir icerisinde, dizelerle birlikte dokunan ve onlara badl
olan, daha iyi hatirlanan ve zihinde sikica tutulan “baglantilanmis idealarin'” konusma igin en elverigli
sey oldugunu vurgular (2003: 407-408). Clinkii, Notopoulos'un da {zerinde durdugu gibi, sair, kendi
zanaatini bellek olmaksizin uygulayamaz ve o, siirini yazmadan 6nce, kendi dogaglamasinin dayanadi
olarak is géren cok sayida kelime gruplarini bellemek zorundadir (1938: 472). Mnemosyne, s6zll
kompozisyon stilinin yerini yazill kompozisyona birakmasiyla kendi fonksiyonunu “yitirir”. Daha dogru bir
ifadeyle dnceki pozisyonuna ve 6neme sahip olmamaya baglar. Bu noktada denilebilir ki Mnemosynéenin
eski 6nemini “yitirmesi” ile, Platon’'un Phaidros diyalogunda anlattigi hikayede, Thamus'un yazinin icadl
ve dolayisiyla bellek icin diisiindiigi sey arasinda benzerlik s6z konusudur:

Isittigime gore, Misirda Naukratis yakinlarinda, o yerin eski tanrilarindan biri yasardi ve bu tanrinin kusuna ise ibis
denirdi. Tanrinin kendi adi ise Thuth idi. Bu tanri sayilari, aritmetigi, geometriyi ve astronomiyi, ayrica dama ve zari, en
Onemlisi de harfleri bulmustu. O zamanlar bitiin Misirin hiikimdar Thamos'tu. Bir giin Theuth onun yanina gitti ve
sanatlarini sundu; bunlari biitiin Misirlilara 6gretmek gerektigini sdyledi. Beriki ise her birinin ne yarar sagladigini sordu.
Theuth ayr ayn agikladikga o kimisini glzel buldugunu, kimisini de giizel bulmadigini séyliyordu (...) Harflere
geldiklerindeyse, ‘Ey hiikiimdar, dedi Theuth, bu 6greti, Misirlilari daha bilge ve belleklerini daha giiglii kilacaktir. Bellegin
ve bilgeligin ilacini buldum.” Hiikiimdar ise sdyle karsilik verdi: ‘Ey ustalarin ustasi Theuth! Kimisi sanatlari dogruma
yetisine sahipken, kimisi de onlarin kullanicilarina zarar mi yoksa yarar mi verecegini belirleme yetisine sahiptir. Simdi
sen harflerin babasi, iyi niyetinden &tirli, onlarin yapabilecegi seyin tam aksini sdyliyorsun. Glinki bu, kullanmayi
6grenenlerin ruhlarina hafiza tembelligi verir; artik kendilerine ait olmayan yazi isaretlerine giivenerek, iglerinde bulunan
kendilerine ait belledi kullanmayi hepten unuturlar. Bu nedenle sen, bellegin degil hatirlamanin ilacini bulmugsun
(Phaidros, 274c-275b).

Dolayisiyla yukaridaki ifadeler, yazinin icadiyla beraber hatirada tutulmasi istenen seylerin baska bir
yerde (6rnegin, kagitta) muhafaza edilmeye baslandiginin ve Mnemosyne'in eski énemini “yitirdiginin”
ifadesi olarak okunabilir. Ancak yine yukarida ifade edildigi gibi bu gériindiigii kadar basit degildir. Bu
bilgiler 1siginda bellek ve onu tanimlamak igin kullanilan kavramlarin nasil kullanildiklarini ve etimolojik
koklerini incelemek konunun anlagiimasi agisindan énemlidir.

10 Her ne kadar Museler, ilham veren tanrigalar olarak betimlense bile, bu durum Mnemosyne'nin durdugu yerin degerini azaltmaz.
J. A. Notopoulos burada hakli olarak Modoar (Molisai) kelimesini inceler. MoUoar'ler Animsaticilar'dir ve Mnemonyse ile baglantilidir.
Bunlarin etimolojik incelemesi daha sonra yapilacaktir.

I paglantilanmig idealar”, “ideas communicated”in gevirisi olarak kullandim. Plutarch’in bu kullanimini, M.Parry’in Studies in the
Epic Techique of Oral Verse-Making: I. Homer and Homeric Style galismasinda bahsetmis oldugu “kelime-gruplan” ile (her ne
kadar biri epistemolojik gondergeye sahipken 6biri literal olsa bile, zihin ya da bellek igerisinde bulunan “birlesmis fikirler”
dolayisiyla yeniden belleme yada hatirlama kolaylastigi igin ve sz konusu dénem sézlii oldugu igin) iliskili oldugunu diistintyorum.
Parry, bir sairin, sira disi bir bellege sahip olsa bile, onun kagit olmaksizin, kendi kelimelerinden herhangi bir uzunluktaki bir siiri
olusturamayacadini sdyler. Sair, kendi kullanimi igin, dizelerini uygun hale getiren kelime gruplarina sahip olmak durumundadir.
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Mnemosyne ve Mneme Iliskisi

Mnemosyne, sozIli donem diisiinme ve belletme bicimi igerisindeki etkisini yitirmesi, basit bir sekilde,
onun tamamen yitip gittigi anlamina gelmez. Aksine kendi pozisyonunu giiglendiren bir yone dogru ivme
kazandigi da sdylenebilir. Donemin genel anlayisi baglaminda su da soylenebilir: Mnemonyse sayesinde
yaziicat edilmemisken bile (belli tekniklere uyularak) zihinde ya da bellekte bir “yazilama” islemi yapilir.
Yani henliz yazi yokken, hatirlaniimasi istenen “kompozisyonun” zihinde canlandirimasi ve
unutulmamasi icin harcanan gaba (her ne kadar semboller, imgeler mekéanlar vs. olsa bile) bellede ya
da zihne bir seylerin “yazildi§1” anlamina gelebilir. Dolayisiyla “yazidan 6nce bir tlr ‘yaz’ (text) var midir?”
seklindeki soruya, terimin “dokuma” anlami bagdlaminda olumlu cevap verilebilir. Zaten bu nedenle
yaziyla beraber teknikler form degistirmis olsalar da sozlii donem icerisinden gelen mirasa sahip
olmustur. Bu durum hem Mnemosyne’nin etimolojik koklerinde hem de daha sonraki tekniklerde
kendisini agikca gosterir. Kullaniimis olan teknikleri incelenmeden 6nce kelimenin etimolojik olarak
incelemesi konunun acik kiinmasi agisindan énemlidir.}> Mnemonyse, mnémé (bellek), mnémoneuein
ya da memnésthai (hatirlama) anlamlarina gelir ve Modsai ile yakindan baglantiidir. Yukarida verilen
kavramlarin hepsi, genis bir kapsami olan men- kokiinden tiiremistir. B. Cassin’in vurguladidi gibi, men-
genel anlamda zihin ile yapilan her seyi kapsar (2014: 636). Bahsi gegen men- koki, “akil”, “disiince”,
“yaraticihk” kavramlarini igerdigi gibi (Erhat, 2008: 208) “dlisiinmek” ve uzak bir anlam olarak da
“artakalan” anlamlarina gelir.

Mnemonsye icin cok énemli olan mneme terimi, Homeros'un eserinde gecmez ancak flyada eserinde;
“(...) Oniimiize dayanamaz o duvar/atlarimiz su hendegi gececek sip diye/ Onlarin koca karinl gemilerine
varinca ben/ sakin unutmayin yakic atesi” (2010: 235-6) seklinde dile getirdigi climlesinde
Mnemosyne'ye ismini veren mnémosuné kelimesini (Cassin, 2014: 639) kullanmasi 6nemlidir. Genel
anlamiyla sdylenecek olursa Mnemosyne ve dokuz kizi “hatirlaticilar/animsaticilar” olarak, s6zlii dénem
icerisinde -6zellikle siirde- aktif bir konuma sahiplerdir, ¢linkii bellek, o dénem igin, zorunlu olarak, en
onemli yetilerin basinda gelmekteydi. Mnemosyne’nin bellek tanrigasi ve Muselerin annesi olarak
pozisyonu duygularin bellege olan bagimlili§inin bir kabuliini agiklar gibi goriiniir (Herrmann,1988: 19).
Dodal olarak bu anlamlara sahip olan Mnemosyne'nin ve islevlerinin sézli donem drinlerinin yazil
déneme evrilmesi sirasinda tamamen terk edilmesi diisiiniilemez.

Mnemonik Mekan Sistemi

Yukarida anlatilan s6zli déneme dair tartismalar ve mnemosyne ile mneme arasindaki iliskiden de
anlasilacadi Gizere dénemin kosullari ve diisiinme bicimi (elbette baska ihtiyaclara da cevap vermesinden
oturd) belletme tekniklerinin dogmasina, gelistiriimesine yol agmistir. Her iki kavramin kokiyle olan
iliskisi ve bunlarin da “diistinmek”, “yaraticiik” gibi terimlerle olan baglantisi mnemonik mekén sistemiin
de tam anlamiyla bunu gelistirmeye yonelik adimlarini ilk bakista gérinir kilar. Bu anlamda mnemonik
sistem yalnizca kolay hatirlamak igin gelistirilen bir ydntem olmaktan daha 6te bir pozisyona sahiptir. Bu
sistemin, tipki incelemeye alinan iki kavram gibi, diisinmeye, daha kolay ve canli bir sekilde hatirlamaya,

12 Gerek Aristotoles’in gerekse ondan éncekilerin bellek ile iliskili olarak kullanmig olduklari kavramlar ve bu kavramlara yiikledikleri
anlamlarin mercek altina alinmasi Aristotelesci bellek tartismasinin anlagilmasi agisindan hayatidir. Genel hatlariyla sdylenirse
gunimiiz bellek (teknolojik gelismelerin ivme kazanmasi ile birlikte) daha mekanik bir tartisma hatti igerisinde anlasilirken,
Aristoteles'te bu konu felsefece ele alinir. Psiko-fizyolojik olan tartisma hatti biyoloji ve fizik temelinde ele alinir. Bu konu detayli
bir calisma gerektirdigi igin burada islenmemistir. Ancak gagimizin bellek tartismalarina genel olarak C. Blaemore'lin yorumuna
katilarak yaklastigimi ifade etmeliyim: “(...) Belle§i mevcut kuramlari bile bilgi depolamanin var olan yapay metotlariyla analojilere
dayanir. Mental bellek, bir bilgisayarin gekirdek belledi igerisindeki ferrit yiiziiklerin elektro-manyetik polarizasyonu ve bir
hologramin ‘dagitilmis’ imgesi ile kiyaslanir” (Colin Blakemore, Mechanics of the Mind, Cambridge, 1977). Bu durum, Aristoteles
ve Oncesi bellek tartismalari igerisinde kullanilan kavramlarin etimolojik kdkenlerini aragtirma zorunlulugu getirmektedir.
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dolayisiyla “yazi diizeni” oldukga iyi olan etkileyici bir sdylev (retorikgiler, politikacilar vs. igin)
verebilmeye olanak saglar. Ote yandan detaylari ¢ok olan; cesitli ve karmasik baglantilara sahip bir
konunun akilda daha rahat tutulmasina (diyalektik 6grencileri, filozoflar vs. igin) yardimci olur. Bununla
beraber, tipki Mnemosyne’iin sahip oldugu “yaraticilik” gibi, teknigin kendisi de daha canh ve cesitli bir
sanat Uretiminin (sairler vs. igin) olanagini agmaktadir.

Antik Yunan'da gelistirilen belletme teknikleri igerisinde ilk oldugu kabul edilen ve Aristoteles’in kendi
metinlerinde dort kez'* bahsetmis oldugu mnemoteknikin bilinen en Gnli hikayesi, Cicero tarafindan De
Oratorede** anlatilan Keoslu Simonides'>’e aittir. Simonides'in anlatilan hikayesine gegmeden Once,
Micheal Psellus'un onun hakkinda soylediklerine kulak vermek, hikdyenin anlasiimasi agisindan iyi
olacaktir: “Simonides’e gore kelime, seyin resmidir” (Lyra Graeca, 1924: 259). Simonides’in “tath dilli”
olarak anilmis olmasi ve “siirleri konusan tablolar, tablolar sessiz siirler” olarak adlandirmasité(Lee, 1940:
197), onun mnemonik mekén sistemmi ve zihinde canlandirma yetisini iyi kullandigini, daha dogrusu
ona dair anlatilan hikayenin kabul edilebilir dogrulukta oldugunu gésterir. Hikayeye gore Simonides,
Scopas adindaki Teselyali bir asil tarafindan verilen ziyafette, ev sahibinin onuruna, Castor ve Pollux’a
ovglerin oldugu bir bélimi de igeren, bir lirik siir okur. Kisa bir siire sonra Simonides’e disarida onu
gormek isteyen iki gencin bekledigi haberi gelir. Simonides onlari gérmeye disar gikar fakat kimseyi
bulamaz. Bu sirada Scopas’in ziyafet verdigi yerin catisi ¢oker. Scopas ve dider misafirleri siddetli bir
sekilde diisen catinin altinda kalarak &lurler. Cevredekiler igeri girmek ve 6lenleri almak isterler. Ancak
bedenlerin ezilmesi yiiziinden cesetlerin kime ait olduklarini saptayamazlar. Simonides’in sahip oldugu
glicli animsama yetenedi, zihninde daha dncesinde edindigi imgeleri ait olduklar yerlere dogru bir
sekilde yerlestirebilmesi sayesinde, gati altinda kalanlarin her birinin daha dncesinde oturmus oldugu
yeri saptar, orada kimin oturdugunu ve dolayisiyla ezilen bedenlerin kime ait oldugunu soyler. Boylece
herkesin kendi tanididinin cesedini almasini sadlar (Cicero, 1875: II, Ixxxvi)!’. Cicero bu hikayeyi,
retorigin bes kismindan bir tanesi olarak belledi gosterdigi icin ve Romali retorikgiler tarafindan
kullaniimig olan mekanlar (loci) ve imgelerin mnemonik sisteminin kisa bir betimlemesini igerdigi igin
anlatir ve dnemini vurgular.

Hem De Oratoréde hem de yazari bilinmeyen Ad C. Herrenium Libri IVte ve Quintilian tarafindan yazilan
Institutio de Oratorio eserlerinde retorik ddrencilerinin 6grenmesi gereken teknikler anlatilirken, bellek
retorigin énemli bir kismi olarak ele alinir. Ciinkii bellek, hatiplerin uzun konusmalarini hatirlayabilmesi
acisindan hayatidir. Simonides'in kesfetmis oldugu Cicero ve birgoklarinin retorik 6grencilerine salik
verdidi bu teknik karmagik dedildir. Bu sistem genel anlamiyla mimari bir tipi kullanir ve yukarda
bahsedilmis olan Dissoi Logo/deki ydntemden farklilik gosterir. Quintilian, Institutio de Oratoridda,
bellek igerisinde bir mekanlar dizisi olusturmak igin, miimkiin oldugunca genis bir “hatirlama binasi”
tasavvur etmeyi 6nerir. Bu binada, avlu, oturma odasi, yatak odalari ve salon vb. bulunur. Quintilian,
hatirlanmasi gereken kelimelerin; bir deniz seferinden dogru cizilen bir “capa” ya da bir savas halinden
dodru cizilen “silah” oldugunu varsayilmasi lzerinden sembollerin, birincisinin, 6rnegin, avlu icerisine,

13 Topikler 163b28, De Anima 427b18, De Memoria 452a12-16, De Insomniis 458b20-2 metinlerinde bu konunun sézii gecer. Bu
makalenin asil ugrasi mnemonik teknigi agikliga kavusturmak oldugu igin genel tartismalari es gegmistir.

14 R, Sorabji, Gnlt hatirlama tekniklerinin Antik Grek déneminde gelistirildigini ancak giinimiize ulagabilmis antik betimlemelerin
sadece Roma ddnemine ait oldugunu sdyler. Bu betimlemelerin kronolojik olarak sirasini su sekilde verir: Rhetorica ad Herennium
I1I; Cicero, De Oratore II; Quintilian, Institutio Oratoria XI.2. Ayrica krs. Frances A. Yates (1966), The Art of Memory, Volume III,
s.2.

15 Simonides’e (yaklagik olarak 1.6 556-468) dair kapsamli bir calisma icin bkz. Lyra Graeca, ed. and trans. J.M.Edmonds, Loeb
Classical Library, 1924, Vol.II, s. 246-376

16 R.\W.Lee, Ut pictura poesis: The Humanistic Theory of Painting adl galismasinda, bunun Plutarch (De gloria Atheniensium III)
tarafindan Simonides'e atfedildigini aktarir.

17 Daha genis bir anlatim igin bkz. Quintilian Institutio de Oratoria XI, II, 8-19
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ikincisinin oturma odasina ve geri kalanlarin da dlizen igerisinde /imp/uviumimun cevresine
yerlestiriimesi gerektigini soyler (Quintilian, 1965: XI, II, 19-22). Semboller, imgeler bellek icerisinde
distnilen bu genel mekana konulduktan sonra, odalar arasi, sirasiyla, her gezinti hatirlamayi ve
dolayisiyla belledi daha giiglii hale getirir, clinkii hatirlanilmasi istenilen seylerin yerlestirilmis oldugu
mekanlar tipki balmumu {izerine yazilan yazlarin kalici olmasi gibi bellek icerisinde kalici hale gelir.
Quintilianin kullanmis oldugu “gapa”, “silah” gibi 6rnekler, bir badlanti noktasini ifade eder. Bu nokta,
bir ciimlenin hepsini hatirlatan bir kelime olabilir ya da mekan igerisine konulan belli seylerin bir
birlesmesi olabilir.

Bellegin mekan sistemi (izerinden gliglendirilmesi igin baska bir 6rnek Johannes Romberch’e ait eserde
daha anlagilir bir sekilde resmedilmistir®. Cizilen resme gore; bir insan, ilkin, bu yerlerin (binalar ve
onlarin i¢ kisimlari) imgelerini alfabetik bir diizen igerisinde kendi zihninde bigimlendirmelidir. O bir
konusma igerisindeki noktalari bellemeyi, ezberlemeyi istediginde, o zaman, noktalari sembolize eden
“mental imgelerin” ikinci bir kurulumunu bigimlendirecektir. Ilk noktayr sembolize eden imge, ilk yerin
imgesinin Uzerine tam bir gsekilde getirilmelidir; ikinciyi sembolize eden, ikincinin imgesi Uzerine
getirilmelidir (Sorabji, 1972: viii) ve bdylece devam eder. Bu anlamda mnemoteknikin genel ilkelerini
kavramak zor dedildir diyen F. Yates haklidir'®. Diistinmenin kismi olarak distindlen bellek bolimint
gelistirmeyi isteyen insanlarin yapmasi gereken; belirli mekanlari segmek ve seylerin mental imgelerini
(yani bellekte tutmayi arzuladidi seylerin imgelerini) tasarlamak ve mekanlar icerisinde yer alan imgeleri
depolamaktir. Bdylece mekanlarin diizeni, seylerin diizenini koruyabilir ve seylerin sembolleri, seylerin
kendisini ifade edebilir (Cicero, 1875: 186-7). Mnemonik mekan sistemiigerisinde kullanilan yéntemdeki
mekanlar iyi diizenlenmis ise, biz her hatirlama islemindeki her mekan ziyaretimizde o mekanlara dair
olan imgeleri hatirlamakla kalmayiz. Ayrica, Quintilianin aktardigi gibi, biz 0 mekana her donlsimiizde
mekanin kendisini kavramanin yaninda, orada yapmis oldugumuz seyi, orada karsilasmis oldugumuz
insanlari, hatta zihnimizden gegen ancak dile gelmemis fikirleri hatirlariz. Dolayisiyla Quintilian, birgok
sanatta oldugu gibi bu sanatin da deneyimden?® ciktigini dustintr (Quintilian, 1965: XI,11,16-19). Retorik
icerisinde ezberlenmesi gereken noktalarin yaz igermesi s6z konusu oldugu igin, Cicero tarafindan /oc/i
(mekanlar) balmumu yazi-tabletleri olarak ve imagines (imgeler) balmumu lizerine yazilan harfler olarak
dastnalir (Cicero, 1875: 186-7).

Cicero bu saptamayi yaptiktan sonra kelimelere dair olan belletmeyi “bizim [hatipler] icin daha az gerekli
olan” diyerek, “sembollerin daha biylk bir tiri tarafindan ayirt edilmis olandir” der. Clink{ hatiplerin
konusmalarinin tyeleriyle bag kuran ve onlara benzer olan herhangi bir sey tarafindan temsil edilmesi
mimkiin olmayan birgok kelime vardir. Bu nedenle Cicero, her zaman degdismeden kullanabilecegimiz
semboller icat etmemiz gerektigini sdyler (Cicero, 1875: 188). Bdylece Dissoi Logoi eserinde kullanilmis
olan yonteme benzer bir yontem burada da ortaya gikar. Hem mnemonik mekén sistemi igerisinde
kullanilan ve seylerin hatirlanmasi igin girisilen yolda hem de Dissoi Logoi eserinde oldudu gibi kullanilan
yontem ve isimlerin hatirlanmasi igin girigilen yolda ortak olan; her ikisinin de imgeleri kullanmasi ve her
ikisinin benzer kurallara dayanmasidir. Gerek seylere dair olan gerekse kelimelere dair olan anilarin
imgeleri kullandidi yapay bellegin iki tiir(i (seylerin ve kelimelerin ya da isimlerin bellegi) igin teknik
terimler 1.0 400'de kullanilir (Yates, 1966: 30). Bu noktada Aristoteles’in Topikler'de (163b) konu

8 Cogrestorium Artificiosae Memoriae (1520) adl bu eser bellek ve hatirlama (zerine bir incelemedir. R. Sorabji'nin, inceleme
igerisindeki bu resmi, Aristoteles’e ait olan De Memoria et Reminiscentia kitabinin gevirisinde kullanmasi, Aristoteles’in kendine
has hatirlama-belletme tekniginin anlagilmasina yardimci olmasi agisindan énemlidir.

19 Frances A. Yates, mnemonik sistemin genel yéntemlerinin kavranmasinin zor olmadigini ve en yaygin mnemonik mekan sistemi
tipinin, mimari tip oldugunu soéyler (Art of Memory,1999: 3).

20 Gerek De Oratorio'da gerekse bahsi gegen diger eserlerde, bellek gelistirilebilir bir sey olarak gériiliir. Institutio de Oratoria’da
bellegin, tarimsal bir alanin iyilestirilmesi gibi, iyilestirilebilecegi sdylenirken (Quitilian, XI.1.91-I1.1-3), Ad Herennium’'da dogal ve
yapay olmak (izere iki turli bellegin oldugu ve ikincisinin egitimle gelistirilebilecegi tizerinde durulur.
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edindigi ve diyalektik 6grenen 6grencilere salik verdigi hatirlama sanatina (en toi mnemonikoi)
bakilabilir. Simdiden soylenmelidir ki Aristoteles’in burada 6nerdigi hatirlatma sanati, Antik dénemde
genis bir sekilde kullanilan bir tiire, yani “mekéanlara” dayanan bir mnemonik sisteme dayanir. S6zgelimi
yukarida ifade edilen mekan sistemiyle benzerlik gosterir. Ancak Aristoteles’in bunu bir noktaya kadar
kabul etmesi s6z konusudur. Bu nedenle konu edinilen tekniklere mesafeli bir yaklagim sergilemektedir.
Ona gore kendisinden dncekiler, diyalektik 6grenirken gesitli savlarin hatirlanmasi igin bu tarz teknikleri
sunmuglardir. Aristoteles’e gore bu kesinlikle gercek bir sanatin 6gretilmesi (Smith, 1997: 155) demek
dedildir. Diyalektik 6grenilecekse bu ancak ve ancak gergek bir diyalektik sanatinin 6grenmesiyle stz
konusudur. Bu da herhangi bir problemi géz 6niine alan bir savin nasil insa edildiginin 6grenilmesiyle
miimkiindir?!. Ornedin Aristoteles bdylesi bir disiinceye sahip oldugundan 6tiirii, Cicero’nun
“degismeden kalan ve siirekli bagvurulabilecek sembollerin (retilmesi” (1875: 186-7) seklindeki
distincesine katilmayacadi aciktir. Yine de su sdylenebilir; Aristoteles 7opiklerde onerdigi teknik ile
kendisinden dnce (ve hatta sonra) kullanilan mekan sistemi teknigi arasinda benzerlik vardir. Aristoteles
bu eserinde 6nerilen yolda, diyalektik 6grencilerinin nasil ezber yapmasi gerektidi ve bunlarin daha sonra
nasil hatirlanabilecegine dair geleneksel mnemonik tekniklere uygun olan aciklamalarda bulunur. Bu
sistem 6grencilere ilkin gok fazla detaya sahip olan serileri ezberleyebilme (Smith, 1997: 160) ve onlarin
yerlestirildikleri mekanlarin canli imgeleri araciligiyla kolay bir sekilde hatirlama olanagi verir. S6z konusu
mekanlar bir kez olusturulduktan sonra ilerideki hatirlamalar ve ezberlemeler kolaylagmaktadir. Ancak
yukarida da ifade edildigi Gizere bu durum Aristoteles’e gore ancak bir noktaya kadar kabul edilebilirdir.
Dolayisiyla bu noktada hatirlama tekniklerine dair Aristoteles’in 6nerdidi ve kendisine has bir yenilige
sahip olan “baslangig-noktasi” dnerisine bakilmaldir.

Aristoteles’in belletme teknigi icin, daha dogrusu ammsama hareketinin gergeklesebilmesi icin De
Memoria et Reminiscentia adl eserinde sunmus oldugu “baslangig-noktasi” teknidine goz atilmasinda
fayda vardir. Clinkii digerleriyle kismen benzer bir hareket burada da sunulmus olsa bile 6zsel olarak bu
teknik yenidir ve Aristoteles’e aittir. Aristoteles’in bu eserde énerdidi ve kullandigi teknik yukarida sozii
edilen diger tekniklerden temelde farklilik gosterir. Elbette digerleri gibi bu teknik de arvmsama islemiin
gerceklesmesi icin kolaylik saglamak amaciyla sunulur. Simdiden séylenmelidir ki yalin ve basit olmasi,
6te yandan imgeler arasinda gegisi ve hareketi kolaylastirici olmasi agisindan Aristoteles’in 6nerisi daha
kullanighidir. Ayrica belli bir “ezberleme” énerisinden ziyade bir “cabayi” salik vermesi agisindan daha
sagliklidir. S6z konusu 6neriye bakildidinda; Aristoteles, tipki dogada oldugu gibi, bellekte ya da
anmimsama isfemiiginde de belli bir sira diizenin oldugunu diislindigii icin ABT AE ZH © I (De Memoria
452a-b) seklinde, her harfin bir imgeyi (dolayisiyla gegmis bir deneyimi) temsil ettigi varsayilan bir seri
lizerinden animsamanin nasil meydana geldidini (ya da gelmesi gerektidini) agiklamay dener. Bu sira
diizen igerisinde bir baslangig-noktasi, yani hatirlanmasi istenen seyi, yakalanmasi arzulanan imgeyi
segmek ve oradan hatirlama islemine gegmek &nerilir. Sézgelimi I'da hatirlanmak istenildiginde ancak
hatirlanmadiginda H'ya gidilmesi gerekmektedir, ¢linkii H'dan hem Z'ya hem de @’ya hareket edilebilir.
Eger istenen burada da elde edilemiyorsa o zaman Mya hareket edilmelidir. "dan B ve A'ya gegilecektir.
Bu durum animsanmak istenen sey elde edilinceye kadar surer. Dolayisiyla her seferinde bir “baslangig
noktasi” secilmeli ve oradan harekete baglanmalidir. Bu yéntemin 6nerilmesinin 6nemli bir nedeni, belli
bir aliskan/ika hatirlama yerine, farkinda olunarak sahip olunan imgeler arasinda elde edilmeye galisilan,
yani hatirlanmak istenen imgenin hatirlanmasina yardimci olmasidir. Bir bagka nedeni ise onun “orta”
olani (ki bu her iki yone hareketi kolaylastirmasi agisindan &nemlidir) segebilme olanadi vermesidir.
GUnkU Aristoteles’e gore her durumda orta olana gelmek ve oradan baslamak iyi bir segenektir (452a17).

21 Bu meseleye dair tartisma bagka bir galismanin konusu olabileceginden burada detaylandirimamistir.
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Sonug olarak, ¢yle goérinuyor ki bellek ve belletme tekniklerine dair yapilan calismalar glinimiize
ulasabilmis eserlerin gok daha 6tesinde ve dncesinde konu edinmis ve daha kolay hatirlamak igin gok
cesitli calismalar yapilmistir. Bu anlamda felsefi bir incelemeye tabi tutulan bellek hakkinda her ne kadar
Platon ve Aristoteles’in belledi konu alan metinleri temel alinsa bile daha 6ncesinde de bu konunun
hayati 6nemde oldugu gorilmektedir. Bellek, yasamin vazgecilmez bir 6desi olarak asli yerini hep
korumaktadir. Dolayisiyla bu meseleye dair yapilan ve yapilacak olan tartismalarin sonlanmasi da
mimkiin gorinmemektedir. Bellek ve belletme tekniklerinin ilk defa ne zaman konu edindigi
bilinmemekle beraber bir baslangic noktasi olarak Keoslu Simonides’in segilmesi elimizdeki kaynaklara
bakildidinda gayet dogru bir yaklasimdir. Onun s6z konusu yontemi, bir egitimle kazanilan degil “dodal
bir yeti” gibi kullanma yetenegi oldugu icin bircok farkli kaynak, onun, mnemonik mekén sistemmin
kurucusu oldugu kabul eder. Bu anlamda F. Yates'e gore, her ne kadar bazlari, bahsedilen ars
memorativafin (bellek ya da hatirlama sanati), Pitagorasgiliktan, diger bazilarinin ise bunun Antik
Misir'dan geldigini ima etmesi s6z konusu olsa bile, bu sanatin Simonides'ten dnce bulunduguna dair
elimizde veri yoktur. Simonides'in sahip oldugu yetenekten dogru, gegmis imgeleri belli bir diizen iginde
hatirlayabilmesi ve bunu diizenli bir sekilde géziinde canlandirabilmesi sdz konusu edilen tekniklerin
yazidan gok daha dnce kullanildidinin kanitidir. Dolayistyla bu yontemin s6zlii ddnemde ozanlar ve hikaye
anlaticilar vd. tarafindan kullanilmis olma ihtimali her zaman s6z konusudur.?? Bu ihtimali gliclendiren
bulgu ise, yukarida anlatildidi gibi, Mnemosyne ve onun Muselerine atfedilen 6zelliklerin yani sira Sézlii
Dénem icerisinde kullanilan “kelime-gruplari” ve bunlarin hatirlanmasi icin girisilen cabalardir. Ote
yandan yazil metin olarak Dissoi Logoinin secilmesi (ilk metin olmasi nedeniyle), bellek teriminin
kavramsallasma stirecinde bir ilk adim, bir baslangic noktasi olarak segilmesi gerekmektedir. Zira s6z
konusu eser bu konulari ilk defa glindeme getirmekle kalmamis, daha da &tesinde belli ¢6zim 6nerileri
gelistirmistir. Bu tartismalar 1siginda Aristoteles’in konu edinilen tekniklere mesafeli yaklagimi iki dnemli
noktayl gostermesi agisindan dederlidir. Aristoteles’in bu tavrinin arkasinda; diyalektik 6grenme
amacinda olan 6grencilerin bunu “bir sanat olarak 6grenmeleri gerektigi” diisincesi vardir. Sadece
ezberlenmis ve ilerde hatirlanmasi igin kaydedilmis 63elerin diyalektik 6grenmeye negatif etkisi vardir?.
Dolayisiyla birinci noktaya baglantili olan bu durum aliskanlik haline gelmis hatirlamanin yolunu agmakta
ve gittikge bellegin zayiflamasina neden olmaktadir. Aligkanlikla hatirlamak yerine, hatirlanmak istenen
“seyin” pesinden gidebilme, zihinsel bir islemi ve cabayi gerektirir. Aristoteles’in de bellek terimini
kavramsallastirma siirecinde israrla vurguladigi bu cabadir. S6z konusu gabanin yerine (her ne kadar
mnemoteknikin kurallarina uyulsa bile), sirekli bir ezberleme ve daha sonrasinda hatirlanmasi igin
bellekte saklama islemi, belledin zayiflamasina ve yalnizca belli aligkanliklarla hatirlama isleminin
gerceklesmesine neden olabilmektedir. Oyle gériiniiyor ki saglikli olan yol hem tekniklerin kullaniimasi
hem de bir zihin islemi olarak hatirlama isleminin siirdiirilmesidir. Boylesi bir goriise sahip oldugu igin
Aristoteles belledi kavramsal olarak incelemeye almakta ve onun dider yetilerle olan iliskisini
aciklamaktadir.

Bellegin ve onunla ilintili kavramlarin felsefi incelenisi énemli bir tartisma sahasinin agilmasinin da
olanadini icinde barindirir. Bu saha “yazidan 6nce de bir ‘yazi'dan stz edilebilir mi?” seklindeki sorunun
sorulabilmesiyle agilir. S6zlii Donemde, belledin ve onun gelistiriimesi icin kullanilan yontemlerin yasam

22 Detayl bir tartisma igin bkz.Notopoulos (1938), Yates(1966).

23 Boylesi bir mesele bagka bir incelemenin konusu olmasi hasebiyle burada detaylandirimamigtir. Ancak séz konusu negatif
etkilerden biri sudur: gergek bir diyalektik sanat, herhangi bir probleme dair savlarin kendi kendisini temsil etmesinin nasil
olusturuldugunu &gretir. Ote yandan ilerde hatirlanmak (izere ezberlenmis olan seylerin béyle bir ihtiyaci yoktur.

46

Yayin Tarihi / Publication Date: Temmuz / July 2020



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 17
ISSN: 2147-1622

icindeki dnemli pozisyonunun yaziyla beraber ugradiklar degisimin daha iyi anlagilabilmesi igin felsefi bir
inceleme elbette gereklidir ve bellege dair yaklasimlara kapsamli bir bakis getirme olanadi sunmasi
acgisindan dnemlidir. Ancak 6te taraftan “yazidan énce de bir tiir ‘yazi’ vardir” seklindeki iddianin da 6ne
stirlilebilmesinin kosullarini ve sorunun temellendirilebilmesi olanagini iretmesi agisindan ilgi gekicidir.
Burada kullanilan (ve dzellikle tirnak icinde yazilan) “yaz” terimiyle ifade edilen sey; icinde imgelers,
resimleri sembolleri, yerlerivb. barindiran (ve bilinen anlamda yazidan farkl ancak ilintili olarak) bir tar
betimleme anlamina gelir. S6z konusu “yazi"nin da text (textus, text-, texere?*; yazi) teriminin zsel
anlamlarindan biri olan “dokuma” fiiliyle iligkisi baglaminda diisliniiimesiyle bdyle bir olanada sahip
oldugu sdylenebilir. Nihayetinde kullanilan mnemonik sistem dahilinde bir tiir “dokuma” yapildigi
varsayilabilir. Zihin ya da bellek iginde belli bir sistemin (s6zgelimi mekan sistemi) kurallari dahilinde
unutulmamasi igin belli bir diizende (s6zgelimi Quitilianin /impluvium) yerlestirilen imgelerin, yerlerin
(loci) zihin ya da bellekte nasil bir “gériintiiye” sahip oldugu distiniildiigiinde, yukarida sorulan sorunun
sorulabilme olanagi dogmaktadir. Bu anlamda bu makale, yazidan 6nce bir tiir “yazi"nin oldugunu 6ne
surebilmenin olanaklarindan bir tanesi olarak sunu gérmektedir: Mneme ve mnemosyne terimlerinin
mnemonik mekén sistemiyle olan 0zsel baglantisi ve bu baglantilar ile bellek teriminin
kavramsallastiriimasi arasindaki zoruniu iliskinin gorilmesinden dogru So6zlii Donem denilen dénemde
de bir tiir “yazi” oldugu varsayilabilir.

Extended Abstract

Any analyze about memory should consider common origins and roots of the terms mneme and
mnemosyne in order to understand their essential meanings and their connections with memory. This
can make the relation between writing and Oral tradition clear as well. Because the root of both terms
(men-) has a strong and essential connection with “reason”, “creativity” and “opinion”. It can be said
that this connection is a obvious evidence for accepting the vital relation between memory and
“thinking”, on the other part between memory and active practical life. All the technics which were used
in Oral Tradition or later and to help remembering in an easier way or try to make memory stronger
(finding their grounds on those terms) have a clear connection with “creativity” in both daily life and
political life. Because both memory and the technics which are mentioned in this article play an
indispensable role in life. For this reason, it can be said that the goddess of memory (mnemosyne) and
her nine daughters (Muses) have essential relations with “fine arts” because they have pawer of
“creativity”. Thus, this article traces the origins of those terms, on the one hand for making the relation
between them and the Oral Tradition background of Ancient Greek more visible; on the other hand, it
shows its vital connection with mnemotechnics as well. Because memory has a necessary position in
life, making it stronger is important. Especially for thinkers, rhetoricians, poets etc. who should
remember the text when he is in front of people.

This article examines the text so-called Dissoi Logoi or Dialexeis as a starting-point for mnemotechnics
and compares it to the technics (which Simonides of Ceos uses for remembering; is told and developed
by Cicero and Quitilian) in order to find a ground which can be construct for mnemotechnics. 1t claims
that such point of view can make the discussions about mnemotechnics more understandable.
Consequently, this article, firstly, examines Dissoi Logoi and compares it to the approaches in Oral
Tradition in Ancient Greek. Secondly, on the basis of these discussions it analyses the origins and roots
of two main terms (mneme and mnemosyne) and their importance for showing their necessary
connection with mnemotechnics. Thirdly it presents how these technics were used by thinkers

24 Ayrica daha detayl agiklama icin bkz. Oxford English Dictionary (12 vols., 1933, vol xi).
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(especially Cicero, Quitilian and Aristotle) by means of showing the similarities and differences between
them. In the discussion about mnemotechnics, Aristotle differs from others. Because he points an
important problem about “committing to memory” and “memorizing” for students of dialectics. In this
sense, for the first step it should be said that “committing to memory” and “being recalled later” is not
the best way for making memory stronger. In addition to this, a way which the capacities (thinking,
recollecting etc.) are at work should be considered. Otherwise remembering can happen accidentally
and only through a habit. Therefore, probably, the best way is both to use mnemotechnics and to be
aware of Aristotle’s starting-point theory and his theory of recollection. Because this theory works in a
way which other capacities are at work as well. And this theory approaches the concept of memory in
a philosophical way. This approach opens two main paths: First it opens the way which memory is
considered as a concept and second it shows its main and necessary connection with “thinking” and
consequently life.

On the other hand, by means of these discussions about memory have an important potential for
constructing a new approach. For instance, an analyze about origins of these terms (mneme and
mnemosyne) which considers the relations with mnemotechnics can open a new discussion which a
question can be asked in: “Was there a kind of ‘text’ before invention of writing?”. This article follows
this question and answers positively, that is “Yes.” Thanks to mnemotechnics, thinkers can “text” their
speech in their mind or memory by using symbols, pictures, images etc. Naturally, it can be said that
these technics are helping thinkers making kind of “texting” process in their mind or memory before
invention of writing.
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POSSEIBLE DUSUNME DERGISI YAZIM KURALLARI VE YAYIN
POLITIKASI

Posseible Diisiinme Dergisi, 2012 yilindan itibaren yilda iki sayr halinde elektronik ortamda
yayimlanan bilimsel hakemli bir dergidir. Posseible Dlslinme Dergisi 2016 yilindan itibaren 7he
Philosopher's Index tarafindan dizinlenmektedir.

DERGININ AMACI ve YAYIN POLITIKASI

Posseible Diisiinme Dergisi'nin amaci, felsefe ve sosyal bilimler alaninda ulusal ve uluslararasi
diizeyde felsefi niteliklere sahip kuramsal galismalar yayimlayarak bu alandaki bilgi birikimine ve
tartismalara katkida bulunmaktir.

Posseible Diisiinme Dergisi, adirlikli olarak felsefe calismalarina odaklanirken, felsefenin diger
disiplinlerle iliskileri tizerinden kurulacak disiplinler-arasi galismalara da agiktir.

Posseible Diisiinme Dergisi, biinyesinde yer verdigi galismalarin elestirel bir bakis agisi tasimasina
Ozen gosterir. Dergi, glncel konularla iligkisi igerisinde felsefe tarihine iliskin 6zglin ve elegtirel,
calismalar ve dederlendirmeler igin agik bir tartisma zemini olusturmayi hedeflemektedir.

Posseible Diisiinme Dergisi, davet edilen konuk yazarlar tarafindan hazirlanan “degderlendirme
makaleleri“ne, felsefi bir perspektifi olan veya giincel bir kavram, kuram, konu veya calismanin
tartisildidi, elestirildigi ya da agiklandigi “arastirma makalelerine”, “tartisma/yorum makalelerine”, ve
Tirkiye'deki akademik ortama katki niteligindeki gevirilere, kitap dederlendirmelerine yer veren bir
dergidir.

Posseible Diisiinme Dergisi’'nin yayin dili Tiirkce ve ingilizcedir.

YAZARLARA BILGI

MAKALE DEGERLENDIRME SURECI

Posseible Diisiinme Dergisi'ne gonderilen yazilar, 6nce Editdér / Editdér Yardimcilan tarafindan
derginin yayin ilkelerine ve politikasina uygunluk agisindan incelenir. Editér tarafindan 6n
dederlendirmeye alinan yazilardan, derginin amag, kapsam ve politikasina ya da akademik etige uygun
diismeyenler ve bigimsel yeterlilige sahip olmayanlar hakemlere gonderilmeden yazarina iade edilir.

Posseible Diisiinme Dergisi'ne yayin icin gonderilen makalelerin degerlendirilmesinde akademik
nitelik ve kalite en 6nemli 6lgitlerdir. Bu baglamda dergiye gonderilen yazilarin 6zgiin ve mevcut
literatlire katkida bulunucu olmasi beklenir.

Dederlendirme icin uygun bulunanlar, ilgili alanda uzman olan iki hakeme génderilir. Hakemlerin
kimlikleri yazarlardan, yazarlarin kimligi de hakemlerden gizli tutulur. Hakem raporlarindan biri olumlu,
digeri olumsuz oldudu takdirde, makale, Uglincii hakeme gonderilir veya Editér hakem raporlarini
inceleyerek nihai karari verebilir. Bir makalenin yayinlanmasi hususundaki son karar editére aittir.
Yazarlar, hakem ve editdriin elestiri, diizeltme ve 6nerilerini dikkate almak zorundadirlar. Katilmadiklari
hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler.

Editdr ve Yayin Kurulu'nun daveti lizerine ‘*Konuk Yazar’ statiisi ile dergiye gonderilen makaleler ve kitap
/ kongre inceleme yazilari hakem siirecine tabi tutulmaz. Bu makaleler sadece Yayin Kurulu tarafindan
dederlendirilir ve gerektiginde diizeltme isteginde bulunulabilir. Konuk Yazarlar da bu istege dair
katilmadiklari hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler.

Yayimi uygun bulunan yazilarin, derginin hangi sayisinda yayimlanacagina editér / yayin kurulu karar
verir. Yazar, slre¢ konusunda e-posta yoluyla bilgilendirilmektedir. Posseible Diistinme Dergisine
gonderilen bir makalenin dederlendirilmesi icin gerekli toplam siire 2-3 ay arasinda dedismektedir.
Dergiye gonderilecek “Ceviri” tirtindeki eserlerin telif hakki ile ilgili siireg daha dnceden ceviren(ler)
tarafindan yuritilmuas olmali, metnin telif hakki veya gevirisinin yapilmasi ve yayinlanmasinin uygun
olduguna dair telif sahibinin yazili onayi alinmig olmalidir. lgili telif veya onay yazisi ceviri metinle birlikte
sunulmalidir. "Posseible Diisinme Dergisi" bu konuda herhangi bir bigimde taraf dedildir.

Posseible Diisiinme Dergisi'nde yayimlanmasi kabul edilen yazilarin telif hakki Posseible Diisiinme
Dergisine aittir. Dergi editdriiniin yazili izni olmaksizin baska bir dergi, kitap vb. yayinda tekrar
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yayinlanamaz. Dergide yayinlanan calismalar igin ayrica telif Gcreti 6denmez. Yayimlanan yazilardaki
gorislerin sorumlulugu yazarlarina ait olup, Posseible Diisiinme Dergis/nin resmi gorusleri niteligini
tagimaz.

MAKALENIN (EDITORE) GONDERILME SEKLI

Posseible Diisiinme Dergisi'ne gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayinlanmamis ya da yayinlanmak
Uzere gonderilmemis olmalidir. Daha 6nce bilimsel toplantilarda sunulmus olan bildiriler, bu durumun
belirtilmesi kosuluyla kabul edilir. Bu nedenle yazar(lar) editére makalesini gdnderirken e-postasinda bu
durumu acikca belirtmelidir(ler).

Posseible Diisiinme Dergisi'ne gonderilecek olan makale, word belgesi (docx / doc) formatinda, editdrin
editor@posseible.com e-posta adresine gonderilmelidir. Makale, posta yoluyla ve pdf formatinda
goénderilmemelidir.

Editoriin / Editor Yardimcilarinin Bilgisi ve Adresi:

Ertugrul Rufayi TURAN Posseible Diisiinme Dergisi Editorii
E-posta: editor@posseible.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Boliimi, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1232

Omer Faik ANLI Posseible Diisiinme Dergisi Editér Yardimcisi
E-posta: omeranli@yahoo.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Boliim, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1220

YAZIM KURALLARI [Yazim Kurallari 2018 yilinda gézden gegirilmis ve kimi degisikliklere gidilmistir. Bu
kurallar Giiz 2018 sayisindan itibaren uygulanmaktadir]

Posseible Diisiinme Dergisine gonderilen makaleler, asadida yer alan yazim kurallarina uygun bir sekilde
yazilmalidir:

- Dergiye gonderilen makaleler dipnotlar, kaynakca dahil olmak (izere 12.000 kelimeyi gegmemelidir.
Tartisma/yorum makaleleri 5000 kelimeyi, kitap dederlendirmeleri ise 1200 kelimeyi asmamalidir.

- Makale, ilgili dosyayl *.doc veya *.docx uzantili olarak kaydedebilen bir kelime islem programi ile
yazilmalidir.

1. Makalenin Bashgi: Makale basiidi gok uzun olmamali ve 12 kelimeyi gegmemesine 06zen
gosterilmelidir. Makalenin baslidi, Tahoma karakterinde kalin, sola yasl 14 punto ve sozciiklerin bas
harfleri bilyiik olmak (izere kiiclik harflerle yazilmalidir. Bu bashgin altinda makale Tiirkge ise Ingilizce,
Ingilizce ise Tiirkge ikinci bir baglik yazilmalidir. Bu ikinci baglik Italik, Tahoma karakterinde, sola yasli
ve sadece sozciklerin ilk harfleri blylk olacak sekilde kiigik harflerle 12 punto olmaldir.

2. Makalenin Yazarlari: Makalenin bashginin altina yazar adi, unvansiz, soyadi bliyiik harfle, 11 punto,
koyu ve sola yasli, Tahoma karakterinde yazilmali, altina italik, 10 punto ve sola yash olarak galistigi
kurum ve adresi ile e-posta adresi belirtiimelidir. Makale gok yazarli ise, bir iletisim yazari belirlenmeli ve
yazismalarin yapilacadi yazarin adi ve e-posta adresi yildiz isareti (*) ile isaretlenip bu yazarin e-posta
adresinin sonuna parantez iginde iletisim yazan ibaresi konmalidir. Ayrica ¢ok yazarli makalelerde
yazarlarin adresi ayni ise yazar isimlerine numara verilmeden tek bir adres yaziimalidir.
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3. Oz/Abstract ve Anahtar Kelimeler: Makalede Tiirkce ve ingilizce hazirlanmis 6zet bulunmalidir.
Oz, makalenin amacini, temel problem alanini ve sonuglarini icermelidir. Oz, 500 kelimeyi gegmemelidir.
Yazim bicimi, tek paragraf, italik, 8 punto, Tahoma karakterinde olmalidir. Oz bagliklari, 6z metninin
basinda koyu ve italik olarak yazilmaldir.

Tirkce 6ziin sonundaki anahtar kelimelerden sonra tek aralik verilerek Ingilizce 6ze baglanmalidir.
Anahtar kelimeler, Tiirkce ve Ingilizce 6zlerin hemen altinda yer almali ve makalenin konusunu,
kapsamini ve icerigini en iyi sekilde gosteren, en az 3 veya en fazla 5 anahtar kelime verilmelidir.

3.1. Genisletilmis Ozet

Posseible Diisiinme Dergisi 2018 Giiz Sayisindan itibaren, geviriler hari¢c olmak lzere dergide yer alan
tim makaleleri Ingilizce genisletilmis &zet ile birlikte yayinlama karar almistir. Genigletiimis 6zet,
makalelerin uluslararasi diizeyde okunurlugunu ve alintilanmasini kolaylagtiracak bir ydntemdir.
Genigletilmis 6zet, dederlendiriimek (izere génderilmis makalenin kelime sayisi bazinda ylizde onu kadar
olmali, Ingilizce dilinde yazilmali ve makalenin sonuna eklenmelidir. Genigletilmis dzet, makalenin temel
problemini, amacini, temel bulgularini / tespitlerini ve sonug argiimanlarini igermelidir.

4. Makalenin Sayfa Yapisi ve Metin Boliimii: Makalenin sayfa yapisi A-4 boyutundaki kagida, “iki
yana yash” ve ” tek” satir aralikli olarak yazilmalidir. Paragraf araliklarinin 6nce ve sonrasi igin “otomatik”
secenegi secilmelidir. Paragraflarn ilk satirinda “paragraf basi” olmamalidir. Sayfa kenar bosluklar ({st-
alt-sag-sol) 2,5 cm olmaldir. Sayfalarin sag alt kismina sayfa numarasi konmalidir ve bu sayfa
numarasinin font biyikligi 10 punto Tahoma karakteri olmalidir. Makalenin tim metin bolimi 10
punto Tahoma karakterinde yazilmalidir.

5. Boluim ve Alt Boliim Bashklari: Makalede kullanilacak tim bagliklar 10 punto, Tahoma
karakterinde, sola yasl sekilde verilmelidir. 1. derecedeki bagliklar, kalin ve kelimelerin bag harfleri blyiik
olacak sekilde; 2. Derecedeki bagliklar, koyu, italik ve biylk harfle baslayip kiiglik harfle stiren sekilde;
3. derecedeki basliklar, italik ve biyik harfle baslayip kiglk harfle siiren sekilde yazilmalidir.

6. Dipnotlar: Yazarlar metin icinde verdikleri dipnotlari ilgili oldugu sayfada 1, 2, 3 gibi sayilar
kullanarak sayfa altina gelecek sekilde vermelidir. Dipnotlar, 8 punto Tahoma karakterinde, iki yana
yasli, tek satir aralikli ve satir girintisi olmadan yazilmaldir.

Yazar(lar) makaleyi cesitli sempozyum, kongre, konferans ve seminerlerde sunmus olabilirler ki, bu
durumu bir not olarak belirtmeleri gerekir. Buna goére yazarlar, makaleyi sunduklarina dair notu ilk
sayfada birinci dipnotla birlikte vermelidir.

7. Atif Verme: Metin igerisinde atifta bulunulan kaynaklar, yazarin soyadi, yayin yili ve gerekli
durumlarda sayfa numarasi siralamasiyla parantez igerisinde verilmelidir (Heidegger, 2009: 35). Ayni
yazarin ayni tarihli birkag eseri varsa alintilarda yildan sonra a,b,c ... seklinde numaralandirma
yapilacaktir (Heidegger, 2009a: 47). Birden fazla esere atifta bulunuluyorsa atiflar yayin tarihi sirasina
gore verilmelidir (Kuhn, 1968; Heidegger, 1978; Rorty, 2000).

8. Alinti Yapma: Baz durumlarda yazar(lar) makale iginde bir baska galigmanin bir kismini noktasina,
virgilline dokunmadan tamamen alabilir veya oldugu gibi dogrudan aktarabilir. Boyle bir durumda,
yazar(lar) alinti yapilan bolimi 6zgiin kaynaktan hig hata yapmadan aktarmali ve alintinin kaynadini
hem metinde sayfa numarasi vererek atif yapmali, hem de kaynakcada belirtiimelidir.

Eger alinti 40 kelimeden kisa ise, alinti metni cift tirnak (*...") iginde yazilir.

Ornek:

Bu, baslangic durumundaki bireyin Kantin “kendilerini ayni zamanda genel yasalar olarak nesne

edinebilecek maksimlere gore eylemde bulun” (Kant, 2002: 55) bigiminde ifade ettigi kosulsuz
buyruguna uygun davranmasi gerektiginin savlanmasidir.
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Ancak eder alinti yapilan boliim, 40 kelimeyi geciyorsa, bu durumda alinti metni, ana metinden ayri bir
paragraf halinde, sag ve sol kenardan 1,25 cm igeride blok hizalama yapilmalidir ve alinti metni 8 punto
Tahoma seklinde verilmelidir.

Ornek:
Rawls metafizik olmayan bir siyasal liberalizm ile faydacilik arasinda bir karsilastirma sunmaktadir:

Fayda ilkesinin, ne sekilde anlasilirsa anlasilsin, genellikle, bireylerin davraniglarindan
kisisel iligkilere, toplumun bir bltln olarak érgitlenmesinden halklarin yasasina kadar
biitiin konular icin gegerli oldugu soylenir. Siyasal anlayis ise, bunun aksine, sadece
temel yapiy ilgilendiren makdl bir anlayis ortaya koymaya caligir ve miimkiin oldugunca
herhangi bir doktrine bagllik géstermez (Rawls, 2007: 58).

9. Kaynakga: Posseible Dustinme Dergisi'ne gonderilen yazilarin, atif, alinti ve dipnot gésterme bigimi
ve kaynakga dlizenlemesi American Psychological Association (APA) stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6.
baskisi, yazarlarin dikkate alacagi versiyon olmalidir. Metinde yapilan atiflarin timi kaynakgada,
kaynakgada olan referanslarin timi de metinde bulunmalidir. Sadece metin igerisinde atif yapilan
calismalara kaynakgada yer verilmeli, metin icinde atif yapilmayan higbir galisma kaynakca olmamalidir.
Metin iginde kullanilan tim atiflarin kaynakca bdliminde tam kiinyeleri verilmelidir. Referanslar,
yazarlarin soyadina gore alfabetik sira ile verilmeli ve 8 punto, Tahoma karakterinde yazilmaldir. Her
kaynakganin ikinci satirindaki girinti “asili” 1.25 cm olacak sekilde olmali ve eser ya da dergi adi italik
olarak yazilimaldir.

Kaynakgca yazimi ile ilgili temel ilkeler sunlardir:

e Kaynakganin yaziminda litfen “noktalama isaretlerine 6zellikle dikkat ediniz”.

e Kaynakgada tiim yazarlarin soyadlar biyik harflerle ve diger adlarinin ilk harfleri biiyiik harfle
yazilmalidir.

e Kaynakcada ayni yazarin gok sayida kaynadi varsa, kaynaklar eskiden yeni tarihe dogru
siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir. Ornegdin: 2000a, 2000b.

e Ayni soyadll yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi alfabetik olarak 6nce
gelen kaynakgada dnce belirtilir.

o Internet iizerinden yayin yapan dergilerin varsa DOI numaralari yazilir.

Kaynakg¢a Yazimi

Tek Yazarh Kitap:

Kant, 1. (2002). Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi. Toanna Kuguradi (Cev.). Ankara: Tirkiye Felsefe
Kurumu.

Iki ya da Daha Fazla Yazarh Kitap:

Ozgiic, N., Tumertekin, E. (2012). Codrafya: Gecmis, kavramliar, codrafyacilar. Istanbul: Cantay
Kitabevi.

Editorlii Kitap:

Kurtar, S. Anli, O. F. (Ed.) (2016). Diiscinme Krizinde Felsefeden Politikaya. 1. Baski. Ankara: Bibliotech
Yayinlari.
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Masterman, M. (1992). Paradigmanin dogasi. I. Lakatos, A. Musgrave (Ed.) Bilginin Gelisimi ve Bilginin
Gelisimiyle Ilgili Teorilerin Elestirisi icinde (s.70-110). Hisamettin Arslan (Cev.). Istanbul:
Paradigma Yayinlari.

Makale

Isik, O. (1994). “Degisen toplum/mekan kavrayislari: Mekanin politiklesmesi, politikanin mekanlasmasi”.
Toplum ve Bifim, Sayi 64-65, 7-38.

Bildiri
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PUBLICATION RULES AND PRINCIPLES

Posseible Journal of Thinking, being a scholarly refereed journal, has been published electronically
twice a year since 2012. Posseible Journal of Thinking has also been indexed by 7he Philosopher’s Index
since 2016.

Objectives and Publishing Policy of Posseible Journal of Thinking

The objective of Posseible Journal of Thinking is to publish theoretical studies having philosophical
qualities on national and international level in the fields of Philosophy and Social Sciences, and thus to
contribute to accumulation of knowledge and discussions in this field.

While putting its primary focus on philosophical studies, Posseible Journal of Thinking also welcomes
interdisciplinary studies to be built upon the relations between Philosophy and other disciplines.

It is of great importance for Posseible Journal of Thinking to include studies which hold a critical
point of view. The journal opts for forming an open discussion basis for studies and evaluations which
are authentic and critical in their relations with current issues regarding the history of Philosophy.

Posseible Journal of Thinking is a journal which includes not only “review articles” prepared by
invited guest authors, but also “research and commentary articles” having a philosophical perspective
or discussing, criticizing or explaining a contemporary notion, theory, concept or study as well as
translations and book reviews contributing to the academic environment in Turkey.

The offical languages of Posseible Journal of Thinking are Turkish and English

INFORMATION TO AUTHORS
PROCESS of ARTICLE ASSESSMENT

The articles sent to Posseible Journal of Thinking is firstly examined by editors and assistant editors
in terms of their relevance with the journal’s publishing principles and policies. Among the articles pre-
reviewed by editors, the ones which failed to meet the required qualities such as the relevance with the
journal’s objective, scope, policies or the academic ethics or have a formal/stylistic efficiency are directly
handed back to the authors without being sent to referees.

In the assessment of the articles sent to Posseible Journal of Thinking for publication, the most
important criterion is academic quality. In this sense, it is expected from the articles sent to the journal
to be authentic and contributing to available literature.

The articles found eligible for assessment are sent to two qualified referees in the related fields. The
identities of referees and authors are kept confidential between these two parties. In case of one positive
and one negative reviews from the referees, the article is sent to a third referee or the editor can make
the final decision upon examining the reports of two referees. The final decision about the publishing
of an articles is made by the editor. It is a must for authors to take critics, required changes and
recommendations of the referees and the editor into their consideration. If there are some aspects they
disagree with, they have the right to object with their reasons.

The articles sent to Posseible Journal of Thinking with the status of “Guest Author” upon request
by the editor and editorial board are not subjected to the assessment of referees. Such articles are only

checked by the editorial board and some changes might be requested when necessary. Regarding these
requests, Guest Authors have the right to object with their reasons if there is any disagreement.
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The volume and issue number of the journal which will include the articles found appropriate to be
published is determined by editor or editorial board. The author will be informed about the process via
e-mail. The required time for the assessment of an article sent to Posseible Journal of Thinking lasts up
to 2 or 3 months.

The copyright approval process of the articles that are to be send as “translations” shall be fulfilled by
the translator(s) before and the written permission of the copyright holder concerning the copyright of
the article or its translation and publisment shall received. The related copyright or permission shall be
provided with the text. “Posseible Journal of Thinking” does not hold a party about this subject matter.

Copyright of the articles whose publication is approved in Posseible Journal of Thinking belongs to
Posseible Journal of Thinking. These articles cannot be re-published in a journal, a book, and etc.
without the written permission of the journal’s editor. Any copyright fees are not paid for the published
articles in Posseible Journal of Thinking. The authors are responsible for their perspectives in their
published articles, thus such perspectives do not possess the quality of being formal perspectives of
Posseible Journal of Thinking.

SENDING PROCEDURES of ARTICLES to the EDITOR

The articles sent to Posseible Journal of Thinking must be unpublished anywhere else or unsent to
be published. The ones which were presented during an academic meeting is accepted with a condition
of notifying Posseible Journal of Thinking about the case. Hence, such author(s) shall explain the case
explicitly in the e-mail to the editor.

The article to be sent to Posseible Journal of Thinking shall be sent to the e-mail address of the editor
which is editor@posseible.com in a Word format (docx/doc). The article shall not be sent via post and
in a pdf format.

Information and Addresses of the Editor and the Assistant Editors are as follows:

Ertugrul Rufayi TURAN Posseible Journal of Thinking Editor
E-mail: editor@posseible.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Boliimi, Sihhiye, Ankara

Phone: 0312 3103280/1232

Omer Faik ANLI Posseible Journal of Thinking Assistant Editor
E-mail: omeranli@yahoo.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Boliimi, Sihhiye, Ankara

Phone: 0312 3103280/1219

WRITING RULES [ Writing Rules were revised in 2018 and some changes were applied. These rules
have been applied since 2018-Fall series.]

Articles sent to Posseible Journal of Thinking shall be written in compliance with the writing rules
given below:

-Articles sent to the journal shall not exceed the word-limit of 12.000 including footnotes and references.
Argumentative/opinion articles shall not be over 5000 words; as for book evaluations, 1200 words are
the required word limit.

-Articles shall be written a word processing software which could save the document as *.doc and *.docx
formats.
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1. Article Title: Article title shall not be too long, and it is essential not to exceed 10 words as the
word-limit. Article title is to be aligned to left in bold, in Tahoma style, in 14 type size. It shall be in
small letters, but only initial letters of each word capitalized. Below the title, if the article is Turkish, an
English version of the title shall be displayed, or vice-versa. This second title is to be italics, aligned to
left in Tahoma style and in 12 type size by capitalizing only the initial letter of each word and keeping
the others in lower case.

2. Article Authors: Under the article title, the author name is to be written italics, in bold, in Tahoma
style, in 11 type size and aligned to left by capitalizing last names without any title. Below, the affiliation,
address and e-mail of the author are to be italics, aligned to left and in 10 type size. In case of more
than one author, a contact person shall be defined, and this is implied via an asterisk (*) next to the
name and e-mail address of the contact person, and a phrase of this contact person is to be attached
in parenthesis at the end of his e-mail address. If the address is the same for multiple authors, only this
single address shall be written without numbering the names of the authors.

3. Abstract and Key Words: In an article, a summary shall take place both in Turkish and in English.
Abstract shall include objective of the article, main scope of the problem and its results by not exceeding
500 words as the word-limit. Writing format shall be a single paragraph, italics in Tahoma style and in
8 type size. The titles of abstracts are to be in bold and italics at the beginning of the abstract.

After the key words at the end of Turkish Abstract, a single space shall be left and English abstract is
started. Key words shall take place right after Turkish and English abstracts, at least 3 or at most 5 key
words that clearly represent the subject, scope and content of the article shall be presented.

3.1. Extended Abstract

Since Fall term, 2018, Posseible Journal of Thinking has taken a decision for publishing the articles with
an extended abstract in English, except for translations. An extended abstract is a way to ease
readability and citation of articles at an international level. The extended abstract shall be about 10
percent of the total number of the words of article, be written in English, and be placed at the bottom
of the article. This extended abstract has to contain the central issue, objects, detections and closing
arguments of the article.

4. Article Page Format and Text Divisions: Page format of the article is “justified”, distributed
evenly between the margins, by leaving “single” space between the lines on a sheet of A-4 paper. As
for spacing between the paragraphs, “automatically” choice is to be checked for before and after the
paragraphs. In the first line of the paragraphs, there shall not be a “paragraph indentation.” As for the
layout, the margins (including top-bottom-right-left) shall be 2,5 cm. Page number is to be available in
10 type size and in Tahoma style at the end of the pages. All the texts of the article shall be written in
10 type size and in Tahoma style.

5. Headings and Subheadings: All the headings included in the article shall be in 10 type size and in
Tahoma style, and aligned to left. First degree headings shall be typed in bold by capitalizing the initial
letters of the words while second degree ones are in bold, italics and starting with capital letters and
proceeding in small letters and third degree ones are italics and starting with capital letters and
proceeding in small letters.

6. Footnotes: Authors should present the footnotes included in the article by numbering them (i.e.
1,2,3) at the end of the related page. Footnotes shall be typed in bold and justified in 8 type size and
in Tahoma style with a single line spacing and no indentations.

It is possible for the author(s) to have presented the article in different symposiums, conventions,
conferences and seminars, which should be clearly noted to the journal. In this case, the note about
previous presentations of the article shall be presented on the first page together with the first footnote.

7. Citations: Resources referred in the article shall be presented in parenthesis with the name of the
author, publication year and, when necessary, page numbers (Heidegger, 2009: 35). If there is more

57

Yayin Tarihi / Publication Date: Temmuz / July 2020



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 17
ISSN: 2147-1622

-
(?\////

( [J( /éé;///

than one study of the same author within the same publication year, in references, letters (i.e. a,b,c,
...) are used in numbering them after the publication year (Heidegger, 2009a: 47). When more than
one studies are referred, references shall be given in chronological order of the publication years (Kuhn,
1968; Heidegger, 1978; Rorty, 2000).

8. Quotations: In some cases, the author(s) may directly take a specific part of another study without
editing any punctuation or quote it directly as it is. In such cases, the author(s) shall quote the part
taken directly from its original study without making any mistakes and the reference shall be presented
both in the text by including the page number and in the references part.

If the quote is less than 40 words, the quotation is written in a quotation mark (*...").
Sample:

As Sartre asserted with a deep narration in Being and Nothingness, it is “as a being which is what it is
not and which is not what it is” (Sartre, 1956: 58).

If the quotation exceeds 40 words, it is written as a paragraph separately from the main text in 8 type
size and in Tahoma style. This quotation in a separate paragraph should be justified by having 1,25 cm
from right and left margins.

Sample:
As Popper states:

Every intellectual has a very special responsibility. He has the privilege and the
opportunity of studying. In return, he owes it to his fellow men (or 'to society') to
represent the results of his study as simply, clearly and modestly as he can. The worst
thing that intellectuals can do - the cardinal sin - is to try to set themselves up as great
prophets vis-a-vis their fellow men and to impress them with puzzling philosophies.
Anyone who cannot speak simply and clearly should say nothing and continue to work
until he can do so (Popper, 2000: 83).

9. References: The articles sent to Posseible Journal of Thinking should be prepared by applying
American Psychological Association (APA) style in their citations, quotes and footnotes. It is APA- 6
Edition that shall be taken into consideration by authors. Citations referred in the article shall be available
in references and studies available in references shall be available in the article. Only the studies referred
in the articles shall be kept in references and any studies which are not cited in the article shall not be
included in the references. Of all the citations done in the article, the full information is to be presented.
References are to be in alphabetic order of the last names of the authors, in Tahoma style and in 8
type-size. Indent of second line of each reference shall be 1.25 cm and the name of a book or a journal
shall be italics.

Fundamental principles about writing references are as follows:

While writing references, please “especially pay great attention to punctuation”.
In references, last names of all authors are capitalized and only each initial letter of other names
should be displayed in capital letters.

o If there is more than one study of the same author in references, references are sorted from
the oldest to the latest. In case of the studies with the same date, sorting is done with letters
(i.e. 2000a, 2000b).

e Authors with the same surname are sorted according to the alphabetic order of their first names.
Thus, if one has a name whose initial letter comes earlier than the other, the former one is
listed first even though the latter has a study with an earlier date.
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e DOI numbers of journals publishing online is provided, if available.
Writing Style of References

A Single Authored Book:

Godfrey-Smith, P. (2003). 7heory and Reality. Chicago: The University of Chicago Press.

A Double or Multiple Authored Book:

Hardt, M.; Negri, A. (2005). MULTITUDE War and Democracy in the Age of Empire. NY: Penguin Books.
A book with an Editor:

Parusnikova, Z.; Cohen, R.S. (Ed.) (2009). Rerhinking Popper. USA: Springer.

A Section in a Book:

Masterman, M. (1992). The Nature of a Paradigm. 1. Lakatos, A. Musgrave (Ed.) in Criticism and the
Growth of Knowledge (pp. 59-90). London: Cambridge University Press.

An Article:

Spiegelberg, H. (1960). Husserl's Phenomenology and Existentialism, in 7he Journal of Philosopfy, Vol.
57, No. 2, pp. 62-74.

A Paper:

Tekeli, 1. (2006). “Cok Paradigmall Bir Sosyal Bilim Alaninda Yasamak”, Felsefe ve Sosyal Bilimler -Mudila
Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildirileri-, pp. 145-157. Ankara: Vadi
Yayinlari.

Online Resources:

https://en.oxforddictionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-year-2016(date accessed 09.02.2016)

Tekeli, 1. (2016). A Discussion on the Evolution of the Concept of Sustainability. Date Accessed:
16.06.2016,https://www.academia.edu/29325390/A_discussion_on_the_Evolution_of_the_Concept_of
_Sustainability_of_Cultural_Heritage.

For further information about other reference writing style, please visit http:/ /www.apastyle.org
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