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Ozet

Insan haklari "cacdin en énemli basarisi”, "diinya capinda sekiiler bir din” olarak ilan edilmis olmasina karsin, gelecedini tehdit eden
pek ¢cok elestiriyle karsi karsiyadir. Bunlar hem insan haklar distcincesinin kendisine hem de onun pratigine yéneltilmis elestirilerdir.
Insan hakian kavramimin genellikle cok acik bir kavram oldudu disdniilse de, insan haklarina yoneltilen elestiriler onun oldukca
belirsiz bir kavram oldugunu gdstermektedir. Kavramsal veya teorik elestiriler bliylik oranda insan haklari kavraminin belirsizligine
ve soyutluguna, insan haklari kavraminin dayandigi varsayian insan veya insan dodasi kavramina ve evrensellik iddiasina
yoneliktirler. Evrensellik, soyutluk ve belirsizlik elestirilerine ek olarak, dayanisma ve diger toplumsal dederleri bir yana birakmasi,
insan haklarina yonelik dider elestirilerdir. Baska bazi elestiriler ise insan haklar teorisi ile pratigi arasindaki ucurumdan
kaynaklanan pratikteki basarisizliklara odaklanmakta ve insan hakiari hareketlerinin insan haklarini devrimci ozlerinden kopararak
hiikimetlerin bir araci haline getirmekle suglamaktadiriar. Bu yazi insan haklar tartismalar isiginda bu kavramsal ve pratik
elestirileri ele almaktadir.

Anahtar sézciikler: Insan haklari kavram, elestiriler, evrensellik, belirsiziik, teori ve pratik arasindaki ugurum
Abstract

Even though human rights are declared to be the "most significant achievement of our century, and "a worldwide secular religion’,
they face various challenges that pose a threat for their future. These are the critiques directed to both the idea and its practice.
Although the concept of human rights is mostly supposed to be very clear, challenges directed to the idea of human rights displays
that we have a fairly indeterminate concept of human rights. Conceptual or theoretical objections are mostly directed either to
the vagueness and abstractness of concept of human rights, and of human nature on which the idea of human rights supposed
to be to rest, or the claim of universality. In addition to these critigues of universality, abstractness and indeterminateness,
neglecting solidarity and other social values consists of the other critiques related to human rights . Some other objections have
mostly based on the practical failures or the huge gap between theory and practice of human rights, and criticized human rights
movement also becoming a tool of governments diverging from its revolutionary core. This article will tackle these conceptual
and practical challenges to human rights in the light of contemporary human rights discourse.

Key words: Concept of Human rights, critiques, universality, indeterminateness, gap between theory and practices of human
right.

TUm insanlarin yalnizca insan olduklari igin bazi evrensel haklara sahip olduklari diisiincesi, 20. yiizyilda
kendisinden 6n gok s6z edilen diiglincelerden biri olmustur. 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen Insan Haklari Evrensel Bildirgesi (IHEB), insan haklar tarihinde bir dénim
noktasi olusturmus; onu ikiz sézlesmeler de denen Uluslararas: Sivil ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile
Uluslararasr Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi izlemis, bu sézlesmeleri basta olmak lizere
BM tarafindan kabul edilen ve birgok llke tarafindan onaylanan 6teki bildirge ve s6zlesmeler takip
etmistir. Evrensel Bildirge, adeta tim diger bildirge ve sdzlesmelerin anayasasini olusturarak, ikiz
sozlesmelerle birlikte politik ortami oldukga etkilemis ve insan haklar tartismalarinda tiim diger bildirge
ve sodzlesmelerden daha etkili olmustur. “Glnidmizin en blyik sivillesme basarisi olarak” goriilen
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(Gearty, 2006: 1) insan haklan distincesi, bugiin hem uluslararasi hukukta hem de ulusal hukukta
O6nemli bir rol oynamaktadir. “Gelisen diinyamizda insan haklari sdzlesmelerini onaylamasi devletlerin
uluslar ailesine katilmasinin bir kosulu haline gelmistir. Bu nedenle baskici devletler bile kendilerini,
retorik olarak da olsa, insan haklari belgelerini savunur gériinmek zorunda hissetmektedirler (Ignatieff,
2003: 290). Bugin insan haklari bir Ulkedeki sivil ya da medeni politik yasamin &lguti olarak
gorilmektedir. Eger bir llkedeki politik yasam, Ulkedeki tim yurttaslarin haklarinin esit bir bigimde
korunabildigi esigin altina diserse, bu (lke ya da devlet sivii olmamakla, baskici olmakla
suglanabilmektedir. Baska bir deyisle, ancak tlim yurttaslarina bu esigin Gizerinde bir yasam saglayabilen
bir devlet modern veya siyasal demokrasiye sahip sayllmaktadir.

“Yiizyilmizin en dnemli basaris’” (Kuguradi, 2007a: 55) gorilip dyle etiketlenmesine ragmen, insan
haklar disiincesi bugiin cesitli elestirilerle ve meydan okumalarla da karsilasmaktadir. Bu meydan
okuma ve karsi gikislar, hem insan haklari disiincesinin kendisine hem de onun pratigine yonelik
olabilmektedirler. Insan haklarinin cok acik bir kavram oldugu disiiniilse de, insan haklarina yénelik
elegtiriler, kavramin oldukga belirsiz ve tartismali oldugunu gostermektedir. Hatta kimileri tek bir insan
haklari kavrami yerine insan haklarn kavramlarindan séz etmekte, diger kimileri ise bu fikrin yakin
gelecekte bitindyle yok olacadini veya en azindan tim mevcut gorinimind vyitirecegini
distinmektedirler (Gearty, 2006: 1).

Kavramsal ya da teorik elestiriler gogunlukla ya kavramin belirsizligine ya da insan haklarinin dayandigi
distindlen insan (dodgasi) kavramina veya -cogulculuk ve postmodernite caginda metafizik ve soyut
olmakla elegtirilen- insan haklarinin evrensel oldudu iddialarina iliskindir. Insan haklarina yénelik
kavramsal elestirileri Dembour (¢ baslik altinda toplamaktadir: Ona gdre bu elestiriler “en azindan
asadidaki Ug iddiadan olusmaktadir: (1) insan haklari kavrami yanlis bir bicimde evrensel diye
sunulmustur; (2) insan haklari dayanisma ve diger toplumsal dederleri ihmal ederek bireye odaklanan
bir mantiga dayanmaktadir; (3) ¢ok soyut olan bir akil ylriitmeden tiiretilmistir” (Dembour, 2006: 6).
Kapur ise insan haklarinin “insanligin gelisiminde ve uygarlik yolunda olgunlagsmada bir adim teskil ettigi”
disilincesini elestirir ve “insan haklarinin evrensel oldugu, tarihsellige meydan okudugu, yansiz oldugu”
iddialarina karsi gikar ve insan haklari projesinin gekirdeksel, soyutlanmis liberal 6zneye dayandigini
sdyler (Kapur, 2006: 667). Insan haklari kavramina yonelik teorik ya da kavramsal elestiriler bunlarla
sinirli olmamakla birlikte ana elestiri noktalarinin basinda kavramin belirsizligi, evrensellik iddiasi ve
tarihsel toplumsal kosullardan soyutlanmig liberal birey kavramina dayanmasi gelmektedir.

Insan haklarinin diinyanin farkli bélgelerindeki pratiginden kaynaklanan pratik elegtiriler ise esas olarak
insan haklar distincesi ile onun pratigi arasindaki uguruma odaklanmaktadir. Bir yandan diinyanin her
yerinde insan haklari ylceltilip desteklenmekte, 6te yandan diinyanin her yerinde hak ihlalleriyle
kargilagiimaktadir. “ilke esasen her yerde kabul edilmistir. Ama ayni zamanda, kimi yerlerde daha fazla
olsa da, her yerde ihlal edilmektedir’(Lukes, 1993: 209). Teori ve pratik arasindaki bu ugurum insan
haklari distincesinin de elestiriimesine yol agmis, dislincenin kendisinin sorunlu olup olmadig
sorgulanmaya baslanmistir. Bu veya su sekilde, bu elestirilerden her biri insan haklar ideali (yani her
insanin belli temel haklardan yararlanacag soz) ile pratik (yani diinyanin her yerinde insan haklari
ihlalleri yasanmakta ve birgok insan bu haklan kullanamamaktadir) arasindaki ucguruma isaret
etmektedir. Bu ugurum ya kavramin gegerliligine bir zarar vermeksizin pratigin teoriyi hayata gegirmeyi
basaramamasindan kaynaklamakta ya da insan haklari soyliyor goriindiigl seyi gergekte soylemedigi
icin kavrami da gegersiz kilmaktadir (Dembour, 2006: 5). Baska bir deyisle, insan haklarini korumadaki
basarisizlik ya disiincenin kendisine —yani diistincenin kendisinin sorunlu olmasina- ya da onun pratigine
— yani diisincenin hayata gegirilmesindeki basarisizliga- baglanmaktadir.

Insan haklar diisiincesine yoneltilen elestiriler diisiincenin kendisi kadar eskidir.

Insan haklarina iliskin kuskular yeni bir sey degildir. Nasil 17. ve 18. yiizyillarda gelistirilen dogal haklar ve
insanin haklar teorileri insan haklari fikrinin atasi ise, ayni ddnemde ortaya gikan bu teorilere yonelik elestiriler
de bugiin bizim ahlaksal ve politik dustincemizde yer alan modern kuskularin baslangig noktasidir (Waldron,
1987: 2).
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Faydaci ve Marksist elestiriler gibi bu kuskulardan bir kismi, diisiincenin kendisi kadar eski iken, kiilttirel
goreci, postmodern ve feminist elestiriler ise nispeten yenidir. Realist ve faydaci olarak nitelenen Jeremy
Bentham, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Bildirges/ne tepki olarak “gercek hukuktan gercek
haklar, hayali hukuktan hayali haklar ortaya cikar” diyerek insan haklari diglincesine sert bir bigimde
karsi cikmistir. Karl Marks'in 1843'te yazdi§i Yahudi Sorunu Uzerine kitabinda soylediklerinden filizienen
insan haklarina iliskin Marksist elestiri ise insan haklar fikrini, toplumu degil bireyi merkeze almasi ve
temel haklarin sosyalizm disinda korunabilecegini ileri slirmesi gibi nedenlerle elestirmektedir. Amerikan
Antropoloji Dernedi'nin Evrensel Bildirge'nin hazirlanmasi esnasinda yayinladigi goriislerle dile getirilen
kiltiirel goreciligin insan haklarina iliskin elegtirisi ise farkli kiiltiirlere ayni (evrensel) “etik” ilkelerin
dayatiimasina karsi gikmaktadir (Dembour, 2006: 5).

Waldron, Nonsense Upon Stilts. Bentham, Burke and Marx on the Rights of Man baslikli kitabinda (g
eski elestiriyi Jeremy Bentham, Edmund Burke ve Karl Marks tarafindan ortaya konulan Liberal,
Muhafazakar ve Marksist elegtirileri ele alarak, bu elestirilerin farkli ve ortak noktalarini ortaya
koymaktadir. Bu (i¢ goriis de aralarindaki ayriliklara ragmen, insan haklar disiincesi ‘soyut’ oldugu,
topluluk yerine bireye odaklandigi icin onu elestirirler; onlara gore, insanin haklar oldugu distincesi
toplumun yapisini radikal bir bicimde guigsiizlestirmektedir (Waldron, 1987: 3).

Insan haklarina giiniimiizde yéneltilen elestiriler daha radikal ve keskin gériinmesine ragmen, bunlar da
gogunlukla insan haklar dislncesinin kendisi kadar, dlsiinceyle pratik arasindaki uguruma
ybnelmektedirler. Postmodern yaklasimdan kaynaklanan baz elestiriler “insan haklar”, “hiimanizm” ve
“evrensel etik” gibi bliylik anlatilara karsi gikarken; bazilari insan haklari diisiincesinin kendisini degerli
bulmakla birlikte, insan haklar teorisi ile pratigi arasindaki uguruma isaret ederek, diinyadaki tim
insanlara insan haklarini saglamaktan ¢ok uzak oldugdu icin bu diislinceyi elestirmektedirler.

Hannah Arendt kendisinin Nazi Almanyasi’nda yasadigi kisisel tecriibelerinden yola gikarak, kisilerin
haklarinin korunmasinda bir ulus devletin yurttagi olmanin dnemini vurgulamakta ve “haklara sahip olma
hakki"ndan, yurttaghk haklarinin insan haklarina onceliginden so6z etmektedir. 7he Origins of
Totalitarianism (Arend!, 1973) baslikl kitabinin insan haklarina ayrilan béliminde” ‘insanin haklan’
distincesinin  soyutluguyla Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da yasanan miilteci sorununun
somutlugunu karsi karslya getirerek, ulkelerini terk etmek zorunda kalan siinmacilara, ancak bir ulus
devletin saglayabilecedi haklarin sadlanamadigini, yurttaglklarini yitirenlerin yalnizca ‘insan’ haline
geldikleri icin haklarini da kaybettiklerini dile getirir. “Bu konuda her zamanki sikinti, insan haklarinin
yurttaslarin sahip oldugu haklarin daha azi olmasi ve yurttas olarak edindigi normal haklari kaybetmis
olanlarin son garesinden baska bir sey olmamasidir” (Arendt, 2012: 197). Arendt bu ‘insan’ kavraminda
insan haklarinin gok soyut olan niteligine karsilik gelebilecek ‘gévde'yi bulur. Paradoksu soyle dile getirir:
Insanin haklari, yalniz insan olanlarin, ellerinde kalan tek sermayeleri “insan olmak” olanlarin haklaridir.
Baska bir deyisle, insan haklari, haklari olmayanlarin haklandir, haklarin sadece taklidi olan haklardir
(Ranciere, 2009: 54; Ranciere 2010: 63). Arendt insanlarin haklarinin ya higbir haklari olmayanlarin
haklari oldugunu ya da haklari olanlarin haklari oldugunu iddia etmektedir. Buna gore insan haklari ya
bostur ya da bir totolojidir, ama her iki durumda da yaniltici bir aldatmacadir” (Ranciére, 2009: 58;
Ranciere, 2010: 67).

Insan haklariyla ilgili elegtirilerden bir digeri ise insan haklariyla devletlerin iligkisine iliskindir.

Burada paradoksun temelinde insan haklarinin korunmasini ya da saglanmasini —eger herhangi bir bicimde
saglanmasi mimkiin olabilirse tabi- yalnizca egemen ulus devletlerin modern bigimlerinin basarabilmesidir.
Ama diger yandan, modern devletler insan haklarini ihlal edenlerin basinda gelmektedirler. Devletlerin disinda
insan haklarindan séz etmek biiyiik oranda faydasizdir. Ote yandan, Arendt icin bunu insan haklarinin higbir
evrensel temelinin bulunmamasi izler. Bdyle bir diizene iliskin kaginilabilecek higbir sey yoktur. Ne doganin
herhangi bir evrensel diizeni vardir ne de kesfedilecek nesnel bir iyi vardir. Olan, insanin haklarini ve onay
kavramlarini yapisal olarak kendinde somutlastiran ulus devletlerin tarihsel raslantisalididir. Tarihsel olgu
insanlarin esit bir bicimde dogmadigidir; bunun tersine insanlar belirli modern devletlerde belli kosullarda
(yurttaslar olarak) esit gorilmuslerdir (Vincent, 2010: 166).
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Ulus devletlerin insan haklar konusundaki geligkili konumu ve “haklara sahip olma hakki” fikri Balibar,
Agamben, Douzinas, Dembour ve Ranciéere gibi diislinirlerde karsilastigimiz bir dizi insan haklarina iligkin
elestirel diistincenin ortaya atiimasina yol agar. Samuel Moyn insan haklarini “son topya” olarak niteler.
Stephan Hopgood bu konuda yazilmis kitabina Znsan Hakiarinin Son Zamaniari bashigini koyarken, Costas
Douzinas Insan Haklarimn Sonu adini verir. Bu elestirileri yapanlarin bilyiik cogunlugu kismen insan
haklari distincesine sempatiyle bakmalarina ve distincenin daha insanca bir diinya yaratma
potansiyelini reddetmemelerine ragmen, C. Douzinas ve C. Gearty gibi kimi insan haklari kuramcilari
onun baslangigtaki devrimci sdyleminden saptidini, “insan haklarinin bir isyan sdyleminden devlet
mesruiyetinde bir karsi ¢ikisa doniistligiini” séylerler (Douzinas, 2000: 7; Douzinas 2015: 21). Douzinas
bunu insan haklarinin, kendi yaptiklarini mesru gostermek Uzere, devlet tarafindan ele gecirilmesi ve
kullaniimasi olarak niteler. Insan haklari, 1984'ten sonra yeni diinya diizeninin ideolojisi haline gelmis,
yakin zamanlarda yapilan tiim savaslarin insan haklar, demokrasi ve 6zgirlik adina yapildidi iddia
edilmistir (Douzinas, 2007: 12). Michael Ignatieff gibi kimileri ise insan haklarinin yiiz yiize oldugu krizi,
“insan haklari normlarinin kiiltiirlerarasi gegerlilidi”ne ve “bu normlarin nihai metafizik temellendirmesine’
iliskin tinsel ve kdilturel bir kriz olarak gérmektedirler (Pedersen and Murray, 2012: 6).

Birgok insan haklar distinird, 21. ylizyihn basinda insan haklar distincesinin kriz iginde oldugunu, bu
nedenle bu diistincenin ya sona ermek ya da bazi donlisimler gecirmek zorunda kalacagini iddia
etmektedir. Bugiin insan haklarini korumada biiylik sorunlarla karsilasildigi muhakkaktir. Bu devasa
pratik problemlere ragmen insan haklari disiincesi bir diigiincenin sona ermesinin ne anlama gelecegi
tartismasi bir yana- sona ulasmis midir? Insan haklarindan anlagilan sey, irk, etnik kéken, din, milliyet
ve cinsiyet gibi tim diger aidiyetleri bir yana, Evrensel Bildirgenin 1. Maddesinde dile getirildigi gibi,
tim insanlarin onur ve haklar bakimindan esit oldugu disiincesiyse, bu esit onura ve haklara sahip olma
dislincesi bir yana birakabilir mi? Dlnyadaki hak ihlallerinin gok yaygin olmasi bu dislinceyi gegersiz
kilar mi?

Bu yazida insan haklarinin pratikteki basarisiziiginin nedenlerinden ziyade insan haklarina yonelik teorik
ya da kavramsal elestiriler ele alinmaktadir. Burada ele alinacak ve tartismaya agilacak teorik elestiriler
ise, a) Insan haklar kavraminin kendisine yonelik elestiriler (: “Insan haklar kavrami belirsiz ve soyut
mudur?”); b) Insan veya insan dogasi kavramina yonelik elestiriler (: “Insan haklari kavraminin mutlaka
bir insan dogasi veya bir insan kavramina dayanmasi gerekir mi?”; “Gerekirse bdyle bir insan ya da insan
dogas! kavramina ulagsmak miimkin midir?”); c) Himanizm veya insancillik elestirisi (:"Insan haklari
kavrami insancillik (hiimanizmin) distincesinin bir uzantisi midir?”, “Tiim diger canlilar ve cansiz doday!
bir yana birakip yalniz insanin degderli bir varlik goriilmesi disiincesi savunulabilir mi?”); d) Evrensellik
elestirisi: (“Insan haklari evrensel midir?”, “Evrensellik ne demektir?”); e) Insan haklar diisiincesi ile
insan haklar pratidi arasindaki ucurumdan kaynaklanan elestiriler (:”"Insan haklari teorisi ile pratigi
arasindaki ugurum insan haklari diisiincesine zarar vermekte midir?”; “Pratigi bu kadar basarisiz olan bir
distince dederini yitirir ya da sona erer mi?”)

a) Insan Haklari Kavramina Yonelik Elestiriler

“Insan haklari nedir?” ve “hangi haklar insan haklaridir?” sorulari, ancak “insan haklar” kavrami
acikhda kavusturularak yanitlanabilir. Insan haklari tartismalarina veya insan haklari belgelerine goz
attigimizda, bunlarin ayni s6zciigl kullanmakla birlikte, farkl seylere gdndermede bulunduklarini
goriiriiz. Insan haklariyla kimi zaman bir ide, kimi zaman insan haklari hareketi, kimi zaman insan haklari
hukuku, kimi zaman uluslararas insan haklari belgeleri vb. kast edilmektedir. Insan haklarini savunanlar
veya onlara karsi cikanlar, insan haklari olarak anladiklari seye karsi cikmaktadirlar. Ote yandan, insan
haklarindan insan haklari idesini veya kavramini anlayanlar da bunlari farkh bicimlerde
iceriklendirmektedirler. Bu nedenle, insan haklar tartismalarinda tek bir insan haklari kavrami yerine,
farkli igeriklerde farkli insan haklari kavramlarinin kullanildidini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Uluslararasi insan haklari belgelerine bir gbz atmak, bize bu belgelerde, yasama hakki ve dokunulmazlikla
sinirflanan insan haklari kavramindan, uzun ve agik uglu bir haklar kataloguna uzanan farkli hak
listelerinin yer aldi§ini gésterecektir. Hatta Znsan Haklar Evrensel Bildirgesinde yer alan insan haklari
kavrami ile BM Ikiz Sézlesmeler/nde yer alan insan haklari kavrami bile ayni degildir. Evrensel Bildirgede
insan haklarinin 6znesi ya da tasiyicisi kisi ya da birey iken, Sézlesmelerde —en azindan baslangig
bolimiinde- halklardir. Evrensel Bildirge eylemde bulunurken kisilere, diger kisilere nasil davranmalari
gerektigine iligkin eylem ilkeleri sunarken, Sézlesmeler devlet ve toplumsal iliskiler igin etik ilkeler ortaya
koymaktadir. “Evrensel Bildirgede insan haklari, insan tirine ait kisilerin muamele gérmesine iliskin
ilkeler ya da talepler olarak karsimiza” gikarken, Sdzlesmeler'de “insan haklar, toplumsal dizenleme igin
temel ilkeler olarak, toplumsal iliskilerin belirli bir bicimde kurulmasina iliskin talepler olarak”
gorilmektedir (Kuguradi, 2007b: 198-199).

Hangi haklarin insan haklari oldugunun belirlenmesinde sikga bagvurulan yollardan birisi Znsan Haklari
Evrensel Bildirges/ne basvurmaktir. Evrensel Bildirge bir hak 6lgitl gibi kullaniimakta, ancak bir hak
orada yer aliyorsa, insan haklar arasinda sayiimaktadir. Insan haklari belgeleri arasinda en amacina
uygun ve gelistirilmis en iyi belge olarak nitelense (Kuguradi 1995: 5) bile, bu durum, bu belgede yer
alan haklari insan haklari olarak gérmek, burada yer almamis olanlari insan haklar disinda birakmak igin
yeterli degildir. Ayrica bu durum insan haklar kavraminin sorgulanmasini énleyerek, kavramin belirsiz
kalmasinda da rol oynamaktadir.

Insan haklari teriminin farkl anlamlarda kullanildiginin gézden kagirilmasi, hem insan haklari kavrami
hem de insan haklan 6lgiiti konusunda, sonu gelmez tartismalara yol agmaktadir. Bu elestirilerle basa
cikmanin, tartismalari sona erdirmenin yolu, insan haklar belgelerinin temele aldigi insan haklari
dislincesinden yola gikarak insan haklari kavramanin anlamini ve igerigini agikida kavusturmaktir.
Bunun igin elverigli bir yol, insan haklar belgelerinin temelinde yatan insan kavraminin agiklida
kavusturulmasi ve bu insan kavramina etik ve deder bilgisi 1siginda bakilarak, neyin insan hakki olup
neyin olmadigina iliskin bir 6lglitlin ortaya konulmasidir. Ama bunun icin de insan haklarinin etikle
badlantisi, yani insan haklarinin etik ilkeler olduklari ve insan haklarinin her insan tekine kendi yapisinda
tasidigi insansal olanaklarini gelistirmenin yollarini agma cabasi oldugu, dikkate alinmalidir. Insan
haklarinin bu etik ve antropolojik temeli gz ardi edilir, insan haklari normlarinin epistemolojik
oOzelliklerine bakilmaksizin hangi normlarin insan haklar oldugu belirlenmeye galisilirsa, bu gabanin
¢lkmazlara diisecegi agiktir. Bu yolla 6lgiit olusturmaya calisildiginda elimizde konsenstis saglama disinda
bir ara¢ kalmayacaktir. Bugiin “insan haklar farkli insanlar icin farkli anlamlara gelmekte. Insanlar insan
haklari listesinde yer almasini istedikleri her seye insan haklari payesi vermekte, hoslarina gitmeyen her
seyi de insan haklari ihlali olarak gérmektedirler (Tomasevski, 1995: 59). Hangi haklarin insan haklari
olduklari ve haklarin igerikleri siradan veya “dogal” akil yiriitme ile belirlenirken, insan haklarinin
sayisinin gittikge artmasiyla birlikte, her degerli goriilen seyin potansiyel bir insan hakki olarak goriilmeye
baslanmasi, —ayni ¢ikar veya degerleri baska bir dille ifade etmek miimkiin oldugu ve insan haklan dili
fazlalik hale gelmeye basladig igin- insan haklari igin bir tehdit olusturmaya baslamistir (Tasioulas, 2010:
650-651). Bu da, bugiin acik 6rneklerini yasadigimiz gibi, insan haklarini anlamsiz ya da tasir (fazlalik)
hale getiren insan haklari enflasyonuyla karsilasmamiza yol agmaktadir.

“Bu belirsizlige nasil bir care bulabiliriz?” sorusunu soran Griffin, sorunu, kavramin teolojik iceriginin bir
yana birakilmasindan sonra ona felsefi veya bilgisel bir igerik kazandirimamis olmasinda gérmektedir.
Ona gore insan haklari, tarihte insan olmanin korunmasini amaglamis, insan olmadan ise insanin
rasyonel olmasi, bir normatif 6zne olarak karar verici olmasi anlasilmistir (Griffin, 2008: 2).

Kanimca sorun teolojik icerigin yerine sekiler bir igerik konulmasi sorunundan ziyade, mevcut etik
icerigin Uizerinde yeterince durulmamasi ve bunun felsefece yeterince irdelenip agiklida kavusturulmamig
olmasidir. Bagka bir deyisle, insan haklarinin etik temelleri {izerinde yeterince durulmamis olmasidir.
Bunun da o6tesinde, kimi zaman, insan haklari kavraminin belirsizliginin onun ideal ve gergek, olan ve
olmasi gereken ve topluluk ve insanlik arasinda gidip gelmeden kaynaklandidi; bu durumun ona zarardan
cok yarar sagladigi, bunun da sonugta insan haklari séylemini giiglendirdigi diistiniilmektedir (Douzinas
and Gearty, 2014: 3-4).
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Insan haklarinin belirsizligi, kavrama iliskin tiim sdylenenleri de tartismali hale getirmektedir. Kavramin
belirsiz oldugu saptamasindan yola ¢ikan bircok elestiri, kendisi belirsiz olan bir kavramdan hak ihlallerini
azaltmanin beklenemeyecegini sdylemektedir. Insan haklar kavramini agik kilmanin yollarinin baginda
ise onda igerilen iki kavramdan biri olan ve insan haklarinin tabanini olusturan insan kavraminin agik
kiinmasi gelmektedir.

b) insan (Dogasi) Kavramina Iliskin Elestiriler

Bazi insan haklari teorileri, insan haklari kavraminin farkli akil ydritme bigimleriyle kendisinden
turetildigi, bir insan (dogasi) kavramina dayanmasi gerektigini iddia ederler. “Yasal haklar kaynaklarini
yasalarda bulurlar. Sézlesmeler sdzlesmeye dayali haklar yaratirlar. Insan haklar ise kaynak olarak
insanlida —insan dogasina- dayanir gériinmektedir” (Donnelly, 2013: 13). Donnelly’e gére

insan haklarinin kaynagi, sadece gevsek bir bigimde bilimsel olarak arastirilip bilinebilir olan insan ihtiyaglariyla
ilintili olan ve insan yapabilirlikleri kavramiyla yeterince bilinemeyen insanin af/aksal dogasidir. insan haklarina
temel olusturan ‘insan dodasl’ insanin olanaklarini dile getiren buyurucu (prescriptive) bir ahlak goristdiir.
(Ihtiyaclar ve yapabilirlikler ise tipik bir bicimde betimieyicidir.) Bilimsel insan dogasi bunun &tesine
gidilemeyecegini séyler. insan haklarina temel olusturan ahlaksal doga, kendimizin bunun altina diisiilmesine
izin vermememiz gerektigini bize sdyler (Donnelly, 2013: 15).

Dider bazi gorisler ise insan dodasi fikrine kiltiirel goreci veya postmodern bakis acilarindan karsi
ckarlar. Insan Haklar Evrensel Bildirgesi'nin birinci maddesinde belirtildigi gibi “akil ve vicdan ile
donatiimis” bir insan dogas! veya insan kavramini biinyesinde barindirmasina ragmen, insan haklari
duslincesi metafizik ve soyut oldugu distnilen bir insan (dogasi) kavramina dayandidi igin sert bir
bicimde elegtiriimektedir. “Tlim elestiriler sonugta insan haklari kavraminin oldukca soyut bir insan
tanimindan tiiretiimis olmasindan rahatsizdir (Dembour, 2006: 7). Iinsan kavraminin bu soyutluk iddiasi
gogu kisiyi bir “insan” kavramindan kurtulmak gerektigi diislincesine gotirmistdir.

Postmodernlikte, insanligin &zgiirlesme amacini gergeklestirmeye dogru giden tek bir birlesik siireg olarak
tarih fikri inanilirhgini goktan yitirmistir, haklar sdylemi de sahip oldugu tutarliik ve evrensellik iddiasini
yitirmistir. Hikiimetlerin ve uluslararasi kuruluglarin insan haklarina iligkin sdylediklerine duyulan yaygin
populer kusku, yirminci yuzyilin kimi énemli politik ve hukuk filozoflari tarafindan da paylagilmistir.
Nietzsche'nin aklin alacakaranhigina girdigimiz yolundaki melankolik teghisi, Adorno ve Horkheimer'in
Aydinlanmanin Diyalektigihde sergiledikleri umutsuzluk ve Foucault'nun modern insanin sadece tarih
okyanusunun kumsallari lizerine gizilen bir resim oldugu ve silinmek izere oldugu agiklamalari, Fukuyama'nin
zafer sarkilarindan daha gergekgi gériinmektedir (Douzinas, 2000: 6; Douzinas 2015: 20).

Foucault'nun “insanin 8limd” metaforu insan dogasina veya insan kavramina iliskin sert elegtiriler
zincirini baglatmig ve giinlimiizde insandan ve insan dodasindan s6z etmek —bundan insanin sabit, hig
dedismeyen ve herkeste ayni olan bir yapiya sahip olmasi anlasilarak- neredeyse ayip karsilanan bir sey
haline gelmistir.

Ama ‘insanin 6limi’niin ilan edilmesini, postmodern diinyamizin zaferinin merkez noktasi olarak bireyin tekrar
geri gagrilimasina ve —hukuksal ve siyasal sistemimizin ideal bigimde yapilandiriimasi olarak- otonomi ve kendi
gelecegdini belirleme bigimindeki 6zgirliginiin ilan edilmesine iliskin uzun siren bir kampanya izledi. ‘Anti-
hiimanist filozoflar, Foucault gibi birkag istisnasi disinda, insan haklarini uzun uzun tartismadilar. Diger yandan,
Adorno’dan Arendt'e, Lyotard’dan Levinas'a hemen hemen hepsi hiimanizmin insanlik disina, rasyonel olarak
Ozglirlesmis toplum rilyasinin totaliter yonetim veya birokratik teknokrasi kabusuna doénisebilecegini
dusunduler. Foucault, Lyotard ve Derrida birgok kez siyasal kampanyalara ve insan haklari kampanyalarina
katildilar (Douzinas, 2000: 17; Douzinas 2015: 31-32).

Insan haklari diisiincesi su ya da bu bicimde bir insan kavramini farz eder ya da ona dayanir, ama
bunun kati ve dedismez, herkeste ortak olan bir dze isaret etmesi gerekmez; tam tersine insan
kavraminin, insani kimi ozelliklere ve bazi yapabilirliklere sahip bir varlik olarak ele almasi daha
yerindedir. Insan haklar kavrami bdyle esnek ya da sabit olmayan bir insan gériisiine dayanabilir. Eger
insan haklarini lizerine inga ettigimiz insan kavrami bdyle kati olmayan bir insan tasarimi ise insan
kavramindan vazgegmemiz de gerekmez. Boylece “insanin élimi” kaginilmaz olarak insan haklarinin da
6limi anlamina gelmez. Bazi 6zelliklere oldugu kadar, bazi yapabilirliklere ya da olanaklara sahip bir
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varlik olarak “insan” kavrami, bizi “6zcllik" suglamasindan kurtarabilecek bir insan anlayisi olabilir gibi
gorinmektedir.

Insan dogasi lizerine bu tartismalar, insan haklarindan séz edebilmek icin bir insan dogasi ya da insan
kavraminin neden kaginilmaz oldugunu ve insan dogasi kavramini agikliga kavusturmanin ve onu insan haklari
temellendirmeleri igin bir arag olarak kullanmanin ne kadar gii¢ oldugunu bize gdstermektedir. Buna karsin,
higbir insan haklari teorisi bdyle bir insan kavramini temele almadan is gdéremez. Bir insan kavrami, insan
haklarini temellendirmede de ise yarayabilir, ama kimilerinin yaptigi gibi, bir insan dogasi kavrami nihai
temellendirme veya ‘biitiin sorunlari kesin olarak ¢ézen bir sorun ¢éziicli’ olarak gérillemez. Ioanna Kuguradi
ve Martha Nussbaum tarafindan ayr ayrn gelistirilen ve insani kimi 6zellik ve olanaklar veya yapabilirliklerden
ibaret goren insan gorigleri buna érnek olugturmaktadirlar (Tepe, 2014: 66-67).

“Insan nedir?” sorusuna su ya da bu bicimde bir yanit verilmeden, bir insan kavramina dayanmak
zorunda olan —veya 6rtiik olarak bunu farz eden- bir insan haklari kavramindan s6z edebilmek ve
insan haklari kavramini agiklida kavusturmak da pek olanakli gériinmemektedir. Bu durum “neden
insan haklar?” sorusuna doyurucu bir yanit verilmesini de giiclestirmektedir. Insan haklarinin
evrensellidi tartismasi da biiylik oranda acik birer insan ve insan haklari kavramlarina sahip olmayi
gerektirmektedir. “Evrensel” ya da her insanda ortak olan kimi 6zellik ve/veya olanaklar varsa, insan
haklarinin evrenselliginden s6z etmek de miimkiin olacaktir.

c) Evrensellik Elestirisi

“Insan haklarinin evrensel gecerliligi iddiasina ilk karsi cikis ‘kiiltiirel relativizm’ semsiye terimi altinda
gelmigtir. Etik relativizmin bir gesidi olarak kiiltirel relativizm, toplumsal davraniglara iliskin tiim ahlak
yargilarinin her kiiltiirde onlara iliskin egemen olan inanclara bagl oldugunu diislinerek, etikte
dogruluk distincesine karsi gikar” (Kao, 2011: 11). Her birimiz belli bir kiltiirde yasiyorsak ve her
kiltiriin degerleri, ilkeleri ve davranis kurallar kendine 6zgii ise, bu durumda evrensel degerlerden ve
davranis kurallarindan s6z etmek anlamsiz olacaktir. Bunun sonucu olarak etikte dogruluktan, etik
ilkelerin genel gegerliginden veya evrenselliginden séz etmek de anlamli olmayacaktir.

1993 Viyana'da toplanan Diinya Insan Haklar Konferansi sonunda ilan edilen Eylem Plani’ninda, “bu
haklarin ve 6zgiirliklerin evrenselliklerinin kusku disi” oldugu soylenmektedir. Ote yandan, insan
haklarinin evrenselligine yonelik elestiriler de gok yaygindir. Bu tartigmalar ise biiyiik oranda “evrensellik”
kavraminin belirsizliginden kaynaklanmakta, insan haklarinin evrensel oldugunu iddia edenler de buna
karsi gikanlar da farkli “evrensellik” kavramlarina dayanarak konusmaktadirlar. Bu da tartismalari daha
bastan c¢lkmaza sokmaktadir. Insan haklarinin evrenselligini savunan bazi disinirler bile bazi
evrenselcilik anlayiglarinin teorik olarak savunulamaz oldugunu, hatta bunlarin politik olarak da zararli
oldugunu distinmektedirler (Donnelly, 2007: 281-282).

Donnelly insan haklarinin evrenselliinden farkli seylerin anlagildigini, asil sorunun “Insan haklari
evrensel midir yoksa goreli midir?” sorusu degil, “Insan haklar ne anlamda evrenseldir veya
gorelidir?” sorusu oldugunu soyler. Ona gore evrenselligin farkli anlamlarinin ortaya konulmasi, bizi
uluslararasi kabul edilmis insan haklarinin ‘géreli evrenselligi'ni kabul etmeye gdtiirecektir
(Donnelly, 2013: 93). Donnelly islevsel, uluslararasi hukuksal ve o&rtiisen konsensis
evrenselliklerinden s6z eder. Onun savunulmaz gordigu evrensellik ise antropolojik ve ontolojik
evrensellik anlayisidir. Yoksa hukuksal, islevsel ya da ortiisen konsenstis evrensellik anlayislari ona
savunulabilir gérinmektedir. Boyle anlasildigi takdirde, kiltirel tekilliklere ve diger farklilik ve
goreliliklere izin veren evrensellik anlayisindan vazgegmemiz gerekmemektedir (Donnelly, 2013:
93- 94).

Bazi insan haklari teorisyenleri ise goreceli bir bakisla insan haklari fikrinin evrenselligine kuskuyla
bakarlar. Dembour evrensellikten belirli bir sey —*zaman ve yer sinirlarinin disinda olma gibi”-
anlayarak, acik bir bicimde insan haklarinin evrensel olmadigini sdyler.

Benim duglinceme gore insan haklari kavrami gayet agik bir bigimde ‘evrensel evrensellik’ten yoksundur- en
azindan insan haklarinin farz edilen evrenselligi zaman ve yer sinirlari disinda yoktur. Bdylece belki bu kitaptaki
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ikinci sorunun sordugu sonucu zorunlu kilan, séyle bir anlam vardir: insan haklar evrensel degildir, kavram
sakattir, ona inanmamaliyiz (Dembour, 2006: 3).

Evrensel oldugu iddia edilen ilkeler ya da normlar belli bir yerde ve belli bir zamanda ortaya konurlar,
onlar da baska her sey gibi ortaya konulduklari yer ve zamanin Grintddrler. Ama gegerlilikleri iginde
dogduklari yer ve zamanla sinirli olmayabilir. Niteliklerine bagl olarak ilke ya da normlarin gegerlilikleri
de degismektedir. Evrensellik tartismasi, yer ve zaman disi olmaktan ziyade bu noktayla ilgilidir.

Ote yandan evrensellik sorunu yeni degildir. Deder ve ilkelerin gorelilidi tartismasi Antikcag’a Sofistler’e
kadar geri gétirilebilse de, 18. yiizylin son geyredinde insan haklarinin tiim insanlar icin gegerli
oldugunun iddia edilmeye baglanmasiyla birlikte, ona karsi gikanlar da onun kiiltiirel veya bdlgesel
oldugunu, tiim insanlar icin gegerli olabilecek tiirden ilkelerin olamayacadini dile getirmeye
baglamiglardir. Insan haklar diisiincesine ilk itiraz edenler ayni zamanda evrensellik diisiincesine de
karsi gikmiglardir. Muhafazakarin, faydacilarin ve Marksistler'in elestirileri bunlarin basinda gelmektedir.

Evrensel agik, farkl bir agidan da olsa, Marksistler ve feministler tarafindan da isaret edilmistir. Marksistler
igin insan haklar evrensellikten yoksundur, guinkii insan haklar éncelikle burjuvalara hizmet eder; feministler
icinse insan haklari kadinlari tanimindan ve uygulamasindan disladigi icin evrensellikten yoksundur. Ilging bir
bicimde feminist elestiri hem liberal parametrelerin iginde kalabilen hem de digina gikabilen ¢oziimleri
savunmaktadir (Dembour, 2006: 6).

Donnelly’nin de isaret ettigi gibi insan haklarinin evrensel olup olmadidi sorusunu yanitlamak icin,
oncelikle “evrensel” sozciigilyle neyi kast ettigimizi, neyin evrensellijinden ya da goéreliliginden séz
ettijimizi ortaya koymamiz gerekmektedir. Insan Haklari Evrensel Bildirgesihde “evrensellik”
kavramindan yola gikarak, insan haklarinin veya kimi ahlaksal normlarin ya evrensel sayildigini ya da
buna karsi gikildigini goriiriiz. Eger terimin kullanildidi farkl anlamlarin ayirdina varilirsa ve neyin neye
goreli oldugu veya olmadidi acik hale gelirse, “insan haklari evrensel midir?” sorusu acik bir bicimde
yanitlanabilir. Ornegin deneysel kaynakl olan kiiltiirel normlar ile insanin degerinin ya da onurunun
bilgisinden tiretilen insan haklari normlarinin bilgisel farklarinin goriilmesi bize bir ipucu saglayabilir.
Kulttrel normlar, farkh tarihsel gergeklik kosullarinda deneyden bir gesit indiiksiyon yoluyla tiretilen
normlardir. Ikinci tiir normlar ise insanin icinde bulundugu en az iki farkli tarihsel durumun, insanin bazi
yapisal olanaklarinin degeri 1siginda karsilastirimasindan tiretilen normlardir (Kuguradi, 2007a: 64).
Insan haklari normlar eger bu ikinci tiirden normlardan tiiretiimislerse, onlarin genel gecer olma
anlaminda evrensel olduklari s@ylenebilir.

Bu kisa evrensellik tartismasi bize evrensellikle ilgili sorunun ve insan haklarinin evrensel olup olmadigi
sorusuna verilecek her yanitin “evrensellik” sozcligiiniin agik kiinmasindan gegtigini gdstermektedir.
Evrensellikten her tek durum igin olmasa bile genel geger olma, etik normlarin genel geger olmasi
anlasilirsa, insan haklarinin evrensel oldugundan soz edilebilir. Etik normlar ise insanin degerinin bilgisine
dayanan, insan onurunu korumaya ydnelen normlardir. Insanin degerinin bilgisi veya insanin degeri
tartismasi ise bizi insan haklari hiimanizm iligkisini sorgulamaya gétiirmektedir.

d) Hiimanizm Elestirisi

Diinyada degere sahip tek varligin insan olmasi ve yalniz insanlarin kendi kaderini belirleme ve kendi
bilincinde olma (tam bilinglilik) gibi iki kendine 6zgi 6zelligi oldugu varsayimlarindan yola gikan bazi
anti-hiimanist dustnurler, insan haklarina kuskuyla bakmislardir.

Marks, Nietzsche ve Freud’un ve onlarin takipgilerinin gorislerinin gok etkili oldugu dénemde, Paul Ricoeur’e
gore, blyik kusku cadi filozoflari liberal hiimanizmin varsayimlarina, yani ‘tim insanligin tarih boyunca
ilerlemeci bir bigimde kendini gergeklestirmesi felsefesine basarili bir bicimde meydan okumuslardir. ...
Hiimanizm, dogal onuru ve bilimsel nesnelliginde, insan dogasina gére dogru olanin ne oldugunu agiklar ve
tarihsel evrimin sonunda ‘insan’ dogru akil yiriitmenin &lgiti, politik ve sosyal kurumlarin ilkesine donusiir.
Hiimanizme gore, insanhdin iki kendine 6zgl 6zelligi vardir: kendi kaderini belirleyebilir ve ikinci olarak,
kendisini seyrederek ve refleksiyonla kendisine seffaf olacak bigimde kendisinin tam olarak bilincinde
olmasidir. Her iki 6nciil de modernitenin biiylk elestirmenlerince ciddi bir bigimde sarsilmislardir (Douzinas,
2000: 16; Douzinas 2015: 30).
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Insanin kendi kaderini belirleyebilmesi ve kendinin bilincinde olmasindan her bir kisinin bunu yapabildigi
veya yaptigi anlasilirsa, Douzinas'in elestirileri dnemli gdriinmektedir. Ote yandan, insanin bu yapisal
ozelliklerden s6z eden higbir diisinir ya da bilim insani tiim bireylerin kendi kaderlerini belirledigini ve
refleksiyonla kendinin bilincinde oldugunu iddia etmemektedir. Bu daha ziyade, Kucuradi tarafindan
dile getirildigi gibi, insanin bir olanadi, ancak bazi kisiler tarafindan gergeklestirilebilen bir insan olanadi
olarak goriilmektedir. Ama sdylenen, insanda 6zerkligin ve 6zgiirliigiin olmadidi, bunun hig mimkiin
olmadidi ise bu gok daha kokli bir itirazdir ve bu itiraz ahlakliigin imkanini ortadan kaldiracadi gibi,
bunun dogal bir sonucu olan insanin eylemlerinden sorumlu olmasi durumuna da son verecektir. Bunun
da etikte ve hukukta gok ciddi sonuglarinin olacadi agiktir.

Hiimanizm elestirisi, hiimanizmden anlagilan seye gore de farklilik gésterecektir. Insan haklarinin, insani
merkeze aldigi ya da insanmerkezci bir disiince oldugu dogrudur. Eger hiimanizm insanin diger
canlilardan farkli kimi 6zelliklere veya olanaklara sahip oldugu igin bazi haklara sahip oldugu diistincesi
ise, insan haklarinin hiimanist bir diisiince oldugu sdylenebilir. Insan haklari ve hiimanizm insanin
stlnliga ya da kutsalligr diislincesine olmasa da, insanin diger canlilar arasinda 6zel bir yeri oldugu —
yapici olabilen bir canli oldugu- diisiincesine dayanir. Bu &zel yeri bir Gstiinliik olarak degil, insana kimi
sorumluluklar da yiikleyen bir farklilik olarak gérmek daha uygun gériinmektedir. Insan haklari
distincesi, dayandigi deder ve hak anlayisina goére, diger canlilarin da haklan oldugu disiincesini
kapsamasa da —insanin “yapici” ya da “yikic” olabilen- “6zel” yerinden vazgecemez. Insan haklari
dislincesi de onun bu yapici yanini ortaya ¢ikarmayla ilgili olup, bu yanin gelisebilmesi icin gereken
kosullarin belirlenmesi ve yaratilmasiyla ilgilidir.

e) Insan Haklan Fikri ile Onun Pratigi Arasindaki Ugurumdan Kaynaklanan Elestiriler

Kapur insan haklari fikrinin kiresel diizeyde kabul gdren bir fikir olmasina ragmen, tarihin higbir
doneminde 20. yizyildaki kadar insan hakki ihlali yasanmadidini iddia eder. Derrida’nin son dénem
yazilarindan bir cimleyi “ilerleme ne kadar ileriye giderse gitsin, bu bizim tarihin hic déneminde
gorilmeyen bicimde, giliniimiizde yerylziinde bircok erkegin, kadinin ve gocugun boyun eddirilip,
agliktan o6lime ve yok olmaya mahk(m edildigini gérmekten bizi alikoyamaz” ifadesini aktaran Kapur
(Kapur, 2006: 669; Derrida 1994; Douzinas 2001: 339), bununla fikrin kendisi ile pratigi arasindaki
ugurumu resmetmeye calisir.  Bu ugurum bugiin insan haklarina karsi gikislarin temel nedenlerinin
basinda gelmektedir. Eger tiim bu insan haklari belgelerine ve stzlesmelere ragmen diinyada bu kadar
¢ok insan haklari ihlalleri varsa, insan haklarindan surekli sz etmek pek anlamli olmayacaktir
denilmektedir. Yalniz haklardan sdz etmekle kalinmamali, ayni zamanda onlar igin micadele edilmelidir.
Bagka bir deyisle,

insan haklarini her kapiyr agan bir koz olarak gérmeye son verip, onlar {izerinde disinmek igin bize temel
saglayan bir dil olarak gérmeye baglamaliyiz. Bu akil yiiriitmede, paylasacagimiz zemin oldukga sinirli olabilir.
Bu su temel sezgiden baska bir sey degildir: senin igin aci ve asagilanma olan sey benim igin de kaginiimaz
bir bicimde aci ve asagilanma olacaktir. Ama bu da az sey degildir. Bdyle bir gelecekte, esitler arasinda
paylasiimis olarak, haklar kiiresel toplumun evrensel amentiisii dedil, bir sekiler din degil, cok daha sinirl bir
sey ve degerli bir seydir: akil yuriitmelerimizin kendisinden baslayabilecegi ortak sézciik hazinemiz ve insanin
gelisimi igin farkli fikirlerin kendisinden kok alabilecegi yalin insansal minimumdur (Ignatieff, 2003: 349).

Insan haklarina iliskin pratik sorunlar cogunlukla diisiincesinin kendisinden degil, bu haklar saglamak
ya da korumak icin yeterli olmayan kosullardan ve insan haklarinin —diger degerlerimiz gibi- yalniz retorik
olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Diinya Uizerinde tiim insanlarin temel haklarinin korunmasi
insan haklari fikrinin varligindan, kavramsal analizinden ve etik temellendiriimesinden daha fazla seyi
gerektirmektedir. TUm insanlarin haklarinin esit olarak korunmasindaki basarisizlidi, diisincenin
kendisinin basarisizigi olarak gérmek giictiir, en azindan eksiktir. Insan haklarinin, hukuk, bilim,
teknoloji, sanat gibi insanlidin buldugu bir diistince oldugu akilda tutulursa ve ondan bir diistincenin
yapabileceginden daha fazla bir sey beklenmezse, elestirilerin énemli bir kismi yanitlanmis olacaktir.
Insan haklar disiincesi ile insan haklarini korunmasini birbirinden ayirmak gerektir. Kuskusuz insan
haklari dlgtincesi bu haklara dikkati gekmek ve korunmasini saglamak igin ortaya atilmistir, ama haklari
korumak igin her seyden 6nce kisilerin bunlarin farkinda olmalari ve haklari korumayi istemeleri —yalniz
kendi haklarini korumay! degil, baskalarinin haklarini ihlal etmemeyi de istemeleri; bunun yaninda ulusal
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devletlerin ve basta BM olmak Uizere uluslararasi kuruluglarin insan haklarinin korunmasi igin kendilerine
disen gorevleri yapmalari gerekmektedir.

Hak bildirgeleri, yazili anayasalar, haklara iliskin mahkeme kararlari ve benzerleri insan haklari hikayesinin
bitini degdildir; bunlar sadece amaca ulasmak igin araglardir. Asil amag insan haklarinin tam korunmasinin
basariimasidir. Eger bu ydntemler bu amaca ulastirmaktan uzaksa onlar suglanmalidir. Hukuk yoluyla
yiriirlige konulan hak bildirgeleri bagarili olamayabilir.... Bu goris, her birimizin dnemli oldugu, her birimizin
esit bir bicimde saygiya deder oldugu basit kavrayigina dayanmaktadir. Bu saygi, yaptigimizla, nasil
gorindigimiizle, nasil gorkemli oldugumuzla, hangi renkte oldujumuzla, nereden geldigimizle, iginde
oldugumuz etnik grupla ilgili degildir: bu saygi sadece bizim insan oldugumuz olgusuna dayanmaktadir
(Gearty, 2006: 4).

Ignatieffin sozlerinden esinlenerek, insan haklarini her kapiyl agan bir anahtar olarak degil, gliniimiiz
kosullarinda birlikte baris icinde yasamamizi saglayabilecek bir zemin olarak goriip onun (izerinden
tartismalarimizi siirdiirmek daha uygun bir yol gibi gériinmektedir. Insan haklari sadece insan haklari
belgeleri, bildirgeler ve devletlerin imzaladigi s6zlesmeler degil, hangi inanctan, ideolojiden ve diinya
gorlisiinden olursa olsun, her kisinin digerlerinin temel haklarina saygili bir bigimde yasayabilecegi
toplumsal diizeni saglamada bir aractir. Her insanin digerleri kadar onur ve haklara sahip oldugu, hic
kimsenin digerinden daha fazla onur veya deder sahibi olmadidi diistincesidir insan haklari. Bugiin
korunmaya calisilan ama yeterince korunamayan iste bu diisiince ya da gerekliliktir.

Insan haklanyla ilgili temel soru, insan haklari diisiincesinin kendisine yéneltilen teorik elestirilere ve
pratik ile teorik arasindaki uguruma ragmen varligini siirdiiriip siirdiiremeyecegidir. Insan haklari devrini
kapayip sona mi ermektedir yoksa doniisiim gecirip glinimiiz kosullarinda varligini stirdiirebilecek midir?
Insan haklan disiincesi ile insan haklarinin korunmasi, diisiince ile onun pratidi ayni seyler midir?
Pratikte bagarisizlik, yani disiincenin yayginlasmasina ve genis bir bigimde kabul gérmesine ragmen
insan haklari ihlallerinde azalma olmamasi, insan haklari diigiincesinin basarisizligi olarak gorilebilir mi?
Bu sorular, bu yazida da gosterilmeye calisildigi gibi, ancak, a) bir diislincenin sona ermesinin ne anlama
geldidi, b) insan haklan disiincesinin antropolojik ve etik temelleri, c) farkli insan ve insan haklari
kavramlarinin dolasimda oldugu, d) evrensellik ve insancilliktan neyin anlasildigi g6z oniinde
bulundurularak yanitlanabilir.

Bugiin insan haklari tartismalarinda gérdiigimiz ana sorun, insan haklar elestirilerinin, insan haklari
diisiincesi ile insan haklari sorunlarini birbirinden ayirmamalari, insan haklarinin korumasi gabalari ile
insan haklar diigiincesini ayni sey gérmeleridir. Insan haklari bir kavram, insan haklari diisiincesinin adi
olarak kullanildigi gibi insan haklari hukukunu, insan haklari hareketini nitelemek icin de kullanilmaktadir.
Yalnizca insan haklar pratiginde yasanan tiim sorunlari insan haklari diisiincesinin kendisine yiikleyerek
insan haklan disiincesini gecersiz, bos bir disiince oldugunu sylemek glictiir. Bugiin diinyada tiim
insanlarin haklarinin korunmasindan gok uzak oldugumuz agik olmakla birlikte, hepimizin insan olarak
esit onur ve haklara sahip oldugu distincesinin -bununla ilgili teorik sorunlar bir yana- dederli bir diisiince
oldugu aciktir. Yapilmasi gereken diislinceyi bir yana birakmak yerine, onu agikliga kavusturarak,
dinyanin farkli ekonomik diizeylerden, farkli dinlerden, ideolojilerden ve kiiltiirlerden tim insanlarin
haklarinin esit bir bicimde korundugu bir yer haline nasil getirilebilecedi konusunda kafa yormaktir.
Kisaca, insan haklari diiglincesi ile pratigi arasindaki ugurumu kapatmaktir. Diinyada haklari ihlal edilen
kimi insanlar oldukca, hak talepleri de var olmaya devam edecektir. Insan haklar bu taleplerin
glinimiizdeki sesidir. Oniimiizde duran soru, bu sesin bugiin oldugu gibi gelecekte de insan haklari
sOylemiyle mi yoksa yeni bir etik sdylemle mi dile getirilmeye devam edecegidir.
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Extended Abstract

Even though it has been labeled as the “most significant achievement of our century” and “a worldwide secular religion”, the idea
of human rights faces today various challenges that pose a threat for its future. These are the critiques directed to both the idea
and practice of human rights. Although the idea of human rights is generally supposed to be very clear and definite, challenges
directed to the idea of human rights displays that we have a fairly indeterminate concept of human rights. Some experiencing
different conceptions in the contemporary human rights discourse tend to talk of “concepts of human rights”, instead of a concept
of human rights. Conceptual objections are mostly directed either to the vagueness and abstractness of concept of human rights,
and of human nature on which the idea of human rights supposed to be to rest, or the claim of universality. These objections to
human rights, namely the critiques of universality, of abstractness and indeterminateness with neglecting solidarity and other
social values consist of the main critiques of human rights.

Some other objections have based on the practical failures or the huge gap between theory and practice of human rights
movement, and questioned the idea of human rights itself, and have become skeptical for the future of it. This gap has been one
of the main reasons for attacking human rights. They claimed that if we encounter so many violations of human rights in spite of
all human rights documentations and covenants implemented in many countries, it would not be meaningful to talk about human
rights today. And consequently, they conclude that not only to talk about rights, but also to fight for them is nonsense. But some
are less skeptical to human rights and indicate a third way regarding human rights neither as trumps nor nonsense.

Some others have criticized human rights movement becoming a tool of government diverging from its revolutionary core.
Furthermore, Douzinas accuses governments for hijacking human rights to legalize their abusive practices.

A rationally defensible idea of human rights must be able to meet all these objections. Some criticisms were so harsh that they
have begun to talk about the dark sides of human rights or the end of a human rights utopia. Some express their reaction with
the titles of their books as “The Last Utopia”, “The End of Human Rights”, “"Who believes in Human Rights?”, “Can Human Rights
Survive?” and “The Endtimes of Human Rights”. Though these reactions, almost all of them find human rights a useful tool in
constructing a liberal democracy and securing rights, and in overriding some political problems we face today. Dembour considers
human rights to be a vehicle of useful values in our contemporary world.

Human rights have been and still are a convenient language for the people who face human right abuses and fight for their rights.
They remain today a proven effective means to assure human dignity in societies dominated by markets and national states. But
it would not mean that the idea or movement of human rights can safeguard rights of all people equally in all over the world. We
should keep in mind that it is only an ethical idea and a tool to protect rights of people, and it get success only by means of other
political, economic and social conditions.
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Adaletin ne oldugu ve bir toplumda nasil gerceklesebilecedi felsefecilerin en eski sorunlarindandir. Kimileri iktidarla, dzneyle,
biyopolitikayla iliskisinde adaleti ele alirken, kimi disiindrler de onu insan haklariyla ilgisinde ele almakta, insan hakiarinin
korunmasiyla adaletin gerceklesmesi arasindaki baglantiya isaret etmektedirler. Glindmdziin kimi ddsdndrleri “adalet’;, ézellikle
de "sosyal adaletsizlik” kavramini “insan haklar” kavramiyla iliskisinde ele almaktadir. Nasil ki “adalet” kavrami, bir durum olarak
‘adaletsizlik "le karsilasmanin sonucunda ortaya gikan bir fikir, bir distince ise, “insan haklari” kavraminin da, ‘adalet” kavrami gibi
mevcut insan haklar ihlallerinin gézlenmesinden yola cikarak tiiretilen bir disince oldudu gorilmektedir. Insan haklar: iblalleri de
"sosyal adaletsizlik” gibi mevcut bir durum, bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, "sosyal adaletsizlikin dolayl korunan
temel haklaria ilgili bir insan haklarr sorunu oldugu gérilmektedir. Daha ¢cok gelir dagilimindaki adaletsizlige iliskin bir sorun olarak
algilanan “sosyal adaletsizlik, ekonomik bir sorun olmasinin yaninda, etik ve politik bir sorundur. Bugtin, dinyamizdaki sosyal
adaletsizlik ya da kiresel adaletsizlik, terdr saldirilarinin, yoksul lkelerde karsimiza ¢ikan i¢ savaslarin ve ¢ogu zaman buniaria
flintili olan gégiin en temel nedenlerinden biridir. Cig gibi biiyiiyen bir kiiresel bir sorun olarak ‘'miilteci krizi, gz ardi edilemeyecek
bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Bugiin, dinyamizda giderek artan gog seliyle, yasadiklari yerleri terk eden insanlaria
Kars! karsiyayiz. Hayatta kalmak ya da daha iyi kosullarda yasamak icin evini yurdunu terk edjp kendilerine yeni bir yurt arayaniar,
yurtsuzluk, yoksulluk, ayrimcilik, kiiltirel farklilik gibi nedenlerle, misafir oldukiar (lkelerde de kimi etik, politik ve ekonomik
sorunlarla karsilasmaktadirlar. Ulkelerinden ayrilan miilteciler kirlgan gruplar arasinda sayilmaktadir. Misafir oldukiari ilkelerde,
cogu zaman hicbir sosyal ve ekonomik hakka sahip olmayan kadin, ¢ocuk, engelli ya da yash mdiltecilerin ise ¢oklu kirilganiikia
kars! karsiya kaldiklari goriilmektedir. Bu ¢alismada, sosyal adaletsizlik kavramindan yola cikilarak, temel ve dolayli korunan
haklarin neler oldukiari sorularina dedinilecek, sosyal adaletsizlikle temel haklar arasindaki baglanti acikliga kavusturulmaya
calisilacaktir. Bununla birlikte, miilteci sorununun neden yalnizca ekonomik ve siyasal bir sorun olmayip, ayni zamanda etik de bir
sorun oldugu sorusuna sosyal adaletsizlik kavramiyla ilgisinde yanit verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Adaletsizlik, Insan Haklari, Miilteci(lik), Kirlganik, Cifte Kirilganiik.

ABSTRACT

The questions what justice is and how the justice in a state or in a person can be realized are two of the perennial questions of
philosophy. While some philosophers consider justice in its relation to economics, politics and biopolitics, others deal it in its
relation to human rights and emphasize the connection between the protection of human rights and the realization of justice.
Some of the contemporary philosophers tackle the concept of justice, especially social justice in connection with human rights.
Justice is an idea, a thought derived from cases or facts of injustice, as the human rights is an idea which is derived from the
observation of violations of human rights that are state of affairs or facts. Within this context, social injustice is considered as a
problem related to all basic rights that can be protected only directly. Although social injustice today is mostly considered as a
problem of distribution of income or goods, it is also a philosophical, ethical, and political problem. Today, the global injustice in
the world seems to be main reason of terror attacks, civil wars and migrations. It may be considered a problem of human rights
for the reason that it gives rise to various violations of human rights degrading human value or dignity. Besides poverty, the
ongoing territorial conflicts and civil wars are the main reasons of ‘refugee crisis’. We are facing today a steadily increasing human
flow in the World. The refugees are supposed to be among the vulnerable groups. They do not enjoy social and economic rights
of the host country, and that causes vulnerability. The women, children, disables, old people in the refugees suffer from multiple
vulnerability. In this paper, going from the concept of social injustice, I will try identify which rights are basic rights, which are
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not, and to demonstrate the relationship between social injustice and human rights. Additionally, I will try to show up that the
refugee problem is not only a economical and political problem, but also an ethical and philosophical problem.

Key Words: Social Injustice, Human Rights, Refugee(ness), Vulnerability, Multiple Vulnerability.

GIRIS
Adalet ézlemi insanlarin en eski dzlemlerinden biri; adaletin ne oldugu ise, felsefenin en eski sorunlarindan
biri... Glndmdzde artik adalet dzleyen dedil, adalet talep edenlerin sayisi gitgide artmakta ve bu insanlar
adaleti ‘elde etme’ umudunu yitirince silaha sarilmakta, rastgele insan oldirmekte, kendileri de 6imektedir
(Kuguradi, 2011a: 27).

Adalet 6zleminin ve talep edenlerin sayisinin giderek arttigi, adaleti elde etme umudunun kimileri igin
yitip qittigi “siddet ¢ag/’'nda yasanan savas ve ig savagslarin, artan teror eylemlerinin beraberinde gelen
hem bdlgesel hem de kiiresel sorunlarin ¢i§ gibi biiytidigiine taniklik etmekteyiz. Yasadiklari glivensizlik
ve siddet ortamindan kurtulmak ve hayatta kalmak isteyenlerin verdigi miicadelenin giinden giine
artarak, trajik boyutlara ulastigi bu dénemde diinya yeni ve yenilenmis, ¢6ziimi giic sorunlarla karsi
karsiyadir. Adaletsizligin, adalete duyulan 6zlemin arttigi bu cadda, birbiriyle iliskili iki kérdiigiim olmug
sorun 6nimiizde durmakta: “sosyal adaletsizlik' ve * miiltecilik’. Her ikisi de hem bdlgesel hem de kiiresel
sorunlar olarak ve yalnizca yoksul lkelerin degil, varlik ve refah iginde yasayan Ulkelerin sorunlari olarak
da bizden ¢6éziim beklemekteler.

Diinyamizda yasanan terér eylemlerinin, savas ve i¢ savaslarin ve gdglerin nedenlerinin basinda sosyal
ve ekonomik adaletsizlik gelmektedir. Glinimuzde, yoksulluk ve ayrimcilik nedeniyle yasanan ihlaller
daha da derinlesmekte, buna miilteci olmanin getirdigi sorunlar da eklenmektedir. Bugiin diinyamizin
yasadigi miilteci sorununun da sosyal adaletsizligin sonuclarindan birisi oldugunu séylemek, miiltecilerin
yasadidi insan haklari sorunlarinin baslica sorumlularindan birinin diinyadaki sosyal ve ekonomik
adaletsizlikler oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

Insanlar, insan olmakla kendilerine ve “herkese borclu olunanin veriimesi’ni (Platon 1999: 331e), yani
Platon’un ifadesiyle “adaleti” talep etmektedir. Borglu olunan ya da verilmesi gerekenle kastedilen, “o
anda sahip olmadiklari, ama ister olsun ister olmasin, kendilerine ait oldugunu distindiikleri (...); yoksun
birakildiklari, kendilerinden ‘alinmig’ ve onlara geri verilmesi gereken bir sey”dir (Kuguradi, 2011a: 29).
Talep edilen, sadece insan olmakla sahip olduklari, Ulkeler ve diinya diizeyinde ve siirekli korunmasi
gereken kendilerine ait olan temel insan haklarinin geri verilmesidir. Borglu olunan, korunmasini ve
mevcut kosullarda gereklerinin yerine getirilmesini talep ettikleri temel haklardir. Bu baglamda talep
edilen gey “adalet"tir.

I. Platon ve Aristoteles’te “"Adalet” Kavrami

Felsefe tarihine bakildiginda “adalet”in ne oldugunun, kimi disinirlerce onun etik ve politik olanla
iliskisinde ele alindigini goriiriz. Platon, Deviet adll kitabinda mitolojinin Gyges Yiiziigii metaforundan
hareketle adil ya da adil olmayan insani betimleyerek, yine adil olmayan bir toplum diizeninde “adil
insan” olmanin 6nemini Sokrates aracilifiyla vurgulamaktadir. Platon’un, herkese borglu oldugumuz seyi
O6demek (Platon, 1999: 331e) olarak tanimladigi adalet, her seyden 6nce kisisel bir erdem olup, ancak
adil yurttaglardan olusan adil bir toplumda olanaklidir. Ote yandan, Platon’dan sonra Aristoteles adalet
(dikaioouvng) ve adaletsizlik (-adikiag) Uzerine distinerek, onlarin hangi eylemlerle ilgili olduklarini,
adaletin nasil bir orta olma, hakkin da nelerin ortasi olma oldugunu Nikomakhosa Etikte ortaya koyar.
Bir huy olarak adalet, kendi amacini kendinde tasiyan bir erdemdir —ama kendi basina degil, bir
bagkasiyla iliskide séz konusu olan bir erdemdir (Aristoteles, 1998: 1129b 25). Adalet, “kendi amacini
kendinde tasiyan erdemin tam kullaniimasidir. Tamdir, glinkii bu erdeme sahip olan yalnizca kendi
kendinde degil, baskasiyla ilgili olarak da kullanabilir ... Adalet erdemin bir parcasi degil, biitlini; karsiti
olan adaletsizlik ise kotllugiin bir parcasi degil, kotlligin bitiinidir (Aristoteles, 1998: 1129b 30,
1130a 5 ). Aristoteles'te ruhun akilli yaninin bir erdemi olan dizeltici ya da paylastirici “adalet” nasil ki
hak ve esitlikle, dolayisiyla yasaya uygun olmakla (Aristoteles, 1998: 1131b 20-30) ilgiliyse; “adaletsizlik”
de yasaya ve esitlie aykiri olanla (Aristoteles, 1998: 1130b 10) hak cigneme ya da haklari ihlal etmeyle
ilgilidir.
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Platon’un adaletin ne olduguna iliskin belirlenimi adalet fikrini kavramlastirmak igin bakilmasi gereken
yerin “adaletsizlik” oldugunu gorebilmek bakimindan 6nem tagimaktadir. “Bir fikir olan adalete karsilik
bir durum, bir olgu olan adaletsizlik ... insanlara insan olarak borglu olunanlari buldugumuz yer; ya da
borglu olunanlar bugiinkii adlariyla dile getirirsek, temel insan haklari ilkelerinin tiretildigi yer"dir
(Kuguradi, 2011a: 31). Aristoteles’in bir erdem olarak ifade ettigi “adalet”in nelidine dair etik-politika
iliskisi baglamindaki savlari ise adil olan ya da adil olmayan igin nereye, kime, neye bakilmasi gerektidi;
adaletin neyle ilgili oldugu - eylemle mi eyleyenle mi ilgili oldugu-; bir eyleme hangi durumlarda "“adil”,
hangi durumlarda "adil degil” denebilecedi ve Adaletin bir erdem olarak eyleyende mi ortaya ¢iktigi yoksa
adaletin ancak bir devietin ortaya ¢ikmasiyla olusturulan, sonradan yaratilmis bir sey mi oldugudur.

Platon, Politeidda hem kiginin hem de devletin adil olmasindan s6z ederken; Aristoteles de Nikomakhosa
Etikte bir karakter erdemi olarak hem kisinin adil olmasindan hem de adaletin koruyucusu olmakla
yoneticinin, yani devletin adil olmasindan sz eder. “Adalet”in tasiyicisi, bu badlamda, her tek kisi -yani
insan- ve insanin {yesi oldugu devlettir.

Platon, Politeidda adaleti, herkese hakkini vermek, yani borcunu vermek olarak ifade eder (Platon, 1999:
332c). Nasil ki hekimlik sanatinin borcu bedenlere ilag ve yiyecek vermekse, ascilik sanatinin borcu
yemeklere tat ve tuz vermekse (Platon, 1999: 332c), adalet de insana borglu olunaniari -yani temel
haklari- vermektir. Adalet, dosta fayda, diismana zarar veren (Platon, 1999: 332d); dogrularin borcu
dosta iyilik, diismana kétiiliik etmek degdildir (Platon, 1999: 332a-d); adalet, dosta iyiyse iyilik etmek,
dismana kétiiyse kotiilik etmek dedildir (Platon, 1999: 335b); adalet, glicliiniin isine gelen degildir
(Platon, 1999: 338c); adalet, ydnetenin, yani glice sahip olanin, giigliiniin isine gelen degildir (Platon,
1999: 339a).

Platon’a gore, “her sanat isine geleni kendisi bulur. Sanat, yetersizligini gidermek igin, bir baska sanati
gereksemez. Ciinkii sanatta higbir yetersizlik, higcbir kusur olamaz. Sanatin, kendi alanindaki seyden
baska bir seyin isine geleni arastirmasi gerekmez. Bir sanat, saglam oldukga, yani kendi biitlinliig icinde
kaldikca hicbir kusura, hicbir bozukluga yer vermez” (Platon, 1999: 342b). Ornegin, hekimlik sanatinda,
hekimligin isine gelen degil, bedenin isine gelen gozetilir...Her hekim, hekim oldukga kendi isine geleni
gozetmez, hastanin isine geleni gézetir. Oz anlamiyla hekim dedigimiz bir adam tiiccar degil, beden
bakicisidir (Platon, 1999: 342c-e). Sadece hekimlikte dedil, dier tim sanatlarda da binicilikte,
gemicilikte, ydneticilikte ve digerlerinde kendinin degdil, sanati oldugu seyin isine geleni gozetecektir.
“Her bilgi, kendinden Ustiin olanin isine geleni degil, kendi yonetimi altinda olanin, yani giigsiiziin isine
geleni gozetir ve buyurur” (Platon, 1999: 342d). Bu baglamda Platon‘a gére, yoneticinin de kendi isine
geleni degil, yonettigi, ugrunda galistigi kimsenin isine geleni gdzetmesi, buyurmasi beklenir (Platon,
1999: 342e). Bunun icin yonetenin ihtiyac duydugu ya da duyacadi sey ne olmalidir? Platon, Politeidda
ruhun isinin ne oldugunu sorarken, ydnetenin nasil bir ruha sahip olmasi gerektigini de belirler. Platon’a
gore, ruhun da, kendine 6zgl bir isi vardir. Bagka hicbir seyin yapamayacad, arastirmak, karar vermek,
ybnetmek gibi kendine 6zgu isi vardir. K6tl bir ruhun yénetmesi kétliyken, iyi bir ruhun yénetmesi iyidir
(Platon, 1999: 353d-e). Adaleti ruhun erdemi, adaletsizligi de ruhun rezaleti olarak kabul eden (Platon,
1999: 353e) Platon, adaleti ydnetenin de sahip oldugu ruhun bir erdemi olarak betimler. S6z konusu
olan adalet, yalnizca tek bir kiside olan ya da tek bir kisinin adil eylemesini saglayacak bir erdem olmayip,
ayni zamanda, “bir tek insanda oldugu kadar biitiin bir insan toplulugunda da vardir” (Platon, 1999:
368e). Boylelikle, Platon, yalnizca kisinin nasil adil olacagini degil, polisin de nasil adil olabilecegini,
toplumda adaletin ne oldugunu da ortaya koymak ister. Polis nasil adil olur? Poliste adalet nasil olur?
sorularina yanit arar:

"Daha blyiik olan bir seyde dogruluk, adalet daha biiyiik digiide vardir. Onu orada gérmek daha
kolaydir. Onun igin énce toplumda arayalim adaletin ne oldugunu. Sonra ayni arastirmayi bir tek kisi
lizerinde yapariz. Boylece de en kiigiikte en bliyiige benzeyen yonleri buluruz” (Platon, 1999: 369a)
diyerek toplumda adaletin ne oldugunu, ne olmadigina da bakarak ve bdylelikle de kiside adaletin ne
oldugunu soyleyerek adil bir toplumdan s6z edebilmenin olanadini gésterir. Platon'a gore, adil bir Kisi,
adil bir devletten ayri olmayacak onun benzeri olacaktir (Platon, 1999: 435a) Polis, nasil ki her sinifin
kendi islerini gérmesiyle adil oluyorsa; icimizdeki yanlardan her biri kendi isini gérdiigti vakit biz de adil
kisiler olabilecegiz (Platon, 1999: 441e). Kendi isine geleni dedil, yonettigi, ugrunda calistigi kimsenin
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isine geleni gdzetmesi, buyurmasi beklenen yoneticinin de adil olmasi ve adil bir polis diizeni kurmasi da
kendindeki bu yani kullanabilmesiyle miimkindir. Platon’un séziinl ettigi hesaplayan, diisiinen akil
yanimizdir (Platon, 1999: 439d). Polisi ve insani adil yapacak olan da akilli sahibi yan ve bu yanla bir
birlikte gelen adalet erdemidir.

Platon gibi Aristoteles’in de bir erdem, bir karakter erdemi olarak ifade ettigi adalet, hem her kisinin adil
olmasi hem de devietin yénetilmesinde adil olunmasiyla iliskilendirifir. “Adil toplum diizeni"ni saglamak,
“adil eylem”de bulunmak ve erdemsizligi ya da bir olgu olarak “adaletsizlik”i engelleyebilmek igin erdemli
eylemeye -adalet erdemine- ihtiyag vardir. Platon gibi Aristoteles'te de adalet, ruh ve akilli yanla ilgili
olan erdemli eylem, adil eyleme ve adil bir toplum diizenine ulastiracak olandir. Adil bir toplum
dizeninden stz edebilmek, adil eyleyen yoneticiler ve yurttaglardan sdz edebilmekle olanaklidir.

Platon ve Aristoteles, ydneticilere ve yonetim sanatina benzer bir gérev yiiklemekle adaletin devlet
yonetimiyle ilgisini 6zellikle vurgularlar. Aristoteles’e gdre de siyasetci ya da yonetici isini iyi yapmalidir.

Her sanat ve arastirmanin, aymni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladigi ddsdindilir; bu nedenle iyiyi
‘her seyin arzuladigi sey’ diye yerinde dile getirdiler... Eylemler, sanatiar ve bilimler pek ¢ok oldugu igin amaglar
da pek coktur; tibbin amaci saghk, gemiciligin gemi, askerfigin utku, ekonominin zenginliktir... Yapilaniarda
kendisi igin istedigimiz, baska seyleri de onun igin istedigimiz bir amag varsa ve her seyi bir baska sey icin
tercih etmiyorsak, bunun iyi ve en iyi olacagi agik... Her bilgi ve her tercih bir iyiyi arzuladigina gére, siyasetin
arzuladigin séyledigimiz sey ve tim yapilabilecek iyilerin en ucundaki sey nedir? (Aristoteles, 1998: 1094a 1-
20;1095a 15).

Aristoteles’in Nikomakhosa Etik adli yapitinin 1. kitabinda sordugu bu soruya yaniti “*mutluluk”tur. Eger
iyi, her seyi kendisi igin istedigimiz, baska seyleri de onun igin istedigimiz bir amagsa, o, en basta gelen
ve en onemli olan bilimin, yani siyaset biliminin isidir. Siyasetin de amac “insan igin iyi olan”dir
(Aristoteles,1998: 1094b 6). Siyaset bilimi de kent igin, dolayisiyla o kentte yasayan her tek kisi igin,
hangi bilimin ya da bilimlerin gerekli oldugu ve kimin, hangi bilimi, ne kadar égrenmesi gerektigiyle
ilgilenir. Erdemli eylemekle miimkiin olan en yiksek iyiye, yani mutluluga ulagma insanin isi oldugu gibi,
amaci en yiksek iyiye ulasmak olan bir bilim olarak siyasetin de isidir. Aristoteles’e gére, “siyaset adami
olan kisinin, mutluluk konusuyla 6zellikle ugrastigi diisinGliir; ¢linkii o, yurttaslari iyi kilmak, yasalara
uyan Kkisiler yapmak ister” (Aristoteles, 1998: 1102a). Siyaset, insan igin iyi olana, yani “mutluluga”
ulasmayl amag edinmeli; siyasetci ise, yurttaslarin erdemli yasamalarini sadlayacak diizenlemeler
yapmay! is edinmelidir. Bu ise ancak erdemli eylemde bulunmakla olanaklidir. Erdemli eylemde
bulanabilmek ise dncelikle erdemli kisi olabilmekle mimkiindiir. Aristoteles, bdylelikle, “erdem”in ne
oldugunu ve “erdemli kisi"nin kim oldugunu belirlemekle, siyasetin ne oldugunu ve siyasetginin kim
oldugunu da belirlemis olur.

Siyasetin amacini insan igin iyi olana ya da mutluluga ulasmay! saglamak ve bunun da ancak “rvhun
erdeme uygun etkinligiyle’ -erdemli yasamakla- olanakli oldugunu dile getirmekle Aristoteles, siyasete
ve siyasetciye 6nemli bir sorumluluk yiikler. Bu baglamda, siyasetci bir erdem olarak “adalet”e de uygun
eylemekle ylkumlldir. Siyasetgi, toplumsal iliskileri, yurttaslarin erdemli yasamalarini saglayacak
diizenlemeleri yapmayi kendine is edinmeli ve bunu en iyi yolla yapabilmelidir. Bu badlamda, aslinda
Aristoteles’in saptamalari, siyasetin isinin ya da ereginin ne oldugu sorusuna yaniti esasinda bize
siyasetin etikle ayrilmaz bir ikili olduklarini gosterir. Etide dayali bir siyasetten, siyaseti dnceleyen bir
etigin varlidindan s6z edebilmenin olanadini sunar. Bu baglamda, hem yurttaslar hem de siyasetgi ruhun
akla uygun yaninin bir erdemi olarak “adalet” erdemine gore eylemekle yikimlldir. Ancak, bununla
birlikte, hak ile haksizidi, adil olan ile adil olmayani, adalet ile adaletsizlidi ayirma isi yoneticinin,
siyasetginindir. “Nerede adaletsizlik s6z konusu ise orada haksizlik yapmak da s6z konusudur...Yonetici
adaletin koruyucusudur ve eder hakkin koruyucusu ise esitligin de koruyucusudur” (Aristoteles, 1998:
1133 30-1134b).

Bu baglamda, “haklari korunmak”, “adaletsizligi 6nlemek”, “adil olan”in yolunu agmak, “6zgurlikleri
korumak” gibi temel amaclara sahip olan ya da olmasi beklenen devletlerin kurulmasinda ve
yonetilmesinde siyasetginin isi oldukca 6nemlidir. Siyasetci ya da yonetici, Platon’un deyisiyle, borglu
olunani vermekle yiikiimludir. Her seyi kendisi igin istedigimiz, bagka seyleri de onun igin istedigimiz
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iyiye, “insan icin iyi olan’a (Aristoteles, 1998: 1094 b/5.) ulasma amacinda olmasi beklenen siyasetgiye
etik-siyaset iliskisi baglaminda oldukga 6nemli bir is diismektedir. Siyaset, toplumsal iliskilerin nasil
diizenlenecedine, bu iliskileri diizenleyecek ilkelere karar veren bir kurumdur. Siyasetciden bekilenen,
yurttaslarin erdemli yasamalarimi saglayacak ve etik ilkelere dayanacak toplumsal diizenlemeleri
yapmasidir.

Hem Platon hem de Aristoteles'te “adalet”, olandan hareketle olmasi gerekene iligkin belirli bir talebi dile
getirmektedir. Burada dnemle Uizerinde durulan, her tek kisinin belirli bir durumdaki adalet istemi ile adil
bir dlinya igin genelin adalet istemi arasinda yapmaya calistiklari ayrimdir. Her iki filozofun da Uzerinde
durdugu yonetilen ve yénetenin “adalet”, “adil diinya” istemleri arasindaki iliskidir. Genel olarak adalet
istemek belirsiz bir 6zlemi dile getirirken, belirli bir tek durumda adaleti istemek, bir talebi dile getirmektir
(Kuguradi, 2011a: 29). Bu baglamda, her tek duruma iliskin ada/etsiziige bakmakla tek durumda adaletin
ne oldugunu ve buradan da genel olarak adaletin ne olmasi gerektigini ortaya koymanin yolunu agmak
olanaklidir. Boylelikle adil eylemenin ya da adil bir toplum dlzenine ulasmanin yolu agilacadi gibi,
adaletsizligin de oOnlenmesi saglanabilecektir. Adaletsizlik durumundan hareketle adaleti
kavramsallastirma cabasiyla glinimiizde de karsilasmaktayiz. Adalete duyulan &zlem bize
gostermektedir ki, bugiin de adil bir toplum dizenine halen ulasilamamistir. Her tek kisinin ya da
toplumun adalet istemi bitip tiikenmeden bugiin de devam etmektedir.

II. Adalet, Adaletsizlik ve Sosyal Adalet

Adalet, temel haklarin korunmasini saglamak igin ihtiyag duyulan bir idedir, ilkedir. Yasamda karsilasilan
“adaletsizlik (-adikiag)” durumu, bizi “adalet” idesinin kendisi lzerinde disinmeye ve sdz konusu
“adaletsizlik (-adikiag)” durumunun ulusal ve uluslararasi diizeydeki engelleyicilerinin ortadan
kaldirimasinin yollarini aramaya y6nlendirmektedir. Adaletsizlik durumunu engelleyebilmek ve yalnizca
insan olmakla sahip olunan temel haklarin koruyabilmek icin, devletce taninan sosyal, ekonomik, siyasal
haklarin sinirlarinin iyi  gizilmesi; ayrica sosyal ve ekonomik iliskilerin dizenlenmesinde ve
ylritilmesinde, kurum ve kuruluslarin kurulup isletiimesinde “insanin degerinin” ve “onuru”nun hesaba
katiimasi gerekmektedir (Kuguradi, 2011b: 19). Adaletsizlik (-adikiag), insanin sahip oldugu temel
haklarin gignenmesi, gdz ardi edilmesi, korunamamasi durumudur. Bu durum, Kisilerin /insansal/
olanakiarini gergeklestirmelerine de engeldir. Bu engelle —yani adaletsiz/ik durumuyla- karsilasan Kisiler,
adaleti, yani temel haklarinin korunmasini ve bunun stirekli olmasini talep edeceklerdir.

Bugiin, "bir llkede yurttasiarin bir kismi kliimali villalarda veya katlarda oturuyorsa, bir kismi da
madaralarda veya kerpi¢ evierde yasiyorsa; bazi cocuklar okullara Cadillacla gotiiriiliiyor, aym yastaki
bazi cocuklarsa ekmedini kazanmak igin yiik tasiyorsa,; bazi kadinlar, tercih yapamadikiari igin bir ¢irpida
g kirk satin alabiliyorsa, baska bazi kadinlarsa hayatini kazanmak icin kendini satiyorsa, bazi llkelerde
biyolojik ve fizyolojik bakimadan sakat bebekler akla gelebilecek her yoldan yasatimaya calisiliyorsa,
baska bazi lilkelerde ise saglik kosullarindan dolayr yiizlerce cocuk kizamiktan 6lliyorsa, bazi lilkelerde,
aksamdisti kdpekler cocuk arabalarinda gezdirilivor, baska bazi lilkelerde ise bazi ¢ocuklar ¢dplerde
yivecek ariyorsd’ (Kuguradi, 2011b: 12) orada temel insan haklari ihlalleriyle ve adaletsizlik durumuyla
-sosyal adaletsizlikle- karsi karsiya kalindigini séylemek yerinde olacaktir. Gelismemis ya da gelismekte
olan tlkelerden verilen drnekler, “adaletsizlik” ya da “sosyal adaletsizlik” durumuyla yalnizca bu (lkelerde
karsilasildigini distindiirse de, s6z konusu durumla gelismis tlkelerde de karsilagiimaktadir. Dolayisiyla,
sorunun yalnizca az geligsmis Ulkelerin degil, gelismekte olan (lkelerin de énemli bir sorunu oldugunu
gormek gerekir. Diinyanin herhangi bir yerinde "250 bin Etiyopyalinin bir aksam yemedi fiyatina birisi
yeni bir Mazda RX-7 alinabiliyorsa, birisi bes sente bir ¢cocugu acliktan élmekten kurtarmak yerine
meteorolojiye telefon edip bugiinki hava durumuyia ilgili merakini gidermeyi tercih ediyorsa, bir baskasy
bir dolara, Afrikall bir aileyi bir hafta doyurmak yerine, yemeden yapabilecedi ya da ¢ok istemeden yedigi
bir Big Mac yemeyi tercih ediyorsa, bir lise miidiri AIDS'e yakalanan bir égrencisinin okula devami
engellendiginde 'Cocuk birkac ay iginde dOlecek zaten. Ne fark eder ki?”" (Solomon, 1995: 13-14)
diyebiliyorsa, orada insan haklari ihlal ediliyordur. Bu nedenle sorunun, ulusal ve uluslararasi diizeyde
ya da gelismis ve gelismekte olan Ulkeler dizeyinde; kisi dizeyinde, Ulkeler diizeyinde ve diinya
diizeyinde ele alinmasi gerekir.
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Yalnizca milli gelirin dagiimi sorunu ya da zenginligin esitsiz paylasimi sorunu olmaktan &te bir sorun
olan sosyal adaletsizlik, sosyal, ekonomik, siyasal haklarin -taninan haklarin- sinirlarinin tiim yurttaslarin
temel haklarini esit bigimde korumaya olanak verecek bigimde gizilmemesinden dogmakta ve kaginiimaz
olarak somiiriiye, esitsizlige, adaletsizlije yol acmaktadir. Genel olarak, bir lilkede olanin esitce
paylastirimamasindan ortaya ciktigi disiinilse de, sosyal adaletsizlik daha ¢ok olmayamn ya da
yokluklarin esitce paylastirimamasindan dolayi ortaya gikmaktadir (Kuguradi, 2011b: 16). Sosyal
adaletsizlik, bugiin daha ¢ok gelir dagiimina, gelir dagiimindaki adaletsizlige iliskin bir sorun olarak
algilanmaktadir. Oysa sosyal adaletsizlik, “do/ayli korunan biitin temel hakiaria ilgili bir insan haklari
sorunu”dur (Kuguradi, 2011b: 12). Sosyal adaletsizlik sorunu, insanin yapisal olanaklarini gergeklestirip
gelistirebilmesinin 6nkosullaryla ilgili istemler olan beslenme, sadlik, egitim, calisma gibi temel haklarin,
devletge taninan sosyal, ekonomik, siyasal haklar gibi kimi kurum ve kuruluslar araciligiyla korunabilecek
haklarla ilgisinde bir sinir gizme sorundur. Sosyal adaletsizlik, bu haklarin sinirlari, tim yurttaslar igin
devlet tarafindan amacina uygun bigimde gizilmedidinde -yani esitlik ilkesine gore gizilmediginde- ve
sadlanan yasam kosullari “insanin degerini” veya onurunu koruyacak diizeyin altinda kaldiginda- ortaya
gikan bir insan haklari sorunudur. Sosyal adaletsizlik durumlari gogu zaman kaginilmaz bir bigimde insan
onurunun ya da degerinin ¢ignenmesiyle sonuglanmaktadir.

“Distincelerin ¢zel bir tdri: insan disincesinin bir fasarimi” (Kuguradi, 2011a: 28) olarak adalete
glinimiizde duyulan 6zlem de bize gbstermektedir ki, adil bir toplum diizenine hala ulagilamamis, adil
olmayan eylemlerle, adil olmayan kisilerle diinyanin her yerinde karsilagiimaktadir. Tek tek kisilerin ya
da toplumlari bitip tiikenmeyen adalet istemi buglin de devam etmektedir. Bugiin de “adalet” kavrami,
adaletin toplumda ve kiside nasil gerceklesebilecedi sorunu felsefecilerin glindeminde yer almaktadir.
Kimileri iktidarla, 6zneyle, biyopolitikayla iliskisinde “adalet”i ele alirken, kimi disinurler de “adalet”i
insan haklariyla ilgisinde ele almakta, insan haklarinin korunmasiyla adaletin gergeklesmesi arasindaki
baglantiya isaret etmektedirler.

“Adalet” kavrami, bir durum olarak “adaletsizlik”le karsilasmanin sonucunda ortaya gikan bir fikir, bir
disiince ise, “insan haklarn” kavrami da, “adalet” kavrami gibi mevcut insan haklari ihlallerinin
gbzlenmesinden tiretilen bir fikir, bir diislincedir. Bugiin karsilagilan insan haklari ihlalleri “insan haklar”
kavraminin kavramsal sinirlarinin gizilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

“Adaletsizlik” gibi insan haklari ihlalleri de mevcut bir durum, bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun da 6tesinde her adaletsizlik durumu bir hak ihlalini de birlikte getirebilmekte; gelir, makamlar ve
genel olarak firsatlarin esit bir bicimde dagitilmadigi toplumlarda sikga insan haklar ihlalleri olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu nedenle kimi zaman sosyal adaletsizligin de bir insan hakki ihlali oldugu ve
bircok insan haklari ihlallerine yol actigi dislnilmektedir. Kisilerin hak ettiklerini alamamalarinin,
kendilerine borglu olunanin verilmemesinin bir sonucu olarak, insan haklari ihlalleri de artmakta, artan
bilinclenmeyle birlikte hak taleplerinde de artis gézlenmektedir. Ote yandan her hak cigneme ya da
haklari g6z ardi etme beraberinde adaletsizliji de getirmektedir. Bu ihlaller -ya da haksizliga,
adaletsizlide ugrama- kisi diizeyinde gorilebildigi gibi, Ulkeler toplumlar diizeyinde de, hatta diinya
dizeyinde, kiresel diizeyde de gorilebilmektedir.

Kisi diizeyinde bakildiinda adaletsizlik, kisilerin bazi haklarinin dogrudan dogruya ya da dolayll olarak
gignenmesine yol agan veya yasanmasini engelleyen bir muamele bigimi olarak... lkeler diizeyinde, bir
devletin bir kisim yurttaslarinin temel haklarinin bagka yurttaslar tarafindan gignendigi ya da goz ardi edildigi
zaman, etkili bir sekilde midahale etmedidi ya da kendi organlariyla bu haklar gignedigi veya mevcut
kosullarda bu haklarin gereklerini yerine getirmedigi-getiremedigi zaman... diinya diizeyinde ise belirli
kosullarda temel kisi haklarinin zorunlu sonuglari olan grup haklarinin, grup cikarlari lehine gignendigi ya da
g0z ardi edildigi durum olarak” (Kuguradi, 2011a: 31) ortaya gikmaktadir.

Her (¢ diizeyde de adaletsizlik, hak cigneme ya da haklar g6z ardi etme olarak gerek her tek kisinin,
gerekse belirli bir grubun olanaklarini -/nsansal olanakiarinr gergeklestirmesine engel olan bir durumdur.
Insan aklinin rettigi bir disiince, bir fikir (ide) olan “insan haklari, her insanla ilgili bazi gerekleri
(necessities) dile getirirler. Bu gerekler insanin degerini (the value of the human being) tanima ve
koruma istemleri (demands) olarak, yani insanlar yalnizca insan olduklari icin koruma istemleri olarak
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ortaya cikarlar” (Kuguradi, 2011c: 1) Insanin neden korunmasi gereken bir canli oldugu, neden 6zel bir
koruma 6nlemini gerektirdigi sorusuna ise, onun yapisal 6zellik ve olanaklari sonucu sahip oldugu degere
isaret ederek yanit verilebilir.

Insan diger canlilardan farkli kimi ézellikler tagir. Bu dzellikler onu degerli veya onur sahibi bir varlik
kilar. Insan haklari kavrami, temelinde, insanin degerli ve onurlu bir varlik oldugu diisiincesini tasir.
‘Insanin degeri’ ise insanin diger canlilar arasindaki 6zel yerinden gelmektedir (Kuguradi, 2011c: 2). Ona
bu yeri kazandiran, insani diger canlilardan ayiran, onun ‘degdere’, ‘onura’ sahip olmasini saglayan yapisal
ozellikleri ve olanaklaridir. Iste insanin bu olanaklarini ve “yapisal dzelliklerini korumak, yani kisilerde
insanin olanakiarini gelistirmek?,

... Insan olan herkesin ddevi, ... bu tirdn Gyesi olan her tekin hakki oluyor... Yalnizca insana 6zgdi olanakiari
kisilerde koruma istemleri, temel insan haklarini olusturuyor... Bu olanakiarin her kiside korunmasini istemek,
insanin degerini -: varliktaki yerini-, kendi degerimizi korumayi istemek oluyor. Bu da, kisileri sirf insan
oldukiar icin korumayr istemek demek oluyor (Kuguradi, 2011c: 2).

Insanin olanaklarini koruma isteminde bulunan pratik ilkeler olarak insan haklarinin, herhangi bir sebeple
ve herhangi biri igin sinirlandiriimasi, gignenmesi séz konusu dedildir. Bu ilkelerin sinirlandirabilecegini
ileri sirmek ya da sosyal, ekonomik, siyasal haklarin -taninan haklarin- sinirlarinin tiim yurttaglarin temel
haklarini esit bigimde korumaya olanak verecek bicimde cizilmemesi, kaginiimaz olarak sémiuriye,
esitsizlige, adaletsizlie yolu acacaktir. Adaletsizlik “mevcut kosullarin, kisilerin ya da gruplarin insansal
olanaklarini gercekiestirmelerine, aym zamanda da insanin bazi olanakiarini gerceklestirebilmelerine
elverissiz olan bir durum, ya da dogrudan dogruya veya dolayll olarak engel olusturan bir durum’'dur
(Kuguradi, 2011a: 32). Adaletsizligi gidermek icin ulusal ya da uluslararasi diizeydeki engelleyicilerin,
elverigsiz kosullarin ortadan kaldiriimasi, temel haklari korumak adina taninan haklarin sinirlarinin
devlet(ler), dolayisiyla devletleri yonetenler tarafindan amacina uygun cizilmesi gerekir. Burada esas
olan devletlerin aracisi olduklari temel haklar koruyabilmeleridir; sosyal ve ekonomik haklar gibi taninan
haklarin biitiin yurttaglar arasinda esitce paylastigi yerde, insan haklari korunmus olur; esitce
paylasmadig yerde ise, insanin olanaklarinin gergeklestirilmesi igin gerekli dnkosullar yoktur demektir
(Kuguradi, 2011c: 7).

Bugiin gittikge artan esitsizlik ve lkenin olanaklarinin yurttaslara esit bir bicimde dagitlamamasi ya da
esitce saglanan olanaklarin insanca yasama icin yeterli diizeye ulasamamasi, adalete duyulan 6zlemin
ve hak ihlalleriyle ilgili micadelelerin strekli artmasina sebep olmaktadir. Temel haklarin korunmasi icin
devletin ve devlet gorevlilerinin sosyal ve ekonomik iligkileri esitlik ilkesine gére diizenleyip yuritmemesi,
bizi “adaletsizlik” olgusuyla, bu baglamda daha gok kullanilan deyimle, “sosyal adaletsizlik” olgusuyla
karsi karsiya birakmaktadir.

Sosyal adaletsizlik sorunu, insanin yapisal olanaklarini gergeklestirip gelistirebilmesinin dnkosullariyla
ilgili istemler olan beslenme, saglik, egditim, galisma gibi temel haklarin, devletge taninan sosyal,
ekonomik, siyasal haklar gibi kimi kurum ve kuruluslar araciidiyla korunabilecek haklarla ilgisinde bir
sinir gizme sorundur. Adalet, sosyal kurumlarin en 6nemli erdemidir (Rawls, 1971: 3). Sosyal adaletsizlik
sorunu, bu haklarin sinirlari, tim yurttaslar igin devlet tarafindan amacina uygun bigimde cizilmediginde
-yani esitlik ilkesine gore gizilmedidinde- ve saglanan yasam kosullari “insanin degerini” veya onurunu
koruyacak diizeyin altinda kaldiginda- ortaya cikan bir sorundur.

1'insan haklarinin ne tiirden istemler ve “temel 6zgiirlikler” olduguna iligkin daha detayl bilgi igin foanna Kuguradi'nin “ Felsefe ve
Insan Haklar!’ ile * Ozglirlik ve Kavramlar/’ yazilarina bakilmalidir.
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Buradan hareketle, sosyal adaletsizligin, felsefi, etik ve politik sorun oldugunu gérmek gerekir. Sosyal
adaletsizlik felsefi bir sorundur, ¢linkli sosyal adaletsizlikle miicadele etmenin ilk kosulu, adaletin ve
sosyal adaletsizligin ne oldugunu agikca -onu ortadan kaldirmanin neleri gerektirdigini gorebilecek
bicimde- ortaya koymaktir. Bu da felsefenin isidir. Sosyal adaletsizlik etik bir sorundur, gunki kisilerin
insan dederine uygun yasam sirmelerine, onurlarinin zarar goérmesine yol agan bir durumdur.
Yurttaslarin insanca yasamalari igin gerekli gelir ve olanaklara sahip olamamalari, insan olma gizgisinin
altina dismelerine yol agmaktadir. Bu durumdan zarar goren Kkisilerdir, ama bu durumu cikarlari igin
kullanan, istendiginde bu duruma son verebilecek olan da kisilerdir; tek tek kisiler ya da devleti yéneten
kisilerdir. Sosyal adaletsizlik politik bir sorundur, glinki her yurttasi, kendisinde tasidigi insani insan
yapan olanaklari gerceklestirebilir duruma getirme isi devletin isidir. Ulkenin olanaklar esit bir bicimde
yurttaslar arasinda dagitiimadigi ve bunun sonucu olarak baz yurttaslarin yapilarinda potansiyel olarak
tasidiklari bu olanaklari gergeklestirebilir durumda olmamalarinin sorumlusu devlet veya devleti
yonetenlerdir. Adil bir toplum diizeninin kurulmasini saglayarak her yurttasa temel haklarini
kullanabilecegi, insan onurunu korundugu bir ortami saglayabilecek olanlar da onlardir.

Sosyal adaletsizlik yalnizca belirli bir devletle ilgili, ulusal diizeyde bir sorun ya da yalnizca yoksul ve
gelismekte olan dlkelerin sorunu dedildir. Sosyal adaletsizlik ulusal ve uluslararasi dizeyde, yoksul,
gelismekte olan ve gelismis Ulkelerin timinin karsl karsiya kaldigi bir sorundur. Bir (lkede sosyal
adaletsizlik ne kadar fazla olursa olsun, temel kisi haklarindan yoksun ne kadar ok yurttas olursa olsun,
sayilari az da olsa hak magduriyeti yasamayan yurttaslar da vardir. Ama sosyal adaletsizligin yasandigi
bir tilkede tiim yurttaslarin haklarinin esitce korunmasi saglanamamistir. Onur ve haklar bakimindan tiim
insanlar esit oldugu halde, dolayli korunan haklar baglaminda esitlik saglanamamis demektir.

Sosyal adaletsizligin oldugu bir Ulkede devlet yurttaglarin iligkilerini diizenleme gbérevini yerine
getiremediginden ya da getirmediginden, hem yurttaslarin birbirlerini hem de devleti sémiirmelerini
engelleyememekte; kimi yurttaglar da kendi gikarlarini korumak igin diger pek gok yurttasin temel
haklarinin korunmasina engel olmaktadir. Devlet merkezli sosyal adaletsizlige bakildiginda, bunun bir
baska nedeni de “siyasal ydnetimlerin, bir seyi daha basaramamasidir: sikintilari, eksiklikleri, ‘yok’lari
yurttaglar arasinda esitce paylastirmay” (Kuguradi, 2011b: 15) basaramamasidir. Ozellikle yoksul
tilkelerde, hatta Uciincii Diinya (lkelerinde karsilagilan sosyal adaletsizlik durumu bu tiirdendir. Bu
tlkelerde bunu engelleyebilecek, dolayl korunan haklarin korunmasini saglayabilecek yasalar olsa da,
bu yasalarin isleyebilmesi icin gerekli olan bazi diger yasalar bulunmadigindan tiim yurttaslarin dolayh
korunan haklarinin esitge korunmasi saglanamamaktadir.

Genel olarak sosyal adaletsizligin, bir lilkede olanin esitge paylastiriimamasindan ortaya ciktigi diisiintilse
de, sosyal adaletsizlik daha ok olmayanin esitge paylastirimamasi nedeniyle ortaya cikmaktadir
(Kuguradi, 2011b: 16). Oziinde sosyal adaletsizlik, dolayli korunan temel kisi haklarinin tiim yurttaglar
icin esit olarak korunmasi igin gerekli olanaklarin saglanmasiyla ilgilidir. Olmayanin, “yok”larin esit
paylastirildidi, “disik derecede ama esit derecede korunma olanaklarinin saglandigi bir UGlkede”
(Kuguradi, 2011b: 16) sosyal adaletsizlikten de s6z edilmez. Sosyal adaletsizlik, taninan haklarin dolayl
olarak korunan haklari biitlin yurttaglar igin ve esitge korumadidi ya da dolayh olarak korunmasinin ise
engellendigi duruma verilen addir.

Sosyal adaletsizligin dolayl korunan temel haklarin sinirlarinin, tim yurttaslar icin devlet tarafindan
amacina uygun bicimde gizilmediginde ve sadlanan yasam kosullari “insanin degerini” veya onurunu
koruyacak diizeyin altinda kaldiginda ortaya cikan bir insan haklari sorunu olmasi, bu sorunun bizi
kacinilmaz bir bigimde insan onurunun ya da dederinin gignenmesiyle karsi karsiya birakacadi sonucuna
gotirmektedir.
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II. Miiltecilerin Kirilganhgi ve insan Onuru

Tum bu saptamalar belirli bir insan haklari ve insan onuru kavramina dayanmaktadir. Sinirlari iyi
Gizilememis, tanimi yeterince iyi yapilamamig bir insan haklari kavraminin oldugu kadar, “gurur” ve
“seref” gibi kavramlarla da karistirilan “onur” kavraminin da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Onur
kavrami en acik anlatimini Znsan Haklari Evrensel Bildirges/nin giris kisminda yer alan “insanlik ailesinin
dogal yapisindaki insanlk onuru” ile birinci maddesindeki “biitin insanlarin onur ve haklar bakimindan
esit"tir ifadesinde bulmaktadir. Ama insan haklari tartismalan igin “insan onuru (Auman dignity,
Menschenwiirde) ya da dederi (value) ?” sorusu lzerinde durmak ve “onur (dignity)” kavraminin felsefi
temellerini ortaya koymak gerekmektedir.

Insan onuru (Auman dignity), “insanin degerinin farkindaligina isaret ediyor. Her insani, insanin bu
yapisal olanaklarini gergeklestirebilecek sekilde gérmeye layik kilan da bu degerdir. Insan onuru, insanin
nesnel dederinin 6znel karsiididir ve tiir olarak insanin degerinin felsefi/antropolojik bilgisinden, yani
insan tirdnin belirli yapisal ézellikleri ile olanaklarinin ve bunlardan kaynaklanan ve ona evrendeki yerini
saglayan tarihteki basarilarinin bilgisinden olusur... Bir kisinin, her seyden &nce bir insan oldugunun
bilincine varmasini saglayan da, bu bilgidir” (Kuguradi, 2011d: 73). “Insan onuru” kavraminin bilgisine
sahip olma, insan haklari agisindan dnemli bir role sahiptir, glinkl “tek tek insan haklari, insan onurunun
pratikteki gerektirdikleridir; bitiin kisilerden insanin degerini -evrendeki yerini- koruyan bir muameleyi
diger biitiin kisilere gdstermeyi talep ederler” (Kuguradi, 2011d: 73)2. Insan onurunu, insanin degerinin
bilgisinden hareketle ele almasi, bu bilgiden tiretilecek insan haklari kavrami bakimindan da 6nem
tagimaktadir. Ote yandan insan onurunu insan haklarini temellendirmeye yarayan bir deder olarak ele
almakla kalmayip, ayni zamanda insan haklarini insan onurunu korumanin bir geredi olarak
gordigimiizde, insan onuru basgkalarinin yapip etmeleriyle pekala yitirilebilecek kirilgan bir deder olarak
da karsimiza cikar. Insan haklarini insan onuru kavramina dayandirma tegebbiislerinin tikandi§i, eksik
kaldidi ya da yeterince agik kiinamadidi bir noktada yeni dayanak olarak ortaya gikan “kirilganhk”
kavraminin, “insan”la ilgili tartismalarda giderek daha fazla kullanildigi goriilmektedir. Insansal olanla
ilgisinde, tehlikelere agik olma, yaralanabilirlik, savunmasizlik kapasitesine iligskin olan kirilganlik, yaygin
olarak “maddur” ya da “dezavantajli” durumda olan kisileri imlemek igin basvurulan bir kavramdir.
Yaralanmaya acik olma kapasitesi (Turner, 2006: 28) ya da zarar gdrme tehlikesi altinda olmak olarak
da tanimlanir (Goodin, 1985: 110). Kirilganlk (vulnerability), insan haklari kavraminin insan onuru
kavramini yeterince agiklayamadigini ve insan haklarinin insan onurunun korunmasinin bir geredi
oldugunun vyeterince gosterilemedigini diisinen kimi disiindrlerin ortaya koyduklari alternatif bir
kavramdir. Insan haklar calismalarinin insan onurunu yeterince koruyamadigi, eksik kaldigi diisiincesi
yeni bir dayanak olarak ‘kirilganlik’ kavraminin, insanla ilgili tartismalarda giderek daha fazla
kullanilimasina yol acmistir. Ozellikle, politikada ve hukukta daha sik kullanilan ‘kirilganlik’ kavrami;
felsefe, biyoetik gibi alanlarda da giderek daha cok dile gelmektedir. “Kirilganlik, magduriyet ya da
muhtaclik degildir; otonomiden yoksun insanlari, gocuklari, yaslhlari, zihinsel engellileri, insan onurunun
tanimina déahil etmede kullanilan alternatif bir kavramdir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlarinda
ve hukuk alaninda da giderek daha goriinir hale gelen kirilganlik, mahkeme kararlarinda iskence
maddurlari, cocuklar, cinsel yonelim, irk ve etnik koken, tutukluluk ve mahk{miyet, miiltecilik ve
uluslararasi korumadan yararlanma basvurusu olanlar, bakim evlerindeki yaslilar, zihinsel ve fiziksel
engellilik gibi bagliklar altinda kargimiza gikmaktadir. Bu kirilgan gruplar olasi tehlikeye daha yakin olan,
Ozel ihtiyag ve destege muhtag olan ve her an tehlike altinda olan insanlarin olusturdugu gruplardir”
(Kart, 2018: 10).

Ginimizde, miilteciler ve sidinacak yer arayanlar, 6zellikle de kadinlar ve cocuklar, tehlikelere daha
aclk, daha savunmasiz ve daha kirilgandirlar. Miiltecilerin, statlistizlikten 6&tirl, sosyal, siyasal ve
ekonomik haklarindan mahrum olmalari ya da vyeterince yararlanamamalari kirilganhdin ana

2 Kalitsal, atfedilen, sinifsal, gelisen, toplumsal, géreceli bir onur kavrami degil, hiyerarsik égelerden arinmig, irk, soy, cinsiyet,
saglik durumu ve benzeri sebeplerden bagimsiz olarak, her insanda esit olarak bulundugu varsayilan (Sulmasy, 2012: 17) ickin
(inherent/intrinsic) bir insan onuru anlayisinin insan haklarina daha uygun oldugu sdylenebilir. Kant'in akil sahibi ve ahlakli
eyleyebilen bir varlik olarak insanin bir ig degere sahip oldugu gériisii bunun igin bir dayanak olusturabilir.
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sebeplerindendir. Miilteci bir kadin, gocuk, yasl ya da engelli olmak zaten var olan etik sorunlarin ve
insan haklari ihlallerinin artmasina yol agmaktadir. “Bu durum zaten kirilgan olan bir grubun iginde ikinci
bir kirlganiidin yasanmasina, sonucta cocuk, yaslh, engelli ve kadinlarin ¢ifte ya da ¢oklu kirilganiikia
(multiple vulnerability) karsi karsiya kalmalarina yol agmaktadir. Cocuk, yagl, kadin olmak ve bir de
milteci olmak daha zor yasam kosullariyla karsi karsiya birakmaktadir...Bu ise onlar icin durumu daha
trajik kilmaktadir. Kendi lkelerinden gog etmek zorunda kalmis bu kirilgan gruplarin sifinmaci olduklar
tlkenin kendi yurttaslarindan ayri bir muameleye tabi tutulmalan kirilganlklarini daha da artirmaktadir”
(Kart, 2018: 10)3.

Yizyillardan beri diinyay: sekillendiren ve &zellikle de gelismekte olan lkelerden gelismis llkelere dogru
yasanan gdg, bugiin icinde yasadigimiz cagda sosyal adaletsizlikle karsi karsiya kalan insan sayisini ve
insan haklari ihlallerini arttirmistir. Terdr eylemleri, ic savaslar, yoksulluk gibi olaylarin yasandig
ulkelerden gelismis (lkelere yasanan gogler adir insan haklari ihlallerinin ortaya gikmasina yol
acmaktadir. Miilteciler, icinde yasadigimiz ylizyilda sosyal adaletsizlikle ve temel insan haklari ihlalleriyle
en gok karsi karsiya kalan gruplar arasinda kalan “kirilgan gruplar” olarak kabul edilmektedir.

III. Miilteci Sorunu ve insan Haklar

‘Miilteci sorunu’ ya da bir baska ifadeyle ‘miilteci krizi" iginde bulundugumuz 21. yiizyilda diinyanin
giindeminde ilk siralarda yer almaktadir. Ulkelerini siyasal ve ekonomik nedenlerle terk etmek zorunda
kalan “milteciler”in yasadiklar sorunlar kendi tlkelerinde bir “yurttas” olarak yasayanlarin sorunlarindan
farklihk gostermekte, miiltecilik kosullarinda insan onuru ve kirilganhidinin korunmasini da gok
gliclesmektedir. Sadece catisma, i¢ savaslar ve terdr eylemlerinin degil, kimi sosyal, siyasal, ekonomik,
kiltiirel, dinsel, etnik vb. sorunlarin yarattigi biyik gdg dalgalar, miiltecilerin yasam miicadelesini
giclestirmekte ve pek cok etik sorunla da karsilasmalarina, buna badh olarak adir insan haklari
ihlallerinin ortaya cikmasina yol acmaktadir. Bu nedenle, ¢i§ gibi biiyliyen ‘midilteci sorunu’, bugiin g6z
ardi edilemeyecek bir kriz olarak, yalnizca llkeler diizeyinde degil, kiiresel bir sorun olarak karsimizda
durmaktadir. Hayatta kalmak ya da daha iyi kosullarda yasamak igin evini yurdunu terk edip kendilerine
yeni bir yurt arayanlarin, yurtsuzluk, yoksulluk, ayrimcilik, kultirel farklilik gibi nedenlerle, misafir
olduklari (lkelerde yasadiklari etik sorunlar ve ugradiklari ihlaller bugiin goériiniir bigimde artmistir.
Sorunun gelecekte daha da artarak diinyayi etkilemeye devam edecedini sdylemek bir kehanet olmasa
gerektir.

Aylan bebegin (Alan Kurdi) kiyilarimiza vuran cansiz bedeninin fotografi diinyayi ‘miilteci sorunu’nuyla
yeniden yizlestirmis, miiltecinin kim oldugu, miilteci olmanin ne anlama geldigi (zerine yeniden
disiindiirmis olsa da, bu yiizlesme ne yazik ki kisa vadeli bir uyanis ve sinirlari daraltilmig bir duyarhlik
yaratmistir. “Yasamini tehdit eden kosullardan kagan bir kisi” (Shacknov, 1985: 274) olarak umutla
hayatta kalmaya cabalayan ‘miilteci”ler temel haklarini korumak ve yasayan oliiler olmamak igin umut
yolculugunda bogulmay! ya da donmayi géze almislardir. Giivensizlik ve siddet ortamindan kacanlarin
denizlerde hayatlarini yitirdikleri ve Ege Denizi'nin miilteci mezarlidina doniistigi bir yil olarak tarihteki
yerini alan 2015'ten bu yana, denizlerde yiten yasamlara ragmen BM Insan Haklar Evrensel Bildirgesi
basta olmak Uzere, miiltecilerin korunmasi ve kollanmasina yénelik bildirgeleri imzalayan basta Avrupa
Ulkeleri ve ABD olmak Uzere pek gok geligmis veya gelismekte olan devletin, miilteci akimlarini

3 “Kinlganik (Vulnerability)' ve  Cifte Kirilganhk (Multiple Vulnerability)' kavramlaryla ilgili daha detayl bilgi igin bkz.: "Kart, B.
"Felsefi Bir Sorun Olarak Mtiltecilik ve Coklu Kirilganlik”’, ViraVerita E-Dergi: Disiplinlerarasi Karsilasmalar, Sayi: 8, Kasim 2018, ss.
01-17"

* Milteciler, giivensizlik, baski ve siddet ortamindan kacip, insan degerine -ya da onuruna- uygun bir yasam arayiginda olan
kisilerdir. “Miilteciler, siginacak bir llke arayanlardan ve gdgmenlerden ayrilirlar. Bu g kavram arasindaki sinirlar belirsiz, bu
kavramlar birbirinin yerine kullaniliyor gibi goriinse de, farkli seyleri nitelemektedirler. Siginmaci veya mdlteci, bir milteci olarak
taninma hakki olan ve yasal koruma ve yardimi almayi hak eden kisidir. Statiileri resmi olarak taninmamis olsa da siginacak bir
Ulke arayanlar ise, uluslararasi bir siniri gegmesi ve bir bagka Ulkede koruma ve glvenlik aramasi halinde (lkesine geri
gonderilemeyen ve haklari korunmasi gereken bir kisilerdir. Ancak, baski, siddet korkusuyla evinden gikip, uluslararasi koruma
talebinde bulunan siginma arayan kisiler, evine geri donmesi halinde zarar gérecegini ispatlamasi beklenen ve miilteci statisi
basvurusu heniiz degerlendirilmemis kisilerdir. Siginmaci ve midilteci kavramlariyla birlikte ele alinan ‘gdégmen’ (immigrant) ise,
daha gok, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal kosullarin iyilestiriimesi icin kendisi ve ailesiyle birlikte bir bagka tlkeye ya da bdlgeye
kendi istekleriyle yasal yollarla go¢ eden kisilerdir” (Kart, 2018: 6).
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durdurmak amaciyla (ilkelerinde yeni duvarlar érdiiklerine taniklik edilmektedir. Bu sirecte kimi llkeler
gecis haklarini askiya almis; kimi Glkeler ise ucuz isglclinden yararlanabilecegini disiindiigi binlerle
ifade edilebilecek kadar sinirli sayida “nitelikli” kisiyi Ulkelerine siginmaci olarak kabul etmistir. Kimileri
icin “bir sans”, kimileri icinse dnlenemez bir “insan seli” olarak gorilen miilteciler ise, yasama hakki basta
olmak tzere, diger temel haklarini korumaya gabalamaktadirlar.

Goglerin ve siginmaci akinlarinin kontrol edilemez boyutlara yaklastigi gliniimiizde, gég sorunuyla ilgili
olarak garip bir bicimde sessiz kalinmaktadir. fnsan Haklari Evrensel Bildirgesi ve 1951 Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Hiskin Sézlesme basta olmak (izere, uluslararasi bildirge ve sozlesmelerle, ulus
devletlerin siginma ya da goc etme hakkini ve temel haklar glivence altina almalari gerekirken,
midiltecilerin hak ihlalleriyle daha fazla karsi karsiya kaldiklarina, kirilganliklarinin arttidina taniklik
etmekteyiz. Guinimiizde olan bitene bakildi§inda Insan Haklari Evrensel Bildirges/nin yalnizca 13.-14.
ve 15. Maddelerinin® dedil, ilk (ic maddesinin ve en temel hak olan yasama hakkinin ihlaliyle de
karsilasmaktayiz®. Bu haklar cigneyen ulus devletlerin acilen siginma ya da goc etme hakkinin
korunmasini saglamalari beklenirken, Bildirgenin yani sira miilteci haklarini korumaya yonelik
sozlesmelerin de uygulanmasinda ggliklerle karsilagiimaktadir. 1951 Sézlesmesi'nde acikga sinirlari
cizilen miilteci olmak ve miiltecilerin temel haklarinin korunmasi’ konusunda devletlerin verdikleri
kararlar da cogu zaman tartisma yaratmaktadir. Ulkelerini irk, din, ulus, sosyal grup, siyasi diisiinceler
gibi nedenlerle, korku ve baski sonucu terk eden ve korunma talep eden herkesi kapsayan sozlesmelere
uygun tutumun ¢ogunlukla sergilenmedigine taniklik etmekteyiz.

Bugtin, miilteciler, insan onurlarini korumanin ve onurlu bir yasam siirmelerinin oldukca gii¢c oldugu
kosullarda, ‘stattistizliik'lerinin ve ‘yurtsuzluk'larinin bir sonucu olarak, yasama hakki basta olmak Uzere,
barinma, beslenme, saghda erisim, editim gibi temel haklardan ve sosyal, ekonomik, siyasal haklardan
yoksun kalmakta ve ayni zamanda kiiltiirel, etnik ve dinsel farkliliklardan 6tiiri ayrnmciliga ugrama,
Otekilestiriime, geri gonderilme, adir suclularla aym kosullarda hapsedilme gibi sorunlarla
karsilasmaktadirlar. 1951 Sozlesmesini imzalayan taraf devletlere siginan miilteciler, s6z konusu
devletlerin resmen vatandasi olamadiklar gibi, hukuki statli kazanmalari ve bdylelikle temel haklarinin
korunmasi da saglanamamaktadir. Bildirgelere taraf devletler miilteci statiisii vermedikce, Kisilerin,
Ucretli bir meslekte calisabilmek (Madde 17), kendi ig yerini agabilmek (Madde 18) ve fazla mesai ve aile
yardimi alabilmek ve hastalik, sakatlik, 6lim, issizlik gibi sosyal giivenligin korunmasi (Madde 24 (a) ve
(b)); konut edinmek (Madde 21); diplomalarinin taninmasi ve sahip olunan diplomadaki ihtisas meslegin
icra edilmesi (Madde 19 ve 22) ve seyahat belgesi ya da kimlik ile yasadiklar topraklarin digina
gikabilmeleri gibi haklarinin korunmasi da mimkiin olamamaktadir.

Icinde yasadiimiz dénemde, miilteci olanlarin insan onurlarini, “insanin degerini”® (Kuguradi, 2011d:
72) korumak, onurlu bir yasam siirmelerini saglamak ve kirilganliklarini azaltmak oldukga gtictir. Bildirge

5 13. Maddesinde, herkesin bir devletin topraklari izerinde serbestge dolagma ve oturma hakkinin; herkesin, kendi tilkesi de dahil
olmak uzere, herhangi bir lilkeden ayrilmak ve Ulkesine yeniden donmek hakkinin; 14. Maddesindeki herkesin zulim altinda baska
lilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma ve gog etme hakkinin; 15. Maddesindeki herkesin bir tlkenin yurttasi olma
hakkinin agikga tanimlandigi halde ihlal edildigi goriilmektedir.

®Evrensel Bildirge'deki bu haklarin tiimiyle unutuldugu ya da gézden kagirildigi gériilmektedir. Bu unutulmusluk ya da gérmezden
gelisle, esasinda, Evrensel Bildirgenin insanlarin 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogduklari, akil ve vicdana sahibi olduklari,
birbirlerine karsi kardeslik anlayisiyla davranmalari gerektigi (Madde 1); herkesin, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska
bir goris, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dojus veya herhangi baska bir aynm gdzetmeksizin Insan Haklar Evrensel
Bildirgesile ilan olunan bitiin haklardan ve biitin dzgirliklerden yararlanabilecedi; ayrica, ister bagimsiz olsun, ister vesayet
altinda veya dzerk olmayan ya da bagka bir egemenlik kisitlamasina bagh dlke yurttasi olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda
bulundugu devlet veya llkenin siyasal, hukuksal veya uluslararasi statiisii bakimindan higbir ayrim goézetilmeyecegi (Madde 2);
yasamak, 6zgirlik ve kisi glivenliginin herkesin hakki oldugu (Madde 3) maddelerinin ihlaliyle de karsilagilmaktadir.

71951 Sozlesmesi Genel Hikiimleri'nde ‘miilteci’ statistine iliskin olarak; “1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda
ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu tlkenin disinda bulunan ve bu ilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu
korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet (ilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktr...” (BM 1951
Sozlesmesi, Madde 1 (2): 2)

8 *Insan onuru, insanin nesnel degerinin 6znel karsiididir ve tiir olarak insanin degerinin felsefi/antropolojik bilgisinden, yani insan
turinln belirli yapisal 6zellikleri ile olanaklarinin ve bunlardan kaynaklanan ve ona evrendeki yerini saglayan tarihteki basarilarinin
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ve sbdzlesmelerin hazirlayicisi ve uygulayicisi konumundaki devletler, giinlimiiz kosullarina bakildidinda,
miiltecilerin gég etme haklarinin ve insan onurlarinin korunmasi gerekliligi karsisinda tam tersi bir tutum
takinmaktadirlar. Milteciler insanin yapisal olanaklarini gergeklestirip gelistirebilmesinin dnkosullariyla
ilgili istemlerin beslenme, saglik, editim, calisma gibi temel haklardan ve pek tabii devletge taninan
sosyal, ekonomik, siyasal haklar gibi kimi kurum ve kuruluslar araciligiyla korunabilecek haklardan
(Kuguradi, 2011c: 6) ‘statlisiizliik’lerinin bir sonucu olarak yararlanamamaktadirlar. Bugiin, insan
haklarinin ve insan onurunun korunmasi, 6zellikle miilteciler s6z konusu oldugunda daha da eksik ve
yetersiz kalmakta, her kisi ya da grup midilteci olmakla insan olma degerini de yitirmektedir.

Bu dederin korunmasinda kisilere oldugu kadar, midiltecilerin kabuliinde ve yeniden yerlesiminde
(resettlement) rol oynayan devletlere de -Ozellikle gdogmen (ilkesi olarak kabul edilen “gelismis”
devletlere de- dnemli gérev digmektedir. Devletlerin demokratik gég uygulamalarinda yer edinmis olan
ilke ve normlar saptayarak, onlara iliskin elegtiriler dile getirilmelidir (Carens, 2003: 95). Bu elestiriler
de, devletlerin kendi gog politikalarinin yol agtigi etik sorunlari ve hak ihlallerini nasil engelleyecekleri ya
da engellenmeye ydnelik nasil tedbirler alacaklari tizerine odaklanmalidir. Sézlesmelerin uygulayicisi olan
devletlerin bu uygulamada ya da goc¢ ve siginmaci kabul politikalarinda 6lgiit ilk 6nce insan onurunu
korumak olmalidir.

Miilteci sorunu, bugiin, mdilteci olmanin insan olmayr unutturdugu, dolayisiyla insanin yalnizca insan
olmakla sahip oldugu degerinin, onurunun korunmasi gerektiginin unutuldugu, sosyal, ekonomik ve
siyasal haklarin sinirlarinin, tiim yurttaslar icin -hem bir devletin yurttagi olarak yasayan hem de o devlete
siginmaci olarak gelen tiim yurttaslar igin- amacina uygun bigimde ve esitlik ilkesi gozetilerek cizilmedidi
bir sorundur. Miilteci sorunu, bu baglamda, yalnizca hukuksal ve siyasal bir sorun olmayip, ayni zamanda
etik ve felsefi bir sorundur. Milteci sorunu, yalnizca yoksul ve gelismekte olan tilkelere gelen miiltecilerin
sorunu olmayip, gelismis Ulkelerin timiiniin de karsi karsiya kaldigi bir sorundur. Evrensel Bildirgete
onur ve haklar bakimindan tiim insanlar esit sayildigi halde sosyal, siyasal ve ekonomik haklar
baglaminda bu esitligin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde sadlanamadidi aciktir. S6z konusunu sorun,
felsefi bir sorundur, ¢linkii milteci sorunuyla miicadele edebilmenin bir kosulu mdlteci kavraminin ne
olup ne olmadigini aciga kavusturmak, “miilteci”nin “gé¢men” ve “siginmaci”dan farkini acik ve anlasilir
bicimde ortaya koyabilmektir. Bununla birlikte “Miilteci olarak insan kalmak mudmkin mu?” sorusuna
yanit verirken, “insan (human being)”, “insan onuru (human dignity)” ya da “insanin degeri (value)” gibi
kavramlarin da agiklanmasi gerekir. Felsefi ve kavramsal boyutu 6nemli olan bu sorunun etik bir sorun
oldugu da gézden kaciriimamalidir.

Etik sorunlar insanin onuruna ya da degerine saygi gésteriimemesinden kaynaklanan sorunlardir. insanin
arag olarak goérilmesinden ya da kisilerin insan olduklarinin unutulmasindan kaynaklanan sorunlardir.
Milteci olma hali, miiltecilik, kisilerin insan degerine uygun yasam siirmelerine, onurlarinin zarar
gbrmesine ve kirilganliga maruz kalmalarina yol acan bir durumdur. Ancak burada 6nemli olan bir Kisi
ya da grubun “miilteci” olmakla “insan olma dederi”ni yitirmediklerini gorebilmektir.

Miiltecileri birer insan olarak gérmek ve onlari insan yapan olanaklari gergeklestirebilir duruma getirmek
en basta devletlerin isidir. Yurttaglarin ya da yurttas olmayanlarin da insanca yasamalari igin gerekli
olanaklara, yasam kosullarina sahip olmalarini, insan olma cizgisinin altina diismemelerini saglamaktir.
Miiltecileri, yalnizca *bir méiltec/ olarak degil, bir kisi, bir insan olarak gorebilmek, onlarin karsilastigi etik
sorunlari ve insan haklari ihlallerini giderebilecek tek bakistir.

bilgisinden olusur. Bu bilgi, ona sahip olanlar igin, dogal ve rastlantisal 6zellikleri ne olursa olsun baska insanlara, hatta bu degerin
farkinda olmayanlara da, bu degere uygun muamele etmeyi gerekli kiliyor. Bir kisinin, her seyden 6nce bir insan oldugunun
bilincine varmasini, tek ortak kimligimiz olan insan kimligimizin farkina varmasini saglayan da, bu bilgidir” (Kuguradi 2011d: 72).
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EXTENDED ABSTRACT

The social injustice either in one country or in the world constitutes a major challenge for the politics. The social and economic
injustice comes at the first rank among the reasons of the terror attacks, of the wars and civil wars and migrations. Social injustice
that is not a problem for only poor and developing countries, but also for developed countries causes various problems of human
rights from which refugees are affected more than others. The refugee crises that the world encounters today is the most striking
fact which demonstrates that the social injustice is also a problem of human rights. Just as the terrorist attacks and civil wars in
some countries, also the migration from poor countries towards the developed ones bring along different human right violations.
The refugee problem as a global problem is a special human rights problem we confront today all over the world besides the
other human right abuses caused by the poverty and discrimination. And problems of refugees who had to leave their countries
because of political and economic reasons and the problems of citizens who live in their own countries are not same; and to
protect the human dignity and vulnerability in the poor living conditions of refugees is more difficult than others.

Beyond being a problem of national income distribution or unequal distribution of wealth, the social injustice is arisen from the
fact that the social, economic and political rights —the rights granted— are not guaranteed as to preserve the basic rights of all
citizens equally. Thus, social injustice is a problem which leads exploitation, inequality and injustice. Social injustice comes out
not because of the unequal distribution of what “exists”, as a popular wisdom, but because of the unequal “distribution” of the
penuries (Kuguradi, 2013a: 16). Although its being a problem that can be cleared without waiting for the development of poor
countries, the social injustice is perceived today as a problem related to the income distribution, or the unfair distribution of
income. However, the “social injustice appears as a problem related to all basic rights which can be protected only directly”
(Kuguradi, 2013a:12). The problem of social injustice is a problem of demarcation related to the relation of basic rights as nutrition,
health and education with the social, economic and cultural rights provided by a state by means of some regulations and
organizations. Social injustice emerges when the limits of these rights are not drawn duly by the state for all citizens based on
the principle of equality- and when the living conditions provided remain under the level required for the full protection of human
value and dignity. Then the problem of social injustice is primarily a problem of demarcation. The bound to be drawn is in relation
of basic rights like nutrition, health, education, labor and etc. which are requests of presuppositions which designate the
actualization of human potentials; to the social, economic and political rights granted by state and preserved by means of some
public establishments. Social injustice is a problem of human rights which arises in case of the fact that this demarcation is not
accomplished properly —in other words, according to the principle of equality— for each citizen. In other words, it arises when the
given life conditions are below the level of preserving the “human value” or dignity for every one. The social injustice in one
country or in the world leads inevitably to the violation of human dignity and value.

" *Human dignity’ denotes the awareness of the value of the human being... Single human rights are practical implications of
human dignity. They demand from all individuals a kind of treatment for all individuals, which protects the value of the human
being” (Kuguradi, 2013b: 101). The concept of human rights is grounded on human dignity. The concept of “dignity” finds its
contemporary meaning in the expression “inherent dignity and of the equal and inalienable rights of all members of the human
family” which is expressed at the beginning of Universal Declaration of Human Rights. In this first article of the Declaration, it is
articulated that the “all members of the human family is equal in respect of dignity and rights”. It can be said that a conception
human “dignity” free from the hierarchal aspects and reasons like race, ancestry, gender, health condition etc. and which is
supposed to be equal in each human being (Sulmasy, 2012: 17) and inherent/intrinsic in each human person would be more
suitable than a hereditary, attributed, denominational, developing, social and relative “dignity” for the human rights. When we
think the human dignity as not only a value for grounding the human rights, but also a necessity in providing and preserving the
human dignity and rights, the human dignity seems to be a very vulnerable and fragile value.

The concept of “vulnerability” has come to the fore since rationality and autonomy are considered as the specific nature of man,
and the critique that the concept of man as an autonomous subject which excludes some people , as kids, elders and mentally
retarded people from the determination of human dignity. The concept of “vulnerability” is raised as a new basis and is used more
frequently in the discussions of human rights as a result of the problems faced in grounding human rights on the human dignity.
It is related to the capacity of humanistic pain, being exposure to danger and fencelessness in respect of its relation to the
humanity, “indicates a capacity of being open to the world and to any wounding related to something earthly” (Turner, 2006:
28). It is used to express the “sufferer” or “disadvantageous” people, was determined as the “danger of being damaged” (Goodin,
1985: 110). The concept of vulnerability has been more important in context of preserving the basic rights as well. We can
observe its gradually increasing appearance and its effect on the decisions of European Court of Human Rights in European Social
Committee, Council of Europe and European Union Law. The concept has been usedmore frequently at the decisions of European
Court of Human Rights as well. To the concept of vulnerability is referred for the victims of torture and sexual assault, for the
people who are mentally and physically disable, children, old people, for refugees who faced discrimination and oppression in
their countries sometimes only because of belonging to a different race and ethnic origin from the majority.

The refugees who had to leave their country due to civil wars or political and economical reasons are also considered in these
vulnerable groups. As the disables, children and old people, mostly the refugees are facing with inhuman living conditions. Like
the people both child and disable or both belong to a minority and disable, some refugees as children and disabled ones also face
with multiple vulnerability, and to supply them a humane living conditions and to protect their dignity is more difficult than the
others. The deprivation of refugees from the social and economic rights from which citizens of the host country enjoy is the main
reason for their multiple vulnerability.
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The multiple vulnerability of refugees who had to leave their own land is as a result of social injustice and civil wars. In this paper,
just after tackling the global social injustice and its results, the concepts of “vulnerability” and “human dignity” will be clarified
first separately, then in their relations with each other. By this way, it will be tried to clarify whether human dignity involves
vulnerability in itself.

In this paper, going from the concept of social injustice, I will try identify which rights are basic rights, which are not, and to
demonstrate the relationship between social injustice and human rights. Additionally, I will try to Show up that the refugee
problem is not only a economical and political problem, but also an ethical and philosophical problem. Given that every person is
a potential refugee, we should concentrate more on the ways of securing a humane life to all refugees as all other vulnerable
groups of people.
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Oz:

icinde bulundugumuz siyasal iklim, kendine 6zgii bir rasyonalitesi ve ydnetim mantigina sahip oldugu kabul edilen neoliberal bir
duzen olarak adlandinimaktadir. Neoliberalizmin, varolusun tiim boyutlarini ekonomik &lgiilere gore diizenleyen kendine has bir
tavrinin oldugu ve bu tavrin demokrasinin temel unsurlarini, 6zellikle de siyasal karakterini ¢oziip dagittig iddia edilmektedir
(Brown, 2018). Baska bir sekilde ifade edilirse demos'un, halkin, siyasal 6zne olma iddiasinin, bu yeni diizende teorik agidan
ortadan kalktigi disiinilmektedir. Tarihsel olarak, siyaset felsefesinin ilk metinlerinde basat diisiince Homo Politicus olarak insanin
Eski Yunan’da polis iginde yasamaya yazgili oldugu ve polis diginda bir varolusunun mimkiin olmadigi bir durumu betimlemekteydi
(Platon, Aristoteles). Modern doneme gelindigindeyse, sdzlesme kuramlarinin seferber ettigi halk egemenligi kavraminin gergevesi
iginde insan, yurttas olarak kamusallik ve siyasal haklarla donatilmistir (Locke, Rousseau). Bugiine geldigimizdeyse, neoliberal
gagin oznesinin artik Homo Oeconomicus oldugu iddia edilmektedir (Brown, 2018). Bu tiirden bir ydnetimsellik mantiginda
(Foucault, 2015), insan ihtiyaglari ve arzularinin hepsinin karli bir girisime donistigli ve insanin ekonomik 6lgiilere gore
diizenlendigi iddia edilmektedir. Buradaki diizenleme bir parasallasmadan séz etmek anlamina gelmez. Her agidan, 6rnegin, egitim,
saglik, esenlik, aile hayati gibi konularda cagdas piyasa &zneleri gibi diisiiniip davranmamiz, neoliberalizmin yarattigi 6znelligin bir
sonucudur. Neoliberal rasyonalite, piyasa modelini insani ihtiyaglar agisindan her alana dagitarak, insanlari en ince ayrintisina
kadar piyasa aktorleri biciminde, homo oeconomicus olarak yapilandirir (Brown, 2018). Bazi diistiniirler ise Foucaultcu anlamda
biyo-iktidarin dahi yerini daha ileri bir diizey olan psiko-iktidara biraktigini ve bu durumda psikolojik tekniklerin (Stiegler, 2012)
artik insanin ruhunu ele gegirerek “psikopolitik” varliklar (Han, 2019) olarak tanimladiginin altini gizmektedirler. Biitiin bu
tanimlamalarda ortak olan goriis, bugiiniin basat ydnetim bigimi olan neoliberalizmin, demokrasinin anlam ve igerigini piyasa
degerleriyle doldurmasinin bir sonucu olarak (Brown, 2018), herkesin kendini bir sirket olarak goriip, kendini “kendi sirketinin
kendini sémdren isgisi” olarak “hem efendi hem kéle” olarak kurmasi ve eskinin sinif micadelesinin “insanin kendisiyle i¢ savasi”
haline donustugiintin kabul edilmesidir (Han, 2019). Neoliberal psikopolitika, herkesi kendi tekilliginde “ruh”unu ele gegirerek
somirmektedir. Neoliberal rejimin &znesi “kendini optimize etme buyruduyla, siirekli olarak daha fazla performans gdésterme
baskisiyla harap olur”, dahasi artik “herkes kendinin panoptikonudur”, “psikopolitik bir ydnlendirmeye” durmaksizin maruz kalir ve
yalnizca “kendini somiiren bir kendilik girisimcisidir” (Han, 2019). Bu calisma bdyle bir durumda, sunu iddia etmeyi
amaclamaktadir: Belirli bir kamusallik imkani ortadan kalktiginda, insanlara diisen fail yurttaglar olarak eyleyen olmaktan gok
seyreden olmak oldugunda dahi, bir seyirci olmak eylemin faili olmaktan farkli yeni bir siyasallasma imkani ortaya gikartabilir. Bu
iddia siyaseti anlamak demenin aslinda tam da olan biteni yargilama eylemi oldugunu sdyleyen Hannah Arendt’in metinlerine
bagvurmamizi gerektirmektedir. Vita Contemplativa ve Vita Activa arasindaki ayrima son galismalarinda (Arendt, 2018) geri donen
Arendt agisindan bakildiginda, neoliberalizmin 6znesi, Kant'tan aldigi ilhamla Vita Activa ve Vita Contemplativa kavramlarinin iliskisi
bakimindan, yurttas olarak belirli bir siyasal potansiyeli hala tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Yurttaslik, Kamusallik, Vita Activa, Vita Contemplativa

Abstract:

The political milieu we are in is called a neoliberal order which has a peculiar rationality and a distinctive logic of governing.
Neoliberalism has a specific manner which regulates all aspects of the existence in an economical way. It is claimed that this
manner dissolves the basic features of democracy, especially its political sense (Brown, 2018). In other words, demos, people’s
claim to be political subjects, is cancelled in this new order. Historically, the first texts of political philosophy defined people as
Homo Politicus who were predestined to live in the polis and had no other possibility to exist out of the polis (Plato, Aristotle).
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When the modern period came forth, people were provided political rights and publicity as citizens in the scope of the theory of
popular sovereignty ensured by the social contract theories (Locke, Rousseau). Today, it is argued that the subject of the
neoliberal era is Homo Oeconomicus (Brown, 2018). In this kind of governmentality (Foucault, 2015), all the needs and desires
of human beings turn out to be profitable ventures, and people are actually designed in accordance with the economic criteria.
This design cannot mean a monetization. We think and act like market actors by any measure, for example education, health,
well-being, and family life, and it is a result of the subjectivity created by neoliberalism. The neoliberal rationality distributes the
market model to all the fields of human needs and planifies people as homo-oeconomicus in the forms of market actors (Brown,
2018). Some theoreticians emphasize the fact that even the bio-politics of Foucault gave way to a more advanced version of
psycho-politics and where the psychologic techniques (Stiegler, 2012) capture the souls of humans and defines them as
psychopolitical beings (Han, 2019). There is a common idea underlying all these definitions. Noliberalism as the most current
dominant regime replaces the meanings and values of democracy with market values (Brown, 2018). As a result, everyone sees
himself/herself as a corporation, and accepts himself/herself as “a worker who exploits the labor of himself/herself” and sees
himself as both as “a master and a slave”. The old-fashioned class struggle is now the “people’s own struggle with their inner
selves” (Han, 2019). Neoliberal psychopolitics exploits everyone, capturing their “souls” in their own singularity. The subject of
the neoliberal regime “is a devastated one who is under the pressure of performing more and more under the command of
optimizing himself/herself”, “is exposed to a perpetual psychopolitical orientation” and is only “a selfhood entrepreneur who
exploits himself/herself” (Han, 2019). This study aims to claim in this framework that there is a possibility of being political while
the only option is being a spectator and not an actor. This claim makes it necessary to apply to the texts of Arendt who thinks
that understanding is a judgment of what is going on. Arendt discusses again the differentiation between Vita Contemplativa and
Vita Activa (Arendt, 2018), and it is argued that the subjects of neoliberalism have political potential as citizens thanks to the
relationship between Vita Contemplativa and Vita Activa.

Keywords: Neoliberalism, Citizenship, Publicity, Vita Activa, Vita Contemplativa
Giris

Richard Sennett, Karakter Asinmasi kitabinda Amerika’da yasayan Italyan kokenli bir baba olan Enrico
ve oglu Rico'nun hayatlar ve otuz sene arayla galistiklari isler arasinda bir karsilastirma yapar (Sennett,
2014: 13). Baba Enrico, 1970lerde mavi yakali bir isci olarak hademelik yapmaktadir. Her giinii birbirinin
ayni olan, zamaninin pek de siirprizlere yer vermeyecek sekilde aktigi bir hayati vardir. Hiyerarsinin alt
basamaklarinda olmasina ragmen, hayatinin yoéniiniin nereye dogru evrilecegini tahmin edebilmekte ve
bu yiizden gelecege dair giinliik rutinde sirekli bir kaygi hissetmemektedir (Sennett, 2014: 14). Zaman
icinde Rico, iyi okullarda okuyarak miihendis olmustur. Enrico’nun kusadi icin is ve 6zel hayat ne kadar
dogrusal akiyorsa, Rico’nun kusad icin bu durum o kadar tersine donmiistiir. Bir baska deyisle, Rico’nun
hayatinin her alani, her dakikasi stratejik olarak planlanmistir. “Degisime agik olmak” ve “risk almak”,
Rico’nun kusadinin temel saikleri haline gelmistir (Sennett, 2014: 17). “Degisime agik olmak” ilkesi,
sirekli yenilenmeyi ve uzun vadeli olmayan igleri beraberinde getirerek, geleneksel bigimi alt lst etmis
durumdadir. Bu siireg, kisa vadeli sdzlesmelerle ve ddnemlik calisma bigimleriyle dizenlenerek
desteklenmektedir. Enrico’nun zamanindaki piramit gériintimli is iligkileri hiyerarsisinin yerini, oglunun
zamaninda network tirl diizenlemeler almis, kisilerin sosyal sermayesi en énemli birikimlerinden biri
haline gelmistir (Sennett, 2014: 23). Yeni durumda insanlarin belirsizlik igerisinde yer aldiklari ortam,
uzun vadeli glivencelerinin olmamasi sebebiyle 6zel hayatlarina, is hayatlarina ve karakterlerine
yansiyarak, bu alanlarda asinmaya sebep olmustur. Yeni network tipi yapilanma, risk almanin bir norm
haline geldigi slrekli bosluklarin dolduruldugu kaygan zeminde ilerleyen, sosyal bagdlarin zayifladig bir
doénemi beraberinde getirmistir (Sennett, 2014: 24). icinde bulundugumuz bu yeni iklimde, Enrico’nun
zamanindaki meta bigimindeki emedin, Rico'nun zamaninda kendi kendine yatirm yapan insan
sermayesi bigimine doniistiglu sdylenebilir. Brown'in dikkat gektidi gibi, Adam Smith’in iki yiiz yil 6nce
iddia ettigi sey, insanin, ekonomik bir varlik yani homo-oeconomicus olarak durmaksizin “gikar”
temelinde hareket etmesiyken, Jeremy Bentham yiiz yil dnce bu temeli haz maksimizasyonu ile acidan
kagma ve maliyet-fayda hesabi olarak yeniden formile etmisti (Brown, 2018: 40). Otuz yil dnce, homo-
oeconomicus‘a cikar ve kar arayisl yine de bir dlclide yon vermesine ragmen giiniimiizde artik her agidan,
insanin tamamen kendi kendinin girisimcisi oldugu ve bir “insan sermayesi” halini aldidi sdylenebilir
(Brown, 2018: 40). Homo-oeconomicus ve homo-politicus, yani ekonomik insan ve siyasi insan
arasindaki iliski igsel gerilimlerine ragmen otuz yil 6ncesine kadar siyasi hayatin ekonomik hayata
indirgendidi, iktisatin varolusun biitiin alanlarini kendi terimlerine tercime ettigi ve dize getirdigi bir
noktaya gelmemisti. Fakat artik ekonomik hayatin siyasi hayati séniimlendirdigi iddia edilmektedir. Bu
calisma bdyle bir durumda yani ekonomik hayatin siyasi hayati soniimlendirdigi bu noktada, insanin
siyasalligina dair bltiin diigiimlerin ¢oziillip, artik ¢éziimsiiz bir yer noktaya mi geldigini yoksa mevcut
halinde siyasallia dair bir potansiyeli hala tasiylp tasiyamadigini tartismaktadir. Yurttas olarak
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siyasalliindan mimkiin olabilecek en ileri diizeyde siyrildigi bu udrakta, insanin nasil bir durumda
oldugunu (g boéliimde tespit etme amaci giitmektedir. Bu amacla ilk bolimde éncelikle neoliberalizmin
dogasi ele alinacaktir. Ikinci boélimde, Aomo politicus ve homo-oeconomicus ayriminin  bagat
Ozelliklerinin alti gizilecektir. Son bdlimde ise, bu ayrimin gliniimiizde yurttasin yargi gliciini, vita activa
ve vita contemplativa arasindaki gerilimde nereye yerlestirdigi tartismaya acilacak ve bu noktadan
hareketle yurttasin siyasalligi agisindan yeni bir imkanin olanaklari aragtirilacaktir.

Neoliberalizmin Dogasi

Ginimizde, kendine 6zgi bir rasyonalitesi ve yénetim mantigina sahip olan neoliberal bir diizenin son
bigiminde hayatlarimizi stirdiirdiigiimiiz kabul edilmektedir. Neoliberalizm, oldukga miiphem bir dogaya
sahip oldugu igin bu kavrama dair bir tanim yapmanin kolay olmadigi séylenebilir. Clinkii bir tanim
yapmak icin bir kavramin niteliklerini eksiksiz olarak kesin ve ayirt edici sekilde belirleyebiliyor olmamiz
gerekir. Neoliberalizm s6z konusu oldugunda ise bu islemi gergeklestirmekte aciz kaliyoruz.
Neoliberalizmin “sabit ve oturmus koordinatlari yoktur” ve “zamansal ve codrafi olarak” pratikte dedisik
sekillerde gozlemlenebilmektedir (Brown, 2018: 22-23). Her ne kadar tanim yapamasak da
neoliberalizmin “kiresel, her yerde hazir ve nazir, ama timlesmemis, kendi kendisine 6zdes olmayan bir
fenomen” olarak hakim rasyonalite oldugunu kabul etmekten kendimizi alikoyamiyoruz (Brown, 2018:
57). Neoliberalizmi heniiz safagindayken tespit eden Foucault'ya bagvurarak sunu sdyleyebiliriz:
Neoliberalizm, kendine 6zgii bir akil tarzi, 6zne Uretme tarzi, bir davranis yénetimi ve dederlendirme
sistemidir (Foucault, 2015). Foucault i¢in neoliberalizm “ne kapitalizmin safhalarindan biriydi ne de
kapitalizmin igine dlstidu krizlere yanit olarak olusturulmustu ... liberal yonetimselligin yeniden
programlanisiydl” (Brown, 2018: 58). Net bir ekonomi politikasi dayatmak yerine “devlet, toplum,
ekonomi ve 6zneyi tasavvur etmenin ve bunlar arasinda baglantilar kurmanin yepyeni yollarini agiyor,
onceden ekonomik olmayan alan ve ugraslar da ‘ekonomiklestirme’ye basliyordu” (Brown, 2018: 58).
Bu sekilde distinildiginde su agik sekilde soylenebilir: Neoliberalizm, varolusun tiim boyutlarini
ekonomik Olclilere gore diizenlemektedir ve bu sekilde dnceden ulasamadidi alanlari da artik hakim
rasyonalite olarak kusatabilmektedir. Foucault igin neoliberalizmin ayirt edici 6zelligi piyasanin ekonomik
bicimini genellestirmesi ve bdylece toplumsal alanin tamaminin ekonomiklesmesine yol agmasidir
(Foucault, 2015: 198-200). Toplum piyasa tarafindan diizenlenmektedir ve bu yeni mantik neoliberalizmi
klasik ve neoklasik liberalizmden ayiran noktadir. Bu sekilde kapitalizmin “nihayet insanligi yutmasini
sadlayan rasyonalite”ye kavustugu soylenebilir (Brown, 2018: 53). Brown'a goére Foucault'nun
neoliberalizme dair anlayisini liberalizm ile karsithginda sekiz baslik altinda dederlendirebiliriz. Birincisi,
neoliberalizmde piyasalar agisindan dogal olmayan bir rekabet esastir. Ikincisi, liberal ekonominin temeli
sayllan miibadele mantiginin yerini neoliberalizmde bu rekabet vurgusu alir ve miibadelenin esdeger
kabul ettigi bireyleri zorunlu bir esitsizlik ortamina tasir. Esitsizlik her alanda mesru, hatta “normatif”
hale gelir. Uglinciisii, miibadele yerine rekabet, esitlik yerine esitsizlik temel alindiinda emegin yerini
insan sermayesi alir. Piyasadaki aktorler artik “Uretici, satici, isGi, misteri ya da tiiketici” degil, sermaye
olarak yorumlanir ve biitiin 6zneler girisimcidir. Bireylerin yasamlarini bir tlr girisim gibi diistinmelerine
zorlayan bir mantiktir bu. Dérdincu olarak, metalar ve tiketim vurgusunun yerini artik girigsimcilik ve
uretkenlik almistir. Besincisi piyasa igin yonetimin anlami degismistir, “egemenlik, hukuk ve haklarin
dayanadi olan” degil ama “rekabetin dayanadi haline gelen” bir yonetisim anlayisi ortaya gikar. Altincisi
piyasa her alana dair normun ve hakikatin Gretiminin ve dolagiminin dogrulayicisi konumundadir.
Yedincisi, devlet ve devlet akli kendini piyasanin bu dogrulayici roliine gére konumlandirmakta, belirgin
yollarla bu rolii olumlamaktadir. Hatta devlet mesruiyetini “ekonomik bliyimeyi” ne 6lglide sagladigi
lzerinden kazanir. Son olarak, neoliberal akilda klasik liberalizme 6zgl atomlasma ve ayrismanin yerini
siyasi biitlinlesme ve mutabakat alir (Brown, 2018: 69-80).

Foucault bu ilkeler 1siginda is goren neoliberalizme dair basrolii homo oeconomicus’a verir. Bunun igin
oncelikle klasik liberalizmden neoliberalizme dogru gegisle beraber homo oeconomicus kavraminda
gergeklesen dénisimiin altini gizer (Foucault, 2015: 189-190). Adam Smith’in klasik liberal diizende
tanimladigi sekliyle insan, miibadele yoluyla “cikar” ve “fayda” temelinde ihtiyaglarini esdeger olan diger
insanlarla gideren bir varlikti. Her kisi piyasaya girip ihtiyaci olan seyler karsiliginda emek ve mallarini
sunuyordu. Neoliberal diizende ise insan, kendi kendisinin girisimcisidir artik. Insan, piyasaya kendisi
icin, kendi sermayesi, kendi Ureticisi, kendi gelir kaynadi olarak girmektedir. “ister satis yapiyor, ister
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Uretiyor, ister tiiketiyor olsun”, her durumda insan “kendi kendisine yatirnm yapiyor ve kendi tatminini
uretiyordur”. (Brown, 2018: 93). Peki, neoliberalizmin, varolusun tim boyutlarini ekonomik &lgtilere gére
dizenleyen kendine has bu tavri, demokrasinin temel unsurlarina, 6ézellikle de siyasal karakterine nasil
etki etmektedir? Brown, Foucault'nun neoliberalizmin bu yeni bigimini heniiz safagindayken isabetli bir
sekilde tespit ettidi konusunda hakkini teslim ederken onu bireylerin siyasal karakterine, yani Homo-
Politicus'a dair bir ¢dziimleme yapmamasi konusunda elestirmektedir. Biyopolitikarin Dogusu adiyla
kitaplastirilan derslerinde Foucault, Aomo oeconomicus'un homo judicus ya da homo legalisin varligiyla
beraber devam ettigini fark etmisti, yani insanin ekonomik bir varlik olma durumunun onun hukuki-yasal
bir varlik olma durumuyla baglantili oldugunu gdstermisti bize. Ama insanin homo-politicus olarak siyasal
varligina ne olduguna dair bir sey sdylememistir (Brown, 2018: 99). Bu noktada Wendy Brown’in
Foucault’nun analizindeki bu agiklidi kapatma gabasina g6z atmak yerinde olacaktir.

Homo Politicus vs. Homo Oeconomicus

Baslangigta Homo Politicus vardi, Aristoteles, Eski Yunan’da insani polis iginde yasamaya yazgili rasyonel
bir hayvan olarak tanimliyordu. Insanlar icin ayirt edici olan sey bir araya gelmeleriydi. Polisin
yurttaslarinin konusma, yasa, eylem, ahlaki yargi ve etik kapasitesini bu birliktelikle miimkin kiliyordu.
Birbirleriyle karsilikli badlar igerisinde bulunan varliklar olan insanlar polis igerisinde hem adaleti
sadlayabiliyor hem de erdemli yasamla beraber “iyi yasam”i gergeklestirebiliyorlardi. Aristoteles, Homo-
Politicus'un karsisina konumlandirdi§i Homo-Oeconomicus'un ortaya gikmasini, pazar yerine miibadeleyi
one glikararak, insanin sirf hayatta kalmaya galistigi “salt-yasam”in karsisina “iyi-hayat”i yerlestirerek
Onlemeye calismistir (Aristoteles, 1975). Adam Smith, Aristoteles’ten farkli olarak, insani biricik kilanin
eylem, konusma, ahlaki akil yiriitme, miizakere veya birlik olusturma kapasitesi dedil piyasacilik
oldugunu, yani is boliimiine dayanan servet tretimi oldugunu iddia eder (Smith, 2006). Fakat piyasacilik
insanin varolma bicimlerinden yalnizca bir tanesi oldugu icin, siyasal karakterini de hala muhafaza
etmektedir. Bir baska deyisle, modern dénemde Homo-Politicus hala varigini siirdiirmektedir. Locke'un
Gifte s6zlesme anlayisinda toplumun énce, siyasal iktidarin sonra kurulmasinda gosterdidi (Locke, 2016)
ve sonrasinda Rousseau’nun da kendi kendine yasa koyan soyut insan olarak “halk egemenligi”
cercevesinde kavramlastirdii sekilde oldugu gibi (Rousseau, 2006) Homo-Politicus, Homo-
Oeconomicus'u ehlilestirecek sekilde basat sekilde kurulmustu. Homo-Politicus olarak insan, siyasi
egemenlik, 6zgirlik ve esitlik saikleriyle beraber modern dénemde sézlesme kuramlariyla halk
egemenligi kavraminin gercevesi icinde, yurttas olarak kamusallik ve siyasal haklarla donatilmisti.

Homo-oeconomicus’un homo-politicus'u alt etmesi, neoliberal ¢ada 06zglidir. Bu dénemin 06znesi,
varolusunun her alaninda rasyonel piyasa saikleriyle disiinmeye zorlanmigtir. Bu noktada Homo-
politicustan geriye bir sey kalmaz, birey artik Homo Oeconomicus'tan ibarettir. Otuz yil icinde gelisip,
genis capl, yaygin bir ydnetim rasyonalitesi haline gelen bir normatif akil diizeni olan neoliberalizm,
varolusun tiim alanlarini ekonomiklestirmistir. Demokrasinin kurucu unsuru olan insan siyasal karakterini
de imkansiz bir sekilde gittikge finansallagan bir ekonominin menziline yerlestirmistir. Hem tek tek
Ozneler hem de devletler sirket modeline gére yapilandiriimakta, mevcut sermaye dederini olabildigince
artirabilecek sekilde davranmalar beklenmekte ve bunun yollan olarak “girigimcilik”, “kendi kendine
yatirm” ve “yatirimci gekme” araglari vurgulanmaktadir. Artik siyasal vaat olarak, dogrudan halk adina
sdylemler duyulmazken, “ekonomik bliyiime”, “rekabet”, “kredi notu” gibi finansal “risk” jargonuna ait
sdylemler duyulur olmustur. Ozellikle “ekonomik biiyime” devletin mesruiyet kaynadi olmus
durumdadir. Topluma dair bircok sorunun da “ekonomik biiylime” sayesinde ¢6ziime kavusabilecedi bir
hakikat olarak 6ne sirildigu sirece, insanin ihtiyaglari ve arzular karl bir girisime indirgenmeye
mahkumdur. Insan sermayesi bicimindeki homo-oeconomicus da hayatinin her alaninda kendini bir
yatinm olarak goriip, yalnizca kendi portfdy degerini arttirmakla ilgilenir hale gelmistir. Insan, sirket
rasyonalitesine sahip devletin bir liyesi olarak kendisini de bir sirket gibi gérmeye baglar: “Girisimciles,
rekabet konumunu ve dederini gelistir, puan veya derecelerini maksimize et! (Brown, 2018:44).
Neoliberalizmin bu yeni formu, Brown'in tespit ettigi sekliyle, “aslandan ziyade tahtakurusu gibidir, bu
akil tarzi, isyerlerinin, okullarin, kamu kurumlarinin, toplumsal ve siyasi séylemin ve hepsinden &te
6znenin gévdesine ve dallarina kilcal damar gibi sokulmustur” (Brown, 2018:43).
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Deleuze de disiplin toplumunun semboliini kapatip-kusatma temelinde bir késtebek olarak betimlerken,
denetim toplumunun (ki bunun ileri bir versiyonu olarak neoliberalizmin buglinkii halini isaret edebiliriz)
sembol hayvaninin yilan oldugunu, disiplin insaninin stireksiz bir enerji Urettidini ama denetim insaninin
stirekli bir dalga oldugunu belirtmisti (Deleuze, 2013:190). Bu durumda, herkes kendini bir sirket olarak
gorip, kendini “kendi sirketinin kendini sémtiren isgisi” olarak “hem efendi hem kéle” olarak kurmaktadir
ve eskinin sinif miicadelesi “insanin kendisiyle i¢ savasl” haline déntismustir (Han, 2019: 15). Neoliberal
psikopolitika, herkesi kendi tekilliginde “ruh”unu ele gegirerek sémiirmektedir. Neoliberal rejimin 6znesi
“kendini optimize etme buyruguyla, siirekli olarak daha fazla performans gésterme baskisiyla harap olur”
(Han, 2019: 39). Dahas artik “herkes kendinin panoptikonudur” (Han, 2019: 47). “Psikopolitik bir
yonlendirmeye” durmaksizin maruz kalir ve yalnizca “kendini sémdiren bir kendilik girigsimcisidir” (Han,
2019: 68). Han da Stiegler’e referansla Foucault’hun neoliberalizme dair ¢ikarimlarina dair bir elegtiri
getirerek, icinde bulundugumuz durumu, Foucaultcu anlamda biyo-iktidarin dahi yerini daha ileri bir
diizey olan psiko-iktidara biraktigini ve bu durumda psikolojik tekniklerin devrede oldugu bir durum
olarak tanimlamaktadir (Stiegler, 2012). Artik insanin ruhunun ele gegirildigi “psikopolitik” varliklar haline
geldigimizi de iddia etmektedir. Foucault’nun disiplin toplumu analizinde 6nemli bir yer isgal eden niifus
sayimi (Foucault, 2013), bu yeni psikopolitik diizlemde bir ise yaramaz, artik yeni teknik ince bir sekilde
herkesin ruhuna niifuz etmenin bir araci olan ge¢misi veya bugiinii degil, insanlarin “gelecekte ne
isteyebilecegini dijital ortamda toplanan data sayesinde biiyiik oranda tahmin edebilen “data analizi"dir
(Han, 2019). Peki bu yeni durumda yurttaslk kavramindan, bir 6znenin siyasal olarak kendini ifade
edebilmesinin ihtimali olarak geriye kalan ne olacaktir? Eger higbir sey geriye kalmadiysa, artik bir siyasal
toplulugun pargasi olmanin, kamusallidin olanadina dair higbir sey sdyleyemeyecedimiz sonucuna mi
varmaliyiz? Yoksa bu yeni diizlemde, yurttaslik ve demokrasi agisindan yeni imkanlar bulabilir miyiz?

Yurttaslik ve demokrasi arasindaki simbiyotik iliski géz 6nline alinarak, demokrasinin iginde bulundugu
krize dair bir tartisma yliritmek, glinimlzde yurttashgin var olup olmadidi veya yurttaslik tanimi bir
anlam kaybi veya bir gesit donitsiime udradiysa bu degisim sonucu nasil bir sekle biriindiigline dair
anlaml temel olusturmamizi saglayabilir. Ne de olsa “yurttaslik ve demokrasi birbirinden ayrilmaz iki
kavramdir, ama bunlari tam bir karsilikllik iliskisi iginde ele almak pek kolay degdildir” (Balibar, 2016: 13).
Dahas! “yurttashidin tesisini (/institution de la citoyenneté)” sorunlu hale getiren de demokrasidir
(Balibar, 2016: 13) “Halkin Y&netimi” olarak modern anlamini kazanan demokrasi kavraminin
guniimiizdeki neoliberal bigiminde, varolusun tiim boyutlarinin ekonomik &lgltlere gdre diizenlendidi
kendine has bir yonetim bigimi olarak piyasa mantigi ile uyumlu olarak donistiigu bigiminde nasil bir
yurttasliktan ve bu yurttashdin icinde yetistigi nasil bir demokrasiden sz edebiliriz? Giiniimiizde, siyasi
olanin sahasi ekonomik terimlere dokildiigiinde, kamusal seylerle ve ortak faydayla ilgili olan yurttaghgin
zemini ortadan kaybolmaktadir. Yurttaslik bu yeni durumda artik, siyasal dederine ve varligina zemin
hazirlayan demokratik yapiy kaybetmis gériinmektedir. Bunun nedeni yeni neoliberal yapinin “kamusal
hayata” dair eski varsayimlari sokiip atmasidir. Peki care nedir? Eski liberal demokrasiye geri doniis
cagrisini bir care olarak goérmek, yurttaslik ve demokrasiye dair sorunu ¢ézmekten cok, giinimiizdeki
krize neden olan ortami potansiyel olarak tekrar yaratmaktan baska bir seye neden olamayacaktir
(Dardot & Laval, 2013). Bir baska deyisle, mevcut durumda yurttaglk ve demokrasiye dair neoliberal
diizende artik biri digerinin icinde sdniimlenen homo-economicus ve homo-politicus kavramlari arasinda,
liberal demokrasiye bir geri donis cagrisi olarak, bir ayrim talep etmek, sorunu ¢ézmekten ¢ok sorunun
tekrarina neden olacaktir.

Neoliberalizmin dznesi, aktif, eyleyen bir yurttag olmaktan ¢ok, izleyen bir yurttagtir. Her insanin sermaye
oldugu, esnek ve glivencesiz bu yeni ortamda, esitsizlik temel alindidi icin kazananlar ve kaybedenler
vardir ve bu bakimdan toplumsal sézlesme kuramcilarinin esitlik vaadi ters ylz edilmistir. Yurttaslik
siyasal dederini ve etki alanini kaybeder ciinkii yurttaslk, kavramsal olarak bir biitiiniin esdegerleri
olarak bireyleri tanimlarken kamusal alan ve ortak faydaya yaslanmaktaydi. Yurttashk yani Aomo-
politicusun séniimlendigi yerde, homo-oeconomicus'un yarattigi siirekli esitsizlik diizleminde demos
artik imkansiz bir hayal gibi goriiniir hale gelir. Aristotelesten esinle Arendt’in iddia ettigi gibi
kamusalligin ortaya cikaracag! “iyi hayat” imkénsiz hale gelince elimizde sadece “salt yasam” kalir. “yi
hayat” (vita activa) olarak eyleyen yurttasin kavusabilecedi bir idealken, “salt yasam” (vita
contemplativa) izleyenin payina disendir. Peki demos'un bu ¢oziilisiniin bir telafisi yok mudur?
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Arendt’in vita activa ve vita contemplativa kavramlari {izerine bir inceleme yapmak, ayni resmi baska bir
perspektiften gostermek igin kullanish bir alet kutusu saglayabilir mi?

Vita Activa ve Vita Contemplativa

Arendt, diisiinsel hayatinin baslarinda, Znsaniik Durumu kitabinda, politik olanin dederini praksis alaninda
yeniden kurma amacini tasiyordu. Bati Felsefi gelenedini insan eylemini asagilamak ve tefekkdri
ylceltmekle elestiriyordu (Arendt, 2009:42-49). Bu elestirinin hedefinde stiphesiz gérinisler diinyasini
idealar diinyasina tabi kilan Platon vardir. Arendt, Aristoteles’in izinde, politik olani yeryiiziine, praksis
alanina, kamusallikla donatarak yerlestirir. Insan eylemi agisindan animal laborans, homo faber ve vita
activa olarak (clu bir siniflandirma yapar. Bunlarin arasinda kamusal alanda 6zgirliigii tesis edecek
olanin vita activa oldugunu belirtir. Insanlar kamusal alanda eyledikleri siirece 6zgirdiirler ve bu eylemi
konusma ile gergeklestirirler. Kamusal alanda konusmanin anlami, belirli bir miizakere ortaminda
yargilamak ve yargilanmaktir. Polis'e bakip vita complativa saikiyle siyaseti hakikatin soyut ve evrensel
kategorilerine tabi kilmaya calisan, bu sekilde goriinisler diinyasina dair codulluk ve biricikligi siddetli
bir sekilde ehlilestirmeye calisan filozof davranisi yerine, kamusal tartisma ile kurulan bir kolektiflik
Arendt'e daha cazip gelmektedir.

Arendt’e gore siyasal olani anlamak demek olan biteni yargilamak demektir. Anlama etkinligini Arendt,
“higbir zaman sarih sonuglar dogurmayan karmagik bir siireg” olarak tanimliyor ve bu sayede sonu
gelmeyen, siirekli degisim ve varyasyon igerisindeki bu etkinlik sayesinde gerceklikle uzlasacagimizi ve
diinyayr bize yabanci bir yer olmaktan gikaracagimizi belirtiyordu (Arendt, 2004: 425-426). Bdyle bir
anlama cabasinin sonucu ise anlamdir. Bu anlamin olusturdugu temel sayesinde siyasal alanda aktorler
haline gelebiliriz. Clinkii Arendt’e gore, anlama cabasi, kendimiz yaptigimiz ve miiptelasi oldugumuz
seylerle bagdasik kilmaya kalkisigimiz Olclide, yasama sirecinin tam da kendisinde meydana
getirdigimiz bir cabadir. Bu sekilde, digerleriyle ortaklik kurdugumuz geleneksel anlama gabalarindan da
faydalaniriz. Fakat neoliberalizmin siyasal olani tamamen kusatip disarida birakmasi gibi kriz anlarinda,
anlamaya calistigimiz ve anlamaya calismak zorunda oldugumuz olay ya da fenomen, geleneksel anlama
araclarindan bizi yoksun birakir (Arendt, 2004: 428). Bdyle bir durumda, diisiince kategorilerimizi ve
yargi dlgilerimizi kullanamayacagdimiz bir olayla karsilasmigiz demektir. Béyle durumlarda Arendt anlama
cabamizin Umitsiz hale geldigini soyler ve soyle sorar; “Bir kistasimiz artik yoksa uzunlugu nasil
Olgebiliriz? Sayi nosyonu olmaksizin seyleri nasil sayabiliriz?” (Arendt, 2004: 432-433). Aklimizla ve bu
diinyada olmakligimizla edindigimiz anlama bigimleri, bir kriz anini anlayacak donanimda olmadigi zaman
higbir seyin gergeklesmeyecedini distinir. Bu sekilde anlamsizigin artmasina ortak akil (sensus
communis) kaybi eslik eder.

Eder Arendt’in diiglincesi (izerine incelememizi bu noktada birakirsak, ~omo-oeconomicus'un siyasal
dogasina dair caresiz tabloyu kabul etmemiz gerekir. Belirli bir kamusalliktan tamamen yoksun kalan
neoliberalizmin 6znesinin payina, tamamen pasif izleyici olmaktan baska bir seyin diismeyecedini kabul
etmek zorunda kaliriz. Fakat Arendt’in diglincesinin ilerleyen dénemlerinde yasanan kirilma bize baska
tiirden bir yorum yapma olanadi sunmaktadir. Arendt'in vita activa ve vita contemplativa diye ikili bir
ayrimda bulundugunu yukarida belirtiimistik. Arendt, 1971'de vyazdi§i “Disiinme ve Ahlaki
Degderlendirmeler” baglikli makalesine kadar yargi derken Aristoteles’in praksis felsefesine yaslanarak
gelistirdigi vita activanin bakis agisini kastediyordu. Ne var ki Arendt’in yasaminin son dénemlerinde
tzerinde calisti§i Zihnin Yasamu kitabina baktigimizda Arendt'in artik yargi derken Kant'in Yargr Gicdindin
Elestirisi kitabina yaslanarak gelistirdidi vita contemplativanin bakis agisini kastettigini goriiriiz. Arendt,
Zihnin Yasami kitabinin yalnizca ilk iki bélimii olan “Disiinme” ve “Irade” bélimlerini yazdiktan sonra
“Yargl” bolimini yazamadan hayatini kaybetmistir. Fakat yargi lzerine verdigi derslerden olusan,
olimiinden sonra Kantin Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler adiyla basilan kitabindan bu konudaki
dusiincelerinin takip edilebilecedi yaygin sekilde kabul edilmektedir.

Arendt, kariyerinin sonlarina dogru Kant'in politik bir saikle yazdigi yazilarindan degil (Kant, 2008),
Kant'in kendisinin dahi fark etmedidi sekilde, Yargs Giiciiniin Elestirisi kitabinin 6nerdigi diislinimsel
yargl gercevesinde bagka tiirlli bir siyasal anlayis gelistirilebilecedini éne slirmektedir (Arendt, 2019:
118-127). Burada Arendt’i cezbeden sey, Kant'in diisiiniimsel yarginin dogasina dair formilasyonu,
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sensus communis ve imgelem (zerine olan distnceleridir. Bilindigi gibi Kant, iki turli yargi bigimi
tanimlar, ilki birinci ve ikinci kritikte ise kostugu “belirlenimci yarg1”, ikincisi ise tgiincii kritikte ise kostugu
“digtnimsel yargl”dir (Kant, 1987). Belirlenimci yargi teorik ve pratik gergeklikleri tanimlamamiza
yarayan yargilama bicimidir. Bu durumda tikel bir durum, aklin evrensel kategorilerinden birinin altinda
siniflandirilir. Ornegin, nedensellik veya kategorik zorunluluk, tikel durumlar evrensel bir yasallik altinda
tanimlamamiz demektir. Bunun tam tersi bir mekanizmay calistiran diisiinimsel yargi ise, verili tikel
durumlara uygun evrensel bir kural var-mis gibi yargilama yapmaktir (Kant, 1987). Distiniimsel yargi
ile Kant, insanlar arasinda sensus communis olarak adlandirdidi, genislemis bir zihin durumunu belirten
bir ortakligi imgelem sayesinde varsayabilecedimizi gdstermistir (Kant, 1987). Bu anlayis Arendt’e gore
anlam arayisimizda kriz anlarinda, ortak akil artik islemez hale geldiginde, bize diisiinimsel bir sekilde
calistinllabilecek kullanigli bir mekanizma sunmaktadir.

Kant felsefesi agisindan yukarida bahsettigimiz iki yargi bigiminin birbirini dislamadiginin farkinda
olmamiz gerekir. Ronald Beiner, Kant'in tema olarak g kritigine paralel bir sekilde planlanan Arendt’in
Zihnin Yasami (distinme, irade, yargr) kitabinin yazamadidi yargi kismi olarak kabul edilen Kantin
Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler'e yazdi§l yorum yazisinda bu hataya diiser. Beiner, yanlis bir sekilde
Arendt'in birisi Znsaniik Durumd/na, digeri de Zihnin Yasam/na tarihlenebilecek olan birbiriyle uyusmayan
iki farkl yargi kurami olusturdugunu iddia etmektedir (Arendt, 2019:163). Oysa ki Kant, her belirlenimci
yarginin distinimsel yargi temelinde ancak miimkiin olabilecegini géstermeyi amaglamisti. Bunu Giclincii
kritige yazdigi giris kisminda savunur ve bunu savunmasi ve gergek kilmasi 6énemlidir. Kant'a gére eger
disiiniimsel yarg: her belirlenimci yargimiza eslik etmezse, birinci ve ikinci kritik arasindaki, yani bilme
ve irade arasinda, yani duyulur diinya ve duyuluristii diinya arasindaki yarigi kapatamaz (Kant, 1987:
14). Beiner'in distiigu ayni hataya, Majid Yar da diismekte ve Arendt’in birbiriyle gelisen iki ayri yargi
kategorisi 6ne siurdiguni iddia etmektedir (Yar, 2000). Yar'a gore, eyleyenin ve izleyenin yargisi,
Janus'un iki yiizii gibi birbirine tam ters tarafa bakmaktadir: Birisi gegmisi telafi etme arzusundadir, digeri
ise gelecedi giivence altina almak istemektedir (Yar, 2000: 23). Oysa Arendt, gecmis ve gelecek
arasindaki simdidedir. Annelies Degryse ise Arendt’in bastan itibaren tek ve ayni yargidan bahsettigini
soyleyerek Arendtin Kant ile paralel olan dislincesine indirgemeci yaklasmaktadir (Degryse, 2011).
Arendt’in disincesini parcali bir sekilde ele alan bu dislntrlerdeki en énemli sorun, belki de Arendt’in
Kant'a ne kadar sadik oldugunu tespit edememis olmalaridir. Mutlaka Arendt’in Kant felsefesine elestirel
yaklastigi bircok nokta vardi, érnedin ilerlemeci bir tarih anlayisi Arendt’in asla kabul edebilecegi bir
kavram degildir. Fakat Arendt’in anlama gabasi iginde Kant'in Gl mekanizmasini kendi otantikliginde
yeniden calistiriyor oldugu gézden kacirilmamalidir. Bu yorumcularin diistiigii hata vita activa versus vita
contemplativa olarak bir yargi bicimini digerine karsit olarak bastan varsaymalaridir. Oysa ki vita activa
ve vita contemplativa, biribirine karsit degildir, birbirine eslik eder.

Bu tartismanin bizi getirdigi yer, Vita Activa ve Vita Contemplativa olarak belirlenen iki yargi agisindan
Arendt’in diiglincesinin eyleyen ve izleyen yurttasin yargisi arasinda tam bir ayrim yapmadidinin iddia
edilebilir oldugudur. Eyleyen bir yurttas veya fail olmak igin zaten dncelikle izleyen ve genel bir yargida
bulunan bir 6znellik gereklidir. Tam da Kant'in iddia ettigi gibi. Kant agisindan, diinya‘yi bilebilen,
belirlenimci  yargida bulunabilen bir 6zne olmamiz igin, Oncelikle dinya'yr disinimsel olarak
bilebilecegimize dair ortak duyuya (sensus communis) sahip olmamiz gereklidir (Kant, 1987: 159-162).
Daha da o©nemlisi ahlaki yargilarimiz agisindan kategorik imperatifi galistirmamiz icin, evrenseli
imgelemimizde “distnebiliyor” olmamiz gerekir. Sonugta distinimsel yargi, yani, izleyenin yargisi,
belirlenimci yargilarimizin tzerine dénislu olarak her seferinde kendini dayatmaktadir.

Bu mekanizmayi insanin iki modu olan homo-oeconomicus ve homo-politicus nezdinde tekrar digtnelim.
Neoliberalizmin insani getirip biraktigi noktada, belirli bir kamusallik imkani ortada olmadidi igin homo-
politicus olarak demosun vyitimi ile karsilagtigimizi sOylemistik. Arendt'in dislincesinden hareketle,
kamusalligin yitiminin izleyene atfedilen baska tiirden yargilamanin getirecedi faillikle belki de yeniden
kurulabilecedini iddia edebiliriz. Arendt, basta pasiflik addettigi vita contemplativa’yi Kant'in yargi
kuramindan hareketle, kamusalligi kurabilecek bir eyleyicilikle donatarak iyimser bir yaklasima dogru
bilkkmektedir. Bunu mimkin kilan “imgelem”dir. Imgelem en caresiz anda bile kamusalligi
disinmebilmemizin aracidir. Bu durumda siyasal alanda yurttas olarak aktif olamayacadi distinilen
neoliberalizmin 6znesi icin bu durum Arendt felsefesinden hareketle mutlak bir sonug olamaz. izleyen
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6zne, belirli bir kamusalligi (sensus communis) disiiniimsel olarak kurabilme yetisine sahip bir eyleyici
olabilir. Disaridaki bir noktaya izleyici olarak gekilmesi, “sadece devam etmekte olan rekabetin nihai
hakemi olabilmek igin muhakeme etmenin degil, oyunun anlamini kavramanin da sartidir” (Arendt, 2018:
116). izleyiciler cogullukta varolurlar.

Sonug

Basta verdigim 6rnede geri donerek bitirmek istiyorum. Sennett’'e gore birbirine bagimlilik lzerine
kurulmus erken kapitalizm donemi bitmis, bireylerin kendini bir 6tekine bagimli hissetmedigi ya da
kendisine hig kimsenin ihtiyag duymadigini diislindigii bu evrede kayitsizlik bireysel bir hal almigtir. Bu
kayitsizlik, tuhaf bir duyarsizlastirmayi da beraberinde getirir. Eva Illouz, Soguk Yakinhkiar kitabinda, bu
duyarsizlasmadan nasibini alan neoliberalizmin insan sermayesine dair iletisimsel bazi tespitlerde
bulunmaktadir. Esnek ve giivencesiz bir insan sermayesinde insanin kendini siirekli bir proje olarak
kurmasinin duygulanimsal bir sonucu oldugunu ve bunun dahi sermayelestirildigini iddia etmektedir.
Cagdas kiiltir materyallerinin gogu bizlere “6git-ikaz-bir seyin nasil yapilacagini agiklayan formdiller”
seklinde ulasarak benlik yapilandiriimalarinda 6nemli rol oynarlar. Bu da terapatik bir anlatiy1 beraberinde
getirir. Duygular nesnelesip, kamusal alan duygusallastirilirken, iletisim ayni oranda terapatik bir anlatiyi
benimsemis olarak goriliiyor. Duygusal benlik artik, verimliliin dili ve bireyin ruh saghginin
metalastirlmasiyla beraber, aile, calisma hayati, destek gruplari, televizyon talk showlari ve internet gibi
gesitli sosyal alanlarda kamusal bir metne ve performansa doénustirdliyor (Illouz, 2011: 75-77).
Seyredenin eyleyicilidi belki de bu dile karsl bir kayitsizlikla, disaridaki bir noktaya izleyici olarak geri
gekilmesiyle malul olacaktir. Clinkli ne devlet ne de birey bir sirkettir. Sennett bu noktada bir dngériide
bulunmaktadir: “Degisim, ihtiyaglarini birbirleriyle paylasan insanlarin arasinda, toprakta yegserir”
(Sennett, 2014: 165).

Extended Abstract:

This study tries to define the condition of citizenship in the current political milieu in three sections. In this first section, the nature
of neoliberalism is defined. The new political order is called a neoliberal order which has a peculiar rationality and a distinctive
logic of governing. Neoliberalism has a specific manner which regulates all aspects of existence in an economical way. It is claimed
that this manner dissolves the basic features of democracy, especially its political sense (Brown, 2018). In other words, demos,
people’s claim to be political subjects, is cancelled in this new order. Historically, the first texts of political philosophy defined
people as Homo Politicus who were predestined to live in the polis and had no other possibility to exist out of the polis (Plato,
Aristotle). When the modern period came forth, people were provided political rights and publicity as citizens in the scope of the
theory of popular sovereignty ensured by the social contract theories (Locke, Rousseau).

In the second section, it is argued that the distinction between Homo Politicus and Homo Oeconomicus is a peculiar form of
discussing the condition of people. Today, it is argued that the subject of the neoliberal era is Homo Oeconomicus (Brown, 2018).
In this kind of governmentality (Foucault, 2015), all the needs and desires of human beings turn out to be profitable ventures,
and people are actually designed in accordance with the economic criteria. This design cannot mean a monetization. We think
and act like market actors by any measure, for example education, health, well-being, family life, and it is a result of the
subjectivity created by neoliberalism. The neoliberal rationality distributes the market model to all the fields of human needs and
planifies people as homo-oeconomicus in the forms of market actors (Brown, 2018). Some theoreticians emphasize the fact that
even the bio-politics of Foucault gave way to a more advanced version of psycho-politics and where the psychologic techniques
(Stiegler, 2012) capture the souls of humans and define them as psychopolitical beings (Han, 2019). There is a common idea
underlying all these definitions. Neoliberalism as the most current dominant regime replaces the meanings and values of
democracy with market values (Brown, 2018). As a result, everyone sees himself/herself as a corporation and accepts
himself/herself as “a worker who exploits the labor of himself/herself” and sees himself as both as “a master and a slave”. The
old-fashioned class struggle is now the “people’s own struggle with their inner selves” (Han, 2019). Neoliberal psychopolitics
exploits everyone, capturing their “souls” in their own singularity. A subject of a neoliberal regime “is a devastated one who is
under the pressure of performing more and more under the command of optimizing himself/herself”, “is exposed to a perpetual
psychopolitical orientation” and is only “a selfhood entrepreneur who exploits himself/herself” (Han, 2019).

In the third section, Arendt’s distinction between Vita Contemplativa and Vita Activa is considered to give an account of the
condition of citizenship in a neoliberal regime. The main argument here is to show that there is a possibility of being a political
being under the condition of being a spectator. The neoliberal regime cancels all the possibility of publicity and obliges people to
be solitary in their own lives and struggles. However, when the texts of Arendt, who thinks that understanding is a judgment of
what is going on, are taken into consideration, we can find a way to interpret the situation differently. Arendt discusses the
differentiation between Vita Contemplativa and Vita Activa (Arendt, 2018) in the beginning of her first writings, especially in the
Human Condition, and seems to praise Vita Activa over Vita Contemplativa. In other words, she seems to give more credit to the
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actor than to the spectator. However later in her writings, especially in 7he Life of the Mind and Lectures on Kant'’s Critical
Philosophy, she seems to change her thoughts about this distinction and defining one over the other. When we look at the texts
of the commentators on this distinction (Beiner, Yar, Degryse) we see that they are intended to think this differentiation differently.
Beiner thinks that Arendt has two distinct and incompatible definitions of judgment, one is the judgment of an actor and the other
is the judgment of the spectator. Yar thinks that these two judgments are like Janus’ face, looking in exactly opposite directions.
Degryse thinks that there is only one theory of judgment, and she seems to reduce Arendt’s theory of judgment into one. If we
think on Arendt’s theory in accordance with Kant’s philosophy, we will see that Arendt’s two theories of judgment are exactly
formed vis-3-vis Kant's two theories of judgment, namely, determinative judgment (in the first and the second critique) and
reflective judgment (the third critique). What this means is that when Arendt talks about the judgment of the spectator, she
actually does not exclude the judgment of an actor. Kant thinks that these two judgments have to condition each other. One has
to presume the other. So it is argued that the subjects of neoliberalism have political potential as citizens, even though what is
left for them is only being spectators of the milieu they are in thanks to the relationship between Vita Contemplativa and Vita
Activa.
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POSSEIBLE DUSUNME DERGISI YAZIM KURALLARI VE YAYIN
POLITIKASI

Posseible Diisiinme Dergisi, 2012 yilindan itibaren yilda iki sayl halinde elektronik ortamda
yayimlanan bilimsel hakemli bir dergidir. Posseible Diglinme Dergisi 2016 yilindan itibaren 7he
Philosopher's Index tarafindan dizinlenmektedir.

DERGININ AMACI ve YAYIN POLITIKASI

Posseible Diisiinme Dergisi‘nin amaci, felsefe ve sosyal bilimler alaninda ulusal ve uluslararasi
diizeyde felsefi niteliklere sahip kuramsal calismalar yayimlayarak bu alandaki bilgi birikimine ve
tartismalara katkida bulunmaktir.

Posseible Diisiinme Dergisi, adirlikli olarak felsefe calismalarina odaklanirken, felsefenin diger
disiplinlerle iligkileri tizerinden kurulacak disiplinler-arasi galismalara da agiktir.

Posseible Diisiinme Dergisi, biinyesinde yer verdigi galismalarin elestirel bir bakis agisi tagimasina
Ozen gosterir. Dergi, glincel konularla iligkisi icerisinde felsefe tarihine iliskin 6zglin ve elegtirel,
calismalar ve dederlendirmeler igin acik bir tartisma zemini olusturmayi hedeflemektedir.

Posseible Diisiinme Dergisi, davet edilen konuk yazarlar tarafindan hazirlanan “degerlendirme
makaleleri"ne, felsefi bir perspektifi olan veya glincel bir kavram, kuram, konu veya calismanin
tartisildigi, elestirildigi ya da agiklandigi “arastirma makalelerine”, “tartisma/yorum makalelerine”, ve
Tirkiye'deki akademik ortama katki niteligindeki gevirilere, kitap dederlendirmelerine yer veren bir
dergidir.

Posseible Diisiinme Dergisi’'nin yayin dili Tiirkce ve ingilizce'dir.

YAZARLARA BILGI

MAKALE DEGERLENDIRME SURECi

Posseible Diisiinme Dergisi'ne gonderilen yazilar, 6nce Editér / Editdér Yardimcilan tarafindan
derginin yayin ilkelerine ve politikasina uygunluk agisindan incelenir. Editér tarafindan ©n
dederlendirmeye alinan yazilardan, derginin amag, kapsam ve politikasina ya da akademik etige uygun
dismeyenler ve bicimsel yeterlilige sahip olmayanlar hakemlere gonderilmeden yazarina iade edilir.

Posseible Diisiinme Dergisi'ne yayin icin gonderilen makalelerin degerlendirilmesinde akademik
nitelik ve kalite en 6nemli 6lgiitlerdir. Bu badlamda dergiye gonderilen yazilarin 6zgiin ve mevcut
literatlire katkida bulunucu olmasi beklenir.

Degderlendirme icin uygun bulunanlar, ilgili alanda uzman olan iki hakeme gonderilir. Hakemlerin
kimlikleri yazarlardan, yazarlarin kimligi de hakemlerden gizli tutulur. Hakem raporlarindan biri olumlu,
digeri olumsuz oldugu takdirde, makale, liclincii hakeme goénderilir veya Editér hakem raporlarini
inceleyerek nihai karari verebilir. Bir makalenin yayinlanmasi hususundaki son karar editére aittir.
Yazarlar, hakem ve editdriin elestiri, diizeltme ve 6nerilerini dikkate almak zorundadirlar. Katilmadiklari
hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler.

Editdr ve Yayin Kurulu'nun daveti (izerine ‘*Konuk Yazar’ statiisii ile dergiye génderilen makaleler ve kitap
/ kongre inceleme yazilari hakem siirecine tabi tutulmaz. Bu makaleler sadece Yayin Kurulu tarafindan
dederlendirilir ve gerektiginde diizeltme istedinde bulunulabilir. Konuk Yazarlar da bu istege dair
katiimadiklar hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler.

Yayimi uygun bulunan yazilarin, derginin hangi sayisinda yayimlanacagina editor / yayin kurulu karar
verir. Yazar, slire¢ konusunda e-posta yoluyla bilgilendirilmektedir. Posseible Disiinme Dergis/ine
gonderilen bir makalenin dederlendirilmesi igin gerekli toplam siire 2-3 ay arasinda degdismektedir.
Dergiye gonderilecek “Ceviri” tirtindeki eserlerin telif hakki ile ilgili siireg daha dnceden cgeviren(ler)
tarafindan yduritilmis olmali, metnin telif hakki veya gevirisinin yapilmasi ve yayinlanmasinin uygun
olduguna dair telif sahibinin yazili onayi alinmig olmalidir. Ilgili telif veya onay yazisi geviri metinle birlikte
sunulmalidir. "Posseible Diisinme Dergisi" bu konuda herhangi bir bigimde taraf degildir.

Posseible Diisiinme Dergisi'nde yayimlanmasi kabul edilen yazilarin telif hakki Posseible Diisiinme
Dergis/ne aittir. Dergi editdriiniin yazili izni olmaksizin baska bir dergi, kitap vb. yayinda tekrar
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yayinlanamaz. Dergide yayinlanan galismalar igin ayrica telif Gcreti 6denmez. Yayimlanan yazilardaki
gorislerin sorumluludu yazarlarina ait olup, Posseible Disiinme Dergis/nin resmi gorisleri niteligini
tagimaz.

MAKALENIN (EDITORE) GONDERILME SEKLI

Posseible Diisiinme Dergisi'ne gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayinlanmamis ya da yayinlanmak
Uzere gonderilmemis olmalidir. Daha dnce bilimsel toplantilarda sunulmus olan bildiriler, bu durumun
belirtiimesi kosuluyla kabul edilir. Bu nedenle yazar(lar) editére makalesini génderirken e-postasinda bu
durumu agikca belirtmelidir(ler).

Posseible Diislinme Dergisi'ne génderilecek olan makale, word belgesi (docx / doc) formatinda, editdriin
editor@posseible.com e-posta adresine gonderilmelidir. Makale, posta yoluyla ve pdf formatinda
gonderilmemelidir.

Editoriin / Editor Yardimcilarinin Bilgisi ve Adresi:

Ertugrul Rufayi TURAN Posseible Diisiinme Dergisi Editorii
E-posta: editor@posseible.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Boliimd, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1232

Omer Faik ANLI Posseible Diisiinme Dergisi Editér Yardimcisi
E-posta: omeranli@yahoo.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Boliimd, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1220

YAZIM KURALLARI [Yazim Kurallarn 2018 yilinda gézden gegirilmis ve kimi degisikliklere gidilmistir. Bu
kurallar Giiz 2018 sayisindan itibaren uygulanmaktadir]

Posseible Diiscinme Dergisine gdnderilen makaleler, asadida yer alan yazim kurallarina uygun bir sekilde
yazilmaldir:

- Dergiye gonderilen makaleler dipnotlar, kaynakca dahil olmak tizere 12.000 kelimeyi gegmemelidir.
Tartisma/yorum makaleleri 5000 kelimeyi, kitap dederlendirmeleri ise 1200 kelimeyi asmamalidir.

- Makale, ilgili dosyayr *.doc veya *.docx uzantil olarak kaydedebilen bir kelime islem programi ile
yazilmaldir.

1. Makalenin Bashgi: Makale basliidi gok uzun olmamali ve 12 kelimeyi gegmemesine 6zen
gosterilmelidir. Makalenin bashdi, Tahoma karakterinde kalin, sola yasl 14 punto ve sdzciiklerin bas
harfleri biiyiik olmak iizere kiigiik harflerle yazilmalidir. Bu basligin altinda makale Tiirkce ise Ingilizce,
Ingilizce ise Tiirkge ikinci bir baglik yazilmalidir. Bu ikinci baglik Italik, Tahoma karakterinde, sola yasli
ve sadece sozciklerin ilk harfleri biiylik olacak sekilde kiigik harflerle 12 punto olmalidir.

2. Makalenin Yazarlari: Makalenin bashginin altina yazar adi, unvansiz, soyadi bliyiik harfle, 11 punto,
koyu ve sola yasli, Tahoma karakterinde yazilmali, altina italik, 10 punto ve sola yash olarak galistigi
kurum ve adresi ile e-posta adresi belirtiimelidir. Makale gok yazarli ise, bir iletisim yazari belirlenmeli ve
yazismalarin yapilacadi yazarin adi ve e-posta adresi yildiz isareti (*) ile isaretlenip bu yazarin e-posta
adresinin sonuna parantez iginde iletisim yazari ibaresi konmalidir. Ayrica ¢ok yazarli makalelerde
yazarlarin adresi ayni ise yazar isimlerine numara verilmeden tek bir adres yazilmalidir.
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3. Oz/Abstract ve Anahtar Kelimeler: Makalede Tiirkce ve Ingilizce hazirlanmis 6zet bulunmalidir.
Oz, makalenin amacini, temel problem alanini ve sonuglarini icermelidir. Oz, 500 kelimeyi gegmemelidir.
Yazim bicimi, tek paragraf, italik, 8 punto, Tahoma karakterinde olmalidir. Oz basliklari, 6z metninin
basinda koyu ve italik olarak yazilmalidir.

Tiirkge 6ziin sonundaki anahtar kelimelerden sonra tek aralik verilerek Ingilizce 6ze baglanmalidir.
Anahtar kelimeler, Tiirkce ve Ingilizce 6zlerin hemen altinda yer almali ve makalenin konusunu,
kapsamini ve icerigini en iyi sekilde gosteren, en az 3 veya en fazla 5 anahtar kelime verilmelidir.

3.1. Genisletilmis Ozet

Posseible Diiglinme Dergisi 2018 Giiz Sayisindan itibaren, geviriler haric olmak lzere dergide yer alan
tim makaleleri Ingilizce genigletilmis 6zet ile birlikte yayinlama karar almistir. Genigletilmis 6zet,
makalelerin uluslararasi diizeyde okunurlugunu ve alintilanmasini kolaylastiracak bir ydntemdir.
Genigletilmis 6zet, dederlendiriimek (izere génderilmis makalenin kelime sayisi bazinda ylizde onu kadar
olmali, Ingilizce dilinde yaziimali ve makalenin sonuna eklenmelidir. Genisletilmis dzet, makalenin temel
problemini, amacini, temel bulgularini / tespitlerini ve sonug arglimanlarini igermelidir.

4. Makalenin Sayfa Yapisi ve Metin Boliimii: Makalenin sayfa yapisi A-4 boyutundaki kagida, “iki
yana yash” ve ” tek” satir aralikli olarak yazilmalidir. Paragraf araliklarinin 6nce ve sonrasi igin “otomatik”
secenedi secilmelidir. Paragraflarin ilk satirinda “paragraf basi” olmamalidir. Sayfa kenar bosluklar ({ist-
alt-sag-sol) 2,5 cm olmaldir. Sayfalarin sag alt kismina sayfa numarasi konmalidir ve bu sayfa
numarasinin font blyukligi 10 punto Tahoma karakteri olmalidir. Makalenin tim metin bolimi 10
punto Tahoma karakterinde yazilmaldir.

5. Boluim ve Alt Boliim Bashklan: Makalede kullanilacak tim bagliklar 10 punto, Tahoma
karakterinde, sola yasl sekilde verilmelidir. 1. derecedeki basliklar, kalin ve kelimelerin bag harfleri blyik
olacak sekilde; 2. Derecedeki bagliklar, koyu, italik ve biiyik harfle baslayip kiiglik harfle stiren sekilde;
3. derecedeki bagliklar, italik ve blyik harfle baslayip kiiglik harfle stiren sekilde yaziimaldir.

6. Dipnotlar: Yazarlar metin icinde verdikleri dipnotlari ilgili oldugu sayfada 1, 2, 3 gibi sayilar
kullanarak sayfa altina gelecek sekilde vermelidir. Dipnotlar, 8 punto Tahoma karakterinde, iki yana
yasli, tek satir aralikli ve satir girintisi olmadan yaziimaldir.

Yazar(lar) makaleyi cesitli sempozyum, kongre, konferans ve seminerlerde sunmus olabilirler ki, bu
durumu bir not olarak belirtmeleri gerekir. Buna gore yazarlar, makaleyi sunduklarina dair notu ilk
sayfada birinci dipnotla birlikte vermelidir.

7. Atif Verme: Metin igerisinde atifta bulunulan kaynaklar, yazarin soyadi, yayin yili ve gerekli
durumlarda sayfa numarasi siralamasiyla parantez igerisinde verilmelidir (Heidegger, 2009: 35). Ayni
yazarin ayni tarihli birkag eseri varsa alintilarda yildan sonra a,b,c ... seklinde numaralandirma
yapilacaktir (Heidegger, 2009a: 47). Birden fazla esere atifta bulunuluyorsa atiflar yayin tarihi sirasina
gore verilmelidir (Kuhn, 1968; Heidegger, 1978; Rorty, 2000).

8. Alinti Yapma: Baz durumlarda yazar(lar) makale iginde bir baska galismanin bir kismini noktasina,
virgiilline dokunmadan tamamen alabilir veya oldugu gibi dogrudan aktarabilir. Boyle bir durumda,
yazar(lar) alinti yapilan bolimi 6zgiin kaynaktan hig hata yapmadan aktarmali ve alintinin kaynagini
hem metinde sayfa numarasi vererek atif yapmali, hem de kaynakcada belirtiimelidir.

Eder alinti 40 kelimeden kisa ise, alinti metni cift tirnak (*...") icinde yazlir.
Ornek:
Bu, baslangic durumundaki bireyin Kant'in “kendilerini ayni zamanda genel yasalar olarak nesne

edinebilecek maksimlere gore eylemde bulun” (Kant, 2002: 55) bigiminde ifade ettigi kosulsuz
buyruguna uygun davranmasi gerektiginin savlanmasidir.
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Ancak eder alinti yapilan bolim, 40 kelimeyi geciyorsa, bu durumda alinti metni, ana metinden ayr bir
paragraf halinde, sag ve sol kenardan 1,25 cm iceride blok hizalama yapilmalidir ve alintt metni 8 punto
Tahoma seklinde verilmelidir.

Ornek:
Rawls metafizik olmayan bir siyasal liberalizm ile faydacilik arasinda bir karsilastirma sunmaktadir:

Fayda ilkesinin, ne sekilde anlasilirsa anlasilsin, genellikle, bireylerin davranislarindan
kisisel iligkilere, toplumun bir bitlin olarak érgiitlenmesinden halklarin yasasina kadar
biitlin konular icin gecerli oldugu soylenir. Siyasal anlayis ise, bunun aksine, sadece
temel yapiyi ilgilendiren makdl bir anlayis ortaya koymaya caligir ve miimkiin oldugunca
herhangi bir doktrine baglilik géstermez (Rawls, 2007: 58).

9. Kaynakga: Posseible Diisiinme Dergisi'‘ne génderilen yazilarin, atif, alinti ve dipnot gosterme bigimi
ve kaynakga diizenlemesi American Psychological Association (APA) stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6.
baskisi, yazarlarin dikkate alacagi versiyon olmalidir. Metinde yapilan atiflarin timi kaynakgada,
kaynakcada olan referanslarin timi de metinde bulunmalidir. Sadece metin igerisinde atif yapilan
calismalara kaynakgada yer verilmeli, metin iginde atif yapilmayan higbir galisma kaynakca olmamalidir.
Metin iginde kullanilan tiim atiflarin kaynakca bdliminde tam kinyeleri verilmelidir. Referanslar,
yazarlarin soyadina gore alfabetik sira ile verilmeli ve 8 punto, Tahoma karakterinde yazilmaldir. Her
kaynakganin ikinci satirindaki girinti “asili” 1.25 cm olacak sekilde olmali ve eser ya da dergi adi italik
olarak yazilmaldir.

Kaynakga yazimi ile ilgili temel ilkeler sunlardir:

e Kaynakganin yaziminda liitfen “noktalama isaretlerine dzellikle dikkat ediniz”.

e Kaynakgada tiim yazarlarin soyadlan biiyiik harflerle ve diger adlarinin ilk harfleri biiyiik harfle
yazilmalidir.

e Kaynakcada ayni yazarin cok sayida kaynadi varsa, kaynaklar eskiden yeni tarihe dogru
siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir. Ornegdin: 2000a, 2000b.

e Ayni soyadli yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi alfabetik olarak énce
gelen kaynakcada dnce belirtilir.

o Internet iizerinden yayin yapan dergilerin varsa DOI numaralari yazilir.

Kaynakc¢a Yazimi

Tek Yazarl Kitap:

Kant, 1. (2002). Ahlak Metafiziginin Temellendirimesi. Toanna Kucuradi (Cev.). Ankara: Tirkiye Felsefe
Kurumu.

Iki ya da Daha Fazla Yazarh Kitap:

Ozgiic, N., Tumertekin, E. (2012). Codrafya: Gecmis, kavramiar, codrafyacilar. Istanbul: Cantay
Kitabevi.

Editorlii Kitap:

Kurtar, S. Anli, O. F. (Ed.) (2016). Diiscinme Krizinde Felsefeden Politikaya. 1. Baski. Ankara: Bibliotech
Yayinlari.
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Kitap Icinde Boliim

Masterman, M. (1992). Paradigmanin dogasi. I. Lakatos, A. Musgrave (Ed.) Bilginin Gelisimi ve Bilginin
Gelisimiyle Ilgili Teorilerin Elestirisi icinde (s.70-110). Hiisamettin Arslan (Cev.). Istanbul:
Paradigma Yayinlari.

Makale

Isik, O. (1994). “Degisen toplum/mekan kavrayislari: Mekanin politiklesmesi, politikanin mekanlasmasi”.
Toplum ve Bilim, Sayi 64-65, 7-38.

Bildiri
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Yayinlari.
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PUBLICATION RULES AND PRINCIPLES

Posseible Journal of Thinking, being a scholarly refereed journal, has been published electronically
twice a year since 2012. Posseible Journal of Thinking has also been indexed by 7he Philosopher's Index
since 2016.

Objectives and Publishing Policy of Posseible Journal of Thinking

The objective of Posseible Journal of Thinking is to publish theoretical studies having philosophical
qualities on national and international level in the fields of Philosophy and Social Sciences, and thus to
contribute to accumulation of knowledge and discussions in this field.

While putting its primary focus on philosophical studies, Posseible Journal of Thinking also welcomes
interdisciplinary studies to be built upon the relations between Philosophy and other disciplines.

It is of great importance for Posseible Journal of Thinking to include studies which hold a critical
point of view. The journal opts for forming an open discussion basis for studies and evaluations which
are authentic and critical in their relations with current issues regarding the history of Philosophy.

Posseible Journal of Thinking is a journal which includes not only “review articles” prepared by
invited guest authors, but also “research and commentary articles” having a philosophical perspective
or discussing, criticizing or explaining a contemporary notion, theory, concept or study as well as
translations and book reviews contributing to the academic environment in Turkey.

The offical languages of Posseible Journal of Thinking are Turkish and English

INFORMATION TO AUTHORS
PROCESS of ARTICLE ASSESSMENT

The articles sent to Posseible Journal of Thinking is firstly examined by editors and assistant editors
in terms of their relevance with the journal’s publishing principles and policies. Among the articles pre-
reviewed by editors, the ones which failed to meet the required qualities such as the relevance with the
journal’s objective, scope, policies or the academic ethics or have a formal/stylistic efficiency are directly
handed back to the authors without being sent to referees.

In the assessment of the articles sent to Posseible Journal of Thinking for publication, the most
important criterion is academic quality. In this sense, it is expected from the articles sent to the journal
to be authentic and contributing to available literature.

The articles found eligible for assessment are sent to two qualified referees in the related fields. The
identities of referees and authors are kept confidential between these two parties. In case of one positive
and one negative reviews from the referees, the article is sent to a third referee or the editor can make
the final decision upon examining the reports of two referees. The final decision about the publishing
of an articles is made by the editor. It is a must for authors to take critics, required changes and
recommendations of the referees and the editor into their consideration. If there are some aspects they
disagree with, they have the right to object with their reasons.

The articles sent to Posseible Journal of Thinking with the status of “Guest Author” upon request
by the editor and editorial board are not subjected to the assessment of referees. Such articles are only
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checked by the editorial board and some changes might be requested when necessary. Regarding these
requests, Guest Authors have the right to object with their reasons if there is any disagreement.

The volume and issue number of the journal which will include the articles found appropriate to be
published is determined by editor or editorial board. The author will be informed about the process via
e-mail. The required time for the assessment of an article sent to Posseible Journal of Thinking lasts up
to 2 or 3 months.

The copyright approval process of the articles that are to be send as “translations” shall be fulfilled by
the translator(s) before and the written permission of the copyright holder concerning the copyright of
the article or its translation and publisment shall received. The related copyright or permission shall be
provided with the text. “Posseible Journal of Thinking” does not hold a party about this subject matter.

Copyright of the articles whose publication is approved in Posseible Journal of Thinking belongs to
Posseible Journal of Thinking. These articles cannot be re-published in a journal, a book, and etc.
without the written permission of the journal’s editor. Any copyright fees are not paid for the published
articles in Posseible Journal of Thinking. The authors are responsible for their perspectives in their
published articles, thus such perspectives do not possess the quality of being formal perspectives of
Posseible Journal of Thinking.

SENDING PROCEDURES of ARTICLES to the EDITOR

The articles sent to Posseible Journal of Thinking must be unpublished anywhere else or unsent to
be published. The ones which were presented during an academic meeting is accepted with a condition
of notifying Posseible Journal of Thinking about the case. Hence, such author(s) shall explain the case
explicitly in the e-mail to the editor.

The article to be sent to Posseible Journal of Thinking shall be sent to the e-mail address of the editor
which is editor@posseible.com in a Word format (docx/doc). The article shall not be sent via post and
in a pdf format.

Information and Addresses of the Editor and the Assistant Editors are as follows:

Ertugrul Rufayi TURAN Posseible Journal of Thinking Editor
E-mail: editor@posseible.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Bolimd, Sihhiye, Ankara

Phone: 0312 3103280/1232

Omer Faik ANLI Posseible Journal of Thinking Assistant Editor
E-mail: omeranli@yahoo.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Boliimd, Sihhiye, Ankara

Phone: 0312 3103280/1219

WRITING RULES [ Writing Rules were revised in 2018 and some changes were applied. These rules
have been applied since 2018-Fall series.]

Articles sent to Posseible Journal of Thinking shall be written in compliance with the writing rules
given below:

-Articles sent to the journal shall not exceed the word-limit of 12.000 including footnotes and references.
Argumentative/opinion articles shall not be over 5000 words; as for book evaluations, 1200 words are
the required word limit.
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-Articles shall be written a word processing software which could save the document as *.doc and *.docx
formats.

1. Article Title: Article title shall not be too long, and it is essential not to exceed 10 words as the
word-limit. Article title is to be aligned to left in bold, in Tahoma style, in 14 type size. It shall be in
small letters, but only initial letters of each word capitalized. Below the title, if the article is Turkish, an
English version of the title shall be displayed, or vice-versa. This second title is to be italics, aligned to
left in Tahoma style and in 12 type size by capitalizing only the initial letter of each word and keeping
the others in lower case.

2. Article Authors: Under the article title, the author name is to be written italics, in bold, in Tahoma
style, in 11 type size and aligned to left by capitalizing last names without any title. Below, the affiliation,
address and e-mail of the author are to be italics, aligned to left and in 10 type size. In case of more
than one author, a contact person shall be defined, and this is implied via an asterisk (*) next to the
name and e-mail address of the contact person, and a phrase of this contact person is to be attached
in parenthesis at the end of his e-mail address. If the address is the same for multiple authors, only this
single address shall be written without numbering the names of the authors.

3. Abstract and Key Words: In an article, a summary shall take place both in Turkish and in English.
Abstract shall include objective of the article, main scope of the problem and its results by not exceeding
500 words as the word-limit. Writing format shall be a single paragraph, italics in Tahoma style and in
8 type size. The titles of abstracts are to be in bold and italics at the beginning of the abstract.

After the key words at the end of Turkish Abstract, a single space shall be left and English abstract is
started. Key words shall take place right after Turkish and English abstracts, at least 3 or at most 5 key
words that clearly represent the subject, scope and content of the article shall be presented.

3.1. Extended Abstract

Since Fall term, 2018, Posseible Journal of Thinking has taken a decision for publishing the articles with
an extended abstract in English, except for translations. An extended abstract is a way to ease
readability and citation of articles at an international level. The extended abstract shall be about 10
percent of the total number of the words of article, be written in English, and be placed at the bottom
of the article. This extended abstract has to contain the central issue, objects, detections and closing
arguments of the article.

4. Article Page Format and Text Divisions: Page format of the article is “justified”, distributed
evenly between the margins, by leaving “single” space between the lines on a sheet of A-4 paper. As
for spacing between the paragraphs, “automatically” choice is to be checked for before and after the
paragraphs. In the first line of the paragraphs, there shall not be a “paragraph indentation.” As for the
layout, the margins (including top-bottom-right-left) shall be 2,5 cm. Page number is to be available in
10 type size and in Tahoma style at the end of the pages. All the texts of the article shall be written in
10 type size and in Tahoma style.

5. Headings and Subheadings: All the headings included in the article shall be in 10 type size and in
Tahoma style, and aligned to left. First degree headings shall be typed in bold by capitalizing the initial
letters of the words while second degree ones are in bold, italics and starting with capital letters and
proceeding in small letters and third degree ones are italics and starting with capital letters and
proceeding in small letters.

6. Footnotes: Authors should present the footnotes included in the article by numbering them (i.e.
1,2,3) at the end of the related page. Footnotes shall be typed in bold and justified in 8 type size and
in Tahoma style with a single line spacing and no indentations.

It is possible for the author(s) to have presented the article in different symposiums, conventions,
conferences and seminars, which should be clearly noted to the journal. In this case, the note about
previous presentations of the article shall be presented on the first page together with the first footnote.
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7. Citations: Resources referred in the article shall be presented in parenthesis with the name of the
author, publication year and, when necessary, page numbers (Heidegger, 2009: 35). If there is more
than one study of the same author within the same publication year, in references, letters (i.e. a,b,c,
...) are used in numbering them after the publication year (Heidegger, 2009a: 47). When more than
one studies are referred, references shall be given in chronological order of the publication years (Kuhn,
1968; Heidegger, 1978; Rorty, 2000).

8. Quotations: In some cases, the author(s) may directly take a specific part of another study without
editing any punctuation or quote it directly as it is. In such cases, the author(s) shall quote the part
taken directly from its original study without making any mistakes and the reference shall be presented
both in the text by including the page number and in the references part.

If the quote is less than 40 words, the quotation is written in a quotation mark (*...").
Sample:

As Sartre asserted with a deep narration in Being and Nothingness, it is “as a being which is what it is
not and which is not what it is” (Sartre, 1956: 58).

If the quotation exceeds 40 words, it is written as a paragraph separately from the main text in 8 type
size and in Tahoma style. This quotation in a separate paragraph should be justified by having 1,25 cm
from right and left margins.

Sample:
As Popper states:

Every intellectual has a very special responsibility. He has the privilege and the
opportunity of studying. In return, he owes it to his fellow men (or 'to society') to
represent the results of his study as simply, clearly and modestly as he can. The worst
thing that intellectuals can do - the cardinal sin - is to try to set themselves up as great
prophets vis-a-vis their fellow men and to impress them with puzzling philosophies.
Anyone who cannot speak simply and clearly should say nothing and continue to work
until he can do so (Popper, 2000: 83).

9. References: The articles sent to Posseible Journal of Thinking should be prepared by applying
American Psychological Association (APA) style in their citations, quotes and footnotes. It is APA- 6™
Edition that shall be taken into consideration by authors. Citations referred in the article shall be available
in references and studies available in references shall be available in the article. Only the studies referred
in the articles shall be kept in references and any studies which are not cited in the article shall not be
included in the references. Of all the citations done in the article, the full information is to be presented.
References are to be in alphabetic order of the last names of the authors, in Tahoma style and in 8
type-size. Indent of second line of each reference shall be 1.25 cm and the name of a book or a journal
shall be italics.

Fundamental principles about writing references are as follows:

While writing references, please “especially pay great attention to punctuation”.
In references, last names of all authors are capitalized and only each initial letter of other names
should be displayed in capital letters.

e If there is more than one study of the same author in references, references are sorted from
the oldest to the latest. In case of the studies with the same date, sorting is done with letters
(i.e. 20003, 2000b).
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e Authors with the same surname are sorted according to the alphabetic order of their first names.
Thus, if one has a name whose initial letter comes earlier than the other, the former one is
listed first even though the latter has a study with an earlier date.

e DOI numbers of journals publishing online is provided, if available.

Writing Style of References

A Single Authored Book:

Godfrey-Smith, P. (2003). 7heory and Reality. Chicago: The University of Chicago Press.

A Double or Multiple Authored Book:

Hardt, M.; Negri, A. (2005). MULTITUDE War and Democracy in the Age of Empire. NY: Penguin Books.
A book with an Editor:

Parusnikova, Z.; Cohen, R.S. (Ed.) (2009). Rerhinking Popper. USA: Springer.

A Section in a Book:

Masterman, M. (1992). The Nature of a Paradigm. 1. Lakatos, A. Musgrave (Ed.) in Criticism and the
Growth of Knowledge (pp. 59-90). London: Cambridge University Press.

An Article:

Spiegelberg, H. (1960). Husserl's Phenomenology and Existentialism, in 7he Journal of Philosophy, Vol.
57, No. 2, pp. 62-74.

A Paper:

Tekeli, 1. (2006). “Cok Paradigmali Bir Sosyal Bilim Alaninda Yasamak”, Felsefe ve Sosyal Bilimler —-Mudila
Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildirileri-, pp. 145-157. Ankara: Vadi
Yayinlari.

Online Resources:

https://en.oxforddictionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-year-2016(date accessed 09.02.2016)

Tekeli, 1. (2016). A Discussion on the Evolution of the Concept of Sustainability. Date Accessed:
16.06.2016, https://www.academia.edu/29325390/A_discussion_on_the_Evolution_of_the_Concept_of
_Sustainability_of _Cultural_Heritage.

For further information about other reference writing style, please visit http:/ /www.apastyle.org
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