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Nietzsche, sistematik olamamakia beraber politik bir vizyon ve projeye sahip bir filozoftur. Kendj politik vizyonunu ve projesini
"bliyiik politika” kavramiyla adlandiran Nietzsche, "kiiclik politika” olarak tammiadigy/asagiladigi cagdasi olan politikalara ise siirekli
taarruz eder. Politik diisiincesi Bismarckin politikalarindan derinden etkiler tasiyan Nietzsche'nin "biiylik politika” kavrami tarihsel
stirecle birlikte bir kisim dedisimler gdsterir. Filozof, kavrama stireg icerisinde yeni anlamiar yikler. Onceleri negatif bir sekilde
kullandigi kavrami daha sonra yeni ve pozitif bir igerikle tamimlayarak temelllik eder. Bliyiik politika ile onun amaci Avrupa’nin bir
kader olarak yasadigi politik dekadansin asiimasi, yiksek ve saglikli bir politik kiltdrin yaratiimas;, Avrupanin yeryizi
egemenliginin temin edilmesidir. Siyasal olani antagonistik bir karakterde tammiayan bdyik politika kiltirel, politik ve ruhani
karakterdeki savasi olumiar. Kiltirel boyutuyla biydk politikanin “dederlerin yeniden dederfendirilmesi” projesinin bir parcasr ve
yasamin onaylanmasi ¢abasi olarak anlasiimasi gerekir. Gl istemini azaltan modern politikaya karsi bliyiik politika glic istemini
arttirma ve Gst insanin yaratimina odaklanmistir. Biylik politika bugiinden ¢ok yaratiimak istenen gelecedin politikasidir.

Anahtar Kelimler: Biiyiik Politika, Politik Nihilizm, Ust Insan, Kiiltir, Savas
Abstract

Nietzsche is a philosopher with a political vision and projection, although not in a systematical manner. Nietzsche, who identifies
his political vision and projection with the notion of "grand politics”, constantly attacks the contemporary politics as described or
despised by him as 'petty politics”. Nietzsche’s political opinions were deeply influenced by the policies of Bismarck and his
conception of "grand politics” somehow changed during the course of history. The philosopher attributes new meanings to this
concept within the process. While he was using this concept with a negative connotation in the past, he appropriates it later by
defining it with a totally new and positive context. What he aims with grand politics is to defeat Europe’s predestined political
decadence, to establish a higher and more reliable political culture and to ensure Europe’s dominance over the world. Grand
politics defines the political one as an antagonistic character and affirms a war with the political and spiritual nature. In terms of
its cultural dimension, grand politics needs to be considered as part of the project called "reconsideration of values” by Nietzsche
as an effort to justify life. On the contrary to modern politics which minimizes the will to power, grand politics focuses on increasing
the will to power and the creation of higher humans. Grand politics represents the politics of a desirable future to be built rather
than todays.

Keyword: Grand Politic. Petty Politic, Political Nibism, Ubermensch, Culture, War
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Giris

Bircok caddas filozofun 6vgliyle selefi olarak kabul ettigi ve felsefi soykiitiigiini kendisine isnat ettigi
Nietzsche, 20. ylzyil felsefi diistincesini derinden etkilemis birkag filozoftan biri, diistincesinin mahiyeti
ve yarattig etkinin cesitliligi dikkate alindiginda ise belki de en 6nde gelenidir. Kahinvari bir kisim felsefi
ongordleri, daginik fakat yodun felsefi digiinceleriyle, konvansiyonel olmayan frangmantal felsefi
Uslubuyla Nietzsche, birgok dislinir igin daima mambit bir ilham, yeniden yorumlama, alimlama ve
beslenme kaynadi olagelmistir. Bu yodun ilgi ve yonelim bugiine dek hacimli bir Nietzsche literatiiriiniin
olusumunu saglamis olmakla birlikte dzellikle II. Diinya Savasi ve sonrasi ddnemde olusan literatiir genel
itibariyla onun disiincelerini etik, yasam, Hiristiyanlik ve modernlik elestirisi baglaminda okumakla
yetinmistir. Hi¢ kuskusuz bunda élimiinden sonra kendisi gibi eserlerinin de trajik bir kaderin ve tarihin
parcasl olmasi etkili olmustur. Nietzsche'nin disiinsel mirasinin Naziler tarafindan temellik ve hatta
temsil edilmis oldugu gercedi karsinda sukutu hayale ugrayan bir kisim yorumcular ve onlari takip eden
literatlir daha steril bir portresini sunmak, Nazilerin yarattigi imajdan kurtarmak ve korumak igin
Nietzsche’nin diisiincesinin politik boyutunu ya inkar ya ihmal ya da hasir alti etme yoluna gitmistir. S6z
konusu dénemde Kaufman basta olmak Uzere Anglosakson diinyadaki bircok yorumcu Nietzsche'yi
politik olmayan bir filozof olarak okumus (Kaufmann, 1974; Nehamas, 1999; Leiter, 2003), onu esas
olarak bireye odaklanan salt bir ahlak ve yasam filozofu olarak konumlandirmayi tercih etmis etmislerdir.

Ancak yakin zamanda, o6zellikle 1990 sonrasi ddénemde filozofun disiince mirasina yaklasim ve
degderlendirmelerde niteliksel bir donlisiim yasanmistir. Birgok temel felsefi kavraminin politik igerik ya
da imalara sahip olusundan hareketle bu apolitik Nietzsche yorumuna karsi ¢ikan bazi sarihler,
Nietzsche'yi yeniden okumug ve politik bir filozof olarak portresini yeniden insa etmislerdir (Ansell-
Pearson, 2011; Herman W. Siemens and Vasti Roodt (eds.), 2008; Dombowsky, 2004). Fakat
Nietzsche'nin felsefesine asina olanlar igin hi¢ de sasirtici olmayacak bir sekilde séz konusu politik
okumalar neticesinde Nietzsche igin uzlas(tiril/a)maz gibi gériinen gok farkl politik pozisyonlar ileri
surdlmustir. Bazi yorumcularin onu aristokratik bir konuma yerlegtirmesine karsin (Detwiler, 1990) bazi
yorumcular da onu cagdas antagonistik demokratik diisiinceye olan etkileri baglaminda degerlendirmis
ve giincellemeye calismislardir (Hatab, 1995; Connolly, 1993; Honig, 2004). Bunlara karsin onun politik
felsefesine iliskin daha mutedil bir pozisyon ise yakin zamanda Hugo Druchon tarafindan savunulmustur
(Druchon, 2016). Kiiltiiriin onun felsefindeki merkezi konumu isgal ettigini ifade eden Druchon’a gore,
Nietzsche'nin bir politik felsefesinden bahsetmek mimkiindiir; ancak bu felsefenin gliniimiiz demokratik
dederlerle uyumlu oldudu iddia etmek dogru degildir.

Nietzsche’nin politik yorumundaki bu biyiik dénlsiime karsin geleneksel anlamda bir devlet ve siyaset
felsefesine sahip olmak anlaminda onun politik diisiiniir olmadigi seklindeki yaklasimin da timden terk
edilmedigini vurgulamak gerekir (Leiter, 2003). Gergekte filozofun politik diistincesine iligkin bdylesine
farkl, yer yer zit konumlarin savunulmasini mimkin kilan salt yorumcular ve onlarin yorumuna etki
eden psikolojik, tarihsel, siyasal ve konjonktiirel etkenler degil, belki bunlardan fazla bizatihi
Nietzsche'nin  kendisindeki disiinsel gelisim ve degisimdir. Zaman icinde farkll dusinsel
konumlar/yaklasimlar edinmis olan filozof, bu durumu zihinsel sadlik alameti olarak degerlendirmis ve
olumlamigtir. “Deri dedistirmeyen yilan 6lir” diyen Nietzsche'ye gore “fikirlerini degistirmeyi engelleyen
tinlerde olir” (Nietzsche, 2001a. 299). Bu distinsel hareketlilik sebebiyle Detwiler'in dedigi gibi; “bir
konuyu konusuyor-savunuyor géziiken Nietzsche sonraki sayfalarda yeni bir konuya kayar ve farkl
pozisyonu savunmaya bagslar. Bu sebeple Nietzsche'de bagdasmayan-farkl yorumlar igin metinsel destek
bulmak zor degildir” (Detwiler, 1990: 107). Bu ylizden onun politik diisiincesine iligkin yorumlar dylesine
cok ve gesitlidir ki Nietzsche sarihleri arasinda minimal bir konsenstis bulmak bile neredeyse imkansizdir
(Siemens, 2001). Diger yandan Nietzsche'nin yazim tarzi ve Uslubu da farkli yorumlan tesvik edici
olmustur. Felsefi disiincelerini disipliner olmayan bir tarzda, ¢ogunlukla daginik fragmanlar halinde,
metaforlarla bezeli, parlak edebi-felsefi Gslubuyla ortaya koymus olmasi onu daima farkl sekillerde
yorumlama ve alimlama imkani sunmustur.

Bununla birlikte onun igin yukarida bahsettigimiz farkli politik konumlarin esit derecede savunulabilir
oldugu dusiincesinde de dediliz. Gergekte sistematik bir sekilde insa edilmis olmamakla birlikte
Nietzsche'nin bir politik disiincesinin, vizyonunun hatta bir projesinin oldugu aciktir. Burada konu
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edinecedimiz “blyik politika” kavrami bile onun politik bir felsefesi olmadigina iliskin gériisleri yerinden
etmek igin yeterlidir. Bununla beraber onun politik diisiincesinin demokrasiyle uyumlu oldugunu iddia
etmek zordur; giig istenci, st insan, kdle-efendi miicadelesi vb. temel kavramlari demokrasiyi miimkiin
kilan politika ve insan tasavvuruna taarruz halindedir. Nietzsche'nin en genel anlamiyla modern politik
yasami dederlendirme tarzi, 6zelde ise demokrasi, liberalizm, anarsizm ve feminizm gibi modern siyasi
ideolojileri hor goriicli, tahkir ve mahkim edici yaklasimi onun “gig istenci’ne istinat eden etik
yaklagimin dodal bir uzantisi mahiyetindedir. S6z konusu etik-politik gorisleri glinimiizde adeta
sorgulan(a)maz hale gelen modern demokratik dederlerle gatistigindan hatta onlari asagilama ve asma
Ozlemiyle dolup tastigindan Nietzsche'nin séz konusu politik goriisleri cogu kez gérmezden gelinmis ya
da tevil edilme yoluna gidilmistir.

Bu yazida Nietzsche'nin politik dislincesinin 6ziini olusturdugunu distindigiimiiz “biylk politika”
kavramina odaklanarak tarihsel gelisimini ve muhtevasini ortaya koymak suretiyle Nietzscheci “blyiik
politika"nin (Grosse politik/Grand politic ) onun “gokilis"le! karakterize ettigi mevcut/modern politikayi
asma ve Ustesinden gelme cabasi oldugunu gostermeye calisacagim, baska bir ifadeyle nasil ki
Zerdist'in - mijdeledigi “Ust insan” artik 6limi mukadder olan (son) “insan”i asma cabasi ise blyiik
politika da (modern) nihilistik politikayl asma cabasini ifade etmektedir. Bu asma cabasinin gayesi ise
“degerlerin yeniden dederlendiriimesi” yoluyla Ust insanin ve yilksek bir kiltliriin yaratiimasidir. Biyiik
politika, yerylizii yasamini olumsuzlayan, bedeni ve guddleri hor géren, glg istemini azaltarak yasamin
organik islevlerine ket vuran sirii degerlerini imha ve ilga ederek, “6zgiir ruhlar”in 6niini acacaktir.
Avrupai soylu bir elitin icra edecegi biiyik politika uluslarin, siniflarin gruplarin “cikar”inin korunup
kollanmasina odaklanmis kiigiik/stifli/bayadi politikaya son verecek, ulus devlet Usti bir siyasal birlik ve
ylksek kiltlir yaratacak ve yeryiiziiniin egemenligine giden yolu agacaktir. Ama biiyiik politikanin bu
pozitif boyutunun uygulama zemini bulmasi, dncelikle negatif boyutunun isler kiinmasiyla yani politik
dekadansin ve nihilizmin gdstergesi olan modern politikanin ve devletin alt edilmesiyle mimkiin
olacaktr.

Makale gergevesinde Nietzsche'nin kullandigi Tirkge'ye “biiyiik politika” (grosse politik/grand politic) ve
“kiiglik politika” (petty politic) olarak cevrilen kavramlari onun bu kavramlara yikledigi felsefi
implikasyonlari da g6z 6éntinde bulundurarak kigiik politika kavramina karsilik yer yer “sifli politika”,
bilyiik politika kavrami icin ise “soylu/yiice politika” karsiigini kullanacagim. Ozellikle Nietzsche'nin
mevcut modern/demokratik politikayl (hem amaglari hem de icracilan itibariyla) tahkir ve tahfif etmesi
hatta onu dodasi geregi “politik/siyasal” olarak dahi gérmeyisi ve bu politikanin yarattigi dekadans g6z
oniinde bulunduruldugunda siifli/bayagi/algak politika kavrami filozofun muhalifi oldugu politikaya
bakisini daha iyi yansitacaktir. Dider taraftan Nietzsche, gergek anlamda “siyasal” (glic istemini) temsil
ettigini dusiindigi kendi politika anlayisini, bu politikadan beklentisi (ylksek kiiltiir, yerylzi
egemenligi, ruhlarin savasi, gelecedin yaratiimasi) ve ona dahil ettigi adeta ruhani vizyon ve misyon
("blytk 6dle vakti"ne varmak) ve bunun icracilarina atfettigi dederler (lst/in insan, 6zgir ruhlar, iyi
Avrupalilar) g6z 6niinde bulunduruldugunda onun politik projesinin soylu/ylice/azametli politika olarak
karsilanmasinin daha saglikh olacagini diisiinmekteyiz. Bununla beraber buradaki buyiiklik, ylicelik ve
azametin daima bir derece Urperti ve dehset igerdigini ifade etmek kaydiyla...

Yasam Karsiti Canavar (Devlet) ve Siifli/Kiiciik Politika:
Modern Demokratik Devlet ve Politika(si)nin Elestirisi

Nietzsche'nin politik digiinceleri hig siphesiz nihilizmin tarihsel aginlanmasi olarak yorumladigi Bati
dislince tarihi ve kiltiirine dair yorumunun bir boyutunu olusturmaktadir. Gelinen noktada Platoncu
metafizik ve Hiristiyan ahlakinda temellerini bulan mevcut ahlaki dederlerin degersizlesmesiyle nihilizm
hiikiimran hale gelmis; ve nihilizmin bu hikiimranlidi siyasete politik nihilizm olarak tezahir etmistir.
“Tanr’'nin 6lim{”(ndn ilan) bu dederlerin dedersizlesmesinin ifadesidir. S6z konusu dederlere gore
yasayan insan ise “son insan”dir. Bu insanin egemen oldudu devlet de tipki Ust insan araciidiyla alt

1 “Biz Avrupalilar koskocaman bir yikintilar diinyasinin 6niinde duruyoruz” (Nietzsche, 2003:235).
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edilmesi gereken son insan gibi alt edilmesi gereken yagam diismani bir “put”tur. Nihilizmi asma eylemi
olarak tiim dederleri yeniden degerlendirme ugrasinda modern devlet ve politika da giic istemi temelinde
yasami onaylayacak tarzda yeniden degerlendirilecektir. Kble ahlakini geride birakan “6zgiir ruhlar”, “lst
insanlar” artik yeryliziine sadik kalarak, giic arzusunu temel edinerek “dederleri yeniden
dederlendirerek” yeni bir politik diislince-eylem yaratacaklardir. Efendinin degerleriyle yonetilen devletin
gorevi de efendi (Ust insan) insanlari var edecek soylu, saglikl bir kiltiiriin ve bireyin olusumunu temin
edecek kogullari olusturmaktir. Bu gergeklestidinde blyik politika gergeklesmis olacaktir. Politik
distincesine hakim olan tema “¢okuis-clirime” dusilincesi oldugundan o, siirekli olarak modern politik
dislinceye saldiri halindedir.

Nietzsche’nin s6z konusu politik diislincesinin olusumu ve gelisimini belirleyen sadece modern-nihilistik
politik yasamdan duydudu rahatsizlik degdil, ayni zamanda antik Yunan‘a duydugu ilgidir. Siriiniin
istemine dayanan degerlerinin muhafizi ve midafii olarak gordigii modern devlet ve yaklasimlar onun
politik distincesinde, elestirilmesi, kaginlmasi ve hatta ilga edilmesi gereken negatif boyutu
olustururken; antik Yunan politik diislince ve pratikleri ise (model olarak) yeniden ihya, ihdas ve takip
edilmesi gereken pozitif boyutu besler. Bu sebeple antik diller uzmani olarak erken yasta kariyer edinen
filozofun politik distincelerinin kdkenini ilk yazilarina kadar gétirmek mimkinddr. O, yasami boyunca
antik Yunan'in etik ve politik yasaminin hayrani olmustur. Elbette burada s6z konusu olan Sokrates
oncesi, onun “Yunanlhlarin Trajik Cagi” adini verdigi Dionysoscu dederlerin egemen oldugu dénemdir.
S6z konusu déneme egemen degerler Nietzsche'nin tim yasami boyunca muhalif ve muariz olacadi
Sokrates ile Platon'un etigi ve metafizigiyle yerinden edilmis bdylece bilme arzusunun (hakikat
istencinin) tiim eylemlerine yon verdidi iyimser “teorik insan”, yasamin zalim dogdasinin farkinda olan ve
yasami onaylayan karamsar “trajik insan”a tstiin gelmis (Nietzsche, 2018:92, 93,107,108); ahlak, 6zgir
insanin Dionysoscu istemlerine gem vurmustur. Once Sokratik/Platornist felsefe ve etigin, daha sonra
da Hiristiyanigin egemen haline gelisiyle birlikte, kdle, efendiye karsi zafer kazanmis, kole/siirii ahlaki
Bati tarihine egemen olmustur. El'an cari olan hal budur.

Etikte oldugu gibi politik olanin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi hususunda da antik Yunanlilar Nietzsche
icin en sahih ve sahici 6rnekligi tegkil etmektedir. Onun politik disiincesinin en énemli kaynadi ve
dayanadi Yunan polisinin incelenmesine dayanmaktadir. Yunanlilarin politik yasamina ve érgiitlenmesine
iliskin dislncelerini Yunan Devieti (Nietzsche, 2015) baglikl aslinda tamamlanmamis calismasinda
ortaya koymustur. Nietzsche'nin siyasetle ilgilendigini, siyaset teorisine agina oldugunu gosteren ilging
bir calisma olan bu eser aslinda 7ragedyanin Dogusunun bir bolimi olarak tasarlanmis ancak daha
sonra ayri bir deneme halini almistir (Jackson, 2012: 138). S6z konusu calismada antik Yunan
modelinden hareketle kélelik ve savasi olumlayan Nietzsche, 6zgiir “list insan” ve yliksek bir kiltiir
yaratmak isteyen herhangi bir toplum igin kélelidin kaginilmaz asli bir unsur oldugunu iddia eder ki bu
disiince yasami boyunca onun tiim etik-politik dislincesine derinden niifuz etmistir. Burada modern
insanin asiri duyarliidini agma ve onu “kulaga zalimce gelen” hakikatlerle ylzlestirme amaci tasiyan
Nietzsche'ye gdre kiltir en buylk hedeftir. Herkesin herkesle savasini engellemek ve glvenlik igin
devletin; dahilerin-sanatgilarin sanat tiretmesi igin gereken bos vaktin saglanmasi igin ise kdleligin varligi
zorunludur (Young, 2010:240). Zira “hakiki sanat ihtiyaci demek olan kiiltir” “korkung bir temel”,
“gerekli bir rezalet” olan kolelige dayanir; “kiiltiir dodasi geregdi koleligi gerektirir’(Nietzsche, 2015:21).
Koleligi yliksek sanatin ve kiiltiir(in olusumunun kaginilmaz bir unsuru olarak géren Nietzsche'ye gore
Olimpos‘a ait (Olimpik) bir avug insanin sanat Uretiminin saglanmasi igin” gigliikle yasayan insanlarin
sefaleti daha da beter olmak zorunda“dir (Nietzsche, 2015:22). Baska bir ifadeyle az sayidaki seckin
insanin “sanat diinyasl” “hayati boyunca cefa geken insanlarin sefaletini” gerektirir. Piramit seklindeki
toplum kéle igin sémuri ve sefaletten bagka bir anlama gelmese de bunun énemi yoktur; giinkii sadece
dahinin hayati dederlidir; doda bile ancak dahi sayesinde en yiice hedefine ulasir (Young, 2010:241).
Iste modernlerin (sosyalist, liberal vb.) sanatlara ve klasik Eskicag’a karsi besledikleri 6fkenin sebebi
budur. Bu sert gercedin gorilmek istenmemesi ginimiziin “muazzam sosyal krizler”ini ortaya
gikarmigtir. “Yunanlilarin kélelik kurumu yiiziinden battigi dogruysa o6teki, bizim kolelik kurami eksikligi
yliziinden batacagimiz gok daha kesindir.” Oysa her gigli kiltiriin ardinda bu “acimasizlik” duygusu
bulunmaktadir. (Nietzsche, 2015:22-23). Young, Nietzsche’'nin bu yaklasimina “sadece-{stinsan-hesaba-
katilr” gorisi der ve bu goriisiin bazi yorumcularin iddia ettigi gibi sadece genglik donemi eserlerindeki
bir ima degil, “olgun felsefesinin bagrindaki bir diisiince” oldugunu sdyler (Young, 2010:240). Koleligi
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kiltlirin 6ziine ait gérmesinden hareketle Detviller da kendine &zgi-igkin bir degeri olmadidindan
kélelerin varliginin, soylularin bir araci olmasi disinda, Nietzsche icin ¢ok az endise kaynadi oldugunu
ifade eder (Detviller, 1990:106). Dider taraftan savasi da olumlayan Nietzsche'ye gore devlet ancak
savas kosullarinda gelisebilir ve savas, kiiltliriin zorunlu bir 6gesidir; “savas, devlet igin, ayni kdlenin
toplum igin oldugu gibi gereklidir” (Nietzsche, 2015:27). Aslinda bu savasi olumlayis onun “olus”u
olumlayan distincesinin neticesidir; ¢linkii olus/dogum ancak yikim/6lim ile birlikte var olabilir; “her an
bir dncekini yutar, her dogum, sayisiz varliklarin 6limidir; hayat Gretmekle cinayet ayni seydir. Bu
nedenle her muhtesem kiiltiir(i, zafer alayinda, arabasina zincirlenmis magluplan koleleri diye siiriikleyen
kanli bir muzaffere benzetebiliriz (Nietzsche, 2015:22). Haliyle her yiksek kiltir, efendi olanlarin
zaferinin neticesi olacaktir. Savasa bu pozitif yaklasim gergevesinde filozof ilk donem galismalarindan
itibaren siyaseti kdle ve efendi (ve tabii ki bunlarin gii¢ istemine istinat eden degerler) arasindaki
catismada temellendirir. Siyasi/siyasal olan daima antagonistik bir karaktere sahiptir.

Ironik olarak Nietzsche'nin sundugu ve savundugu devlet diizeni birkag 6nemli fark icermekle birlikte
genel olarak Platon’un gdsterdidi gibidir. Platon’da oldugu gibi onun hiyerarsik toplum piramidin en
tepesinde filozoflar, “ruhun oligarklan” yer alir. Bir farkla ki Platon’un “filozof kral”I hakikati kegfeden,
Nietzsche’'nin ki ise (ilk dénem eserlerinde) esasen bir sanatgl ve hakikati icat edendir (Young,
2010:149). Yani bu devlet Sokrates degil, Sophokles tarafindan yonetilen bir devlettir (Young,
2010:240). Sonucta o, sdz konusu diistincelerle bize iki tercih sunar; “ya degere dayal bir siralama
sunmayan dolayisiyla karmasik bir ruh hali ve kétimserlik doduran yasam tarzi segenekleriyle
demokrasiye ya da yliksek varolus halleriyle, Uistinsanlariyla aristokrasiye sahip olabilirsiniz” (Jackson,
2012: 139). Nietzsche'nin tercihi agiktir: Aristokrasi. Ayni politik izlegi, daha sonraki galismalarinda da
devam ettiren filozof ¢ok daha sonralari yazacagi Decca/de de binlerce yil 6ncesine giden kast
kanunlarini igeren Hint kékenli Manu kanunlarindan sitayisle bahseder.

Yunan toplumunun kéle-efendi temelli hiyerarsik yapisini takdir eden filozof, Yunan polisini icinde
yasadigi modern devletin adeta karsi kutbunda gorir. Zira poliste esas olan hiyerarsi, sirali diizen iken,
modern politikaya hakim olan ethos esitlik arzusudur. Ona gore esitlik arayan bir toplum clirimeye
mecbur ve mahk{m bir toplumdur. Ancak esit olmayan yiiksek ruhlar yasami olumlama, degerler
yaratma kapasite ve imkanina sahiptirler. Agikcasi demokrasi bdylesi bir diizen ve yasam igin yararl
degil, bilakis zararliydi. Koleligin dnemine inanan Nietzsche icin demokrasi, siralamaya istinat eden dogal
diizenin yikimini ve yagamin gokusiini ifade etmekteydi. Ona gore bugiin caga egemen olan demokratik
ruh/idealler devletin alt edilmesinin ifadesidir. Farkli sosyal siniflari korumanin zorunlulugunu reddetmesi
ve egemen olmayl amaglayan herhangi bir seyden korkmasi sebebiyle modern devlet ¢okistedir.
Demokrasi yasamin goklsinin semptomudur. Nihilizm tim yasam gibi politik yasama da egemen
olmustur. Modern politika/devlet soylu degerleri ve miicadeleyi yadsiyan, gii¢ istemini azaltan, str
dederlerine istinat eden, mesruiyetini seckin olanda degdil, vasat olanda arayan, yiksek idealleri
olmayan, 0zgiir, yaraticl bireyselligi dislayan, (st insanin gelisimine ket vuran yapisiyla nihilizmin etkin
bir tasiyicisi olmustur. Bu haliyle modern devlet ve modern politik ideolojiler Sokrates, Platon ve
Hiristiyanlikla ile birlikte egemen olagelen idealleri sekdiler bir tarzda temelliik ve icra eden yozlastirici
bir aygittan baska bir sey degildirler.

Modern devleti Bati tarihine egemen olmus olan kéle ahlakinin egemen politik formu olarak
dederlendiren Nietzsche, modern devlete ve politik ideolojilere felsefenin gekiciyle siddetli darbeler
indirir. Politik diislincesine literal bir yaklagim dahi onun ne denli sedit bir devlet elestirmeni oldugunu
gosterir. Fakat tim bu yodun ve sedit elestiriler bizi Nietzsche'nin mutlak bir devlet karsiti oldugu
dislincesine gotiirmemelidir. Yukarida anlatilanlardan da anlasilacadi gibi o, dogal yasami yadsiyan,
nihilizmi yayginlastiran mevcut devletin elestirmeni, muhalifi ve muarizidir. Dolayisiyla onun politik
felsefesinin negatif boyunu olusturan modern devlet ve politika elestirileri bu cercevede okundugunda
daha anlamli hale gelecektir. Onun yaptigi sey devleti ve politikayr timden yadsimak ve yok saymak
olarak dedil, modern devlet ve politikanin yadsinmasi, yargilanmasi ve mahk(m edilmesi olarak
okunabilir. Ust/iin insanlar degil, fakat kitle icin devlet gereklidir; ciinkii “biiyiik kitleleri ancak devletin
celik kancalar ylesine bir araya getirir” (Nietzsche, 2015:23). Dolayisiyla aslinda o, bir (blyik) politik
vizyon/tarz/tahayyil adina mevcut (kiiclik) politikaya saldirmaktadir. O, karsi ¢iktigi ve Ustesinden
gelmeye calistigi politikanin yerine yeni bir politik vizyon ve proje dnerecektir ki bu asadida lizerinde
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duracagimiz “biyik politika”dir. Nietzsche'nin politik felsefesinin pozitif boyutunu olusturan biyiik
politika, modern devletin ve onun icracisi oldugu kiiglik/bayadi politikanin asilmasi eylemi olacaktir.

Yeniden onun devlet elestirisine dénecek olursak, modern devletin siki bir elestirmeni olan Nietzsche,
bireyselligi yok eden, yasa yapicisi olan devleti “yeni bir put” olarak vasiflandirir. “Tanri’nin 6limi”niin
biraktigi boslugu ikame etmeye galisan bu put, “soguk canavarlarin en sogugudur”, ki kipirdamadan
“ben, devlet, ulusum ben” (Nietzsche, 1999:58) diyerek yalan sdyler. Nietzsche'ye gére binlerce yillik
gelenegdin Aydinlanma igerisine gizlenerek ve orada hayat bularak ortaya cikardigi modern devlet, “dinsel
bir temelin devlet katina indirilmesi”nin neticesidir (Ansel-Pearson, 2011: 116). Glnki Hiristiyanigin
esitlikci edilim ve ideallerini sekiiler bir formda devam ettiren, siriyi/kitleyi soylu olana yegleyen,
mesruiyeti igin halka bagvuran (onu temsil iddiasinda olan bu) modern yonetimler siiri arzusunun ifadesi
olup glc istemini zayiflatan nihilisttik bir karaktere sahiptirler. Bugin cari olan tim politik distince
bicimleri, rejimler (liberalizm, sosyalizm vs.) gergekte Bati distince tarihine egemen olan nihilistik-
metafizik diistince gelenegdinin sekiiler giincel bigcimlerinden baska sey dedildirler.

Kolektif bir kimlik yaratarak bireyselligi yok eden devlet, iyi ve kétli herkesin kendisini yitirdigi (zehir
ictigi), yerdir. “Devlet, herkesin adir agir kendi canina kiymasina “hayat” denen yer“dir (Nietzsche, 1999:
59). “Dogumu rezil” olmakla birlikte “kor ve egoist” bir kitle igin “en yliksek ve saygin sey” olan devlet,

)2/ BV

“ekseri insanlar icin durmadan akan bir gile kaynagdi”, “sik sik tekrarlanan dénemlerde insan neslini eritip
bitiren”, “sayisiz kahramanlik eylemine heveslendirilmis bir savas cagrisi"dir (Nietzsche, 2015: 24). Tim
yok edici ve yozlastirici karakterine ragmen Tanri'yi ikame eden bu put insana hizmet ettigi iddiasiyla
egemenligini daim kilar: “Her sey vermek ister size, o yeni put, eder siz ona taparsaniz; boylece satin
alir kendisine erdemlerinizin 151§ini ve madrur gozlerinizin bakigini. Yeryiiziinde benden daha biy{igi
yoktur; diizenleyen parmadilyim ben Tanrinin!”- bdyle boégiriir canavar. Ve sadece uzun kulaklilar ve
kisa gorusliler degildir diz gokenler!” (Nietzsche, 1999:59). “Gerektiginden fazla insan doguyor” diyen
Zerdlgt'e gore devlet, bu “fazlalar” igin icat edilmistir (Goyard-Fabre, 2001:159). “Tegkilatlandiriimig
ahlaksizlik” (Nietzsche, 2002: 354) olan devletin yaratacadi soyut biitlinliik nosyonu ve vasatlik daima
giicli olan bireylerin aleyhine, zayif ve siradan olanin lehine isler. Hiristiyan akidesindeki Tanri nazarinda
kullarin esit olusu ilkesini sekiilarize ederek kanun/devlet 6niinde egsitlik ilkesine dénustirerek ikame
eden devlet, insanlar adina karar vererek onlarin bireyselligini yok eder (Warren 1991:220). Cadin liberal
bireysellik anlayisi Hiristiyan birey anlayisinin sekilarize ve politize edilmis halidir (Warren, 1985; 435).
Nietzsche, “lstlin insan”in ancak “devletin bittigi yer"de yiikselecedini soyler ve ekler; “oraya, devletin
bittigi yere -oraya bakin, kardeslerim! Gormiiyor musunuz gokkusagini ve koprilerini Ustlin insanin?”
(Nietzsche, 1999: 60). Sen Bilimde ifade ettidi gibi “kendilerine yasa koyan”, “kendini yaratan” “6zglir
ruhlar gibi egemen bireylerde kendi diinyasini yaratmaldir” (Emden, 2013:210: Nietzsche, 2003:201).

Ona gore yasamin yadsinmasinin ve gliclii bireyselliklerin yok olusunun bir diger sebebi de devletin rutin
olarak isleyen bir mekanizmaya/makinaya doniismis olmasidir. Ki bu modern devletin temel 6zelligidir.
Modern devlet aygitina yon veren sey artik belirli bir hukuksallik iginde irade beyan etmeksizin isleyen
blrokrasidir. Devlet, bireyselligi ve hiyerarsiyi blrokratik sigliga kurban etmistir. Onun igin “devletin
dederler tablosu deder ve anlam yoklugudur. Basmakalip siyasi aliskanliklari, sahte idari ve hukuki
kategorileri, genel ve sekli olma iddiasindaki kanunlariyla modern devlet “yerylzinin anlami”nin
karsitidir. Devletgi bigimcilik, Hiristiyan ahlakgilik ve idealizm gibi, tepkili, yani hastalikli ve kirlidir”
(Goyard-Fabre, 2001:159). Nietzsche'nin elestirisinin dnemli bir sebebi, kurumsallasarak mekanik bir
sekilde isleyen bu toplumsal ve siyasal dlzenin, insanin yasalara siginarak sorumluluk almaktan
kaginmasina, siyasetin iradi boyutunun dolayisiyla “siyasal” olanin yok olmasina sebep olmasidir.

Nietzsche farkliliklara karsi benzer ve ayni olani 6nceleyen tiim ideolojileri temelde bir cesit demokrasi
olarak goriir. “Demokratik ruh” olarak nitelendirdigi kitle hakimiyetini, tim modern politik hareket ve
ideolojilerin ortak karakteri olarak dederlendiren filozofa gore tiim modern politik ideolojiler Bati
metafizik diistince geleneginin tarihsel sonucu/tecellisi olan “demokratik hareket”in bir parcasidirlar.
Farkli sOylemleri bu ortaklia/ayniliga nispetle ancak ikincil dereceden Gneme haizdirler (Pangle,
1987:1999). Bu baglamda Nietzsche igin liberalizm, sosyalizm vb. ideolojiler ayni yozlasmanin
(demokrasinin) dedisik formlaridirlar sadece...Demokrasi siyasal kurumlarin ¢okiisiiniin yanisira insanin
degerinin dislriilmesini ve vasatlasmasini beraberinde getiren bir gokus ve gliriimedir (Nietzsche, 1997:
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101). Nietzsche, modern demokrasi, “devletin ¢dkiis bigimidir” (Nietzsche, 2010: 88) sdzleriyle bu
duruma isaret etmektedir. Hangi ideolojinin adi altinda savunulursa savunulsun demokratik idealler
kiiltiirlin  soysuzlagmasini  ve insanin  kiiclilmesini beraberinde getirecektir. “Insanin toptan
soysuzlasmasi, diserek bugiiniin toplumcu ahmaklarina ve diiz kafallarina ‘gelecedin insani’ olarak
gorilliyor, idealleri olarak! -insanin yetkin bir siirli hayvanina dogru (ya da, onlarin dedikleri gibi, 6zgiir
topluma dogru) bu soysuzlasmasi ve kiiglilmesi, bu insanin esit haklara ve savlara sahip cilice insana
dogru hayvanlagsmasi olanakl, kusku yok bunda! Bu olanadi sonuna kadar disinmis biri, diger
insanlarin habersiz oldudu bir tiksintiyi daha taniyacaktir -belki de bu yeni bir gorevdir!..."”(Nietzsche,
1997: 103). Farkliliklar ortadan kaldiran tim insanlari ortalama bir diizeyde esitleyen demokrasi
kolelerin zaferidir. Yasamin 6zl olan “giig istemi” yerine uyum(culug)u ©on plana cikardidindan
demokratik bir yasam/hareket (Nietzsche, 1997: 148), yasamin en diisiik seviyesine, nihilistik yorumuna
karsilik gelmektedir.

Bat'nin siyasal kultliri de Bati dislincesinin bir parcasi olarak onun kaderini paylagmigtir. Tanr’nin
élimii ayni zamanda Insanlarin itaat etmeleri gereken ahlaki bir kurumun mevcut olmayigi anlaminda
aslinda devletin de bir deger olarak ¢okiisii ve ¢oziilislii demektir. Sonugta gelinen nokta politik
nihilizmdir. Ona gdre etik-kultir diinyasindaki nihilizm ya da kriz siyasal alanda politik nihilizm olarak
tecelli etmistir. Nihilizmin bir bitlin olarak modern yasamin krizini ifade etmesi gibi politik nihilizm de
mevcut tim politik distince ve diizenlerin krizini ifade etmektedir. Politik glirlimenin sebebi Hiristiyan
ahlakinin egemen kildidi esitlikgi ve anti bireyci politikalardir. Bunun kadar énemli olan bir diger sebep
ise modern devlet ve politik diislincenin ayni esitlikci idealleri igsellestirmesi ve etkin kilmaya calismasidir.
Artik yapilmasi gereken bu politikanin asilmasidir. Bu baglamda o, aktif 6znenin politik diizeni yeniden
yaratmasini, dénistiirmesini 6ngériir. Bunu yapacak olan aktif 6zne yani “lst insan”, “son insan”in icra
ettigi ve gercekte politik dekadansi ifade eden kiigiik/sifli politikayl blyiik/soylu/yiice politikaya
donistirerek mevcut politik nihilizmi agacaktir.

Siifli Politikaya Karsi Soylu/Yiice Politika: “Giig/ler Savasi”ndan “Ruhlar Savasi"na Politik
0O/Alanin Yeniden Degerlendirilmesi

Cok gticlii bir simdilik bilincine sahip olan Nietzsche, kendi zamaninin diinya tarihi agisindan belirleyici
bir donem, o gline kadarki “tarihin sonu ve yeni bir tarihin muhtemel baslangici” oldugunu
distinmekteydi (Jaspers, 2013: 322). Simdiye dek yonetim din aracilidiyla mimkiin ve siirekli
kilindigindan dodal olarak dinin gokistyle birlikte devletin temeli de sarsilacaktir (Jaspers, 2013: 323-
324). Zira dinin ¢okustyle, mevcut politik felsefelerin siyasal olani anlamak ve mesrulastirmak igin
basvurdugu tiim teorik araglarin ¢ékmesi kaginilmazdir. Ancak bu ¢okiis bir taraftan da 6lmiis-Glmekte
olani asma ve yeni bir baslangic yapma imkani tasimaktadir; glinkii Tanri’nin 6limiyle birlikte artik insan
kaderini eline almak zorundadir. Bu sebeple Tanri'nin 8limiini miiteakip modern devlet artik alt edilmesi
gereken bir put ve siirli dederleriyle Gst insanin olusumunun 6niindeki en biiyiik engeldir. Artik yapilmasi
gereken demokratik politikalar terk etmek ve blyik politika yapmaktir. Bagka bir ifadeyle soylu olani
Oncelemektir; ancak bu felsefesinin siyasal yasamda karsilik bulmasi yozlasmis olanin yok olmasiyla
mimkindir; onun icin Nietzsche, kendi felsefesini gelecedin toplumunu hazirlayan bir gegis felsefesi
olarak gérmektedir. Biiylik politikaya mukabil Nietzsche, siirli degerlerinin ifadesi olan kitle politikalari
icerisinde yaratilan politikayi ise “kiglk politika” (petty politic ) olarak nitelendirir. Bu politika soylu-
aristokratik dederlerin yaratimini ve muhafazasini amaglayan bir politika degil, sirl degerlerini
yayginlastiran, glintibirlikgi amagclarin pesinden kosan, ytice (kiiltiirel, askeri ve siyasi) hedefleri olmayan
vasat insanin, siiriiniin konforunu amag edinen bayadi bir politikadir. Bu politikay! icra eden modern
devlet de glindelik sorunlara ¢dziim arayan, biirokrasinin islettigi teknik bir aragtan baska bir sey dedildir.
O, el'an Avrupa da cari olan politik nihilizmin ifadesidir. Son insanla birlikte onun politik eylemi olan
politika da agilacaktir/asiimalidir. Nasil ki “lstiin insan”, “son insan”i bir agma denemesi ise, biylik/soylu
politika da kiiguk/sifli politikayr asma denemesidir. Nietzsche, £Fcce Homoda da biiylk siyasetin
diinyada ilk defa kendisiyle basladigini iddia eder (Nietzsche, 1996: 142). Bu politika gelecedin politikasi
olacaktir ve Zerdiist'iin gelisini haber verdidi Ust insana hitap eder: “Henliz var olmayan bir insan tiirG
igin yaziyorum: dinyanin efendileri icin” (Jaspers, 2013:341). Nietzsche'nin biylik politikasi, tanrisiz
kalan diinyada soylu insani olusturacak olan yeni efendilere felsefi olarak bir anlam kazandirmayi ve
onlari kendine getirmeyi gorev edinir (Jaspers, 2013:341). Ust insanin yapacadi biiyik politika
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ylice/aristokratik amagclara sahip olacak ve yaratici bir asma faaliyeti olarak politik nihilizmin Gstesinden
gelecektir.

Burada Nietzsche'nin agagida ayrintili bir sekilde bahsedecegimiz biiylik politika kavramini kendi politik
diisiincesini ve vizyonunu kendi zamaninda cari olan liberalizm basta olmak lizere egemen politik
ideolojilerden ayirmak igin kullandigina dikkat edilmelidir. Nietzsche'ye gore farkli kesimlerin gikar
miicadelesinde ifadesini bulan (bireyleri, guruplar toplumlari, devleti cikarlar temelinde diisiinen) ¢ikar
merkezli modern politika bayadi politikadir (Kiiclikalp, 2017:170, 208;Nietzsche, 2001b:197). Niceligin
egemenligine odaklanmig olan bu modern demokratik politika esitliki idealleriyle “en biyilk say”
sagmalidi ve tarihin en son bigimi olup insani soysuzlastirmakta, clicelestirmekte, “yetkin bir siri
hayvani”na donistirmektedir (Nietzsche, 1997:102,103). Modern devletin siiriiniin hizmetinde olmasina
karsin Nietzsche’'nin biylk politikasi aktif glglerin hizmetinde olacaktir. Onun igin politikanin amaci
yuksek tipler yoluyla insanin biylmesi ve blyiik noktalara ulasmasidir (Jaspers, 2013:172) Gugli bir
yasam, irade ve azmine sahip, yaratici ve yasami olumlayan 6zgir ruhlu “insan tipinin her ytkselisi,
simdiye dek aristokratik toplumun isi olmus her zaman da dyle olacak. Aristokratik toplum, uzun bir sira
diizeni merdivenine, insanlar arasindaki deger ayrimlarina, su ya da bu anlamda kéleligin gerekliliine
inanan bir toplum”dur (Nietzsche, 1997:166). Bu durumda buyik politika yasamin ve Kkdltirin,
biitiiniiyle tstinsanin egemenlidini hazirlamak amaciyla érgiitlenmesidir (Granier, 2005:132). Ustinsan,
Zerdist'lin insanliga gosterdigi, “iyi” ve “koti"nin otesindeki hedeftir. Dolayisiyla var olani asma
eyleminin, blyik politikanin neticesi olacaktir.

Nietzsche'nin bliylk politika vizyonunu ve projesini bdylece ifade ettikten sonra saglikli bir
degderlendirmesini yapabilmek igin blyik politika kavraminin sdykiitiigiine, olusum ve gelisim tarihine
daha yakindan bakmak yararli olacaktir. Politikay1 daima tarihsel bir baglam iginde diistinen Nietzsche'nin
kullandigi biiylik politika kavraminin s6z konusu donemde 6ncelikle Bismarck’in “kan ve demir” ile tasvir
edilen “giig politikasi”sini (Machtpolitik) tanimlamak igin kullanilan bir terim oldugunu belirtmek gerekir
(Nietzsche, 1997: 162). Ilk zamanlarda Bismarck’in ulusalc siyasetinin dzellikle kiiltiirel sonuclarini
yermek amaciyla kavrami negatif anlamda kullanan Nietzsche, daha sonra kavrami yeniden
dederlendirerek kendi siyasal vizyonunun ifadesi olarak istihdam eder. Dolayisiyla kavramin Nietzsche
dislincesindeki tarihsel gelisiminin, anlamsal donlisiimiinin belirlenmesi son derece énemlidir. Daha
Onceki eserlerinde de kullanilmis olmakla beraber biylk politika kavrami Nietzsche'nin zihinsel yikim
yasamadan onceki son Uretken donem calismalarinda dne gikan bir temayi olusturmaktadir.  Filozof
erken dénem galigmalarinda blylk politikaya iliskin yorumlar yapmakla birlikte kavramin agik bir tanimini
yapmaz. Hatta biiyiik politikaya referanslar gogunlukla negatif ve gelisiktir. Bu dénemde onun biyiik
politika kavramiyla birden fazla siyaset tarzini ifade ettigi anlagiimaktadir. Kavramin erken donem ile
olgun donem calismalarindaki kullanimlari dikkate alindiinda olumsallida dogru bir déniislimin
yasandigi acikca gorilir. Nietzsche, donemin terminolojisine uygun olarak ilk dénem calismalarinda
kavrami negatif anlamla Bismarck’in (glig) siyasetine atfen kullanirken daha sonra kendi pozitif politik
vizyonunun ifadesi olarak temelliik edecektir.

Hic suiphesiz Nietzsche'nin buyiik politika anlayisi dénemin tarihsel olaylariyla etkilesim iginde
sekillenmistir.  Schleswig-Holstein krizi, Fransiz-Prusya savasi, Kulturkampf, anti-sosyalist yasalar,
“sosyal sorun”lar, “Hristiyan devlet” anlayisinin yiikselisi, anti-semitizm gibi Bismarck dénemini
sekillendiren olaylar gaginin politik olaylarina kayitsiz kalmayan bir gézlemci olan Nietzsche'nin politik
durug ve duslincesinin olusumunda dnemli rol oynamistir. Yine daha dnce gergeklesmis olan 1789
Fransiz Devrimi, 1848-49 devrimleri, 1813-15 Alman Kurtulug Savaslari da Nietzsche'nin timdiyle karsi
oldugu fakat politik vizyonunun olusumunda etkili olmus olan olaylardir (Cameron & Dombowsky,
2008:2,6). Ancak aktif yazarlik kariyeri neredeyse tam olarak Bismarck devrini kapsayan Nietzsche'nin
politik yaklagimini domine eden kisi Bismarck ve onun politikalari olmustur. 1860l yillarda ve 1870’
yilllarin baslarinda Bismarck'in savastaki amaglarini paylasan Nietzsche, Almanya’nin birligini de
destekliyordu. Ona gore kiglik hiikimdarlardan ancak bu sekilde kurtulmak mimkin olacakti.
Bismarck’i “iyi bir Avrupali” olarak goren filozof, onun énce Almanya’nin birligi ve nihayetinde Avrupa’nin
birligine yonelik biiyiik politika ile ugrasan milliyetgilik karsiti kozmopolit inanista devlet adami oldugunu
disiinmekte ve Bismarck'i bir devrimci olarak gdrmekteydi. Ancak 1870'lerin ortasinda Bismarck'in
aleyhine déndi; “Bismarck, “iyi bir Avrupali” olmak sdyle dursun, aslinda tehlikeli dlclide iktidar digkini
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bir Prusya milliyetcisiydi. Icinden ciktigi Prusyali Junker sinifin gikarlarindan baska hicbir seye bagl
dedildi” (Young, 2010:105-106).2 Bismarck’i “iyi bir Avrupali” olarak goren filozof, onun Once
Almanya’nin birligi ve nihayetinde Avrupa’nin birligine yonelik biyik politika ile ugrasan milliyetgilik
karsiti kozmopolit inanista devlet adami oldugunu disiinmekte ve Bismarck’i bir devrimci olarak
gormekteydi. Ancak 1870'lerin ortasinda Bismarck'in aleyhine dondi; “Bismarck, “iyi bir Avrupali” olmak
sdyle dursun, aslinda tehlikeli élgiide iktidar diiskiinii bir Prusya milliyetgisiydi. icinden ciktigi Prusyal
Junker sinifin gikarlarindan baska higbir seye bagh degildi” (Young, 2010:106). Bu dénemde, Alman
politikasini sert bir dille elestiren Nietzsche, artik “Bismarck’in Alman Reichfni, glc politikasini irkgi,
devletci ve milliyetci yénetim bicimleriyle sirdirerek kendi begeni yoksunluguyla éviinen bir devlet
olarak goriiyordu. Klasik liberal dederlerin milliyetgi davayla yozlastiriimis olduguna ve kiiltiirin tehlikeli
bir bedeni yoksunlugunun pencesine diistiigiine inaniyordu” (Ansell-Pearson, 2011:46). Bu degisimle
birlikte Nietzsche artik Bismarck'in “kan ve demir” politikalarinin insani maliyetini ve politik ve kiilttirel
sonuglarini gérmeye baslamisti. Bundan bdyle Bismarck’in bliylk politikalari da elestiri konusu olacaktir.
Bunu eserleri tizerinden takip etmek mimkinddir.

Kiiltiirel Yenilenme ve Tinsel Yoksullasmanin Asilmasi Olarak Bilyiik Politika

1878'de yayinlanan Insanca Pek Insanca Nietzsche'nin biiyiik politika meselesini acikca ele aldigi ilk
galismadir. Burada zararlarindan bahisle Bismarck'in “gli¢ politikasi”larinin (biyik politikanin) insani
maliyetini ortaya koymaya calisir (Nietzsche, 2015:283). Ona goére blyilk politika cergevesinde
strdirilen savagin asil maliyeti askeri harcamalar ve ticaretteki durgunluk degil, en yetenekli, caliskan
ve guglu erkeklerin mesleklerinden uzak kalmasi ve kurban edilmesidir. Savaglarda en seckin yetenekler
ulusal san-hirs sunadina kurban edilir. Toplam zarar dyle muazzamdir ki sonugta politik yiikselis
beraberinde “tinsel yoksullasma”yi ve donuklagsmay getirir. Ve filozof sorar; “tim bu ylikselisine ve
gbrkemine deger mi? (Nietzsche, 2015:284). Aslinda Nietzsche'nin cevabi agiktir: Degmez. Zira soz
konusu politika insanin ve kdltirin gelisimini hedeflemek bir yana onlar kurban etmektedir. Bdylesi bir
politikanin Nietzsche'nin llgatindeki karsiidi “kiiglik politika”dir; glinkii kiigiik bir amag ugruna daha
blyuk olan bir seyi, ulusun en yaratici yeteneklerini yok etmektedir.

Bu dénemde Nietzsche agikga politika ve kiiltlrel yiikselis arasinda bir karsitlik gérmektedir. Bagka bir
ifadeyle siyasal iktidar ve askeri basarinin variigi/blyikligi kaginiimaz olarak kltiiriin yiikselisi demek
degildir. Hatta Bismarck o6rneginde oldugu gibi politik yiikselis bazen askeri basari beraberinde tinsel
yoksullasmayi, kiltirel gokisl getirmistir. Devletin kiltiir sanat karsiti karakterinden nefret eden
Nietzsche, David Strauss (1873) lzerine yazdigi denemede 1870-1871 Fransa-Prusya Savasi’ndaki
Alman askeri zaferinin Almanlarin kiltirel yenilgisiyle sonuglandigini ifade eder (Nietzsche, 2010:1). O,
agikca yasadigi donem Alman kdiltiriiniin ¢oktiguni diiglinmekte ve bunun 6fkesiyle yazmaktadir. Bu
coklste blyuk (gergekte kiiclik) politikanin vebali vardir. Zira bir insan kendini iktidar, ticaret,
parlamentarizm ve askeri gikarlar igin harcarsa akil, ciddiyet, kendini asma ydninden eksik kalir. Clinki
devlet ve kiiltlir birbiriyle uzlagmazdirlar. Yaygin bir klise olan “kiiltiir-devleti” ise sadece “modern bir
idea”dan ibarettir. Gergekte devlet ve kiltlirin her biri digerinin sirtindan beslenir ve bir digerinin
zararina genigler. Tim biyuk kltir donemleri, siyasal ¢oklis donemleridir: kiiltiir anlaminda biiytik olan
seyler, politika digiydilar, hatta antipolitiktirler” (Nietzsche, 2010:52).

Sonucta Almanya politik glc olarak ytikselirken kiiltlirel olarak algalmig/kiiglilmiis, Fransa kiiltiir devleti
olarak dogmus, bugiin bile ciddiyet, tinsel tutku Paris’e gogmistiir (Nietzsche, 2010:53). Yani filozofa

2 Bismarcka dair diisiinceleri gelisim iginde olmugtur. 1860 ve 1870lerin baginda onun Alman milliyetgisi politikalarini desteklerken,
1870lerin ortalarindan itibaren 6zelikle Alman kultlirini yenilemede ve ilerletme de gdsterdigi zaaf ve basarisizlik sebebiyle
aleyhine doéner. 1880’lerde Nietzsche, Bismarck'in sosyal giivenlik yasasini (devlet sosyalizmi), “pratik Hiristiyanigini” ve Roma ile
uzlasma politikasini reddetti (Cameron & Dombowsky, 2008:22). Nietzsche'nin 1866'dan 1887’ye kadarki Bismarck’a yonelik
tutumu, paylastigi benzer kaygilar (parti politikalari, sosyalizmin reddi vb.) sebebiyle oldukga olumluydu. Reich'teki demokratik
gelismeleri elestiren Nietzsche, 1888'deki son kopmaya kadar Bismarck’a hayranlik duymaya devam etti (Cameron & Dombowsky,
2008:16). Nietzsche, aslinda, Bismarck'l politik sahnede politika yapan “6zgiir bir ruh” ve gligli Alman tipinin temsilcisi olarak
goriyordu (Cameron & Dombowsky, 2008:3).

15
Yayin Tarihi / Publication Date: Temmuz / July 2019



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 15
ISSN: 2147-1622

)

( Lo ’//ii

W\

gore Bismarck'in “biiyiik politika”sinin bedeli kiiltiirel Gstiinltigiin, sanatsal-begeni ve inceligin Fransizlara
kaptiriimasi olmustur. Buglin Avrupa’da Almanya’nin kendisiyle 6viinebilecegi bir tek tin, bir tek filozof
kalmamistir (Nietzsche, 2010:50). Ruhsuzlagma, ruhsal kétirimlesme artarken ve Almanya Avrupa’nin
en sig Ulkesi haline donistirken Nietzsche, Bismarck’in politikalarini kastederek “biyiik politika kimseyi
yaniltmaz” der (Nietzsche, 2010:52). Bu politika Almanlarin “tinsel seyler icin gereken tim ciddiyetlerini”
yutmustur. Bir zamanlar “dugtnirlerin halki” denilen Almanlar artik tine glivenmiyorlar. Gelinen nokta
ne bir Alman filozof ne bir sair ne de bir kitabin ortada gériinmeyisidir. Geriye kalan, mevcut olan tek
sey “lanetli ortalamalik icglidiisti”dir ki bunda pek sasilacak bir sey yoktur; zira “pahalidir bedeli,
iktidara gelmenin: iktidar aptallastirir” (Nietzsche, 2010:49-50). Sorun “demokratik insanin giderek artan
bir bigimde gelismesi ve bunun sonucunda Avrupa’nin aptallasmasi ve Avrupali insanin kiiglik insana
déntsmesidir” (Lukacs, 2013:42). Mevcut “demokratik ¢ag her tiirlii yiice insan tiriini reddetmektedir”
(Jaspers, 2013: 326). Nietzsche'ye gore “Avrupa insaninin kigiltilip de birbirine esit duruma
getirilmesi” “karsimizdaki en biiyik tehlike”ydi” (Nietzsche, 2010:46). Sonug ise kendi ifadesiyle “bugline
kadar hig goriilmemis bir tinsel kdlelige dogru gidis"tir (Jaspers, 2013: 326).

Bismarck'in biiylk politikalari gergekte “dar kafall politikalar” olup kesinlikle gagin siirii dederlerine teslim
(demokratik) olmus politikalardir. Kendi giincelliginde modern politikanin temel 6zelliginin
kitlelerin/halkin politik sahneye gikisi oldugunun bilincinde olan filozof sdyle der: “Bugiin yidinlar gagidir:
Yidinla ilgili her seyin 6niinde yerlere kapaniyorlar. Politika da bdyle. Bir devlet adami, onlari yeni bir
Babil Kulesine, bir imparatorluk ve iktidar canavarina tikistiryor; ona “biyuk” diyorlar” (Nietzsche,
1997:146). Biiyiik politika adina yidinlar 6niinde egilen bu en eski ve gilivenli erdemleri kuskulu bir
siradanlik igin feda ediyorlar. Bismarck’in (bagka bir halk lizerinde) egemenlik kurmak amaciyla halki
timiyle politize etmesini, sartlandirmasini, halkin tutku ve arzularinin harekete gegirilmesini biylk
politika olarak adlandirmasini elestiren Nietzsche'ye gére tiim bu yapilanlarin sonucu halkin ruhsal olarak
siglastiriimasindan baska bir sey degildir (Nietzsche, 1997:147). Ancak insanin gelisimine ve kdiltirin
gorkemine hizmet eden politikalar blyuk politika olabilir.

Politika ve kiiltlr arasinda kurdugu antagonistik iliski gergevesinde devleti kiiltiir {izerinde yikici etki
yapan bir gii¢ olarak goren Nietzsche, kiiltlirel gokiisiin misebbibi saydigi Bismarck’in milliyetgi ve
devletgi politikasina nispetle kendini “politika karsiti son Alman” (Nietzsche, 1996: 18) olarak niteler.
Boylece Bismarck’in Almanya’yl mahvettidini, tinsel olarak kolelestirdidini diisiindiii demokratik ve
kiltlir karsiti politikalariyla kendisi arasina kesin bir mesafe koyar. “Kigiik politika” olarak vasfettigi
Bismarck'in giic politikalarini Nietzsche, kole ahlakinin tezahiirleri olarak goérdigid nasyonalizm,
parlamentarizm, vasatlik ve cehaletle, zevksizlik ile iliskilendirir (Drochon, 2016:157). Kiiltlirel ¢okis
pahasina siyasi Ustiinlige sahip olmanin biiylik bir felaket oldugunu disiinen filozofa gére Almanya’nin
glictind kullanarak bunu telafi etmesi gerekiyordu. Ona goére devletin amaci miimkiin oldugu kadar ¢ok
sayida insanin iyi yasamasini garanti etmek degil, kiltiir igin bir zemin olusturmaktir. Tek kelimeyle
devletin amaci insanin-insanlidin asil/yiice bir formunu saglamaktir. Devlet (kendisinin disinda olan bu
insanin) sadece bunun aracidir. Dolayisiyla burada dahi timiiyle tutarl bir devlet karsiti degildir; devlet
ile kultird timiyle birbirinden ayirmaz. Ciinki devletin hayati gérevi asil-ylice bir kiltlriin Gretimine
nezaret etmektir (Cameron & Dombowsky, 2008: 10). Kiltirin yenilenmesini ve yaratiimasini temin
edecek tarihsel zeminin olusturulmasi sirecinde devlet 6nemli bir etkiye sahiptir.

Avrupa’nin Birligi ve Yeryiiziiniin Fethi Arzusu Olarak Biiyiik Politika

lyi ve Kdétiindn Otes/nde giiniin uluslararasi politikalari gercevesinde Nietzsche'nin biiyiik politika
kavramini diisiiniisiinde ve kullaniminda bir degisim goriilir ve yukarida ele aldi§imiz Insanca Pek
Insacadaki negatif tutum yerini pozitif bir anlayisa birakir. Kavrami yeniden iceriklendiren filozof, burada
biyik politikanin ne oldugu ve nasil olmasi gerektidine dair kendi anlayisini ortaya koyar. Burada biiyiik
politika 6ncelikle bir kast dnctiliiiinde ulus ve irk 6tesi yeni bir Avrupa’nin yaratiimasi disiincesini iceren
(Nietzsche, 1997;113, 158), Almanya’yi ve ulusal politikalari asan, kita Avrupa’sinin birligi ve
mukadderatiyla alakadar olan yeni bir politik vizyon olarak belirir. Nietzsche igin sorun kitle politikalari
neticesinde glig istemine uygun politik bir vizyonun ve icranin giderek yok olmasidir. Bu sebeple
Nietzsche, Avrupa’nin isteme kétiriimliigline yakalanmasindan muzdariptir. Buna karsin “Avrupa’nin en
buyik tehlikesi olan” Rusya’da ise isteme giicl birikmektedir. Bu tehlikeyi gézmek igin Avrupa’nin da tek
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bir isteme sahip olmasi gerekir. Bu da ancak tiim Avrupa’ya egemen olacak yeni bir kast araciidiyla
mimkiin olabilir ve bu kast istemini binlerce yil 6teye gelecege yonlendirebilir. Sayet bu basarilabilirse;
“uzun sirmis masal okuma komedisi, kiiglik devletlerin, hanedanliklarin, demokrasilerin bdlinmus
istemeleri sona erecektir. Kiiclik politika zamani geride kaldi: Gelecek yizyil, yeryliziini ele gegirme
kavgasini getirecektir; -biiylik politikaya zorlayacaktir” (Nietzsche, 1997:113). Yeryiiziini ele gegirmek
igin yapilacak savaslar da blytk politikanin kapsaminda olacaktir. Onun igin giig istemini azaltan pasivist,
ulus devletlerle sinirli, cikar temelli kiiglik milliyetgi politikalar agilmali kiiresel 6lgekte yeryliziini ele
gegirme kavgasini gérmezden gelmeyen “zorlayic” “buylk politika” takip edilmelidir (Nietzsche,
1997:113). Nietzsche'nin, “zorlayicl” nitelemesiyle biyik politikayi, iyi ve kétiniin dolayisiyla ahlaki
olanin 6tesine tagidigina dikkat etmek gerekir. S6z konusu politikayi izlemeye sevk eden sey yayilmayi,
blylmeyi ve sdmiirmeyi de iceren guig istencidir.

Nietzsche’nin buiylk politika konusundaki bu agiklamalarinin kendi dénemindeki uluslararasi ortam ve bu
ortamda artan restlesme ve gekismeler cergevesinde anlasilmasi gerekir. Somirgeciligin sosyal
sorunlarin Ustesinden gelmek igin bir ‘¢6zim’ olarak kullanildigini fark eden Nietzsche'nin biyiik
politikaya yaklagimini belirleyen temel tezlerinden biri artik uluslararasi politikanin ig politikaya karsi
oncelikli hale gelmesiydi. Dis politikanin ig politikayr domine ettigi bu dénemde Bismarck'in da esas
amaci Almanya’ya kargi bir Rus-Fransiz ittifakinin olusumunun ©niine gegmekti (Drochon,
2016:158,169). Onun biiyiik politika perspektifini belirleyen diger en dnemli husus (kilit tarihsel baglam)
ise “biiyiik oyun” olarak adlandirilan Ingiltere ve Rusya arasindaki Hindistan ve Afganistan’in kontroliine
yonelik miicadeleydi. Zira burayi kontrol edenin diinyay! kontrol edecegi diistiniiimekteydi (Drochon,
2016: 158, 19). Diger taraftan Afrika’nin egemenlidi igin verilen miicadele ve ardindan 1884-85'te
diizenlenen  Berlin Konferansi, Nietzsche'nin Iyinin ve Kdtiiniin Otesindeki biyiik politikaya dair
soylediklerine isik tutmaktadir. Onun bilyiik politikaya dair /nsanca Pek Insancadaki ilk yorumlarinin da
1877-78 Osmanli-Rus Savasi sonrasina denk gelmesi tesadiif degildir, savas sonrasi biiylik bir glic olarak
uluslararasi arenada yer bulmak isteyen Almanya arabuluculuk igin Berlin Anlasmasi'ni (1878) duzenledi
(Drochon, 2016: 159). Sonug olarak biiyiik glicler arasinda somiirge ve diinya egemenligi icin verilen
micadelenin Nietzsche'nin biiyiik politika kavraminin formiile edilmesinde kismen de olsa etkili oldugu
aciktir.

Drochon, Nietzsche'nin yukarida alintiladigimiz “yery(iziini ele gegirme kavgasini gérmezden gelmeyen”,
“zorlayicl” politika olarak takip edilmeyi salik veren biiyiik politikaya iliskin ifadelerinin Iy ve Kotii
Otesindenin yayinindan bir yil 6nce meydana gelmis olan Panjdeh Krizi (1885) baglaminda anlasiimasi
gerektigini soyler ve bdylece Nietzsche'nin blyik politikaya yonelisini Nietzsche'nin de kendi sarih
ifadelerinden hareketle Avrupa’ya yonelen Rus tehdidi baglaminda tarihlendirir ve konumlandirir.
Rusya’nin biiyiik oyunun bir parcasi olarak Ingiltere’ye karsi Afganistan’daki kontrol alanini genisletmesi
sonrasi gencliginde Kinm Savasi’nda Ruslar destekleyen Nietzsche, Avrupa lehine bir denge icin
bliyliyen Rus tehlikesine karsi Avrupa’nin birlesmesini énerir (Druchon, 2016: 161,19, 158). Dolayisiyla
Nietzsche'nin jeopolitik vizyonu, Ingiliz ve Rus giicilyle rekabet edecek, hatta onlara hilkmedecek bir
birlesik kita Avrupasi giiciiniin olusturulmasidir. Bu giig, kendisini, 6zellikle diinya kiltliriine dnculiik
edecek yeni bir trans-Avrupa kiltirinin yaratiimasi isine adayacak iyi bir Avrupa kiltir kastinin
hizmetine sunulacaktir (Druchon, 2016: 161). Boylece Rus tehlikesinin tetiklemesiyle Nietzsche, simdiye
dek asagiladigi biiyiik politika kavramini yeniden degerlendirmeye tabi tutar ve yeni bir icerikle temelliik
eder.

Kendi giincelidi ile daim etkilesim iginde olan filozofun yeryiiziiniin kontroliinii arzulayan emperyal
diistincelerinin olusumunda Almanya’nin kolonyal deneyiminin etkisinin de mutlaka g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekir. Peter Bergman, Nietzsche'nin blyuk politika kavramini benimseyiginin tam
olarak Almanya’nin kendi sémiirge imparatorlugunu yarattigi doneme denk geldigini ifade eder. Ona

3 Kélelik karsiti yasalarin gikariimasina ve kéleligin kaldirimasina karsi olan Nietzsche, Almanhgi siglikla nitelendirmesinin akabinde
sozl Bismarck'in Afrika’daki kolonyal politikasina getirir ve yergi mahiyetinde soyle der: “Yoksa “Alman” sdzcligunii bu psikolojik
sapitmaya uluslararasi bir karsilik olarak 6nersem mi? —Ornegin bu anda Alman Imparatoru, Afrika’daki kéleleri kurtarmayi kendine
bir Hiristiyanlik 6devi” sayiyor: Biz, 6bur Avrupalilar buna diipediiz “Almanlik” deriz aramizda...” (Nietzsche, 1996: 137).
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gore Nietzsche, 1880’lerin ortalarindan itibaren caddaslar gibi gelmekte olan seyin “yeryizinin
efendiligi” (the mastery of the earth) miicadelesi oldugunu gorerek disartya dondii (Bergman,
1987:163). 1884'te Afrika ve Pasifik'te koloniler elde etmeye baslayan Almanya’nin sémiirgeci deneyimi
kisa dmiirlli olmasina ragmen, emperyal genisleme istegi (ticaretin ve enddstrinin biydikleri, istikrarli
pazarlar olusturmak icin ve bir hammadde kaynadi olarak vazgegilmez kolonilerin elde edilmesini
gerektigini dlisinmekte olan) sémiirge politikasinin fiili olarak yirirlige girmesinden vyillar énce dile
getirildi (Cameron & Dombowsky, 2008:13). Almanya’nin sémiirgeci bir glic olarak dogusunu hazirlayan
olaylar Nietzsche'nin biiylik eserlerini yazdigi donemde zirveye ulasmistir (Holub, 1998:34). Holub, kiz
kardesi Elisabeth ve enistesi Bernhard Forsterin Paraguay da kurduklan Nueva Germania adli koloni
seriiveni sebebiyle kolonyalizmle kisisel olarak da tanisan filozofun kolonyalizme kisisel ilgisinin gergekte
onun yazilarinin muadili oldugunu séyler (Holub, 1998:40). Ayrica “iyi Avrupalilar” (good eurepean) yani
bir “yeni filozoflar” kasti tarafindan icra edilecek biyik politika aracilidiyla tim Avrupa’nin yonetilmesi
ve tlim diinyaya boyun egdirilmesi diisiincesi de onun kolonyalist tahayyiiltiniin ifadesidir (Holub, 1998:
48). Dahas! “iyi Avrupalilar” kavramini ulus-devletin Ustesinden gelecek, asil/Ustln bir kiiltlirel yasam
yaratacak, diinya egemenligini sadlayacak gelecegin elitleri icin kullanan Nietzsche, bliyiik politika
kavramiyla da tim yeryiiziinln fethine yonelik belirsiz bir planin/tasarinin yani sira parlamenter yasama
karsi ve gergek somiirgeci fantezileri igin bir alternatif sunar (Holub, 1998:49). Kolonyalizmi i¢ sorunlarin
¢6zimi ile iliskisi baglaminda dederlendiren filozof, isci sorunu basta olmak {izere Avrupa’nin kendi ig
sorunlarinin ¢dztimd igin kolonyalizmi destekler (Nietzsche, 2001a:167-168). Alman milliyetgigi degil de
Avrupa kozmopolitizmi adina konusan Nietzsche, Avrupa'yi Ingiltere’nin tstlendidi yeryiizii egemenligi
roliinii Ustlemeye cadirmaktaydi (Holub,1998: Brennan, 2011:5) Kita Avrupasi lehine emperyalist arzular
taslyan filozof, biyik politika tahayydili ile “iyi Avrupalilar”in egemenlidini Avrupa’nin disina tasirir ve
emperyalist iktidar glic istencinin alameti ve mesru neticesi olarak gorir.

Avrupa’nin birliginin temini, Rus tehlikesiyle bag etme ve yery(iziiniin egemenlidine yonelen bu “zorlayici
politika”nin icrasi beraberinde yeni bir tir liderlik intiyaci da getirecektir. Bu tehdide karsi Nietzsche’nin
¢6zim ve Onerisi yukarida da bahsettigimiz gibi kitanin “bitlin Avrupa’ya egemen olacak yeni bir kast”
(Nietzsche, 1997: 113, 158) onderliginde birlesmesidir. Tim kitanin birlesmis giicli ve yaratici
enerjilerine sahip olan bu kast gokiise meydan okuyacaktir. Avrupa birligine olan beklentisi sebebiyle
Nietzsche bu kasta mensup iyi bir Avrupall olarak gérdiigi Napolyon'u 6ver; ciinki o bir diinya hikiimeti
olusturmak Uzere tiim Avrupa'yl politik ve ekonomik bir birlik iginde birlestirmek istiyordu. O, “iki
décadence ylzyil arasindaki koprii (zerinde, yeryiiziinii yénetmek amaciyla Avrupa’yi birlestirebilecek
glcte, deha ve istem dolu bir force majeure (Ustin glig)” olarak ortaya gikmistir. Fakat “Almanlar
“ozglrlik savaslari”yla Napoleon’un varolusundaki mucizelik anlamdan yoksun biraktilar Avrupa’yr”.
Sonug, kiltlr icin en zararl hastalik olan ulusalcilik hastaligi basta olmak lzere Avrupa’yl saghgindan
eden tim hastaliklar, ulusalciliklar, sagmaliklar, kiiclik devletler seklinde devam eden kiiglk politikanin
Avrupa'yl anlamindan ve sagduyusundan yoksun birakmasi olmustur. Buradan sadece kendisinin bildigi
gikis yolu bellidir: “Uluslari yeniden birbirine baglayacak biiylklikte bir 6dev” (Nietzsche, 1996: 135).
Bu durumda agikga yeni kastin, yani “iyi Avrupalilar”in gorevi yeryizinin fethi yoluyla ona boyun
eddirmektir. Bu yeni yonetici kast/aristokrasisi, milliyetgilik bagta olmak lizere Avrupa’yl bdlen, yaratici
enerjisini yok eden kiiglik politikaya son vermek suretiyle Avrupa'yl birlestirerek gelecegin biiyiik
politikasina tasiyacaktir.

Bu boyutuyla biiylk politikaya bakildiginda biiyik politikanin kolonyalizmi ve emperyal hakimiyeti igerdidi
ve bunun kaginilmaz sonucu olarak savasl onayladigi agiktir, savag biiyik politikanin daimi bir unsurudur.
Hatta bu haliyle biiyiik politikanin Bismarck'in ulusal amaglarin teminine yénelmis giig politikalarinin tim
Avrupa’nin birligine, ylikselisine yénelmis hali oldugu soylenebilir. Yukaridaki alintida da gérdigiimiiz
gibi Avrupa kitasindaki gelismeleri, yeni yiikselen giiglerin mevcudiyetini ve potansiyelini dikkate alarak
gelecek ylizyilin yeryiiziini ele gecirme kavgasi” olacagini ve bunun biiyiik politikaya zorlayacadini ifade
ederek kahinvari bir sekilde Diinya Savasi benzeri blyik gatigsmalari 5ngérmustr.
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“Ruhlar Savasi” ve Fizyonominin Hiikiimranhgi olarak Biiyiik Politika

Nietzsche, gegen stiregte blyik politika konusundaki disiincesini yine olumsal fakat ruhsal ve kilttirel
yonde degistirmis, kavrama yeni pozitif anlamlar ytiklemis, Ecce Homo (1888) ile birlikte biiyiik politikay!
kendi felsefesinin ayricalikli, yeni ve ayrilmaz bir parcasi olarak benimsemistir. Eserin Neden Bir Yazgiyim
Ben baslikl boliimiinde biiyik politikanin yeryiziinde ilk olarak kendisiyle bagladigini gézlemi asan bir
gururla (daha dogru bir ifadeyle kibirle) dile getirir.  Burada biyiik politikayr Oncelikle bir
dislince/kultlir/ruhlar savasi olarak konumlandirirken, politik ve askeri savas 6ngériisiinde/kehanetinde
de bulunmaktan kaginmaz. Biylk politika “kiltlir savasl” olarak ©ncelikle Hiristiyanida, Avrupa
tarihindeki “binlerce yillik yalan dolana karsi” verilecektir (ki bu miicadelenin kendisinde cisimlestigi ilk
namuslu insan kendisidir). “Insanligin en yiice bir kendine gelis eylemi” olan bu savas “tim dederlerin
yenilenmesi“dir. Bu savas ayni zamanda zorunlu bir gorevdir. Filozofun 'mustucu”su oldugu 'simdiye
dek kavrami bile olmayan” en “yiiksek &dev”dir; onun igin “yidinlara dedil benim konusmam” der
Nietzsche. Ancak bu gorevin icrasi kaciniimaz olarak yikimla sonuglanacaktir. “Clinkii dogru binlerce
yillik yalanla kavgaya tutusunca, kimsenin aklindan bile gegirmedigi depremler, sarsintilar gorecediz;
dag, koyak birbirine karisacak. Siyasa kavrami o giin bir dislinceler savasi icinde hepten yitip gidecek;
eski toplumun tim siyasal kurumlari havaya ugacak, —gtinki yalan Gsttine kurulmus topu da” (Nietzsche,
1996:141-142). Gelecegin biylk politikasinin apokaliptik dogaya sahip olacadi aciktir: Tim diinyada
daha &nce hig goriilmeyen savagslar olacak. Biiyiik politikalarin gelecedi gelecekteki bu gatismalara bagli
olacaktr.

Konuya dair son notlarinda Nietzsche buylk politika programini daha agik bir sekilde izlenecek bir
program olarak ayrintilandinir. Oyleyse son haliyle “biiyiik politika” nedir? Nasil bir strateji ve hangi
politik amaglara sahiptir? Yukarida da degindidimiz gibi Nietzsche'ye gére biyiik politika kendisi ile
baglayan bir olgudur. Dolayisiyla simdiye dek mevcut olmayan fakat bundan sonra (nihilizm sonrasi)
olmasi beklenen bir politika yapma tarzi olacaktir. Bu politika akla/teoriye degil, soylu insanin yasama
iradesine ve iggudilerine dayanan bir politika olacaktir. Zira ona gore insanlik sorunlar ele alinirken
“2000 yil boyunca fizyolojik acidan abesle istigal edilmis” ve sonucta “yozlasma, icglidiiyle celisme agir
basmig"tir. Oysa bliyiik politika tiim bunlara son verecek, “beslenme, giyinme, saglik ve lireme”ye iliskin
sorunlar ciddiyetle ele alacaktir. Clinki (ilkin) “blyiik politika, fizyolojiyi bitlin 6teki sorunlarin efendisi
yapmay! istemektedir”; dylesine guiclii bir iktidar yaratacaktir ki, bu iktidar, yozlasan yasama asalak olan,
bozusan, zehirleyen, iftira eden, ¢okerten” ve “ruhun alameti” adina yasami yok eden seylere karsi
miicadele verecektir. Ustinsanin ortaya cikmasi icin “insanhigi biitiin ve daha yiiksek bir sey olarak
6diinsiiz bir sertlikle editmeyi” hedefleyen bu miicadele 6zellikle en biiyiik glinah olan dogaya aykiriligi
Ogreten Hristiyan rahibe (insanlarin en glinahkarina) karsi olacaktir. Bunu miiteakip “biyiik politikayi
olusturacak kadar guigli bir yasam yandaslari partisi” yaratacak olan bulyik politika, “irklarin, halklarin,
tek tek kisilerin ritbesini belirleyecek”, yozlagan, asalaklasan her seye hig acimaksizin son verecektir.
Bunlar icra edildiginde “gerisi kendiliginden gelir” (Nietzsche, 2001b:198). Ciinkii yozlasan parcay!
saklayip koruyan bunun karsiligi olarak da ona hiikmeden rahibin aksine “fizyolog kesilip atiimasini ister
yozlasan parganin; onunla dayanisma diye bir sey tanimaz; hele ona acimayi hi¢ mi hig gegirmez
aklindan” (Nietzsche, 1996: 100). Bu politika ayni zamanda Ust insanin biitiin degerlerin yeniden
dederlendirilmesiyle sonuglanacak olan umut iceren 6devidir. Biiyiik politikaci Nietzsche bu ddevleri
kavramig olarak iist perdeden konusur: “Odevleri simdiye dek hic kavranmig bir yiikseklikten tantyorum”
(Nietzsche, 2001b:199). "0 zaman yasamdan yana olacak yeniler, gérevlerin en biy{iglinQ, daha yiiksek
bir insanlik yetistiriimesini, bunun bir parcasi olarak da, soysuzlasmis, salaklasmis her seyin acimadan
yok edilmesi isini ele alacaklar ve Dionysosca durumun yeniden dogacadi o yasam bollugunu yeryiiziinde
olanakl kilacaklardir” (Nietzsche 1996:76); cinkli, mevcut sosyo-politik kiltiir, filozofa gére yasam
kithgiyla neticelenmistir.

Nietzsche'nin gelisini haber verdidi (ilan ettigi) “yasam partis/’ araciliiyla icra edilecek olan bu yikici
savas Oncekinden farkli olarak bir dislinceler ve ruhlar savasH olacaktir. Boylece Nietzsche son
déneminde blyik politika kavramini bir (son) kez daha igeriklendirir. Simdiye kadar biylk politika
kavramiyla caddas! siyaseti elestiren ve daha sonra da karsit bir ideali ifade eden filozof, artik biylik
siyaseti ruhlar savasl ve yeni politik stratejisinin igerigi olarak gérmeye baslar (Druchon, 2016:166).
Kendi ifadelerinden de acikca anlasilacagi gibi Nietzsche'nin ruhlar savasi, “yasam partisi“nin,
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guniimiiziin yoneticileri ve otoritelerine karsi (Hiristiyan Reich ve onun Hiristiyanlik partisine) savastigi
bir entelektiiel miicadele (Druchon, 2016:174;Cameron & Dombowsky, 2008: 282) olacaktir. Blyuk
politika, silahli glilerle kazanilacak bir savas dedildir. “Degerlerin yeniden dederlendirilmesi”yle ilgili olan
bu savas, yasamin dederini reddeden siirli ahlakina karsi Nietzsche'nin yaninda yer aldigi yasami
onaylayan ahlakin savasidir (Drochon, 2010: 67-73,79).

Bu savasin yasam partisi tarafindan yiritilecek bir savas oldugunu sdylerken Nietzsche'nin “parti”
kavramini 19. ylzyiinin sinif, irk ve ulus temelinde kurulan politik partileriyle ayni anlamda
kullanmadigina dikkat etmek gerekir. Nietzsche'nin bahsettigi partiye mensubiyet kisinin yiikselen
(olumlanan) bir yasami onaylayip onaylamadigina dayanir ve uluslararasi alanda en azindan Avrupa’nin
kontrolli araciligiyla diinyanin egemenligini amaglar (Druchon, 2016:39). Nietzsche, “yasam partisi”yle
cagdasi Alman politik partileriyle arasina mesafe koyar ve kendi politik miicadelesinin farkini ifade eder.
Gergekte Nietzsche, Bismarck ve dider bazi politik partilerle bir kissm ortak politik pozisyonlari
paylasmasina karsin esitlik karsiti dislinceleri sebebiyle sola, Hristiyanlik ve anti semitizm karsiti
gorisleri sebebiyle de sada yabancilasmistir (Cameron & Dombowsky, 2008: 21). Yasam partisine
mensubiyet bir halk ve sinifla sinirlandirimaz.  Yasam partisi Avrupa’nin ¢okisiine sebep olan gliglerle
savasan tim elitleri icermektedir (Druchon, 2016:168). “Savas cikartiyorun” der Nietzsche, fakat bu
savas halklar ve siniflar arasindaki bir savas dedil, “ylikselisle batis, yasama istemiyle yasama karsi
intikam arzusu, sahicilikle sinsi yalan arasindaki savas” olacaktir (Nietzsche, 2001b: 197). Agikga bu
savas Hiristiyanlia (ve onun ideallerini tasiyicisi olan ideolojilere karsi) verilecek olan topyek{n bir savas
olacaktir. Filozof son notlarinda yasam partisinin karsiti olan yasam karsiti gligleri agikga ilan eder.
Rahipleri yagsamin élimcil diismani olarak damgalar.

Hristiyanlik karsiti ruhlar savagini kavramak igin Nietzsche'nin, Bismarck’in icra ettigi Kultiir Savasyla
(Kulturkamp) lehte ve aleyhte etkilesimini de gz ©nlnde bulundurmak gerekir. Kiltir Savasi,
Almanya’nin birligini miteakip Bismarck’in Alman Katoliklerine karsi basglatmis oldugu kdiltirel
miicadeleyi igeren bir dizi politikayi ifade etmektedir. Bu kapsamda Avusturya Katoliklerinin muhalefetine
karsin Protestan Prusya ile yeni bir reich olusturan Bismarck, evvelemirde Roma'ya sadakat
gosterdiklerini diistindigl gugli bir Katolik azinlik ile karsilagti ve sonraki yillar (16 yil) egitim bagta
olmak Uzere Roma Katolik Kilisesi’'nin toplum Uzerindeki etkisini timden azaltmay amaclayan bir dizi
politikayr uygulamaya koydu (Drochon, 2016: 171). Ancak 1878'den itibaren hedeflenen amaglari
saglamladigi fark edildiginden Papa XIII. Leo ile yapilan miizakereleri miiteakip ku/turkampn yasalari
yurirlikten kaldinlmaya baglandi. (Cameron & Dombowsky, 2008: 13). Bismarck’in ‘pratik
Hiristiyanhdini’ ve Roma ile uzlagmayi igeren politikalarini ret eden (Cameron & Dombowsky, 2008: 22)
Nietzsche, bu kiiltlir savagina dair gozlemleri sonucunda Katoliklerin, Protestanlarin ve devletin temelde
ayni seyi hedeflediklerine kani oldu: Bir Hristiyan devleti. Kiiltlr savagi sadece Avrupa tarihindeki tek ve
gercek savas olan kole ve efendi ahlaki arasindaki miicadeleyi perdelemeye hizmet etmekteydi.
Dolayisiyla sonugta Bismarck'in kiiltlir savasi sadece kéle kampi igindeki bir i miicadeleydi. Buna karsin
Nietzsche'nin ruhlar savasi Hiristiyanhdi bir bitiin olarak hedef almaktaydi (Drochon, 2016: 172).

Bahsettigimiz ruhlar savasi ile birlikte Nietzsche'nin son dénem politik diisiincesine Urkitiicii baska bir
unsurun eklendigine dikkat etmek gerekir: Ojenik unsurlar. Acikcasi Nietzsche icin yiiksek tiplerin
yetistiriimesinde editimle birlikle dreme politikasi da 6nemli rol oynayacaktir. Son notlarinda hem bir
yasam partisinin yaratiimasi hem de evliligin reorganizasyonu yoluyla biylk politikaya iliskin bazi
tekliflerde bulunur ve kendi zamaninin bazi &jenik fikirlerine yenik diser (Drochon, 2016:169).
“Fizyolojiye sayginlik kazandirmakan bahseden filozof (Nietzsche, 2001b:202) hasta yaratilanlara
(kronik hastalara), kusurlu olanlara, yozlasanlara karsi acimasizdir; onlara organizmanin saglikli kisimlari
ile esit haklar tanimak “en derin ahlaksizlik"tir ve “tabiata aykirihidin ahlak diye gosterilmesidir”. Bu
insanlarin gogalmalarinin dniine gegmek igin en sert ve cebri 6nlemler alinmalidir. Ona goére bdylesi
insanlar koken, riitbe, zekasina bakilmaksizin 6zgirliiklerinden mahrum birakilabilir ve “6zel haller ve
sartlar altinda kisirlagtirabilirler” (Nietzsche, 2002:360-361). Zaman zaman soyluluk ile kan arasinda iligki
kurar (Nietzsche, 2002: 454). Melezligi yererek, pek olmayan fakat basarildigi takdirde irksal safligin
gii¢ ve giizelliginden sitayisle bahseder (Nietzsche, 2001a:168). Detwiler da Nietzsche'nin daha ylksek
tiplerin 1slahi hakkinda soyledikleriyle, tim zayifliklarin ve basarisizliklarin sona erdiriimesi gerektigi
konusundaki acgiklamalarinin zorunlu 6jenik imalarini  birlestirir (Detwiler 1990:113-114). Ona gdre

20
Yayin Tarihi / Publication Date: Temmuz / July 2019



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 15
ISSN: 2147-1622

)

( Lo ’//ii

W\

Nietzsche'nin insan irkinin ve Gremenin gelisimi hakkinda soyledigi seyler en azindan zorunlu bir 6jeni
programi fikrini canlandirir (Detwiler, 1990:108). Son ddénem yazdiklarinda kélevari bireylerin yiiksek
tiplerin olusa gelmesine aracilik etmesinin haricinde higbir dederi olmadigini ifade eden birgok pasaj
vardir (Detwiler, 1990:107). Nietzsche'nin tireme programinin agik veya 6rtiik olarak zayif ve ¢gokmekte
olan insan ve irklarin ortadan kaldirlmasini ima ettigini agiktir. Gergekte Nietzsche'nin 6zellikle son
metinleri gok glcli Sosyal Darwinist igerimlere sahiptir.

Yeniden ‘ruhlar savasi'na dénecek olursak, gergekte Nietzsche Deccaf biiyik politikanin, karsi savagin
ilani ve icrasi, degerlerin yeniden dederlendirmesinin somutlagmasi olarak planlamistir. “Ben dinamitim”
diyen filozof, kendisiyle bagladigini séyledigi savasin fitili de ilk olarak kendisi ateslemisti. Yasaminin
sonuna dodru giderek bliyiiyen zihinsel ¢okiintiyle birlikte “megalomanin kendisini giderek daha gok
siyasi hayal alemine siiriikledigi” donemde aralik ay1 baginda Nietzsche, Brandes’e sdyle yazmaktaydi:
"Bliyiik ihtimalle tarihi ikiye bolecek bir olay hazirliyorum, Oyle ki artik zamani hesaplamanin yeni bir yolu
olacak: 1888 yili birinci yil olacak... Oncekilere hic benzemeyen bir savas yasanacak, ama uluslar ya da
siniflar arasinda dedil. Clinkd hepsi patlayacak -ben var olan en korkung dinamitim (Young, 2010:796).
Nietzsche'ye gore Hiristiyanliga ve Hohenzollerin hanedanina karsi girisilecek olan “ruhlarin savagi”
Hiristiyanhda karsi bir “imha savasi” olacaktir. Diinya capinda Hiristiyanhdi yasaklayan yasalar cikacak,
imparator denen “boz budala” azledilecek ve “Uclii Ittifak” (Kita Avrupa’sinin siyasi-askeri diizeni)
kaldirlacaktir” (Young, 2010:797). Gorlldigu gibi “Dinya-tarihi” siyaseti, “dort bagi mamur biyiik
siyaset” kiltlirel oldugu kadar siyasal hedefleri icermektedir. Nietzsche, Brandes’e yazdiklarini su sdzlerle
bitirir: “Biz kazanirsak, diinya-hiikiimeti elimizde olacak -diinya barisi kurulacak... irk, ulus ve sinif
arasindaki sacma sinirlar asacagiz; sadece insanlar arasinda bir riitbe sirasi kalacak, hatta fazlasiyla
uzun bir riitbe sirasi merdiveni olacak” (Young, 2010:796). Yiiksek tiplerin 6nciilik ettigi ulus agkin fakat
hiyerarsik bir diizen tesis edilecektir. Yani biiyik politikanin zaferi mevcut siyasal ve politik diizen nokta-
i nazarindan kesinlikle bir sosyal ve siyasal altiist olacaktir. Fakat gergekte bu politikanin dogal mecrasini
bulmasi olacaktir; glinkii tim yasami ydneten sey giig istemidir. Blyiik politika sonucu olusagelecek olan
devlet ve toplum aristokratik bir karakterde olacaktir. Ulusal sinirlari asacak olan bu devlet yeni bir
Avrupali elit (giglu bir insan kastr) tarafindan idare edilecektir.

Aslinda son donem bahsettidi diislinceler savagsi ile Nietzsche'nin kiiltiirel savasi yeniden siyasalin
merkezine ve 6niine koydugu dusiiniilebilir. Kendisinin de ifade ettigi gibi gercekte “siyasa kavrami o
gln bir disiinceler savagl iginde hepten yitip gidecek” dolayisiyla bliylik politik asil olarak distincelerin
savas! olacaktir (Nietzsche, 1996:142). Biiyik politika kiiresel diizeyde bitiin insanligin gelistirilmesi igin
zararli sacma olan dederlere, kavramlara karsi savasmayi icermektedir (Garton, 9). Biiyiik siyasetin
yolunu agan unsurlardan biri olarak goriilerek olumlanan savas uluslararasinda degil, giic istemine sahip
olan efendi ile hinci merkeze alan giig istenci arasinda olacaktir. Savasin fonksiyonu ahlaki dederleri
yikmaktir. Dolayisiyla bulylk siyaset dlizeyinde bu savas Nietzsche'ye goére kiiltir devrimini
hedeflemektedir (Garton, 12). Bu savas dederleri yeniden dederlendirme savasidir. Nietzsche, savasi
kiltirel déntsimin kosulu olarak goérur. Eski kurallar ve dizen yok olmadan Ustiin insana giden yol
acllmayacaktir.

Ister yiiksek bir kiiltiir yaratimi, ister askeri savas seklinde anlagilsin Nietzsche, Overbeck’e yazdigi
mektupta biyiik politikanin hali hazirdaki seyler icin “iyi bir mevki ve kugbakisi nazar” sagladigini séyler.
Fakat ona gore “dar kafali” olanlarin onun bununla ortaya koymus oldugu hedef ve amaglari “biyikliik
hastaligi” olarak degerlendirmeleri onlarin giig istemi hakkinda bir sey bilmediklerini gostermektedir
(Nietzsche, 2007:13). Nietzsche icin blyik politika ya da siyasal déniisiim giglii bir kiiltiirel dénlstimiin
neticesi olacaktir. Blylk politika, savas ile kiltiiri birlestiren, gegmisi yikmayi ve gelecegin toplumunu
yaratmayl hedef edinen bir politika olacaktir. BlyUk politika, siirii ahlakini yikmayi efendi ahlakini
egemen kilmayi amag edinen, ahlak igin ahlaka karsi yuritilen bir savas olacaktir. Blyiik politikanin
islerlik kazandigi devletin en biiylk islevi ise giic istemini artirmak, soylu bir kiltlir yaratmak soylu
insanlarin aktif guglerin 6niinli agmak, potansiyellerini agida cikaracak kosullari hazirlamaktir. Oysa
modern devlet bireyi sinirlamig ve kéle ahlakini egemen kilmistir. Bu nedenle onun “kalbi modern devletin
baski altina aldigi ve insanliktan gikardigi bir avug ender 6zel tin igin yas tutar.” Onun igin problem
modern devletin gogunlugun ihtiyaglarini bu azinhidin ihtiyaglarina éncelemesidir (Berkowitz, 2003: 244).
Bu sebepledir ki Nietzsche, Ustlin insanin ancak devletin bittigi yerde ylkselecegini soyler (Nietzsche,
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1999:60). Modern devletin striiniin hizmetinde olmasina karsin Nietzsche'nin biyik politikasinda devlet
aktif guglerin hizmetinde olacaktir. Giig iradesiyle yasama ydn veren bu aktif glgler yani 6zgir ruhlar,
ust/in insanlar igin devlet amag degil, uzlagimsal olani agan politik amaglarinin aracidir.

SONUC

Nietzsche, bliyiik politika kavramiyla ortaya koymaya calistigi giic istenci diisiincesine dayanan, yasami
olumlayan bir politik diistinceye ve vizyona sahiptir. Bununla birlikte politik dlislincesi sasirtici olmayan
bir bicimde zamanina damgasini vurmus bllyiik politik ve toplumsal olaylarin etkisiyle sekillenmis; blyiik
politikanin igerigi de s6z konusu tarihsellikle etkilesim iginde stirekli olarak yeniden tanimlanmistir. Onun
politik diislincesinin tasiyicisi olan biiylik politika kavraminin muhtevasinda degisim gosteren unsurlarla
birlikte sureklik gdsteren temalarn da gérmek daima mimkindir. Nietzsche'nin felsefi yasaminda
Zerdist'in dogusunu mijdeledigi asil bireylerin ve kiiltiirlin yaratiimasi asli unsurlar olarak daima
mevcudiyetlerini muhafaza ederler.  Tim segkinci siyasal arzularini  bu unsurlar Gzerinden
mesrulastirmaya caligir. Ilk dénemlerinde kendisinin de destekledigi Bismarck'in “kiiltiirii yozlagtiran,
seckin insanlari askeri ve politik hedeflere kurban eden, “kan ve demir” ile tesmiye edilen giig
politikalarini elestirmek amaciyla negatif bir igerikle kullandigi biyik politika kavramini daha sonra
siyasal, sosyal, kiiltiirel gelismeler ve felsefi ongorileri dogrultusunda yeniden iceriklendirerek politik
diisiincesinin ifadesi olarak temelliik eder. Kendi biiylik politikasinin karsiti olan cari politikay! ise kiiglik
politika olarak niteler ve tahkir eder; bu politikayr daima milliyetcilik, devletgilik, vasatlik, popilizm,
kiltirel yozlasma, zevksizlik ile iligkilendirir. Buna mukabil biyik politikayi ise bilakis ylksek, soylu bir
kdltarin gelimi ve ihtisamiyla..

Tlm Bati tarihini Platonizm ve Hristiyanligin miisebbibi oldugu mukadder bir nihilizmin tezahiir( olarak
goren filozof, mevcut modern devleti ve politik ideolojileri de yasanmakta olan ¢okiisiin bir tezahirl
olarak okur. Tanri’'nin 6limd, onun kéle ahlaki olarak adlandirdigi Hristiyani degerlerin 6limi kadar
modern devlet ve politik ideolojilerin de ¢okiisiini ve dederden diisiisiini beraberinde getirmistir. Bugiin
birbirine karsit ve muariz gériinen tim ideolojiler ona gore gercekte kéle ahlakinin tezahiirli, kéle
icgudisiinin hikimranhiginin ifadesi olan, esitligi esas alan, giic istemeni yadsiyan demokrasinin bir
tlrtdurler. Rasyonel, teknik ve birokratik bir aygita doniisen devlet ise her seyi siradanlastirarak,
rutinlestirerek ve iradi olani askiya alarak giig kétlimserligine sebep olmus; yiiksek olani siradan olana
kurban etmistir. Oysa politik glig iradesi yasami onaylamayan, yozlastiran, yoksullastiran, siradanlastiran
ve zayIf disliren her seyi alt etmeyi ve asmayi gerektirir. Gliglenmek, bliyiimek, gelismek, sémiirmek,
yayllmak onun dogasindandir. Politik yasam da “efendi”nin ve “slrii"nin istemlerinin catismasiyla
belirlenmektedir. Diger tiim catisma ve ¢ekismeler bu tek ve gergek catismanin perdelenmesinden baska
bir amaca hizmet etmemektedirler.

“Tanri’nin 8limd” politik nihilizmi agmak igin bir imkan da sunmaktadir. Artik yapilmasi gereken gokuisiin
bir veghesi olan modern devletin ve politik dederlerinin de tiim “dederlerin yeniden dederlendirilmesi”nin
bir pargasi kilinmasidir. Buiyiik politika, bu dehsetli ve azametli projenin bir pargasidir. Glinki “degerlerin
dederlendiriimesi” &ncelikle Avrupa’nin binlerce yillik tim dederlerinin asilmasini, imhasini ve ilgasini
gerektirmektedir. Bu bapta politik cephede artik yapiimasi gereken kuiguik politikalarin terk edilip buylk
politikanin yapiimasidir ki bu bir alt etme/asma eylemidir. Nasil ki mevcut insan, “son insan” Gst insanin
olusa gelmesi adina asiimasi gereken bir varlik ise ayni sekilde mevcut politika da biylk politika adina
asilmasi ve alt edilmesi gereken bir politikadir. Bu politika demokratik politikalarda oldugu gibi esit
haklara, uzlagimlara ve sdzlesmelere dedil, lst insanin giig istemine, irade beyanina dayanmaktadir.

Biyik politika, iyi ve kétlinlin 6tesinde, ahlakin disinda isleyen, dogaya mutabik zorlayici bir politikadir.
Yiiksek bir kiiltiirlin yaratiimasini amaglayan buiylik politika, devlet mekanizmasini Ust insanin hizmetine
sunacaktir. Buylk politika, yiksek tipler lehine devletci; kita Avrupasi lehine de milliyetgi politikalar
reddetmekte; seckin bir elit dnclligiinde ulus-Gtesi bir proje olarak tiim Avrupa’nin birlesmesini
hedeflemektedir. Bununla birlikte Nietzsche'nin biiyiik politikasi diinya 6lgedinde kolonyal/emperyal bir
tahayyiile ve yayllma distincesine de sahiptir. O, “iyi Avrupallarin sadece Avrupa‘'ya dedil, ayni
zamanda tim diinyaya egemen olmasini arzulamaktadir. Ona gore artik kiigiik politikalarin (milliyetgi)
degil, yeryiizii egemenligini amaclayan biiyilk emperyal politikalarin izlenmesi gerekmektedir. “lyi
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Avrupalilar tarafindan” icra edilecek icbar edici karakteri haiz bu politika iyi Avrupalilari bekleyen kiiresel
gorevdir.

Kita Avrupasi lehine “kan ve kilig” ile icra edilen guig politikalarini dislamayan biiyik politika ayni zamanda
Avrupa’nin gelecegini belirleyecek olan bir “diislinceler/ruhlar savasi”dir. Bu savag Hristiyanlik karsiti bir
“yasam partisi” tarafindan icra edilecek entelektiiel bir miicadeledir. Hristiyani olan tiim degerleri
yasamin disina atmayi amaclayan ruhlar savasi, devlet ve Protestanlik lehine Katolikligin kamusal
guiclini zayiflatmay! amaglayan Bismarckin ku/turkampin aksine Hristiyanlida karsi topyekdn bir savastir.
Amaci Hristiyanligin imha ve ilgasi yoluyla kiltlirin bir biitin olarak yasami onaylar tarzda
yenilenmesidir. Modernlik herhangi bir pozitif ethos ve ideali igermediginden yeni dederler modern
dederleri askin olacaktir.

Yeryliziinin egemenligini Hristiyanhidin imha ve ilgasini amaglayan biyik politika Grkitlci 6jenik bir
boyutu da icermektedir. Beslenme, lreme vb. sorunlar titizlikle ele alan ve fizyolojiyi tiim sorunlarin
kraligesi yapan biyik politikanin gelecegin soylu kusaklarini yaratmak igin sadece egitimi degil, Greme
politikalarini da kullanmak istedigi agiktir. Nietzsche'nin demokratik politikalara karsi bir alternatif olarak
ortaya koydugu biyiik/ylice/soylu politikanin bir kisim {irpertici ve dehsetli igerimlere sahip oldugu
gormezden gelinemez. Ust-iin insanin yaratimi gibi zaman zaman olumlu gibi gelen bir amaca yénelmis
olmakla beraber bu politikanin Gst insanin amaglarinin tahakkuku igin vasat insani kurban etmeye hazir
oldugu aciktir. Biiylk politikanin en bariz vasfi demokrasiye karsi olusudur. Nietzsche, Gstiin insan adina
insanlar kurban etmeye hazir radikal ve yikici bir aristokrasi 6zlemiyle yazar. Segkin bir azinlik adina tim
insanlk daima feda edilebilir bir bedel olarak goériliir. Biyik politika seckin bir azinhigin iradesinin
tahakkuku igin tiim insanligi atese vermeye hazir dehsetli bir politikadir. Bu politikay! belirleyen ne
sozlesmeler ne yasalar ne de gelenekler degil, pozitif yasayla mukayyet kilinamayacak olan giic
iradesidir.

Extended Abstract

This article aims to prove that Nietzsche had a political vision, and to manifest the implications of this
political vision by tracing the notion of grand politics. Nietzsche is a philosopher with a political vision
and projection, although not in a systematical manner. It is possible to follow Nietzsche’s political vision
and projection through the historical evolution of the concepts of “grand politics” and “petty politics”
that he uses. While culture is a primary issue for him, his political vision encompasses philosophical,
social and political implications and context beyond culture. Nietzsche describes all contemporary
politics as petty politics. He attacks such politics all the time.

All politics, which predicate themselves upon ruling, benefit and comprise, rather than focusing on the
creation of higher humans and the future, are petty, low and banal politics. Every modern and
democratic politics that relies on the masses and surrenders to the will of the herd is a petty / inferior
politics. In addition, all modern political ideologies are nothing more than the derivations of democracy
that implies the dissolution and corruption of the state and political being. The modern state that
suppresses individualism leads to political nihilism-decadence by minimizing “the will to power”. The
modern state and democracy, in pursuit of equality, indicates the collapse of life. They justify themselves
not with the elite but the common, relying on the masses against the elite. The modern state/politics
has been a real vehicle of nihilism due to its nature lacking higher ideals, excluding free and creative
individualism and hindering the development of higher humans. The modern politics and state does not
have a political trait, since they have become a legal-bureaucratic mechanism and deny the will power.
Nietzsche introduces a new political vision and projection to replace the petty politics that he opposes
and strives to overcome. In opposition to this low and petty politics as a part of the Western nihilism,
Nietzsche articulates his political vision with the concept of “grand politics”. Grand politics is the positive
aspect of Nietzsche's political philosophy which is meant to defeat the modern state and its petty/inferior
politics.
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Nietzsche’s political opinions were deeply influenced by the policies of Bismarck and his conception of
“grand politics” somehow changed during the course of history. The philosopher attributes new
meanings to this concept within the process. While he was using this concept with a negative
connotation in the past, he appropriates it later by defining it with a totally new and positive context.
Taking into consideration its projected ideas, this politics may also be referred to as the noble and
supreme politics. The grand politics is based on the will of the master to power, not on the ethics of
the slave. Setting its sights on future, grand politics aims to defeat political decadence. Grand politics
does not only include cultural objectives. Grand politics aim to establish a higher and more reliable
political culture and to ensure Europe’s dominance over the world. Grand politics defines the political
one as an antagonistic character and affirms a war with the political and spiritual nature. Grand politics
represents the politics of the desirable future to be built rather than today’s.

Grand politics is challenging oneself beyond good or evil, functioning above ethics and in a compatible
manner with nature. Grand politics will put the state mechanism at the disposal of the higher human.
Grand politics rejects statist and nationalist policies for the benefit of higher kinds and continental
Europe respectively; it aims to unite Europe entirely as a transnational project under the leadership of
a superior elite. Furthermore, Nietzsche’s grand politics also involves a colonialist/imperialist dream and
an expansionist idea across the world. He wishes for “decent Europeans” to dominate not only Europe
but also the entire world. According to Nietzsche, what needs to be done now is to adopt great imperial
politics with the aim of world dominance, rather than petty (nationalist) politics. World dominance is a
global mission which is meant for an elite European caste. In this context, grand politics favors political
and military battles as well as a cultural war.

Whilst grand politics does not deny power politics to be enforced via “blood and sword” for the sake of
Continental Europe, it refers to a “battle of ideas/souls” which will shape the future of Europe. This
battle represents an intellectual fight to be performed by an anti-Christian “party of living”. On the
contrary to Bismarck's Kulturkamp aspiring to weaken the public power of Catholicism in favor of the
state and Protestantism; the battle of souls, which intends to expel all Christian values from life, is a
total war against Christianity. The battle of souls aims to regenerate the culture in a way to acknowledge
life as a whole, by means of termination and abolition of Christianity. The values to be established by
grand politics will differ from, and take precedence over modern values. This is because modernism
does not encompass any positive ethos or ideals. The modern political culture is the climax of decadence
which started with Socrates. Petty politics, which was Socrates’s way of politics, has become now
outdated with the ultimate human. Grand politics are to be executed by a higher human will be based
on the will of the noble human to power, not contracts.

While grand politics intends for Europe’s dominance over the world and the defeat of Christianity, it also
involves a dreadful eugenic aspect. Grand politics rigorously addresses issues such as nutrition and
fertility, treating physiology as the queen of all problems, and it is quite apparent that it is required to
apply not only education but also fertility policies in order to create high generations of the future. Grand
politics will relentlessly terminate anything corrupt and parasitical. It will establish a social order on the
basis of hierarchy.

It is hard to ignore that grand politics, which was introduced by Nietzsche as an alternative to democratic
politics, has some formidable and horrible implications. It is certain that this politics is ready to sacrifice
the ordinary human for the sake of fulfilling objectives of the super human, notwithstanding that it aims
for something like the creation of a higher human which may sound positive from time to time. The
most explicit trait of the grand politics is its opposition to democracy. Nietzsche writes in a way yearning
for a radical and subversive aristocracy which is ready to sacrifice people for the benefit of the higher
human. The entire humanity is usually considered as an expendable cost for the sake of an elite minority.
Grand politics is terrifying since it is ready to burn the entirety of humanity to ensure the fulfillment of
an elite minority’s will. What defines this politics is neither contracts or laws nor traditions but the will
to power, which cannot be bounded by hard law.

24
Yayin Tarihi / Publication Date: Temmuz / July 2019



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 15
ISSN: 2147-1622

Kaynakga

Ansell-Pearson, K. (2011). Kusursuz Nihilist, Politik Bir Diisindir Olarak Nietzscheye Giris. Cem Soydemir (Cev.). Istanbul: Ayrinti
Yayinlar.

Bergmann, P. (1987). Nietzsche, * The Last Antipolitical Germari. Bloomington, IN: Indiana University Press.

Berkowitz, P. (2003). Bir Ahlék Karsitiun Etigi. Ertirk Demirel (Cev.). Istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Brennan, T. (2011). “Borrowed Light: Nietzsche and the Colonies’, German Colonialism: Race, the Holocaust, and Postwar
Germany iginde (Ed.)Volker Langbehn, Mohammad Salama, Columbia University Press, pp. 3-28.

Cameron, F. Dombowsky, D. (2008). Political Writings of Friedrich Nietzsche:An Edited Anthology, Palgrave Macmillan UK.

Connolly, W. (1991). Identity/Difference: Democratic Negotiations of Political Paradox , Ithaca, NY: Cornell University Press.

Detwiler, B. (1990). Friedrich Nietzsche and The Politics of Aristocratic Radicalism. Chicago and London: The University of Chicago
Pres.

Dombowsky, D. (2004). Nietzsche’s Machiavellian Politics, Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Drochon, H. (2016). Nietzsche’s Great Politics, Princeton and Oxford: Princeton University Press.

Drochon, H. 2010). “The Time Is Coming When We Will Relearn Politics”, Journal of Nietzsche Studies, 39, (66-85).

Emden, C J. (2013). Modern Siyasal Distince ve Friedrich Nietzsche. Gamze Varnm (Cev.). Istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kiltir
Yayinlar.

Honig, B. (1993). Political Theory and the Displacement of Politics. Ithaca, NY: Cornell University Press.

Garton, V. “The transformation of Nietzsche’s groBe Politik in the epoch of Bismarck”,

https://cambridge.academia.edu/VincentGarton

Goyard-Fabre, S. (2001). “Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi”, Cogito, sayi 25, s. 149-162.

Granier, J. (2005). Nietzsche, (Gev. Isik Erguden), Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

Hatab, L. (2004). A Nietzschean Defence of Democracy: An Experiment in Postmodern Politics . (Chicago: Open Court, 1995).

Holub, R. (1998). “Nietzsche’s Colonialist Imagination: Nueva Germania, Good Europeanism, and Great Politics,” in The Imperialist
Imagination: German Colonialism and Its Legacy, (Ed.). Sara Friedrichsmeyer, Sara Lennox, and Susanne Zantop, The
University of Michigan Press, pp. 33-49.

Jackson, R. (2012). Nietzsche Kilit Fikirfer. Nevra Yarag (Cev.). Istanbul: Optimist Yayinlari.

Jaspers, K. (2013). Nietzsche Nasil Felsefe Yapiyordu? Murat Batmankaya (Cev.). Istanbul: Alfa Yayincilik.

Kaufmann, W. (1974). Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist , Princeton, NJ: Princeton University Press.

Kugukalp, D. (2017). Nietzche'nin Ahlak ve Politika Felsefesi, Bursa: Dora Yayincilik.

Leiter, B. (2014). Nietzsche on Morality, London: Routledge.

Lukécs, G. (2013). Nietzsche: Emperyalist Irrasyonalizmin Kurucusu. Vural Yildinm (Cev.). Istanbul: Epos Yayinlari.

Nehamas, A. (1999). Edebiyat Olarak Yasam: Nietzsche Acisindan. Cem Soydemir (Cev.). Istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Nietzsche, F. (1995). Deccal. Oruc Aruoba (Cev.). 3. Baski, Istanbul: Hil Yayinlari.

Nietzsche, F. (1996). Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur (Cev. Can Alkor), 5. Baski, Istanbul: Say Yayinlari.

Nietzsche, F. (1997). Iyinin ve Kétiindin Otesinde. Ahmet Inam (Cev.). 3. baski, Ankara: Giindogan Yayincilik.

Nietzsche, F. (1998). Ahlékin Soykiitiigii Ustiine Bir Polemik. Ahmet Inam (Cev.). 2. Baski, Ankara: Giindogan Yayincilik.

Nietzsche, F. (1999). Béyle Buyurdu Zerddist. A. Turan Oflazoglu (Cev.). Bursa: Asa yayinlari.

Nietzsche, F. (2001a). 7an Kizilligi. Huseyin Salihoglu-Umit Ozdag (Cev.). Ankara: Jmge Kitabevi Yayinlari.

Nietzsche, F. (2001b). “Buyiik Politika”. Durrin Tung (Gev.). Cogito, say:: 25, 197-204.

Nietzsche, F. (2002). GUic Istenci. Sedat Umran (Cev.). Istanbul: Birey Yayinlari.

Nietzsche, F. (2003). Sen Bilim. Levent Ozsar (Cev.). Bursa: Asa Kitabevi.

Nietzsche, F. (2007). Mektuplar 1. Sedat Umran (Cev.). Istanbul: Birey Yayincilik.

Nietzsche, F. (2008). Political Writings of Friedrich Nietzsche:An Edited Anthology, Cameron, F., Dombowsky, D. (ed.).
Palgrave Macmillan UK.

Nietzsche, F. (2010). Putlarin Alacakaran/di. Mustafa Tiizel (Cev.). Istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kiltiir Yayinlari.

Nietzsche, F. (2015). Insanca Pek Insanca -1. Mustafa Tiizel (Cev.). 3. Baski, Istanbul:Tiirkiye is Bankasi Killtiir Yayinlari.

Nietzsche, F, (2015). Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, Girsel Aytag (Cev.). 5. Baski, Istanbul: Say Yayinlari.

Nietzsche, F, (2018). Tragedyanin Dodusu, Mustafa Tiizel (Cev.). 8. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiltir Yayinlari.

Pangle, T. (1987). “Democracy Nihilism and the Modern in the Thought of Nietzsche”, in The Crisis of Liberal Democracy, (Ed.).

Kenneth L. Deutsch, Walter Soffer, Albany: State of New York Press. pp. 180-208.

Siemens, H. W. and Vasti R. (Ed.) (2008). Nietzsche, Power and Politics:Rethinking Nietzsche’s Legacy for Political Thought,
Berlin, New York: De Gruyter.

Siemens, H. (2001). ‘Nietzsche’s Political Philosophy: A review of recent literature’, in: Nietzsche-Studien, vol, 30, pp. 509-526.

Warren, M. (1991). Nietzsche and Political Thought, Cambridge and London, The MIT Press.

Warren, M. (1985). “The Politics of Nietzsche’s Philosophy: Nihilism, Culture and Power”, Political Studies, XXXIII, pp. 418-438.

Young, J. (2010). Nietzsche: Bir Filozofun ve Felsefesinin Biyografisi. Biilent O. Dogan (Cev.). Istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kiltiir
Yayinlari.

25
Yayin Tarihi / Publication Date: Temmuz / July 2019



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 15
ISSN: 2147-1622

. Makale Bilgisi
Konvansiyonalist Cephedeki Ig Sanimuratoglu, D. (2019). Konvansiyonalist
. - . . . Cephedeki I¢ Savas: Aktor-Ag Teorisi Glgli
Sava§: Aktor-Ag Teorisi Guglu Programa Karsi. Posseible Diisiinme Dergisi, Sayi:
. 26-37.
Programa Karsi o 2 |
ategori: Arastirma Makalesi
Civil War on the Conventionalist Front: Eg:ﬂr;icllcilliglig?r '; :"lh 031%7202 B91 .
Actor-Network Theory Against Strong Yayinlandigi Tarih: 29.07.2019
Programme
g Article Info
Duygu SARIMURATOéLU Sarlmuratocjlu, D. (2019). Civil War on the

Conventionalist Front: Actor-Network Theory
Against Strong Programme. Posseible Journal of
Thinking, Issue: 15, pp. 26-37.

Category: Research Article

Date submitted: 3th June 2019

dva.gdd@gmail.com Date accepted: 11th June 2019
ORCID: 0000-0002-2065-6811 Date published: 29th July 2019

Mudila Sitkr Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Sosyoloji Boliimd, Doktora dgrencisi

Oz

Bu makalede Konvansiyonalist Cephedeki i¢ savasa sebep olan farklilikiar agiklanmaya ¢alisilimistir. Bu baglamda, Gliglii Program
ile Aktor-Ad teorisinin argiimaniar arasindaki temel farkiilikiardan soz edilmistir. Giicli Program, adinda da anlasildigi lizere bilimsel
ugrasin Merton'in belirttiginin aksine saf bir pratik olmadigi savindan yola ¢ikmis ve onun sosyal stireglerden ne sekilde etkilendigini
gdstermeye calismistir. Dolayisiyla Giiglii Program, Merton’in gelistirmis oldugu pozitivist, yapisal-islevselci bilim kavrayisina ve
bilimin ¢ikarlardan azade bir ugrasi oldugu anlayisina karsi cikmistir. Merton bilimin de sosyolojik analize tabi tutulabilecedini ifade
etmistir, lakin bilimin sosyal olandan etkilenmedigini iddia etmistir. Fakat Giiglii Program bilimin sosyal stireglerden etkilendigini
One siirmdis ve bunu tarihsel drneklerden yola ¢ikarak agiklama cabasi icinde olmustur. Aktdr-Ag teorisini éne stiren Bruno Latour
[se Gliglii Programin yilmaz savunucularindan David Bloor ile atesli bir polemige girerek Gligli Programin asir1 rélativist yondind ve
bilimsel pratidin gerceklesme stirecinde topluma verdigi adirligin derecesini elestirmistir. llaveten, bilimsel pratigin salt dzneler
dahilinde gerceklesen bir siire¢ olmadidini, nesnelerin de en az ozneler kadar énemli ve etkili oldugunu iddia etmistir. Glgli
Program, bilimsel kesiflerde tecriibe dncesi inanglarin etkili oldugunu éne sirmektedir. Fakat Gligli Program’n refleksiviteye
yaptigi vurgu fazlasiyla nem arz etse de tecriibe dncesi inanglarin nasil incelenecedi Giiclii Program’in en blyiik ¢ikmaziarindan
birisini teskil etmektedir. Ote yandan, Aktdr-Ad teorisi sayesinde Giiclii Program’in yapmus oldudu doda ile toplum ya da cansiz
fle canli arasinda yapilan keskin ayrimin yikilmasi da bilimsel kesif siireglerinin daha dogru bir bigimde anlasiimasina yardimci
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Bilgi Sosyolojisi, Konvansiyonalist Ekol, Gli¢lii Program, Aktdr-Ag Teorisi.

Abstract

This article attempts to explain the differences that led to the civil war on the Conventionalist Front. In this context, the main
differences between the arguments of Strong Program and Actor-Network theory are mentioned. The Strong Programme, as its
name suggests, set off from the argument that scientific pursuit is not a pure practice contrary to what Merton states, and tried
to show how it was influenced by social processes. Therefore, the Strong Programme opposed the positivist, structural-
functionalist conception of science developed by Merton and the understanding that science is free from interest. Merton stated
that science can also be subjected to sociological analysis, but claimed that science was not influenced by the social. But the
Strong Programme argued that science is influenced by social processes and tries to explain it from historical examples. Bruno
Latour, who put forward the Actor-Network theory, entered into an ardent polemic with David Bloor, and criticized the extreme
relativist aspect of the Strong Programme and the degree of wejght it gave to society in the process of the realization of scientific
practice. In addition, he argued that scientific practice is not merely a process within subjects, but objects are as important and
effective as subjects. The Strong Programme suggests that pre-experience beliefs are effective in scientific discoveries. However,
although the emphasis of the Strong Program on reflexivity is of great importance, how to examine pre-experience beliefs is one
of the biggest dilemmas of the Strong Programme. On the other hand, Actor-Network theory broke the sharp distinction between
nature and society or inanimate and living. This will help to understand scientific discovery processes more accurately.

Key Words: Sociology of Scientific Knowledge, Conventionalist School, Strong Programme, Actor-Network Theory.
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Giris

Bugiine degin pek gok sosyolog! bilim ve teknolojinin toplumda yaratmis oldugu etkiler ile ilgilenmistir.
Bu hususta bilim sosyolojisinin ayri bir alan olmadan evvel alan iginde bahsi gecen meselelerin ok genel
anlamda bilgi sosyolojisinin kapsamina dahil edildigini sdylemekte fayda var. Bilgi sosyolojisini 1924'te
bir alan olarak zikreden ilk ismin Alman filozof Max Scheler oldugu sdylenebilir. Bilgi sosyolojisi, insani
distinme tirlerinden politik, dini vb. diistinme tiirlerini ele almistir ancak bilim bu siniflamanin igine dahil
edilmemigtir. Bilimin bu siniflandirmanin icine dahil edilmeme nedeni, bilgi sosyolojisinin anlasiima
sekliyle ilgilidir. Bu anlayisa gore bilim, diger bilgi tiirlerinde oldugu gibi sosyal ya da kiiltiirel bir baglama
sahip dedildir, dolayisiyla o par excellence bir karaktere sahiptir (Woolgar, 1999: 32). Scheler'den sonra
bilim sosyolojisi, kendinde bir alan olma yolunda yine bilgi sosyolojisi kapsaminda, sosyal baglamin
diistincenin sadece ortaya cikisinda degil, icerigini de belirme noktasinda etkili oldugu ana fikrini 6ne
suren Mannheim'in katkilariyla gelisme gdstermistir. “O &zellikle, hakikatin gtivenilir Ureticileri olduklari
dusindlen bilgi sistemlerinin sosyolojik analizinin yolunu agti. Fakat bilgi sosyolojisinin kismi faaliyet alani
aleyhindeki bu argiimanlara ragmen, Mannheim, semasini, bilimin ve matematigin anlasiimasina
uygulamayi bagsaramadi” (Woolgar, 1999: 33). Bilimin sosyolojik analizin disinda tutulmasini éngéren bu
geleneksel ve klasik konumlanmalara karsin bilimin de sosyolojik incelemeye tabi tutulabilecedi fikri
Merton ile beraber giindeme gelmistir.

Merton, pozitivist bir bilim kavrayisi gelistirmistir ve onun yapisal-iglevselci bakis agisindan bilim, belirli
islevleri olan 6zerk bir kurum olarak ele alinmigtir. Mertona gore, bilim sosyolojisi bilimin igeridi ile
ilgilenmez. Bilim sosyolojisinin gdrevi, dogayla ilgili sorularin sorulmasi ve yanitlanmasi esnasinda insan
zihnini aldatan etkenlerin belirlenmesidir (Anli, 2016: 374-375).

Bilimsel bilginin megruiyetini epistemolojik ve metodolojik diizlemlerde arayan bir bilim felsefesinin yanina, bu
mesruiyeti bizzat bilimsel bilgiyi lreten bilim toplulugunun 6zgiin niteliklerinde bulan bir bilim sosyolojisi
eklenmeliydi. Bu bilim sosyolojisi, tam da kesif baglami ile gerekgelendirme baglami arasindaki ayrimi kabul
ederek ilkine ait belirleyenlerin ikincisine miidahale etmesini (siyasi baski vb.) engellemeyi amagladigi igin, séz
konusu bilim felsefesiyle tutarli ve bu bakimdan pozitivist bir nitelik arz etmistir. Nitekim Robert K. Merton’in
“saf bilim normlan” formilasyonu, bunun en agik ifadesi olmustur. Merton’in, 6zgiir mizakere alani olarak
bilim toplulugu fikrine yaslanan bilim sosyolojisi anlayisi, temel motivasyonunu buradan aliyor géziikmektedir
(Ogiitle ve Balkiz, 2016: 14).

Merton’a goére bilim, toplumsal baskilardan ya da gesitli ideolojilerden etkilenebilir lakin bunun éniine
gegmek gerekir. Bu nedenle, Merton’in saf bilim tutkusu Uzerine yaptigi vurgu 6nemlidir. Merton, saf
bilim pratiginin gergeklestirilebilmesi ve modern bilim ethosunun olusturulabilmesi igin saf bilim normlari
diye adlandirdigi dort kurumsal zorunluluktan bahsetmistir: evrenselcilik, ortakiasacilik, tarafsiziik ve
orgditli kuskuculuk. Bunlar kisaca agiklamak gerekirse; evrensellik, ortaya konan bilimsel Gretimlerin
sahsilikten uzakhidini ifade eder. Ortaklasacilik ya da paylasmacilik, bilimsel bilginin herkese agik olmasi
gerektigi, dolayisiyla s6z konusu bilgiye herkesin ulasabilecegi ve bilimsel bilgiyi herkesin kullanabilecegi
anlamina gelir. 7arafsizlik, amiyane tabirle bilim insaninin beyaz 6nligiini ifade eder yani bu ilkeye gore,
bilim insani ¢ikarlarindan azade bir sekilde bilimsel pratigini gerceklestirmelidir. Orgiitli kuskuculuk ise

1(...) Karl Marx ve Friedrich Engels Komdinist Manifestoda burjuva sinifinin o donemki iktidari ele gecirmesinde modern bilim ve
teknolojilerin (fizik ve kimya dahil olmak Uzere) etkin roliinden bahseder. Ayrica Marx, Kapita/deki emek siireci analizinde,
teknolojinin iginde gelistigi toplumun sinif yapisini yansittigini, dolayisiyla tretim iligkileri ile teknolojik gelismelerin birbirini nasil
etkiledigini anlatir. Durkheim ise, catismaci bir yaklasim yerine toplumsa uyumu belirli islevselci yaklagimlarla yakalamak ister ve
sanayilesme, sekdilarizasyon ve kapitalistlesmenin ortaya gikardigi olumsuz toplumsal sonuglarin ¢6ziimiini organik dayanisma ve
biitlinsel isbdlimiinde gectigini ifade eder. Max Weber’e gdre Bati kapitalizmini anlamak igin gikis noktalari Protestan Reformu’na
uzanan, sistematik rasyonalizasyon siireglerine ve de bu siregleri kuran ve kurumsallastiran belirli kiilturel akim ve deger
sistemlerine bakmak gerekir. (...) Kuskusuz, STS (Science, Technology and Society Studies yani Bilim, Teknoloji ve Toplum
Calismalari) ile olasi kavramsal iliskilenmeleri retrospektif olarak kurabilecek tarihsel sosyal bilimci figiirlerin listesi bu isimler ile
sinirli degildir. Yine de, bu isimlerin toplumsal, siyasal ve iktisadi siireglerle birlikte ortaya gikan bilimsel ve teknolojik gelismeleri
incelemis olmalari, 20. yiizyllda bu birliktelige dair daha da 6zgiil yaklagimlarin sekillenmesinin ve belirli sosyo-teknik tahayydillerin
olusmasinin yolunu agmistir” (Ansal, Ekinci ve Kasdogan, 2018: 12-13).
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bir iddia dogru oldugu ispatlanana kadar ona temkinli yaklasmak anlamina gelmektedir (Merton, 2016:
160; Sismondo, 2016: 41-42).

Elbette bilimin biraz evvel bahsi gegen normlara gore islemesi ve bilim pratigine iliskin bir sosyolojik
analizin yapilmamasi noktasinda Merton‘a birgok elestiri? gelmistir. Konvansiyonalist ekollere gegisi daha
anlagilir kilabilecegini diisiinerek Merton’a yoneltilen elestirilere biraz dedinmek istiyorum. Oncelikle
Ozetle sunlar sdyleyebilirim: Elestirilerden biri, bilimsel normlarin tarihsel siiregte ve bilim alanlarinin
hepsinde birebir ortiislip ortismedigine, yani Merton’in ortaya koymus oldugu bilim sosyolojisinin
normatif karakterine yoneliktir. Bilim sosyolojisinin bdylesi bir normatif karakterinin olmasinin vardigi en
kayda deder sonuglardan birisi de bilimin bir bilim ideolojisi pratigine dénismesidir. Zira belirli normlari
olan bir faaliyet ile ugrasan kisiler, kendi eylemlerini mesrulastirmak adina o normlara siginma hakkina
sahip olurlar. Ikincisi, bilimin ya da bilim insanlarinin ‘insan’ yani sosyal bir varlik olmalari hasebiyle
tamamen rasyonel olup olmadiklarina iliskindir (bilim ile ugrasiyorlar diye rasyonel davranmalari
gerekmez, irrasyonel de davranabilirler) (Sismondo, 2016: 46-47; Ogiitle ve Balkiz, 2016: 15). Ugiincii
elestiri ise kaynadini, Merton'in bilimsel gelisim hususunda toplumsal siiregleri bertaraf etmesinden
almaktadir. Mulkay, bu konudaki dislincesini Merton'in agiklik modeline karsi koydugu dallara ayrilima
modeliile beyan etmistir.

Aciklik modeli, ilke olarak, bilimsel malCimati sosyal anlamda nétr kabul eder; ve bilim normlarinin da, bilim
insanlarini bu nétrliigiin bozulmasindan korudugu varsayilir. (...) Hangi bigimiyle olursa olsun, agiklik modeli,
yaygin bir bicimde benimsenmis durumdadir. Bu yiizden, oldukga yetersiz bir kanitlamaya dayandigini fark
etmek oldukca sasirticidir. Ornegdin, Merton'in bilim normlarina iliskin 6zgiin analizi, az sayida bilim insaninin
meslekleri hakkinda ortaya koydugu ifadelerin sistematik olmayan bir segmesine dayanmaktadir. Oysaki,
temsil edici ifadeleri elde etmede sistematik proseddrler benimsenmedikge ve bu ifadelerin anlami, yoneldikleri
dinleyicilerle iliskisi icinde incelenmedikge, bu tiirden veriler bilimsel ethosu tanimlamada mesr{ bir bicimde
kullanlamaz (Mulkay, 2016: 296-297).

Dallara ayrilma modeli ise agiklik modelinin aksine bilimsel bilgiyi sosyal anlamda nétr kabul etmez. Bahsi
gecen modele gore, bilimde stirekli olarak problem alanlar yaratiimakta ve bunlar daha 6ncesinde var
olan sosyal sebekeler ile baglantilandinimaktadir. Sosyal sebekelerdeki dedisimler, cevre sebekeleri de
etkilemektedir. Ornegin, bir dénemde arastirmalarin git gide gé¢ meselesi tizerinde yodunlasip varlik
gosterdigini ve bu konuda galisan bir grup arastirmaci oldugunu diisiinelim. Sosyal olanin devinim
halinde oldugu hesaba katilirsa degisimin kaginlmaz oldugu aciktir. Oyleyse, yeni problem alanlari
dogacaktir ve bu grup icindeki arastirmacilar zamanla baska meselelere dogru bir yonelim iginde
olacaktir. Bunda arastirmacilarin igsel gikarlari, ilgilerini ¢geken alandaki arastirma kolayliklari vs. etkili
olabilir. Yani dallara ayrilma modeli, arastirma sebekelerinin bilimsel bilginin Uretiminde ve kabul
gérmesinde nasil etki gosterdigine dikkat cekmesi acisindan, ilaveten 6zel bir durum olarak
kurumsallagsmis bir bilimsel alanda devrime sebep olabilecek nedenleri agiklayabilmesi noktasinda
O6nemlidir (Mulkay, 2016: 307, 310-311).

Toparlarsak daha 6nce de belirtmis oldugum (zere Merton, saf bir bilimsel pratigin resmini gizmistir.
Cizdigi resimdeki bilim pratigi, ideolojilerinden, kisisel cikarlarindan, kdltiirlerinden arinmis bilim
insanlarinin Gzerinden sekillenmektedir. Lakin biraz énce de belirttigim gibi, insan sosyal bir varliktir ve
ondan biteviye rasyonel davranmasini beklemek pek de akla yatkin degildir. Buradan yola gikarak,
bizatihi bilimsel iretimlerin toplumsal stireglerin sonucu oldugu yorumu, bilim sosyolojisinin bilimsel bilgi
sosyolojisi seklinde 6zellesmesi neticesini beraberinde getirmistir ki bu makalede incelemeyi amagladigim
husus tam da bilimsel bilginin sosyolojisi ve dolayisiyla konvansiyonalist ekol ile ilgilidir. Merton’in kapali
bilimsel topluluk vurgusunu asan ve buna karsi duran bilimsel bilgi sosyolojisi pratigi konvansiyonalist
ekol adi altinda toplanmigtir denilebilir. Gliglii Programin ve Aktdr-Ag teorisinin konvansiyonalist ekolde
yer almig olmasinin sebepleri, bilim pratiginin Merton'in iddia ettigi gibi ideolojilerden ve gikarlardan
arinmig saf bir bilimsel ugragi oldugunu reddetmeleri ve bilimsel olgularin “dogada rastlanilan, harfiyen
dile getirmek gerekirse ortiisii-kaldirilan (dis-covered) seyler degil, fiilen bilim adamlarinca insa edilen
seyler” oldugunu ileri siirmelerinden kaynaklanmaktadir (Bijker, 2012: 127). Konvansiyonalist ekole
gore, Merton’in sdylediginin aksine saf bir bilimsel pratik yoktur. “Temel tez; bilimsel bilgi olarak kabul

2 Bilimde tek bir norm kiimesinden daha fazla norm kiimesi oldugunu 6ne siiren Ian Mitroff ve s6z konusu elestiriler ile ilgili daha
ayrintih bilgi icin bkz. Mulkay, 2016: 349-350; Sismondo, 2016: 46-49.
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edilenin, igine gémiilii oldugu kiiltiire ya da hayat tarzina gorece oldugu fikridir” (Ogiitle ve Balkiz, 2016:
16). O halde konvansiyonalist gelenegin, bilimsel bilginin bizatihi toplumsal siireglerin sonucu oldugunu
ve bu dogrultuda onun ¢ok genel bir sekilde ifade edecek olursam, bir insa siireci neticesinde olustugunu
belirttigini sdylemek dogru olacaktir. Bu baglamda artik Gliclii Program (The Strong Programme) ve
Aktor-Ag teorisinin temel argimanlarina gegebilecegimi diistinliyorum.

Giiclii Program ve Aktor-Ag Teorisi: Benzerlikler/Farkhliklar

Giiglii Program, 1960l yillarda Edinburgh Universitesi’nde bilim alaninin da bilimsel olarak incelenmesini,
arastirilmasini temel alarak ortaya gikmistir. S6z konusu okulda David Edge, David Bloor, Barry Barnes,
John Law gibi isimler bulunmaktadir. Fakat okulun Guiglii Program olarak anilmasinda en biiyiik katkiya
sahip en etkili isimleri David Bloor ve Barry Barnes ikilisidir (Ansal vd., 2018: 17). Gigli Program‘a ilham
veren sahsiyet siphesiz ki Thomas S. Kuhn olmustur. Zira Kuhn (2008: 75), Merton’dan farkl bir sey
soylemisti:

[Clogu bilimin gelismesindeki ilk asamalarin en temel 6zelligi, doga Uzerine birbirinden farkli birgok gériistin
siirekli olarak yarismalariydi: Ustelik bunlarin hepsinin asagi yukari bagdastigi ve her birinin kismen tiiretilmis
oldugu bilimsel gozlem ve ydntem ilkeleri ayniydi. Dolayisiyla bu gesitli oku/lar: birbirlerinden ayiran etken su
ya da bu yontem hatasi dedildi, yani hepsinin ayni élgiide bilimse/ oldugu kabul ediliyordu: Esas fark bunlarin
diinyayr gorus tarzlarinda ortak higbir olgiitin olmamasi ve bu ayr diinyalarda farkli sekillerde bilim
yapmalariydi!

Dolayisiyla Kuhn, ayni gézlem ve ayni deneyler gergeklestirildigi takdirde bile farkli bilimsel sonuglarin
ortaya cikabilecegdini 6ne siirmesi baglaminda Giiclii Program’a isik tutmustur. Ote yandan, Kuhn
acisindan saf gozlemin olamayacadini sdylemek de yanlis olmayacaktir. Kuhn‘a goére, “[G]6zlem
yorumlanarak gerceklestirilir: Gérme alanlarimizda noktalar ve cizgiler dedil, daha fazla veya daha az
taninabilir nesneler ve kaliplar yer alir. Bu ylizden, gbzlemleri kavramlar ve fikirler yonlendirir. Bu iddia
gozlemin teori-bagimlidi olarak bilinir” (Sismondo, 2016: 32). Mertonci yaklasimlar gibi pozitivist bilim
yaklasimlari, bilimsel dogruluk ve gegerlik konusunda tarihsel, sosyal ve kiiltiirel baglami reddettidi icin
—neticede her bilim insani laboratuvara girerken (kendini 6zerk bir alan olarak ilan etmeye calistigi
esnada sosyoloji de béylesi bir caba icerisine girmistir) o meshur beyaz 6nliigiini takmalidir deyisine
dayanarak— Kuhn’un diinyayi goris tarzlarina yaptigi atif, bilim sosyolojisi galismalari igin yeni bir kapi
acmis gibi gériinmektedir (Ogiitle ve Balkiz, 2016: 19). Halihazirda bilim sosyolojisinin ‘bilimsel bilgi
sosyolojisine’ donlisme hikayesi de kaynadini buradan almistir. Giiclii Program, ¢ok 6zetle bilginin Gretim
stirecinde salt doganin bilimsel fikirlerin olusmasinda etkili olmadigini, bu stiregte toplumsal olanin hig
de azimsanamayacak bir etkisinin oldugunu dile getirmektedir. Yani dogayi géren ya da onu inceleyen
g6z, onunla ilgili edindigi bilgiyi bir ayna misali dogrudan yansitmamaktadir (yani disiik belirlenim tezi
dogrultusunda baglamin énemine vurgu yaparlar). Hem yanlisin hem dogrunun incelenmesi baglaminda
metodolojik rdlativist olan Glglii Program, kanitlarin yerelligini ve dolayisiyla onlarin evrensel
olmadiklarini iddia etmesi baglaminda epistemolojik acidan da rolativisttir, Gliclii Program agisindan
bilimsel pratik objektif degildir, olamaz da. Ayni zamanda ‘kuram yklilik’ tezine sahip gikarlar. Kuram
yuklGlik tezi, toplumun icinde bulundugu kosullarin toplumsal davranisi etkilemesini ifade eder. Aynisini
bilim insani Gstlinden digiinecek olursak, bilim insani da iginde bulundugu durum(lar) sonucu farkl
uzlagilara gidebilir diyebiliriz. Bloor, kuram yiiklliik tezini anlatmak igin tavugu hastalanan ve sonrasinda
da dlen yerlinin ve yine ayni durumu yasayan bir modernin tepkisini karsilagtirir. Buna gore tavugu
hastalanan yerli, bu durumu, bitkisel karigim sonucu &len tavugunun iyilestirme talebini reddetmesi
olarak yorumlarken; modern ise bunu tavugunun zehirlenmesi olarak yorumlamistir. Dolayisiyla buradan
gikan sonug, tecriibe dncesi inanglarimizin diisiinis sekillerimizde ne kadar etkili oldugudur (Bilgili, 2013:
118).

Hem rolativist hem de bilimsel yasalarin bilim insanlari arasindaki anlasmalara dayal olarak kabul
edildigini 6ne stirmeleri baglaminda konvansiyonalist olarak niteleyebilecegdimiz Giiglii Program’in temel
amaci, bilginin tretim siirecinde sosyal olanin etkilerinin ne derece ve nasil oldugunu incelemektir (Bilgili,
2013: 114-117).
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[Blilimsel bilgi sosyolajisi, biittintiyle, neyin bilimsel bilgi olarak —ve nasil- hesaba katildigi meselesiyle alakadar
olur. Insani bilimsel etkinlikten bagimsiz ve onu asan bir bilgi iddiasi s6z konusu olamayacagindan, buradaki
can alicl ifade “hesaba katma” olmaktadir. Bu goériigiin en dnemli versiyonu —tamamen farkli kiltirlerden
gelen yansiz arastirmaci ve dusunirler arasinda mutabakatin olugsmasini zorunlu kilacak ne fiziksel diinyada
degismez durumlarin ne de degismez bir mantik alaninin mevcudiyetini varsaymadigi igin— gogunlukla
“rolativizm” olarak adlandirilir. Ne Doga ne de Rasyonalite insan kiltliri agisindan apagik birer evren olarak
alinmalidir. Bu programi temel alan aragtirmalar, hakikatin ortaya gikmasi igin bir toplulugun nasil tanzim
edilebileceginden ziyade, fiziksel ve matematiksel diinya hakkindaki belli fikirlerin bir toplumda nasil dogru
olarak telakki edildigi meselesiyle alakadar olur. Rolativist safta yer alan yazarlar, bilimsel bilginin “sosyal
insasi"ndan siklikla bahsederler (Collins, 2016: 32).

Guglu Program’in izerine kafa yordugu ve arastirdigi mesele, hangi bilimsel bilginin neden dogru ya da
neden yanlis olarak kabul edildigidir. Hakikaten Ant/-Latourda (Bloor, 1999a) yer alan pek gok tarihsel
ornek de, bu konuda Giiglii Program’in 6nemli temsilcilerinden birisi olan Bloor'un bu konuda derin
analizler yaptigini gstermektedir. Oyle ki toplumlarin icinde bulunduklari kosullar, onlarin bir teoriyi
dogru kabul etmesine ya da etmemesine yol acabilirken; bundan daha da 6nemlisi bir bilim insaninin
yaptidi kesif bile onun olguya bakisindan etkilenmektedir. Bu da dogrudan Giiglii Program’in nedensellik
ilkesi ile baglantilidir. Zira buna gore, bilimsel bilgi sosyolojisi “"[N]edensel olacak, yani belirli inanclara
veya bilgi durumlarina yol acan kosullarla ilgilenecektir” (Sismondo, 2016: 73). Oyleyse, bilim sosyolojisi
yapan bilim insani, inanglari ve bilimsel bilgiyi ortaya gikartan kosullari incelemelidir. Burada inancin
rasyonel yahut irrasyonel olmasinin herhangi bir dnemi yoktur. Mihim olan, inancin gerekgesini ve
nedenlerini anlayarak analiz yapmaktir. Onemli olan bir diger nokta, ikiliklerde iki tarafin da agiklanmasi
gerektidi icin bilimsel bilginin sosyolojisinin tarafsiz olmasinin gerekliligidir. Dogru ya da yanls olup
olmadigina bakmadan her teoriye yansiz bir sekilde yaklagiimaldir (Sismondo, 2016: 73-74). Gligli
Program’a goére, bilim diinyasi tartismalarla ve uzlagilamayan meselelerle doludur bu nedenle, Giiglii
Program metodolojik gorelilik yahut simetri ilkesini benimser. Bu dogrultuda “[D]ogru ve yanlis olarak
adlandirilmis bilgi tirleri ayni kriterlerde incelenmelidir. Ve nihayetinde SP™yi kullanan birisi biitiin bu
prensiplerin hepsini bilimsel bilginin kendisi igin de kullanabilmeli; yani refleksif olmali” (Gliveng-Salgirli,
2019: 14). Refleksivite ya da dislinimsellik ilkesi sosyolojinin kendisini, inceledidi diger arastirma
nesneleri gibi incelemesini igerir. Boyle yapmadig takdirde kendisini tiim bilimlerin Ustlinde yer alan
‘askin’ bir mertebeye yiikseltmis olacagindan sosyoloji refleksif olmalidir. Bilimsel pratik sosyal bir
etkinliktir ve bundan 6tliri bahsi gegen alanda yapilan her faaliyet sosyal olan ile i¢ igedir. Bu bakimdan
Gugli Program, Mannheim’in yaptigi gibi doga bilimleri igin 6zel bir alan yaratmamis ve onlari da
analizinin kapsamina dahil etmistir. Dolayisiyla, Glgli Program’in disiiniimselligi benimsemis olmasi,
onu bilimsel alan hiyerarsisi yapmak gibi bir elestiriden sakinmis olsa da, her pratigin sosyal miidahaleler
ile iliskileri neticesinde meydana geldigini iddia etmesi, kendi savlarina yonelik bir stiphenin olusmasina
neden olmustur. Nitekim bu elestiriye karsi ¢cikmak pek mimkiin gériinmemektedir. Misal, okulun
Onctlerinden David Edge ya da Program’in en énemli isimlerinden David Bloor veya Barry Barnes baska
tlkelerde dogsalardi belki de bugiin Giiclii Program diye bir ekol olmayacakti. Her ne kadar aksini iddia
etse de Gugli Program, bilimsel bilginin olusumunda dodanin roliini yadsiyan bir tutum sergilemistir
clinkii onlara gore sosyal olandan, sosyal siireclerden azade bir doga hatta sosyal olandan azade bir
bilis de yoktur. Hatta Bloor'un anlatisindan bakarsak, dogadaki her olgu, her siire¢ inang meselesidir.
Ornegin, Aktdr-Ag teorisinin 6ne cikardigi nesnelere karsin Bloor, elektronlara inanmazsak elektronlarin
6nemini yitireceginden bahsetmistir. Giicli Program’a gore dogadaki nesneler, onlara duydugumuz inang
ve onlarla ilgili yaptigimiz tanimlamalar® disinda var olamazlar, biz yoksak onlarin da anlami ve 6nemi
yoktur. Bu baglamda, icinde yasadigimiz diinya ya da toplum degistikce tecriibe 6ncesi inancglarimiz ve
nesnelere bakisimizin dedisecedini sdylemek de mimkiindiir (Bloor, 1999a: 93; Bilgili, 2013: 122-123).

Guglu Program igin bir teorinin dogru kabul edilip ediimemesinde gikarlar da rol oynar. Herkesin farkli
cikarlara sahip olabilecegi g6z 6niinde bulunduruldugunda, cikarlarin bilimsel kesiflerin ortaya cikisinda
bu denli etkiye sahip olmasi gercekten de diisiindirtictidiir. Dider taraftan, Bloor'un 6ne sirdigl
tarafsizlik ilkesi ile gikar ilkesi geligiyor gibi gériinmektedir. Farkli ¢ikarlari olan bilim insanlari, bilimsel
bilginin Uretim surecinde nasil tarafsiz kalacaklardir? Kalamayacaklarsa Gugli Program’in

* SP, Strong Programme yani Giiglii Program anlamina gelmektedir.

3 Ornegin, kaza neden kaz ya da érdede neden 6rdek deriz? Kaz da érdek de kustur fakat onlari renklerine gére siniflandirsaydik
kaz ve drdek, koyun da olabilirdi. En basindan 6grenip, dyle olduguna inanip itaat ettigimiz kavramlar esasinda bir uzlagimin
sonucudur (Bilgili, 2013: 123).
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konvansiyonalist bir gelenek oldugu da hesaba katildiginda uzlasim nasil saglanacaktir? Neticede Gicli
Program agisindan bakildiginda, her bilim insani kendi gikarlari dogrultusunda bir gergeklik yaratmig
olacaktir ve bu durumda ortaya cikan bilimsel bilginin hangisi dogru ya da glivenilir olacaktir? Giigli
Program’a yoneltilen belli basli elestirilerden de bahsettikten sonra Aktor-Ag teorisine* (Bruno Latour
Ozelinde) gegmek istiyorum.

Her ikisi de konvansiyonalist gelenek igerisinde yer almaktaysa da, ikisi arasinda ciddi goris ayriliklarinin
oldugunu da ifade etmeye ihtiyag var. Goris ayriliklarina gegmeden evvel ilk olarak kisaca Aktor-Ag
teorisinin neligine® deginmek gerekirse:

Aktdr-ag teorisinin koklerinde bilim ve teknolojiyi, veya daha dogrusu tekno-bilimi anlama gabasi vardir, glinki
bu teoriye gore bilim ve teknoloji, dnemli 6lglide benzer siregler igerir. (...) Aktdr-ag teorisine gore tekno-
bilim, daha genis ve daha gliglii adlarin yaratiimasidir. Bir siyasal aktdriin kendine giig saglayacak ittifaklar
olusturmasi gibi bilim insanlari ve miihendisler de ittifaklar igine girerler. Bununla beraber, akt6r-ag teorisinde
aktorlerin aralarinda metodolojik olarak higbir énemli farkliik bulunmayan insanlar ve insan digi varliklardan
meydana gelmeleri bakimindan heterojen olduklari varsayilir. Hem insanlar hem de insan-disi varliklar diger
aktorlerle adlar olusturmak igin birlikler meydana getirirler. Hem insanlarin hem de insan-digi varliklarin onlari
eyleme yonelten, uyumlu kiinmalari gerekeni yonetilebilen ve kullanilabilen cikarlari vardir. Elektronlar,
tercihler ve onlar arasindaki her sey aglarin insasina katkida bulunur (Sismondo, 2016: 117).

Latour’a gore, sosyal olandan sonrasi da vardir yani sosyal olanin 6tesine gegmemiz gerekmektedir fakat
Bloor bu noktada Latour'un yanildigini diisiinmektedir. Bloora gore sosyal olanin 6tesi diye bir sey yoktur
—ki zannimca iki ekol arasindaki temel farkin ilk niiveleri burada belirmeye baslamistir. Bloor'a gore,
Latour'un bilimsel bilgi sosyolojisiyle ilgili hatasi 6zne-nesne® karsisindaki  durusundan
kaynaklanmaktadir. Nesne-6zne semasi, bilginin gergekten bagimsiz olarak nesne hakkinda bilgi ve bilen
Ozne arasindaki etkilesimden kaynaklandigina vurgu yapar. Latour sosyologlarin bu semayi reddetmesi
gerektigini sdyler. Bloor ise bu ayrimi tamamen terk etmenin bir avantajini géremedigini belirtmistir
(Bloor, 1999a: 82). Bloor, Latour'u 6zne-nesne karsisindaki durusundan &tiirli elestirse de Aktor-Ag
teorisinde bilimsel tiretim pratigine dahil olan canli-cansiz fark etmeksizin her bir parganin tabir caizse
sarilip sarmalanmasi s6z konusudur. Burada insan-doda arasinda Guiglii Program’da oldugu gibi keskin
bir ayrnim yoktur, aksine evrendeki her seyin bilimsel {iretim siirecinde esit sekilde ise kosuldugu
goriilmektedir ki bu da s6z konusu teorinin (yine de insani bunun merkezine koysa da) yeni bir aktor
tanimi yaptigini gosterir. Boylelikle Latour’'un ismiyle anilan Aktdr-Ag teorisi bize, bilim diinyasina nesne
ya da canl olarak katilan her birimin bir iligkiler agi olusturdugunu anlatmak ister. Mikroskopta
incelemekte oldugumuz sodan zarinin da iliskiler agina dahil edilmesi (yani, cansiz varliklarin bilimsel
Uretim pratigi sireglerine eklenmesi), Glgli Program’in ileri sirmis oldugu simetri ilkesinin
genellestirilmesi ile sonuglanmistir (genellestirilmis simetri ilkesi) (Gliveng-Salgirl, 2019: 17; Demir,
2014: 161). Lakin bu noktada, Latour'un Gliclii Program’i tamamen toplumsal tarafa adirlik verip, dogaya
hicbir agirlik yiiklememesinden 6tiir( asimetrik olmakla sucladigini da sdylemek gerekir. David Bloor ise
Latour'u toplumun ve dodanin birlikte Gretilmesi baglaminda teorisinde sosyal gerceklikleri’ goz ardi
ettigini 6ne sirerek elestirmistir (Bloor, 1999a: 84). Tim bunlar bir yana birakilirsa, Aktor-Ag teorisinin
Glicli Program’dan beslendigi dodrudur fakat Gliclii Program’in aciklarini kapatmaya calismis ve
sonrasinda ise ondan kopmustur. Latour ve Woolgarin arastirmalarinda etnografiyi ve etnometodolojiyi
bir arada kullanmalari klasik sosyoloji gelenedinden kopusu gergeklestirdiklerini de gdstermektedir.

4 Literatlirde ANT (Actor-Network Theory) olarak da gegmektedir.

5 Aktor-Ag teorisinin kurucu metninin Garfinkel'in *pulsar’in kesfini analiz eden makalesi oldugu soylenebilir. Bu yazida Garfinkel,
astronomlarin kendi aralarinda gegen konugmalari ve yazismalari ile ortaya koyduklari bilimsel ifadelerin arasindaki farklari ortaya
koymustur. Dolayisiyla, bilimsel {iretim siirecinin yerel tarihselligini meydana gikartmistir (Etil ve Demir, 2014: 323).

6 Mikroplar sadece Pasteur’iin aragtirdigi varliklar degil, ayni zamanda ittifaklar olusturdugu faillerdir (Sismondo, 2015: 123).
Buradan da anlagilabilecegi lizere, ANT'nin kast ettigi nesneler Pasteur'lin mikroplari gibi bilimsel pratigin igine katilan batiin
aktorlerdir.

7 Bloor, Latour'un Pasteur’in mikrobu bulusunun ardindaki sosyal gergekligi ya da sosyal hikayeyi reddettigini dile getirir lakin
Latour'un yapmaya calistigi kesiflerin ardindaki sosyal gergekligin inkar degildir. Bunun yerine o sézii suna getirir: Nasil ki Pasteur
olmasaydi mikrop taninmazdi; Pasteur de mikrop olmasaydi taninmazdi (Latour, 1999: 123,126).
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Onlara gore, laboratuvar pratigi® gozleme dayali bir yazi-kayit isidir. Latour kendisini sosyal ingaci olarak
degil, sadece insaci ve ayni zamanda etnograf olarak tanimlamaktadir. Bunda da haksiz degildir glinkii
Latour, doga-kdiltir ayrimini reddetmekte ve tam ikisinin arasinda bir konumu doldurmaktadir (Yetiskin,
2018: 46-47). Kendisini etnograf olarak tanimlama sebebi ise, laboratuvara gidip orada katiimsiz
gozlemci olarak bulunmasi ve tim laboratuvar pratigini kayit altina almasindan kaynaklanmaktadir.
Addaki insan aktorii, diger aktorleri birlestirdigi igin digerlerine gére bir nebze daha merkezi konumda
olsa da Latour’a gore, laboratuvarda deney yapan bilim insani ile lam ya da lamel es dederdedir. Burada
ayirt edici olan nokta, onlarin sadece bilim insaninin sosyal boyutlarini analiz etmekle kalmayip,
laboratuvardaki her bir nesneye esit derecede bir yabancilikla yaklagip —ki bu nedenle, yaptiklari
incelemenin adina bilim sosyolojisi degil de, bilim antropolojisi demeyi tercih ederler— canli veya cansiz
her seyin iliski bigimini incelemelerinden ileri gelmektedir. Dolayisiyla, Aktor-Ag teorisinde her tirli
aktoriin pesine dustliir ve iliskisel bir siirece isaret eden agda her aktériin ne sekilde yer aldigina, nasil
bir katki sagladigina bakilir (Demir, 2014: 161; Karakas, 2018: 75).

Laboratuvar pratidi, gézleme dayall bir yazi-kayit isi olmasi sebebiyle iizerine calisilan madde ile iletisime
gecme sekli yazi-kayit islemi ile gergeklestirilir. Bundan muitevellit laboratuvarlarda ortaya gikan ham
bilgi, yazi-kayit ile gergeklesen bir gevrim ile somutlagir ve bu siireg béyle devam eder. Yani yazi-kayit
islemi, laboratuvarda ortaya glkan sonuglarin maddilesmesini saglamasi baglaminda son derece
onemlidir. Ote taraftan, laboratuvar pratigi salt yazi-kayit islerinden ibaret degildir. Bunun bir de
laboratuvarda arastirma yapan bilim insanlari arasinda gegen diyaloglardan olusan bir iletisimsel yéni
(laboratuvarin icinde yapilan havadan sudan sohbetler ya da dogrudan amaca yonelik konusmalar)
vardir. Salk Enstitiisiine giden Latour ve Woolgar oradaki laboratuvar faaliyetlerini incelemislerdir. S6z
konusu aktivite esnasinda gerceklesen kisa sohbetlerdeki bilgi tretim siirecini, olaya dahil olan gikar ve
ilgileri saptamaya galismiglardir. Latour ve Woolgar'a gére sadece Uretim stirecinin ardinda degil, kisilerin
de kafalarinin ardinda birtakim iliskiler agi vardir (Demir, 2014: 163, 170).

Latour ve Woolgar, Isa’nin Pavlus'a gériinmesi gibi, bir anda dahi bilim insanina malum olan gerceklerin
ardindaki gizemi, giindelik etkilesim diizenini takip ederek biyiisinden arindirmaya galisirlar. Laboratuvar
Yasami’'nda anlatilan olaya gdre, Slovik adli bilim insaninin kanser Gzerine galisirken hazirladigi deney diizenegi
bazi bolgelerde diizgiin galismamaktadir. Bir giin Slovik’in aklina bu durumun sudaki selenyum miktari ile ilgili
olabilecegi gelir ve gergekten de sorunun selenyum miktari ile alakali oldugu anlasilir. Latour ve Woolgar
birinin aklina gelmis gibi goriinen bu fikrin arkasindaki etkilesimler agini da takip ederek, olayi tekrar hikaye
ederler: Kurumsal mecburiyetten dolay: lisansisti dgrenciler farkli bir alanda ders almalidir ve Slovik'in
6grencisi Sara, selenyum galismalarindan ders almistir. Lisansustii 6grenciler arasinda da bu yan alanlarda
ogrendikleri bilgileri birbirlerine anlattiklari enformel seminerlerin yapildigi guiglii bir grup gelenegi olusmustur.
Sara’nin selenyum iizerine sunum yaptigi bir giin Slovik de oradadir ve Sara sudaki selenyum miktarinin
dagiiminin kanser dagiimini etkileyecegini sunumunda ifade etmistir. Yani fikir Slovik'in aklina gékten zembille
inmemis, birbiri ile rastgele iliskilenmis bir dizi olayin birlikteligiyle cikmistir. Birinin fikri veya kesfi gibi gdriinen
bir seyde kurumsal zorunluluklarin, grup geleneklerinin, seminerlerin, tekliflerin ve tartismalarin dolayl veya
dogrudan etkileri s6z konusu olabilir. Ancak selenyum ile deney diizenegi arasindaki bag bir kez sabitlendikten
sonra tim bu etkilesimsel ag karanliga gémiilir (Demir, 2014: 171-172).

Bu drnekten de rahatga goriilebilecedi gibi, bilginin Gretim siirecinde dogrudan adlar etkili olmaktadir
lakin sonrasinda sanki Slovik'in aklina her sey bir anda gelivermis gibi tim bu etkilesimsel siireg higbir
zaman var olmamis gibi bir durum s6z konusu olmaktadir. Halbuki Slovik'in katildigi sunum, 6grencisinin
konusmasi, onu bu kesfi yapmaya iten faktorler olmustur. Ote yandan, tamamen olup bitmis bir kesif
de yoktur. Sirekli olusu 6n géren bu teoriye gére hep bir adim 6tesinin diisiiniilmesi gerekir, zira teorinin
kendi dinamikligi bunu gerektirir. Esasinda bu Giigli Program’a da bir karsi durustur ¢linkii Gigli
Program sosyal olandan &tesini diisiinmezken; Aktor-Ag teorisinde strekli devinim vardir. Gigla
Program’dan sonra Aktor-Ag teorisi ile bilimsel bilgi sosyolojisinin bilim incelemeleri alanina yaptigi katki

8 Laboratuvar pratigini gézlemlemek icin “Latour ve Woolgar, 1975-1977 yillari arasinda Kaliforniya Universitesi'nde Nobel Odiilli
Salk Enstitiisti laboratuarinda 21 aylik bir siire boyunca kalarak, olgularin laboratuarda nasil /nsa edildigine ve bunun sosyolojik
izahina, ve bununla birlikte olgu insa surecinin zanaat karakteri ile formel bilimsel beyanatlar arasindaki farklilasmalara bakmayi
amaglamiglardir” (Demir, 2014: 162). Bu agidan Latour-Woolgar ikilisinin aragtirmasinin, Garfinkel'in galismasina bir hayli benzedigi
gorilmektedir.
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su sozlerle 6zetlenebilir: “Bilimsel olgu artik bir kalkis noktasi dedil, bir varig noktasidir. Bilimsel bilgi
sadece sosyal olarak belirlenmis degdil, bunun yerine o daha bastan mikro-sosyal fenomenlerle insa
edilmis ve olusturulmustur” (Etil ve Demir, 2014: 326). Aktor-Ag teorisi, kesiften ziyade insayl 6ne
gikarmigtir ve bilimsel bilginin en basindan itibaren insa edildidini ve siirecin hig durmadan devam ettigini
iddia etmistir.

Bu boliimde son olarak Bloor ve Latour arasinda gegen atesli polemikteki® bazi ayrintilara (ve dolayisiyla
elestirilere) deginmek istiyorum. Amaglarinin doday! agiklamak dedil, dodayla ilgili paylasilan inanglari
agiklamak oldugunu belirten David Bloor, insan-doda arasinda bir ayrim yaptiklarina yonelik elestiriyi
reddetmistir ve iddiasi bizzat Latour'un &zne/insan-nesne/doga ayrimini reddedip doga ve doda
hakkindaki inanglar arasina bir sinir gizdigi yoniinde olmustur. Ona goére, bu da ayrimin bir tlridir (Bloor,
1999a: 87). Insan-doga arasinda net bir cizgi cektigi sdylenen David Bloor, esasinda doganin da
kendinde bir varlik olarak orada durdugunu soylemistir. Fakat Latour, énce ayirip sonra birlestirmek nasil
mimkdin olabilir diye buna karsi cikmstir. Latour, bu hususta kendisini savunmak adina William James'in
natdralist agiklamayi gosterdigi tablodan yola cikarak bir tarifte bulunur. Buna gore, dogada nedensellik
hiikim siirerken sosyal hayatta gecici, amaca 0zel pratikler hakimdir. Arada iki tarafa da kopriiniin
olmadidi ve higbir etkisi olmayan bir bosluk vardir. Latour bu (i asamayi birbirlerine baglamaya,
arabuluculuk yapmaya calistigini iddia etmistir. Onun agisindan ¢oziim ayirmak dedil, birlestirmektir
(Latour, 1999: 120-122). Ote yandan, Latour'un Giiclii Program’a seylerin failligini reddetmesi
baglaminda yaptigi elestiri (hem eyleyenin davranis nedenini hem de topyekin etkileme gtictinii topluma
yUkliyor), Bloor tarafindan kabul edilmez. Bloor, Giiglii Program’da seylerin failliinin bir etmen olarak
isledigini onaylar. Seylerin duyu organlarimizda gesitli dedisikliklere sebep oldugunu belirtir (Bloor,
1999a: 91).

Latour'a gore, ne mikroplar konusunda realist olmallyiz ne de Pasteur’lin bilimini tamamiyla toplumsal
sartlara indirgemeliyiz. Latour der ki: Pasteur ya da baskasinin biligsel yahut teknik izahlarinin sosyal ya
da politik aciklamasiyla ilgilenmiyorum. Ilgilendigim tek sey icerik ve baglam arasinda ayrimin olustugu
o ana kadar giden heniiz kesfedilmemis adimlari takip etmek. Bloor'a gére buradaki baglam, sosyal
bagdlama génderme yapar. icerik ya da 6z ise bilginin iceridi ya da éziidiir dolayisiyla bilginin nesnesidir.
Bu durumda nesne-6zne ayrimi yapilmamig midir? Bloor, sunu diisinmeye calismamizi ister: Pasteur
mikrop olsaydi ve mikroplar da Pasteur olsaydi ya da Millikan elektron gibi davransaydi ve elektronlar
da Millikan gibi davransaydi ne olurdu? Bloor'a gére bunu diisiinmek bile gereksizdir. Bloor'’a gére bu
gericiligin metodolojiye yansimis halidir. Bloor'a gore aktor, insan aktér anlamina gelir lakin Latour bu
aynmi da yikmak istemektedir. Ornegin, Latour’a gére mikroplarin da kendilerine gére cikarlari olabilir.
Latour, seylerin yar dogal yari sosyal olduklarini, onlarin ne nesne ne de 6zne olduklarini; ikisinin karsimi
olduklarini séylemektedir. Uretilen ve siirekli dolagim halinde olan nesnemsilerle ilgili kafa karistirici
sOylemlerinden sonra Latour'da birden bire doganin ve toplumun neyden olustuguna dair bir sosyal iligki
karsimiza cikmaktadir. Bloor'a gore sosyal iliskiden bahsediyorsak orada toplum vardir (Bloor, 1999a:
97-98).

Latour, Giglii Program‘a yonelttigi elestiriyi gelistirmek adina rolativizm hususunda da kendisini
konumlandirmaya calisir. Ona gére, rolativizm ilk simetri prensibinin dogrudan sonucudur. Rélativizmin
farkli pozisyonlar oldugu icin Latour'un sugladigi rolativizmi anlamak &nemlidir. Bloor bu noktada
Latour'un Eylem Halinde Bilim (Science in Action) isimli eserini incelemistir. Ilkin Latour’un rélativizmi
realizmin ziddi olarak kullandigini belirtmek gerekir. Ikincisi, rélativizm degderlendirici bir pozisyon olarak
ele alinir. Rolativistler avukat gibidirler, musterilerinin masumiyetini ispat etmek igin her seyi yaparlar.
Bilimsel topluluk bir teoriyi reddettigi zaman, bir rélativist onu savunmak icin hemen harekete gecmelidir.
Latour bu pozisyonu savunulamaz bulur ¢linkii onlarin simetri idealine bagliliklar her fikrin esit derecede
guvenilir oldugunu kabul ettikleri anlamina gelir. Durumun bdyle oldugunu diisiinen Latour, o zaman
higbir bilim insani galismasini daha glivenilir yapmak icin ugrasmasin diye sikayet eder. Ona gore, bu

° David Bloor'un yazdi§i Anti Latour (Bloor, 1999a) ile baslayan polemik, Bruno Latour'un kaleme aldi§i For David Bloor... and
Beyond: A Reply to David Bloor’s 'Anti Latour’(Latour, 1999) ile devam etmig ve konuyla ilgili son olarak Bloor'un Reply to Bruno
Latour (Bloor, 1999b) isimli makalesi yayimlanmistir.
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bosuna zaman kaybidir. Fakat Latour'un reddettigi rolativizm, Giglli Program’in benimsedidi
rélativizmden oldukga farklidir. Birincisi, Gliglli Program’in rélativizmi realizm ile karsitlik iginde dedildir.
Ikincisi de, Giiclii Program’in rolativistleri miisterisinin masumiyetini kanitlamaya calisan avukatlar gibi
dedildirler (bilim insaninin teorisini kanitlamaya calismasi ile avukatin vekilinin masumiyetini ispatlamaya
calismasi arasinda analoji yapilmistir). Latour, Gligllii Program’in simetrisinin her inancin esit derece
givenilir oldugunu sdyledigini iddia etmektedir. Bloor'a gore durum bdyle dedildir ve Latour'un séz
konusu iddiasinin nedensel bir agiklamaya ihtiyaci vardir (Bloor, 1999a: 101-102).

Artik objeler de diinyayla ilgili inanglarimizi olusturmada rol oynarlar demek, Bloor'un kendisine
yoneltilen suclamalardan kacmasina yetmez. Bloor, nesnelerin diinyaya dair inancimizi etkiledigini
belirtmistir lakin nasil etkiledigini sdylememistir. Latour da bunu elestirmistir ve der ki: Bu elestiri, bilim
calismalarinin en kétii diismani oldugumu gésteriyorsa varsin dyle olsun. Millikan'in elektronlanyla ilgili
meselede de durum karmasiklasmaktadir. Bloor, elektronlarin hem bilim insanlarini etkiledigini ama
etkiledikten sonra hikayeden kayboldugunu soylemektedir. Latour bunu gok sagma bulur ve birisi bana
nesnelerin nasil hem fark yaratip hem de yaratmadigini agiklasin der. Yani bu bakis agisindan bir etken
bir olayda hem rol oynuyor hem de oynamiyor olamaz. Bloor, duyusal ya da empirik verilerin biz onlara
bakmadikga bir anlamlari olmadiklarini dile getirmistir. Oysaki bir 6rnek verecek olursak, hiicre gévdeleri
bile bir etki yaratabilirler, bizim bakmamiza ihtiyaclar yoktur (Latour, 1999: 116-117).

Bloor, Latour’'un pozisyonunu gerici olmakla suglamigtir (ne ilgingtir ki karsi taraftan da kendisine ayni
elestiri gelmistir). Bloor'a gore Latour, iki tarafi da yani hem dogayi hem de toplumu tartismanin iginde
tutarak mutlakgilik elestirisinden muaf tutulmayr amaglamaktadir ki Latour, bdyle bir amacinin olmadigini
dile getirmistir. Fakat karsi ates olarak Latour’a gdre, esas Glgli Program rolativizmi benimseyerek bu
hataya diismistiir. Latour’'un agisindan doda ya da sosyal olan fark etmeksizin bunlara esit mesafede
durmak hem empirik hem de politik agidan anlamsizdir. Latour’a gore, Bloor’un soyledidi gibi inanglarimiz
sayesinde olusan bir doga kabulii tizerinden bir inceleme olamaz. Latour igin SSK (Sociology of Scientific
Knowledge) béyle diisiindiigi icin ilerleyememektedir ve yine bu nedenle Latour Gliclii Program’i bilimsel
muhafazakarlik ile suglamigtir. Latour'a gére, SSK'nin ilerleyebilmesi ve Gliglli Program’in {stlini orten
6lu topragindan kurtulabilmesi icin dncelikle yaptigi 6zne-nesne ayrimindan vazgegmesi gerekmektedir
(Latour, 1999: 126-128).

Sonug

Gugli Program’in pozitivist bakistaki dogayi 6ne gikaran yaklasimi bir kenara iterek sosyal olani 6ne
cikarmasi son derece makul bir gelismedir. Fakat bilimsel kesfin ya da bilimsel pratigin gerceklesme
stirecindeki tek etkenin toplum oldugunu séylemek, topluma Ustiin bir rol bicmek anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, Guigli Program’da sosyal olanin tek belirleyici olarak ele alinmasi, bilim insanini topluma tabi
kiinmig bir aktére dénistiirme potansiyeline sahiptir. Stiphesiz ki bu bilim insaninin kendine 6zgu yaratici
yonini de dislayacaktir. Yine sadece topluma belirleyici glicii atfetmek hem ona bir iktidar merkezi
konumu tayin etmek ve hem de bu baglamda tahakkiim giicii vermek anlamina gelecektir. Toparlarsak,
Glicli Program’dan once bilimsel pratiklerin gerceklesmesinde doga belirleyici iken, Gliclii Program’da
belirleyici 6ge olarak sadece toplumun 6ne gikarilmasi, hem diger etkenleri saf disi birakmakta hem de
bilim diinyasinda bir iktidar merkezi (salt doga ya da salt toplum merkezli bir etki) tartismasina sebebiyet
verebilecek bir duruma kaynaklik etmektedir. Gligli Program’in argimanlan bitincil olarak
dislndlduginde burada toplum, Foucaultcu anlamda olmasa bile panoptik bir isleve de sahiptir. Bunun
biraz uc¢ bir yorum oldugunu kabul etmekle beraber burada cok genel olarak sdylemek istedigim,
toplumun hem bilimsel kesiflere sahitlik etmesi ve bundan 6&tirli bir anlamda onlari gézetlemesi ve hem
de bilimsel pratikleri dogrudan etkileyici bir glig olmasidir. Bilimsel bilginin tretim siirecinde sosyal olanin
etkisinin oldugu muhakkaktir ama bunun Guicli Program’in 6ne stirdigii kadar biiy(k bir etki oldugu ya
da olmadidi tartismaya agiktir.

Tarihsel drneklerle kendisini destekleyen Gugli Program’in eksik yanlarindan bir tanesi de kendisini
destekleyecek giincel 6rneklere yer vermemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan, tecriibe
oncesi inang kavrami géziimde ilgingligini korumaktadir. Gliglli Program’a gére tecriibe 6ncesi inanglar
bir teorinin dogru segilip segilmemesinde dogrudan etkilidir ve bundan 6tiirii bir sosyologun tecriibe
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Oncesi inanglar incelemesi gerekmektedir. Bir sosyolog tecriibe 6ncesi inanglari nasil inceleyecektir?
Bilim insanlarinin kesiflerinde inanglari etkili olabilir, hatta herhangi bir galismayr yapmak icin bizi
y6nlendiren motivler de tecriibe 6ncesi inanclar tarafindan yonlendiriliyor olabilir. Fakat yine ayni soru
giindeme gelecektir: Kendisi de farkli tecriibe 6ncesi inanglar tarafindan yonlendirilmis olan, refleksivite
ilkesine gore hareket etmesi istenen sosyolog bahsi gegen inanglari nasil inceleyebilecektir?

Latour ise bilginin tretim siirecinde sosyal olana yer vermekle birlikte kendisini bir sosyal insaci dedil de,
sadece bir insaci olarak tanimlamistir. Bunun yerinde bir karar oldugunu distiniiyorum zira Latour,
galismasinda aktorlerin stireglerini, performanslarini incelemektedir fakat onun inceledigi aktér sadece
nefes alabilen insan dedildir; Latour misal mikrobu da arastirma nesnesi olarak siirecin igine katmaktadir
ve bu sekilde ortaya yeni bir teori gikartmigtir: Aktor-Ag Teorisi (ANT). Nasil ki insan olmadan bir bilimsel
arastirma gergeklesemeyecekse, ayni sekilde bakteri ya da mikrop olmadan da bir bilimsel arastirma
gerceklesemeyecektir. Bununla ilintili olarak Latour, Gugli Program’daki simetri ilkesini asmig ve
genellestirilmis simetri ilkesini ortaya koymustur. Ozne-nesne ya da doga-kiiltiir gibi ikilikleri reddeden
Latour, genellestirilmis simetri ilkesi ile bilimsel pratigi gergeklestirmemizi saglayan biitlin faktorlere esit
sekilde yaklasmanin anahtari olan “nesnemsiler” (seylerin yari dogal yar sosyal olmasi) fikrini 6ne
surmustur. Burada 6nemli olan, nesnemsilerin ne sekilde ve nasil bir araya geldikleridir. Bilimsel Uretim
ya da pratik, s6z konusu nesnemsilerin ya da aktorlerin iliskiselligi igerisinde gergeklesmektedir (Demir,
2014: 182-183). Bloor, her ne kadar “nesnemsiler” fikrinin de ayrimin bir tiirii oldugunu iddia etmis olsa
da benim diistinceme gore bu, bilimsel pratidin gergeklesmesinde etkili olan faktorlere esit yaklasmakla
ilgili bir meseledir. Ilaveten, Bloor'un sosyal iliskiden bahsediyorsak orada toplumun da oldugu
ifadesinden yola gikildiginda, bilimsel pratidin neden sadece sosyal olanla sinirlandiriimasi gerektiginin
de sorgulanmasi gerektigini diisliniiyorum. Zira bilimsel bilgi iretimi dedigimizde isin igine gergekten de
insandan bagka pek ok aktor girmektedir. Dolayisiyla, bilimsel bilgi tGiretimini ya da bilim pratidini sadece
toplum ya da sosyal olan ile sinirlandirmak akla yatkin gériinmemektedir.

Latour, bir sosyologdan ziyade etnograf gibi davranarak mikro analize ydnelmistir ve calisma arkadasi
Woolgar ile birlikte Salk Enstitlisi'ndeki bir laboratuvarda 21 ay gibi bir siire boyunca kalmistir. Her seye
bir yabanci gibi yaklasmis, her seyi not etmistir. Bana kalirsa, yasadiklari uzun siiregte ortaya gikan en
merak uyandiran bilgi, laboratuvarda ortaya gikan kesfin o anlik bir sey ya da belirli bir kisiye ait
olmamasidir (Slovik'in 6grencisi Sara 6rnedinde oldugu gibi). Laboratuvar gibi kapali gdriinen bir yerin
de arka planinda gergeklesen birtakim oluslar, siregler, etkilesimler vardir. Sosyal etkilesimlerin
laboratuvarlarda yapilan kesiflerdeki etkisi son derece kayda dederdir. Bu sosyal etkilesim, insanlar
arasinda oldugu gibi insan-nesne arasinda da gerceklesen bir siirectir (Aktor-ag teorisinin en nihayetinde
vardidi sonug, nesnemsiler arasindaki etkilesimlerdir). Bu nedenle, Giiglii Program’in toplum ile doga
arasinda yarattigi keskin ayrimin, Latour tarafindan yikilmasi son derece makul gériinmektedir. Ote
yandan, Aktor-ag teorisinin bir mikrobun da kendine ait gikarlarinin olabilecedi iddiasindaki “kendine
gore gikar” hususuna dikkat etmek gerekmektedir. Zira burada gikar kavramini ne amagla kullandigimiz
onemlidir. Bu noktada, bir mikrobun gikarlari ile bir insanin gikarlari arasinda birtakim farklar olacagini
dustinmekteyim. Ayrica bilimsel pratidin gergeklestidi bu iliskisel siirecte, Latour’'un ifadesiyle
nesnemsilerin birbirlerine bakiglarinda da bazi farklar olacagini tahmin ediyorum. Ornegin, bir
mikroorganizma olarak probiyotik insan viicudunda salt bize fayda saglamak igin mi yani bu amagla mi
bulunmaktadir? Insanlar agisindan, probiyotikler insan saghdi icin fazlasiyla gerekli ve yararlidir ama
burada dnemli olan ve vurgulamak istedigim husus, mikroorganizmalarin kendi agilarindan var olug
amaglari ile ilgilidir. Bu tartigma elbette gelistirilebilir ama ben simdilik bu sekilde sonlandirmak istiyorum.
Nihayetinde tiim bunlardan yola gikarak Aktdr-Ag teorisinin, Gigli Program’in eksiklerini kapatma ve
bilim pratigini anlama noktasinda Guiglii Program’i bir hatta birkag adim ileriye tasima gabasi olarak
anlasilabilecegi s6ylenebilir.
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Extended Abstract

Robert K. Merton, developed a positivist conception of science, and from his structural-functionalist
point of view, science was considered an autonomous institution with certain functions. His emphasis
on passion for pure science is important. Starting from this, he mentioned four institutional necessities,
which he called the norms of pure science necessary for the formation of the modern scientific ethos:
universalism, communism, impartiality and organized skepticism. Many criticisms have come to Merton
about the functioning of science according to these norms and the inadequacy of these norms in
explaining scientific practice. These criticisms are important for understanding the transition to
conventionalist schools. One of the criticisms concerns whether scientific norms overlap in the historical
process and in all fields of science. The point reached by this criticism is that the normative character
of science may ultimately result in the ideology of science. This is a dangerous situation, as this will give
rise to the possibility that scientists may seek refuge in the aforementioned norms in order to legitimize
their actions. The second criticism is that scientists can act not only rationally but also irrationally
because they are not robots. The third criticism arises from the fact that Merton eliminated social
processes at the point of scientific development. Although Merton drew a picture of pure scientific
practice, it would be wrong to say that science practice is free from ideologies or personal interests.
This has resulted in the emergence of the Strong Programme, which translates sociology of science into
the sociology of scientific knowledge.

Both Strong Programme and Actor-Network theory are included in the Conventionalist School.
Conventionalist School denies that the practice of science is a pure scientific pursuit free from interests.
According to this school, what is accepted as scientific knowledge belongs to the lifestyle or culture from
which it originates. But Actor-Network theory has taken it one step further and has shared the weight
of the Strong Programme with the social. Therefore, although they are both in the same school, there
are differences of opinion. In this context, it can be said that Actor-Network theory first breaks the sharp
distinction between nature and society. Actor-Network theory states that all actors, regardless of
whether they are alive or inanimate, are involved in the scientific production process. Thus, the Actor-
Network theory, named after Latour, wanted to tell us that every unit that joins the world of science
object or living constitute a network of relations. For example, the inclusion of the onion skin that we
examined under the microscope into the network of relations resulted in the generalization of the
symmetry principle in the Strong Programme. On the other hand, it should be noted that Actor-Network
theory is nourished by the Strong Programme, but then it breaks with both it and the classical sociology
tradition. Latour and Woolgar used both ethnography and ethnometodology in their laboratory research.
After the Strong Programme, the contribution of Actor-Network theory to the study of science is that
scientific knowledge is not only socially determined, but socially built from the very beginning. In fact,
this construction continues unceasingly, and one of Latour's criticisms of the Strong Programme is that
it was the scientific discovery of the Strong Programme and saw it as a finished process. The Strong
Programme has put aside the approach that highlights nature in the positivist perspective. In this way,
it is very useful to highlight the social one in terms of shedding light on the background of scientific
discoveries. However, this emphasis on the impact of the social has resulted in a generalization that
only society has an impact on the development of scientific practices.

To say that society is the only factor in the realization of scientific practice means to give society a
superior role. This, of course, excludes the scientist's unique creative aspects and transforms him into
an actor subordinated to society. In addition, simply attributing the decisive power to society would
mean both assigning it a position of power and giving it domination power in this context. Given the
arguments of the Strong Programme, society here has a panoptic function, even if not in the Foucaultian
sense. I accept that this is an extreme comment. But what I really want to say here is that society is
both a witness to scientific discoveries and therefore a way of observing them, as well as being a direct
influence of scientific practices. It is clear that the social has an impact on the production of scientific
knowledge. But it should be debated whether this is as big an impact as the Strong Programme suggests.
The Strong Programme states that pre-experience beliefs play a role in the acceptance or rejection of
a theory. Even a sociologist should study pre-experience beliefs, but the Strong Programme has not
provided a method for this. Latour said: “The germ would not have been recognized without Pasteur;
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Pasteur would not have been recognized without the germ”. From this point of view, he turned to micro-
analysis and examined all the actors in the emergence of scientific practice. He stated that the discovery
process is not a finished thing, but a process of continuous occurrence. Therefore, Actor-Network theory
can be read as an effort to close the shortcomings of the Strong Programme and take it one step further.
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Abstract

This study, which focuses on the styles of scientific thinking in the geographical praxis, claims that geography has been
characterized historically by three different styles of scientific thinking. The styles that are created by revisiting geographical
thinking in the light of the modern world-system analysis are called holistic one-cultural, systematic-empirical, and systematic-
two cultural, respectively and provide the framework in which the Crombiean scientific thinking styles (Crombie, 1994) can be
embedded and understood. It was concluded in this attempt at constructing geographical styles with an abductive reasoning that
the Crombiean modernist macro-scale framework could only be meaningful and enhanced by a discipline-specific reconstruction
of the styles exhibited by singular sciences historically.

Keywords: Styles of Scientific Thinking, Geography, A. Crombie, The two cultures.

Ozet

Cogdrafi pratidin tarihsel olarak sergiledigi bilimsel distince stillerine odaklanan bu ¢alisma, codrafyanin tarihsel olarak lg farki
bilimsel ddsiince stiliyle karakterize oldugunu dne stirmektedir. Cografi diisiinin modern diinya-sistemi analizi isiginda yeniden
okunmasi neticesinde olusturulan stiller sirasiyla holistik-tek kdltdrcd, sistematik-empirik, sistematik-iki kdltdrcld olarak
adlandirimakta ve Crombieci bilimsel discince stillerinin (Crombie, 1994) icerisine yerlestirilip anlam bulabilecedi cerceveyi
sadlamaktadir. Cografi stillerin abdaktif bir uslamlamayla insa edildigi bu girisimde, Crombieci modernist makrocu gercevenin,
ancak tekil bilimlerin tarihsel olarak sergiledikleri stillerin disipliner-spesifik bir rekonstriiksiyonuyla anlam bulabilecegi ve
gelistirilebilecedi sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilimsel Diisiinme Stilleri, Cografya, A. Crombie, iki Kiiltiir
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1 Introduction

In his magnum opus “Styles of Scientific Thinking in the European Tradition” published in 1994, A. C.
Crombie distinguishes six styles, which have made their mark on the western image of science since
antiquity to the 18" century (Kwa, 2011). These trans-disciplinary and trans-paradigmatic styles of
thinking focus on the ways of reasoning that mostly crosscut fields of knowledge in terms of history of
science. These styles of scientific thinking are postulational, experimental, hypothetical, taxonomic,
statistical, and historical (Crombie, 1994).

Styles of thinking in the tradition of geography that go back to antiquity do not have a composition that
can be directly understood by Crombie’s abstractions. This does not mean that the geographical tradition
does not have a style but rather it points to a challenge in the nature of Crombie’s attempt. Indeed,
Crombie’s styles, apart from being macro-scale abstractions, focus on temporally and spatially dominant
rituals. This reflects the importance attributed to both science and to regularity by the ethos of the
enlightenment, thus the dominant rituals are generally promoted to the status of truth.

This article aims to investigate the styles of thinking in geography. Our argument is that the macro-
scale styles of thinking in geographical thought cannot be understood by directly using the Crombiean
framework as such an attempt necessitates a discipline-specific approach. It is argued that the
abstraction we put forth in this study describes the styles of thinking in modern and contemporary
geography, albeit diachronously: geographical thought has its own styles of thinking originated from its
own historicity while it is still influenced by the Crombiean system at the theoretical level.

The rational reconstruction of scientific thinking in geography, by its nature, necessitates a theoretical
reconstruction of the historical background. Because every scientific ritual -though not in linear context-
gains its context by virtue of its historical inheritance, meaning is attained from such context. For this
reason, this article will first focus on Crombie’s historiography, and then the macro-scale external history
of geographical thought will be reconstructed in the light of modern world-system analysis and finally,
styles of thinking in geography will be distinguished.

2 The Styles

According to Crombie, a scientific style “with its commitments, identified certain regularities in nature,
which became the object of its inquiry, and defined its questions, methods and kinds of evidence
appropriate to acceptable answers within that style’ (Crombie, 1995, 234). Crombie distinguishes six
categories of thinking styles (Crombie, 1988; 1994; 1995):

a) Simple postulation method is best exemplified by Greek mathematics, geometry and logic. The
postulation method represented by Plato, Aristotle, Euclid, Archimedes and Ptolemy, for example,
reflects rational principles from which propositions are derived to give meaning to entities.

b) Experimental style, which reflects the effort to check the postulates by measurement and observation
and to investigate the nature, comes into prominence with its role in the making of the modern scientific
image especially in the 16" and 17™ centuries. From this perspective, this style employed in almost all
factual areas as seen by Galileo, Lavoisier, Newton and many other scientists’ works and is still the basis
of modern science.

¢) The third style named hypothetical modelling by Crombie is developed as a model, which ensures
that the unknown properties of a natural phenomenon are revealed by the known phenomena of a
theoretical or physical artefact. Kepler's modelling of the human eye, Descartes’ general physiology and
Hobbes’ political society exemplify this style, which systematically transferred into science and
philosophy from the arts.
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d) The taxonomic style, which reflects the logical organisation of the diversity in a subject matter by
means of comparison and differentiation, despite its Greek origins, was the foundation of modern
science. The taxonomic style, which developed with the discoveries (as seen in the classification of the
organic and inorganic world), is still used, for example, in contemporary astronomy.

e) The style of statistical and probabilistic analysis of expectation and chance in some respects agrees
with Ian Hacking’s The Taming of Chance (1990). With this style, which describes the taming of
uncertainty with reason and the calculus of probability especially after the 17t century, the search for
regularity in big numbers of events gained prominence and this style of thinking found an area of
implementation in physical and social domains. Such that, the studies of the neo-positivist movement,
sensu stricto, on the probability theory are the indicator of the effect of this style on epistemological
modelling, among others.

f) The method of historical derivation or the analysis and synthesis of genetic development is a style
widely used in the areas of language, human culture, geological history and evolution. In this style, the
subject matter of historical derivation is determined by diagnosis and the common properties of the
varieties of beings are determined to reach a common origin in the past. The ritual continues with
putting forward the postulates that can explain the diversity displayed by the common origin.

Even though Crombiean historiography points sometimes to a scientific reasoning (e.g. hypothetical),
sometimes to a method (e.g. statistical) or to a ritual in history of science (e.g. taxonomy), it actually
crosscuts various subject matters adopted by various disciplines since any single style operates in more
than one scientific field. One the other hand, styles are supra-paradigmatic as, unlike theory generating
paradigms, paradigms are produced within a given style in different fields. For instance, when two
disciplines are taken into account such as economics and physics with different subject matters working
under the influence of hypothetical and statistical styles, paradigms operating in those fields are not
only being independent of each other, but also can change in one of the disciplines although the
dominant style persists. Within this perspective, styles crosscut subject matter, theory and paradigm
(or research programme) respectively and thus constitute a meta-building block of classical and modern
scientific image.

At the same time, Crombie’s styles are naive as he has abstracted those styles from the history of
science with an abductive reasoning but did hesitate to investigate them under the lenses of philosophy
of science. Maybe for this reason, Crombie’s styles of scientific thinking evolved into styles of scientific
reasoning in the hands of Ian Hacking and gained ground for epistemological debates (e.g. Hacking,
1982; 1992; 2012; Vicedo, 1995; Kusch, 2010; Ruphy, 2011; Winther, 2012; Sciortino, 2017). Yet, apart
from Hacking’s addition of the artificial “laboratory style” (Hacking, 2009), which could easily be
evaluated within the experimental style, Crombiean framework persisted with its historical dimension.
For this reason, we shall be using the existing historical framework and leave the potential
epistemological debates to another study.

3 The Cultures!

We would like to turn the focus on the reconstruction of the institutional and intellectual external history
of geography by considering two important attempts. The first of these attempts is the conceptualisation
of “two cultures” by C. P. Snow (1959), and the second is the interpretation of this conceptualisation in
a theoretical-historical framework by the modern world-system analysis (Gulbenkian Commission, 1996;
Wallerstein, 2011). These two moves primarily suggest a unified structure of knowledge for pre-
modernity where boundaries between cosmology, ethics, governmental doctrines and aesthetics did not
exist (Collins, 2005). We name this unified structure of knowledge as “one culture” by rewinding Snow’s

1 In the third and fourth sections, the ideas put forward by Bekaroglu (2016) were widely utilized.
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conceptualisation (Bekaroglu, 2016). One cultural structure of knowledge points to a practice of knowing
where there is no separation between those who understand the language of the nature and those who
understand the language of humanities.

However, a chasm came to appear in the unified structure of knowledge as of 17t century, and natural
scientists declared themselves as the followers of that which can be objectively verified by repeatable
methods, hence demolishing the one-cultural practice (Stremlin, 2004). According to Wallerstein (2011),
this fragmentation was realized by the adoption of only one element (true) of the trio of true, good and
beautiful. As a natural consequence, the humanities which endorsed the good and the beautiful declared
their practices of knowing as different from those of the natural scientists, thus leading to a long term
methodenstreit among the two groups.

In Windelband'’s words, the development that reflects the conflict between the nomothetic wing and the
idiographic wing has split the one culturalist “faculty of philosophy” of the medieval university resulting
in the birth of faculties of science and humanities respectively, which are the institutional manifestation
of the concept of two cultures (Wallerstein, 2004). After the gestalt transformation created by the French
Revolution, the six disciplines called the social sciences today (economics, sociology, political science,
history, anthropology, orientalism) have joined this separation between the structure of knowledge.
However, the social sciences, since they could not create a third epistemology, are spilt among the
practice of two cultures as if a stagecoach pulled towards opposite directions by two horses. The result
is the departmentalization of social sciences into nomothetic (economics, sociology, political science)
and the idiographic (history, anthropology, and orientalism) camps in the framework of the two
culturalist structures of knowledge institutionalised in the 19" century (Gulbenkian Commission, 1996).

This institutional structure, which has lasted until the end of World War II, suffered from erosion under
the influence of three main developments, namely the USA becoming a hegemonic power, increase in
population and economic growth in the world, and expansion of the university system.

One of the changes brought about by these developments in the organisation of the knowledge structure
of the modern world-system was the emergence of multi-disciplinary area studies after 1950s. From
then on, for hegemonic powers the political and economic potential of China, for instance, became more
important rather than the art of novel during various Chinese dynasties, thus various regions of the
non-modern world became the subject matter of the collaborative studies of historians, economists,
sociologists, political scientists and to some extent geographers. This kind of working environment has
led to the convergence of the three nomothetic social sciences to the others, while at the same time
leading anthropologists and orientalists to "return home" (Wallerstein, 2006).

The expansion of the university system with economic growth and increase in population gradually
reduced the quality of universities and created an environment favourable for "poaching" with the
creation of sub-specialities under different disciplines. The transition from elite education to mass
education increased the academic population who found themselves an exit in the form of theses written
in the intersectional areas of various disciplines where an origina/ thesis in a discipline would normally
be expected in essence. In this direction, many sub-disciplinary fields were derived, all of which eroded
the strict boundaries of the modern academic structure of the 19" century.

The impact of the 1968 world revolution in this environment of disciplinary abundance, in which the
disciplinary complex before 1850 (the proto-disciplinary period) began to resurface, further shook the
modern university structure. One consequence of the quake is related to the epistemological level and
resulted in the questioning of the political positions of the existing disciplines in terms of their support
to the status guo. Scientific disciplines have a priori bias that needs to be resolved. In parallel, critical
voices were raised which stated that the researcher is part of the research processes, that the subject-
object separation cannot be accepted and that the knowledge production process takes place in an open
system. Awareness of neglected groups (women, minorities, indigenous peoples, people with oppressed
gender identities, marginal groups) also increased during this period (Gulbenkian Commission, 1996).
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Other important source of criticism after 1968, are complexity theory derived from the natural sciences
(Prigogine, 1997) and cultural studies derived from humanities. Both critical attitudes created an
epistemological convergence between the camps separated by a deep chasm by claiming that, both in
the nature and the human world, -Newtonian- regularities are not absolute but transient (historical)
realities that exist in certain situations, and that it is essential to understand the continuing complexity
in the universe.

All those new developments as well as the world-system analysis that emerged in the 1970s have shaken
the modern knowledge structures through both epistemological and temporal-spatial debates and
debates conducted through analytical units and proclaimed that the current divided state that is
experienced by the knowledge structures was the main obstacle to the act of knowing (especially, to
the social sciences) (Wallerstein, 2001). Criticisms directed at this kind of knowing that separates the
past and the present, the modern and the other, the nomothetic and the idiographic, or the political,
economic and social aspects of social life, have protested the 19" century style of knowing, stating that
it is an obstacle to knowledge in itself.

4 Geography in Focus

Wallerstein (1998) had also noted that the absence of geography in the modern knowledge structures
so far:

It is now the moment to talk of geography as a discipline. Geography is of course taught in almost all the
universities of the world. It is an honored name. But curiously, in terms of numbers of scholars, and centrality
of attention, it has never quite attained the prominence of the six disciplines [he means the six social science
disciplines mentioned above] I have been discussing. Yet it is the only other social science, along with history,
that is taught in all the secondary schools of the world. This seems anomalous, and requires some explanation.
I believe the key lies in the fact that geography did not fit in the neat pattern that I have described. It ignored
the cleavages (Wallerstein, 1998: 78).

Wallerstein emphasises that the geographical practice excludes the division exhibited by knowledge
structures divided into two cultures and by doing that it displays an anti-modernist development or, in
a more concise expression, geography was institutionalised as a one-culture science. Yes, geography
ignored the cleavages. Yet, this observation itself requires an explanation: Why?

Although geographical style of knowing exhibited a wide spectrum of diversity from ancient Greece to
the first half of the 20" century (e.g. Cresswell, 2013), the most important characteristic of this pursuit
is that, in the final analysis, geography positions itself as “the science of the earth as the home of men”.
With such positioning, geography developed within the framework of the spatial investigation of the
relationship between human life and the physical world; the scope was always kept large while the
focus was fixed on spatial variability (Hartshorne, 1939). The spatial differences of places have become
the leitmotiv of the geographical style of knowing, and have led it to understand human life in the
context of its environment. That is, geographical style of knowing is interested not in a specific research
object but in the changing spatial context of physical/social phenomena and events. The key concepts
of such a practice are relationality, difference, locality and wholeness. Thus, throughout much of its
history geography has avoided certainty, orderliness, universality and fragmentedness that can be
regarded as the key concepts of the modern (and dominant) knowledge structures. Undoubtedly, such
holistic practice of knowing which sees both the natural and the social dynamics of spatial differences
could have well been accepted in the context of one cultural style of knowing and it was accepted. Yet,
the crystallisation of the divided knowledge structures of the modern world caused a fall from grace for
the holistic and spatial knowing style of geography. It is important at this stage to investigate the
reasons why geography continued to be a one-culture science ignoring the cleavages and yet could find
a place in the modern university system.

The first argument to put forward here is related to the structuring of geography in Germany in the
19th century when modern knowledge structures were institutionalised. The modern period of
geography developed around two basic figures; namely, Alexander von Humboldt and Carl Ritter. For
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this reason, many historians of geography define the discipline as essentially a German science
(Valkenburg, 1957; Dickinson, 1969; Fischer et al., 1969; Martin and James, 1993). This has led
geography to be greatly influenced by romanticism that was dominant in Germany and its rejection of
a mechanistic Newtonian understanding of science at a time when geography was being transformed
from an intellectual occupation into an academic discipline in the modern-world system. This influence
is of conjectural importance for the emerging discipline’s refusal to integrate into one of the "two
cultures" camps that were particularly strong in Britain and France (Mialents, 2004).

The second argument relates to the subject matter of geography, which in a sense constitutes its
historical raison detre. The holistic nature of geography, which brings together the physical, the social
and the human, was the target of intense criticism from disciplines -especially geology and sociology-
within the modern knowledge structures organised in faculties of science and humanities between 1850-
1950. Because all sub-branches under systematic (general) geography (geomorphology, climatology,
biogeography; social geography, economic geography, political geography and others) had a
counterpart within the knowledge structures (geology, meteorology, biology; sociology, economics,
political science and others) (Hartshorne, 1939). For this reason, geography has made its fundamental
justification by positioning itself as a discipline that investigates areas that no other single discipline
handles (Bekaroglu, 2014). The basis of this epistemological justification whose origin extends back to
Immanuel Kant is that geography is a science that investigates the spatial differences constituted by
the combination of the physical and the social entities. That is, the justification is located at the
intersection of the "two cultures" world, which no other disciplines can examine. Therefore, geography
has tried to overcome the disadvantage created by the separation of "two cultures" by virtue of its being
a one culture science; turning its disadvantage into an advantage.

The third argument relates to the development of the modern world system in a liberal geoculture based
on nation-states, at least since the end of the 18 century. The idea of "the sovereignty of the people",
which the French Revolution spread almost to the whole world, triggered the breakup of the empires
and their restructuring based on the dominant national identity and thus the interest in nationalism was
supported. In this environment, the function of geography has increased as well as that of the history
in school education, which is the most important medium by which national consciousness is grafted
onto new generations. In this context, the basic mission of history as a school education subject is to
spread the knowledge of the existence of the nation in time; while that of geography is to reinforce the
image of unity and integrity by placing that historical existence within the borders of the motherland
(Durgun, 2011). Actually, geography’s inclusion in the education system as a school subject in many
places in the 19" century was in no way incidental. Later, it infiltrated into the university system with
the aim of educating schoolteachers and by virtue of the outstanding efforts of the geographical
associations (Unwin, 1992; Johnston, 2010). In our opinion, the second golden age of Western
geography, which owes its first golden age to the imperialist practice of the discovery of terra incognita,
corresponds to the period extending from 19% century to the first half of the 20" century when the
image of the motherland was grafted onto the nation state.

The fourth argument is related to the social life form that made room for the raison d'etre of geography
which has ensured the discipline to find a place within the modern knowledge structures as a science
with a “one culture” heritage. What is emphasized here is roughly the pastoral life form (Thrift, 1994)
that could be found almost everywhere up until the first half of the 20™" century. In a period when a
large part of the world population lived in rural areas, agricultural activities still were an important sector
and the acceleration of urbanisation/industrialisation did not have the same impact on social life as it
does today, the pastoral character of the life style had created a suitable environment for investigating
the causal connections between human life and its environment. For this reason, chorographic studies,
which were, conducted systematically first in Germany and which corresponded to a practice of regional
geography, later spread to France, Britain and to the New World. This practice aimed to investigate the
harmonious relations between humans and their environment by understanding how differences within
the unity of the earth created “regions”. Since it was only possible within a pastoral life practice to study
the humans, their relations with the natural environment and the culture they create in this framework,
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the raison d'etre put forward by geography was indirectly supported by the historically experienced life
style.

These four basic arguments explain why the discipline of geography ignores the cleavages created by
the knowledge structures divided into two cultures and why it must sustain the practice of one cultural
praxis. Now, we will move on to the conceptual investigation as to how geography teared down its one
cultural structure and adapted, albeit anachronistically, to the two cultural modern system.

4.1 Experiments

The first thirty years after the World War II was a period when the discipline of geography largely
preserved its institutional structure but underwent prominent transformations in terms of its style of
knowing unlike in any previous period. Undoubtedly, the revolutionary transformations of those three
decades were mostly observed in Pan-European countries, especially in Anglo-American world (Taylor,
1977) and it took a while for these developments to reach other “geographies” in other parts of the
world (Johnston and Claval, 2013).

The first remarkable transformation observed after 1950 in geography concerns the efforts to quantify
the discipline (Barnes, 2004; Barnes and Farish, 2006). This was the first reaction of geography to the
inferiority complex caused by the dominant style of knowing (nomothetic-positivist wing in a broad
sense) within the two cultural structures of knowledge of the modern world system. In the previous
period, the dominant practice of (regional) geography, which attempted to understand the internal unity
of places (regions), the harmonious relations between the natural and the social, was largely abandoned
and issues pertaining to systematic (general) geography gained importance. Thus, the idiographic and
descriptive practice of geography that was largely based on interpretation evolved into a homothetic or
generalising practice based on “objective” data collection, testing and measurement. The most apparent
manifestation of the quantitative transformation in physical geography -which started a decade earlier
than the similar transformation in human geography- is the transition from the description of landforms
to process analysis in geomorphology (Strahler, 1952; Gregory, 2000). The transformation in human
geography studies manifested itself as the practice of discovering the spatial laws of social facts and
events (Bird, 1993).

In this direction, it can be determined that the quantitative transformation that began to take place in
the 1950-1960s disrupted the unity of geography and brought the discipline to a new experiment. This
break in the traditional connection between the physical and the social / human has in fact brought
about the ontological fragmentation of geography. The ontological fragmentation in this sense refers to
the abandonment of the argument on the raison d'etre of the discipline -as an intellectual project- and
the disintegration of the geographical style of knowing into two basic practices of physical and human
geography; i.e., the dissolution of the one cultural unity of geography.

Of course, the only reason for the ontological fragmentation in geography was not the inferiority
complex created by the dominant knowledge structures. Undoubtedly, during the period in question, to
become a respectable science and even to be accepted as science, a discipline was expected to have a
theoretical dimension; use repeatable methods to provide highly accurate explanations and even
predictions (e.g. Comte, 2000). It was possible for geography to join this nomothetic camp shared by
the natural sciences and the social sciences in the same epistemological camp before. However,
geography “waited” until after 1950s for the change. One fundamental reason for the delay is the
hegemonic transformation in the modern world-system after the Second World War. The fact that the
United States became the most prominent global power after the war changed the functioning of and
expectations from the knowledge structures within the universities. In continental Europe, the priority
of knowing was replaced with the priority of functionality; as the increasingly Americanized university
system spread throughout the world, highly accurate, "objective", "reliable" and "functional" information
gained importance. Secondly, rigid disciplinary borders were eroded over time as a consequence of both
the convergence of various disciplines after the area studies of 1950s and the increase in the academic
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population with the expanding university system. This, in turn, facilitated “poaching” at disciplinary
boundaries, encouraging systematic areas of geography to converge with the mainstream systematic
sciences to which they are related. The third reason is that the technologies and analysis techniques
developed during the Second World War could be used in scientific studies in the post-war period. These
developments supported the quantitative transformation by creating a leap in the measurement-analysis
techniques employed by almost every scientific discipline. The fourth reason was that the pastoral way
of life, whose influence had been felt until the first half of the 20th century, was replaced by a very
crowded and cosmopolitan urban life style (Tekeli, 2010). Urbanization, by attracting the flow of people,
goods, services and capital especially in the post-war period, has made increasingly insignificant the
examination of genre de vie adapted to its natural environment in which the holistic geography practice
can be anchored.

The second striking transformation in geography after 1950 relates to the intellectual re-shaping of
knowledge structures after the 1968 world revolution and its remarkable effect on the portfolio of
geography. Criticisms of the mainstream (human) geography, which began to adopt positivist
philosophy with the quantitative transformation (e.g. Harvey, 1969), began to find their counterpart in
human-centred geographical practices (Entrikin and Tepple, 2006; Johnston, 1983; 1986). On the other
hand, the protests against the establishment and the dominant discourse in the atmosphere of 1968
paved the way for various structural schools to show up in geography (e.g. Harvey, 1973). The
turbulence of 1970s and later developments enabled human geography to come increasingly closer to
social theory by incorporating research practices with a wide range of philosophical positions. In this
respect, while the positivist tradition continued, the practice of research has included semi-positivist
behaviorists, hermeneutical humanists, historical materialist Marxists, critical realists and feminists as
well as postmodern and poststructural geographies that joined in 1980 and thereafter (Johnston, 2010).
Physical geography has come closer to the natural sciences that it is related to throughout this process
and started to get a place in new multi-disciplinary fields (e.g. Quaternary Sciences). Hence, the
discipline, which was ontologically fragmented in the 1960s started to fragment epistemologically from
1970s on. The epistemological fragmentation in this sense refers to the withering of the methodological
(positivist) union shared by the two halves of the ontologically fragmented discipline (physical and
human geography) before 1970s. Indeed, the post-positivist practices observed in the human
geography as of 1970s have greatly weakened the methodological link between the two halves of the
geography by infiltrating the diverse research programs (theories and methods) of social and human
sciences; thus, the cleavages were revised after about a hundred years and the "two culture" experiment
was completed in geography.

The post-war history of geography is in essence the history of the experiments in two cultural world.
This experiment was completed in two stages: In the first stage, the holistic nature of the discipline was
disrupted and fragmented into two parts (ontological fragmentation). In the second stage, the
methodological links between the two fragments were broken (epistemological fragmentation). It is
important to note that the fragmentation in question affected the geographical practices in different
parts of the world non-synchronically; also, its effects were felt unequally in the wide spectrum of
geographical practices ranging from mainstream systematic branches to the more holistic practices of
human-environment studies.

5 Styles in Geography

It is self-evident when the Crombiean system and the evolution of the external history of geography
were taken together that the discipline had different styles of thinking especially in the framework of its
institutional history. At this stage, we propose to examine the styles of geographical thinking in three
macro scale groups:
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5.1 Holistic-One cultural style

Holistic-one cultural style is founded on the ontological premise on which it has built itself within the
modern knowledge structures that were institutionalised in the 19" century. In the holistic one cultural
style, which draws its source from the framework “theorised” by the 19" century German geography,
observation precedes theory, subjective observation is dominant yet the objectivity problem created by
this dominance is not problematized. An inductive reasoning reigns in this practice in which facts and
events in space are described by naive observation and the data gathered from observation is not
generalised (or results obtained from one spatial unit are not used in another). Yet, reaching a general
composition from specific spatial units is not an ultimate aim for this practice; it is an unnecessary
endeavour trying to reach a general norm/pattern since the earth consists of parts/regions that are
different from each other. Holistic one cultural style depends on the regional geography paradigm, which
originated in Continental Europe and was exported later to the other parts of the world. This idiographic
practice focuses on the relationality of the human-environment duality; thus, it harbours a determinist
kernel in its constitution. In such studies where observational results obtained from units (from various
scales) are purely described, not only is there no question of a research problem preceding or directing
the research or a research hypothesis, but also the literature referred to is related only to their area of
interest.

5.2 Systematic-Empirical Style

The most important feature of systematic-empirical style, which developed simultaneously with the
holistic-one cultural style, is that it is in essence an explorative practice. This style is characterized by
locational information produced in the sub-branches of physical and human geography (geomorphology,
climatology, urban geography, economic geography etc.) Most of these studies lack an evident
theoretical background, while some implicitly employ a theoretical framework. This practice
methodologically depends on naive empiricism (observation) to a large extent; and is semi-positivist in
terms of dependence on data, especially where secondary data are used. Systematic empirical style,
although having a descriptive tendency in general, is sometimes explanatory. In this context, idiographic
studies dominate this practice. Studies in systematic-empirical style that completely depend on inductive
reasoning have a semi-positivist background in terms of their dependence on facts/data. For instance,
geomorphological studies, which have a certain prominence in this style, share a Davisian paradigm in
general. In general, in this naively descriptive practice, which employs verification as its testing method,
a research problem or a research hypothesis is absent. The justification for studies in this style is mostly
the lack of studies on a specific location (for this reason, it is an explorative practice). Nevertheless,
some examples of systematic-empirical style put forward a design based on a specific research problem.
Studies in this practice mostly use local literature on a specific location.

The systematic-empirical style of geography constitutes the closest wing to modern knowledge
structures (i.e., systematic sciences). Indeed, in this style, close links can be established between, for
example, geomorphology and geology, climatology and meteorology, biogeography and biology; urban
geography and sociology, economic geography and economics, political geography and political science.
However, contrary to systematic sciences, the atheoretical structure, naive empiricism and locational
concentration of the systematic-empirical style, which is based on "distribution", "mapping" and
"subjective-descriptive interpretation” in general, estranged it from systematic sciences.

5.3 Systematic-Two Cultural Style

The systematic-two cultural style emerged as a form of knowing with the ontological and epistemological
fragmentation of the holistic structure of geography during and after the dazzling changes of the thirty-
year period after the Second World War (Bekaroglu, 2016). The style, in fact, refers to the adaptation
of the discipline to modern knowledge structures. The systematic-two cultural style refers to the
renunciation of geography’s claim to understand the human-environment duality in its totality. The style
emerged because of the process by which geographical practice, situated at the intersection point of
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two cultural knowledge structures during a long period of its history, reorganised its style of knowing
without problematizing its ontological status. In this respect, the social is explained by social processes
and the physical, by physical processes. This practice is therefore the opposite of the "holistic-one
cultural” style.

The systematic-two cultural style is dependent on the import of theory and method from systematic
sciences and they are processed in a "spatial" context. In this respect, the style does not adopt the
relational approach of the human-environment duality but rather deals with a specific research object
by resorting to other systematic sciences. That is to say, the systematic-two cultural style adopts a
horizontal, research-object-oriented approach, rather than a vertical and relational one. Due to the
fragmented nature of the two cultural knowledge structures, there are two basic branches of the
representation of this style in geography. One is the nomothetic / explanatory / positivist wing and the
other is the idiographic / hermeneutical / post-positivist orientation. While the sub-branches of
systematic physical geography adopt the first orientation in line with their epistemological inclination,
those of human geography adopt the first or second one. Depending on the epistemological or
paradigmatic position that is adopted, the form of knowing in question can be descriptive or explanatory,
nomothetic or idiographic and the form of reasoning can be inductive or deductive. The systematic-two
cultural style embraces a plurality of paradigms, especially in the context of human geography. In this
respect, although the scene is plainer with the branches of physical geography as these areas generally
adopt the theoretical-methodological background of natural sciences, composition in the sub-branches
of human geography is more complex; because, depending on the paradigmatic form, thematic
inclinations in human geography can be positivist or post-positivist (humanist, structuralist, feminist,
post-structuralist, post-modern). Accordingly, the style in question can adopt verification or falsification
as its testing method. Studies in this style, which are based on a research problem -that is theory
precedes location in such studies-, may or may not harbour a research hypothesis according to their
paradigmatic background. Studies carried out in the framework of such style of knowing refer not only
to local literature but also to subject-based thematic literature.

6 Synthesis

Geographical practice, which dates back to ancient Greece just like Crombie’s styles of scientific thought,
has three styles that have been fed by its own epistemological history. These geographical styles in
which Crombiean system can find its place are shown comparatively in Table 1.

As early periods of the geographical practice constitute an important part of the cosmographic tradition
(Livingston, 1992), the postulation style comes to the fore as a style that characterizes early-period land
measurements and cartography-mapping studies that are supported by mathematics and geometry. In
this context, for example, the geodetic calculations of Eratosthenes or cartographic calculations of
Ptolemy are characterized by postulation style.

Since the experimental style includes observation as well as experimentation, it is actually seen in all
three geographical styles. Indeed, this style can find its place in all kinds of geographical studies, be it
a behavioural study on spatial perception (systematic-two cultural style) or a classical regional study
(holistic-one cultural style) or a geomorphological study based on the description of landforms
(systematic-empirical style).

However, hypothetic and statistical styles can only be observed in a systematic-two cultural style within
geographical practice, as it was possible for the style in question to be used in the discipline only after
the quantitative revolution. The search for spatial order by the systematic-two cultural geographical
style that emerged in human geography through the adaptation of the discipline to the modern
knowledge structures after the World War II (Haggett, 1965) and the transition from description of
landforms to process analysis that occurred in physical geography (Gregory, 2000; 2003) stand out as
the essential elements that provided the visibility of the two styles in the geography practice.
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Crombiean taxonomy style has made its mark on the first two geographical styles, whether in the
functional classification of different regions or in the systematic classification of landforms, climate types
or vegetation. The style in question has emerged and matured as a natural consequence of the
descriptive scientific orientation over a very long period of the history of geography.

The historical derivation style, on the other hand, stands out as a style that is found in all geographical
styles. In fact, modern geography practice is closely related to history and geology in this context.
Historical evolution process in the idiographic analysis of regions and settlements, the uniformitarian
context of the notion of erosional cycle (Davis, 1899) in Davisian geomorphology studies distinctly reflect
this style. The style in question has also found its counterpart in the systematic-two culture style;
contextuality or path dependency in modern economic geography, for example, reflect the influence of
the historical derivation style, albeit differently.

As one can see, the Crombiean scientific thinking styles are unable to explain on their own even the
intellectual tendencies in a practice with an old tradition like geography and have a meaning within the
discipline-specific style categories set out here. For this reason, the macro-scale framework of
Crombiean scientific thinking styles can become useful on a micro scale only through the consideration
of the sciences’ own epistemological histories. This demonstrates the necessity of observing analytical
relationships between different levels of scale.

Table 1. The classification of the styles of geographical thought and their relation to the Crombiean framework.

Holistic-one cultural style Systematic-empirical style Systematic-two cultural style
Theory N/A N/A or Implicit Explicit
Method Naive empiricism Naive empiricism Quantitative or Qualitative
(observation) (observation)
Scientific Purpose Description Explanation or Description Explanation or Understanding
Generalization Idiographic Nomothetic or Idiographic Nomothetic or Idiographic
Reasoning Induction Induction Induction or Deduction
Paradigm Regionalism Semi-positivism Multi-paradigmatic
Testing Naive description Verification or description Verification or Falsification
Research Problem N/A N/A or sometimes available Available
Research Hypothesis N/A N/A Available or sometimes N/A
Literature Review Local Local or sometimes Thematic ~ Local and Thematic
Postulation X
Experimental X X X
Hypothetical X
Taxonomy X X
Statistical X
Historical Derivation X X X

Crombiean styles of scientific thought can find their place in the trio derived from the epistemological
history of geographical practice. However, given the fact that the Crombiean system concluded in the
18™ century, it is clear that the systematic two cultural practices proposed here, as the third style of
geographical thought, should accommodate a much more diverse range of scientific thinking styles. The
window is open because the post-positivist practices of science are not included and it points to the fact
that there is a dimension to scientific styles of thinking in geography that is not exhausted yet, calling
for contemplation.

7. Conclusion

This study investigates the six different categories of scientific thinking from ancient Greece to the 18™
century as classified by A. Crombie in the context of geography and proposes that geographical practice
displays three distinct styles: holistic-one cultural, systematic-empirical, systematic-two cultural.
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The extent to which the Crombiean scientific thinking styles overlap with the historical practices in
singular sciences depends, epistemologically and historically, on the individual reconstruction of the
disciplinary forms or styles of knowing when the macro scale structure of the given frame is taken into
account. Therefore, the original reconstruction of disciplinary styles can provide, even if incompletely,
the framework in which the Crombiean styles can fit properly.

The styles that characterize geographical practice have a structure that is both historical, spatial and
time-transgressive. Depending on the spatiality of the intellectual knowledge centers, produced
knowledge originate from a specific place at a certain time, and then spread. Both holistic-one cultural
and systematic-empirical geographical styles have come to life in the Old World (especially Asia Minor
and Europe) and have spread over time to other parts of the world, including the New World, whereas,
the systematic-two cultural style that characterizes contemporary geographical practices first developed
in the Anglo-American World and then spread to different geographies of the world at different times.
Accordingly, geographical practices in different geographies practiced different geographical styles at
different times.

There is a temporal asymmetry between the current discipline-specific scientific thinking styles and
Crombie’s scientific thinking styles, as the latter concluded in the 18™ century. Thus, there is need for
convergence between philosophy and history of science and the studies that monitor new styles
observed in single disciplines. A better understanding of scientific practice is necessary for better
scientific practice, vice versa.
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tim makaleleri Ingilizce genisletilmis 6zet ile birlikte yayinlama karar almistir. Genigletilmis ozet,
makalelerin uluslararasi diizeyde okunurlugunu ve alintilanmasini kolaylastiracak bir ydntemdir.
Genigletilmis 6zet, dederlendiriimek (izere génderilmis makalenin kelime sayisi bazinda ylizde onu kadar
olmali, Ingilizce dilinde yaziimal ve makalenin sonuna eklenmelidir. Genisletiimis 6zet, makalenin temel
problemini, amacini, temel bulgularini / tespitlerini ve sonug arglimanlarini icermelidir.

4. Makalenin Sayfa Yapisi ve Metin Boliimii: Makalenin sayfa yapisi A-4 boyutundaki kadida, “iki
yana yash” ve ” tek” satir aralikli olarak yazilmalidir. Paragraf araliklarinin 6nce ve sonrasi igin “otomatik”
secenedi secilmelidir. Paragraflarin ilk satirinda “paragraf basi” olmamalidir. Sayfa kenar bosluklari (Ust-
alt-sag-sol) 2,5 cm olmalidir. Sayfalarin sag alt kismina sayfa numarasi konmalidir ve bu sayfa
numarasinin font biliylikligl 10 punto Tahoma karakteri olmalidir. Makalenin tim metin bélimi 10
punto Tahoma karakterinde yazilmaldir.

5. Boluim ve Alt Boliim Bashklari: Makalede kullanilacak tim bagliklar 10 punto, Tahoma
karakterinde, sola yasl sekilde verilmelidir. 1. derecedeki basliklar, kalin ve kelimelerin bags harfleri blyik
olacak sekilde; 2. Derecedeki bagliklar, koyu, italik ve biiyik harfle baslayip kiiglik harfle stiren sekilde;
3. derecedeki bagsliklar, italik ve blyiik harfle baslayip kiiclik harfle siiren sekilde yazilmaldir.

6. Dipnotlar: Yazarlar metin icinde verdikleri dipnotlari ilgili oldugu sayfada 1, 2, 3 gibi sayilar
kullanarak sayfa altina gelecek sekilde vermelidir. Dipnotlar, 8 punto Tahoma karakterinde, iki yana
yasl, tek satir aralikli ve satir girintisi olmadan yaziimaldir.

Yazar(lar) makaleyi cesitli sempozyum, kongre, konferans ve seminerlerde sunmus olabilirler ki, bu
durumu bir not olarak belirtmeleri gerekir. Buna gore yazarlar, makaleyi sunduklarina dair notu ilk
sayfada birinci dipnotla birlikte vermelidir.

7. Atif Verme: Metin igerisinde atifta bulunulan kaynaklar, yazarin soyadi, yayin yili ve gerekli
durumlarda sayfa numarasi siralamasiyla parantez igerisinde verilmelidir (Heidegger, 2009: 35). Ayni
yazarin ayni tarihli birkag eseri varsa alintilarda yildan sonra a,b,c ... seklinde numaralandirma
yapilacaktir (Heidegger, 2009a: 47). Birden fazla esere atifta bulunuluyorsa atiflar yayin tarihi sirasina
gore verilmelidir (Kuhn, 1968; Heidegger, 1978; Rorty, 2000).

8. Alinti Yapma: Baz durumlarda yazar(lar) makale iginde bir baska galismanin bir kismini noktasina,
virgiilline dokunmadan tamamen alabilir veya oldugu gibi dogrudan aktarabilir. Boyle bir durumda,
yazar(lar) alinti yapilan bolimi{ 6zgiin kaynaktan hic hata yapmadan aktarmali ve alintinin kaynagini
hem metinde sayfa numarasi vererek atif yapmali, hem de kaynakgada belirtiimelidir.

Eger alinti 40 kelimeden kisa ise, alinti metni cift tirnak (*...") icinde yazilir.
Ornek:
Bu, baslangic durumundaki bireyin Kant'in “kendilerini ayni zamanda genel yasalar olarak nesne

edinebilecek maksimlere gdre eylemde bulun” (Kant, 2002: 55) biciminde ifade ettigi kosulsuz
buyruguna uygun davranmasi gerektiginin savlanmasidir.
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Ancak eder alinti yapilan bolim, 40 kelimeyi geciyorsa, bu durumda alinti metni, ana metinden ayr bir
paragraf halinde, sag ve sol kenardan 1,25 cm iceride blok hizalama yapiimalidir ve alint metni 8 punto
Tahoma seklinde verilmelidir.

Ornek:
Rawls metafizik olmayan bir siyasal liberalizm ile faydacilik arasinda bir karsilastirma sunmaktadir:

Fayda ilkesinin, ne sekilde anlasilirsa anlasilsin, genellikle, bireylerin davranislarindan
kisisel iligkilere, toplumun bir bitlin olarak érgiitlenmesinden halklarin yasasina kadar
biitlin konular icin gecerli oldugu séylenir. Siyasal anlayis ise, bunun aksine, sadece
temel yapiyi ilgilendiren makdl bir anlayis ortaya koymaya caligir ve miimkiin oldugunca
herhangi bir doktrine baglilik géstermez (Rawls, 2007: 58).

9. Kaynakga: Posseible Disiinme Dergisi'ne gdnderilen yazilarin, atif, alinti ve dipnot gésterme bigimi
ve kaynakga diizenlemesi American Psychological Association (APA) stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6.
baskisi, yazarlarin dikkate alacadi versiyon olmalidir. Metinde yapilan atiflarin timi kaynakcada,
kaynakcada olan referanslarin timi de metinde bulunmalidir. Sadece metin igerisinde atif yapilan
calismalara kaynakgada yer verilmeli, metin iginde atif yapilmayan higbir galigma kaynakca olmamalidir.
Metin iginde kullanilan tiim atiflarin kaynakca bdlimiinde tam kiinyeleri verilmelidir. Referanslar,
yazarlarin soyadina gore alfabetik sira ile verilmeli ve 8 punto, Tahoma karakterinde yazilmaldir. Her
kaynakganin ikinci satirindaki girinti “asili” 1.25 cm olacak sekilde olmali ve eser ya da dergi adi italik
olarak yazilmaldir.

Kaynakga yazimi ile ilgili temel ilkeler sunlardir:

e Kaynakganin yaziminda litfen “noktalama isaretlerine dzellikle dikkat ediniz”.

e Kaynakgada tiim yazarlarin soyadlan biiyiik harflerle ve diger adlarinin ilk harfleri biiyiik harfle
yazilmahdir.

e Kaynakcada ayni yazarin cok sayida kaynadi varsa, kaynaklar eskiden yeni tarihe dogru
siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir. Ornegin: 2000a, 2000b.

e Ayni soyadli yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi alfabetik olarak énce
gelen kaynakgada dnce belirtilir.

o Internet iizerinden yayin yapan dergilerin varsa DOI numaralari yazilir.

Kaynakca Yazimi

Tek Yazarh Kitap:

Kant, 1. (2002). Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi. Toanna Kucuradi (Cev.). Ankara: Tirkiye Felsefe
Kurumu.

Iki ya da Daha Fazla Yazarh Kitap:

Ozgiic, N., Tumertekin, E. (2012). Codrafya: Gecmis, kavramiar, codrafyacilar. Istanbul: Cantay
Kitabevi.

Editorlii Kitap:

Kurtar, S. Anli, O. F. (Ed.) (2016). Diiscinme Krizinde Felsefeden Politikaya. 1. Baski. Ankara: Bibliotech
Yayinlari.
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PUBLICATION RULES AND PRINCIPLES

Posseible Journal of Thinking, being a scholarly refereed journal, has been published electronically
twice a year since 2012. Posseible Journal of Thinking has also been indexed by 7he Philosopher’s Index
since 2016.

Objectives and Publishing Policy of Posseible Journal of Thinking

The objective of Posseible Journal of Thinking is to publish theoretical studies having philosophical
qualities on national and international level in the fields of Philosophy and Social Sciences, and thus to
contribute to accumulation of knowledge and discussions in this field.

While putting its primary focus on philosophical studies, Posseible Journal of Thinking also welcomes
interdisciplinary studies to be built upon the relations between Philosophy and other disciplines.

It is of great importance for Posseible Journal of Thinking to include studies which hold a critical
point of view. The journal opts for forming an open discussion basis for studies and evaluations which
are authentic and critical in their relations with current issues regarding the history of Philosophy.

Posseible Journal of Thinking is a journal which includes not only “review articles” prepared by
invited guest authors, but also “research and commentary articles” having a philosophical perspective
or discussing, criticizing or explaining a contemporary notion, theory, concept or study as well as
translations and book reviews contributing to the academic environment in Turkey.

The offical languages of Posseible Journal of Thinking are Turkish and English

INFORMATION TO AUTHORS
PROCESS of ARTICLE ASSESSMENT

The articles sent to Posseible Journal of Thinking is firstly examined by editors and assistant editors
in terms of their relevance with the journal’s publishing principles and policies. Among the articles pre-
reviewed by editors, the ones which failed to meet the required qualities such as the relevance with the
journal’s objective, scope, policies or the academic ethics or have a formal/stylistic efficiency are directly
handed back to the authors without being sent to referees.

In the assessment of the articles sent to Posseible Journal of Thinking for publication, the most
important criterion is academic quality. In this sense, it is expected from the articles sent to the journal
to be authentic and contributing to available literature.

The articles found eligible for assessment are sent to two qualified referees in the related fields. The
identities of referees and authors are kept confidential between these two parties. In case of one positive
and one negative reviews from the referees, the article is sent to a third referee or the editor can make
the final decision upon examining the reports of two referees. The final decision about the publishing
of an articles is made by the editor. It is a must for authors to take critics, required changes and
recommendations of the referees and the editor into their consideration. If there are some aspects they
disagree with, they have the right to object with their reasons.

The articles sent to Posseible Journal of Thinking with the status of “Guest Author” upon request
by the editor and editorial board are not subjected to the assessment of referees. Such articles are only
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checked by the editorial board and some changes might be requested when necessary. Regarding these
requests, Guest Authors have the right to object with their reasons if there is any disagreement.

The volume and issue number of the journal which will include the articles found appropriate to be
published is determined by editor or editorial board. The author will be informed about the process via
e-mail. The required time for the assessment of an article sent to Posseible Journal of Thinking lasts up
to 2 or 3 months.

The copyright approval process of the articles that are to be send as “translations” shall be fulfilled by
the translator(s) before and the written permission of the copyright holder concerning the copyright of
the article or its translation and publisment shall received. The related copyright or permission shall be
provided with the text. “Posseible Journal of Thinking” does not hold a party about this subject matter.

Copyright of the articles whose publication is approved in Posseible Journal of Thinking belongs to
Posseible Journal of Thinking. These articles cannot be re-published in a journal, a book, and etc.
without the written permission of the journal’s editor. Any copyright fees are not paid for the published
articles in Posseible Journal of Thinking. The authors are responsible for their perspectives in their
published articles, thus such perspectives do not possess the quality of being formal perspectives of
Posseible Journal of Thinking.

SENDING PROCEDURES of ARTICLES to the EDITOR

The articles sent to Posseible Journal of Thinking must be unpublished anywhere else or unsent to
be published. The ones which were presented during an academic meeting is accepted with a condition
of notifying Posseible Journal of Thinking about the case. Hence, such author(s) shall explain the case
explicitly in the e-mail to the editor.

The article to be sent to Posseible Journal of Thinking shall be sent to the e-mail address of the editor
which is editor@posseible.com in a Word format (docx/doc). The article shall not be sent via post and
in a pdf format.

Information and Addresses of the Editor and the Assistant Editors are as follows:

Ertugrul Rufayi TURAN Posseible Journal of Thinking Editor
E-mail: editor@posseible.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Boliimd, Sihhiye, Ankara

Phone: 0312 3103280/1232

Omer Faik ANLI Posseible Journal of Thinking Assistant Editor
E-mail: omeranli@yahoo.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Boliimd, Sihhiye, Ankara

Phone: 0312 3103280/1219

WRITING RULES [ Writing Rules were revised in 2018 and some changes were applied. These rules
have been applied since 2018-Fall series.]

Articles sent to Posseible Journal of Thinking shall be written in compliance with the writing rules
given below:

-Articles sent to the journal shall not exceed the word-limit of 12.000 including footnotes and references.
Argumentative/opinion articles shall not be over 5000 words; as for book evaluations, 1200 words are
the required word limit.
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-Articles shall be written a word processing software which could save the document as *.doc and *.docx
formats.

1. Article Title: Article title shall not be too long, and it is essential not to exceed 10 words as the
word-limit. Article title is to be aligned to left in bold, in Tahoma style, in 14 type size. It shall be in
small letters, but only initial letters of each word capitalized. Below the title, if the article is Turkish, an
English version of the title shall be displayed, or vice-versa. This second title is to be italics, aligned to
left in Tahoma style and in 12 type size by capitalizing only the initial letter of each word and keeping
the others in lower case.

2. Article Authors: Under the article title, the author name is to be written italics, in bold, in Tahoma
style, in 11 type size and aligned to left by capitalizing last names without any title. Below, the affiliation,
address and e-mail of the author are to be italics, aligned to left and in 10 type size. In case of more
than one author, a contact person shall be defined, and this is implied via an asterisk (*) next to the
name and e-mail address of the contact person, and a phrase of this contact person is to be attached
in parenthesis at the end of his e-mail address. If the address is the same for multiple authors, only this
single address shall be written without numbering the names of the authors.

3. Abstract and Key Words: In an article, a summary shall take place both in Turkish and in English.
Abstract shall include objective of the article, main scope of the problem and its results by not exceeding
500 words as the word-limit. Writing format shall be a single paragraph, italics in Tahoma style and in
8 type size. The titles of abstracts are to be in bold and italics at the beginning of the abstract.

After the key words at the end of Turkish Abstract, a single space shall be left and English abstract is
started. Key words shall take place right after Turkish and English abstracts, at least 3 or at most 5 key
words that clearly represent the subject, scope and content of the article shall be presented.

3.1. Extended Abstract

Since Fall term, 2018, Posseible Journal of Thinking has taken a decision for publishing the articles with
an extended abstract in English, except for translations. An extended abstract is a way to ease
readability and citation of articles at an international level. The extended abstract shall be about 10
percent of the total number of the words of article, be written in English, and be placed at the bottom
of the article. This extended abstract has to contain the central issue, objects, detections and closing
arguments of the article.

4. Article Page Format and Text Divisions: Page format of the article is “justified”, distributed
evenly between the margins, by leaving “single” space between the lines on a sheet of A-4 paper. As
for spacing between the paragraphs, “automatically” choice is to be checked for before and after the
paragraphs. In the first line of the paragraphs, there shall not be a “paragraph indentation.” As for the
layout, the margins (including top-bottom-right-left) shall be 2,5 cm. Page number is to be available in
10 type size and in Tahoma style at the end of the pages. All the texts of the article shall be written in
10 type size and in Tahoma style.

5. Headings and Subheadings: All the headings included in the article shall be in 10 type size and in
Tahoma style, and aligned to left. First degree headings shall be typed in bold by capitalizing the initial
letters of the words while second degree ones are in bold, italics and starting with capital letters and
proceeding in small letters and third degree ones are italics and starting with capital letters and
proceeding in small letters.

6. Footnotes: Authors should present the footnotes included in the article by numbering them (i.e.
1,2,3) at the end of the related page. Footnotes shall be typed in bold and justified in 8 type size and
in Tahoma style with a single line spacing and no indentations.

It is possible for the author(s) to have presented the article in different symposiums, conventions,
conferences and seminars, which should be clearly noted to the journal. In this case, the note about
previous presentations of the article shall be presented on the first page together with the first footnote.
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7. Citations: Resources referred in the article shall be presented in parenthesis with the name of the
author, publication year and, when necessary, page numbers (Heidegger, 2009: 35). If there is more
than one study of the same author within the same publication year, in references, letters (i.e. a,b,c,
...) are used in numbering them after the publication year (Heidegger, 2009a: 47). When more than
one studies are referred, references shall be given in chronological order of the publication years (Kuhn,
1968; Heidegger, 1978; Rorty, 2000).

8. Quotations: In some cases, the author(s) may directly take a specific part of another study without
editing any punctuation or quote it directly as it is. In such cases, the author(s) shall quote the part
taken directly from its original study without making any mistakes and the reference shall be presented
both in the text by including the page number and in the references part.

If the quote is less than 40 words, the quotation is written in a quotation mark (*...").
Sample:

As Sartre asserted with a deep narration in Being and Nothingness, it is “as a being which is what it is
not and which is not what it is” (Sartre, 1956: 58).

If the quotation exceeds 40 words, it is written as a paragraph separately from the main text in 8 type
size and in Tahoma style. This quotation in a separate paragraph should be justified by having 1,25 cm
from right and left margins.

Sample:
As Popper states:

Every intellectual has a very special responsibility. He has the privilege and the
opportunity of studying. In return, he owes it to his fellow men (or 'to society') to
represent the results of his study as simply, clearly and modestly as he can. The worst
thing that intellectuals can do - the cardinal sin - is to try to set themselves up as great
prophets vis-a-vis their fellow men and to impress them with puzzling philosophies.
Anyone who cannot speak simply and clearly should say nothing and continue to work
until he can do so (Popper, 2000: 83).

9. References: The articles sent to Posseible Journal of Thinking should be prepared by applying
American Psychological Association (APA) style in their citations, quotes and footnotes. It is APA- 6™
Edition that shall be taken into consideration by authors. Citations referred in the article shall be available
in references and studies available in references shall be available in the article. Only the studies referred
in the articles shall be kept in references and any studies which are not cited in the article shall not be
included in the references. Of all the citations done in the article, the full information is to be presented.
References are to be in alphabetic order of the last names of the authors, in Tahoma style and in 8
type-size. Indent of second line of each reference shall be 1.25 cm and the name of a book or a journal
shall be italics.

Fundamental principles about writing references are as follows:

While writing references, please “especially pay great attention to punctuation”.
In references, last names of all authors are capitalized and only each initial letter of other names
should be displayed in capital letters.

e If there is more than one study of the same author in references, references are sorted from
the oldest to the latest. In case of the studies with the same date, sorting is done with letters
(i.e. 2000a, 2000Db).

59
Yayin Tarihi / Publication Date: Subat / February 2019



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 15
ISSN: 2147-1622

)

( Lo ’//ii

W\

e Authors with the same surname are sorted according to the alphabetic order of their first names.
Thus, if one has a name whose initial letter comes earlier than the other, the former one is
listed first even though the latter has a study with an earlier date.

e DOI numbers of journals publishing online is provided, if available.

Writing Style of References

A Single Authored Book:

Godfrey-Smith, P. (2003). 7heory and Reality. Chicago: The University of Chicago Press.

A Double or Multiple Authored Book:

Hardt, M.; Negri, A. (2005). MULTITUDE War and Democracy in the Age of Empire. NY: Penguin Books.
A book with an Editor:

Parusnikova, Z.; Cohen, R.S. (Ed.) (2009). Rerhinking Popper. USA: Springer.

A Section in a Book:

Masterman, M. (1992). The Nature of a Paradigm. 1. Lakatos, A. Musgrave (Ed.) in Criticism and the
Growth of Knowledge (pp. 59-90). London: Cambridge University Press.

An Article:

Spiegelberg, H. (1960). Husserl's Phenomenology and Existentialism, in 7he Journal of Philosophy, Vol.
57, No. 2, pp. 62-74.

A Paper:

Tekeli, 1. (2006). “Cok Paradigmali Bir Sosyal Bilim Alaninda Yasamak”, Felsefe ve Sosyal Bilimler —-Mudila
Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildirileri-, pp. 145-157. Ankara: Vadi
Yayinlari.

Online Resources:

https://en.oxforddictionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-year-2016(date accessed 09.02.2016)

Tekeli, 1. (2016). A Discussion on the Evolution of the Concept of Sustainability. Date Accessed:
16.06.2016, https://www.academia.edu/29325390/A_discussion_on_the_Evolution_of_the_Concept_of
_Sustainability_of _Cultural_Heritage.

For further information about other reference writing style, please visit http:/ /www.apastyle.org
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