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Oz

Felsefe tarihgileri Stoalilarin duygular “yargilar” olarak tammiadiginda hemfikirdirler. Bu nedenledir ki ¢cagdas
duygu felsefesinde Stoaci duygu agiklamasi bilisselci duygu kuramiar altinda sinifiandirilir. Gergekten de Stoalilar
duygulari “yanlis yargilar” olarak gordiler. Onlara gdre yasamin amaci dogaya ve akla uygun yasamaktir. Bu tir
bir yasam ancak insan ruhunu duygularin bozucu ve yikici etkilerinden arindirarak mdmkinddr. Duygular,
onlarin kuramina gore, insan dodasini asan asiri arzular olduklari igin insanin ic huzurunu ve mutlulugunu bozan
“ruhun hastaliklaridir.” Ancak, Stoa felsefesinde ontolojik ve epistemik temelden baslamak lzere duygularin
ahlak alaninda yapici roliine iliskin énemli degerlendirmeler mevcuttur. Bu makalenin amaci Stoallarin duygu
aciklamasini  fizik, psikoloji, ahlak ve epistemoloji alaniarinda gelistirdikleri temel kuramlar ve kavramiar
cercevesinde ele alarak onlarin kuraminin pozitif yondni agiklamaktir. Bunu yaparken Stoalilarin “duygularin
terapisi” yéntemini nasil kullandiklarini gostermeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Stoa felsefesi, Stoa duygu kurami, duygular, Khrysippos, Epiktetos
Abstract

Historians of philosophy agree that the Stoics defined emotions as “judgments”. It is for this reason that in the
contemporary philosophy of emotion the Stoic account of emotion is classified among cognitive theories of
emotion. Indeed, the Stoics see emotions as “false judgments.” According to them, the purpose of life is to live
in accordance with nature and in a reasonable way; such a life is only possible by removing the human spirit
from the disruptive and destructive effects of emotions. Emotions, according to their theory, are the diseases of
the soul that disrupt the inner peace and happiness of people because they are excessive desires that exceed
human nature. However, there are important evaluations on the constructive role of emotions in the field of
morality, starting from the ontological and epistemic foundation in the philosophy of Stoa. The aim of this
article is to explain the positive aspects of the Stoic emotions by explaining the emotion description in the
context of basic theories and concepts that they developed in the fields of physics, psychology, ethics and
epistemology. In doing so, we will try to show how the Stoics use the “therapy of emotions” method.

Key Words: Stoic philosophy, Stoic theory of emotions, emotions, Chysippus, Epictetus

1. Stoada Doga ve Ruh Anlayisi

“Duygu nedir?” sorusu Stoa felsefesinin temel sorularindan biridir. Stoalilarinin duygulari yanlis
yargilar olarak gérdiikleri hususunda felsefe tarihgileri arasinda yaygin bir kabul vardir (Brennan, 1998:
21). Modern duygu kuramlarindan bilisselci duygu kurami da duygularin yargilar oldugu fikrini
savunur. Ancak Stoalilarin duygu anlayisini salt bilisselci duygu kurami gergevesinde degerlendirmek
Stoa felsefesinde duygunun ontolojik ve epistemolojik temellerini agiklamak agisindan yetersiz
kalacaktir. Ciinkli, modern bilisselci duygu felsefesinden farkli olarak, Stoa duygu kurami duygunun
neliginin temellendirilmesinden gok ontolojik ve epistemolojik temellerinin yani sira psikolojik, ahlaki,
toplumsal ve editimsel yasamdaki roliine iligkin sonuglar igerir.

! letisim yazari
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Stoalilar felsefeyi (i temel alana ayirirlar: Mantik (bilgi teorisi dahil), Fizik (zorunlu olarak teolojiyi ve
psikolojiyi igerir) ve Ahlak. Diogenes Laertius ilk kez Zenon’nun Exposition of Doctrine adli eserinde bu
ayrimi ortaya koydugunu aktarir (1925: 149). Bu (i¢c alan mantiksal ve kavramsal olarak birbirleriyle
yakindan iliskilidir. Bu nedenle, Stoa duygu felsefesini ele alirken bu Ug alanin iliskisi Uzerinde
durmamiz gerekir. Bu amagla ilkin fizik ya da doga anlayislarindan baslamamiz daha yararli olacaktir.

Stoa fizigi yetkin tek bir diinya diizeni mevcuttur iddiasiyla baslar. Bu yetkin diizenin iki temel ilkesi
vardir: Akil, Tanri veya Neden (etken ilke) ve Madde (edilgen ilke). Dlnya, etken ilkeyle edilgen ilkenin
birlesimidir ve bunlarin biitiinliigli olarak diinya sonsuz boslukla cevrilidir. Tanri veya Doga her seyi
kontrol ederek en iyiyi ve en yetkini yaratir. Hem doda alaninda hem de ahlaki ve toplumsal hayatta
kati belirlenimcilik hakimdir: Dodal hareketlerin ve insani duygulanim, etkilenim ve eylemlerin her
birinin nedeni vardir ve bunlarin her biri 6nceden belirlenmistir. Tanri'nin ve Doga’nin karsiti olan her
sey irrasyoneldir ve dodaya aykiridir. Burada Stoalilar'in “doga” kelimesini farkli anlamlarda kullandigini
hatirlatmakta yarar var. “Dogda” (biiyiik harfle yazilani) kavrami flahi Diizen veya Akil’\ ifade eder.
Fakat Stoalilar “doda” kavramini baska bir anlamda da kullanmislardir; yani, hicbir metafiziksel anlami
olmayan “insan dodasi” anlaminda. Bu anlamdaki kullaniisinda Doga‘’ya uygun olan, insan dogasina
yani, akla uygun olandir. Stoalilar ickin anlamindaki insan dogasindan bahsederken insanin biyolojik ve
psikolojik ©zelliklerini betimlemeye calismislardir. Ancak yine de ‘insan dodasi Doda’yla uyumludur’
distincesi, ‘insan dodasini yoneten ilke Dodga’dir’ gibi metafiziksel bir inanctan gelmektedir (Yazici,
1999: 102).

“Doga” kavrami gibi Stoa felsefesinde “ruh” kavrami da farkli anlamlarda kullaniimistir. En genis
anlamiyla “dunya-ruhu”, diinyanin etken ilkesi anlamina ve dar anlamiyla ruh, “canlilik fonksiyonlarina”
gonderme yapar. Doda’da olan her sey igsel bir gerilime sahiptir (tonos). Bu igsel gerilim maddede
varlik tarzi ya da yapi (heksis), bitkide doga (physis), hayvanda ruh (psykhe) ve insanda akildir (nous).
Isaret etmemiz gereken noktalardan biri su ki Stoalllar, bitkilerdeki beslenme biiyiime ve ireme
islevlerini ruhun temel islevleri arasinda saymadiklarindan onlar igin bitkilerde canliigin ilkesi
Aristoteles'te oldugu gibi ruh dedildir (Yazici, 2016). Stoalilar'a gére, hayvanlarin canlilik ilkesi ruh iken,
akilll hayvan olan insanlarin canlilik ilkesi, ayirici 6zelligi, akil veya zihindir.

Hierocles'den kalan metinlere gore, Stoalilar, insan yasaminin saglikl bir bedende dogru zamanda
“rahme disen tohumlarla” basladigini, zaman iginde disen tohumun donlismesiyle embriyonun
olustugunu, dogum aninda bu “fiziksel” varligin basglangicindan sonuna kadar gelisim hareketi iginde
olan nefese, yani, ruha donistigini iddia ederler (Hierocles, 1987: 313-314). Sextus Empiricus
(1987: 315), Aetius (1987: 315), Iamblischus (1987: 316) ve Galen (1987: 318), Stoa felsefesi ile ilgili
aktarimlarinda Stoalilar'in ruh kavramiyla “hikmeden yetiye” gdndermede bulunduklarini, hiikkmeden
yetinin de, imgeleri, onamalari, algilan ve arzular lreten ruhun en yiksek yetisi oldugunu ve
Stoalilar'in bu yetiyi akil ylriten yeti olarak adlandirdiklarini séylerler. Bu akil yiriten yetinin (n0ous)
yeri bas degil, kalptir. Bes duyu (gérme, koklama, isitme, tatma ve dokunma) ve konusma akil yiriten
yetiden gikar.

Stoalilar'in ruh anlayigi Platon’un (¢ bolimll ve Aristoteles’in iki bolimli ruh anlayisindan farkhdir.
Aristoteles ve Platon’un boélimll ruh anlayisi insan ruhunun farkli yetilerini ve bu yetilerin karsilikli
etkilesimlerini ontolojik ve psikolojik olarak temellendirme agisindan dnemli oldugu kadar ahlaki ve
politik yasamin temellendirilmesi ve diizenlenmesi agisindan 6nemlidir. Stoalilar’a goére, bdyle bir
bolimlu ruh anlayigl, sadece “kontroli altinda olanlar” Ustline yargi veren ve bunlar disinda kalan her
seyi “askiya alan,” onlara karsi “kayitsiz kalan” erdemli, kamil insanin eylemlerini temellendirmede
yetersiz kaldigi gibi insan dogasinin zorunlu pargasi olan duygularin iyi yasamdaki yerini agiklamakta
da yetersiz kalmaktadir. Bu ylizden Stoalilar tekgi, birlikgi bir ruh anlayisini savunmuslardir. Yalniz suna
dikkat etmek gerekir ki Stoalilarin maddeciligi ruhun herhangi bir maddi ilkeden bagimsiz olarak
disiinilmesine izin vermez. Bu ylzden de ruhun temellendiriimesi ruh ve bedenin birlikte
temellendirilmesinden ayri olamaz.

Tekci ve birlikgi ruh anlayisina gére tipki evren gibi insan da rasyoneldir. Yalniz Brennan’nin da
belirttigi gibi Stoalilar rasyonel kavramini Ug farkli anlamda kullanirlar (Brennan, 1998: 22). Birincisi
insanlar “potansiyel olarak rasyoneldir.” Insan zorunlu varlik dedil, olumsal varliktir; bu ylzden de
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onlarin rasyonelligi Doga’nin ve Tanri’'nin rasyonelliinden farklidir. Doganin ve Tanri'nin rasyonelligine
ancak “kamil insan” yaklasabilir ki ona da gok ender rastlanir. “Rasyonel” kavraminin ikinci anlami
genel olarak Stoa bilgi anlayisini, 6zel olarak da duygu anlayisini temellendirmede merkezi rol oynar.
Burada “rasyonel” kavrami “6nermeler iceren” anlamina gelir. Dlslincelerimiz, algilarimiz, inanglarimiz,
duygularimiz, tercihlerimiz, hatiralarimiz, riiyalarimiz, kisaca diinyaya ve kendimize ait tim zihinsel
iceriimiz énermeseldir. Uglinciisii, Stoalilar insan ruhu “rasyoneldir” derken, sadece rasyonel, yani
iceresinde higbir irrasyonel kisim barindirmayan bitiinliik anlaminda kullanirlar.

Stoalilar'in rasyonel ruh anlayisina gére, ruhun iki gesit hareketi vardir (Cicero, 1987: 316). Bunlardan
birincisi dlstinme, ikincisi arzudur. Distinme dodrunun arastirimasiyla ilgiliyken, arzu eylemin
baglaticisidir. Insan veya hayvanin ilk ve birincil arzusu “kendisini korumadir” giinkii doga baglangictan
itibaren insani ve hayvani kendi dogasina uygun kilmistir. Her hayvan kendi dodasina uygun olana
baglanir ve sever, kendi dodasina uygun olmayandan kacinir. Cicero’ya gore, bu cesit bir baglanma ve
kaginma “kendi bilincini” gerektirir (Cicero, 1994, 223-34). Senaca, insanlar ve hayvanlar arasindaki
farki tartisirken hayvanlarin kendi dogal yapilarinin farkinda olduklarini ve ilk arzularinin da bu yapiyi
korumaya yonelik oldugunu belirtirken, akill hayvan olan insanlarin ise sadece bu yapinin farkinda
olmadiklarini, ayni zamanda bu yapinin Ustiine diglinme kapasitesine sahip olduklarini belirtir (Seneca,
1987, 245-246).

Hayvanlarla insanlari birbirinden ayiran en dnemli 6zellik Stoallarin uygunluk kurami gergevesinde
ortaya cikar. Pembroke uygunluk kurami Gistline yaptigi bir calismada “Eder uygunluk yoksa hicbir Stoa
yoktur” diyerek kuramin onemini vurgular (Pembroke, 1996: 114-115). Seneca’ya gore, insanlar
uygunlugun tanimini bilirken hayvanlar sadece uygunlugu bilir. Bir kaplumbada kendi dogasinin ne
oldugunu, Aristotelesci terminolojiyle soylersek neligini bilmezken kendi dogasini bilir. Bu ylizden de
“ters dondiiglinde hig aci hissetmez; yine de rahatsiz olur, ¢linkii dogal yapisini arzular ve ayaklarinin
Ustlinde durana kadar gerilmeyi ve sallanmayi birakmaz” (Seneca, 1997: 245). Tim hayvanlar kendi
dodal yapilarinin farkinda olmalarina ragmen hepsi ayni zamanda yapilarinin tanimina sahip degillerdir,
buna sadece yansitici farkindaligi olan akilli hayvanlar sahip olabilirler. Seneca “her hayvanin ilk olarak
kendi yapisini kendisine uygun buldugunu, ancak bir insanin yapisi rasyoneldir ve bdylece insan
hayvanhidini degil, akilsaligini kendine uygun bulur” der (Seneca, 1997: 245). Bir insani diger
hayvanlardan ayiran 6zelligi kendi bedensel yapisina uygunlugu degil de akilsalligina uygunlugudur.
Stoalilar'in uygunluk kavrami statik degil tersine dinamik ve siiregsel bir kavramdir, yani kisaca, insanin
kendi dogasina uygunlugu dogumdan 6lime kadar stiregli bir gelisim gizgisinde ilerler.

Insan kendine yabancilasmadan bu dinamik siirece nasil kendini adapte eder? Amaclar Uzerine adli
calismasinda Cicero kathékon kavramina, yani eyleyen olarak birinin kendi dodgasina uygun
gergeklestirdidi “ilk uygun eylem” kavramina dikkat geker. Cicero burada akilli varligin ilk olarak neyin
dogasina (doga kavrami burada hem bedensel hem de akilsal yapiyr igerir) uygun oldugunun
uygunlugunu hisseder ve daha sonra akilsal dodasinin tiim diger seylerden daha UGstiin oldugunu anlar
ve bdylece akilsal dogasina uygun olani alir ve akilsal dogasina karsit olandan kaginir. Bu “uygun olani
alma” ve “karsit olandan kaginma” segimi homologidy: yani “dogaya uygunlugu” getirir. Dogaya
uygunluk, akilli varligin kendisine yabancilasmadan dinamik ve stiregsel uygunluk gelisiminin saglikli bir
sekilde gerceklesmesini saglar. Dodaya uygunlugu yapilandiran “kendi sevgisidir.” Dogaya uygunluk,
rasyonel yetkin bitiinligiindn, yani Doga veya Tanri'nin bir pargasi olarak kendini fark etmenin sonucu
ortaya gikan psikolojik bir durum olan kendi akilsalidini sevmektir. Evrendeki yetkin akilsalligi gérerek
kisi sadece akilsal dogasinin bu yetkinligin bir pargasi olabilecedi sonucuna varir ve 6z kimligini bu
yetkinlik Gzerinden kurar; yine diger akilsal varliklarin da bu yetkinligin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
anlayarak onlara karsi derin saygi beslemeye baslar. Kisacasi, Stoallar'in Aomologia veya dogaya
uygunluk distincesi kiginin 6z kimliginin, kendi sevgisinin ve &tekine sayginin, dolayisiyla adaletin
temelini olusturur.

Uygunluk kurami, Stoalilarin tekgi ve birlikgi rasyonel ruh anlayisi ile birlikte ele alindiginda, Stoa
felsefesinin kendi sistematidi igeresindeki tutarligi daha gok géze garpar. Kisinin kendi 6z kimligini ve
dederlerini tam anlamiyla rasyonel olan dogaya ya da akla uygun yapilandirmasi kisinin kimligine ve
dederlerine bagli sorumluluklarini ve yikimldliklerini de yapilandirmasi anlamina gelir. Stoa
psikolojisinde insan ruhu 6zsel olarak bir rasyonel olmayan bélime sahip olsaydi bu manada tam
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anlamiyla rasyonel ahlaki sorumluluktan bahsedemezdik. Stoalillar icin tim eylemlerimiz bizim kendi
onamalarimiz veya rizalarimiz sonucu olduklarindan, onlardan kaynaklanan eylemlerin hepsinden
sorumluyuz. Stoa ahlak felsefesinde ahlaki dederin kendisi “dogaya uygun olani onama” ve “dogaya
uygun olmayani reddetme” temelinde ortaya giktiindan su sorunun ortaya gikmasi kaginilmazdir:
Onamak veya reddetmek icin “dogaya uygun olani” ve “dogaya uygun olmayani” bilmemiz gerekmez
mi? Peki, dogaya uygun olani ve dogaya uygun olmayani nasll biliriz?

2. Stoa Epistemolojisi

Akilcl bir ahlak olan Stoa ahlak felsefesinin normatif temeli onlarin bilgi anlayiglar gergcevesinde ortaya
gikar. Ki bu bilgi anlayisi ayni zamanda Stoa felsefesinde duygularin normatif temelini gdstermesi
acisindan da merkezi rol oynar. Stoa okulunun kurucusu Zenon’a gore, bilgi (episteme) t¢ asamall bir
yapidan olusur: Izlenim, onama ve kavrama. Diogenes Laertius, izlenim (phantasia) olmadan ne
onamanin ne de kavramanin hatta bilginin kendisinin olmayacagdini séyler. izlenimi aciklarken, “*mihir
ylizigl tarafindan balmumunda birakilan izlerden aktarilan” ifadesini kullanir” (Diogenes Laertius,
1925: 155). Literatiirde phantasia kelimesinin farkli gevirileri mevcuttur ancak biz burada “izlenim”
kavramini bu kelimenin yerine kullanacagiz.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki bir izlenim, Stoalilara gore, zihinde “6nermesel icerikle” ortaya
cikan bir degisimdir. 1ki cesit izlenim vardir: Duyu deneyiminden gelen izlenimler ve zihnin kendisinden
kaynaklanan izlenimler. Birincinin nedeni dis diinyada bulunan nesneyken ikincinin nedeni zihnin
kendindedir. Diogenes Laertius, zihnin kendisinden kaynaklanan nedenin zihnin benzerlik kurma,
aktarma ve birlestirme vb kendi kapasitesi tarafindan Uretildigini soyler (Diogenes Laertius, 1997:
161). Zihnin bu kendi kapasitesi adalet ve iyi gibi ahlaki dederlerin dogal kaynagini saglar. Ayni tiirden
izlenimler cokluguna deneyim denir. Benzer izlenimlerin hatiralari én-kavramlari getirir. On-kavramlar
tim insanlarda ortak olan, soyut kavramlari bigimlendirmek igin insan zihnine malzeme saglayan
araclardir. Stoalllar'a gore, yedi yasina kadar insan zihni izlenimlerden kaynaklanan on-kavramlarla
dolar ve bu yastan sonra zihnin kendi etkinlikleri sonucu kavramlar olusur. Kavramlarimizi hem duyu
deneyiminden gelen izlenimlerden hem de zihnin kendisinden gelen izlenimlerden olustururuz.?

Stoa bilgi anlayisinin ikinci asamasi daha 6nce de belirttigimiz gibi “onamadir.” Izlenim zihinde
“6nermesel icerikle” ortaya cikan bir degdisim olduguna gore onama bu Onermesel icerige verilen
tepkidir. Bunu bir ornekle agiklayalim: Masanin Ustiinde beyaz bir kagit gérdigimde beyaz kadidin
kendisine dedil, ancak “O beyazdir” 6nermesine onama veririm. Onama, dil ve diinya arasinda tam
uygunlugu gerektirir. “Dodru inang” bu tam uygunlugun sonucu olusur. Bu manada onama, bir inanca
sahip olurken veya bir inang olustururken zihnin etkin katkisidir veya diger dedisle bir dogruluk degeri
atfedilebilen bir “inangtir.” Cicero, Zeno’dan aktarim yaparak onamanin farkl bir yéniine dikkat geker:
Onama bizim kontroliimizdedir ve bu yiizden onamalarimizdan sorumluyuz (Cicero, 2008: 39). Kisaca
belirtmek gerekirse, sunum asamasinda zihin alici durumdadir ve edilgendir, ancak onama asamasinda
zihin ona sunulani iradi olarak onar.3

Epiktetos'a kadar Stoa epistemolojisinden kalan eserlerde Stoalilarin sadece duyu deneyiminden
kaynaklanan izlenimlere verilen onamanin agiklamasi ve drnekleri bulunur. Zihin duyu deneyiminden
kaynaklanmayan izlenimlere nasil onama verir? Stoa epistemolojisindeki bu eksikligi Epiktetos
tamamlar. Epiktetos, ahlak felsefesinin en temel dederlerinden biri olan “iyi” kavramini
temellendirirken “izlenimlerin kullanimi” ve “izlenimlerinin kullaniminin anlagilmasi” kavramlarini
kullanir. Bu temellendirme Stoa epistemolojisinde duyu deneyiminden kaynaklanmayan izlenimlere de
onama verilecegine gtizel bir ornektir.

2 Yalniz sunu belirtmek gerekir ki 6n-kavramlarla kastedilen kesinlikle dogustan gelen ideler degildir; glinki Stoalilara gére, zihin
dogustan bos bir levhadir. Ozellikle zihnin kendi kapasitesini kullanarak Urettigi izlenimler aciklamasini dikkate aldigimizda Stoa
epistemolojisini salt deneyimci bir epistemoloji olarak dederlendiremeyiz. Stoalilar'in bilgi (episteme) anlayisinda hem deneyimci
hem de akilcl yan birlegmistir.

3 Epiktetos’'un kendisi dogrudan bilgi ve onun agiklanmasi sorunuyla ilgilenmese de Fragments adli eserinde izlenimlerin ve
onamalarin dogasini su sekilde agiklar: “Zihin tarafindan goriinen seyler (felsefeciler phantasias olarak adlandirir)...iradeye tabi
degildirler, onun kontroliinde degildirler. ...ancak onamalar ...iradeye tabidirler ve onun kontrollindedirler” (Epictetus, 1995: 449-
51).
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Epiktetos’'un agiklamasinda “onama” zihinde ortaya c¢ikan “izlenimlerin kullanimina” génderme
yaparken bilginin Gglinci asamasi olan “kavrama” zihinde ortaya c¢ikan “izlenimlerin kullaniminin
anlasiimasidir.” “Kavrama,” kamil insanin bilgiye sahip olmasinda ©nemli bir rol oynar. Bilgiyi
cehaletten ayiran kamil insanin sahip oldugu kavramanin varlididir. Bir argiimanla sarsilamayacak
sekilde kavranan onama, bilgidir. Kavrama, kamil insanin inanglarini temellendirdigi bir Ust-inangtir.
Sextus Empiricus doxa ve episteme arasindaki ayrimi aktaran agiklamasinda adi gegen ust-inanci daha
aclk hale getirir:

Stoalilar, birbirine bagh olan {g sey oldugunu soylerler, yani, bilimsel bilgi (episteme), sani [doxa] ve
bunlarin arasina konumlanmis bilis [kavrama]. Bilimsel bilgi, givenilir, saglam ve akil tarafindan
degistirilemez bilistir [kavramadir]. Sani, zayif ve yanlis onamadir. Bunlarin arasindaki bilis [kavrama],
biligsel bir izlenime onama vermektir ve onlarin iddiasina gore bu sekilde onanmig bir bilissel izlenim dogru
olan bir izlenimdir ve bu gesit bir izlenim yanlisa donUstirilemez. Bunlar Ustiine Stoalilar bilimsel bilginin
sadece kamil insanda ve saninin daha asagi olanda ancak bilisin her ikisinde ortak oldugunu ve bilginin
olgiitd oldugunu sdylerler (Sextus Empiricus, 1987: 254).

Bilgi sadece kamil insana aitken sani cahil insana aittir. Burada dikkat edilmesi gereken husus hem
saninin hem de bilginin onamadan kaynakli olmasidir. Sanidaki onama zayifken bilgideki onama
gugludir, yani, bilgideki onama “yanlisa donlisemez.” Bilginin 6lgiitli zayif onama dedil biligsel bir
izlenime verilen onamadir.*

3. Stoa Duygu Anlayisi

Daha once de belirttigimiz gibi Stoa felsefesinde en yaygin kabul géren duygu tanimi duygularin
yargilar oldugu gorislidir. Bu nedenle, s6z konusu yargilarin ne tiir yargilar oldugu ve insan ruhunun
hangi yetilerinin etkinlikleri sonucu ortaya giktiklarini agiklamamiz gerekir. Stoalilar'in duygu gérisu igin
en temel kaynaklardan biri Galen'in Platon ve Hippokratesin Doktrinleri Uzerine adli calismasidir. Bu
calismada Galen, Zenon ve Khrysippos'un gériislerinden bahsederken, hem “hiikmeden yetinin” yani
aklin hem de duygularin insan bedenindeki yerinin kalp oldugunu séyler. Zenon da aklin, kizginhdin ve
arzunun kaynadinin kalp oldugunu soéylerken duygularin, arzularin ruhun rasyonel kismindan
kaynaklandigina géndermede bulunur. Galen Khrysippos'un sozlerini su sekilde aktarir: “kizginlik
burada [rasyonel kisim] ortaya ciktigindan, diger arzularin da ...duygulanimlarin ve (zerine
disiinmelerin de ve bunlara benzeyen her ne varsa burada olmasi mantiksaldir” (Galen, 2005: 177).
Su agiktir ki Stoallar, Aristoteles ve Platon’'un bolimli ruh anlayisini reddederek tiim duygularin,
etkilenimlerin ve arzularin ruhun tek bdliminin yani rasyonel béliminln islevleri igerisinde yer
aldigini iddia ederler.

Khrysippos, insan duygularinin kaynadi olarak ruhun rasyonel kismini gdsterirken ayni zamanda
duygularla birlikte giden fizyolojik ézelliklerden de bahseder:

Kizginlik gégusten ve kalpten yikselir. ...Kizginlik patlamasi aninda bir gesit igsel sicaklik kaynamasi yiikselir
ve bu kaynamadan yiiz siger, tim beden kizarir ve sicaklanir ve kalp hizla gilginca tim bedendeki damarlarla
atar (Galen, 2005: 175).

Duygular fizyolojik ya da bedensel degisimlerle birlikte giden ruhun hareketleridir iddiasi bize en
azindan Khrysippos'un duygu anlayisinin cagdas duygu kuraminda savunulan salt bilisselci bir duygu
kurami olmadidinin ilk ipucunu verir. Bu agidan Khrysippos'un kurami Aristoteles’in duygu kuramina
benzer glinki, Aristoteles de duygularin fizyolojik ve bedensel degisimlerle birlikte ortaya ciktigini
belirtir (Yazici, 2015).

4 Arius, kamil insanin bilgiye nasil sahip oldugunu ve etrafinda olup bitenler hakkinda nasil yargilarini askiya aldigini agiklarken,
kamil insanin zihninde “yanlisa donlsmeyecek biligsel izlenimler kiimesine sahip oldugunu” ve herhangi bir durumla
karsilastiginda yarglyr askiya alip; yani, hemen yargi vermeyip 6nce karsilastii durum gergevesinde zihninde olusan biligsel
izleniminin daha 6nceden sahip oldugu yanlisa donlismeyecek biligsel izlenimlerle tutarl olup olmadigina baktigini sdyler (Troels
Engberg-Pedersen, 1990: 166). Boyle bir tutarliik varsa kamil insan bilgiye sahiptir; eger yoksa sadece saniya sahiptir.
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Stoalilar duyguyu aciklarken duygunun salt biligsel ve fizyolojik 6zelliklerini belirtmenin yani sira ayni
zamanda bir duyguyu “itaatsiz ve asin bir arzu” olarak da tanimlarlar (John Stobaeus, 1987: 410). S6z
konusu “asir arzuyu” agiklarken Khrysippos su 6rnegi verir:

Bir adam arzusuna uygun olarak yiridiiglinde bacaklarinin hareketi asiri degil, yilrime arzusuna orantilidir.
Bu yiizden istedigi zaman durabilir veya hizini degistirebilir. Ancak insanlar bir arzuya uygun olarak
kostuklarinda bu gesit bir sey artik olmaz. Ayaklarin hareketi arzuyu asar ve onu alip gétirir, arzuya uyarak
hizlarini degistiremezler (Galen, 2005: 241-243).

Khrysippos'a goére, duygular aklin “asin” etkinlikleridir ve “akli reddetmede ve akla uymamada” ortaya
gikarlar. Bir arzu aklin dogal kontroliiniin 6tesine gectiginde “asirdir.” Aklin kontroliiniin 6tesine gegen
herhangi bir duygu “akla uymaz” veya “akla itaatsizdir.” Khyrsippos duygularin ruhun irrasyonel
hareketleri oldugunu su sekilde aciklar:

Korkuda ve arzuda ve benzerlerinde oldugu gibi ruhun bir duygulanimi dogaya karsit bir harekettir. Clnki
bu gesit tim hareketler ve durumlar akla itaatsizlik ve akli reddetmedir; bu ylzden biz bdyle insanlarin
irrasyonel olarak hareket ettigini sdyleriz, kétl akil yurittikleri anlaminda dedil ...ancak akli reddetme
anlaminda (Galen, 2005: 255).

Khyrsippos, alogon (irrasyonel) kavramini iki anlamda kullanir. Birincisi iyi gerekgelendirmenin zitti
anlaminda, ikincisi tamamen aklin (logos) reddi anlaminda. Birincisi, yani iyi gerekgelendirmenin
yoklugu, hata veya yanlstir; ancak, aklin reddi, arzudur, duyguyla birlikte giden dogaya aykir
harekettir. Genel olarak Stoa felsefesinde 6zel olarak da Khyrsippos'un duygu anlayisinda duygularin
irrasyonel olarak dederlendirilmesi bu ytizden “akil disilik” olarak degil de bu “akla uymama” veya “akla
itaatsizlik” gergevesinde dederlendirilmelidir. Khyrsippos'a gore, “akilla hareket edenler akil tarafindan
yonlendirilirler, akil yiritmenin dodgasinin ne olduguna bakmadan hareketlerinin ve onlara ait
arzularinin Ustiinde kontrole sahiptirler, bu ylizden de akla itaat ederler” (Galen, 2005: 257). Ancak,
duygular, ruhun dodal olmayan asir arzulari ve hareketleridir. “Bu anlamda irrasyonel hareketler
duygulardir ve dogamiza karsittirlar glinkii rasyonel yapimizin 6tesine giderler” (Galen, 2005: 257-
259). Plutarch bu hususu sdyle aciklar:

Kizginlik kérdir: Cogunlukla bize seyleri agikga gdrme izni vermez ve kavranilan seyleri orter. Bu ylizden,
biraz daha ileri giderek, o [Khyrsippos] sdyle der: glnki ortaya giktiklarinda duygular akil yiriitmenin
sinirlarini zorlarlar ve farkll sekilde goriinen seyler siddetli bir sekilde karsit eylemlere dogru yonelir
(Plutarch, 1939:73).

Su aciktir ki Khyrsippos'a gore, hatali veya yanlis akil yiritme yiziinden hareket eden insan akil
temelinde bir seyi gozden kagirdigi igin ve iyi gerekgelendirme yapamadidi igin yanlisa siriklenir.
Ancak, duygu durumunda insan yanlis inang veya yargidan dolay dedil, dogrusunu bilmesine ragmen
akla uymayarak veya akli reddederek yanlis eylemde bulunur.

Duyguyu zihindeki bir arzu olarak agiklamak arzularin ve onamalarin Stoa felsefesinde bir ve ayni sey
oldugu anlamina gelmez. Stobaeus bir arzu ve bir onama arasindaki farki su sekilde agiklar:

Tim arzular onama [eylemleridir]; <farkli gesit onamlar vardir> ancak pratik onamalar [eyleyeni] harekete
geciren yetiyi de icerirler. Imdi, onama [eylemleri] bir seye yéneltilir ve arzular baska bir seye; onama
[eylemleri] belli dnermelere yoneltilirken arzular bir sekilde onamanin verildigi ©nermelerde igerilen
yuklemlere yoneltilir (John Stobaeus, 1987: 217)

Yukaridaki paragraftan anlasilacagi (izere, Stoalllar'a gére, onama ve arzu tanim olarak farkl seylere
géndermede bulunmasina ragmen ayni ontolojik temele dayanir; clnkii her ikisi de zihin temelli
eylemlerdir ve akilsaldirlar. Bir onama zihnin bir énermeye tepkisi oldugundan onamanin bir gesidi olan
arzu da zihnin kendi tepkisidir. Bir arzu tim onermeye yoneltilmis bir tepki degil, ancak énermenin
yiiklemine yoneltilmis tepkidir. Bu ylizden Stoacilarda arzu ve duygu zihnin kendi dogal islevleri
temeline dayandirilir.

Stoalilar'in duygulari asiri arzular olarak tanimlamasi duygunun yonelimselligi ile ilgili ipucu verir. Asiri
arzu olarak duyguy, iliskili oldugu durumun ifade edildigi énermenin yiiklemine yoneltilen bir tepkidir.
Bu noktada Stoa duygu anlayisi Aristoteles’in duygu anlayisina benzerlik gésterir glinki, Aristoteles de
duyguyu tanimlarken onu bir seye yonelmis veya bir sey hakkinda olarak tanimlar (Yazici, 2015).
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Aristoteles’in agiklamasinda korku duygusu, dis dinyadaki herhangi bir varlk, olgu veya olay
hakkindayken, Stoa duygu kuramina gore, korku duygusu dis diinyadaki adi gecen varlik, olgu veya
olayin zihinde olusturulmus yargisal inancinin ytiklemi hakkindadir. Yani kisaca yénelimsel olan duygu
O6nermesel olarak ifade edilen bir /nanctir. Galen’in aktarimiyla, Khrysippos'a gére, aci duygusu “anda
kotu bir seyin canh bir kanisidir’(Galen, 1987: 411). Bu ylzden, Stoalllar igin, aci duygusu eyleyenin
anda deneyimledigi kotl seyler hakkindaki “canli inanglarina” gdndermeyle tanimlanir. Plutarch,
Galen’nin aktardiklarini su sekilde destekler:

[A]rzu ve kizginlik ve korku ve tiim bu tir seyler bozulmus kanilar ve yargilardir, ...hlikkmeden yetinin [zihin
veya akil] edilimleri, Griinleri, onamalari ve arzular ve oldukga genel etkinlikleri hakkinda ortaya gikan
bozulmus kanilar ve yargilardir (Plutarch, 1987: 412).

Tim onermelerin dogruluk veya yanlislik dederi vardir. Onermesel olarak ifade edilen duygular yanlis
yargilardir. Khrysippos da bu gériisi agikga savunur.

Sevgi gibi bir etkilenim ya bir yargidir ya da yargilari izler veya arzusal yetinin kagma hareketidir. Benzer
olarak, siddetli kizginlik da ya bir yargidir veya bu (yargiyi) takip eden bazi irrasyonel etkilenim veya ruhsal
yetinin asir hareketidir. ...etkilenimleri yargilari izleyen seyler olarak degil de yargilar olarak almak daha
iyidir (Galen, 2005: 239).

Bu paragraf, Stoallarin duygulari yanlis yargilar olarak goérdiiklerini gdsteren bir baska metinsel
kanittir. Ancak, asadida da gosterecedimiz gibi, Stoallar duygularin yapici roliinli gérmezden
gelmezler.

4. Temel Duygular

Duygularin canli inanglardan kaynaklanan yargilar oldugunu savunan Stoalilar’a gére dort temel duygu
vardir: Arzu (epithumia), korku (phobos), haz (hédoné) ve acl (/upé). Andronicus On Passions adli
eserinde bu doért temel duygunun tanimini su sekilde aktarmistir:

(1) Ac, insanlarin ondan kaginmanin dogru olduguna inandigi, su anda koétl bir seyin oldugu canh kanisi
veya irrasyonel kaginmasidir. (2) Korku, beklenen bir tehlikeden irrasyonel gekinme [kaginma] veya
sakinmadir. (3) Arzu, beklenen bir iyinin pesinde olma veya irrasyonel olarak bir [arzuyu] uzatmadir. (4)
Haz, irrasyonel bir yiikselme veya insanlarin onu artirmanin dogru oldugunu disiind{igi su anda iyi olan bir
seyin canli kanisidir (Andronicus, 1987: 411).

Arzu ve haz bir seyin iyi oldudu yargisina, aci ve korku bir seyin koétl oldugu yargisina yoneliktir. Haz
ve acl anda olana, arzu ve korku ise gelecekte olana yoneliktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
Stoalilar duygunun yargi oldugunu séylerken bu yargi ayni zamanda duygunun anla veya simdi ve
gelecekle ilgili deder yargilarini kapsar. Bu anlamda aslinda yukarida adi gecen dort temel duygu kendi
icinde iki ayn deder yargisini icerir. Bunlardan birincisi “1yi (veya kéti) vardir.” ve ikincisi “Bu iyiye
(veya kotlye) tepki gdstermek (kaginmak, sakinmak, uzatmak, artirmak vb) uygundur.”.

Stobaeus dider tim duygularin yukarida siraladigimiz dort temel duygu altinda siniflandigini sdyler:

(1) Arzu altinda siniflandirilanlar: Kizginlk ve onun tirleri ..yogun cinsel arzular, 6zlem, hasret, haz
diskinligl ve zenginligi ve onuru sevme ve benzerleri. (2) Haz altinda siniflandirilanlar: Digerlerinin
talihsizliklerine sevinme, kendini tatmin, dizenbazlk ve benzerleri. (3) Korku altinda siniflandirilaniar:
Teredddit, 1stirap, saskinlik, utanma, kafa karisikligi hissetme, yoz inaglar hissetme, dehset ve terér. (4) Acl
altinda siniflandinlanlar: Ser, haset, kiskanglik, merhamet, keder, endise, iziintli, can sikintisi, zihinsel aci,
sinirlenmek (Stobaeus, 1987: 412).

Stoalilar duygulari sadece irrasyonel veya olumsuz duygular olarak siniflandirmamiglardir, onlar ayni
zamanda, Ozellikle Diogenes Laertius'un aktarimlarina bakarsak, rasyonel veya olumlu g temel iyi
duygudan da bahsederler:

Onlar [Stoaliliar] {i¢ tane iyi duygu oldugunu soylerler: Nege, ihtiyatlilik, isteme. Onlar, nese, hazin karsitidir,
iyi gerekgelendirilmis [seving] artisindan olusur; ihtiyatliik, korkunun karsitidir, iyi gerekgelendirilmis
kaginmadan olusur. Clink{i, kamil insan hicbir seyden korkmayacaktir ancak ihtiyatli olacaktir. Onlar
istemenin arzunun karsiti oldugunu, iyi gerekgelendiriimis [arzuyu] sirdirmekten olustugunu sdylerler. Belli
duygularin temel duygularin altinda siniflandigi gibi ayni sekilde temel iyi hisler de siniflanir. istemenin
altinda: lyilik, comertlik, samimiyet, sefkat. Ihtiyatiigin altinda: Saygi ve arilik. Nesenin altinda: Sevinmek,
girigkenlik, keyiflenmek (Diogenes Laertius, 1925: 221).
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Bu {i¢ olumlu duygu diger tiim duygulardan farklidir. Oncelikle, genel olarak Stoa diger duygulari “akla
itaatsizlik” veya “akli reddetme” anlaminda irrasyonel olarak temellendirse de, yukaridaki paragraftan
da anlagilacagi izere, bu l¢ duygu iyi gerekcelendirilmis rasyonel duygulardir. Bu ayrima dikkat
edilmezse genel olarak Stoa felsefesinde 6zel olarak da Stoa etiginde duygularin tamamen “silinmesi”
gerektigi ve erdemle duygu arasinda higbir iliski olmadidi sonucuna varilabilir ki kanaatimizce bu
yanlistir. Yukaridaki paragraftan da acgikga cikarilabilecegi lzere, bazi duygular akli reddetme, akla
uymama cercevesinde irrasyoneldir veya vyanlis vyargilara dayanirlar. Dolayisiyla, bu duygular
gergevesinde hareket etmek insani erdemsizlie gotiriir. Ancak iyi gerekgelendirilmis rasyonel
yargilara dayanan nese, haz ve ihtiyatilik duygulari erdemin elde edilmesinde yardimci olduklari
oranda iyidirler.

Seneca, Kizginik Ustiine adli eserinde kizginlik duygusunun nasil dogdudunu anlatirken kendisinden
onceki Stoalilar gibi kizginhdi bir arzu olarak alir. Yalniz bu arzu insanda birden bire disardan bir olay
veya olgu sonucu ortaya cikan kontrolsiiz irade disi bir arzu degildir. Clinkii “zihnin onamasi olmadan”
bir arzu olamaz (Senaca, 2010: 36). Zihin bir seyi tehdit veya zarar olarak onamadiktan sonra zihin
kaginma veya sakinma hareketi gelistiremez. Duygudan &nce zihinde duygunun ydnelecegi bir
izlenimin olusmasi gerekir. Ancak bu izlenimin kendisi duygu dedildir. Seneca’ya goére, niyetsel veya
yonelimsel olan bir duygu (¢ asamada ortaya ¢ikar, bliylr ve cosar:

Imdi duygularin nasil dogdugunu veya bilylidiigiini veya costugunu acik hale getirelim: ilk hareket duyguya
hazirlik olarak ve bir gesit tehdit sinyali olarak iradi olmayan harekettir. Daha sonra, “Intikam almalyim
gunku zarar gordiim” ya da “Bu adam cezalandinlmal glinki sug isledi” sonucuna inatgi bir sekilde karara
baglanmis bir iradenin ifadesiyle giden bir hareket vardir. Uglincii hareket tamamen kontrol disidir ve dogru
olmasa da yine de her durumda intikam isteyen bu hareket akli tamamen ele gegcirir” (Seneca, 2010: 36,
37).

Seneca’nin duygu agiklamasi daha dnce belirttigimiz Epiktetos’'un izlenim ve onama arasinda yaptigi
ayrim temelinde daha iyi anlagilabilir (Yazici, 2000: 51). Epiktetos’a gore, zihin tarafindan gériinenler
veya izlenimler iradi degilken onamalar iradidir. Seneca da ayni kabulden yola gikiyor gibi gériiniiyor.
Bir duygunun olmasi igin o duygunun nesnesiyle ilgili dncelikle bir izlenim olmasi gerekir. Duyguya
hazirlik agamasi olan izlenim asamasi irade digidir. Izlenim daha énce de belirttigimiz gibi énermesel
ifade seklinde zihinde ortaya cikan bir degisim harekettir. Ornegdin, “A sahsi bana zarar verdi.”
Seneca'ya gore, zihindeki bu gesit bir izlenim duygu olamaz. Duygunun olabilmesi igin zihnin bu
izlenime bir tepkisinin olmasi yani bunu onamasi gerekir. Bu, duygunun olusundaki ikinci harekettir ve
bu ilk hareketten farkli olarak iradi bir harekettir. “Intikam almaliyim, ciinkii A sahsi bana zarar verdi.”
Ugiincii asama, ise iradenin kontrol disina ¢iktigi izlenimden kaynakli onama dogru olsa da olmasa da
her durumda kér bir intikam alma istegi ve arzusudur.

5. Stoa Felsefesinde Ontolojiden Epistemolojiye, Epistemolojiden Etige Giden Yol

Ozetlersek, Stoalilar’a gére, rasyonel ruhun etkinliklerinden biri olan duygular, iyi gerekcelendirilmemis
onamalardan kaynakli yanlis yargilardir. Yanlis yargilar olmalarinin yani sira “anda veya simdide” veya
“gelecekte” gerceklesmis veya gerceklesecek oldugu diisiinilene yonelik niyetsel veya yonelimsel
deder yargilaridir. Duygular kisinin disinda olan olgu ve olaylara ve kisinin basina gelen seylere
yonelmis yanlis deder yargilaridir. Bu sekilde bir deger yargisi olmasinin yani sira duygular akla itaatsiz
ve akl reddeden giglli, kor edici arzulardir. Duygular, hem tam anlamiyla rasyonel Doda’ya hem de
onun parcasl olan insan dodasina karsit arzulardir. Bu sekildeki arzular zihnin veya aklin kendi
etkinlikleri sonucu ortaya ciktiklarindan, Khrysippos ve onu takip eden diger Stoalilar duygulari “ruhun
hastaliklar” olarak da adlandirirlar.

“Dogdaya uygun yasamak” Stoa felsefesinin en temel ilkesidir ve bu ilke gergevesinde Stoa felsefesinde
duygularin yeri tartismasinda tarihsel olarak kabul edilmis en yaygin kani Stoalilar'in iyi insan yagamini
tamamen duygularin askiya alindig, “silindigi” bir yasam olarak tanimladigi iddiasidir. Bu goriis kismen
dogrudur ¢linkii gergekten de Khrysippos ve takipgileri insan yasaminin nihai eregi olan mutluluga ve
erdeme ulasmada engelleyici, korlestirici ve yoldan gikarici bir tehdit veya “hastalik” olarak alirlar.
Konusmalar adll eserinde, Epiktetos, arzu ve tiksinti gibi yogun duygularin insanin dogaya veya akla
uygun yasamasini engelledigini belirtir (Epictetus, 1996: 23). Ancak Stoa felsefesinin erdemli insan
veya erdemli yasam anlayigini tamamen akilc ve duygusuz insan portresi gergevesinde
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temellendirdigini sdylemenin de vyanlis olacadi kanisindayiz. Ciinkii yukarida Stoalilarin  duygu
siniflandirmalarini agiklarken gosterdik ki Stoalilar igin g temel “iyi duygu” (nese, ihtiyathlik, isteme)
erdemin elde edilmesinde yardimci rol oynayan duygulardir. Kamil insan bile yeri geldiginde bu
duygulara sahip insandir.

Stoa felsefesi duygularin kismen veya tamamen ortadan kaldiriimasini dnermez. Aksine, Stoa felsefesi,
duygularin insan zihninin, insanin rasyonel dodasinin kendi etkinlikleri sonucu ortaya giktigini
temellendirir ve bu temellendirme gergevesinde irrasyonel, akla itaatsiz duygularin insan yasaminda
ortaya cikaracadi psikolojik, ahlaki, toplumsal ve egitimsel sorunlarin nasil dnlenebilecedine yonelik
normatif bir agiklama yapmaya calisir. Bu cabanin sonucunda Stoalilarin “duygularin terapisi”
distincesi bugiin bile cagdas felsefenin konusudur. Duygularin terapisi Gstiine ilk teorik calismayi
yapan Khrysippos insan ruhunun hastaligi olan duygularin yasandiklari, ortaya ciktiklari anda
iyilestirilmesinin imkansizligini vurgular. Ve bunun yerine “6nleyici bir tedavi” énerir. Khrysippos'a gore,
“ask atesinden yanan veya kizginlik patlamasi yasayan biri terapistin higbir kelimesini kabul etmek
istemeyecektir” (Gould, 1971: 186). Yapilacak en iyi sey duygu durumu yodgunlugu igine girme
durumunda olan kisiye duyguya neden olan yargilarinin yanlis yargilar oldugunu gostermek ve
kavratmaktir.

Seneca, Khrysippos gibi duygularin ilgili olduklar yanlis yargilan degistirerek iyilestirilemeyecegini
belirterek, bir duygu durumundan kurtulmanin ancak bagka bir karsit yogun bir duygu durumuna sahip
olmakla mimkiin oldudunu iddia eder. Ornegin, bir kisinin korkusu o&liinceye kadar bir ev sahibi
olamamak olsun. Seneca’ya goére, bu korkudan onu kurtarmanin yolu onu bagka bir korkuyla
ylizlestirmektir: Birakin yasarken evi olmamasini, 6liince yatacak bir mezari olmayacadi korkusuyla
ylizlestirmek. Kisaca sOylersek Seneca bir duygunun baska bir duyguyla iyilestirilebilecegini soyler.
Dider bir Stoal Epiktetos da Khrysippos gibi duygulari yanls yargilar olarak tanimlar ancak ona gore
duygularin terapisi besikten mezara siiren bir egitimle mimkinddr. Onun egitiminin temel amaci
duygularin insan hayatindaki bozucu, yikici etkisine badisiklidi olan glvenilir ahlaki yargilari insanlara
gocukluktan itibaren kazandirmaktir (Yazici, 2000). Duygular akla karsit veya akli reddeden arzular
oldudu igin Epiktetos, arzunun nesnesine ancak ve ancak kendi kontrollimiizde olan seylerin gergek
dogasini dgrenerek 6zgiirce ulasabilecegimizi sdyler (Onal, 2015). Kontroliimiiz altinda olan yalnizca
bizim yapip etmelerimizdir. Bir duygu durumunda, 6nceki sayfalarda acikladigimiz gibi, “kontroliimiiz
altinda olan” duygunun ortaya cikisina neden olan izlenimlerimize iradi olarak onama verip s6z konusu
izlenimlerle ilgili bir deder vyargisi olusturmamizdir. Stoalilarin “duygularin terapisi” dislncesi
Epiktetos’'un “katlan dayan” temelli egditimi ancak akil yiritme yetimizin giiclendirip yanlis deger
yargilarimizi dodrulariyla degistirdigimizde duygularin insan hayatindaki bozucu ve yikicl etkisinin
ortadan kaldirabilecedimiz diisiincesine dayanir.

Extended Abstract

There is a widespread agreement amongst scholars that the Stoics identify emotions as false
judgments (Brennan, 1998: 21). Contemporary pure cognitive theory of emotion also asserts that
emotions are judgments. However, evaluating the Stoics' understanding of emotion only within the
axis of the cognitivist theory will be insufficient to explain the ontological and epistemological
foundations of emotion in Stoic philosophy. Stoics’ understanding of emotion with its psychological
aspects contain certain implications for moral, social and educational life.

The Stoics were the first who introduced the canonical division of philosophy. They claimed that a
philosophical theory should consist of three parts: Logic (including knowledge theory), Physics
(necessarily involving theology and psychology) and Ethics. In 7he Lives of the Philosophers Diogenes
Laertius notes that Zenon was the first put forward this distinction in his book titled Exposition of
Doctrine (1925: 149). The tripartite areas of the Stoics philosophy are logically and conceptually
related to each other. The conceptual and logical ties between physics and epistemology and
epistemology and psychology also constitute the core of the systematic exposition of the Stoics’
understandings of emotions. For this reason, we should focus on the relationship of these three parts
while addressing Stoic philosophy of emotions.
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For the Stoics, since Nature is wholly rational and anything that is opposed to God and Nature is
irrational, the best life for wise and virtuous man is to live a life in accordance with nature or reason.
It is important to note that the Stoics' understanding of soul is different from Plato's and Aristotle's
understanding of divisional soul. This gives the hallmark of the Stoics psychology according to which
unified, monistic individual soul is wholly rational containing no irrational faculty in itself. If the soul,
for the Stoics, had essentially an irrational part, we could not speak of moral responsibility, nor could
we attribute any moral value to our actions occurring as a result of compelling force of our emotions.
Even we could have no moral knowledge. The Stoics claim that since all emotional and non-emotional
acts occur as a result of assents of rational soul, we are all responsible actions resulting from them.

The concept of assent has a special connotation in the Stoic epistemology. To give an assent is to
understand that something is the case. According to the Stoics, all emotions, passions, desires and
aversions arise from the individual mind’s own assents (dissents) to presentations. An emotion as an
excessive impulse is a false judgment stemming from not well-justified approvals. In addition to be a
false judgment, emotions are also intentional or inclined value judgments. As a value judgement an
emotion is a strong, blinding desire that is disobedient to reason and reject reason.

In relation to the Stoic understanding of the role of emotions in human life the most widely accepted
view is that to live in accordance with nature a man should erase all emotions from his life. Epictetus
states that intense emotions such as desire and disgust prevent people from living in nature or in a
reasonable way (Epictetus, 1996: 23). However, we believe that it would be wrong to say that the
Stoics philosophy was based on the concept of virtuous human being or virtuous life being fully
rational and emotionless. We have shown that the Stoics also speak of three main “good emotions”
(joy, prudence, demand) that play an important role in achieving virtue. Even the wise man has these
emotions. Stoic philosophy does not recommend the partial or total elimination of emotions. Stoic idea
of “therapy of emotion” should not be taken as a total elimination of emotions from human life. On
the contrary, it should be taken as a “preventative therapy.” According to the Stoics’ therapy, we can
eliminate the disruptive and destructive effects of emotions in human life when we strengthen our
reason and replace our false value judgments with the right ones.
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Antik Cin'de felsefenin doddudu Dodu Zhou Hanedaniigi (M.0.770-M.0. 221), toplumsal diizenin sadlanmasinda birbirinden
farkli dgiretilerin agiklandigi bir donemdir. Savasan Beylikler Dénemi (M.O. 476- M.O. 221)nde yasayan Han Feizi (M.0. 280-M.0
236), Cinde ortaya ¢ikan dlstince akimlarindan olan ve Yasacilar olarak da bilinen Fa ekoli ilkelerini bir araya getiren ve bu
ilkeleri kanuna dayali politik bir sisteme badlayan disdindr olarak anilir. Han Feizi dgretisini diger dgretilerden farkl kilan ozellik
ise, toplumsal diizenin saglanmasi yolunda kati kurallara dayanan anlayisidir. Han Feiziya gore, (lkeye hakim olan savaslar ve
savaslarin yol agtigi kaos sirecinin esas kaynadi, siyasal otoritenin sarsimasidir. Bu baglamda (ke bdtdnligiindn yeniden
olusmasi, ancak ve ancak "yasa” temelli bir yonetim seklinden geger. Boylesi bir diizen, hanedanliktan halka kadar her kesime
ulasmali; belirlenen yasaklar, esitlik ve adalet prensibine gore uygulanmalidir. Ayni zamanda yasaklara uyaniar oddllendirilimeli;
uymayaniar cezalandirimalidir. Clinki Han Feizi disiincesinde egemenligin devamiiigi esastir. Bu nedenle Han Feizi dgretisi,
sonraki donem hanedanlik yonetimi lzerinde oldukga etkili olmustur ve aslinda Cin, tarihsel stireci boyunca Fa ekoli ilkelerine
gore ydnetilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada, Han Feizi égretisindeki farkin “ne” oldugunu detayll olarak incelenecek ve "yasa”
temelli bir toplumsal diizene dayanan politik goriisiin asil kaynadi analiz edilecektir.

Anahtar Sézciikler: Han Feizi, Fa ekoli, Yasacilar, Yasa, Oddil, Ceza

Abstract

Eastern Zhou Dynasty (B.C.770-B.C. 221), when philosophy had originated in ancient China, is a period in which different
doctrines had been explained to restore social order. Han Feizi (B.C. 280-B.C 236), had lived in Warring States Period (B.C 476-
B.C. 221), has been referred as a philosopher who built and politically codified the principles of the school of Law which is one
of the schools of thought established in China, also called Legalism. In case, the different quiddity of the doctrine of Han Feizi is
the comprehension based upon the strict rules in order to restore social order. As view of Han Feizi, the main reason of wars in
the country and the period of chaos caused by battle is the breakdown of political authority. In this regard, to provide political
integrity, the polity has to be established on base of "law”. Such an order should get through every class from dynasty to
community and prohibitions should impose in the disciplines of equality and justice. Furthermore, the ones who obey the rules
should be rewarded and the ones who break the rules should be punished. Forwhy, permanence of the sovereignty is essential
in the thought of Han Feizi. So the doctrine of Han Feizi had greatly influenced the polity of government in the next periods and
indeed China, has been administrated by the principles of Legalism throughout the historical process. Consequently in this
study, the difference in the doctrine of Han Feizi will be examined in detail and the primary source of the political thought, holds
a social order within “law-based”, will be analyzed.

Key Words: Han Feizi, the School of Law, Legalism, Law, Reward, Punishment

Giris

En eski medeniyetlerden biri olarak kabul edilen Cin, kendine 6zgi kiltlrini ylzyillar boyunca
korumay! bagaran bir uygarlik olarak dikkat ceker. Cin tarihinde, Ilkbahar Sonbahar (M.0. 770-M.0.
476) ve Savasan Beylikler (M.O. 476- M.O. 221) olmak {izere iki ayrn dénemde ele alinan Dogu Zhou
Hanedanhdi (M.0.770-M.0. 221) dénemi, gerek siyasal gerek sosyal gerekse askeri acidan olumlu ve
olumsuz anlamda bazi gelismelere sahne olmustur. Bu egemenlik sureci, tlke yénetiminin derinden
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sarsildidi ve savaglarin hiikiim stirdigl bir kaos ortamidir aslinda... Merkezi yonetime karsi isyan eden
beylikler, kendi aralarinda iktidar miicadelesine girmis; her bir beylik hakimiyet kurma dislincesiyle
savaglara mahal vermis ve nitekim hanedanlik otoritesinin ¢okiisi hizZlanmaya baglamistir. Boyle bir
ortamda, siyasal bitlnligin yeniden kazaniimasi gerekliligi gorist, bazi fikir adamlarinin ortak gayesi
olmustur. Ulkenin icinde bulundugu durumdan kurtulmasi adina éne siiriilen ilke ve 6gretiler, cesitli
disiince akimlarinin ortaya c¢lkmasina zemin hazirlamis ve bdylece Cin felsefesinin dogusu
gerceklesmistir. Bu baglamda Dogu Zhou, i¢ karisikliklarin yasandigi bir zaman dilimi olmakla birlikte;
disiince tarihindeki yeriyle de anlamli bir ddnemdir ayni zamanda...

Cin felsefesinin yapi taslari olan akimlar, “Yiz Dusiince Ekolii”! ifadesiyle aciklanmis ve birbirinden
farkli Ogretilerin bazen karsilikli etkilesimi bazen de catismasiyla dikkat gekmistir. Ancak lke
yonetimindeki otoritenin yeniden saglanabilmesi, tiim ekollerin ortak amacini temsil etmistir. Laozi
(M.O. 571-M.0. 471) tarafindan kurulan Dao ekolii, Konfugyiis (M.0.551-M.0.479) ile sembollesen Ru
ekolli, Mozi (M.0.470-M.0. 391) adiyla 6zdeslesen Mo ekolii ve Han Feizi (M.O. 280-M.0 236) ile
anlam kazanan Fa ekoll, Cin’deki disiince akimlarinin temelini olusturur. Bu akimlar arasinda, Savasan
Beylikler (M.O. 476- M.O. 221) déneminde ortaya ciktigi bilinen ve (lkedeki kaos ortaminin “sert yasa”
ve “kati kurallar” yoluyla sona erecegi 6gretisine sahip olan Fa ekolli, oldukca dnemlidir. Bu akimin
felsefi temeli, toplumsal sorunlarin ¢6ziima igin 6ncelikle siyasal diizenin saglanmasi fikrine odaklanir.

Ingilizcede “Legalism, Legalists, The Legalist School” olarak adlandiriimasindan 6tiirii Tiirkgemize
“Yasacilar, Kanunculuk, Yasa ekoll” gibi ifadelerle de aktarilan Fa ekoliinii bu tanimlamaya iten esas
unsur, Cincesindeki “¥%fa” sozcligidir. Bu sozclk, sozlik kapsaminda; “hukuk”, “kanun”, “yasa”,
“kural”, “kaide”, “yontem”, “metot”, “gidisat”, “yol”, “standart”, “6lgit”, “norm” vb. gibi cok sayida
anlami kargilar. Bu nedenle “/%fa” ifadesine tek bir anlam yiiklemek hata olur. Ornegin Rubin Vitaly,
"Individual and State in Ancient China-essays on four Chinese Philosophers” adll kitabinda “v:fa”
kavramiyla bitiinlesen Fa ekolinl "tim ahlaki ve dini yaptinmlardan yoksun olmaktir ve dinya
tarihinde tektir” olarak aciklar. (Vitaly, 1976: 66) Ote yandan W.K. Liao ise, "The Complete Works of
Han Fei Tzu”adl eserinde “{£fa” kavramina soyle bir agiklama getirir:

Yasa kavrami, resmi makamlardan beyan edilen emir ve hiikiimleri igerir. Odiiller ve cezalar, halkin géziinde
kesin gizgilerle belirlenir; emir ve hiikiimlere uymayanlarin cezai yaptirimlari agida gikar. Boylesi bir diizen,
hiikiimdarin kabul etmesi ve ydneticilerin 6rnek almasi gerekendir. Eger ki hiikimdar, distincesizce hareket
ederse ¢okiuntli Ustiin gelecektir. Eger yoneticiler, yasalara aykir davranirsa kaos bas gosterecektir. Bu
nedenle higbirinden vazgegilemez; giinki bunlar, hiikimdarin uygulamalaridir (Liao,1939: 212).

Fa ekoli igin yapilan bu tanimlar, Han Feizi 6gretisindeki “yasa” anlamini dogrudan karsilar. Zaten
“{£fa” teriminin oldukca uzun bir tarihgesi vardir ve bilinen ilk anlami “model, metot” gibi ifadelerdir.
Oysa Han Feizi'daki “1£fa”, “hlkdmdar tarafindan belirlenen kurallar ya da normiar” gibi bir kavrami
ifade eder. (Harris, 2011: 74) Dahasi bu ifade sekli, Han Hanedanig (M.0.206-M.S.220) dénemi
tarihgileri tarafindan Han Feizi diisiincesi esas alinarak belirlenmistir. (Hansen, 1992: 345) iste bu
nedenle Han Feizi (M.O0 280-M.0 236)?, Cin felsefesi tarihinde Fa ekoliiniin sembolii ve temsilcisi
olarak kabul edilir. Gergekte bu akimin ilkeleri, Dogu Zhou Hanedanligi ilk periyoduna denk gelen
Ilkbahar Sonbahar (M.O. 770-M.0.476) dénemine dek uzanir.3 Ancak bu ilkeleri bir araya getirerek
“yasa” temelli bir politik sistem haline getiren kisi, Han Feizi'dir. Ayrica Han Feizi, Cin'in klasik dénemi
sonlarina damgasini vurmustur. Ciinkii O, geleneksel Cin dislincesinin son filozoflarindan biri olmakla
kalmamig; Qin Hanedanhgi (M.0.221-M.0.206) hiikiimdari ve Gin'in “ilk imparatoru” unvanini tastyan
Qinshi Huangdi Z#4 575 (M.0.260-M.0.210)'nin en etkin yol gostericisi olarak da anilmigtir. (Hansen,

! Yiiz Dustince Ekolt (Zhuzi Baijiai& - %), Dogu Zhou donemindeki kargasa ortaminin sona ermesi hedefiyle agiklanan ilke ve

Ogretilerden olusur. Bu akimlar, ilerleyen zamanla birlikte karsiliki gatisma igine girmis ve geriye dokuz akim kalmistir. Bu
akimlar sirasiyla, Dao Disilince Ekolii (Dao Jiai& %), Ru Disiince Ekoli (Ru JiaffZZ), Mo Distince Ekolii (Mo Jia®2%), Fa

Diigtince Ekolti (#:%Fa Jia), Ming Duslince Ekolli( Ming Jia%: %), Nong Disiince Ekolii (Nong Jia®k %), Zong Heng Diisiince
Ekolii (Zong Heng Jia###£%7), Yin-Yang Ekoll (Yin-Yang JiaBHFHE) ve Za Jia (Z2%) olarak bilinir.
2 Han Feizi (M.0 280-M.0 236). Cincedeki adi #3E1-.

3 Kuan Tzu ve Chih Ch’an, Ilkbahar Sonbahar déneminin; Li Wu Chi, Shang Yang, Shen Pu Hai ve Shen Tao ise, Savasan
Beylikler Déneminin 6nemli diisiinirlerindendir (Okay, 2004: 30).
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1992: 344) Boylece Han Feizi tarafindan gelistirilen politik sistem, sonraki yo6netimlerde de
uygulanmig; belirlenen kati kurallar ve sert yasaklar, hanedan mensuplarindan halka kadar esitlik
ilkesiyle gegerliligini korumustur.

Bununla birlikte “kati kurallar” ve “sert yasaklar” yiiziinden Han Feizi igin “zorbalidin savunucusu” gibi
bir ifade gbze carpar. (Peerenboom, 1958: 62) Gergekten de Han Feizi, bdylesine “despot” bir bakis
acisina mi sahiptir; yoksa “yasa” temelli politik gériisiniin arkasinda farkli bir anlayis mi vardir?

Bu sorunun yaniti, Han Feizi 6gretisindeki detaylar anlatildikca netlesebilir. Ancak sunu sdylemek
gerekir ki Han Feizi dlgiincesindeki “yasa”, dedisiklige ugrayan yonetim seklinin en dogru sekilde
yeniden vyapilandirimasina olanak taniyan bir ydntem olarak agiklanabilir. Buradaki kilit nokta,
“iyimser” ve “olumlu” yaklasimdaki diger dlsiince ekollerinin aksine “kétiimser” ve “olumsuz”
yaklagimdaki Fa ekoliiniin “nasil” bir temele dayandigidir. Oncelikle séylenmesi gereken, Fa ekolii
temelinin “yasa” anlamini dogrudan karsilayan “fai%” kavrami (zerine kurulu olmasidir. Peki, ama
neden?

Han Feizi, Konfugyiis ile biitiinlesen Ru ekolii disinirlerinden Xunzi (M.0.313-M.0.238)'nin
odgrencilerindendir. Xunzi 6gretisinin temeli “insan dodasi dodustan koétldir” kuramina dayanir. Bu
kuramdan etkilenen Han Feizi, tlkedeki siyasal ve sosyal galkantinin asil nedeni olarak insanin “bencil”
ve “siddet” egilimleriyle diinyaya "kéti” olarak gelmis olmasini gosterir. Han Feizi igin uygulanmasi
gereken “kati kurallar” ve “sert yasaklar”, dogustan “bencil” ve “siddet” egilimli insan dodasini “iyi"ye
donistirebilecek tek yoldur. Dolayisiyla Fa ekoliindeki “yasa” temelli toplumsal diizen anlayisinin asil
kaynadi, Han Feizi'daki “insan dogasi” goriisidir. Ayni zamanda, “toplumun 'nasil” olmasi gerektigi
dedil; toplumun aslhinda 'nasil’” oldugu’ yaklasimi, Han Feizi'daki politik diigiincenin gikis noktasidir
(Graham, 1989: 269). Buna gore 6ncelikli olarak Han Feizi distincesindeki “yasa” ve “yasaklar”in “ne”
oldugu incelenmeli ve bu goérisinin “insan dodgasi dogustan kotldir” yaklasimiyla baglantisi
irdelenmelidir.

Han Feizi‘da “Yasa” ve “Yasaklar”

Fa ekoll hakkinda sikga sorulan sorularin baginda “deviet yonetimi, hikimdar icin midir yoksa halk icin
midir?” sorusu gelir. Zaten bu sorunun cevabi, Han Feizi'daki politik gorisin ta kendisidir. Hawaii
Universitesi Cin Calismalari Merkezi Felsefe Profesdrii Roger Ames, bu sorunun yanitini oldukga net bir
bicimde dile getirir: "Hikimdarin yonetimi, hiikimdar tarafindandir ve hiikimdar icindir!” (Ames,
1983: 50) Bunun anlami, Han Feizi felsefesinin merkezinde “hanedanlik” anlayisinin oldugudur. Bu
anlayisa bir baska 6rnegi, James Landers, "The Political Thought of Han Fei” adli calismasinda,
"Xunzidaki hedef, halkin refatu iken; Han Feizidaki hedef, llkenin refahidir” (Landers, 1972: 19)
seklindeki sdylemiyle verir.

O halde “insan dogas!” konusunda Xunzi goriisiinden etkilenmis olan Han Feizi, devlet yonetimi
konusunda Xunzi‘dan farkl disiindr. Clinkii Han Feizi 6gretisi, “yasa” gorlsi etrafinda sekillenen bir
yapidadir. Aslina bakilirsa bu goriis, Cin distincesine yabanci bir nitelikte degildir ki Zhou déneminde
yazili olan ya da olmayan bazi “kural” drneklemelerine rastlanir. Zaten, Zhou ddnemi siyasi yapisini
olusturan iki temel ilke vardir. Ik ilke, 6zellikle siyasal ve sosyal biitiinligin korundugu Bati Zhou
Hanedanligi (M.0.1100-M.0.771) dénemindeki “Li (+L)” kurallandir. Li, o dénemdeki soylularin tapinak
ve ayinlerde uymasi gereken kurallar olarak tanimlanmasindan dolayl &ncelikli olarak hanedan
ybnetimine hitap eder. Zaman iginde halkin da uymasi gereken kurallar olarak toplum igine yayilir. Li
kurallaryla siiregelen diizen, Dogu Zhou dénemine gelindiginde bozulmus ve yerini beylikler arasi
savaglara birakmistir. Belki de bu ylzden (lke yonetimi dadilmaya ylz tutmus, politik ve ekonomik
galkanti olusmug ve halk tiim umutlanini yitirmistir. Li kurallarindan sonraki ikinci ilke ise, hanedan
mensuplari ve soylu kesim haricinde yalnizca halka uygulanan “ceza (xing J|)” yéntemidir. (Feng,
2009 I: 257-258) Iste bu nedenle Han Feizi, ¢ken feodal sistem iginde herhangi bir “esitlik”
olmadigini; adaletin ancak ve ancak en {ist mertebeden en alt kademeye kadar uygulanmasi gereken
“vasa” vyoluyla sadlanacadini distnir. Bunun icin her seyden once siyasal diizenin yeniden
olusturulmasi fikriyle 6gretisine yon verir. Bu diizende var olacak “yasa” ve “yasaklar”, hanedan
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mensuplarindan baslayarak halka kadar ulasmak zorundadir ki “esitlik” ve “adalet” saglanabilsin. Han
Feizi, 0 dénemdeki siyasal otoritenin yok olmasi ve beylikler arasindaki karmasayi su sekilde agiklar:

Eder ki hiikimdar, yasalari ve yasaklari umursamaz; plan ve fikirlere boyun eder; toprak sinirlarinin
korunmasini 6nemsemez ve yabancilarin dostluk ve destegine bel baglarsa; kaos kaginiimazdir!*

Bu sbzlerden anlagilacadi lizere Han Feizi, siyasal biitlinligin bozulmasina neden olan hiikiimdara
seslenir. Han Feizi igin “yasa” ve “yasaklar”a uymak, hiikimdarin temel gérevi niteligindedir. Ancak
Savasan Beylikler déneminde hikimdar, kanun ve kurallardan uzaklagsmis, beyliklerin iktidar
milcadelesine engel olamamis ve sonucta otoritesini kaybetmistir. Oysa “yasa”, bir (Ulkenin
biitlnliguni koruyabilecek tek giic, toplumsal diizendeki uyum ve devlet yénetimindeki devamliliktir.
Bu baglamda Han Feizi, otoritenin yeniden kazanilmasinin “yasa” ve “yasaklar” ile mimkin oldugu
Uzerinde 1srarla durur. (Gao, 2010: 296)

Han Feizi icin “yasa” ve “yasaklar”, siyasal ve toplumsal yasamin asil ihtiyacidir. Clnki Ulke
yonetiminin kurallardan uzaklasmasi, siiregelen hakimiyetin dadilma noktasina ulagsmasi demektir.
Cin’de ortaya c¢ikan disiince ekollerindeki ortak amag, iste burada yeniden gbze carpmaktadir. Cinli
disindrler, Ulkedeki kaosa bir gare aramak, hanedanlik ydnetimi ve halkin ihtiyaglarina cevap
bulabilmek adina harekete geger. Dodal olarak farkli ilke ve dgretilerin birbiriyle bagdastigi noktalar da
ortaya gikar. Her ne kadar karsilikli fikir gatismasi goriilse de; karsilikl bir etkilesim de yok degildir.
Bu durum Han Feizi igin de gegerlidir. Han Feizi sozlerinde, diger ekoller hakkinda olumlu ya da
olumsuz yorumlar vardir; fakat bu yorumlar, o ilke ve 6gretilerin reddedilmesi anlamina gelmez; aksine
Han Feizi, elestirel bir yaklagim sergiler. Ornegin Konfugyiis diisiincesiyle ilgili olarak Han Feizi; “Bu
ylizden 06lgli ve kriterler yeterli olsa bile her daim kabul edilmeyebilir; 6greti ve ilkeler kusursuz
olmasina ragmen her daim uygulanamayabilir... Konfugyilis Odretisi iyiydi belki ama; Kuang Beyi
tarafindan engelleniyordu™ derken aslinda Konfugyis'lin ilke ve 6gretisinden évgliyle bahseder. Aslina
bakilirsa Han Feizi'nin olumsuz yorumu, hikiimdar ve beyler hakkindadir. Ciinkii Dao, Ru ya da Mo
akimlari, farkli yaklagimlarin ardinda benzer bir amag tasir. Han Feizi'ya gbre onceki dislntrlerin
Ogretileri biitlinlyle dogru olan bir temele dayanir; Ancak bu ilke ve 6dretilerin yetersiz kalmasinin asil
nedeni, Han Feizi dislincesinde hanedanliga badldir. Clinkii disiiniire gore, o bilge kisiliklerin
karsilastigi hiikiimdar ve yoneticiler bu ilke ve 6gretileri anlayabilmekten oldukca uzaktadirlar.

...Bu "On Adam”, Ren ilkesine bagl, ahlak sahibi, sadik, dirlst ve yasam yolunda Dao 6gretisinden
ayrilmayan Kisilerdi. Fakat Onlar, akilsiz, hiddetli, ahmak ve hilekar hiikiimdar ve ydneticilere denk geldiler.®

Burada Han Feizi, o dénem hikiimdar ve yoneticileri sert bir dille elestirir. Bu elestiride dikkat ¢eken
nokta, ilke ve 6gretilerden tamamen bagimsiz hareket edilmesi ve ahlaki edilimlerden uzaklagiimasi
hakkinda soyledigi sozlerdir. Ayni zamanda Han Feizi, “on adam” olarak tanimladigi disindrlerin
aslinda ahlaki degerlere ne kadar bagh olduguna da vurgu yapar. Ama yine de, distinirler tarafindan
agiklanan ilke ve &gretilerin bdylesi hiikiimdar ve yoneticiler karsisinda yetersiz olduguna deginir. Bu
nedenle Han Feizi diisiincesinde, Dao Ekoll, Ru Ekolii ve Mo Ekolii'ne ait 6gretiler, toplumsal diizenin
yeniden saglanmasi yolunda yetersiz kalir. Clinkii Han Feizi'da mevcut diizen, yalnizca sert yasa ve
kurallar ile korunur:

Oyle ki (lkenin yasalar ile yonetiimesi demek; dogruyu 6vmek/ methetmek, yanlisi ise kinamak/
suglamaktir.”

Bu sozler, Han Feizi 6gretisindeki temel dayanadin “yasa” oldugunu bir kez daha gosterir. Ayrica
“vasa”, dodru ile yanlisin ayirt edilebilmesine de imkan tanir. Yasalarin varlidi, “dogru” olana
yonelmeyi, “yanlis” olandan uzaklasmayi saglayabilir ve boylece toplumdaki catisma sona erebilir.
Zaten Han Feizi'ya gore toplumdaki diizensizliin gercek sebebi, yasalarin konmamasi ve

AMIEEEMGS A, TRE N R RS, W, ” (Gao, 2010: 147)

SV RMEIE, SRGEE  HEEES, RVt "LOMPRERNER S, BRETEMANZ, ”(Gao, 2010: 25-26)

6 “HAEAE, EiZE E’“E‘JQJEWTZJ_HA R AL 2% £ii%E, ” Bu sozlerinde Han Feizi, “10 Adam” tabirini
kullanarak Konfugyis ve bazi diger bilge kisilerden bahsetmektedir. (Gao, 2010: 26)

TN LIRS RS, ” (Gao, 2010: 50)
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uygulanmamasidir. Dider bir deyisle “yasa”, dogru-yanls farkinin netlesmesini sagladigi igin siyasal
otoriteyi de saglamlastirir. Dahasi, gliglenen bir siyasal otoritenin varligi sosyal yasamin refah
seviyesini de olumlu agidan etkiler. Bu baglamda Han Feizi, “yasa” gerekliligini su sekilde vurgular:

Yasalar, diinyevi islerin kontrol araglandir; dinyevi isler ise erdemin destek araglaridir. Yasalar gikarilir ve
zorluklarin kapsami bulunursa iste 0 zaman hiikiimdar, tim zorluklar hakkinda fikir edinecektir. Gorevlerin
basariyla tamamlandiini 6grendidi zaman da yasalan g¢ikarmaldir. Eder ki gorevlerim basariyla
tamamlanmasini bir kayip olarak gorirse; iste o zaman kayiplar hakkinda fikir edinecektir. Eger ki
kazanglarin kayiplarn astigini fark ederse; iste o zaman tiim gorevleri sonlandirmalidir. Sonug olarak bu
diinyada, zorluklar olmadan yasalar olmaz; kayiplar olmadan da kazanglar olmaz.®

Burada Han Feizi, “yasa” merkezli bir siyasal diizenden bahseder. Bu diizende yasa, glindelik yasamin
kontroliini saglarken giindelik yasam, ahlak sistemiyle varligini stirdiiriir. Sonuclar her ne olursa olsun
yasalar gikmali ve uygulanmalidir. Glinkli toplumsal yasamin ahlaki davraniglarla biitiinlesmesi, siyasal
diizenin saglanmasiyla miimkiindiir ve bu diizen, sadece “yasa” temelli bir yonetim sekliyle var olur.
Siyasal diizendeki temel dayanak ise egemenligin devamlihgi Gizerine kuruludur. Han Feizi diyor ki:

Hig kimse, soylu kesimden daha dederli dedildir; higbir sey tahttan daha saygin degildir; higbir sey
egemenligin otoritesinden daha giiclii degildir ve higbir sey hiikiimdarin statiisiinden daha ustiin degildir.®

Bu sozler, hanedanligin glciini vurgular ki Han Feizi diislincesinde esas olan hakimiyetin strekliligidir.
Bu nedenle de siyasal otorite ve hiikiimdarin statlisii énemlidir. Bu 6nem, Han Feizi s6zlerinde “dort
erdem” ile agiklanir; “dederlilik”, “sayginlik”, “giic” ve “Ustlnlik”... Bu ozellikler, Fa ekollinlin (i temel

YA\

ilkesi olarak bilinen "shiZ”, “fa}t” ve "shuZX” yu temsil eder. “Shi#% “; “gli¢”, “otorite” ya da

”

“stat(i” ifadesi, “faik”; “yasa”, “diizenleme” ya da “kurallar”, “shuR"”; “yéntem”, “metot” ya da “devlet

idaresi” olarak aciklanir. Bu (g ilke, Fa Ekolli kapsaminda degerlendirilir ve Han Feizi, her bir ilkenin ne
denli gerekli oldugunu sik sik dile getirir. Han Feizi'ya gore, hikiimdar giclii oldugunda statisiinin
Ustlinliga ortaya cikar ve boylece yasalari en dogru sekliyle uygulayabilir. Yasalar uygulanabilir
oldugunda ise hikiimdar, siyasal iradeyi saglayacak yontemleri gelistirecektir. (Feng, 2009: 261)
Dolayisiyla bu (g ilke, birbirini tamamlayan bir zincirin halkalari gibidir ve hanedanhidin sireklilidi igin
hikimdarin 6n plana almasi gerekenlerin basinda gelmelidir.

Bu acidan bir dederlendirme yapildiginda, Fa ekolli ve Han Feizi 6gretisinin temelinde hanedanlidin var
oldugu acik bir sekilde goriilebilir. Buna gore hakimiyetin sirekliligi, siyasal ve toplumsal diizenin
saglanmasi yolunda asil olandir. Bilindigi gibi, Dao, Ru ve Mo ekollerinde dikkati ceken en Gnemli
ozellik, “"insan” temelli ilke ve 6gdretilerdir. Ancak Han Feizi 6gretisinde “insan” &tesinde bir temel géze
carpar: “hanedanlik”... Aslinda Fa ekollindeki lc temel ilke, Han Feizi 6gretisindeki asil hedefi de
temsil eder. En genel ifadeyle “statli”, “yasa” ve “yonetim metodu” olarak tanimlanan bu (g ilke, Han
Feizi 6gretisinin bireysellikten éte toplumsal bir nitelie sahip oldugunu gésterir. Oyle ki Han Feizi'ya
gore hikiimdarlar gecici; hanedanhgin hakimiyeti kalicidir. Han Feizi'daki bu politik dislince, ézellikle
Konfugyiis'daki politik diisiinceden ayrilir. Bu konuyu Kung-Chuan Hsiao, "4 History of Chinese Political
Thought' adli makalesinde su sekilde ifade eder:

Konfugylis dusiincesi, siyasal diizende temel amacin halk; ahlakin ise yasam standardi olarak kabul
edilmesini savunurken Han Feizi dustincesindeki siyasal dizen anlayisi tamamen farklidir. Buna gore
hiikiimdar, siyasal diizende hem temel amactir hem de yasam standardinda tektir. Konfugylis 6gretisi ahlak
ile siyasetin birlegip bitlinlesmesinden yana olurken Han Feizi &gretisi, ahlak konusunu siyasi diinyanin
bittiniyle diginda tutar (Hsiao, 1979: 385-386).

Boylece, Konfugyiis 6gretisinde toplumsal yasama dayanan siyasal diizenin Han Feizi 6gretisinde yerini
hanedanlida badli bir siyasal diizene biraktigi sOylenebilir. Bunun esas nedeni, “yasa” merkezli bir
ybnetim anlayigidir ki bdylesi bir anlayis iginde “insan”, higbir kosulda “hanedanlik”tan daha Ustiin ya

8 “EFTLA S, FETLAA S, BRI A B, MEEEEmI Sk, (Usz)
FRRIA S, MEENDZ, AR, Wiz, ME2Y, KTEAH, ”(Gao, 2010: 673)
S“EM SN G L B, Lo B, ERCE, oM, " (Gao, 2010: 30)
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da daha glicli bir konumda dedildir. Han Feizi'daki bu bakis acisi, “insan dogasi”nin “ne” ve “nasil”
olduguyla ilgili goriisiinii de ortaya cikarir. Han Feizi'ya gore insan dodasi bencildir:

Insan dogasi gibi, degerli olanlar az; degersiz olanlar ise coktur. Giinkii degersiz insanlar, diinyaya
rahatsizlik verenlerdir ve kendilerine otorite ve statli avantaji saglarlar. Statlleri araciidiyla diinyaya
rahatsizllk verenler sayica coktur. Ote yandan statileri araciifiyla diinyay iyi yonetenler sayica azdrr.
Dogrusunu sdylemek gerekirse statii, hem diizen igin bir avantaj; hem de kaos igin bir olanaktir. 1°

Bu sozleriyle Han Feizi, insan dogasinda degersiz olan her seyin daha fazla oldugunu belirtir. Han Feizi
disilincesinde insan, bencil oldudu igin kisisel menfaat pesindedir; kisisel menfaat diskiini oldugu igin
de degersizlesir. Han Feizi bu degersizligi, “stati” durumunun olumsuz yodnde kullanilmasi olarak
agiklar. Devlet yonetimdeki “statli” avantajini “k&ti” yonde kullanmak, llkede kaosa yol agar. Halbuki
“statll” avantajl, siyasal diizen igin “iyi” yoénde kullanilmak zorundadir. Dolayisiyla kisisel menfaat icin
“kotlu” yonde kullanilan “statli” avantaji, insan dodasinin “bencil” olduduna isarettir. DogasI “bencil”
olan bir insanin llke ydnetiminde s6z sahibi olmasi ise, toplumsal diizensizlidin baslica nedenidir.
Clinkd Han Feizi'ya gore “bencil” insanin (ilke ydnetimindeki roll, siyasal diizeni sarsmaktan ibarettir:

Insan, dogdasi geregdi ugrasmaktan/caba géstermekten/ mesakkatten nefret eder ve kolay olani sever. insan,
kolay olani yapmaya devam ettigi siirece de topraklar harcanir; topraklar harcandikca toplumda diizensizlik
bas gdsterir; toplumda diizensizlik bas gosterdiginde de tilke kaosa siiriiklenir. (Gao, 2010: 759)

Han Feizi'nin bu sozleri, insan dodasinin “ne” ve “nasil” olduguna dair agik ipuglari verir niteliktedir.
Clink{ Han Feizi, insanin dogasi geredi zorluklardan kacan, basit ve kolay olandan zevk alan ve kendi
cikarlar ugruna hareket eden bir varlik olarak tanimlar. Han Feizi diistincesinde bu nitelikler, “bencillik”
odakhidir ve llkedeki savas ve kargasanin gergek sebebidir:

Gergekten de insan dogasi, kaostan zevk alan ve yasal sinirlandirmalardan kagan bir yapidadir...*

Burada ise Han Feizi, insan dogasinin dogustan gelen “bencil” arzularinin egdiliminde olan ve “yasa” gibi
kural ve yodntemleri reddeden bir yapiyla diinyaya geldigini vurgular. Han Feizi'nin bu goriisiini
tamamlayan en belirgin etken de su sézlerinde sakhdir:

Aslinda, yasa ve hikimlerin yirirlige girmesinin amaci bencilligi ortadan kaldirmaktir. Yasa ve hikiimler
tistiin geldigi anda, bencillide giden yol ¢okiintiiye ugrar. Giinkii bencillik, yasalari bozar.*?

“Yasa neden var olmalidir?” sorusunun yaniti, belki de bu s6zlerde bulunabilir. Han Feizi icin dogustan
“bencil” olan insan dodasinin degismesi igin “yasa” gereklidir. Bencillik, insanin dogustan “k&ti”
oldugunu ifade eden bir tanimdir ki Han Feizi 6gretisinde “insan dogustan kétiidir” acgiklamasi vardir.
(Flanagan ve Hu, 2011: 307) Diger bir deyisle “yasa”, “k&ti” ve “bencil” olan insan dodasinin “iyi” ve
“olumlu” yénde dedismesine olanak taniyabilir; bdylece siyasal ve toplumsal diizen yeniden
sadlanabilir. Fa ekoliine gore, “yasa”, hiikiimdarin Ustiinligind ve iradesini temsil eden temel emridir.
(Fu, 1996: 60) Bu emir dogrultusunda halk, yasalara uymakla ytkimli olmalidir ki dogustan gelen
“koti” ve “bencil” dirtilerin etkisinden arinabilsin. O halde soylenebilir ki Han Feizi 6gretisinde “yasa”,
dogustan “bencil” olan insan dogasinin degismesi icin gerekli olandir. Ozellikle de yasalarin stiin
geldigi bir diizende bencillikten arinma saglanmis olur.

...Bu nedenle diizenin kaynadi yasa; diizensizligin kaynag ise bencilliktir.'®

Nitekim Han Feizi'da “yasa”, siyasal ve toplumsal diizeni saglayan; “bencillik” ise, siyasal ve toplumsal
goklse yol agandir. Buna gore, Ulke ydnetiminde hikimdarin “bencil” arzu ve ihtiyaglarindan

o e, BEEMAEER, MASESBCHEELIEZTE A, HIRUBARTHESZR,
DIBMAER NHHER, RBH, HEiRmFIELEtH, " (Gao, 2010: 605)

ZRRZM, SEHELMNABIEE, " (Gao, 2010: 757)

LNGSIES S, DUERML, RS TMAGERE R, FLE, PFrbAELiAtL, 7 (Gao, 2010: 652)
BNETLAR, i BTLABLAE, FAL, 7 (Gao, 2010: 652)
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uzaklasmasi sarttir; aksi takdirde kaos kaginilmazdir. Peki, ama siyasal diizende yasalarin (stiin
gelmesi icin aslinda “ne” gereklidir? Han Feizi'da bu sorunun yanit, “6dll ve ceza (= Tishangfa)”

ilkesiyle agiklanir. Han Feizi'ya gore, kaos ortami ile diizen ortami arasindaki denge, “6diil ve ceza”
prensibiyle saglanmalidir. Bu denge, yasalara uymak ile uymamak arasinda kesin bir sinir belirlenmesi
anlamina gelir. O halde “yasa” temelli siyasal diizenin asil kaynagi “6diil ve ceza” ilkesidir ve bu ilke ile
birlikte var olan “denge” unsuru, Han Feizi'daki politik gériisiin dayanak noktasidir.

Han Feizi'da “0diil” ve “Ceza”

Han Feizi'daki “yasa” merkezli politik goris, “6dul” ve “ceza” ilkesiyle birlikte anlam kazanir. Bu ilke,
siyasal ve toplumsal diizenin yeniden saglanabilmesi igin baslica yéntem olarak agiklanmistir. Bu
yontemde dikkat ¢ceken en 6nemli ayrinti, “denge” ile aciklanan unsurun aslinda “ne” oldugudur. Han
Feizi, llkedeki kargasa ortaminin son bulmasinin ancak ve ancak “yasa” yoluyla mimkiin olabilecegini
savunurken yasalarin uygulanmasi noktasinda bu “denge” unsurundan bahseder. Oyle ki kaostan
diizene gecis, yasalarin “nasil” uygulanacagina baglidir. Demek ki “6dil ve ceza” ilkesi, yasalarin
uygulanma seklidir. Bu ilke, yasalara uyanlarin &dullendirilmesi ve vyasalara uymayanlarin
cezalandiriimasi esasina dayanir. Iste Han Feizi, bu uygulama seklini “denge” olarak yorumlar.

Han Feizi dislincesinde “6dil ve ceza” prensibinin belirlenmesi, insan dogasinin dogustan “bencil”
olmasiyla dogrudan ilgilidir. Ote yandan Henrique Schneider, Reading Han Fei As "Social Scientist”: A
Case-Study in "Correspondence” baslikl makalesinde Han Feizi‘daki “insan dodasi” goriisiiniin iki yargi
tasidigini agiklar. Buna gore, insan “k&ti” olani yapmaya dodal bir edilim tasir ve insan davranisinin
asll glidiilerinden biri ceza korkusudur. Bu iki yarginin dayandigi temeli ise su sozleriyle anlatir:

Han Feizi, insan dogasindaki “kétd” edilim ve insan davranisindaki “korku” giidlisine dayanarak, insanlari
sug islemekten caydiran tek yolun en sert ve en kati ceza yontemleri olduguna inaniyordu. Han Feizi'nin
“dogal egilim” olarak tanimladidi kavramsal ifade, aslinda “insan dogasi” sdylemleriyle dogrudan ilgilidir.
Belki dogrudan “insan dodasi” yargisini 6n plana gikarmiyor; fakat “insan dogasi” lzerine ince detaylarla
konusuyor. Han Feizi'nin insan davranislarina uzana bakis agisi ise, gergekte sosyal dizene bagl bir
istihdamin nasil saglanacagi hakkindadir. Diger bir deyisle, édiiller ve cezalar yoluyla aslinda yeni model bir
politik sistem kurma hedefini tagiyor (Schneider, 2013: 97-98)

Bu konuda Han Feizi, “savaslardan 6nce insanlar, tlke nifusunun az, kaynaklarin ise bol oldugu bir
dénemde vyasiyordu, simdilerde lilke niifusu artti; kaynaklar ise azaldi” 6rnedini vererek insanin her
zaman temel ihtiyaglarini karsilama arzusunun iggudisel boyutuna dikkat geker. (Flanagan ve Hu,
2011: 306) Cunki Han Feizi'ya gore (ilkedeki sosyal ve ekonomik durum her ne olursa olsun insanin
dogustan gelen egilimleri degismez. Bu nedenle, ahlaki gelisimin dodal yollarla kesfedilerek saglanmasi
mimkiin degildir. Ahlaki gelisimin saglanabilmesi, insanin dogustan gelen “bencil” dodasindan
arinmasiyla mimkin hale gelebilir. Bunun igin yasalarin konmasi ve “6dil ve ceza” ilkesinin
uygulanmasi gerekir.

Bunu yani sira Han Feizi, “6dil” ve “ceza” ilkesinin gerekligini, “cezalardan korkmak ve &diillerden
faydalanmak” olarak agiklar. (Watson, 2003: b.7) Clinkii insan, “bencil” dodasinin getirdigi arzu ve
ihtiyaglari kontrol altinda tutmamasi halinde “ceza” yaptirimlarinin farkinda olmak zorundadir. Eger ki
“bencil” gidilerden arinmayl basarabilirse karsiiinda “6dal” alacagini  bilecektir. Bu goriisiin
temelinde yine “yasa” vardir. Han Feizi'in “Oyle ki lilkenin yasalar ile yonetilmesi demek; dodiruyu
ovmek/ methetmek, yanlisi ise kinamak/ suglamaktir” sdylemi hatirlanacak olursa, yasalara dayal bir
politik diizendeki temel standardin “6diil ve ceza” ilkesi oldugu daha net anlagilabilir. Diger bir deyisle,
“yasa” temelli bir yonetim anlayisi, “dogru” ve “iyi” olanin takdir edilmesi; “yanlis” ve “k&ti” olanin ise
tenkit edilmesi anlamina gelir. Han Feizi'da, bu yonetim anlayisi benimsendigi zaman (lkenin yasalarla
yonetilmesine bagl olarak savaslarin son bulabilecegi fikri sabittir. Zaten Han Feizi'y1 bu fikre iten ve
Fa ekollini anlamlandiran bu yaklagimin ¢ikis noktasi insandir:

Genel manada soylemek gerekirse diinyadaki mevcut diizen, insan duygulari/insan iligkileri ile uyumlu olmak
zorundadir. Insan duygulari, sevilen ve sevilmeyen/hoslanilan ve hoslanilmayan her seyi kapsar ki tim
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bunlar, *6diil ve ceza’ uygulamasinin temelidir. Odiil ve ceza uygulanabilir oldugunda, yasaklar ve emirler
tistlin olacak ve bdylece hanedanlik yonetimi basariya ulagacaktir.'*

Han Feizi 6gretisinde “6diil ve ceza”, bu yoniiyle bir sistem haline gelir. Han Feizi igin bu sistem, bir
denge saglamali ve uygulanabilir olmalidir. Uygulanabilirligi de hanedanlik biinyesinden baglayarak
halka uzanan bir yapida olmalidir. Diger bir deyisle, insanlar arasinda higbir ayrim gdézetmeksizin
toplumdaki her bireyi kapsayan bir bicimde uygulanmasi gerekmektedir, tipki yasalar gibi... Bunun
anlami, “6diil ve ceza” ilkesinin “adalet ve esitlik” kuralina gore belirlenmesi gerektididir. Ayni zamanda
Odiller ve cezalarin ayirt edici olmasi ve aralarinda bir denge kurulmasi da oldukca énemlidir. Bu
dengeyi Han Feizi su sozlerle anlatir:

Eder cezalar agir; odiller ise az olursa bu, hiikiimdarin halkini sevdigi anlamina gelir ki halk, éddller igin
olimi gobze alabilir. Eger ddller gok; cezalar ise hafif olursa bu, hikimdarin halkini sevmedigi anlamina
gelir ki halk, 6diller igin asla 6lim{ géze almaz.'®

Han Feizi'ya gore cezalarin agir; odillerin az olmasi, cezalandirmaya karsi direnilmesi ve bdylece
Odillerin elde edilebilmesine zemin hazirlar. Ancak cezalarin hafif kalmasi ve 6dillerin ¢ok olmasi,
cezalandirmadan korkulmadidini ve bu nedenle &diillerin elde edilebilmesine ihtiyag duyulmadidi
anlamina gelir. Burada vurgulanan, cezalarin belirleyici bir bicimde kati ve sert olmasini;
yaptinmlardaki sonuglarin disiinilerek odlleri kazanmaya yonlenebilmeyi ifade eder. Bu baglamda
“ddil” ve “ceza”, gerek siyasal diizen gerekse toplumsal diizen igin mutlak gerekli olan ve yasalarin
uygulanmasini tamamlayan asil unsurdur. Bu sebepten 6tiirii 6diil ve cezalarin uygulanmasi da bir
dengeye bagli olarak gelisim gosterir. Iste bu dengenin saglanmasindaki amag, “dogru” olanin takdir
edilmesi ve “yanlis” olanin cezaya maruz birakilmasidir:

(...) Ceza ve takdir ile kastedilen nedir? Suglulari, 6lim ya da iskenceye maruz birakmakla kastedilen
cezadir. Erdemlileri, cesaretlendirmek ya da édiillendirmekle kastedilen ise takdirdir.'®

”

Bu sodylemden yola gikarak diyebiliriz ki “iyi” ve “dogru” olana miikafat vermek 6ddil; “koti” ve “yanlis
olana adir yaptinmlar uygulanmasi ise ceza olarak agiklanir. Boylece “iyi” ile “k&tli” arasindaki ayrim
yapilabildidi gibi “dogru” ile “yanlis” olanin net gizgilerle belirlenmesi de saglanmis olur. Zaten Han
Feizi'da dizen ve kaos, giivenlik ve tehlike gibi durumlarin ortaya cikisi, glicli ya da zayif olmak ile
baglantili dedildir. Boylesi bir siireg ve ortama neden olan temel faktor, “iyi” ya da “koti” olmak ve
“dogru” ya da “yanlis” yapmakla sekillenir. (Gao, 2010: 292-293) Bu nedenle, “yasa” temelli bir siyasal
sistemle biitlinlesen &diil ve ceza ilkesi, iyi-kétli ve dogru-yanhsin ayirt edilebilmesine imkan tanir.
Hatirlanacagi gibi yasa, hiikkiimdar ve maiyetiyle baslayan, hanedan mensuplariyla devam ederek
toplum geneline yayilan bir uygulamay! 6n goriir. Benzer sekilde 6diil ve ceza, uygulanma agisindan
ayni usul ve esaslara dayanir. Bu usul ve esaslar, Han Feizi Ogretisinde karsimiza cikan “sosyal
yasamdaki esitlik” ilkesini vurgular.

Dogru olani yiikselt; yanlis olani cezalandir. Boylece degerli ve iyi olan gdrevinde ilerleme kaydeder; hain ve
kéti olan ise mevcut gorevinden azledilmis olur.t’

Han Feizi'nin bu sozilyle anlasilan sudur; her kim dodru isler yapiyorsa o kisi takdir edilecek ve her kim
yanlis isler yapiyorsa o kisi cezasini gekecektir. Bu baglamda, iyi-kétli, dogru-yanlis, degerli-degersiz,
aptal-akilli vb. arasindaki farkin belirlenebilmesi, 6dil ve ceza dengesine baglidir. Diger bir deyisle,
‘odillerin az mi ok mu’ ya da ‘cezalarin agir mi yoksa hafif mi’ olusu bu farklari belirleyen etmenlerdir.
(Gao, 2010: 660)

Buna istinaden denilebilir ki 6dil ve ceza dengesi adil olmalidir. Bununla birlikte Han Feizi
dislincesinde, bu dengenin korunabilmesini saglayan en etkili yontem, odllerin belirgin kilnmasi ve
cezalarin sert/kati olmasidir. Clinkii oddiller gok oldugunda hak edilen takdirin boyutu da dedismis olur

WORIGRT, BRARE. AEEAGE, SOER  HETRT, AR, fiaE R R, 7 (Gao, 2010: 681)

seEFAE, RER, REE ; SEHEMN, FAER, R (R) ®H, ” (Gao, 2010:75 )

B (nfFETRME 2 B BRBRZEN, BREZFETE, 7 (Gao, 2010: 52)

vORIEE, EMSRL R, MiMde, BB RBEMBMIE, f—RiMEEREEP, ” Gao, Huaping, Wang Qizhou, Zhang
Sanxi, Han Feizi, Zhonghua Shuju, Beijing, 2010, 44. B6lum, sf: 636.
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ki bu durum catisma ve kargasaya yol acar. Ayni sekilde cezalar hafif kaldiginda islenen suclarin
ciddiyeti kavranamaz ki bu durum blyiik ve tehlikeli sorunlara yol acar. Bu konuya iligkin Han Feizi
diyor ki:

Dolayisiyla, hanedanlik yonetiminde cezanin Ustiin gelmesi dizenin baslangici; 6dilin Ustiin gelmesi ise
kaosun baslangicidir.

Bu sebeple, “yasa” ile “6diil ve ceza”, hakimiyetin korunmasi yolunda belirlenmis olan siyasal sistemin
temel prensibi haline gelmelidir. Han Feizi'ya gore egemenlidi elinde bulunduran hiikimdar, “yasa”
Ustlinligini kosulsuz sartsiz kabul ederek (ilkeyi yonetmeli ve “6diil ve ceza” dengesini mutlak suretle
uygulamalidir.

(...) Yasalar sert; ayrimiari ise mutiak olmalidir... Gergekten de (ilkede diizen varsa halk giivendedir. Eger ki
[sler karmasikiasirsa llke tehlikeye sirtiklenir. Sert yasalar, insan duygularina temas eder; hafif yasakiar ise
gerceklerden uzaklastirir*

Burada Han Feizi dislincesindeki yasa ve yasaklarin 6nemi agik bir sekilde gériliir. Han Feizi'ya gére
toplumdaki diizen ve huzurun kaynadi sert yasalar ve yasaklardir. Aksi takdirde kaos olarak
nitelendirilen toplumsal dizensizlik kaginilmaz olur. Ayrica Han Feizi, bu goriisiine bagh olarak su
sozleri de ekler:

Bununla birlikte, eder ki yasaklar hafif olur ve gergeklerden uzaklasilirsa; édiil ve ceza uygulamasi, amacinin
disina gikmig olur.?

O halde sdylenebilir ki, sert olmayan yasa ve yasaklar, yalnizca tlkedeki gliven ortamini degil; ayni
zamanda siyasal sitemin temel ilkesi olan 6diil ve ceza dengesini de bozacaktir. Han Feizi, temel
amacini hanedanhgin devamliigi ve hakimiyetin korunmasi olarak acikladigina goére asil goérevi de
tlkeyi yoneten hiikiimdara yiikler:

Ulkeyi yoneten hikiimdar, her zaman yasalara bagh kalmalidir. Yasam boyu inis ve cikislar vardir. Bir
hikimdarin basarisiz olmasi, 6dil ve ceza dengesindeki mutlak ayrimlari yapamamasindan kaynaklanir.
Ulkeyi yoneten hiikiimdar, her ne suretle olursa olsun 6diil ve ceza dengesindeki mutlak ayrimlari
yapmalidir.2

14

Bu sdzler, Fa ekoliindeki dayanak noktasinin anlasiimasi agisindan oldukga énemlidir ki dncelikle “yasa
ve “odil-ceza” ilkesine dikkat gekmek gerekir. Buna gére Han Feizi, tlkeye hakim olan kaos ortaminin
gercek nedeni olarak hiikiimdari isaret eder. O donemdeki siyasal bitlinliigiin bozulmasi, toplumsal
karmasayl da beraberinde getirmistir. Diger bir deyisle, diizensizligin kaynadi Ulke yonetimindeki
calkantidir. Oyle ki, bu karmasanin sorumlusu hiikiimdardir ve bu karmasaya yol acan esas etken,
hiikiimdarin yasalardan uzaklasmasi; dolayisiyla da 6diil ve ceza dengesini higbir zaman saglayamamig
olmasidir. Buradaki temel prensip Han Feizi tarafindan su sekilde agiklanir:

Ulke, hikkiimdarin at arabasi; heybetli konumu ise hiikiimdarin atidir. Eger hiikimdar at arabasini nasil
surecedini bilmezse biitlin kuvvetini tiiketse bile kaosun gelisini engelleyemez. Eger ki hikimdar, at
arabasini nasil siirecegini bilirse refah ve huzur ortamini koruyarak hakimiyetin devamliigini saglayabilir
(Liao, 1939: 133-134).

Buradan da anlagilacadi gibi iilkedeki karmasanin son bulmasindaki sorumluluk yine hiikiimdara diser.
Ulkeyi yoneten hiikiimdar ve maiyetiyle baglayan, hanedan mensuplarindan beyliklere dek uzanan bir
siyasal diizenin varligi, toplumsal diizenin yeniden saglanmasina onclliik edecektir. Bu sebeple
hikiimdar, “yasa ve yasaklari” net bir sekilde belirlemeli, “6dil ve ceza” ilkesini kendisinden baslayarak
esitlik ve adalet gergevesinde toplumdaki herkese karsi uygulamaldir. Daha sonra, hem “yasa” hem de
“6diil-ceza” ilkesi, saray yasamindan sosyal yasama dek uzanan bir sisteme baglanmalidir. Buna bagh

BYHh R, R, kot BHE, flzAd, " (Gao, 2010: 757)

o, BEMEDEZ, KREGBAIRZ, FELAGRME, BEEHSALE, #EHEAE®R, 7 (Gao, 2010: 761)
20 RTASEE SR, I E S, ” (Gao, 2010: 761)

ANEHEEAERAE, RMAGTAT., U, HERHE R th, JREE, HFIEZEREG5. ” (Gao, 2010: 761)
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olarak, siyasal diizen geri gelecek, savas ve kargasa ortami sona erecek; akabinde toplumsal baris ve
huzura kavusulacaktir.

Han Feizi'da “Diizen”

Han Feizi distincesinde siyasal diizenin temeli, “yasa”, “otorite” ve “devlet idaresi” olarak belirlenen
unsurlar Gzerine kuruludur ki hatirlanacadi gibi bu ti¢ unsur, Fa ekoliini niteleyen esas 6gelerdir. Bu
Ogeleri tamamlayan en onemli Olgiit ise “6dil-ceza” dengesinin saglanmasidir. Tim bunlar, ayni
zamanda sosyal diizenin de temelidir. Han Feizi'daki “esitlik” ve “adalet” kavramlar ise, toplumsal
diizende kati kurallara baglanan sistemin objektif oldugunun bir gostergesidir. Bu goriisiin gikis noktasi
ise, ‘insan dogasinin bencillikten uzaklasabilmesi’ amacidir.

Yasalar, asla ama asla soylulara dalkavukluk etmek igin koyulmaz... Eger ki hiikimdar ve maiyeti, yasalari
gbzden cikarip bencilligi kabul ederse; hiyerarsik diizen adina hicbir ayrmdan séz edilemez.?

Burada oOncelikle, “yasa” temelli siyasal diizende hi¢ kimseye ayricallk taninmamasi ya da oncelik
verilmemesi gerektigi vurgulanir. Bunun anlami, yasalarin herkese esit bir bicimde uygulanmasinin
6nemidir. Bu ifade, bir insanin hanedan mensubu, ydnetici ya da soylu olmasi nedeniyle yasalardan
muaf tutulmasinin son derece yanlis oldugunu agiklar. Ayni zamanda Han Feizi, bencilligin var oldugu
stirece yasalara itimat etmekle ilgili herhangi bir durumun séz konusu olmadigini da anlatir. Clinki
bencilligin dogurdugu sonuglarin en baginda, iggldisel arzularin agida cikmasi gelir ve Han Feizi
dgretisinde, “Arzulara teslim olmaktan daha biiyiik bir suc yoktur.”?> Oyle ki arzular, var olan ile
yetinmemeye yol acar; bdylece acgézlllik ortaya cikar; zaten Han Feizi, “Aggézliliikten daha biiylk
bir hata yoktur.” (Gao, 2010: 224-225) s6zliyle de bu gériisiinii destekler.

Eder ki hiikiimdar ve ydneticiler, aggdzlli, doyumsuz, menfaat diskiini ve kazang meraklisi ise ¢okis
kaginilmazdir.?*

Burada ise, “aggoézlulik”, “doyumsuzluk”, “cikarcilk” gibi bazi nitelikler géze carpar. Han Feizi, bu
nitelikleri siralarken “bencillik” gibi bir glidiniin getirdigi zararlari da anlatir ayni zamanda... Bencil
olma durumu, hirslari agida vurur; hirslar, daha gok arzulamayi; daha cok arzulamak ise, aggozliiliik ve
doyumsuzlugu ortaya cikarir. Han Feizi'ya gore o donemki hiikimdar ve maiyeti, dijer hanedan
mensuplari, yoneticiler ve beyler, “bencillik” ile “aggdzIiilik” neticesinde llkedeki kaos ortamina zemin
hazirlamigtir. Cinkli bencillik ve aggozliligiin pengesine diiserek iggldisel arzularin 6n plana
gegmesine engel olamamiglar ve nitekim (lke ydnetiminden bihaber yasaylp zevk ve sefaya
dalmiglardir. Han Feizi, bu gorisiine paralel olarak sunlari da ekler:

Bilgisi sinirli olan kisilerin kiiglik hesaplar pesinde kosmasina izin veriimemeli ve sadakat duygusu eksik olan
kisilerin yargi yénetiminde gérev (istlenmesinin éniine gegilmelidir.?®

Bu sozler, devlet yonetiminde bilgelik ve sadakatin ne denli 6nemli olduguna isaret eder. Han Feizi
dislincesinde temel olan “yasa” diizenidir; ama yasalarin hakim oldugu bir ydnetim anlayisina bilgelik
ve sadakat duygusundan uzak olan hanedan mensuplariyla ulasabilmek imkansizdir. Han Feizi, bu
goristind en agik sekilde soyle dile getirir:

Bilmeden konusan insan, bilge dedildir. Bilen ama konusmayan insan ise, sadik degildir. Hanedanlk
blinyesinde sadik olmayan herkes, 6lim cezasina mahkdm edilmelidir. Ayni sekilde duristliikten yoksun
olanlar da éliim cezasina garptirilmalidirlar.®

Bu sdylemden cikarilacak ilk sonug, Han Feizi icin bilgelik, sadakat ve dirtstligin dnemidir. Clinkd bu
Ozellikler, insanin bencillikten uzaklasmasi ve igglidisel arzulardan arinmasinin bir gdstergesidir. Bir
baska sonug ise, bu 6zelliklerin bilmek ile konusmak arasindaki badlantisidir. Bu baglanti, bilgi sahibi

2 METRETE, MREER, L ATERERA, HIETARBIR, ” (Gao, 2010: 50)

2GR R HATTAR, ” (Gao, 2010: 223)

24T RS, AT AESE, AT, " (Gao, 2010: 148)

BN NIAR A EE, NEREfEE, 7 (Gao, 2010: 178)

BT RMME, RE; MMAS, R, | AABRRE, &5 ; SMAE, REX, 7 (Gao, 2010: 1)
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olmadan konusmanin cahillik oldugunu; bilgi sahibi olup da konusmamanin ise vefasizlik oldugudur.
Bundan dolay! Han Feizi'da vefasizligin neticesi 6lim olmalidir; ¢linkii vefasizlik diiriistliikten yoksunluk
anlamina gelir.

Bdylesi bir ifade, Han Feizi'nin siyasal goriisiinii daha da netlestirir. Peki, ama Han Feizi diistincesinde
siyasal diizenin kaynadi nedir? Bu soruya yanit olarak, Bati Zhou (M.O. 1100-M.0. 771) dénemindeki
ybnetim anlayisi verilebilir. Séyle ki Han Feizi, eski dénem hiikiimdarlari ve hanedanlik ydnetiminden
dvgii dolu sézlerle bahseder. Han Feizi'ya gére, Dogu Zhou (M.O. 770- M.O. 221) déneminden énce
Ulkedeki barig ve huzur, ydnetim anlayigindaki dogru metotlarin uygulanmasiyla saglanmistir. Bu
demek oluyor ki siyasal diizende géze garpan kilit nokta, Bati Zhou (M.0. 1100-M.0. 771) dénemindeki
ybnetim anlayigina dénistin gergeklesebilmesidir.

Oyle sdylenir ki llke yonetiminde basarili olan eski dénem insanlari, hicbir zaman ‘Tian?’in yolundan

ayrilmamis; her zaman yaratiliglariyla uyumlu bir yagam siirmiis; 6diil ve ceza prensibini benimsemislerdir.?

Bu séylemden de anlasildidi lizere Han Feizi'daki siyasal diizen 6rnegi, kaos oncesi donemdir. Han
Feizi'ya gore o donemde “bencillik” ve “aggdzIulik” gibi insani hirslandiran igglduisel arzulari kontrol
altnda tutan olglitler vardi ve bu olglitler gerek siyasal gerekse toplumsal yasami ayakta tutan
guglerdi. Clinkil insanlar, evrendeki diizeni saglayan gii¢ “Tian” ile uyumlu bir hayat benimseyebilmisti
ki bunun anlami, ahlaki egilimler dogrultusunda yasayabilmekti. Boylesi bir slirecin var olmasindaki en
belirgin neden, sosyal diizenin “6dil-ceza” ilkesiyle saglam bir temele oturtulmasiydi. Nitekim Dogu
Zhou déneminden 6nce, cezalarin sert olmasi ihtiyaci dogmamis; glinkii emir ve yasaklar halk (izerinde
yeterli etkiyi yaratabilmistir. Ote yandan 6diil-ceza ilkesiyle birlikte, “iyi-koti” ve “dogru-yanlis”
arasindaki ayrim kesin gizgilerle yapilabilmistir.

Eski donem insanlari, Fa Diisiince Ekoli’'nlin baglica 6zelliklerini goktan tamamlamiglardi. Onlar, gokyizu ile
yerylzilini izledi; nehir ile okyanuslari inceledi ve dag ile vadilerin izini siirdiiler. Boylece giines ile ayin
sactigi isik gibi Ulkeyi yonettiler, tipki dért mevsimin doniisii gibi gorevlerini yerine getirdiler ve bulut ile
riizgarin gokyuziine yayllmasi gibi tlke topraklarina fayda sagladilar. Onlar, higbir zaman ne aggézliiliikle
yanip tutustular ne de bencilligin pengesine sigindilar. Her zaman yasalara gilivendiler ve kaosun son bulmasi
ile mevcut diizene kavusulmasi diisiincesinden ayrilmadilar. Dogrunun takdir edilmesi ve yanlisin suglanmasi
adina 6dil ve ceza uygulamasina bagh kaldilar. Onlar, asla ama asla Tian'in iradesine aykiri olan tutum ve
davraniglarda bulunmadilar; aksine her zaman insanoglunun duygu ve dusiincelerini incitmekten
kagindilar.?

Buradaki en dikkat cekici detay, Dogu Zhou déneminden dnceki devlet idaresinin evrendeki diizenle
uyumlu bir bicimde yiritiilmiis olmasidir. Siyasal ve toplumsal diizen, dogadaki denge ve dongiyle i¢
ice varligini siirdiirmiis ve bdylece kaosa yol acan durumlara imkan taninmamistir. Iste Han Feizi,
hakimiyetin korunmasi igin boylesi bir yonetim anlayigindan bahseder. Han Feizi'ya gore, bu ydnetim
anlayisindan uzaklasiimasi, Ulkedeki kaos ortamini beraberinde getirmistir; c¢linkii hikimdar ve
yoneticiler, savasa siriklenmenin 6niine gegememistir. Bu nedenle Han Feizi, Ulkeyi kaosa gétiiren
kotli hiikiimdar ve yoneticileri anlatirken oldukga adir bir Gslup kullanir ve onlari sert bir dille elestirir.
Han Feizi 6gretisinde “yasa” ve “yasaklar” esastir; ancak dénemin hiikiimdar ve yoneticileri, “bencillik”
ve “acgozlilik” dolu arzulara boyun eddikleri icin siyasal ve toplumsal diizen bozulmaya yiz
tutmustur. (Gao, 2010: 326)

O halde soylenebilir ki Han Feizi, Dogu Zhou donemdeki kargasa ortamina yol agan nedenleri
siralarken Oncelikle hanedanlik kapsaminda bir dederlendirme yapar. Ciinkii yasanan siyasal

27 “Tian X" kavrami éncelikle “gokyiizi”, “fiziki g6k” gibi ifadeleri karsilar. Zhou dénemine gelindiginde ise “gokyiiziine yiiklenen
anlam”, “evreni yaratan ve yoneten gii¢” olarak degismistir. Buna bagh olarak “Tian” kavrami, ilahi bir anlam daha yiiklenmis ve
“evrenin yaraticisi ve yoneticisi” olarak agiklanmigtir. Ancak “Tian” kavrami, higbir sekilde “tann” tanimiyla karistirimamalidir;
gunkl “Tian” sadece var olan diizeni saglayan ve koruyan bir “gilig” olarak ifade edilmektedir. Bu kavram, &zellikle Ru ekloi
kurucusu ve temsilcisi Konfugyls 6gretisindeki “evren” gériisiiniin temel yapisini olusturur.

Brgddhz BAASE, WIERIEATIEE, " (Gao, 2010: 301)

29

i AREEE  EORH, BT, RILAS, B AP, WUREETTT, EAREE) ; RUUE RO, RURRC ; WIRELRNEN, FERIE
AEE, BESEARE  RYREE, REEN . . " (Gao, 2010: 313)

28
Yayin Tarihi / Publication Date: Subat / February 2019



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 14
ISSN: 2147-1622

P,

117
Qﬁ.( =

calkantidan hiikiimdar ve maiyeti sorumlu tutulur. Bu konuya iligkin distnirin “/Sf% (alti ufak
ayrint1)” olarak adlandirdidi su yaklagimina 6zellikle dikkat etmek gerekir:

Alti ufak ayrintidan ilki, otoritenin alt kademenin elinde kalmasidir. ikincisi, yoneticilerin ilgilendigi konularin
hiikiimdarin ilgilendigi konulardan farkli olmasi ve yoneticilerin yabanci desteklere bel baglamasidir.
Uciinciisti, son care olarak gizleme ve uydurma yolunun segilmesidir. Dérdiinciisii, Avantaj-dezavantaj ile
fayda-zarar konusunda celiski ve karsitliklarin olusmasidir. Besincisi, statii ve Ustiinlik saglama adina
yasanan i¢ ihtilaflarin musterek kargasasidir. Altincisi ise, digman beylikler tarafindan gérevden alinmalar ve
yeni atamalarin yapilmasi sonucu olusan manipiilasyondur.>

Burada, i¢ karisikliklara neden olan bir takim durumlar siralanmigtir ki bu ayrintilar, siyasal diizenin
¢okist hakkinda bazi ipuglan tasir. Yetkinin Ust tabakadan uzaklasmasi, hikimdar ile yoneticiler
arasinda yasanan fikir ayriliklari, devlet idaresinde dis takviyelerden medet umulmasi ve akabinde
gelen manipilasyon... Han Feizi'ya gore bu durumlar, hanedan mensuplarinda gdzlenen bencil ve
aggdzli tutum ve davranislarin bir sonucudur ki Han Feizi, hiikimdar ve maiyetinin yaptigi yanlislari;
"+ (on hata)” olarak tanimlar:

On hatadan ilki, sadakatin karinca kararinca kalmasi ki biiylik captaki sadakate ket vurur. ikincisi, kiigiik
hesaplar pesinde kosulmasi ki biyiik avantajlari yokusa stirer. Uglinciisii, kisisel ényargiya zorlamak, Li
kurallarina aykiri davranmak ve otoriteyi zorla kabul ettirmektir. Dérdiincisu, siyasi 6gitlere aldiris etmemek
ve bes miizik notasi ile gimarmaktir. Besincisi, hirsli ve haris olani, dik kafali olani korumaktir ki bu, Ulkeye
yikim getirir. Altincisi, kadin sarkicilara diskiin olmak ve ydnetim iglerini aksatmaktir ki bu, hanedanhgin
felaketi olur. Yedincisi, uzun soluklu seyahatler icin yola c¢ikmak ve serzeniglere aldirmamaktir ki bu,
hanedanliktaki statliyu tehlikeye atan en mutlak yoldur. Sekizincisi, sug islemek, sadik yoneticilerin s6zlerine
kulak asmamak ve zorla fikir dayatmasinda bulunmaktir ki bu, yiiksek itibari yerle bir eder ve insanlar
tarafindan alay konusu olur. Dokuzuncusu, sinirlarin giglendiriimesi igin gaba gostermemek ve uzaklardaki
derebeylerine bel baglamaktir ki bu, topraklarin pargalanmasina yol agar. Onuncusu, kendi topraklarinin en
kiigigu olup da blyik gigleri hor gérmek ve hig kimseden tavsiye almamaktir ki bu, kendi neslinin yok
edilmesine zemin hazirlar, 3!

Burada ise, hakimiyetin devamlilidini tehlikeye sokan ve siyasal diizenin ¢okiisiine yol agan her tirll
yanlig, detaylariyla birlikte anlatiir. Sadakat duygusunun vyitirilmesi, geleneksel kurallardan
uzaklagllmasi, zevk ve sefaya vakit ayrilmasi, idari islerin aksamasi, bencillikle hareket edenlere destek
verilmesi, hanedan topraklarindaki biitiinliigiin korunamamasi... Han Feizi'ya gore bu yanlslara diisen
hiikimdar ve yoneticiler var oldugu siirece kaos kacinilmazdir. Bu nedenle Han Feizi, hikiimdarlik
makamina yakisacak ideal insanin mutlaka yetenekli olmasi gerektigini soyler. Clinkii 6nemli olan
hiikimdarin kisisel gikarlar degil; statiisiidiir ve korunmasi gereken itibar degil; egemenliktir. Bu
konuyla ilgili olarak Philip 1. Ivanhoe’'nin "Han Feizi and Moral Self-Cultivation” adl kitabindaki su
anlatimi énemlidir:

Han Feizi'nin pek cok kez vurguladigi konu, hikimdarin dogustan gelen dogasinin ya da karakterinin
degismesi degil; hiikiimdarin dis diinyaya karsi tutum ve davraniglari, algi ve kavrayisinin degismesidir.
Glnkli amag, yaltaklik etmek ve nifuzunu kullanmak gibi kisisel menfaate dayanan davranislardan
kaginilmasini saglamaktir. (Ivanhoe, 2011: 37)

Burada, Han Feizi dislincesindeki hiikimdarin “nasil” tasvir edildigi gorilebilir. Bu tasvire gore
hikimdar, kesinlikle kendi gikarlarini 6n planda tutan bir profil cizmemelidir; aksi takdirde hakimiyetin
korunmasi imkansizlagir. Clinkii Han Feizi'ya gore bdylesi bir profil, hanedanlik biinyesinde olup biten
her seyin hanedanlik disinda da bilinmesi anlamina gelir ki bu, en tehlikeli durumlardan biridir. Bu
baglamda, (ilke idaresinde yasanan durumlarin dig topraklardan her sekilde gizlenmesi esastir. Yine
Philip J. Ivanhoe, “Han Feizi'ya gore bilgi yalnizca giig degildir; ayni zamanda bir tehdittir” (Ivanhoe,
2011: 38) diyerek bu goriisii dogrular.

30 VR  —BEREEET, ZHEAEAME ZHFEREE, NERIEAX, LHZBRRGS,
ANHEKEREE, A%, E2pEh,  (Gao, 2010: 357)

31

Nl —EANMNE, Bz, CEBNA, BRIz, SEATRE R, MW, g2, AR EEATAT
hE, HlEg 2R, HHEEER, BWEES 2 A N, SEUA S, FEEE, BICEZ 8, - E R 2R s 1
, Hifagr 2, \EBW AR GE, TBTEE, NEsa, AAKth, JUEHRRE, SMFEeE, IR Bn, +
B NI, RFBRE, Al S, ” (Gao, 2010: 77)
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O halde Han Feizi icin giiven uyandiran tek yontemdir “yasa”... Devlet idaresindeki esaslarin
degismemesi ve siyasal biitlinligiin korunmasi, “yasa” temelli bir yonetim sekliyle saglanabilir. Buna
dayanarak Han Feizi, ‘21 1 (glivenligin yedi yolu)’ ve ‘f&i& A /< (tehlikenin alti yolu)'nu agiklar:

Giivenligin Yedi Yolu: Birincisi, dogru ve yanlisa gére 6diil ve ceza uygulamasidir. Ikincisi, iyi ve kétiiye gére
mutluluk ve mutsuzluk yasamaktir. Uglinciisii yasa ve standartlara gore yasam ve élimdir. Ddrdiincisi,
degerli ve dedersiz arasindaki ayrimi yapmak; ama sevgi ile nefret arasinda herhangi bir ayrim
yapmamaktir. Begincisi, aptal olan ile bilge olan arasindaki ayrimi yapmak; ama suglanan ile takdir edilen
arasinda herhangi bir aynm yapmamaktir. Altincisi, 6lgli ve sinirlari net bir gsekilde belirlemek ve
varsayimlara meydan vermemektir. Yedincisi ise, karsi tarafa gliven vermek ve hilekarliktan uzak durmaktir.

Tehlikenin Yedi Yolu: Birincisi, sinirlarin giivenligini tehdit eden kararlar almaktrr. Ikincisi, yasalarin hice
sayllmasi yéniinde davraniglarda bulunmaktir. Ugiinciisii, insanlarin karsilastigi tehlikeli durumlardan
menfaat saglamaktir. D&rdiincisd, insanlarin ugramis oldugu felaketlerden keyif almaktir. Besincisi,
insanlarin giivenligini tehlikeye atmaktir. Altincisi ise, sevilen kisilerle samimiyeti koruyamamak ve nefret
edilen kisilerle araya mesafe koyamamaktir.>

Bu agiklama, llke yonetimindeki temel anlayisin “insanlar” Gzerine degil; “yasalar” (zerine kurulu
olmasi gerektigini anlatir. Ciinkli Han Feizi 0gretisinde “yasa”, insanin dogustan gelen dogasina
uygundur ve ilke yonetiminin temel prensipleriyle bagdasir. Ulke yonetiminin “yasa” temelli bir
anlayisa dayanmasi, toplumsal diizenin de gerektigi gibi sadlanabilecegi anlamina gelir ki bu
anlayistaki asil gorev yine hikimdarindir:

Bilingli bir hikiimdar, ulke genelindeki tim meseleleri “yasa” temeline gbre g¢6zime kavusturmalidir ki
akabinde, ilkeyi rahatlikla yonetebilsin ve hanedanlik biinyesinde tamamlanmamis olan higbir gorevi
kalmasin. E@er ki “yasa”, ilke idaresinin kemiklesmis prensibi haline gelirse; iste o zaman hiikiimdar higbir
endise tasimadan geceleri basini yastigina koyabilir. Hanedan mensuplari ve yoneticiler de giindelik
yasamlarina memnuniyetle devam edebilir. (Liao, 1939: 274)

O zaman Han Feizi'ya gore devlet idaresindeki en dogru ydntem, belirlenen standartlar ve kriterlere
giiven duymaktir; insanlara degil! Ciinkii insan, dodasi geredi dogustan “koti”dir ve llkeyi felakete
strlikler. Ancak belirlenen standart ve kriterler hem siyasal biitlinligiin korunmasini hem de diger (lke
topraklarinin ele gegirilerek sinirlarin genisletiimesini saglar. O halde standart ve kriterlere bagh kalan
bir ke, sdzlere kulak asmaz ve yasalara giiven duyar. (Gao, 2010: 762-763)

Bu acidan bir dederlendirme yapildiginda, Han Feizi 6gretisindeki siyasal ve toplumsal diizenin yeniden
sadlanmasi yolunun “yasa” temeline dayanan ve “6diil-ceza” uygulamasini esas alan bir yonetim
anlayisindan gectigi anlasilabilir:

Bir ilke ne tamamen gigli ne de tamamen zayiftir. Eger ki yasalar gugliyse llke de gugli olur. Eger ki
yasalar zayif ise iilke de zayif olur.”

“Eger, siyasal diizen igin belirlenen standart ve kriterler agikiga kavusursa; sinirlar genis olmasa da refah
saglanir. Eger, 6dll ve ceza uygulamasi benimsenir ve giiven ile pekistirilirse; niifuz az olsa da otorite
saglanir.3

A\ ”ow
l;

Oyleyse, lilke genelindeki diizenin genis sinirlar ya da yogun niifusla degil; “yasa”, “yasaklar” ve "6diil-
ceza” uygulamasiyla sadlandigi aciktir. Ancak bu diizene ulasabilmenin ilk adimi, bencillik, aggozlilik
ve clkarclik igeren tim tutum ve davranislardan arinabilmektir. Han Feizi'ya gore, bu tutum ve
davraniglar var oldugu siirece kaos ve savas ortamindan kurtulmak mimkiin degildir; ¢linkii bu sartlar
altinda yasalarin yiriirliige girebilmesi ya da 6diil-ceza sisteminin uygulanabilmesi imkansizlasir. Diger
bir deyisle insanin dogustan “kéti” olan dodasinin dedismesi sarttir. Dolayisiyla Han Feizi, insan

32 AN —HESKREIE, —HREEEE, —HCARREE, WEABERY S, L E A BT IR,
RNEARSFmEERE, tHAE MRS,
i3l

—HEHIN R, T ) ) BREZS, ZERIANZHTE, WHEAZFMR, LTHAEANRETE, SNHIERE, P
0O, " (Gao, 2010: 288-289)

BUEMEE TR, MR, ALEHRAIETR, REFFHAET., ” (Gao, 2010: 41)

MURECE WA, RIEEE D, E o HEISE, REEE, 5. " (Gao, 2010: 177)
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dogasinda dodustan var olan bencil ve gikarci arzularin izinden gitmenin dogurdugu sonuglara deginir
ki bu arzular, gerek siyasal gerekse toplumsal diizenin bozulmasina yol agan asil nedenlerdir.
(Galvany, 2013: 100)

Zaten Han Feizi'yi donemin diger disilindrlerinden ayiran en belirgin 6zelligi, politik sistemin yeniden
diizenlenmesine iligkin farkli bir bakis agisi sunmasi, hanedanlik ydnetimi ve hikimdarin otoritesi
lzerine degisik bir boyuta ulasan diizenden bahsetmesidir. (Wang ve Chang, 1986: 101) Bu politik
sistem icinde hiikiimdarin gorevi, “yasa” temelli diizeni saglamak ve korumak olmalidir. Sonrasindaki
gorev ise hanedan mensuplari ve yoneticilere diiser. Bu gérev ekseninde, halka kadar uzanan bir
sistematik olusum fikri géze carpar ve bu fikir, Han Feizi'daki toplumsal diizenin dayanak noktasidir. Bu
diizen, “yasa” ile “6diil-ceza” ilkesi etrafinda sekillenerek insa edilebilecek bir yapiya sahiptir. Onemli
olan, “yasa” ile “odil-ceza” dengesinin en dogru sekilde belirlenerek “esitlik” prensibine uygun bigimde
uygulanabilmesidir. Buradan yola cikarak sdylenebilir ki, Han Feizi felsefesinde “yasa” ve “yasaklar”
temeldir ve bu temeli olusturan asil giig, “6diil-ceza” dengesidir. Bu badlamda gelisen bir siyasi
diizenin varligi, llkeye toplumsal barig ve huzurun yeniden hakim olmasini saglayacaktir. Ayrica Han
Feizi diisiincesinde bu diizen, (lkeyi yoneten hiikimdarin menfaatleri (zerine degil; hanedanliktaki
statlisii lzerine kurulu olmalidir. Nitekim Han Feizida esas olan hanedanhdin devamliidini ve
hakimiyetin korunmasini saglamaktir.

Sonug

Han Feizi'nin yasadidi donemdeki savas ve kargasa ortami, disiince ekollerinin dogusunu saglamistir ki
zaten ortaya gikan ekoller ortak bir amacin etrafinda birlesir. Bu ortak amag, tlke yonetimde istikrarin
yeniden saglanmasi ve toplumsal diizene yeniden kavusulmasidir. Birbirinden farkli &gretilerle yola
cikan dustniirler, degisik ilkeler cercevesinde (ilkedeki sorunlarin ¢oziimiine iliskin goriis aciklar. Bu
disindrler arasinda, politik sisteme yeni bir soluk kazandirmak isteyen ve bu hedefine sonraki dénem
ybnetimleri lizerinde ulasmayi basarabilen Han Feizi vardir.

Fa ekolliiniin temsilcisi ve sembol kisisi olan Han Feizi, politik goriisiinin temelini “yasa” olarak
belirlemistir. Bu goriisiin dayanak noktasi ise, “insan dogasinin dogustan koti” oldugu kuramidir. Han
Feizi'ya gore, dogustan “k&ti” olan insan, ancak ve ancak “yasa” temelli bir diizenin varlidiyla dogasini
“iyi” yonde dedistirebilir. Aksi takdirde dogustan gelen “koti” edilimler, insan davranislarini dogrudan
etkileyecek ve sonucta kaos yine kacinilimaz olacaktir. Oyle ki, Han Feizi'ya gére o dénemki toplumsal
diizensizlije yol acan nedenlerin basinda, insan dogasinda var olan “bencillik” duygusu gelir. Bu
duygu, acgozlllik ve menfaat duygularini da acia cikaracak kadar tehlikelidir. Clnki bencillik,
icgldisel arzularin kaynagidir ve bu arzularin pencesine diismek, toplumsal ¢okisiin baslangici olabilir.
Han Feizi icin bencillikten arinabilmek, ancak ve ancak yasalarin varligi ile gerceklesir ve bdylece
Ulkedeki kargasa son bulabilir.

Bu karmasanin 6niine gegebilmek igin Han Feizi, llke y®netiminde sdz sahibi olan hikimdar ve
maiyetinden halka dek uzanan eksende “yasa” lzerine insa edilen bir sistem aciklar. Han Feizi'daki
“yasa” temelli anlayisi tamamlayan en etkili uygulama ise, “6dil-ceza” ilkesidir. Bu ilkenin amaci, “iyi-
kotl” ve “dogru-yanlis” olanin net bir bigim birbirinden ayrilmasinin saglanmasidir. Ayrica yasalar kati
ve sert; cezalar da adir olmalidir ki sug isleme egilimindeki caydirici etki artabilsin. Bu bakimdan “6duil-
ceza” uygulamasi, “yasa” esaslarini belirlemesi agisindan da énemlidir. Han Feizi'nin “yasa” ile “odiil-
ceza” ilkesine dayanan gorisl, hanedanlik temeli (izerine kuruludur. Bu goérisi, hakimiyetin korunmasi
ve egemenligin devamliigina dayanan bir yaklasimi da beraberinde getirir. Bdylesi bir yaklasim, Han
Feizi dgretisindeki siyasal diizenin saglanmasi yolunda “kati”, “sert” ve “kuralc” bir bakis agisina
karsilik gelir. Han Feizi, tlkeye hakim olan kaos ve savas durumuna son verebilmek amacini glider ve
bu amaca ulagabilmenin yolunu hanedanlik yonetiminde yapilmasi gereken dedisiklikler olarak belirler.
Dedisikliklerin baslangici ise, oncelikle mevcut yonetim seklinin getirdigi olumsuzluklari ortadan
kaldirabilmek olmalidir.

Bu baglamda Han Feizi disiincesindeki siyasal diizenin saglanmasi, hikiimdarin “yasa ve yasaklar”
net bir bicimde belirlemesi ve “6diil-ceza” dengesini adil bir sekilde uygulamasina baghdir. Dolayisiyla
yasalar her seyden Ustiin; ddiiller belirgin ve cezalar agir olmalidir ki kaos siireci sona erebilsin. Sonug
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olarak, Han Feizi'nin bu dogrultuda gelisen bir yonetim anlayisini benimsedigi ve bu anlayisa
dayanarak hanedanligin siirekliligini esas aldigi séylenebilir.

Extended Abstract

Eastern Zhou Dynasty (B.C. 770-B.C. 221), when philosophy had originated in ancient China, is a
period in which different doctrines had been explained to restore social order. Because the main
periods of Eastern Zhou Dynasty, Spring and Autumn Period (B.C. 770-B.C. 476) and Warring States
Period (B.C. 476- B.C. 221), were a chaos environment where internal disorders took place. In that
period, political, social, economic and martial disturbances had dominated the whole country
throughout the years. There were several bloody battles for reign among the seigniors’ based on
struggles for throne and power. Therewith, philosophers had begun looking for a remedy to put an
end to the existing state of chaos. In this way, the basis of Chinese philosophy had been built inside
widespread thoughts and ideas, under the term of “The Hundred Schools of Thought
(ZhuziBaiJiaft 1- &5 %%)", which were discussed and developed along with Chinese history.

Among those movements of thought, most effects on Chinese culture and history, had been adopted
as Taoism (School of the Way/ Dao Jiai& %), Confucianism (School of Scholars / Ru Jiaf&%2), Mohism
(School of Mo / Mo JiaZ%%%) and Legalism (School of Law / Fa Jiai%k57). Those schools of thought had
the doctrines different from each other but the aims same as one another. The common purpose had
decisively been to restore the social order as well as earlier times. Following this, each philosopher
had developed his own doctrine on political and moral teachings to raise social consciousness and
awareness. Such as, Laozi had explained a metaphysical doctrine described as “Way (Daoj&) is the
source and ideal of all existence” whereas Confucius (B.C. 551— B.C. 479) had developed a moral
doctrine named “ethics of self-cultivation (Def#)” and Mozi (B.C. 470— B.C. 391) had put forward the
idea of “impartial care (Jian Aizft%)”. On the other hand, Han Feizi had maintained a political doctrine,
which was entirely different from the other doctrines, represents the opinion of “law (Faj%) is the
principle to change innate human nature”. As it is seen, the teaching of Han Feizi, had been in
another perspective of Chinese thought, but later on greatly influenced the philosophical basis for the
imperial form of government.

Han Feizi (B.C. 280-B.C. 236), had lived in Warring States Period (B.C. 476-B.C. 221), has been
referred as a philosopher who built and politically codified the principles of the school of Law which is
one of the schools of thought established in China, also called Legalism. In case, the different quiddity
of the doctrine of Han Feizi, is the comprehension based upon the strict rules in order to restore social
order. As view of Han Feizi, the main reason of wars in the country and the period of chaos caused by
battle is the breakdown of political authority. In this regard, to provide political integrity, the polity has
to be established on base of “law”. Because “law” is the principle to change innate human nature.
According to Han Feizi, innate human nature is “bad” and so chaos environment is unavoidable. To
avoid chaos environment, innate human nature have to be “good” by the way of “law” being enforced
strict rules to order. Such an order should get through every class from dynasty to community and
prohibitions should impose in the disciplines of equality and justice. Furthermore, the ones who obey
the rules should be rewarded and the ones who break the rules should be punished. For why,
permanence of the sovereignty is essential in the thought of Han Feizi. So, the doctrine of Han Feizi
had greatly influenced the polity of government in the next periods and indeed China, has been
administrated by the principles of Legalism throughout the historical process. Consequently in this
study, the difference in the doctrine of Han Feizi will be examined in detail and the primary source of
the political thought, holds a social order within “law-based”, will be analyzed.
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Oz

Frankfurt Okulu, Weimar Cumhuriyetini desteklemek ile Bolsevik Devrimini sosyalist hareketin lideri kabul etmek arasinda
sikisip kalmis Marxizmi, yeniden canlandirmak amacini tasir. Bunun igin gelistirdigi, elestirel teori, tarihsel materyalizmi yeniden
temellendirmeyi dener. Horkheimer ve Adornonun denemeleri, toplumsal dedisime ydnelik bir karamsarilikla sonuglanir. Oysa
Marcuse, onlarin aksine, elestiriyi, toplumsal bir umut olarak ortaya koymak ister. Iste bu calismada, Marcuse’un toplumsal
dedisime dair umudunun felsefi dayanakiari tartisimak istenmektedir. Marcuse, toplumsal dedisime dair umudunu, bilincin
ozgdirligiine ve giiciine dayandirir. Bu nedenle, bilincin dzglirliigiinii ortaya koymak icin, tarihsel materyalizme fenomenolojik bir
temel arar. Once Heidegger ile Marx uzlastirmaya calissa da daha sonra fenomenolojiyi tarihsellikle uyusturan asil kaynada,
yani Hegel'e geri doner. Hegel'e referansla, bilincin dzgdirligiinin gizli bir glice sahip oldugunu ancak uygariik tarihi boyunca bu
glicdin bastirildigini iddia eder. Bilincin dzgdirlestirici glicdiniin bastiriimasini, Freuda referanslaria gdsteren Marcuse, bu agidan da
psikanaliz ile Marxizmi yakinlastirir. Hegel ve Freud yorumiariyla, tarihsel materyalizmi yeniden temellendiren Marcuse, bilincin
Ozglirlligiind elestirinin kbkeni olarak kabul eder. Yine bu ¢alismada, Marcuseun bu kabulden hareketle, toplumsal degisime dair
nasil bir regete sundugu ve bu regetenin igerigindeki imalar ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Marcuse, Hegel, Freud, tarihsellik, biling, elestiri.
Abstract

Frankfurt School aims to revive Marxism that sticks in between supporting the Weimer Republic and acknowledging the
Bolshevik revolution as leader of the socialist actions. Critical Theory that developed for realizing this aim tries to re-establish
the historical materialism._ Horkheimer and Adorno’s essays result in pessimism about the social alterations. However, on the
contrary, Marcuse seeks to exhibit the critique as social hope. This essay purposes to argue the philosophical basis of Marcuse’s
hope about social alterations. Marcuse attributes his hope about social alterations to the freedom and the power of
consciousness. Therefore he seeks a philosophical basis that introduces the freedom of consciousness. In this regard, even
though he firstly tries to adapt Heidegger to Marx, returns to Hegel, namely the main origin of historical phenomenology. He
claims that the freedom of consciousness has a secret power by reference to Hegel. According to him this power has
suppressed during the history of civilization. He demonstrates that the emancipating power of consciousness has suppressed by
reference to Freud. Thusly he achieves to adapting Freud's psychoanalysis to Marxism. Marcuse, who re-establishes the
historical materialism with his interpretations about Hegel and Freud, acknowledges that the freedom of consciousness is origin
of the critiqgue. This essay aims to discuss what suggestions Marcuse has exhibited about the social alterations and what
contents those suggestions have.

Key Words: Marcuse, Hegel, Freud, historicity, consciousness, the critigue.

! Bu makale, “Hermeneutik Gelenek'ten ve Frankfurt Okulu’na Elestirel Bir Unsur Olarak Refleksiyon” adli doktora tez
calismasinin ilgili bélimiinin yeni iddialarla diizenlenmis halidir.
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Giris

Ozdeglik elestirisi, Frankfurt Okulu'nun elestirel teorisini bigimlendiren temel bir unsurdur.
Horkheimer'in pozitivizm elestirisiyle baslayan felsefi tutum, Adorno’nun katkisiyla tutarli bir teoriye
donilgir. Bu teorinin &nemi, geleneksel rasyonel disiinme bigimine karsi gikmasi degil, elestirel
diistinme biciminin icerdigi 6z-bilincin, toplumun kurulusundaki rolii (Horkheimer&Adorno, 2011: 61-
62) gostermesindedir. Horkheimer ve Adorno igin 6z-biling, 6znenin, kendisini étekinden yalitarak
mutlaklastiran bir biling dedildir, aksine kendisini 6tekinin somiriisiinden koruyan ama bdylece de bir
ortaklik kurmayi olanakl kilan bilingtir. Clink{i kendisi olamayan bir kimsenin, dahil oldugu toplum bir
ortaklik degildir. Bireyi topluma dahil eden bir aygit varsa eder, ki bu tartisiimaz bile, “her kim
mahvolmaktan kaginmak istiyorsa, bu aygitin kefesinde tartilirken hafif gelmemeye dikkat etmelidir”
(Horkheimer&Adorno, 2002: 120). Belki de sunu iddia etmek hig de yanlis olmayacaktir. Horkheimer
ve Adorno’nun gosterdidi elestirel yol, bireyin 6z-bilinciyle baglayip toplumun yeniden kurulusuyla son
bulur.

Kuskusuz bu elestirel yol, bireyin 6z-bilincini tahakkim altina almis mevcut toplumun analizini
gerektirir. Adorno’nun deyimiyle, “yasam hakkindaki hakikati, dolaysizidinda bilmek isteyen kisi, onun
yabancilasmis bigimini ve bireysel varolusunu en gizli oyuklarinda bile belirleyen nesnel giigleri
incelemek zorundadir” (Adorno, 2005: 5). Ancak bdylesi bir inceleme, mevcut toplumsal yasami, “daha
iyi bir diinyanin” kosullariyla karsilastirmaya dayanmaz. Mevcut toplumsal yasami kendi kosullari iginde
inceleyen elestirel teori, yine de (topyaya kapisini kapatmaz. Adorno’nun dedigi gibi, “yanlis bir yasam
dogru yasanmaz” (Adorno, 2005: 39). Ancak yasanmak zorundadir. Bu zorunluluk, bireyin gercege
iliskin bilincinden kaynaklanir. Oysa “yanlis yasamin yadsinmasi”, gergede iliskin bir bilinci degil,
olanakli olana iliskin bir bilinci gerektirir. Iste Adorno, ltopyay! bu olanagi gdsterdigi icin dnemser
(Adorno, 2016: 61). Bu anlamda Utopya, bireyin yasadigi yanlis yasami, “katlanilir” kilan bir biling
durumuna isaret eder. Katlanmanin 6tesinde, bireyin o yasama baskaldirmasini saglayan ise sanattir.
“Sanat, hakikat olma yalanindan kurtariimig sihirdir” (Adorno, 2005: 222) derken Adorno, 6zgur biligsel
bir caba olan estetik yetinin, “yanlis yasama” bir baskaldiri oldugunu ima eder. Adorno icin sanat
yapmak ile toplumsallasmak arasinda, uzlasisi zor bir karsitlik vardir. Oysa sanat, yalnizca 6znenin
baskaldirisi degildir. Ozne yapti§i eserle, 6tekilere bir sey ifade eder ve bdylece bir ortaklik alan
yaratir.

Iste Adono'nin gézden kagirdigi, sanatin, 6zneleri ortaklagtiran bu kurucu yéndir. Bu nedenle,
toplumun yeninden kurulusuyla son bulan elestirel yol, Adorno’da tamamlanmaz. Bunun tamamlayan
kisi, Marcuse olmustur. Clinkii mevcut toplumsal diizeni, kiiltiir enddstrisiyle agiklarken Adorno, bu
dizen ve endistrinin ortadan kaldirimasi ve yeniden kurulmasi konusunda, karamsar bir hava estirir.
Bu onun toplum analizinin basarisiz oldugunu degil, aksine bagarili oldugu gosterir. Adorno’nun
tespitleri yerinde oldudu icin, karamsar hava birakir. Dogrular, bazen can sikar. Belki de bu nedenle,
Adorno, Utopik dlisiinmeyi ve sanati, sadece bireyin, toplumdan kagisi ya da ona baskaldirisi olarak
gorir. Oysa Marcuse, elestirel diisiinmeyi ve onun estetik boyutunu, bireysel bir baskaldirinin 6tesinde,
toplumsal bir umut olarak goriir. Bunun nedeni de Adorno’nun aksine, Marcuse’un toplumsal degisme
dair daha umutlu olmasidir. Oyle ki, Tek Boyutlu Insan (One-Dimensional Man) adli calismasinin temel
iddialardan biri, toplumsal degisime dair bu umuttur (Marcuse, 2007b: xv). Burada, ele alinmak
istenen, herhangi bir karsilastirmaya bagvurmaksizin, Marcuse’'un umudunu, nasil bir distinsel gizgiyle
temellendirdigi ve toplumun degisime dair umudu gergeklestirmek igin ne 6nerdididir.

Suphesiz, Adorno ve Horkheimer'a nazaran, Marcuse'un umudu, uygulamalarinin yarattigi hayal
kirikliklarina ragmen, Marxist teoriye baglhligina dayanir. Yine de bu, Marcuse'un, Marxist teoriyi,
eksiksiz kabul ettigi anlamina gelmez. Marxizmin bilimsel bir teori dedil de devrimci toplumsal eylemin
teorisi oldugunu distinen Marcuse, akademik yasaminin heniiz ilk zamanlarindan baslayarak onun
eksikliklerini tamamlamaya calisir (Marcuse, 2005: 1). Insan yasamini degistirmek amacini tasiyorsa,
bu teori insan bilimine donustirilmelidir. Marcuse, bunu ilkin, Heideggerci fenomenolojik bir katkiyla
yerine getirmeye calisir. Clnki tarihsel dinyanin, insanlar arasindaki ontolojik etkilesimlerden
olustugunu, insanin bu diinyadaki konumunun kendisini ilgilendirdigini ve kendisini bu diinyada var
edebildigini Heidegger gosterir. Heidegger'in varoluscu hermeneutiginin tarifisellige vurgusu, kendi
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disiincelerini belirli bir dizgeye oturtmasi bakimindan énemli olsa da, Marcuse, son dénemlerinde,
Heidegger'in tarihsellige yonelik saptamalarini bile, gerceklikten uzak sarlatanliklar olarak degerlendirir.
Bu, Marcuse'un Heidegger'in fenomenolojisine duydugu ilginin de artik olmadiginin itirafidir.

Heidegger'in Nazi ideolojisini benimsemis olmasi, Marcuse’u bdylesi bir itirafa zorlamis olsa da, Marxist
teorinin hala fenomenolojik bir temele ihtiyag duydugu gergedi dedismemistir. Bu nedenle Marcuse,
ylziinii asil disiinsel kaynada, yani Hegel'e doner ve Hegelci kavramlari Heideggerci-Marxist bir
baglamla uyusturmayi dener (Cigdem, 1997: 64; Feenberg, 2005: 50). Bu denemenin odak noktasi,
tarihsellik ve bilingtir. Tarihsellik fenomenolojik ontolojinin temel ilkesidir ve bu ilkeyi, bilingle ilgisinde
ele alarak, toplumun kurulusunun temelindeki diyalektigi gosteren Hegel olmustur. Bu nedenle,
tarihsellik ve bilinci yok sayan bir teorinin, hicbir varolugsal ve toplumsal iddiasi da olmayacaktir
(Marcuse, 2005: 168).

Bilincin Ozgiirliigii ve Tek Boyutlu Diisiinme

Olumsuzlama iglevinden dolayi, diyalektik, pozitivizmin “olgunun nihai otoritesini” olumlayan durtisiine
karsidir (Marcuse, 1955b: 27). Bu bakimdan diyalektik temelli bir felsefe de higbir pozitif bilimin bag
edemeyecedi ideolojik bir Ozellije sahiptir. Mevcut dizeni olumsuzlayarak, onun alternatiflerini
kurmaya calisan bu ideolojik 0Ozellik, gerceklidi ve gergekligin olusmasini bizzat engelledigi seyi
gosterdidi icin Jyilestiricdir. Marcuse, ©zellikle totaliter dénemlerde, felsefenin bu karakterinin bir
gbreve donismesi gerektigini iddia eder (Marcuse, 2007b: 203). Ancak pozitivizm, felsefenin bu
konuda islevsiz kalmasinin ve kabuk degistirmesinin nedenidir.

Felsefe, ideali terk ederek kendi elestiri gorevini de birakir ve bagka bir yere gecis yapar. Felsefenin zirve
noktasi, bu nedenle onun bu feragatidir. Ideal olanla ilgilenmeyi birakan felsefe, gerceklige karsi durmayi da
birakmistir. Bu onun felsefe olmaktan vazgectigi anlamini tasir. Fakat bu, disiincenin mevcut diizene razi
olmasi gerektigi anlamina gelmez. Elestirel disiince durmaz, sadece bigim dedistirir. Aklin gabasi, toplum
teorisine, toplumsal pratige geger (Marcuse, 1955b: 28).

Bu tarihsel bir gegcistir ve 6zgur bir bilinci gerektirir. Ancak 6zguir bir biling, kendi kosullarini agarak,
kendisinin farkina varabilir ve bdylece yeni olana yonelik bir pratide adim atabilir. Hegel'in bu konuda
tUzerinde durdudu ilke, Kant'in transendental aperzasyorfudur (Marcuse,1987: 32) ve akla kendisini
gergeklestirme itkisi kazandirir. Aklin kendisini gergeklestirmesi sadece bir olgu degil, ayni zamanda bir
gorevdir ve bu gorev, olumsuzlamayla baglar (Marcuse, 1955b: 26). “Her seyin sahip oldugu
olumsuzluk, onun gercekligine yonelik zorunlu bir baslangigtir. O 6zneyi care aramaya zorlayan bir
yoksunluk durumudur. Bu nedenle olumlu bir karaktere sahiptir” (Marcuse, 1955b: 66). Oznenin
gercekligi olumsuzlayarak kendisini gerceklestirmesi, olumsuzlamayla baslayip, onu asma durtiisiine
sahip oldugundan diyalektik bir siiregtir.

Tarihsel sureg gibi diyalektik stireg de bilinci gerektirir: 6zgirlestirici olanaklar elde etmeyi ve tanimayi. Bu
nedenle biling, 6zglrlGgu igerir; kurulu toplumun gereklilijine ve gikarlarina gdre belirlendiginde '6zgir'
degildir; kurulu toplum irrasyonel oldugundan, biling daha yiiksek bir tarihsel rasyonalite icin, sadece kurulu
topluma karsi miicadelede 6zgirdir (Marcuse, 2007b: 227)

Marcuse, biling ile dzgurliik arasindaki ilgiyi, dz-biling durumuyla ortaya koyar (How, 2003: 6). Bu
bakimdan 6rnegin, proletaryanin bir tarihsel giig olmasi, onun kendi tarihsel-toplumsal konumuna dair
bir farkindaliga bagladir. Bu bilincin kolektif yoniine isret eder ki, proletaryanin bu durumu, Hegelci
anlamda (Hegel, 1977: 110), bilincin bu ilk formuna uygundur. Glinki tarihteki ilk biling formu, bireyin
degil, genelindir. Bilincin bu ilk formunda, “duygular, duyumlar, kavramlar bireyin degildir, bireyler
arasinda bolinmustiir. Bu nedenle bilinci tekiller degil, ortaklik belirlerler” (Marcuse, 1955b: 74). Ancak
bu ortaklik diizenli degildir. Bireyin “baskasi igin var oldugu” bu ortaklik diizeni, “6zce esit olmayan
bireyler arasinda bir 6lim kalm savasidir”. Bireyin “kendi yeteneklerinin bilgisini ve kendisini
gerceklestirmenin 6zglrligline dair 6z-biling gelistirmek” (Marcuse, 1955b: 114-115), Hegel'in kdle-
efendi diyalektigi dedigi (Hegel, 1977: 115-118) bu savasi sonlandirmanin yoludur.
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Yine de Hegel, insanin kendisini gergeklestirmesini, aki/ ve ozgirlike belirlediginden, akil ve
dzgirligin son siginadidir. Insan dogasinin biitiinsellijinden baska bir sey olmayan akil (Marcuse,
1955b: 27), 6zgirlikle tanimlanabilir. Cinki akil 6zgurligin, kendi varlidini gergek kilmasiyla vardir.
Ozgiirligiin varligiyla akil, 6znenin nesnel giicii durumuna gelir (Marcuse, 1955b: 91). Akil sahibi ve
Ozglir olan birey, emedi araciligiyla doday kendi yaratici etkinliginin nesnesi durumuna getirir. Aklin
dodayi nesnellestirmesi olarak anlagilan bu durum, toplumsal agidan miilkiyetin ortaya gikisini; felsefi
acidan dzne ile nesne arasindaki mesafenin kapanmasini isaret eder. Modern felsefenin 6zne ile nesne
arasinda kurdugu epistemolojik karsithik, toplumsal Uretim iligkisinde ontolojik bir birfiktelige donistr.
Bu donisimin tarihsel oldugunu Hegel ortaya koymussa da Marx, bu tarihsel déniisiimin zorunlu
ama hic de insani olmadigini gosterir. Bu nedenle, dzne-nesne birlikteligini, kosullu bir birliktelige
donustiiren (Marcuse, 1955b: 154) ve boylece olumsuzlayici karakterdeki diyalektidi olumlama aracina
donistiiren Hegel'in teorisi dedil; “bitiin kavramlari, mevcut diizenin biitliniin bir ithami olmasi
baglaminda, Marx'in teorisi bir ‘elestiri’dir” (Marcuse, 1955b: 258).

Hegel'in teorisi, sivil toplumdan otoriter bir sistem yaratir (Marcuse, 1955b: 174). Cinkd heniz ilk
zamanlarinda, endstrinin, 6zgilir ve rasyonel bir toplumun kurulusu igin umut verdigi sivil toplumda,
bireyin 6zgiirliiginden artik milkiyet 6zgirligu anlasilir. Miilkiyeti temel alan bir adalet de toplumu
altiist etmeksizin bazi carpikliklari diizeltmekle yetinir. Bu nedenle, bizzat adaletsizligin kendisi
toplumun varligini siirdiirmenin ilkesi olarak korunur (Marcuse, 1955b: 204-223). Modern toplumda,
insan, kendisini gergeklestirmek yerine, seylesmeye zorlanir. Bireyi, dzgir ekonomik bir 6zneye
donistiren rekabet, batin insanlarin arzu ve isteklerini doyuran ve koruyan bir toplum kuramaz artik.
Marcuse igin, insanin 6zglirliik ve bilingle bir birlik, bir genellik yaratamamasi ile 6z-bilincini ve emegini
aragsallastirmasi arasinda siki bir bag vardir. Bu nedenle sorun sadece felsefi ya da ahlaki degil,
insanhdin kaderiyle de ilgilidir (Marcuse, 1955b: 17-18).

Insani yetenekleri kisitlayan ve saptiran dretim iligkileri, kacinilmaz bir bicimde onun bilincini de belitler.
Ciinkii 6zellikle toplum bilingli ve 6zgiir bir 6zne degildir. Insan bu iliskilere egemen olmayi ve onlari, biitiniin
arzu ve isteklerini doyurmak igin kullanmayi beceremedikge, bu iliskiler nesnel, bagimsiz bir varlik bigimi
kazanacaklardir. Bu iligkiler tarafindan sarmalanan ve ezilen biling, zorunlu olarak ideolojiktir (Marcuse,
1955b: 319).

Insanin arzu ve diirtiileri ile mevcut toplumsal diizen arasinda bir karsitlik vardir. Oysa bu ikisi arasinda
bir uyumu saglamak asil problemdir. Mevcut toplumsal diizen, insanin bilincini belirleyerek, bu sorunu
assa da kendisi “bittinlyle irrasyoneldir”. Clink{ “retkenligi, insani ihtiyag ve yetilerin 6zgilr gelisimini
yok etmekte; barisi, slrekli bir savas tehdidiyle sirdirmekte ve blylimesi, -bireysel, ulusal ve
uluslararasi- varolus miucadelesini uzlastirmaya yonelik gergcek olanaklarin  bastirimasina
dayanmaktadir” (Marcuse, 2007b: x). Insanligin bilyiik basarilarindan olan teknolojiyi, yine insanliga
karsi en buylk tehlike konumuna getiren bu irrasyonel durum, toplumun ilerlemesini durdurma ve
hatta onu ortadan kaldirma egilimine sahiptir. Modern enduistri toplumundaki, tek boyutiuluk, rasyonel
olan ile irrasyonel olan ayrimini siliklegtirir. Artik tuhaf ve cilginca olan seyler rasyonel gdériliirken,
varolusu gelistirmek amacindaki estetik kaygilar irrasyonel kabul edilir (Marcuse, 2007b: 251).

En iyi yasamin, doganin ve insanin 6ziine uygun bir yasam oldugunu agikga ifade eden Marcuse
(Marcuse, 2007b: 130), aragsal bir yasamdan niteliksel olarak farkli olan bdylesi bir yasamin amag
olmasi gerektigini distiniir (Marcuse, 2007b: 19). Tiketim Urlinlerinin yayginligi ve cabuk ulasilabilirligi
boylesi bir yasami rahat kildigi gibi, tek boyutlu diisiince ve davranis kalibini da dogurur (Marcuse,
2007b: 14). Tek boyutlu toplumun bu konudaki en biyiik araci, islevse/ ifetisimdir (Marcuse, 2007b:
107). Kapal bir dilin islevsellestirdigi iletisim, olgulara boyun ederek kavramsal gelisimi durdurur ve
olgularin igeriginin tarihsel dayanaklarini agida gikarmayl reddeder. Bu, toplumun da bastiriimasi
anlamini tasidigindan, dilin kapali bir bicimde islevsellestirilmesi, politik bir sorundur. Oysa toplumun
gelecedi, yani onun nitel dedisimi, esasen gecmisin bastiriimasini degil, olumsuzlanmasini gerektirir
(Marcuse, 2007b: 101).

Kapal dil kanitlamaz ve agiklamaz —karar, hiikim ve buyruk iletir. Yaptigi tanim, ‘iyinin kétliden ayrilmasi’
olur. Sorgulanamaz dogru ve vyanlglar, bir dederi baska bir dederin dogrulanmasi olarak saptar.
Genellemelerde devinir, fakat genellemeler korkung derecede etkili ‘ciimlelerdir’. *Onyargili bir bigim’ icinde
yargida bulunurlar, bir kinama bildirirler (Marcuse, 2007b: 105).
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Anlam, hazirlanmig ve hilelidir. Aydinlar tarafindan, genel kullanimda surekli yinelenerek resmi bir ses olarak
‘kutsandiginda’, biitiin bilissel degerini yitirir ve sadece sorgulanamaz bir olgunun kabulline hizmet eder
(Marcuse, 2007b: 98).

Bireyi, diger bireylere karsi konum almaya ve onlara karsi kendi ihtiyag ve arzularini sunmaya muktedir
kilan dil, bireyin kendisine ait olmayani benimsemesinin de aracidir (Marcuse, 1955b: 75). lyiyi
kdtiiden ayirmaktan ziyade, nesneyi kavrayan tanimlar yaratan ve bu tanimlari mutlaklastirmayan bir
dil diisinmeyi koruyabilir (How, 2003: 85-87). Nesnel diinya ancak, béylelikle kendisini koruyan 6zgir
bir disiinmede, gercek bigimini alir. Dolayisiyla ancak dilin bu koruyucu kullanimi, diyalektik
distinmeye, yani elestiriye eslik edebilir. Clnki degisimin kendisini 6nceleyen olumsuzlama ilkesine
bagl elestirel diistinme, “kapali sdylem evrenini agar ve onun taslasmis yapisini kirar” (Marcuse,
2007b: 103-104). Dider bir deyisle, bilimsel ve pratik aliskanliklarin diisinmede yarattigi kalip, dile
Oylesine sirayet eder ki, kavram, sdzcik tarafindan igeriksizlestirilir. Sozcik kliselestikge, iletisime
olanak saglayan kavramsal anlam kaybolur ve bdylece /etisim bozulur. Bu durum, “insanda irrasyonel
bir tutum ve davranisa, Uretimin israfi ve kisitlanmasina, saldirgan genisleme ihtiyacina, siirekli savas
tehlikesine ve istismarin yogunlagmasina” neden olur. Iste elestiriyi gerekli kilan, bu gibi insanlik digi
durumlardir ve yalnizca elestiri, bu durumlarin alternatiflerini gésterebilir (Marcuse, 2007b: 256-257).
Buna ragmen “elestirel toplum teorisinin bugiin ile yarin arasindaki boslugu” dolduramayacagini kabul
eden Marcuse, bu durumun onun olumsuzlayici durumunu korudugunu distinir. Elestirel Teori,
gelecedi belirleyen hicbir kavrama sahip olmadigindan, kuramsal c¢oziimler sunamaz. Bu, onun
umutsuzlara umut olmasini saglar. Benjamin‘in “sadece umutsuzlarin hatiri igin bize umut bahsedilir
soziyle birlikte diistiniince, sadece bu nedenle bile elestirel teori benimsenmelidir (Marcuse, 2007b:
261).

Felsefenin kavramlari, konusulan dile, ginliik davraniglara uygulanamayan bir igerie sahiptir. Ancak
sadece glnlik dil, felsefeyi, elestirel bir diizeye tasiyabilir. Glnlik dilli kullanan felsefenin sézciikleri,
“o yalin algak gondilliiklerini yitirip, Wittgenstein’l hig de ilgilendirmeyen ‘gizli’ bir seyi acida gikarirlar”
(Marcuse, 2007b: 186). Bu sey, baskiya karsi top/umsal bir baskaldirinin olanagdir. 1968 donemindeki
radikal 6grenci hareketlerini dederlendirirken, miicadelenin yeni bir asamaya evirilmesi gerektigini
distinen Marcuse’'un, miicadelenin genis toplumsal kesimlere yayilmasi icin, adir felsefi kavramlarin
kullanilmamasi gerektiginin altini gizmesi (Marcuse, 1998: 69-80) kendi disiince cizgisiyle, bu
bakimdan uyumlu bir éneridir. Marcuse, bdylesi bir bagkaldirinin olanadini, Eros ve Uygariik (Eros and
Civilization) adli yapitinda, Freud'a referanslarla ortaya koyar. Caddas uygarlida egemen olan,
hiyerarsik toplumsal diizen, baskiyi rasyonellestirirken, kendisini yonelik baskaldiri olanagini da yaratir.
Uygarlik, bu olanadi, bireysel agidan Oidipus kompleksi catismasiyla, toplumsal agidan ise karsi
devrimler yaratarak bastinr. Kadim koéle ayaklanmalarindan, sosyalist devrimlere kadar, her
baskaldirinin “daha iyi” bir baski yaratmasinin nedeni budur. Benjamin'in ifadesiyle ezilenlerin gelenedi
(Benjamin, 2002: 41), uygarhdin tabulastiriimis ve gizlenmis tarihidir. Benjaminci bir kaygi, bu tarihin
ortaya cikarilmasi gerektigini kabul eder. Iste Marcuse’un, Freud’un psikanalizini, bir toplum psikolojisi
olarak yorumlamasinin (Marcuse, 1955a: 17) arkasindaki kaygi budur.

Freud'un haz ilkesinden gerceklik ilkesihe gecis olarak yorumladigi uygarlasma (Freud, 1962: 81-92),
Marcuse igin insanin belirsiz ve yikici hazdan vazgegerek, ertelenmig, kisitlanmis ama “garanti altina
alinmis hazza ydnelmesidir” (Marcuse, 1955a: 14). Dolayisiyla haz ilkesi ortadan kalkmamistir, hem
bireysel yasanti (ontogenetik) hem de insan tiri (filogenetik) agisindan ¢éravmatik bir bigimde, sadece
sekil degistirmistir. Ilk gécebe kalinlarinda, kilan bagkanin hazzi tekeline alip, diger lyeleri fedakariga
zorlamasi ile bir cocugun isteklerinin ebeveynleri tarafindan ertelenmesi ayni derecede travmatiktir.
Yine de bu, gergeklik ilkesinin haz ilkesi Gizerindeki baskisinin mutlak degil farihse/ oldugunun kanitidir.

Uygarlik, insanin bireysel yasamini belirleyen Eros (ask) ile Thanatos (6lim) iggldileri arasindaki
savasin Urlntddr (Freud, 1962: 86; Marcuse, 1970: 44-46). Eros, bedenin yasamsal durtilerini
doyurarak onu hep daha iyiye yonlendirirken, 7hanatos, bir gergeklik ve edim ilkesi yaratarak kisinin
yasamini hazdan yoksun birakir. Gergeklik ilkesinin dayattigi doygunluk, edim ilkesii, yani galismayi,
yasamsal ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla mesakkatli bir ugrasa donistiiriir. Yasam artik hazzi
erteleyip sikintiyi 6ne gikarir. “Temel iggldilerin amaci, hazzin sirdiriilmesi ve acinin yoklugu
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oldugundan haz ilkesi, gergeklikle bagdasmaz ve igglidiiler baskici bir denetime tabi tutulur” (Marcuse,
1955a: 36-37). Bu nedenle, gergeklik ve edim ilkelerinin yarattigi kurumlarin tarihsel siiregte ortadan
kaldirimasi, bu kurumlarin diizenledigi icglidiiler diizenini de dagitacaktir (Marcuse, 1955: 132).

Son goziimlemede, kendi yanitlari konusunda 6zgiir olduklarinda, dogru ve yanlis ihtiyaglarin neler oldugu
sorusu bireylerin kendileri tarafindan yanitianmalidir. Ozerk olmaya yeteneksiz tutulduklar, ideolojik
telkinlerde kaldiklar ve (iggudiilerine kadar) kontrol edildikleri siirece, bu soruya verdikleri yanitlar, kendi 6z
yanitlari olmayacaktir (Marcuse, 2007b: 8).

Birey eder “baskici bir denetime” zorlanmasaydi, “insan varolusunun yapisi dedistirilebilirdi”. Birey
kendisine yabanci ihtiyaglari dedil, kendi 6zgir iradesiyle belirledigi ihtiyaglarini doyurmaya calisacakt
ve boylece “bireysel 6zerklik olanakli olacakti” (Marcuse, 2007b: 4). Oysa ekonomik 06zgirlik
karsisinda, biitiin dederini yitirdiginden, “disiincenin bagimsiziigi, 6zerklik, politik anlamda karsit olma
hakki [gibi seyler, yani bireysel 6zgiirliik], bireysel ihtiyaclar kendi 6rgitledigi bir yolla, giderek daha
gok karsilayabilen bir toplumdaki temel elestirel islevlerden mahrum birakilmaktadir” (Marcuse, 2007b:
4). Insani ihtiyaclar, tarihsel ihtiyaclardir ve bunlarin dogrulugu ya da yanhshg ayirt edilebilir. Yanlis
ihtiyaglar, bireyin kendisi tarafindan degil de toplum tarafindan belirlendiginden, toplumsal bir igerige
sahiptirler. Birey bunlari ne kadar sahiplenirse sahiplensin ve doyumu icin ne kadar galigirsa caligsin,
onlarin “baski gerektiren bir toplumun Grlinii olmalar” gergedi degismez. Bu nedenle doyumu, bireye
ne kadar mutluluk verirse versin, bu ihtiyaglar, “bireyin kendi hastaligini anlama ve onu sagaltma
yetenegini” engeller (Marcuse, 2007b: 7).

Yalnizca yasamsal olan ihtiyaglar, dogru ihtiyaglardir ve doyumlari sinirflanmaz. Diger ihtiyaglarin
Onkosulu olan bu ihtiyaglar (Marcuse, 2007b: 7-8), toplumsallastirma mekanizmasiyla, yanls ihtiyaglari
dogurur. Bu mekanizma, /ibidoyu bastirir. Marcuse, kasaba duvarlar disinda, kirda veya bir otomobilde
sevismek ile Manhattan'in bir caddesinde sevismek arasindaki farki, bu mekanizmanin kaniti olarak
sunar (Marcuse, 2007b: 76). Yine de toplumsal denetimin bu mekanizmasi, birey tarafindan buitlntyle
benimsenmez, aksine gogunlukla dissal toplumsal kosullara karsit olan igselligi isaret ettiginden, bir
Ozglirliik alam yaratir. Freud'un bifingaltr olarak belirledigi bu alan, Marcuse icin bireyin kendisi olarak
kalabildigi tek yerdir (Marcuse, 2007b: 12). Her ne kadar, “kendisine disaridan kabul ettirilen
rasyonellige bagli” olsa da diislinen bilingli bir 6znenin imgelemi (Marcuse, 1955a: 15) bu rasyonellige
uymaz. Imgelem, bilincalti diizeyinde degil, bizzat biling diizeyinde tarihsel-toplumsal baskidan korunur
ve haz ilkesine badl kalir. Bu nedenle, gergeklik ilkesinin farkli toplumsal kosullar altinda doniisiimii
(Whitebook, 2004: 85), diger bir deyisle baskiya karsi baskaldirinin olanadi, bilingalti diizeyinde degil,
bilincin bir edimi olan ve gergeklik ilkesinin denetimine girmemis olan /mgelernde aranmalidir.
“Imgelem, farkll bir bilissel siire¢ olarak, haz egosunun gerceklik egosu icinde diizenlenmesiyle dogar
ve aynl zamanda onun tarafindan geri birakilir. Akil Ustlin gelir: o haz vermeyen ama vyararl ve
dogruyken, imgelem haz verici ama yararsiz ve dogru olmayan saf bir oyun, bir distiir” (Marcuse,
1955a: 143).

Toplumsal diizene yonelik bir baskaldirinin olanaginin, imgelemde goriilmesi, yani bastirilmis olanin
serbest birakilmasi bir tehlikeyi de icerir. Ozellikle edim ilkesinin baskisiyla ireyici cinsel iligkiye
donlsen, cinsellik gldistnin serbest birakilmasi, cinsel sapkinliklarla sonuglanabilir.  Ancak
isbélimindn bireysel ihtiyaglar karsilamasiyla toplumsal agidan yabancilasmanin Gstesinden gelinmesi
gibi, haz ilkesinin serbest birakiimasi, bu tehlikeyi engelleyecektir. Bu tehlike, mevcut toplumsal
dizenin kategorileriyle disiinen bir aklin korkusu olabilir (Marcuse, 1955a: 199-203). Clinkil iggldiisel
dzgrlik, /ibidonun patlamasi degil, yayllmasidir. Icgiidiilerin 6zgiir gelisimiyle, toplumsal kurumlarin
baskislyla gelismesi arasinda biiyiik bir fark vardir. Ikincisi /ibido patlamasidir ve uygarlik tarihinde gok
girkin bigimlerde, 6rnedin sosyete seckinlerinin, hapishane ve toplama kampi gardiyanlarinin sadisttik
ve mazosisttik zevk alemlerinde ortaya cikar. “Cinsiyetin bu basiboslugu, dayaniimaz bir yoksunluk
icinde, gegici bir soluk yaratir; iggiidiisel kisitlamanin kdkenlerini zayiflatacagina biitiiniyle giglendirir.
Bu nedenle, bdylesi bosalimlar, baskici rejimlerde zaman zaman yararll bir arag olarak kullanilirlar”
(Marcuse, 1955a: 203). Boylesi yikici egilimlerden dolayi, uygarlik “stirekli bir arinma gerektirir
(Marcuse, 1955a: 84). Oysa 0Oz-bilincin denetimine girmis bir cinsellik giidist, baskici diizene bagdl
olmaksizin insancil iliskiler yaratabilir (Marcuse, 1955a: 205). Oz-bilinci yaratan refleksiyon burada
onemli bir dedere sahiptir. Ciinkii cinsel icgldiniin, refleksiyonla yeniden canlanmasi, bedeni,

"
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galismanin yabancilasmis bir araci olmaktan gikarip, onu kendi bilincine sahip bir ‘Ben’ olarak yeniden
kurar. Boylece haz ilkesi, 6z-biling sahibi bireyde kiiltlir yaratan, kurucu bir ilkeye dénisir (Marcuse,
1955a: 210-211). Bu refleksiyonun, mevcut uygarlidin igglidiisel diizenine bagkaldirirken, daha iyi bir
uygarligin olanagini da kendi iginde tasidigi anlamina gelir.

Elestirel Diisiinme ve Estetik Boyut

Marcuse igin akil, “bilingli eylem ve davraniglardan” farkli ve aslinda daha fazlasidir. “Akil, dogal ve
tarihsel diinyayi fetheden ve onu kendisinin 6z-gergeklesiminin 6gesi haline getiren insanin 6z-bilinciyle
birlikte gelisir. Saf biling, 6z-biling seviyesine ulastiinda, kendisini ego olarak bilir ve ego, ilk arzudur”
(Marcuse, 1955a: 114). Ego, baskasinin kendisini tanimasini arzuladidindan ve bununla doygunluga
ulastigindan, kendisini siirekli kanitlamak zorunda oldugu bir sinava tabidir. Bdylelikle ilkin dogaya
yonelik olan baski, insana yonelir ve 6zglirlik, 6zneler arasinda, olumsuz bir iliskiye dayanmig olur. Bu
Hegelci fikrin dederi (Hegel, 1977: 252-262), 0z-bilincin olusumunu toplumsal bir baskiyla
sonlandirmasinda degil, bilincin saf bir yeti olmadigini géstermesindedir. Bilincin, bagkasinin bilincini
arzulamasina gizli bir iggiidd hakkimdir. Bu igglidii £ros'tur ve yasamin temelli olan haz ilkesie baghdir
(Freud, 1962: 23). Bu nedenle, dogaya egemen olma ve baskasinin emegi (izerinden zenginlesme
arzusu, haz temelli erotik giididerdir (Marcuse, 1970: 8-13). Hazza yodnelik yasama arzusunun
kolektiflesmesi, uygarligi olustururken, mevcut Gretim iligkileri bu uygarlidi kolektif bir baskiya
donistiirdr. Bu donisiim, uygaridin erotik temellerini degistirdigi gibi (Freud, 1962: 85-87) bilincin
yapisini da degistirir (Marcuse, 1955a: 126).

Tanima ve eylem, heniiz sahip olunamayan, yani 6zneye yabanci ve diisman digsal bir nesneye sahip oldugu
surece 6zne 6zgur olmayacaktir. Eylem her zaman disman bir diinyaya yonelir. Eylem, bdylesi yabanci bir
dinyanin varolusunu igerdiginden, esasinda ©znenin 06zgilrliigind sinirlandirir. Mikemmel 6zglrlGgin
gereksinimlerini yerine getiren saf dusiincedir. Ciinkii kendisini ‘dislinen’ distince, bagkaliiginda da kendisi
igindir, kendisinden baska bir nesneye sahip degildir (Marcuse, 1955b: 165).

Bu bakimdan refleksiyonun islevi, “iginde, bir varolanin, kendisini &znenin bir birligi olarak kurdugu
sireci” isaret eder (Marcuse, 1955b: 143). Oysa Hegel'in refleksiyonu, dzneyi kendi disindan yalitarak
ona Ustinlik veren diisinmedir ve bdylesi bir refleksiyonun kuracadi diinya, “insanin gergek arzu ve
ihtiyaclarindan arindinlmig” bir diinya olacaktir. Ancak ne diinya, insani arzu ve ihtiyaglardan yalitiimis
bir diinyadir ne de disiinme, kendi disindaki ontolojik kosullardan badimsizidir (Marcuse, 1955b: 45).
Duslinmenin kendi icinde kalmasi, goriiniirde epistemolojik dogruluk sorununa yanit vermis olsa da
6znenin kendisini gergeklestirme kosullarini daralttigindan ontolojik bir eksikligi stirdiirdr.

Dustincenin nesnesini, onun bigiminden ayirmak, hakikatin temelini sarsar. Distince, yalnizca, seylerin somut
hareketine uyumlu kaldidinda ve onlarin degisim, donilsumlerini yakindan takip ettiginde hakikat olabilir.
Ancak kendisini nesnel siiregten ayirir ayirmaz, sahte bir hassasiyet ve degismezligin ugruna matematiksel
kesinlige benzemeye calisirsa da hakikat olmaktan gikar (Marcuse, 1955b: 144).

Hakikat sadece diiglincenin bir yiiklemi degil, ayni zamanda “bitlin nesnel imkanlari tiiketmis”, yani
her nasilsa Oyle olmus gercekligin de niteleyicisi (Marcuse, 1955b: 25) oldudundan, ikili bir
olumsuzlama gerektirir. Ilkin kendi bagina olan nesnenin olumsuzlanarak bilince yansitiimasi ve ikincisi
bilincin kendi bireyselligini olumsuzlamasi (Marcuse, 1955b: 105). Birey kendisini olumsuzlayarak,
“disincenin ikinci boyutuna geger ve 0 zamana kadar olumsuz olan biling olumluya déner” (Marcuse,
1955b: 120). Bu, 6znenin kendi lizerindeki baskiyr kirmasi igin zorunlu bir sirectir. Clinkii “6z-bilincin
olumsuz yapisindan [sadece ve sadece], efendi-kdle, tahakkiim ve kolelik iligkileri dodar” (Marcuse,
1955a: 115). Olumsuzlugu olumluya donistiren disiinme bigimini diyalektik diisiinme olarak dile
getiren Hegel, bu diisiinme bigiminin, yalitici diisiinmenin yarattigi belirli karsithklari astigini isaret
eder. Bu nedenle, yalitici refleksiyon, yukarida bahsedilen olumsuz yoniine ragmen, &z-koruyucu
disiinme bicimidir ve aslinda tarihsel bir zorunluluktur (Marcuse, 1972b: 212-215).

Yalitici refleksiyon, kendi disindaki diinyayr olumsuzlayarak bilinci kendi igine sikistirsa da diyalektik
disiinmeyle biling, kendi disina cikarak, kendisini gergeklestirir. Iste elestirel diisinme, bilincin bu ikili
islevini barindirmak zorundadir. Fakat bilincin ilk islevinde, Hegel'in ele almadigi dylesine bir yon vardir
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ki, Marcuse igin 6znenin 6zgurligini gercek olmama pahasina sirdirerek, toplumsal kosullarin
birbirinden ayirdidi duyusalligi ve bilinci yeniden birlestirir: estetik boyut (Marcuse, 1955a: 173-174).
Elegstirel diglinmeyle birlikte, estetik boyut, Ben'in edimine kok salar. Clinkl temel islevi algilamak olan
duyusallik, digsal bir nesneyi alimlamayi, Hegel'in ifadesiyle olumsuzlamayl basardijindan, estetik
yetiin baslangicdir. Ben'in bu gticiine psikolojik bir ilke olan haz eslik eder. “Estetik yeti, duyusal ve
bu yiizden algici olmasina ragmen, yaraticidir; kendine 6zgli bagimsiz bir sentez iginde glzeli yaratir”
(Marcuse, 1955a: 177-178). Yaratilan bu ‘giizel’, insanlarin tutum ve davranislarini degistirebilme
olanagini kendi iginde tagiyan ve baskici bir 6zelligi olmayan estetik bir yargidir (Marcuse, 2007a: 126-
127).

Duyusalligin kavrayis islevini, cogunlukla nefse diskinlik olarak anlayan rasyonalizm, kdkenindeki
teolojik dnyargilardan dolayi, bu iglevi, dedersizlestirmistir. Felsefe tarihi boyunca, duyusallik, sadece
akla malzeme sadlamaktan sorumlu tutulmus, onun estetik boyutu g6z ardi edilmistir (Marcuse,
1955a: 181-183). Bu nedenle, aklin glct kinlmaldir ki, duyusallik ile estetik boyut arasindaki denge
yeniden kurabilsin. Bunun {glncl bir yetiyle olabilecedine diisiinen Marcuse, Schillerin oyun igtepisi
(Schiller, 1943: 83) kavrami (izerinde durur (Marcuse, 1955a: 188). Istek ve ihtiyaclarin insancil
olmayan gergekligi, 06zglrlik ciddiyetini vyitirmis bir gergekliktir. Bu nedenle, birey vyetileriyle,
olanaklariyla ve onlarin dogasiyla oynamakta 6zgir oldugunu kavramall ve oynayarak 6zgiirlesmelidir
(Marcuse, 1955a: 189). Edim itkisinin degil de oyun itkisiin uygarhdin ilkesi olmasi, yeni bir duyusallik
yaratir. Iste bu duyusallik, adim adim yeni bir yasam diinyasi kurarak gercekligi biitiiniiyle degistirebilir
(Marcuse, 1969: 31-33). Dider bir deyisle, “insanhgin kurtulusu”, dodanin ve insanin egemenlik unsuru
olarak degil, imgelemin nesnesi olarak kabul edildiklerinde, baslar.

‘Duyularin 6zgiirlesim/, duyularin toplumun yeniden kurulusu bakimindan ‘pratik’ olduklarini ve insan ile
insan, insan ile doda, insanlar ile seyler arasinda yeni bir iliski kurduklarini isaret eder. Sémiiriiden kurtulmug
duygular, ayni zamanda yeni bir rasyonalitenin ‘kaynagi’ olur. Ozgiirlesmis duyular, kapitalizmin aragsalci
rasyonelligini kendinden uzak tutarken basarilari koruyacak ve kendisini gelistirecektir (Marcuse, 1972a: 64).

Duyusalligin 6zglrlesmesi, mekan formunda dodayi; zaman formunda estetik yetiyi 6zgirlestirir.
Zaman, baska bir ifadeyle, icsel sonluluk stirekli doygunlugun diismani oldugundan, kiiltiirin ve genel
anlamda insanin kurtulusu, zamama karsl savasmayi gerektirir. Bu savas, yasam ile &/imi uzlagtirma
cabasidir. Yasam icglidiisiiniin amaci, bedenin siirekliligi dedil, acinin son bulmasi oldugundan, 6lim
ile yasam uzlastinlabilir. Gergek doygunlugun kosulu olan bu uzlagma, 6lim gergegini kabul edilebilir
kilar. Bu nedenle Marcuse igin, “6lenler degil ama 6lmemesi gerektigi ve 6lmek istemedigi halde
olenler, aci ve istirap iginde Olenler uygarliga karsi yoneltilebilecek en biiyiik suglamalardir. Bunlar ayni
zamanda, insanlidin bedeli 6denmeyecek sucunu da kanitlarlar” (Marcuse, 1955a: 235-236).
Imgelemin d/im ile yasarm uzlagtirarak, kiiltir kurucu bir ilke olmasi bakimindan Orpheus ve
Narcissus’'un simgesel bir dederi vardir (Marcuse, 1955a: 192-193). Edim, yani galisma ilkesinin ilk
kahramani olan Prometheus, lanetli, yikici ve bozucu olan Pandora’ya karsidir. Clinkd “kadinin gizelligi
ve vadettigi mutluluk, uygarligin galisma diinyasinda éldiriicidiir”. Oysa edim ilkesinin tam karsisinda
yer alan haz ilkesinin kahramanlari olan Orpheus ve Narcissus, diizene baskaldirip, hazzi ararlar ve bu
amacla insan ile dogay birlestirirler (Marcuse, 1955a: 162-163). Boylece, edim ilkesinin yadsidigi seyi,
Eros'u surdirirler. Onlarin davranislarina kaynaklik eden £ros, doganin oldugu gibi gériinmesini saglar
(Marcuse, 1955a: 167). Bu bakimdan, Orpheus ve Narcissus'un edim ilkesine karsi cikisi, blyik
reddedistir ve bunun amaci, “ayriimis olanlarin yeniden birlestirilmesidir” (Marcuse, 1955a: 171).

Marxist kabullerinden dolayi, Marcuse, modern bireyin bilincinin dizenlenmis bir biling, vicdaninin
bencilce ve duygularinin anlik oldugunu distnir. Kiltirin onda yarattigi sugluluk duygusunu
atlatabildigi bir i¢ diinyasi artik yoktur (Marcuse, 1955a: 100), clinkii edim ilkesiyle, bireyin kendi-olma
0zglirligu de elinden almistir. Modern birey, uygarligin baskisini “kendi yasamiymis gibi ‘6zglirce”
yasar” (Marcuse, 1955a: 47). “Efendiyi segme 6zgirligd”, “koleligi ortadan kaldirmaz” (Marcuse,
2007b: 10). Dolayisiyla 6zgirliigiin yoksulluk, zahmet ve aptallik yasaminda gelisebilecegini iddia eden
ideolojihin maskesi dustrilmelidir. Bu agidan disindldigiinde, Hegel'in gergek 6zgiirliik dedigi sey,
sadece distinceyle sinirlidir (Marcuse, 1955a: 119).
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Geleneksel ontolojik kaliplari yikmisg Nietzsche bile, /ogos'u yasamsal itkileri bastirmakla suglarken,
bastiriimasi gereken ve bir baski aracina déniisen gdic istencii serbest birakir. Oysa gercek 6zgirligiin
olanadi ne 6zneyi dis diinyadan yalitan yalitici refieksif bir bilingte ne de 6zneyi hem doda hem de
diger ozneler karsisinda ydicelten giic istencihde bulunabilir. Bu olanak, £ros temelli haz ilkesine
mesafeli durmayan, 6znenin gergek anlamda 6zgurligiini gergeklestirebildigi elestire/ diisiinmede
bulunur. Clnkii 6znenin 6zgilir kisiligi, insan tirinin genel baskisinin donmus belirtileridir ve bu
belirtilerle kendisine kurdugu 0z-biling ve yarattigi tarihsel dinya, “kolelik topraginda” yetismistir
(Marcuse, 1955b: 58). Bu insanin kendi kendisini bulmasi igin agsmak zorunda oldugu bir zorluktur
(Marcuse, 1955a: 219).

Bilincin degistiriimis 6zl, yeniden kurulmadan, gergek 6zgiirliik de olmayacaktir. Bu, Marcuse’un sanat
ile Gretim iligkileri arasindaki ilgiden hareketle temellendirdigi Marxist estetigin (Marcuse, 1978: 1)
iddiasidir. Toplumun kurtulusunun olanadi, gercek Ozgirliktedir ve onu ortaya cikaran estetik
refleksiyonu gergeklestirmek bireylerin gérevi olmalidir. Ciinkii bu refleksiyon, elestirel bir bilingtir ve
ancak bireyselligin estetik disavurumlarinda ortaya gikar. Bu nedenle, estetik yaratma yetenedi, ilkin
“bilinci bastiran toplumu” yikacak bir olanada sahiptir. Ister “sanatsal yabancilasma” ister “estetik
baskaldin” diyelim, bu yetenek, mevcut gergeklikle uyusmayan imgeler yarattigindan, bir ydceltmedir
(Marcuse, 2007b: 75). Mevcut kosullar igerisinde, teknolojik rasyonellije yenik diisen sanatsa/
yabancilasma, insanin kendi kendisine yabancilasmasini ifade eden Marxist yabancilasma kavraminin
aksine, “yabancilasmis varolusun bilingli asiimasidir” (Marcuse, 2007b: 63). Bu, yabancilasmanin
yabancilagtirlmasi anlamina gelir. “Sanatsal yabancilasma sanat yapitini, sanat evrenini esas itibariyle
gergek disi kilar —var olmayan bir diinya, bir Schein, goriintl, yanilsama diinyasi yaratir. Ancak yalniz
ve vyalniz gergekligin bu sekilde yanilsamaya donilismesiyle sanatin yikici hakikati ortaya cikar”
(Marcuse, 1972a: 98).

Oysa Marcuse igin sanat eseri, ayni zamanda “yeni bir baslangigtir”. Bu da estetik yaratma yeteneginin
ikinci olanagini isaret eder. Clinkii nasil refleksiyon yalnizca 6zneyi yalitan ve ylicelten degil, ayni
zamanda onu, Otekiyle ortaklastiran da bir dislinmeyse, bu onun estetik boyutu da yalnizca bir
baskaldir dedil ayni zamanda bir uyumdur. Bu nedenle elestirel refleksiyonun estetik boyutunun
amaci, bir bakima toplumun kurtulusudur (Marcuse, 1978). Dider bir deyisle, elestirel refleksiyonun
estetik boyutunun bagkaldirmasi, ortak yasamin yiiceltilmesidir (Marcuse, 2007a: 75). “Yabancilasmig
bir varolusun” estetik baskaldirisi, “kendisini bilingli bir asmadir” (Marcuse, 2007a: 63) ve bunu
basardigi 6lclide, dahil oldugu toplumsalligi, yani ortakligi yeniden kurar. Bu bakimdan refleksiyonun
estetik boyutu, toplumsal gergekligi, farklilastirarak kirma istegi tasir. Toplum tarihsel oldugundan, bu
olanakhdir ve elegtirel 6z-biling bu umudu tasimalidir. Marcuse, bu istek ve umudu, animsamak ve
unutmak gibi yetilerle ilgisinde soyle dile getirir: “Unutmak, adalet ve 6zgirligl koruyacak olsa da
bagislanamayacak olanin badislanmasidir. Bdylesi bir badislama, adaletsizligi ve koleligi yaratan
kosullari yenileyecektir: gecmis acilari unutmak, bu acilara neden olan glgleri alt etmeksizin onlari
badislar” (Marcuse, 1955a: 233). Insan, uygarlk siiresince, “hazlar yerine édevlerini animsamaya
yoneltilmis, bellek vicdan huzursuzludu, sugluluk ve giinahla iliskilendirilmistir. Akilda tutulan mutluluk
ve 0zglrlik vaadi degil, mutsuzluk ve cezalandiriima tehdidi olmustur” (Marcuse, 1955a: 233). Uzun
zamandir Ustesinden gelmis oldugu, bastinlmis dirtiiler ve davranislar geri geldiginde insanlarin
cezalandiriimasi, tarihdncesi dirtiilerin ve davraniglarin uygarhidin huzurunu kagirdigini gosterir.

Bu nedenle, uygarlik, baba kilanindan kardesler kilanina gegisle baslayan suc/uluk duygusunu
gerektirmistir. Haz esit paylasiimadigindan, kardeslerin babalarini 6ldirmesiyle baslayan sugluluk
duygusu, otoriteye karsi baskaldirinin cezasidir. Babanin despotik egemenlidi, kisitlanmis egitim ve
ekonomi otoritesine; haz ilkesi de edim ilkesine dénismistiir. Bu doénlsim, toplumu yikmadan
babanin yenilebilecedini gosterir. Cocuklar artik kendi ihtiyaglarini babadan dedil, kendi galismalariyla
karsilarlar. Bu nedenle uygarlik, “her seyden dnce galismada, yani yasamin gerekliliklerini saglamada
ve godaltmada ilerleme demektir” (Marcuse, 1955a: 82). Bu calisma, dz-dlsi emektir ve normal
kosullarda insanin isteyerek yapacadi bir sey degildir. Fakat emek olmadan gelisme olamayacadindan,
onu saglayacak olan enerji temel icglidiilerden sadlanir (Marcuse, 1969: 91: 1970: 36). Marcuse’un
Freud'dan alintilayarak belirttidi gibi, “uygarlik, ihtiyaci olan zihinsel enerjisinin blyik bir kismini,
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cinsellikten cikarir” (Marcuse, 1955: 83; Freud, 1962: 85-86). Dolayisiyla uygarlik ne kadar zengin
olursa olsun, siirekli bir calismaya ve doyumlarin siirekli ertelenisine” baghdir (Marcuse, 1955a: 155).

“Caddas diinyanin arkasinda duran maddi ideolojik araglari ve bu diinyanin nasil degistigini gérmek
icin, boslukta gezinen duygular degil, bu diinyayla belirli bir mesafede kurulan refleksiyon zorunludur”
(Marcuse, 2007b: 70). Bu zorunluluk, uygarligin daha insanca olabilecegine dair umudun ifadesidir.
Clnk{ uygarhdi sirdiren bir savas teknolojisine dedil, ancak baris teknolojisine uygulanabilecek
estetik boyut, bu biling dizeyinde sz konusudur. Bunun gerceklesmesiyse, Uretim iligkilerinin insanin
yeteneklerinin ézgiirce gelisimine olanak saglayacak sekilde yeniden tasarlanmasina bagldir.

Sonug

Toplumsal degisim konusundaki kotiimserligin, Marxist teoriyle bagdasmayacagini distinen tutucu
Marxist anlayisla karsilastinidiinda, Frankfurt Okulu’nun psikanalitik arastirmalari, cesurca girisimler
olarak gériiniir. Ozellikle, psikanalizin elestirel toplum teorisiyle birlestirimesi baglaminda, Adorno’nun
belirledigi yoldan Marcuse 6nemli bir mesafe kat etmistir. Bu, Adorno’nun basarisiz, Marcuse’un basarili
olduju anlamina gelmez. Adorno, belki toplumsal dedisim konusunda kétimser degildir ama
karamsardir. Bu nedenle onu gikis yolu olarak sundudu, elestiri ve (topik biling, yalnizca bireye bir
sidinaktir. Oysa Marcuse, elestirel disiincede, ayni zamanda toplumsal dedisimin anahtarini arar.
Politik anlamda daha aktif olmasindan dolayi da daha umutlu konusur.

Marcuse’un toplumsal degisim konusunda daha umutlu konusmasinin arkasindaki diistinsel dayanak,
tarihselliktir. Tarihsellik, toplumun siirekli degisen bir yapi oldugunu gosterir. Diger bir deyisle, tarih,
toplumun (zerinde goriiniir oldugu zemindir. Marcuse’un, Marxist toplum elestirisine fenomenolojik bir
zemin ararken 6nce Heidegger'e ve sonra Hegel'e yonelmesi bundandir. Oysa ne Hegel'in tarihselligi
ne de Hiedegger'in tarihsel ontolojisi, bir toplum elestirisi ortaya koymustur. Toplumsal anlamda
Ozglirligun, olanadini gdsterdiginden Marx'in teorisi bir elestiridir. Bir elestiri olmasina ragmen, Marx'in
teorisi bile, tarihsellik ile biling arasindaki iliskiyi géstermek konusunda eksiktir. Marcuse’un bu konuda
yaklastigi yer Freud'un psikanalizidir.

Marcuse’un tarihsellik ve biling arasinda kurmak istedi iliski, toplumsal 6zgirlige olanak saglayan
elestirinin zeminidir. Buna gore, yalnizca tarihsel bir biling, “6zgurlik olanaklarini tanimayi ve elde
etmeyi” sadlar. Bu biling, 6zgirligiin, yalnizca mevcut genel bir istence uymak degil, ayni zamanda
ona bagkaldirmak imkanini tagidigini gésterir. Bu nedenle, ahlaki anlamda gergek 6zgirligiin olanagini
Kant degil Schiller; toplumsal anlamda ise Hegel degil Marx gdstermistir. Schiller'in Kant karsisindaki
tutumuna benzer bir sekilde Marcuse, sunu ifade eder. Tarihsel bilincin, iki boyutu vardir. Ilki Hegel'in
dile getirdigi yalitici refleksiyon, ki bu, 6z-koruyucudur. Ikincisi Marx'in dile getirdigi diyalektik biling, ki
bu da 6zneyi kendi disina acar. Marcuse igin, liglincii bir boyut daha vardir. Bu da estetik boyuttur ve
dznenin kendisine bir diinya kurmasini sadlar. Iste bilincin estetik boyutunu disarida birakmayan bir
elestiri, toplumsal bir umut olabilir. Marcuse, bu konuda agik bir regete sunarken Freud'u referans alir.
Buna gore tarihsel bilincin estetik boyutunu bastirmayan bir disiince, tek boyutlulugunu asabilir.
Boylece bilincin degistiriimis ya da bastirilmis 6zl yeniden kurulabilir. Bu 6z, edim ilkesi degil, oyun
ilkesidir. Bdylece 6zne, calismaya zorlandigi bir diinya dedil, iginde kendisi olabildigi bir diinya yaratir.

Bir yerden sonra, Heidegger ve Hegel'den kacmak isteyen Marcuse’un bu distincesi, onun kactigi
yerin, hem Heideggerin hem de Hegel'in geldigi yer oldugunu gosterir. Bu yer romantik dislincedir.
Elbette Marcuse’un bir romantik oldugu iddia edilemez ancak diisiincesindeki romantik kdkene sahip
iddialar da gérmezden gelinemez. Ornegin, Marcuse’un akli, insan dogasini biitiinselligi olarak kabul
etmesi, yabancilagmanin yabancilastirimasi olarak anlagilan sanatsal yabancilasmayi 6ne cikarmasi,
Schiller'in oyun kavramina tutunmasi, romantik koklere sahip dislincelerdir. Yine de Marcuse’un
basarisi, bu romantik imalarn, bilincin 6zsel olan yaratic glicini géstermek icin kullanmasinda ve
elestirel teoriyi bu giice baglamasindadir. Freud’'un disiincesini kullanmasi, Marcuse’un bu basarisini
golgelemedidi gibi, bu onun elestirel teoriye yaptigi katkidir. Toplumun ve bilincin tarihselligine tutunan
elestirel teori, artik bugiin ile yarin arasindaki boslugu dolduran ¢éziimler sunan bir teori degil, yalnizca
sirekli bugiini bastirmaksizin olumsuzlayan ve bdylece yarina her zaman umut olan bir teoridir. Bu,
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“sozlin, her seyi ile bitmis bir s6z olmamasi” gerektidinden elestirel teorinin, “yargilarini agik”
biraktigini (Jay, 1989: 159) dogrular. Yalnizca toplum ve biling degil, sz de tarihseldir. Eger ki
Oznelerarasi ortaklik sozle kuruluyorsa, bu elestirel toplum teorisinin hermeneutik bir iddiasi oldugu
anlamina gelir. Gergekten de Marcuse’un isret ettigi, ideolojik bozulmanin dile sirayet etmesi ve bunu
Oznelerarasi iletisimi engellemesi, hermeneutik sorunlardir. Bu nedenle, Marcuse, toplumun, bilincin ve
soziin tarihselligine tutunup, Utopik vaatlerde bulunmaksizin degdisimin kosullarini gdsterirken, aslinda
hermeneutigin elestiri konusunda eksik kaldidi yone de isaret etmis olur. Katkisi, hermeneutie degil
de elestirel teoriye olsa da Marcuse’'un “elestirel hermeneutigin” ortaya gikisina bir yol gosterdigini
iddia etmek, yanlis olmayacaktir. Kaldi ki, 6grencisi olan Habermas'in ideoloji elestirisi fikriyle, bu yolu
kullanmasi, bu iddiayr dogrular.

Extended Abstract

The way opened by Horkheimer and Adorno begins with individual self-consciousness and ends with
reconstruction of society. For this reason, the critical theory does not only oppose against traditional
rational thinking but it also demonstrates to the role of self-consciousness within reconstruction of
society. The social analysis of critical theory does not compare the existing society with the conditions
of a better society. This not means that the critical theory refuses to utopic consciousness. On the
contrary, for Adorno, the rejecting to damaged life is a rebellion against the existing society and
requires to utopic consciousness. If utopic consciousness is about the possibility, Adorno emphasizes
that the art accompanied by this consciousness has the possibility of rebellion. Nevertheless, he does
not notice the art has the role harmonizing individuals. Thus, in Adorno's thought, the critical way that
goes to the reconstruction of society cannot be completed. Marcuse completes this way. Because he
emphasizes that the critical thinking and its aesthetical dimension are not only an individual rebellion
but also are a social hope. Adorno has pessimism about the changing of society rather Marcuse
speaks hopeful about this matter. This paper investigates the intellectual basis of Marcuse’s hope and
his suggestion about the changing of society.

If criticism purposes to change human life, according to Marcuse, it should be converted to the
science. For this reason, he seeks a phenomenological basis for criticism. Marucse, who firstly found
this basis in Heidegger’'s thought, subsequently returns to original source, namely to Hegel. Hegel’s
dialectics, although using concepts of reason and freedom explains self-realization of the individual,
claims that realization of freedom is not a case but a duty and this duty begins with negation. For
Marcuse, Hegel’s dialectics eventually returns to affirmation therefore not Hegel's but Marx’s dialectics
is a criticism. Because Marx, who shows that the relation of production which restricts and distorts
human ability determines to the consciousness, emphasizes that negation should begin from society.
Modern industrial society should be negated because it removes the difference between rational and
irrational. In this regard, if the criticism would be hope about the changing of society, it must provide
that the existing order of society is negated and surpassed. This feature prevents that the criticism
presents ultimate theoretical solutions and shows that every oppressions carry in possibility of
rebellion. If the criticism takes negation as a duty, so that it can be hope for the hopeless life.
Marcuse founds theoretical basis of this hope within Freud’s psychoanalysis. Because Freud
emphasizes that the individual does not entirely internalize the social control. The Freudian concept of
unconscious indicates to the internal individual area in opposed to the external social conditions. Only
within this area of freedom, the individual could be himself. Therefore the possibility of rebellion
against the social oppression should be searched in this area. For Freud, this area is a field that the
individual realizes his desires. Marcuse determines this field as the imagination.

For Marcuse, the imagination shows that the Hegelian concept of recognition and the Freudian
principle of pleasure do not carry only possibility of negation and rebellion. Aesthetical dimension of
the imagination re-attaches sensuality and consciousness which the existing social conditions
separated them from each other. This indicates to aesthetic creation. An aesthetic judgment is not
oppressive and carries out the possibility of changing to the individual’s attitudes and behaviours.
Marcuse, by using Schiller's concept of play, explains that the imagination re-establishes the relation
between sensuality and consciousness. According to this, the individual should play with existing
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things and must comprehend that he becomes free within limits of his sensuality. Thus the play
impulse becomes the principle of civilization and so this enables to open door to a humanly life. The
key of this door is a critical reflection that arises only in the individual’s aesthetic expression. Because
unlike Adorno, Marcuse claims that such expressions are not only a rebellion but also a new
beginning. In other words, the aesthetic dimension of critical thinking forces individuals to being
common while isolates them from each other. The liberation of society should be sought in this place.

The foundation that Marcuse rest on when he was speaking hopeful about the changing of society is
the historicity. The historicity indicates that the society constantly changes. Thus the criticism that
does not suppress to aesthetic dimension of historical consciousness can surpass one dimensional
thinking. Therefore it keeps alive the hope of creation a new and humanly life. Marcuse explains this
claim by ideas such as “the totality of human nature” and “the alienation of alienation” that they have
romantic origin. So this demonstrates that the place which Marcuse moved away from Heidegger and
Hegel is actually ground which those two thinkers came from. Of course it should not means that
Marcuse is a romantic thinker. Marcuse’s achievement is that he uses such a romantic ideas for
indicating to creative power of consciousness and attributes the critical theory to this power. Marcuse
acknowledges that the inter-subjectivity is created aesthetically and linguistically while he
achievements this. It means that Marcuse’s thoughts have hermeneutical implications. But his
contributions are to the critical theory not to the hermeneutics. Nevertheless it can be claimed that he
leads to arising “the critical hermeneutics”. Moreover the fact that his student Habermas followed this
way by the ideas of “the critique of ideology” confirms this claim.
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Abstract

The last twenty years have seen a growing interest in the ethical value and ethical significance of literature. Some argue that
literary works have moral affects on their readers while some others claim that literature can be approached only from an
aesthetical point of view. If literary works have such an effect on the reader, the question is how do they achieve this function?
What differs them from other kinds of texts? In this paper my aim is to reveal the peculiar ethical significance of literary works.
In order to achieve this aim, I will argue that these works should be approached as fictional and aesthetic texts. Hence, I will
also side with autonomist who defends the aesthetic and fictional autonomy of literary works. I will try to show that moralism
and autonomism do not have to be formulated as rival camps, rather one can defend the ethical significance of literature by
staying in the autonomist sphere. Moreover, one has to stay in the autonomist sphere if she wants to understand the peculiar
ethical power of literature; the ethical power of literature as literature.

Key Words: Moralism, Autonomism, Literature, Aesthetics, Ethical Significance, Fiction, Reading Event

Oz

Son yirmi yildir edebiyatin etik dederi ve giici lzerine yapilan tartismalarda bir yiikselmeye tanik oluyoruz. Bazi dlsindirler
yazinsal yapitiarin okuyucu (lzerinde ahlaki bir etkisi oldugunu iddia ederken bazilarr da edebiyatin hicbir sekilde etik
dederlendirmenin konusu olamayacadini, ancak estetik agidan ele alinabilecedini savunuyorlar. Eger yazinsal yapitlarin okur
lzerinde bu tir bir etkisi varsa soru bu yapitiarin bu etkiyi nasil gerceklestirdikleri. Bu baglamda yazinsal metinleri diger
metinlerden ayiran sey ne? Bu yazida yapmak istedigim sey tam da bu ézel etkileme durumunu, yazinsal metinlerin kendilerine
0zgli etik 6nemlerini agimlamak olacak. Bunun igin bu metinlerin her seyden dnce birer kurgusal ve estetik metinler olarak ele
alinmasi gerektigini iddia edecedgim. Dolayisiyla yazinsal yapitiarin estetik ve kurmacasal otonomisini savunan otonomistierin de
yaninda saf tutacagim. Gostermeye c¢alisacagim sey moralizm ve otonomizmin rakip kamplar olarak formdiile edilmek zorunda
olmadigi olacak. Aksine otonomist ¢emberin igin de kalarak da moralist bir tavir takinabilecegimizden, hatta eger amacimiz
edebiyatin 6zglil etik dnemini ortaya koymak ise yapmamiz gerekenin tam da bu oldugunu gdstermeye ¢alisacagim. Ancak
edebiyat: bir estetik ve kurmaca metin olarak ele alirsak onun dzgiil etik glicind, bu estetik ve kurmaca niteligin iginden ¢ikip
gelen ozgdil giicini anlayabiliriz.

Anahtar Kelimeler: Moralizm, Otonomizm, Edebiyat, Estetik, Ftik Onem, Kurmaca, Okuma Olayr

Does something important happen to us when we engage as readers with literary texts? I pose this
question because of a hunch, shared by many, namely that literature matters to our lives. Those who
seek to develop and defend this view claim that literary works, in one way or another enhance a part
or parts of human life. Such claims have been opposed by those who argue that literary texts should
be approached merely as works of art, that is they should be evaluated only from an aesthetic point
of view, and that they do not need to say anything to the reader about herself or the world she
inhabits. These views are usually signaled under the labels, autonomist, non-cognitivist, and
aestheticist and their formulations of the problem show differences. We may for present purposes
group all these positions together under the title autonomism. The common point of the autonomist
ideas is their insistence that the value of literature rests on the containment of it as an autonomous
discourse which saves it from the encroachments of political, moral or commercial interest.
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In this paper, I argue that literary texts are ethically significant for their readers. That is, there is an
affective relation between a literary text and the reader. Hence, I side with those who claim that
literature matters to our lives. However, I also argue that the autonomists are right in their concern
that literary works should be appreciated for their fictional and aesthetic character. I will claim that in
order to reveal the peculiar significance of these works for the reader, we need to heed this concern of
the autonomists. In addition, such an attitude is also necessary to save literature from the
instrumentalist attempts of the clumsy types of moral and political criticism that tend to reduce
literature to a mere subservient role, to moral didacticism and ideological propaganda. In order to
achieve my aim, I will mainly focus on the act of reading; the advantage of this approach is that the
act of reading shows the ethical engagement of the reader without neglecting the aesthetic and
fictional character of the literary work.

In this paper, I situate my understanding of the ethical significance of literature amongst those given
in current discussions. 1 first reveal the recent debates on the autonomy and ethical significance of
literature along with the important paradigmatic changes in contemporary literary theory and
philosophy in order to make my position clearer.

The Moses Affair

Wayne Booth starts his seminal work, 7he Company We Keep, by recounting an incident that was
regarded as a scandal by the members of the humanities teaching staff at The University of Chicago
in 1960s. One African-American staff, Paul Moses, indicates his annoyance with the involvement of a
particular book in the list that has been assigned, and most likely would again be assigned to the
students of the department. The book is Huckleberry Finn, which has been in the curriculum of the
department for years. As his story was reported in the corridors and coffee lounges among the
faculty, it goes something like this:

It's hard for me to say this, but I have to say it anyway. I simply can't teach Huckleberry Finn again. The
way Mark Twain portrays Jim is so offensive to me that I get angry in the class and I can't get all those
liberal kids to understand why I am angry. What’s more, I don't think it's right to subject students, black or
white, to the many distorted views of race on which that book is based. No, it is not the word “nigger” I am
objecting to, it's the whole range of assumptions about slavery, and its consequences, and about how
whites should deal with liberated slaves, and how liberated slaves should behave or will behave towards
whites, good ones and bad ones. That book is just bad education, and the fact that it's so cleverly written
makes it more troublesome to me. (Booth, 1988: 3)

Booth reports that Moses’ reaction was regarded by the faculty members as violating academic norms
of objectivity. He could neither read properly nor think properly about what criteria might be relevant
to judging a novel’s value. Booth says, “we had been trained to treat ‘a poem as a poem and not
another thing’ and to believe that the value of a great work of fiction was something much subtler
than any idea or proposition derived from it or used to paraphrase its ‘meaning.” We knew that
sophisticated critics never judge a fiction by any effect it might have on its readers” (Booth 1988: 4;
emphasis mine). In this sense, at that time, Wayne Booth and his other colleagues in The University
of Chicago blamed Moses to commit “what in that context seemed an outrage: an overt, serious,
uncompromising act of ethical criticismi’ (Booth 1998: 3; emphasis mine).

What should we understand from the concept of ethical criticism? Alessandro Giovanelli defines it as
“the art critical practice of considering a work’s ethical status or value in the assessment of its artistic
worth” (2007: 117). This definition is shared by many contemporary analytic philosophers writing on
the topic. Discussions turn mainly around the question of whether the ethical value of a literary work
is a determining factor of its aesthetic value. Contemporary moralists argue that the ethical value of a
literary work of art bears on the work’s aesthetic value, whilst autonomists argue that although
literary works may be subject to ethical evaluation, such evaluation never has bearing on the value of
the work as art. In their moderate versions, both positions have been modified to accommodate some
points of their opponents: moderate moralist claims that the ethical value of literary works bear on
their aesthetic value systematically, but it does so only in some kinds or genres, whereas moderate
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autonomists claim that the ethical status of literary works bear, on occasion, on their artistic value,
but it always does so in an wnsystematic way. Hence, the autonomist approach does not ban ethical
talk about the literary works, but claims that such a talk is inappropriate for the simple reason that it
says nothing about the literariness of the work in question.! Thus, for the autonomist the aesthetic
interest is fundamentally different from the practical interest and it will be an error to assess an
aesthetic work from an ethical point of view. It is obvious that the concern of the autonomists is to
save the autonomy of the aesthetic characterization of the literary work since giving up this autonomy
may result in reducing the work to a mere pretext where the aesthetic properties are handled simply
as ornamental devices to express certain thoughts, ideas, or feelings.

Another source of resistance to the ethical criticism is the recent distinction between the fictional
world of the literary work and the world of the reader which is formulated by Louis O. Mink with the
gnomic sentence “stories are not lived but told” (1970: 557). This relates to the distinction between
the life and narratives, the real and the fictional, the world and the word.? The fictional autonomist
defending this distinction claims that the literary texts refer not to the world, but only to themselves
and to other texts. Hence, the fictional world of the literature is independent from the extratextual
world. In this sense, it does not say anything to its readers about the world she inhabits. As a result,
we cannot talk about any ethical significance that these works may have on the reader, or it will be a
naive error to ask how these works speak to and about its readers. In this sense, fictional autonomism
seems to take a stand against what we call literary humanism. At this point, it will be illuminating to
say a few words about this approach.

We can broadly define literary humanism as the approach, which argues that literary works have
something to do with the human being, human self, or human existence.?> One’s engagement with
literary works expands one’s understanding of her position in the world. In this sense, literature has
an ethical and cognitive significance for the reader. John Gibson characterizes the literary humanist
intuition as

the thought —or hope— that literature presents the reader with an intimate and intellectually significant
engagement with social and cultural reality. It is the idea, one familiar to all of us in some respect, that
literature is the textual form to which we turn when we want to read the story of our shared form of life:
our moral and emotional, social and sexual —and so on for whatever aspects of life we think literature brings
to view— ways of being human. (2007: 2)

Fictional autonomist, on the other side, claims that literary works have nothing to do with the world of
human praxis. What they do is to create imaginative words and imaginative characters living in these
words. In Gibson’s words,

The other intuition concerns how we understand the fiction that goes into a work of literary fiction. For it
strikes us as equally intuitive to say that the imaginative basis of literary creation presents to the reader not

! For a summary of recent discussions on the issue of ethical criticism in analytic philosophy see (Carroll, 2000). Here Carroll
introduces another category, that of radical autonomism: “the view that the ethical evaluation of artworks is always
conceptually confused” (360). This characterization has been accepted by others such as Berys Gaut who claims that in the
extreme version of autonomism, “it makes no sense morally to evaluate works of art, in the same way that it makes no sense
for instance morally to evaluate numbers” (2001: 343). However, I agree with Allessandro Giovanelli that “no one seems to hold
it.” Even Oscar Wilde, who has been taken as the paradigm of radical autonomism by Carroll “talks ethically about artworks in
the very Preface [of The Picture of Dorian Gray], if indirectly, when he refers to morality as offering the content upon which an
artist creates” (2007: 118). Here I follow Giovanelli’s taxonomy instead of Carroll’s.

2 See (Gibson, 2007). Here Gibson states that before twentieth century the thought that literature has a general cultural
significance was canonical, it was “when philosophy took its initial steps toward the so-called linguistic turn of the twentieth
century, discussions of the nature of literature began to focus on the logic and semantics of literary language rather than out of
its power of cultural articulation.” (5-6)

3 Literary humanism has been discussed and defined by many thinkers in various ways. The common point of these different
interpretations is the claim that, literary works, in one way or another enhances a part or some parts of human life. For
different interpretations of literary humanism, see (Gaskin 2013), (Gibson 2007), (Mousley 2011), (Sheehan 2002).
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her world but other worlds, what we commonly call *fictional worlds’. If we think that literature tells us
about our world, we have to make this square with the fact that we understand, and certainly read,
literature as exempt from the task of worldly exegesis. A work of imaginative literature trades in aesthetic
creation rather than factual representation. It speaks about people made of paper, who inhabit worlds
made only of words. And from this it seems quite natural to conclude that literature is therefore essentially
and intentionally silent about the way our world is, choosing instead to speak about worlds none of which
are quite our own. (2007: 2)

In consequence, we can talk about two kinds of autonomism that seem to resist ethical criticism of
literary works. I shall call them respectively aesthetic autonomism and fictional autonomism. The
common point of these two positions is their concern about the main function of literature. They
struggle to prevent the reduction of literary works into something else, into mere pretexts for
introducing certain ideas about the world. In such a case, the aesthetic and fictional character of
literature turns into a mere instrument for the introduction and propagation of these ideas. The
concern here is totally understandable. However, we can ask at this point whether it is not possible to
defend the ethical significance of literature without giving up its aesthetic and fictional character. I
believe that it is possible to defend ethical criticism while staying in the autonomist circle, in other
words, that we do not need to formulate these two positions as a dichotomy and that a way can be
found to talk about the ethical significance of a literary work as a work of art. It seems to me that the
distinction between moralism and autonomism is not as much clear-cut as the recent analytic
philosophers’ claim.

One of my aims in this paper is to show that in order to defend the ethical significance of literary
artworks, we do not need to take an anti-autonomist stance. Central to my argument is the distinction
between the evaluation of literary works from an ethical point of view and the claim that engaging
with these works is ethically significant. It is the latter claim that concerns me here since what I want
to establish is the ethical significance of the engagement of the reader with the literary works. In
order to achieve this aim, we should focus on the act of reading, the point where the world of the
reader and the world of the work intersects; we should question whether something important
happens to us when we engage as readers with literary texts during the act of reading.

At this point, we should say a few words about the notion of the reader. The reader I have in mind is
a knowing reader. She is aware of the fact that what she encounters is a literary text, that is the
world presented by the work is a fictional world, and this world is presented to her by means of
certain aesthetic devices. Hence, our reader will not mis-read the literary work; that is she will not
reduce the work to something else, she will not commit violence against the text and destruct the
aesthetic and literary character of the work at hand.

As a result, my problem is not the significance of the ethical value of the work on its aesthetic value,
rather it is the significance of the aesthetic and fictional characterization of the work on its ethical
significance. I argue that, by formulating the problematic in this way we can reveal the ethical
significance of literary works as works of art. But before formulating my position in a more detailed
way, I want to dwell on the recent discussions a bit more so that we can see that the problem is
indeed a very complex and multifaceted one which requires us to reflect both on the structural
properties and literary strategies of the text and how these structures and strategies are apprehended
by the reader in the act of reading.

The Playful Character of Meaning and the Eventful Character of Text:

I will now once more turn to the Moses affair. Moses’ protest is, indeed, a precursor of the
controversy on 7he Adventures of Huckleberry Finn, which had hitherto been accepted as one of the
classics of American literature.* In 1960s a reaction to Twain’s novel arouse mostly among African-

*T.S. Eliot declares Huckleberry Finn as “a masterpiece” (2004: 17), while Lionel Trilling marks it as “one of the world’s great
books and one of the central documents of American culture” (2008: 105), and Ernest Hemingway states that “All modern
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American critics who claim that the novel depicts African-Americans as dehumanized, objectified, and
stereotyped. One critic even accuses the book to be “the most grotesque example of racist trash ever
written” (Wallace 1992, p.16). The reactions to the book even spread among the public and many
African-American families demanded the book to be removed from the high school curriculums
claiming that reading the book in class annoys their children.> Hence, there is a vast difference in the
reception of the same novel by different readers in different epochs. And this difference results from
the changing social conventions about the issue: due to the growth in awareness of racial
stereotyping since Twain’s time, present-day readers are bound to be more struck than readers of
earlier times by certain features of the work related to race issues.® In other words, the change in the
horizon of the reader brings about a change in the meaning of the work.

What we refer by "meaning” here is not something that is pre-given before the act of reading. It can
neither be identified with the intentions of the author, nor be searched in the text in the same way as
a miner searches for the mine buried in the soil. The meaning of a literary work is constructed by the
co-creative acts of the reader through the event of reading. The reader, in this formulation, is not a
mere receiver of a meaning buried in the text or intended by its author. As Georgia Warnke aptly puts
it,

The understanding of a work of art involves participation in its meaning. The audience of a work of art is
not as much a mere receiver of information as a catalyst of content. It follows that the audience does not
simply acquiesce to the viewpoint of a work of art in coming to understand it, as the defense of mimesis
suggests. The audience rather participates in the meaning and truth the work of art has . . . The meaning
of a work of art is shared by creator and audience. (1987: 68).

This understanding helps us to understand how the meaning of Huckleberry Finn and its significance
for its readers have changed in recent times; it reveals how a work that has once been declared as
the “masterpiece” of American literature can now be interpreted as “the most grotesque example of
racist trash ever written.” The changing perceptions of Huckleberry Finn also shows us the historical
aspect of the perception of the one and the same work. This historical aspect can be more clearly
understood by the notion of “the life of a work.” This notion implies the changing interpretations of
one and the same work in different epochs of history. The meaning that is attributed to the work by
its readers is not independent of the social and historical conditions that circumscribe the reader, in
other words the social horizon of the reader. Hence, during its lifespan the same work may be
attributed various meanings and the meanings attributed to the work by the readers sharing the same
social and historical conditions may show similarities. These similarities constitute what we shall call
an “interpretative canon”. However, these canons, as seen in the case of Huckleberry Finn, are always
subject to be displaced by other canons that may appear later. I will talk more about the historicality
of the perception of one and the same work in the following pages. However, I now want to look at
the other part of the discussion; the literary convention held by the colleagues of Moses who blamed
him to be unable to recognize a great classic when he met one.

The reaction of the faculty members to Moses’ position exemplifies the dominant attitude of the day
against literature; that of formalism; the position of which is clearly revealed in the following quote
from Booth:

We continued to resist, in class or in print, of the twin questions that seemed to us blatantly non-literary: Is
this “poem” morally, politically, or philosophically sound? and, is it likely to work for good or ill on those who
read it? If we knew of critics who questioned our happy abstract formalism —Yvor Winters, F.R. Leawis, the

American literature comes from one book by Mark Twain called Huckleberry Finn. ... There was nothing before. There has been
nothing as good since” (1998: 23).

5 The debate about the exclusion of Huckleberry Finn from school curriculums is neatly discussed by Allen Carey-Web in
(Carrey-Web, 1993). For an overview of criticisms about the race issue in Huckleberry Finn, see (Leonard, Tenney, and Davis,
1992).

® For a history of change in the reception of Huckleberry Finn see (Arac, 1997).
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Marxists— we considered them dogmatic mavericks, either the last remnants of moralistic, pre-aesthetic past
or the would-be forerunners of a totalitarian revolution. (1988: 5)

Of course, this attitude is not peculiar to formalism, various theoretical schools in the beginning of 20™
century took a similar position. And what is common to these schools is their supposition that the
literary work as the object of a literary science is an objective text. In Edward Wasiolek’s words:

There were many movements during the years 1930-1960, but they diverged like spokes from a hub, and what
brought them together was a common and unquestioned assumption that critical discourse was a commentary
about, and measured by, an objective text. ... criticism was an act of approximating in language a “work that
had objective status, and that its intelligibility and worth were measured by that objectivity.” (1973: 6)

At this point, in order to claim that the recent responses to Huckleberry Finn —of which Moses’” affair
can be seen as a paradigm- are legitimate, we need to challenge this sine gua non. We mentioned
above that formalist and structuralist schools of literary criticism in twentieth century tried to establish
a “science” of literary studies by attributing the text an objectivity. They achieved this aim by
suspending the referential function of the text and focusing on its structural properties. This is how
Paul Ricoeur describes the situation:

It proceeds from the suspension, the epoché, of the ostensive reference. To read in this way means to
prolong this suspension of the ostensive reference to the world and to transfer oneself into the “place”
where the text stands, within the “enclosure” of this wordless place. According to this choice, the text no
longer has an outside, it has only an inside. Once more, the very constitution of the text as text and of the
system of text as literature justifies this conversion of the literary thing into a closed system of signs,
analogous to the kind of closed system phonology discovered at the root of all discourse and that de
Saussure called /a /angue. Literature, according to this working hypothesis, becomes an analogue of /a
langue. (1981: 162-63)

A literary text says something to the reader. Formalist criticism focuses on this something that the text
says, and by means of structural analyses it explains what is said by the text, it reveals its logic. But
explaining a text and interpreting it are different things: “We can, as readers, remain in the suspense
of the text, treating it as a worldless and authorless object; in this case, we explain the text in terms
of internal relations, its structure. On the other hand, we can lift the suspense and fulfill the text in
speech, restoring it to living communication; in this case, we interpret the text” (Ricoeur, 1981: 152).
Hence, a literary text does not only say something; it says something about something. Formalism
achieves its objectivity claim at the expense of this about. To put in another way, by formulating
literature in analogy with /a /angue, formalism suspends what Gadamer calls “the matter of the text.”
And by suspending the matter of the text, we also lose sight of the significance of the text, see it as a
close system that has nothing to do with the world of the reader. What is at stake in Moses’ situation,
however, is the significance of the literary text for the reader. Hence, if we are to claim that a literary
work is ethically significant for its readers we should go beyond the formalist formulations and
scrutinize again on the relation between the world of the text and the world of the reader. This can be
done by apprehending literature not as an analogue of /@ /angue, but as a discourse. As Emile
Benveniste puts, “discourse is language put into action” (1971, p.223). This formulation gives
discourse an eventful character. Paul Ricoeur —who draws his theory of discourse on Benveniste’s
basic assumptions on discourse— defines the eventful character of discourse as in the following:

All discourse is produced as an event; as such, it is the counterpart of language understood as a code or
system. Discourse gua event has a fleeting existence: it appears and disappears. But at the same time -
herein lies the paradox- it can be identified and re-identified as the same. This ‘sameness’ is what we call,
in a broad sense, its meaning. All discourse, we shall say, is realized as an event but understood as a
meaning. (1981: 167)

Hence, by apprehending literary work as a discourse and not as an analogue of /a /angue, we attribute
to the reading act an eventful character. In this sense, every individual reading becomes a unique
event; a communicative event between the text and the reader. And the significances of this event
may exhibit differences among themselves. This is due to the involvement of each reader in the event
of reading with her unique horizon. To put in a Gadamer like fashion, the reading act is the fusion of
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the horizon of the reader and the horizon of the text. The meaning, and the significance of the text
arises from this fusion. The meaning of the text is constructed through the realization of discourse
qua event.”

The eventful character of the reading act also negates the dogma of fictional autonomism we
mentioned above. The autonomist distinction between the world of fiction and the extratextual world
also stems from the theories of structuralist linguistics. In its extreme mode, this position claims that
literary language is by its nature self-referential, thus literature is something that is totally self-
contained. Judgements we find in a literary work does not refer to any extra-textual situation, hence a
literary work can only be legitimized in and through itself. The aim of the distinction is indeed to save
the autonomy of the fiction, and in this sense, it is a reaction to the understanding of nineteenth
century literary realism which finds its basic formulation in Stendhal’s mirror metaphor: “Ah, sir! a
novel is a mirror travelling down the road. Sometimes it reflects the blue of the heavens to the eye,
sometimes the mud of the filthy puddles on the road.” (2002: 374)

The Problem of Referentiality: Reality or Realities?

At this point we should say a few words about the referential function of the fictional narratives. The
nineteenth century understanding of literary realism belongs to an era in which literature was seen to
be one of the main means of promoting social enlightenment. Literature was supposed to help us to
recognize the reality in a clearer way. By pointing the mirror to the corners of the world that we are
not accustomed, it was showing us the aspects of reality that we were not hitherto aware of. This
aspect of reality, however, was a pre-given, it had already been there, though we had not realized it
till the novel reflects it to our gaze. In this sense, a novel was not different from a work of sociology
or a documentary. Is it possible for an author today to write novels like these; like the novels of Zola,
Stendhal or Balzac? Paul Ricoeur, for example, says that it is not, “because one of the functions
performed in the past by the novel —taking the place of sociology— no longer has any reason to exist”
(1998: 177). The sociocultural enlightenment, which was once one of the main functions of literature,
is now carried out by other media, such as documentaries, newspaper articles, reportage and other
means of culture industry. No one any more need to read a novel in order to gain information about a
minor group, or a social class in the society that is least-known to us, or about the least-known
cultures and geographical regions of the world. We have now access to other mediums through which
we can feed our epistemological hunger in a more direct and easy way. As Wolfgang Iser says, “as a
medium, literature is put on a par with other media and the ever-increasing role that these play in our
civilization shows the degree to which literature has lost its significance as the epitome of our culture.
The more comprehensively a medium fulfills its sociocultural function, the more it is taken for granted,
as literature once used to be” (1993: x).

In addition to the developments in alternative media, the change in the horizon of the reader also
stimulated a change in the understanding of how literature intercourses with reality. The realist
authors of nineteenth century were concerned with human reality. However, this concern is shared by
the great literature of other ages. As Nietzsche observes, “all good artists imagined they were
realistic” (quoted in Sheehan 1989: 820). This phenomenon is clearly exemplified by Erich Heller as in
the following:

Dante claimed that the world of the Divine Comedy was the real world. Cervantes meant his Don Quixote to
rehabilitate the true sense of reality in his readers’ minds, which had been perverted by manufacturers of
abstruse unreality. In the literary debates of the eighteenth century in Germany, Shakespeare was held up
before the adolescent poetical talent of the nation as the supreme example of realistic insight . . . Goethe
praised Homer for his realism. Ortega y Gasset blamed Goethe for his obstinate refusal to face his true

7 The appropriation of a text that belongs to an era that is unfamiliar and alien to the reader is another problem that should be
considered in more detail. However, such an elaboration will exceed the limits of this paper. For a well-constructed summary of
the problem, see (Jauss, 1985)
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reality. Nietzsche extolled Goethe as a “convinced realist” who had conquered and transcended the deeply
anti-realistic insight of his age. (1966: 89).

The problem here is, then, not that some literary works represent reality while some do not, but that
the understanding of reality they claim to represent is different from each other. As Nietzsche says,
“What then, is it that the so called Realism of our writers tells us about the happiness of our
time? ... One is indeed led to believe that our particular happiness does not spring from what really
is, but from our understanding of reality” (quoted in Heller 1966: 95, emphasis mine).

The “realistic” subject matter of the great novels of the nineteenth century literary Realism is by no
means new. As Erich Heller observes, “from Petronius to the English eighteenth century, many writers
have given us weighty literary documents of life as it was lived, enjoyed, or bungled by people in the
unheroic and unspectacular regions of the world” (95). What is new in the pages of Stendhal, Balzac,
Flaubert, Dostoyevsky, or Tolstoy is the passion and desire for understanding the human world in a
rational way; an ambition for the rational conquest of the world. In this sense, the distinctive quality
of nineteenth century Realism, according to Heller, is a Hegelian quality:

How tedious would be Balzac’s descriptions if they were not alive with the zeal for absolute rational
possession of the things described; how cheap would be Stendhal’s melodramas if the emotions were
merely evoked without being completely controlled by the analytical intelligence and made transparent by
the master eye that sees through everything. And Dostoyevsky’s genius is closely allied to the spirit of
detection, his singular greatness being due to the fact that the light by which he searches is also the fire by
which he is consumed. Nor is that a mere accident that Tolstoy —who certainly was not a Hegelian—
repeatedly protested: Reason, that is, good — almost as if he were Hegel himself. (1966: 95-96)

At this point we can say, in a Ricoeur-like fashion, that it is not possible any more to write novels like
that of Zola, Stendhal or Balzac, because the world we are living in is different from the world of those
authors. That is, our understanding of reality shows significant changes from their understanding of
reality. And consequently, we need new forms, new textual strategies, and new ways of
representation in order to depict this new understanding of reality. The modernist novel, indeed, is an
attempt to answer the problems raised by this new understanding of the world; the world of modern
times and the individual subject’s experience of this new world. Theodor Adorno defines the modern
world as a disenchanted world. The human beings are torn from one another and from themselves. If
one depicts this world in the same way as a Realist author, she would be guilty of a lie: “the lie of
delivering himself over the world with a love that presupposes that the world is meaningful, and [s]he
would end up with insufferable kitsch along the lines of local-color commercialism” (Adorno 1991: 31).
Hence, to depict this enchanted world or the shattered, fragmented reality modern novel needs to
redefine realism: “/f the novel wants to remain true to its realistic heritage and tell how things really
are, it must abandon a realism that only aids the fagade in its work to camouflage by reproducing it’
(Adorno 1991: 32).

We mentioned that for nineteenth century realism, the novel is seen as a mirror-reflection of reality; a
reality that can be conquested rationally. Hence for these novelists, reality is characterized as an
ordered unity which can be grasped and represented by the novel in a direct way like a mirror which
reflects us the world, we live in. However, modern novel has revealed that such an understanding of
reality is indeed an illusion. As Wolfgang Iser observes, “only in memory do we have the freedom
necessary, if we are to bring the disordered multiplicity of everyday life into the harmonious form of a
coherent gestalt — perhaps because this is the only way we can retain meanings of life. Thus, the
gestalten of memory extract meaning from and impose order on the natural heterogeneity of life”
(1980: 125). In this sense, what Realistic novel represents is not the real life, but the configured
representation of it by memory. This is what Umberto Eco means when he claims that modern novel
is more realistic then the Realist novel: “Naturally, life resembles Ulysses more than 7he Three
Musketeers, but we prefer to think of it as the other way around.” (1989: 118). Hence, the modernist
novel is a reaction to the “lie” of Realist novel, the lie of the meaningfulness of the reality itself. What
the modern novel suggests, instead, is a reality, the meaning of which is a construction: The meaning
of reality is constructed by human beings inhabiting this reality:
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The traditional realistic novel can no longer be regarded as a mirror-reflection of reality, but is, rather, a
paradigm of the structure of memory, since reality can only be retained as reality if it is represented in
terms of meaning. This is why the modern novel presents reality as contingent and 'meaningless', and in so
doing it shows a reaction to conventional habits of perception by releasing reality from the illusion-making
structure of memory. (Iser 1980: 125).

To put in another way, what the classical Realist novel does is to configure the external reality, which
have a discordant character into a concordance through the configurational acts of the author. The
modern novel, on the other hand, lays the burden of configuration on the shoulders of the reader. It
achieves this aim by turning away from the techniques of representation of nineteenth century novel
and moving towards formal experimentations. This movement has been interpreted by some critics as
a renunciation of the referential function. However, what is renounced is only what Ricoeur calls the
“ostensive reference”: the first order reference, which points directly to the external world is replaced
with a second order reference which reveals aspects of the external world which were unknown to the
reader before she confronted with the world of the work. We can understand this new kind of mimetic
relation more clearly by looking at the achievements of twentieth century abstract painting. As Paul
Ricoeur aptly puts,

It is in the twentieth century when painting ceased to be figurative that the full measure of this mimesis
could be taken, namely, that its function is not to help us recognize objects but to discover dimensions of
experience that did not exist prior to the work. It is because Soulages or Mondrian did not imitate reality, in
the restrictive sense of the word, because they did not make a replica of it, that their work has the power to
make us discover, in our own experience, aspects up to then unknown. On a philosophical plane, this leads
us to question the classical conception of truth as adequation to the real; for, if one can speak of truth in
relation to the work of art, it is to the extent that this designates the capacity of the work of art to break a
path in the real by renewing the real /n accordance with the work itself; so to speak. (1998: 174)

Similarly, the modern novel has taught us that in order to understand the creative relation between
the world of fictional narratives and the world of the reader, we need to apprehend the mimetic
relation between these two words not as a mere replica, but as a productive reference. In other
words, everyday reality is metamorphosed by fictional narratives through imaginative variations; this
metamorphosed reality, in turn, engenders our understanding of reality. Consequently, fiction
proposes to us a new world. This new world, of course, is not cut-off all external reality. As Theodor
Adorno observes, “even those that are novels of fantasy as far as their subject matter is concerned
attempt to present their content in such a way that the suggestion of reality emanates from them”
(1991: 30). What is suggested by fiction, however, is not a mere replica of reality, but a “suggestion
of reality”. The reader through the act of reading enters the “kingdom of as if,” in Paul Ricoeur’s
words, or, to Use Ingarden’s terminology, into a “quasi-world” created by the author according to the
following formula: “be such and such, have those particular properties, exist as though you were real”
(1985: 137). This imitation of reality is constituted by what Wolfgang Iser calls the “repertoire” of the
text: the familiar elements in the text that are borrowed from the extratextual world. But we will see
that even these elements are used in the fictional text in a configured way: they are de-pragmatized
by the text by being removed away from its social context.

As a result, the fictional autonomist is right when she claims that the world of fiction is independent
from the external world in the sense that what is represented by fictional narratives is a
metamorphosed world, the world of the text. However, that does not necessarily bring about the
conclusion that this world does not have any relation to the extratextual world, and that literature
should be apprehended in itself. The world of the text refers to the external world, however the
reference here is not a direct, ostensive, first order reference. What is at stake is an indirect reference
that fulfills its function in the act of reading. We mentioned above that the discourse has an eventful
character, so the act of reading. The reader, in her reading act, finds herself in a communication with
the narrative text. Hence, the act of reading is a discursive event. And, at the end of this event, the
reader cannot remain the same person as she were before the reading act. Her world, her
understanding of reality is dislocated by the proposed world of the text. This is what we shall later call
the “refigurative power” of literature. And if we are to understand the referential function of literature,
we should scrutinize at this point; the point where the horizon of the reader and the horizon of the
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work intersects. It is also at this point that the ethical significance of the literary work finds its
uppermost functionality. The literary work does not give us a prescription of a good life, but by
dislocating, disintegrating our position in the world in virtue of proposing us new possibilities, or by
revealing the aspects of our moral conventions that we had not realized up to that time. And this
dislocation forces us to reflect our position once more, to question it. Hence the truth of literature
should not be searched for in its adequacy to represent the already given reality, but in its power to
augment this reality. As Paul Ricoeur says, “Narratives, folktales, and poems are not without a
referent; but this referent is discontinuous with that of everyday language. Through fiction and
poetry, new possibilities of being-in-the-world are opened up within everyday reality. Fiction and
poetry intend being, not under the modality of being-given, but under the modality of power-to-be”
(1981: 86).

The discussions up to this point have significant results for our purpose. First of all, they show us the
importance of the historical aspect of the human activity that we call literature. The historicality of
literature can be understood mainly in two ways: first, a particular work has its own history which we
tried to explain by the notion of “the life of the work”. Second, our understanding of what literature is
shows differences in different historical epochs. Indeed, this understanding is no more than a
convention among the interpretative community. And the change of this convention depends on the
horizonal expectations of this community which is affected by the changes in the social norms and
paradigms. The changing conventions in the understanding of literature is also significant for what we
called the life of the work because a particular work may gain new meanings through the
interpretation of readers that belong to a different convention; by means of these interpretations, a
work that belongs to an old paradigm may appear in a totally new way in the new paradigm. This is
indeed what happened to the Realist fictions in modern times. They were once seen as the true
representations of the extratextual world; but due to the change of social and literary convention they
are now mostly interpreted as representations of a particular understanding of reality.

Conclusion

As a result, the historicality of literature once more shows us the complexity of the issue. As a
historical phenomenon, the human activity we call literature always resists our denotational efforts;
whenever we think that we have grasped its definitive characteristics, it escapes from our definitional
circles by invalidating the literary conventions of its day and by re-appearing in new forms and by
adopting new strategies. Through this new forms and strategies, literature denounces not only the
literal conventions, but also the social conventions of its time. This situation makes the things more
complex and harder for us to handle. However, this unstable character of literature also gives it a
fruitful character for our purpose because by destructing the current conventions it opens for us new
ways of thinking about our moral disposition on the world.

Another important significance of our discussion so far is about the distinction between the
autonomist and ethicist positions. I claimed before that in order to defend the significance of
literature, we do not need to give up the autonomist claim. Our analysis about the fictional character
and referential function of literature has also shown us that we neither need to give up the fictional
autonomist claim in order to defend the ethical significance of the work. Rather, we need to stick up
for the fictional character of literature if we want to reveal the ethical significance of fictional
narratives that are unique to them. Hence, we do not have to formulate autonomism and moralism as
rival opinions about the ethical status of literature. In order to reveal the peculiar ethical significance
of literature, we should defend its aesthetic and fictional autonomy and search for the ethical
significance of the work by concentrating on the experience of the reader going through the event of
reading.
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Extended Abstract

In this paper, I discuss the ethical significance of literary work of art on its readers. I claim that
literature matters to our lives. This view has been defended by many in literary criticism. However,
there are also other critics who oppose this view and claim that attributing such a significance to
literature has the risk of deducing it to a mere instrument for transmitting ethically significant ideas to
the reader. In order to prevent such an instrumentalization, these critics defend the autonomy of
literature.

We can categorize literary autonomy under two headings; aesthetic autonomism and fictional
autonomism. Aesthetic autonomists claim that literary works are essentially aesthetic objects; thus
they cannot be evaluated from an ethical point of view. Similarly, their main function can be defined
only from an aesthetical point of view. These works are supposed to give the reader an aesthetic
experience. They do not need to educate their readers in an ethical manner. Fictional autonomist, on
the other hand, claims that the literary works do talk about fictional words; hence they are silent
about the extratextual world. In that sense, they do not say anything to their readers about the world
they inhabit, accordingly they are silent about the readers’ ethical dispositions and ethical concerns.

In order to support my claim, I first scrutinize these two kinds of autonomisms. I agree with their
concern and their claims that literary works are essentially aesthetic and fictional structures. However,
I additionally claim that their aesthetical and fictional character does not necessarily result in their
being silent about the extratextual world. On the contrary, they speak about the world we inhabit
through this aesthetic and fictional character, and it is this unique way of speaking that reveals their
peculiar ethical significance. In other words, if we are to talk about the ethical significance of literature
as literature, we should reveal how these works affect our ethical disposition through their fictional
and aesthetical character.

To show that literary works are ethically significant through their aesthetic and fictional character, we
need to think on the nature of these two characterizations and deal with some related problems. The
first problem arises from the common understanding of identifying aesthetics with the formal
properties of the work. This understanding formulates the literary work as a closed structure and
suspends the ostensive referential function of the work. Hence, if we are to apprehend the work as an
aesthetical structure, we should evaluate it through its formal structure, not through its reference.
Apparently, such an understanding also supports the fictional autonomists who claim that the literary
work is completely silent about the extratextual world. This is the second problem that we should deal
with; the fictional limitedness of the work. These two problems are interrelated and need to be
thought accordingly.

A literary text says something to the reader. Autonomists focus on this something that the text says,
and by means of structural analyses they explain what is said by the text, revealing its logic. But,
explaining a text and interpreting it are different things. A literary text does not only say something; it
says something about something. To interpret a text is to reveal its about. Autonomism achieves its
claim at the expense of this about. To put in another way, by disregarding the about of the text,
autonomism suspends “the matter of the text.” And, by suspending the matter of the text, we also
lose sight of the significance of the text, see it as a close system that has nothing to do with the world
of the reader. Hence, if we are to claim that a literary work is ethically significant for its readers, we
should go beyond the formalist formulations and scrutinize again on the relation between the world of
the text and the world of the reader. This can be done by apprehending literature not as a closed
structure which is formulated by autonomists as an analogue of Sausurrean /@ /angue, but as a
discourse. As Emile Benveniste puts, “discourse is language put into action” (1971, p.223). This
formulation gives discourse an eventful character. Hence, defining literary work as an analogue of
discourse we attribute the reading act an eventful character. Reading becomes an event for the
reader and it is through this event that the meaning and the ethical significance of the literary work
are revealed. Through this event, the text is not necessarily deduced to something else by the reader.
The reader we have in mind reads the work as an aesthetic and fictional structure. She is aware of the
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the work is silent about the world that she inhabits. It talks about the world in an indirect way. It is
through the reading event that the reader is forced to reflect on her ethical disposition.

As a result, we need not to give up the fictional autonomist claim in order to defend the ethical
significance of the work. Rather, we need to stick up for the fictional and aesthetical character of
literature if we want to reveal the ethical significance of fictional narratives that are unique to them.
Hence, we do not have to formulate autonomism and moralism as rival opinions about the ethical
status of literature. In order to reveal the peculiar ethical significance of literature, we should defend
its aesthetic and fictional autonomy and search for the ethical significance of the work by
concentrating on the experience of the reader going through the event of reading.
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Geleneksel terim mantiginin standart indirgeme kuraminda, birinci

tasim seklindeki gegerli kipler ayricalikl bir statd tasirlar. Clnkd diger iki (veya lc) tasim seklindeki (gegerli) kiplerin gegerliligi,
birinci sekilden kipler ve bazi tasim-alti yani dolaysiz ¢ikarimilar kullanilarak tanitlanirken, birinci sekilden kiplerin gegerliligi bu
indirgeme planinin tamamen disinda kalan bir ilkeye — geleneksel adiyla dictum de omni et nullo ya — dayanir. Immanuel Kant,
Elestiri 6ncesi donemindeki bir yazisinda (Kant 1762), bu olgudan hareketle, yalnizca birinci sekilden kiplerin an akil ydriitme
bicimleri oldukilarini, diger (¢ seklin ise tasim kuramina yaniftici bir karmasikiik getirdigini savunmustur. Fransiz felsefeci Jules
Lachelier ise, bu calismasinda, Aristotelesin mesru saydigi ilk (¢ tasim seklinin her birinin kendine &zgd ayri bir ilkede
zeminlendigini ve dolayisiyla bu sekillerdeki gegerli kiplerin her birinin (bir anlamda) ari bir akil ydritme bigimi olusturdugunu
savunmaktadir. Ama daha onemli olarak Lachelier, kendi kategorik onerme anlayisina dayanarak, standart indirgemelerde bir
kismina basvurulan, goriinlste ik terimli ve tek énciilli (yani dolaysiz) olan ¢ikarimlarin, aslinda kilik dedistirmis iki éncdillii ve lg
terimli ¢ikarimliar, yani dipedtiz tasimlar oldukiarini ve lg tasim sekline ait ayni ilkelerde zeminlendiklerini gostermektedir. Ayrica
Lachelier, tasim seklinin iclemsel zemini fikrini, ayr bir dordinci seklin geleneksel inkdr igin bir gerekge olarak kullanmaktadir.
Anahtar kelimeler: Dolaysiz ¢ikarim, tasim, tasim seki, tasim kipi, tasim ilkesi.

Abstract

In the standard theory of reduction of the traditional logic of terms, the valid moods of the first syllogistic figure have a
privileged status: for while the validity of the (valid) moods of the remaining two (or three) syllogistic figures is demonstrated
via first-figure moods and some sub-syllogistic or immediate inferences, the validity of the first-figure moods themselves
depends on a principle, traditionally dubbed dictum de omni et nullo, which remains completely out of this reduction scheme.
On this basis, Immanuel Kant argued, in an essay from his pre-Criticial period (Kant 1762), that the valid moods of the first
figure were alone in being pure forms of reasoning, and that the other three figures brought forth a misleading sophistication of
the syllogistic theory. French philosopher Jules Lachelier, however, argues in this essay that each one of the first three
syllogistic figures legitimized by Aristotle is actually grounded on a distinct principle peculiar to itself, and accordingly each one
of the valid moods in these figures constitutes (in a sense) a pure form of reasoning. But more importantly, Lachelier shows, on
the grounds of his own conception of the categorical proposition, that the seemingly two-termed and single-premissed (i.e.
immediate) inferences, some of which are called to aid in the standard reductions, are actually three-termed and two-premissed
inferences, that is, sheer syllogisms in disquise, which are grounded on the same principles for the three syllogistic figures.
Lachelier also uses the idea of the intensional ground of a syllogistic figure to justify the traditional denial of a distinct fourth
figure.

Keywords: Immediate inference, syllogism, syllogistic figure, syllogistic mood, syllogistic principle.

1 Bulundugu kaynak: Lachelier, J. (1907). Etudes sur le Syllogisme — suivies de l'observation de Platner et dune note sur le
"Philébe”. Paris: Librairie Félix Alcan, s. 3-38. (Makale ilk olarak 1876'da “Etude sur La Théorie du Syllogisme” bashgiyla Revue
Philosophique de la France et de I'Etrangerde yayinlanmistir.) Ceviride gegen koseli parantezli igerigin tamami gevirmene aittir.
Metnin kaynakgasl, yazarin dipnotlarindan yararlanilarak yeniden insa edilmistir ve yazarin atif yaptigi kaynakga maddeleri, ilk
kez gectikleri dipnotlarda (yine koseli parantezler arasinda) belirtilmistir. Son olarak, metinde gegen Latince ifadelerin Turkge
kargiliklari ve kisa bir terimler dizini de metnin sonuna cevirmen tarafindan eklenmistir. Ozet (Abstract) cevirmen tarafindan
hazirlanmigtir.
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Mantikta, bir dnermenin bagka bir dnermeden bazen bir Uglincliye basvurulmadan veya baska deyisle
tasim kullanilmadan cikarsanabilecedi kabul edilir. Boylece, ister olumlu isterse olumsuz olsun, bir
tiimel dnermeden miitekabil tikelin dolaysiz olarak elde edilebilecegi séylenir: Her A, B'dir, o halde kimi
A, B'dir; hicbir A, B degildir, o halde kimi A, B dedildir> — bu, altiklama denilen islemdir. Ayni
dogrultuda, tikel olumsuzlar diginda, biitlin 6nermelerin evrilebildigi, yani hepsinde 6znenin, yiiklenen
ozelligin yerine, yiiklenen o6zelligin de 6znenin yerine gegebildigi sdylenir: Her A, B'dir, o halde kimi B,
A’dir; hicbir A, B dedildir, o halde hicbir B, A dedildir; kimi A, B'dir, o halde kimi B, A'dir. Ayni cinsten
bir Gglincl islem de, Aristoteles tarafindan tiimel olumlularla sinirlandirilan® devirmedir. Her A, B'dir, o
halde her B olmayan, A olmayandir, ya da kisaca, hicbir degdil-B (non-B), A dedildir. Bununla birlikte,
birgok mantikgi, tikel olumsuz icin de bir devirme oldugunu kabul eder: Kimi A, B dedildir, o halde kimi
degil-B, A'dir. Bunlara, d&nermelerin karsiolumu® (opposition) denilen badintilara dayanan baska
dolaysiz ¢ikarimlar da eklenir: ama bir énermenin dogrulugunun bir 6tekinin dogrulugunun sonucu
oldugu dolaysiz gikarimlar, yalnizca altiklama, evirme ve devirmedir.

Bu sonuglarin, tasimin yardimi olmadan temin edilebilecegi distintimekle kalmaz; aksine, dolaysiz
¢cikarimiarin yardimina birgok durumda ihtiyag duyar gériinen, tasimin kendisidir. Gergekten de (g ya
da dort tasim sekli ayirt edilir; ama ayni zamanda, bu ayirt etmeyle bir tiir geliskiye disilerek, yalnizca
birinci seklin tasimlarinin kendi kendileri yoluyla ve kendi bigimleri sayesinde sonug verdikleri
(concluent) farz edilir. Boylece, oOteki sekillerdeki tasimlarin, birinci sekildekilere donustirilerek
tanitlanmalarr gerektigine inanilir; bunun igin de, tanitlanacak tasimlar olusturan 6énermelerden biri ya
da birkagl yerine, bunlar dolaysiz olarak izledigi farz edilen énermeler konur. Altiklama bu iste zaten
bir rol oynamaz; mantikgilarin bircogu da, Aristoteles’i izleyerek, yalnizca evirmeden faydalanirlar:
evirme, genel olarak, ikinci sekilde bliylk onciile, lglinclide kiglik onciile, dordiinciide de sonug
Onermesine uygulanir. Bununla birlikte, kendileri igin devirmeye de bagvurulmus olan tasim kipleri
bulunur: 6yle ki bazi yazarlar, ikinci sekilde, Camestres ve Baroco kiplerinde, buylk 6ncil isi géren
timel olumluyu devirirler; W. Hamilton ise Gglincl sekilde, Bocardo kipinde buylk 6ncll ve sonug isi
goren tikel olumsuzlari devirir.

Tasim kuramini dolaysiz ¢ikarim/ar kuramina tabi kilan goériis ne kadar yaygin olursa olsun, ben bu
gorisin iki bakimdan hatal olduguna, (i) tasim sekillerinin — en azindan Aristoteles tarafindan kabul
edilmis olanlarin — her birinin, kendinden apagik bir ilkeye dayandidina; ve (ii) yanhs bir sekilde
dolaysiz olarak adlandirilan ve tasim sekillerini tanitlamak igin yararlanilan ¢ikarimiarin kendilerinin de
tg farkh sekilden tasimlar olduklarina inaniyorum.> Bu iki iddiayi, ikincisinden baglayarak, art arda
ispatlamayi deneyecegim.

Bir dnermeden elde edilebilecek sonuclar, acikca bu ayni 6nermenin dederine dayanir: Gyleyse her
seyden once, her bir 6nerme tiiriiniin dederinin kesin olarak ne oldugunu bilmemiz gereklidir. Simdi
timel 6nermelerin — olumlular kadar olumsuzlarin da — ikili bir dederi vardir, ¢linkii bunlar ayni anda
hem bir yasarnin hem de bir olgunun ifadesidirler. Her A'nin B oldugunu, veya higbir A'nin B olmadigini
sOylemek, A kavraminin, kendi kendinde ele alindiginda, B kavramini yasaca (en droit) igerdigini veya
disladigini séylemektir; ama ayni zamanda, bir olgu olarak (en fait), A 6zelliginin bulundugu X, y, z gibi

2 Bu geviride, birbiriyle baglantili iki sebepten 6tiirii, geleneksel kategorik énerme bigimlerinin standart Tiirkce karsiliklarindan
biraz uzaklasmak zorunda kaldim. Birincisi: Timel olumlu, tikel olumlu ve tikel olumsuz bigimlerin standart karsiliklarinda
kullanilan ¢ogul takisi “-ler/-lar” semantik bakimdan yénlendirici (dolayisiyla yaniltici) olabilmektedir. ikincisi: Yazar, “Biitiin Alar”
ve “"Bazi A'lar” olarak gevrilmesi uygun olan baska ifadeleri (sirasiyla “Tous /es A" ve “Quelques A”), tartismasinda ayrica
kullanmaktadir (bkz. dipnot 8) (g.n.).

3 Topikler [Waitz 1844, 2. Cilt: Topica], 11. Kitap, B&lim viii.

4 Dolaysiz cikarimlar topluca gérmek icin Kantin MantKinda [Kant 1869], Ogeler Kurami, altbdlim iii, 1'e bakiniz.

> Ramus, evirmelerin [aslinda] tasimlar olduklarini sGylemistir: gergekten kendisi, timel olumlunun déndirmesine Darapti
kipinde, timel olumsuzun dondirmesine de Cesare kipinde bir tasim bigimi kazandirir. Ayrica — nigin oldugunu bilmiyorum ama
- bu tasimlarin, siradan tasimlardan daha az berrak ve daha zayif olduklarini iddia eder (Animadversiones Aristotelicae [Petrus
Ramus 1548], XVII. Kitap, s. 373 ve devaminda). Leibniz ise mantikgilar tarafindan kabul edilmig Ug tir dondiirmenin — timel
olumsuzun ddndirmesinin Cesarede, tikel olumlununkinin Datis/de, timel olumlununkinin de Daraptide olmak Uzere — 6zdeslik
onermeleri yardimiyla tanitlanabilecegini gostermistir (Yeni Denemeler [Leibniz 1765], IV. Kitap, bdlim ii, madde 1). Ayrica
timel olumlunun altiklamasinin ve tiimel olumsuzunkinin, birinci sekildeki son iki kipin bigimlerini [yani Darii ve Ferio bigimlerini]
alabilecegini belirtmistir (a.g.e. bdlim vii, madde 4).
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gergek 6znelerin her birinin B 6zellidini tasidigini veya tasimadidini da séylemektir. Tikel 6nermeler ise,
ister olumlu isterse olumsuz olsun, aksine sadece bir olgunun ifadesidirler: Kimi A'nin B oldugunu,
veya B olmadidini séylemek, A 6zelliginin 6zneleri arasinda, bu 6zelligin B 6zelligiyle cakistigi veya
cakismadidi x gibi en az bir tanesinin bulundugunu sdylemektir.

Simdi timel olumlu “Her A, B'dir” dnermesini ele alallm ve bundan ne gibi sonuglar elde
edebilecegimizi bir dislinelim. Bu 6nerme bir yasamin ifadesi olduguna gore, bu yasayi verili bir
duruma uygulayabiliriz: x gibi bir gergek 6znenin A 6zelligini tagidigini bilir bilmez, buradan, ayni
Oznenin B o&zelligini de tasidigi sonucunu gikaririz. Ama bu islemi uygulama imkaninin dogmasini
beklerken, bir anlamda islemin planini gizebiliriz: x 06znesinin kendisinin ne olacagini heniiz
bilmemekte, ama en azindan onun, A &zelligini tasiyan 6zneler arasinda bulunacadini bilmekteyizdir —
o halde bu 6zneye gegici olarak “kimi A" diyebiliriz. Oyleyse su tarzda akil yiiriitiiyor olacagiz:

Her A, B'dir:
Ama kimi A, A'dir:
O halde kimi A, B'dir.

Bu akil ylritmenin sonucu da tam olarak “Her A, B'dir” énermesinin altiklamasi olacaktir. Sunu da
belirtelim ki, “Kimi A, A'dir” bigimindeki kiigiik 6nciil yalnizca goriiniiste bir 6zdeslik 6nermesidir’ ve
gercekte x 6znesinin, ona hangi adi verirsek verelim, A ozelligini tasidigini belirtmektedir. Oyleyse
burada yalnizca iki terimle degil, (g terimle karsi karsiyayizdir: x 6znesi, ona ait olan A 6zelligi ve A
ozelliginden ayirt edilemez olan B 6zelligi. B 6zelligi A dzellidinden ayirt edilemez oldugu ve A 6zelligi
de x 6znesine ait oldudu icindir ki bu 6znenin ayni zamanda B 6zelligini tasidigini olumlariz.8 Oyleyse
timel olumlunun altiklamasi da birinci sekilden, Dari/de bir tasimdir; dayandidi ilke de, yalnizca bu
tasim sekline degil bitiin bir tasim kuramina temel olarak konulan ilkedir: bir 6zellik tarafindan icerilen
bir baska 6zellik, ilk 6zelligin bulundugu her 6zneye de aittir: nota notae est etiam nota rei ipsius.® *°

Ama tiimel olumsuz da en az timel olumlu kadar bir yasanin ifadesidir: dyleyse “Hicbir A, B degildir”
bicimindeki olumsuz yasay! da verili bir 6zneye ayni sekilde uygulayabilecek oluruz: éyleyse bunu da,
gecici olarak “kimi A” diye adlandiracagimiz, heniiz taninmayan (/inconnu) bir 6zneye, Onceden
uygulayabiliriz. Boylece birinci sekilden, Feridda bir tasim elde ediyor olacagiz:

Higbir A, B degildir:
Ama kimi A, A'dir:
O halde, kimi A, B degildir.

Bunda da tlimel olumsuzun altiklamasini ayirt etmek zor dedildir. Agiktir ki, bu tasimin ilkesi, éncekinin
ilkesiyle 6ziinde aynidir; 6nceki ilkenin ifadesini, biylik 6nciliin olumsuz oldugu duruma uyarlamak
yeterlidir: bir 6zellik tarafindan dislanan bir &teki 6zellik, ilk 6zelligin bulundugu her 6zne tarafindan da
dislanir: repugnans notae repugnat rei jpsitt

 Quelgue A. Aslinda burada “(herhangi) bir A” veya “A’nin biri” gibi bir ifade kullanmam daha dogru olurdu, ama tikel
onermeleri karsilamak igin belirledigim Tiirkge bigimle surekliligi korumak amaciyla bundan kagindim (g.n.).

7 Yazar burada G. W. Leibniz'in yorumuna karsi gikiyor; bkz. dipnot 5 (g.n.).

8 Ttimel olumlunun altiklamasinin sundan baska bir anlami olmadig§i mi séylenecektir: A'larin hepsi B'dir, o halde bazi A'lar, ya da
A'lardan bazlari, B'dir? Bu agiklamaya gore, ortada bir tasim bulunmayacadi kesindir, ama bir dolaysiz gikarim hig
bulunmayacaktir: ¢linkii “Bazi A'lar B'dir”, “Bitin A'lar B'dir"den yapilan bir ¢ikarim olmayacak, onun bir kismi yinelemesi
(répétition partielle) olmakla kalacaktir.

°Kant, Die f. Spitzfind. der 4 syll. fig. [Kant 1762], § 2.

10 Immanuel Kant'a gore, kaplamsal bir ilke olmakla kalan dictum de omn/nin kendisini gerekgelendiren, daha temel diizeydeki
iclemsel ilke: bkz. Kant 1762 (g.n.).

11 Kant, a.g.e.

12 Yine Kant'a gére kaplamsal dictum de nuflonun iclemsel zemini: bkz. a.g.e. (¢.n.)
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Simdi “Her A, B'dir” bicimindeki tiimel olumluya geri dénelim ve onu yeniden bir yasanin ifadesi olarak
ele alalim. Bir yasa, bahsettigimiz tilirden bir dogrudan (directe) uygulamaya yatkin olmakla kalmaz:
dolasik (indirecte) veya tersyiiz edilmis denilebilecek, daha az dogal olan ama daha az kesin olmayan
bir uygulamaya da yer verir. A kavraminin B kavramini icermesinden, A dzelligini tasiyan bir 6znenin B
ozelligini de tagimasi gerektigi cikar. Ama bundan, aksi dogrultuda, B 6zelligini tasimayan bir 6znenin,
A 0Ozelligini tasimanin vazgegilmez bir kosulunu yerine getirmedigi de gikar. Bdylece bu yasanin tersyiiz
edilmis uygulamasini, artik belli bir 6zneye degil de, genel bir tarzda, B 6zelligini tagimayan her 6zneye
yapalim ve bu 6zne ne olursa olsun ona degi/-B diyelim. O zaman su tarzda, Camestreste akil
yuritlyor olacagiz:

Her A, B'dir:
Ama higbir degil-B, B degildir:
O halde higbir degil-B, A degildir.

Bu akil yiiritmeyle de “Her A, B'dir” tiimel olumlusunu devirmekten baska bir sey yapmiyor olacagiz.
Burada da kiiglik Onciil yalnizca gériiniiste bir 6zdeslik 6nermesidir: degil-B, B'nin, soyut bicimde
yapilmis basit bir degillemesi degildir: hakkinda, sonu¢ énermesinde A 6zelligini degilleyebilmek icin
kiigiik 6nciilde B 6zelligini dedilledigimiz x gibi gercek ve somut bir 6znedir. Ama bu, genel bir 6znedir,
veya kulaga daha hos gelecekse, B'nin yokluguyla (absence) nitelenebilecek gelisiglizel her 6znedir;
Oyle ki bu 6znede B'nin yoklugundan A’'nin yokluguna cikarimda bulunmak, ayni zamanda, B'nin
dedillemesinden A’'nin degillemesine varmamiza (conclure) izin veren genel kural zikretmek olacaktir.3
Oyleyse tiimel olumlunun altiklamasi ile devirmesi, biri birinci sekilde oteki ikinci sekilde olmak Uizere,
esit derecede tasimlardir; bu tasimlarin birinde sonug 6nermesi tikeldir ve yalnizca bir olgu degerine
sahiptir, 6tekinde ise tlimeldir ve ayni anda hem bir olgu hem de bir yasa dederindedir. Devirmenin
dayandigi ilkeye gelirsek, bu ilkenin bugiine dek mantigin aksiyomlari arasinda goériinme serefine
erismis olup olmadigini bilmiyorum; yine de onu, altiklamanin ilkesiyle ayni gizgiye getirmekten ve
sunu soyleyerek formiile etmekten gekinmiyorum: bir dzellik, bir Stekini kendi kosulu saydiginda, bu
kosulun degillemesi kosullananin da [yani ilk 6zelligin de] dedillemesini getirir: sublata conditione,
tollitur etiam conditionatum.

Ama timel olumlu igin biitiin sdylemis olduklarimiz bir kez daha tiimel olumsuza da uygulanabilmelidir:
gunkd higbir A'nin B olmadigini séylemek, A kavraminin B kavramini digladigini ve birincinin ikinciyle
ayni O6znede gerceklenemeyecegini, baska deyisle, hangi Oznede olursa olsun A 6zelliginin
mevcudiyetinin, vazgecilmez bir kosul olarak, Bnin yoklugunu gerektirdigini sdylemektir. Oyleyse bu
kosulu karsilamayan, yani B 6zellidini tasiyan her 6zne hakkinda A 6zelligini dedilleyebiliriz; bu 6zneye
de gecici olarak “B" dersek, ikinci sekilde ve Cesardde soyle akil yiritiiyor olacagiz:

Higbir A, B dedildir:
Ama her B, B'dir:
O halde higbir B, A degildir.

Oyle gériintiyor ki bu akil yiriitmeye tiimel olumsuzun devirmesi denmesi gerekirdi: clinkii bizatihi
olumsuz olan bir kosulun degillemesi, kiiciik 6nciilde, bir olumlama bicimi alacak olsa da, bu akil
ylriitme biraz 6nce tiimel olumlu {izerine yaptigimizla tam bir kosutluk igindedir. Ama tiimel olumlu bir
onermenin devirmesi, Onermenin niteligini degistirmekte ve ona bir swursiz (indéfin)'* terim
getirmekteyken, tiimel olumsuz bir énermenin devirmesi, ilk 6nermenin terimlerinin ari ve yalin bir

13 Belki “Her A, B'dir” ile “Hicbir degil-B, A degildir”in, biri dogrudan oteki tersyiiz edilmis olmak iizere, ayni yasanin iki ifadesi
olmakla kaldiklari ve birinin dogrulugunun &tekinin dogrulugunu igerdigi séylenecektir. Ama bu durum, birinden &tekine dolaysiz
olarak gegebilecek oldugumuz sonucunu vermez: giinkii ikincisinde, birincide var olmayan bir olumsuz 6de vardir; bu olumsuz
0de de ancak, B olmayacak, dolayisiyla da A olamayacak bir seyin temsilinden gelebilir gériinmektedir.

14 “Degil-A” bigimindeki olumsuz terimler ve bu terimleri barindiran 6nermeler icin kullanilan “indéfini” sifati, bu baglamda siur
cekilmemis anlamindadir. Ayni terim ve énerme bicimleri icin (Ingilizce) mantik yazinininda “infinite” (sonsuz) ve “privative”
(yoksunluklu, mahrumiyetli) sifatlari da kullanilmistir (g. n.).
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bicimde yer degistirmesiyle son bulur; Aristoteles de, bu sonugtan dolayi, bu isleme — bugiin de tasiyor
oldugu — evirme adini vermistir.

Tekrar tiimel olumlumuza dénelim ama onu bu kez bir o/gunun ifadesi olarak ele alalim: Her A, B'dir,
baska deyisle, A dzelligini tasiyan x, y, z gibi gergek 6znelerin her biri B ézelligini de tasir. Bu olguyu
bir yasa olarak baska bir olguya uygulayamayacagimiz ve dolayisiyla ondan bu dogrultuda higbir sonug
glkaramayacagimiz agiktir: ama verili énermeden gergekten ¢ikmak istiyorsak, bu ayni olgunun
ifadesini tersyiiz edip onu su bigim altinda dile getirebiliriz: Kimi B, A'dir. Bir taraftan, x, y, z 6znelerine
gergekten de A'nin adini yalnizca A 6zelligini tasidiklan igin veririz; diger taraftan bu ayni 6znelerin B
ozelligini tagidigini olumlariz: dyleyse, esit bir bigimde, bu &zneleri [6nce] bu ikinci 6zelligin adiyla
belirtip ardindan A &zellidini onlar igin agik olarak (explicitement) olumlayabiliriz. Tek bir sartla ki, biraz
once onlari “her A” olarak adlandiriyorken simdi yalnizca “kimi B” olarak adlandiracagiz: glnki B
ozelliginin, s, t, u gibi A ile B ozelliklerinin cakismadigi bagka 6znelere de ait olmadigini bilmiyoruz.
Ama timel olumlunun evirmesinden ibaret olan bu islem, Darapt/de, sahici bir lglncl sekilden
tasimdir:

Her A, A'dir:
Ama her A, B'dir:
O halde kimi B, A'dir.

Bu tasimda 6zdeglik énermesi olan, bu kez biyik éncildiir: ama bu énciiliin yalnizca goriintiste bir
0zdeslik 6nermesi oldugunu ve bu onciilde A oldugunu olumladigimiz seyin, A kavrami degil, “her A”
ifadesiyle temsil edilen x, y, z gibi gercek ozneler oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Burada
belirtiimesi 6nemli olan sudur ki, biraz 6nce, A veya B gibi bir dzellik, gergek dzneyle, yani xle, B veya
A gibi diger bir ozellik arasinda orta terim isi gormekteyken, simdi B'den A'ya mantiksal olarak
gegmemizi sagdlayan sey x, y, z gibi gergek 6znelerdir. Gergekten de A'nin B'yi igerdiginden B'nin de
A'yi igerdigi sonucu gikmaz: ama A ile B'nin ayrn gergek dznelerde yer aldigindan, tek bir seferde ve
esit glicte bir kanitla, A olan bir seyin ayni zamanda B oldudu, B olan bir seyin de ayni zamanda A
oldugu sonucu gikar. Bdylece tiimel olumlunun evirmesi gayet de bir akil ylriitmedir, ama aslinda
goriye (/intuition) yapilan bir basvurudan ibaret olan, 6zel tiirde bir akil ydritmedir; bu akil
yuritmenin ilkesini de sdyle formile edebiliriz: bir 6znede yer alan bir 6zellik, ayni 6znede yer alan
oteki bir 6zellik igin arizi olarak olumlanir: nota rei est accidens notae alterius.

Bir olgunun ifadesi olarak ele alindigi haliyle timel olumlu igin s6ylemis oldugumuz sey, tikel olumluya
da uygulanir: glinkii kimi A'nin B oldugunu soylemek, A &zelliginin gergek dzneleri arasinda, x gibi, B
ozelligini [de] taslyan en az bir tanesinin bulundugunu sdylemektir. Bdylece x, ayni 6zelligi taslyan ve
ayni adla belirttigimiz biitlin 6teki 6zneler gibi, A’dir: ama x, belki de A'nin dzneleri arasinda tek olarak,
ayni zamanda B'dir de: Oyleyse [yukarida] topluca biitlin bu ézneler icin yapmis oldugumuzu [bu kez
yalnizca] x igin yapabiliriz, yani onu “kimi B” adiyla belirtebilir ve onun hakkinda A 6zelligini agik olarak
olumlayabiliriz.*> [Bdylece] yine lgiincl sekilde, ama bu kez Datis/de akil ylritiiyor olacagiz:

Her A, A'dir:
Ama kimi A, B'dir:
O halde kimi B, A'dir.

Tumel olumlunun evirmesiyle tikel olumlununki arasinda asli bir fark zaten yoktur: glinki her iki tarafta
da, bir olgu olarak, B 6zelliginin herhangi bir yerde A 6zelligiyle bir arada bulundugunu tespit etmek
bizim icin yeterlidir; ve tek bir 6rnek, bdyle bir durumda, birden fazla 6rnekle ayni ispat giiciine
sahiptir.

15 Ama nigin kiglik 6nciilde oldugu gibi biyiik onclilde de x'i “kimi A” ifadesiyle belirtmiyoruz? Clinkii bu ifade belirsizdir
(indéterminée) ve A'nin, y veya z gibi, B olmayan baska bir 6znesini de gayet belirtiyor olabilir; oysa “her A” ifadesi, A'nin biittin
Oznelerini sardidi igin, bunlarin arasinda da s6z konusu olan 6zneyi, yani x'i kesin olarak temsil edecektir.
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Bununla birlikte, eder evirmeden, onceki iki drnektekine benzeyen ve ayni ilkeye dayanan bir islem
anlagilirsa ister timel ister tikel olsun higbir olumsuz énerme evrilemez. Hakikaten x, y, z gibi A adi
altinda toplanmig gergek 6zneler hakkinda veya bunlardan x gibi yalnizca bir tanesi hakkinda bildigimiz
tek sey, bunlarin B olmadiklari olsun: bunlari, kendilerine ait olmayan B &zelliginin adiyla belirtmek
sagma olmayacak midir? Hatta bunlar hakkinda, kendilerine ait olan ve adini tasiyor olduklar A
ozelligini dedillemek daha da sagma olmayacak midir? Tasim bigiminin kullanimi bir de burada bize
milkemmel bir mihenktasi sadlar: ¢linkl Gclincl sekilde, ister tiimel isterse tikel olsun olumsuz bir
o6nermenin kiiglik onciil olarak yer alabildigi ve dolayisiyla bu 6nermenin evirmesi olarak is gorebilecek
hicbir kip yoktur. O zaman kiglik 6ncll olarak “Her A, A'dir” bicimindeki 6zdeslik énermesi alinip,
Felaptorida tuimel Uzerine, Bocarddda da tikel Uzerine akil yuritmek mi denenecektir? Sonug
Onermesi, birinci durumda verili énermenin altiklamasi, ikinci durumda da bu énermenin ta kendisi
olacaktr.

Bir yasanin dedil sadece bir olgunun ifadesi olduklari igin tikel dnermelerin ne altiklamaya ne de ters
dondirmeye yer verdiklerini ayrica belitmek gereksiz gibidir. Peki dyleyse, birgok mantikginin, hatta
W. Hamiltona gore!® mantikgilarin gogunlugunun, tiimel olumsuzun devirmesini de kabul etmesi
nereden kaynaklanir? Olumsuz bir 6nermede, dedilleme her zaman ylkleme fiilinden!” ayrilip
yiiklenmekte olan 6zellige eklemlenebilir; bu yolla, verili olumsuz 6nerme, siursiz denilen tiirde bir
olumluya dénustiriilmiis olur: A, B degildir, baska deyisle, A, degil-B'dir. Oyleyse “Kimi A, B degildir”
bigimindeki tikel olumsuzun yerine, “Kimi A, degil-B'dir” bigimindeki tikel s/nrsizi koyabiliriz; en azindan
bigimi itibariyle olumlu oldudu igin bu ikinci énermeyi de evirebilir ve sununla dedistirebiliriz: “Kimi
degil-B, A'dir”. Burada sahici bir devirmeye benzeyen higbir sey olmadigi gorilmektedir. Ayni yontem
izlenerek tiimel olumsuzun da bir tiir dolagik devirmesi elde edilebilir; timel olumlunun devirmesine
dis gorinis bakimindan benzedidi icin buna da siiphesiz devirme denecektir: Hicbir A, B dedildir,
baska deyisle, her A, degil-B'dir, o halde kimi degil-B, A'dir. Bu sekilde, gercek islemlerle ayni
dodrultuda, salt sdzel islemler (opérations purement verbales) yapilarak mantigin zenginlestirilecegine
inanilir: [oysa] bunu yaparak basaracak oldugumuz tek sey, baskalarini ve kendimizi, mantigin ciddi
anlamda bir akil ylriitme sanati olmayip isaretleri birlestirme ve formidillerle oynama sanati olduguna
ikna etmektir.

Sonug olarak, biri tiimel olumlunun 6teki tiimel olumsuzun olmak Gzere yalnizca iki gesit altiklama;
yine iki tiimel bigimin olmak lzere yalnizca iki gesit devirme; iki olumlu bigimin olmak lizere de yalnizca
iki gesit evirme vardir. Bitin bu islemler, dislincenin nazarinda, orta terimin iki sinir teriminden
gercekten ayr oldugu tasimlardir; bunlar yalnizca goriiniiste ve ifade edilisleri bakimindan dolaysizdir,
gunku orta terim, ilk dért tanesinde adini kiiglik terime verirken son iki tanesinde buyuk terimin adini
alir. Altiklamanin iki bigimi, birinci seklin iki kipi, devirmeninkiler ikincinin iki kipi, evirmeninkiler de
tictinciintin iki kipidir. Oyleyse, tasim sekillerinin gegerliligini (/égitimité) dolaysiz addedilen cikarimiarin
gecerliligine dayandiran yéntem, obscurum per aeque obscurum tanitlamaktan ibarettir: megerki bu
yéntem cdlarum per aeque clarum tanitliyor olsun ve sdz konusu islemlerin dayandiklar ilkelerin
kendileri, islemlerin ait olduklar tasim sekillerinin dogrudan zemini olsun. Bunu®® ispat etmek iginse
muhtemelen cok caba gostermek zorunda kalmayacadiz.

Birinci sekil igin bir zorluk bulunmayacaktir, glinkii bu seklin kendine 6zgii bir ilkesi'® oldugunda ve
bunun da altiklamayi agiklamak igin kullanmis oldugumuz ilkenin ta kendisi oldugunda herkes
anlagmaktadir. Bir altiklamayla birinci sekildeki siradan bir tasim arasinda yalnizca tek bir fark bulunur
ki o da sudur: birinde kiglk terimin adi yerine orta terimin, yani A'nin adi konulurken, 6tekinde kuigiik
terimin, yani C'nin, ayr ve 6zel bir adi vardir. Simdi timel olumlu ve tiimel olumsuz igin olmak tzere
iki gesit altiklama vardir: dyleyse birinci sekilde de blyiik dnctiliin olumlu veya olumsuz olmasina gore
iki tlr tasim bulunacaktir: glnkli bu bilylk 6ncil bir yasanin ifadesi oldugundan zorunlu olarak

16 L ectures on Logic [Hamilton 1860, 2. cilt], lec. XIV, t. I, s. 264.

17" Yiikleme fiili (copule): kopiila, kosag. Birgok Hint-Avrupa dilinde, o/mak fiilinin, yiiklemi 6zneye ilistirmek igin kullanilan zaman,
kisi ve gorunus bakimindan gekilmis bigimleri (g.n.).

18 Yani, dolaysiz addedilen gikarimlarla siradan tasimlarin esit derecede berrak olup ayni ilkelerde zeminlendiklerini (g.n.).

19 Kastedilen dictum de omni et nullodur. Ama bkz. dipnotlar 10 ve 12 (¢.n.).
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timeldir. A veya C 6znesini biiylik 6nciil tarafindan ifade edilen yasaya tabi kilan kiglk oncil de
zorunlu olarak olumludur: ama bu kiglik oncil altiklamada tikel olurken, gergek anlamiyla tasimda
tiimel de tikel de olabilir. Ozneye simdi verdigimiz ad, yani C, aslinda ona ait olan bir ézelligin adidir;
bu 6zellik ise, ya kendi kendisi yoluyla ve yer aldidi biitiin 6znelerde olmak (izere yasanin uygulanigini
yerine getirebilir ya da verili bir 6znede olmak (izere bu uygulanisla diipediiz cakisabilir. Oyleyse,
Aristoteles’in de dustinmis oldugu gibi, birinci seklin, sunlar olmak tizere dort tane kipi bulunur:2°

BARBARA
Her A, B'dir:
Ama her C, A'dir:
O halde her C, B'dir.

DARII
Her A, B'dir:
Ama kimi C, A'dir:
O halde kimi C, B'dir.

CELARENT
Higbir A, B dedildir:
Ama her C, A'dir:
O halde higbir C, B degildir.

FERIO
Higbir A, B degildir:
Ama kimi C, A'dir:
O halde kimi C, B degildir.

Devirmede, ikinci sekilden bir tasim ayirt etmis oldugumuza gére, simdi de bu seklin, bitin kipleriyle
birlikte, tam da devirmenin ilkesinin bir sonucu olup olmadigini goérelim. Bu ilkeyi takip ederek,
kosullanan &zellik olan A'yi, kosulun kendisi ister olumlu isterse olumsuz olsun, yani kosul ister B
ozelliginin tasinmasi isterse, aksine, bu ayni 6zellidin dislanmasi olsun, kosulu karsilamayan her 6zne
hakkinda dedilleyebiliriz. Ama ister bu 6zne kendinde taninsin isterse taninmasin, ister tasidigi veya
disladigi 6zelligin adiyla belirtilsin isterse C gibi kendine &zel bagka bir adla belirtilsin, ayni seyi
yapabiliriz. Oyleyse altiklama birinci sekil icin neyse devirme de ikinci icin tam olarak odur, yani ayni
ilkenin, dnden ve belirsiz bir uygulanisidir: [yani] devirme, kiiglik terimin adinin bos kaldidi, ikinci
sekilden bir tasimdir. Simdi, biri timel olumlunun digeri tiimel olumsuzun olmak tizere iki gesit devirme
vardir: dyleyse, bliylk 6nciiliin olumlu veya olumsuz olmasina gére, ikinci sekilden tasimlarin da iki
tlrd olacaktir: ¢link{ birinci sekilde oldugu gibi bir yasanin ifadesi olan bu biytik 6nctil, zorunlu olarak
timeldir. Oznenin, yasa tarafindan dayatilan kosulu karsiladiini degilleyen kiiciik énciil ise aslen
olumsuzdur: ama bu kosulun, dolayisiyla da bilyilk oncilin kendisi olumsuzsa, kiigik oncil bir
degillemenin degillemesi olacak ve bir olumlama bicimini alacaktir. Kiiclik dnciil, devirmede her zaman
timeldir; gercek anlamiyla tasimda ise, simdi adini 6zneye vermekte olan C 6zelliginin, kendi kendisi
yoluyla ve bitiin durumlarda, olumlu veya olumsuz kosul olan B'nin dedgillemesini getirip getirmedigine
ya da verili bir 6znede bu dedillemeyle diipediiz cakisip gakismadigina goreyse tiimel ya da tikel
olabilir. Oyleyse ikinci sekilde, benzer sebeplerle, birinci sekildekiyle ayni sayida, yani dort kip bulunur;

20 eibniz, Barbara ve Celarent kiplerinde tiimel sonuglar miitekabil tikellerle degistirerek bu tasim sekline bir beginci ve bir
altincl kip [daha] kazandirir. Yine, Cesare ve Camestresin sonuglarini altiklayarak ikinci sekle alti kip, Celantesin sonucunu
altiklayarak da dordiincii sekle alti kip kazandirir. Ama ne denirse densin, sonucun, birincil tasimin &nciillerine baglanmak
zorunda olmadidi bu altiklamalar gergek ek-tasimiardir (Episyllogismes). Bkz. Yeni Denemeler, IV. Kitap, xvii. Bolim, § 4.
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birinci sekilde yapildidi gibi, blyik oncilin olumlu oldugu kiplerin olumsuz oldugu kiplerin 6niine
konmasi gerektigine inaniyorum.

CAMESTRES
Her A, B'dir:
Ama higbir C, B degildir:
O halde higbir C, A degildir.

BAROCO
Her A, B'dir:
Ama kimi C, B degildir:
O halde kimi C, A degildir.

CESARE
Higbir A, B degildir:
Ama her C, B'dir:
O halde higbir C, B degildir.

FESTINO
Higbir A, B degildir:
Ama kimi C, B'dir:
O halde kimi C, A degildir.

Bdylece bizim igin geriye kalan tek sey, evirmenin ilkesinin, yani Darapt/deki veya Datis/deki, blyuk
Onclli 6zdeslik dnermesi olan bir tasimin ilkesinin, Uglincli seklin bitln kiplerinin ortak zemini olup
olamayacadi Uzerine dlgiinmektir. Bu ilkeye gore, x gibi gergek bir 6znenin B 6zelligini tagimasi, bu
Oznenin daha onceden tagidigi ad, yani “A” yerine “kimi B” ifadesini koymaya yetkili olabilmemiz igin
yeterlidir; A 6zelligi de, adini vermis oldugu 6zneye ait olmakta akamete ugramayacadi icin, bu yer
degdistirmeye dayanarak kimi B'nin A oldugunu olumlariz. Ama B'nin adi bir kez A'ninki yerine
konuldugunda, yalnizca A 6zelligini degil, x gercek 6znesine ayni derecede ait olan bambaska bir
ozelligi de, yani C'yi de, kimi B hakkinda olumlamakta 6zgiir oluruz; benzer bicimde, x’e ait olmayan ve
X, heniiz A'nin adini tasimaktayken onun hakkinda degillemis oldugumuz her &zellidi kimi B hakkinda
da degilleyebiliriz. Kisaca sdylersek, bir 6zne igin olumlanan veya degillenen hersey, bu ayni 6znenin
bir 6zellidi igin de arizi olarak olumlanabilir veya degillenebilir; dyleyse “nota rei est accidens notae
alterius” formill sununla tamamlanmalidir: repugnans rei repugnat per accidens notae. Altiklama ve
devirme, ilk iki sekilden dyle tasimlardir ki bunlarda kiiglk terim yeterince belirlenmemistir, ¢linki
elimizde bu terimi belirtmek igin orta terimin adi disinda baska bir ad yoktur; evirme ise Uglnci
sekilden 6yle bir tasimdir ki bu tasimda buiylik terim, aksine, faz/a belirlidir, glinkli orta terime adini
veren ozellik yalnizca biyik terimdir. Simdi, biri tiimel olumlunun digeri tikel olumlunun olmak (izere
iki cesit evirme bulunur: dyleyse, kiiglik énciliin timel veya tikel olmasina gore de glinci sekil
tasimlarinin iki tlrl bulunacaktir: ¢linkii x gercek Oznesini, onun bir &zelliginin, yani B'nin adiyla,
belirtme yetkisini bize veren bu kiiglik dncll zorunlu olarak olumludur. Kiiglik éncil tiimel oldugunda,
bliytik 6nciil yalnizca olumlu veya olumsuz dedil, ayni zamanda tiimel veya tikel de olabilir: glinkii bu
kiiglik 6nciil sayesinde A'nin biitiin dznelerini “kimi B” ifadesiyle belirtebiliyorsak, bu 6znelerden biyiik
onclilde C oldugunu veya olmadigini sdylediklerimize de ayni ifadeyi uygulayabilecegimizden her
zaman emin olabiliriz. Ama kigik 6ncil tikelse, biylk &énciilin tiimel olmasi gerekir: ¢linkii C'nin
olumlanmasinin veya degillenmesinin, A'nin 6znelerinden, bilhassa kiclik 6nciil sayesinde “kimi B”
olarak adlandirdiklarimiz igin gegerli oldugundan emin olabilmemiz igin, bu olumlanma veya
degillenmenin, biiyiik énciilde, A'nin biitiin 6zneleri igin gecerli olmasi gerekir. Oyleyse tciincii seklin,
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herkesin bu sekilde ayirt ettidi alti kipten baska bir kipi olamaz; kiiglik dnciliin tikel oldudu kipleri en
sona yerlegtiriyorum.

DARAPTI
Her A, C'dir:
Ama her A, B'dir:
O halde kimi B, C'dir.

DISAMIS
Kimi A, C'dir:
Ama her A, B'dir:
O halde kimi B, C'dir.

FELAPTON
Higbir A, C degildir:
Ama her A, B'dir:
O halde kimi B, C degildir.

BOCARDO
Kimi A, C degildir:
Ama her A, B'dir:
O halde kimi B, C degildir.

DATISI
Her A, C'dir:
Ama kimi A, B'dir:
O halde kimi B, C'dir.

FERISON
Higbir A, C degildir:
Ama kimi A, B'dir:
O halde kimi B, C degildir.?!

Oyleyse Aristoteles’ce kabul edilen on dért kipten higbirinin tanitlanmaya ihtiyact yoktur, ciinki
bunlardan bir tanesi yoktur ki, onu tanitlamak icin yararlanilacak do/aysiz ¢cikarim/ar kadar kendinden
berrak olmasin. ikinci seklin birinciye, biiyiik énciiliin evirmesi yoluyla indirgendigi sdylenir: ama bu
kural yalnizca, bliyik onciiliin bir timel olumsuz oldugu Cesare ve Festino kiplerine uygulanir, dyle ki
evirme sanilan bu sey gergekte bir devirmedir. Camestres ve Baroco kiplerinde, bliylk 6nclilli evirmek
disiinilemezdi, ¢linkii bu durumda tikele donisir ve bdylece birinci sekilde blyidk 6ncdl rolini
oynayamazdi: Camestres igin dncelikle dncillerin sirasini tersine gevirip sonra da blyik éncil haline
gelmis olan kiigiik dncildeki terimlerin sirasini ve bir kez daha sonuctaki terimlerin sirasini tersine

2 Kant'in cagdaslarindan Lambert, bu (i seklin her birinin ilkesine ve islevine gok iyi bir bicimde isaret etmistir; ona 6zellikle, akil
yiritmenin Uglincl sekilde bir 6rnedin kullanimina dayandigi fikrini borgluyum. Ama kullandigi gdsterim, bir ve ayni kipi ister
kiigiik terimden bliylik terime isterse biyikten kiiglie giderek okumaya izin verdidi icin birinci sekle zaten indirgeyebilecek
oldugu dérdinciiye [ayri] bir anlam vermesi bana beyhude bir is gibi gériinmektedir. Bkz. Lambert'in Neuves Organorfu [Lambert
1764], Dianoiologie, Bolim 1V, §§ 209-215, 225-233.

68
Yayin Tarihi / Publication Date: Subat / February 2019



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 14
ISSN: 2147-1622

o
te 1/
7

gevirerek zorluktan kaginildi. Ama ayni gare, kiigiik énciliin ve sonucun tikel olumsuz oldugu Baroco
icin ise yarayamazdi: bu ylizden burada, dogrudan tanitlama yoénteminden tamamen vazgecmek
gerektigine inanildi ve Barbardda, sonucun yanlshdindan kigik oncilin yanhlshdinin cikacad
gosterilmekle kalindi. Cesare ve Festino kiplerinde olumsuz buylk dncillin evirmesi sanilan seyin bir
devirmeden ibaret oldugu gozden kagirilmasaydi biitiin bu engellerden kurtulmus olunurdu: ¢lnki bu
yolla, Camestresin ve Barocdnun olumsuz kigiik dncllini olumlu bir siursiza dedistirmek kaydiyla,
bu iki kipin olumlu biiyiik 6nciliini, bazi mantikgilarin?? zaten yapmis oldugu gibi, devirmeye yonelmis
olunurdu. Bdylece ikinci seklin doért kipine tekbigimli (uniforme) bir islem uygulanmis ve bu islem
yoluyla da, 6zii bakimindan olmasa da bicimi bakimindan elestirilemez olan, birinci sekilden dort tasim
elde edilmis olurdu:

CAMESTRES-CELARENT
Higbir B-olmayan, A degildir:
Ama her C, B-olmayandir:

O halde higbir C, A degildir.

BAROCO-FERIO
Higbir B-olmayan, A degildir:
Ama kimi C, B-olmayandir:

O halde kimi C, A degildir.

CESARE-CELARENT
Higbir B, A dedildir:
Ama her C, A 'dir:

O halde higbir C, A degildir.

FESTINO-FERIO
Higbir B, A degildir:
Ama kimi C, B'dir:

O halde kimi C, A degildir.

Bu dort tasimin gegerliligi gergekten ikinci seklin temel tasimlarininki kadar kesindir: tek bir sartla ki, o
temel tasimlarda C 6znesine, “Her A, B'dir” veya “Higbir A, B dedildir” yasasinin tersyiiz edilmis bir
uygulamasi yapilirken, bu yeni bicimlerde s6z konusu yasanin ifadesi tersyliz edilerek baglanir ve
ardindan ayni 6zneye bunun dodrudan bir uygulamasi yapilir. Simdi, zihnimiz bir tabiat yasasini
uygulamada tersyliz edebilecek olsa da yasa, kendinde, her zaman dogrudandir: gerceklikte A, B'yi
icerir, ama ortaya cikan duruma goére, B'nin degillemesinden A'nin degillemesine varmak bizim
isimizdir. Oyleyse ikinci sekilden bir tasimda “Her A, B'dir” bicimindeki diiz (directe) bilyiik dnciilii
“Higbir B-olmayan, A dedildir” bigimindeki tersyiiz edilmis biyiik oncllle dedistirdigimizde, tabiatin
gercek bir yasas/ yerine bu yasadan gikarabilecegimiz, olumsuz sonuglara iliskin bir Aura/i koymus
oluruz; ardindan da birinci sekilde akil ydriterek bu yeni blyilk onclile C kiglk terimini tabi
kildigimizda, yalnizca bizim zihnimizde (esprif) mevcut olan bu kurala, kendi kendisinde mevcutmus ve
C'nin tabiatini nesnel olarak belirliyormus gibi bakmis oluruz. Kisaca sdylersek, nesnel bir yasanin éznel
bir kullanimini gerceklestirmek yerine, 6znel bir kuralin, mantiksal bicimin izin verdigi ama metafizik
olarak gayrimegru olan nesnel bir kullanimini gergeklestirmis oluruz.

22 Bu mantikgilarin adlari, Hamilton'in Lectures on Logicinde, lec. XXII, t. I, s. 440'taki bir notta bulunabilecektir.

69
Yayin Tarihi / Publication Date: Subat / February 2019



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 14
ISSN: 2147-1622

el
/,
1/

7

/
—

Ugtincii seklin de birinciye kiiclik énciiliin evirmesi yoluyla indirgendigi sdylenir: ama bilinir ki bu iglem,
bliylk oncilin tikel oldugu ve dolayisiyla birinci sekilden bir tasimda biiyiik 6ncil isi géremeyecedi
Disamis ve Bocardo kiplerine uygulanamaz. Bdylece bu iki kip igin, yukarida bahsedilenlere benzer
garelere bagvurulur: Disamisin onclllerinin sirasi Camestresinkilerde yapildigi gibi degistirilir, artik
kiiglik 6nclile déniismus olan buiylik dncll ve sonra da sonug énermesi evrilir. Bocarddya gelirsek, o
da Barocdda yapildigi gibi sagmaya indirgeme yoluyla, yani sonucun yanlishidindan biiyiik énciliinkinin
ciktig ispatlanarak tanitlanir; W. Hamilton ise bu biiyiik dnciile ve sonuca, tikel olumsuzun evirmesi
sanilan islemi uygular ve boylece Bocardoyu, Disamiste izlenen yolun aynisini izleyerek, birinci sekle
indirger.2? Oteki dort kipe, yani Darapti, Datisi, Felapton ve Ferisoria gelirsek, gercekten bunlar da, ilk
ikisi Darifye son ikisi de Ferid'ya olmak lzere, kiiglik 6nciillerinin evrilmesi yoluyla indirgenirler:

DARAPTI-DATISI-DARII
Her A, C'dir:
Ama kimi B, A'dir:
O halde kimi B, C'dir.

FELAPTON-FERISON-FERIO
Higbir A, C degildir:
Ama kimi B, A'dir:

O halde kimi B, C degildir.

Ama bu indirgeme hangi dolambagl yoldan ve ne tir bir gliglik pahasina gergeklestirilir? Buyik éncdl
bize, otekilerde oldugu gibi bu kiplerde de, x gibi gercek bir 6znenin, A'nin adi altinda, C oldugunu
veya olmadigini anlatir; dider taraftan, kigiik onciil sayesinde, bu ayni 6znenin B oldugunu da biliriz:
Oyleyse bu 6zneyi biiyik énciilde “kimi B” ifadesiyle belirtip bliylik dnciilin kendisinden “kimi B, C'dir/C
degildir” sonucunu (retebiliriz. Ugiincii seklin ilkesine dayanan ve biiyiik dnciiliin niteligi ne olursa
olsun, iki 6nciilde x'in 6zdes kaldigi siiphe gotiirmedigi stirece her zaman calisan ¢ok basit bir islemdir
bu. Peki [s6z edilen indirgemeyle] bunun yerine ne yapilmis olur? x'in adi olan A'yi, “kimi B” ifadesiyle
degistirdigimiz yer biyiik 6ncil degdil kiglk oncil olur; sonra da, “kimi B"ye doniismis olan bu x
hakkinda, dnceden adini aldidi 6zellidi olumlayarak kimi B'nin A oldugunu bildiriyor oluruz. Ama s6z
konusu olan bu degildi: séz konusu olan, kimi B'nin C oldugunu, veya C olmadigini, ispatlamakti; ve
buylk &ncul tikel olsaydi, kiiglik Oncllin evrilmesi bu bakimdan ispatin baslangicini bile
olusturmayacakti: gunkii kimi B'nin A olduduyla birlikte kimi A'nin da C oldugundan, veya C
olmadigindan, herhangi bir sonuc cikarmak imkansizdir. Ama durum odur ki bu dort kipte biylk éncl
timeldir: bdylece bu 6nciilde bir olgudan ziyade bir yasanin ifadesini gorebiliriz; yani bu 6énctil bizim
icin Xin A'nin adi altinda C oldugundan, veya C olmadigindan ziyade, A kavraminin kendi kendisinde
ele alindiginda C kavramini icerdigini, veya disladigini belirtebilmektedir. Bu kez amacimiza erisiriz;
kiglik dnciiliin evirmesi yoluyla kimi B'nin A oldugunu ispatlamis oluruz; biiyiik dnciile verdigimiz yeni
anlamdan da A olmanin, C olmak veya aksine C olmamak oldugu cikar: bdylece nihayetinde, yapmak
istemis oldugumuz gibi, kimi Bnin C oldugu, veya C olmadigi sonucuna varabiliriz. Ama
gorilebilmektedir ki bu sonucu ancak, biri tGglincl sekilden 6teki birinci sekilden olmak lzere /&7 [ayri]
tasimla elde etmis olduk; bunlardan birincisi bizi x araciligiyla B'den A gegirmisken, &teki, bir anlamda
birincinin bizi biraktigi yerde yakalayarak, Ayl x ile C arasinda bir orta terime donistirip bizi B'den
C'ye tasima isini tamamladi. Ama x ile C arasinda bir orta terime ihtiyacimiz yoktu; x’in C oldugunu,
veya C olmadidini bir olgu olarak bilmek, bu olguya A ile C arasinda varolabilecek bir kavramsal
badintiy (rélation idéale) sebep gbstermeksizin yeterliydi.

Ama bize ne ikinci ne de Ugiinci sekil igin dogru goriinmis olan sey, dordiinci icin, herkesin de teslim
ettigi lizere, dogrudur: glinkii bu seklin dayandidi higbir ilke yoktur ki ona &zgii olsun ve onun higbir
kipi yoktur ki, evirmenin veya devirmenin yardimiyla tanitianmaya ihtiyag duymasin. Kaldi ki, ne bu

2 [ectures on Logic, lec. XXII, t. I, s. 443 ve devami.
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kipleri bir fikir olarak sezdirmis?* olan Aristoteles, ne de mantiga bunlari sokmus®®> olan Theophrastos
bunlardan ayri bir sekil meydana getirmeyi diisinmistiir; Ortacag’da bunlara verilmis adlar bile
mantikgilarin gogunlugunun, bunlar birinci seklin dolasik kipleri (modes indirects) olarak gérmekten
vazgegmediginin ispatidir. Herkes, ilk (i¢ tanesi olan Baraljpton, Celantes ve Dabitisin, 0zl itibariyle
Barbara, Celarent ve Dari/nin sonug 6nermesinin tersyliz edilmis hallerinden ibaret oldugunda anlagir.
Dérdinci seklin taraftarlarinin tek iddia ettikleri, bu tersyliz etmenin kiglk terimi buyik, buydk terimi
de kiiclk yapmak icin yeterli oldugudur: bdylece onciillerin de yerlerinin ve adlarinin degistirilmesini
isterler ve Baraljptoria Bamaljp, Celantes'e Calemes, Dabitise de Dimatis derler.?® Dordiinci seklin bir
0zglinliigl varsa bu, daha ziyade son iki kipte, yani Fapesmo ve Frisesomorunida bulunacaktir:
gergekten bu kiplerin Feriodan yalnizca sonug bakimindan farkllastiklar séylenemez, ¢linkii dncdillerin
kendisi tamamen farklidir ve bir tikel olumsuz olan sonug énermesi ne devrilebilir ne de evrilebilir. Ama
burada digsiincenin, terimler ve ©nermelerin goriinisteki sirasini tersyliz ettigi yer, oncillerin
kendisidir: tiimel veya tikel olan biylik dncil, yani “Her A, veya kimi A, B'dir”, tikel kiiglik 6nciil, yani
“Kimi B, A'dir” haline gelir; tiimel olan kiglk 6nciil, yani “Higbir C, A dedildir”, yine tiimel olan biyik
oncil, yani “Hicbir A, C degildir” haline gelir: sonug 6nermesi de, yani “Kimi B, C dedildir”, artik
Ferigdaki bir tasimin dogrudan sonucu olmakla kalir. Dérdiincii seklin taraftarlar zaten bunu boyle
anlayanlarin basinda gelirler: ¢linkii onlar, terimlerin ve &nermelerin sirasinin disiince tarafindan
tersyliz edilmesi gerektigini onaylamakla kalmazlar, ayni zamanda oncillerin sirasini gercekten
degistirirler ve sonug olarak da Fapesmoyu Fesapdya, Frisesomoruniu da Fresisoria dondstirirler.
Oyleyse adlar iizerinde tartisilabilir, ama [adlandirilan] seyler konusunda herkes anlasir: Baralipton,
Celantes ve Dabitis, birinci seklin sonucu tersyiiz edilmis Kipleridir; Fapesmo ve Frisesomorum da
birinci seklin tersyiiz edilmis veya tersine giden kipleridir.

Bunun yani sira, tasimin, aslen farkli tic sekli oldugunu ve yalnizca (ic sekli olabilecegini ispatlamak
kolaydir. Her mantiksal tanitlamanin amaci, bir 6zelligin bir 6znede var oldugunu veya var olmadigini,
veya bunun yerine, s6z konusu 6znenin kendisinin ancak bir 6zellik altinda kavranabildigi durumda, bir
ozelligin bir Gtekiyle gergek bir 6znede birlikte var oldugunu veya var olmadigini tespit etmektir. Simdi
bu iki 6zellik arasindaki baginti, bir orta terimin yardimi olmadan tespit edilemez; bu orta terim de
zorunlu olarak, ya bir Uglincl &zelliktir ya da éznenin ta kendisidir ki bu 6znede ilk iki dzellikten biri
Otekiyle cakisir veya gakismaz. Bu ikinci durumda, 6znenin, birbirine bagladigi iki 6zellikten diisiince
tarafindan ayirt edilmesi gerektigi icin, onu kendimize (glinci bir 6zelligin altinda yeniden sunmak
(représenter?”) zorunda kaliriz: ama bu Uglincti 6zellik akil yuriitmede higbir rol oynamaz ve verili
oOzellikler [yani, ilk iki 6zellik] arasinda sentetik bir bag kuran sey, gercekliginde ele alindigi haliyle

24 Birinci Analitikler [Waitz 1844, 1. Cilt: Analytica Priora], kitap I, bdlim vii; kitap II, bsliim i. Ustelik Aristoteles’in, dnciilleri
veya sonucu tersyiiz edilebilir olan tasimlar hakkindaki yorumlar tg sekle de uygulanir. S6z konusu belirtiler izlenerek, birinci
sekle dokuz kip kazandirabilmekle kalinmayacak, ikinciye sekiz, Gglinciiye de on iki kip kazandirilabilecektir; birincide (g timel
sonug, lglnclide de dort tiimel sonug elde edilmis olduguna goére, bu sonuglar altiklanarak sekil basina on iki kip olmak {zere
tekbigimli bir sayiya varilacaktir. Elbette ikinci ve Uglincl sekillerde, dolagik kipler diiz kiplerden yalnizca onclllerin sirasi
bakimindan ayrilacaktir.

%5 Sch. in Arist., Brandis edisyonu [Brandis 1836], 156°2 ve devam.

26 Hamilton, Lectures on Logic, lec. XX1I, t. 1, s. 445. Normal olarak bunlara Baraljp, Calentes ve Dibatis denir, ama Hamilton’un
sembolleri bana daha tercih edilir gériiniyor. Celantes kipinde, dordiincl seklin taraftarlar gibi, dncilleri gergekten de su siraya
yerlestirdigimizi varsayalim:

Her C, A'dir:
Higbir A, B degildir.

Bu kipin tanitlanmasi igin, her zaman o6nciillerin sirasinin en azindan diigiince tarafindan degistiriimesi ve birinci seklin sirasina
geri donulmesi gerekecektir:
Higbir A, B degildir:
Her C, A'dir.

Onciillerin sirasinin degistirilisi de m harfiyle gosterildigi icin, bu kipin yeni adi Calentes degil, Calemes olmaldir. Oyleyse
dordiinct seklin taraftarlari, son iki kipin adindan kaldirdiklari 77yi ilk Gg kipin adina eklemek zorundadirlar.

27 Bu paragrafta yapilan tartisma ve yazarin italik vurgusu dikkate alindiginda, “représenter” fiilini “temsil etmek” biciminde degil,
“re-présenter” gibi okuyup “yeniden sunmak” bigiminde karsilamanin gerekli oldugu gértintyor (g.n.).
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Oznenin kendisidir. Aksine, oteki iki dzellik arasinda orta terim isi gdren 6zellik, bu ikisinden dzneyi
kendisi altina getirdigimizle diipediiz cakisabilir, ¢linkii onun kendisinin bu 6znede bulunmasi yeterlidir:
ama 0zne hakkinda olumlamayi veya degillemeyi diislindiigiimiiz 6zellikle [yani biyik terimle] analitik
olarak bagl olmaldir, clinkii aksi halde onu [akil yiirlitmeye] sokmanin veya [akil yiriitmeden]
cikarmanin kendinde bir faydasi olmayacaktir. Ama iki Ozellik arasindaki analitik bir badinti,
kosullananla kosul arasindakinden bagka bir sey olamaz: dyleyse, ya orta terim kosullanan olacak ve
kosullananin éznede var olmasi kosulun var olmasini getirecek; ya da orta terim kosul olacak ve bu
kosulun dedillenmesi bizim igin kosullananin dedillenmesini getirecektir. Bu iki durumdan birincisi tam
olarak birinci sekildeki durumdur; ikincisi de ikinci sekildeki durumdur; son olarak, gergek bir 6znenin
iki 6zellik arasinda orta terim isi gérdigi durum da Uglincl sekildeki durumdur. Bayadi mantik (/a
logique vulgaire) ikinci sekli birinciyle, yani terimlerin dogal sirasini tersyiliz eden ve ancak olumsuz ve
Oznel bir degeri olan bir akil yiritmeyi, dodal siray izleyen ve olumlu ve nesnel bir dederi olan bir akil
ylritmeyle karistinr.  Aristoteles Gglincli  seklin - 6zgUnligiini, bu seklin  serim/eme®yoluyla
tanitlanabilecedini belirterek kapali bir bigimde takdir etmistir: ama onu birinciye indirgemek ve gergek
Oznede, verili iki 6zellik arasinda kendi kendinde kurulan sentetik badintyi, bu 6zelliklerden biri ile,
altinda 6zneyi kendimize yeniden sundugumuz dideri arasinda bazi durumlarda var olabilecek analitik
badintiya tabi kilmak daha cok hosuna gitmistir. Oyleyse tanitlamanin ii¢ ve yalnizca (ic mantiksal
bicimi vardir; bu bigimler birbirine oturamaz, ama bunlardan [hig] birine oturmayan bir mantiksal
tanitlama da bulunamaz.

Her mantiksal tanitlama ya tiimdengelimli ya tiimevarimhdir, bununla birlikte timevarim, saf mantigin
yasalarindan blylk oranda badimsizdir. Simdi mikemmel anlamiyla tasim, yani kategorik? tasim
disinda yalnizca Ui¢ basit timdengelim bigimi bulunur ki bunlar muhtemelen Aristoteles okulunda icat
edilmis, ama esas olarak Zenon'unkinde kullanilmistir:3° Ajpotetik tasim, kopiilatif tasim ve tike/
evetlemeli (disjonctif) tasim. Bu tasimlarda, ilk iki sekildekilerde oldugu gibi, biylk oncil iki 6zellik
arasindaki bir bagintiy1 bildirir: tek bir farkla ki bu 6zellikler mutlak olarak ve kendi kendilerinde degil,
ama verili bir 6zneye ait olduklar kadariyla ele alinirlar; ayni diizendeki biitiin olgulara uygulanabilir
olan bir genel yasa fikri, yerini, bir anlamda kendi 6zel yasasini kendinde tasiyan bir olgu fikrine
birakmistir.

Hipotetik tasim iki bicim alabilir:

MODUS PONENS
S, Aise S, B'dir:
Ama S, A'dir:
O halde S, B'dir.

MODUS TOLLENS

S, Aise, S, B'dir:

Ama S, B degildir:
O halde S, A degildir.

S harfini, A ve B harfleriyle birlestirelim ve bdylece bu son iki harf tarafindan temsil edilen 6zelliklerin
disilince tarafindan S 6znesinden ayristinimadigini gosterelim: hipotetik tasimin birinci bigimi, kategorik
tasimin birinci gekline, ikinci bicim de ikinci sekle kolayca indirgenecektir:

8 ecthése (E. Yun. ecthesis, Lat. expositio). Aristoteles’in Birinci Analitiklerde bazi evirmeleri ve (ézellikle tiglincii sekilden) bazi
tasim kiplerini ispatlarken kullandigi, temel olarak énciillerden birindeki 6zne teriminin ilgili bir drnegdini veya alt-kimesini alip
yeni bir terim harfiyle temsil etmeye dayanan alternatif bir ispat yontemi. (Turkge'de “cikarma” olarak da adlandirlabilir.) (g.n.)
2 Onciilleri ve sonug dnermesi kategorik tiirde olan tasim (¢.n.).

30 Sch. in Arist. Brandis edisyonu, 169°25 ve devami.
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BARBARA
S-A, S-B'dir:
Ama S, S-A'dir:
O halde S, S-B'dir.

CAMESTRES
S-A, S-B'dir:
Ama S, S-B degildir:
O halde S, S-A degildir.

Kopdilatif tasimin ise yalnizca bir bigimi vardir:

S, ayni zamanda A ve A" dedildir:
Ama S, A'dir:
O halde S, A" degildir.

SAYI/ISSUE: 14

Burada A ve A’, biri &tekini igeren, farkli derecelerden (subordonnés) iki 6zelligi degdil, birbirini
dislayan, esdereceli (coordonnés) iki 6zelligi temsil eder. Kiglk éncil “ama S, A"’dir” ve sonug da “o
halde S, A degildir” bigiminde de olabilirdi: ama A", A’yi, Anin A”'yi dislamasiyla tam olarak ayni
sebepten disladigindan, ikinci tasim birinciden yalnizca icerik bakimindan farklilasirdi. Ama bu tasim,
acikga, olumsuz biiylik 6ncilli bir hipotetik tasima esdederdir:

S, Aise, S, A’ degildir:
Ama S, A'dir:
O halde S, A" dedildir.

Bunun kendisi de Ce/arentteki bir kategorik tasima esdegerdir:

Tikel evetlemeli tasimin da, hipotetik tasimin oldugu gibi, iki bigimi vardir:

S-A, S-A” degildir:
Ama S, S-A'dir:
O halde S, S-A" degildir.

MODUS PONENDO TOLLENS
S, A'dir veya A" 'dir:
Ama S, A'dir:

O halde S, A" dedildir.

MODUS TOLLENDO PONENS
S, A'dir veya A" 'dir:
Ama S, A degildir:
O halde, S, A"dir.

A ve A’ birbirince dislanan esdereceli iki 6zelliktir, ama bunlar ayni zamanda S'nin yegdne mimkin
oOzellikleridir, dyle ki birinin dedillenmesi 6tekinin olumlanmasini igerecektir. Burada da kiiglik 6nciillerin
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ve sonuglarin sayilar artirllabilirdi, ama igeriksel olmakla kalacak biittin farklardan soyutlama yapilmasi
gereklidir. Ama tikel evetlemeli tasimin iki bigimi, 6zl itibariyle, hipotetik tasimin birinci bigiminin iki
gesidinden baska bir sey degildir:

S, Aise, S, A’ degildir:
Ama S, A'dir:
O halde S, A" dedildir.

S, A degilse, S, A"'dir:
Ama S, A degildir:
O halde S, A""drr.

Bunlar da birinci seklin su iki kipine indirgenebilirler:

CELARENT
S-A, S-A’ dedildir:
Ama S, S-A'dir:
O halde S, S-A” degildir.

BARBARA
S-degil-A, S-A""dir:
Ama S, S-degil-A'dir:
O halde S, S-A"“drr.

Tlmevarim [ise] sadece bigimi itibariyle mantida aittir ve bu da Uglinci sekilden bir tasimin bigimidir.
Simdi timevarim yoluyla, miknatisin demiri gektidini ispatlamak istiyor olalim: bir taraftan A gibi bir
cismin ona vyaklastirilan demir parcalarini gektidini gozlemliyor, diger taraftan da bu ayni cismin
miknatis hakkinda simdiye dek bilinen bitiin nitelikleri tasidigini dikkate aliyoruz. Boylece Darapt/deki
bir tasimin iki 6ncilind koymus oluyoruz:

A cismi demiri geker:

Ama A cismi bir miknatistir,

bu iki énciilden, v/ formae, yalnizca sunu gikarmamiz gerekir: “O halde kim/ miknatis demiri geker™:
ama A cisminin miknatisin genel bir 6zelligi sayesinde boyle yapiyor oldugunu sdyleyebildigimizden, bu
Onclllerden, vi materiae, “o halde hAer miknatis demiri geker” sonucunu gikaririz. Mantikgilarin
cogunlugu timevarimi, kiclk onciili, verdigimiz 6rnekte, “Ama her miknatis A cismidir” bicimini
alacak olan, birinci sekilden bir tasima dénlstirmdstiir. Ama gergek bir 6zne olan A cismi, dnermede,
yiklenen 6zellik roliinii oynayamaz; dahasi, “A cismi demiri geker” bicimindeki biiytik éncl bir yasanin
degil, bir olgunun ifadesidir: elimizde bulunan sey, bir olguya uygulayabilecek oldugumuz bir yasa
degil, kendisinden cikarilabilecek bir yasa aradigimiz bir olgudur. Simdi her Ggiincli sekilden tasimda
yaptigimiz sey, bir noktaya kadar, tam olarak budur: c¢linkii A 6znesinin C ozelligini tasidiindan ve
ayni 6znenin B ozellidini de tasididindan, C &zelliginin, en az bir durumda, B 6zelligiyle birlikte var
oldugu sonucunu cikaririz. Peki C &zelliginin, bdtin durumliarda, B Ozelligiyle birlikte var oldugunu
olumlamak icin fazladan ne yapmamiz gerekir? 1ki sey: C 6zellijini 6nceleyenin, A'nin 6teki dzellikleri
arasinda yer almasi gerektigini a priori bilmek; ve A'yi kosullar arasina, A'nin biitiin 6zelliklerinden
yalnizca ve yalnizca B'nin Clyi dnceleyen olabilecedi sekilde yerlestirmek. Oyleyse ticiincii sekilden her
tasim, baglatiimis bir tiimevarimdir; her tiimevarim da, akil yiritme isini akil ve deneyimin
tamamladigi Gglincl sekilden bir tasimdir.
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Latince ifadeler

Clarum per aeque clarum: Berrak olani esit derecede berrak olan yoluyla

Nota notae est etiam nota rei jpsius. Isaretin® bir isareti, [ilk isareti tagiyan] seyin kendisinin de bir isaretidir.

Nota rei est accidens notae alterius: Seyin bir isareti, [ayni seyin] teki bir isaretinin arazidir.

Obscurum per aeque obscurum: Karanlik olani esit derecede karanlik olan yoluyla

Repugnans notae repugnat rei ipsi: Bir isareti yadsiyan, [o isareti tasiyan] seyin kendisini [de] yadsir [i.e. yadsimig olur].
Repugnans rei repugnat per accidens notae: Seyi yadsiyan, [onun bir] isaretini [de] anzi olarak yadsir [i.e. yadsimig olur].

Sublata condiitione, tollitur etiam conditionatum: Kosul ortadan kaldirildiginda kosullanan da ortadan kaldirilir [i.e. kaldiriimig
olur].

Vi formae: Bigimin kuvvetiyle [i.e. bigim sayesinde]

Vi materiae: Ierigin kuvvetiyle [i.e. icerik sayesinde]

Terimler

Altiklama: Subalternation
Badinti: Rapport, Rélation
Belirtmek: Signifier

Biylk 6ncul: Majeure
Cakismak: Coincider
Degilleme: Négation
Degillemek: Nier

Devirme: Contraposition
Devirmek: Contraposer
Dolaysiz gikarim: Conséquence immédiate
Evirme: Conversion

Evirmek: Convertir
indirgemek: Réduire, Ramener
Kavram: Notion

Kip (Tasim kipi): Mode

Kuguk oncll: Mineure
Olumlama: Affirmation
Olumlamak: Affirmer

Ozdeslik 6nermesi: (Proposition) Identigue
Ozellik: Attribut

Ozne: Sujet

31 Burada, Kant-Lachelier ilkelerinde gegen Latince “nota” ifadesini Tiirkge'de “isaret” olarak karsilarken, ifadenin, Aristoteles’in
Yorum Uzerin€sinin {inli Boethius cevirisindeki kullanilisina (De Interpretatione, 1622-7) uygunluk icerisinde hareket etmis
oluyorum. Yine “nota”, Skolastik felsefede, 12. yy. civarinda telaffuz edilmekte olan “nota notae est nota rei” formiilinde de
“signum”la neredeyse esanlaml olarak kullanilmistir, dyle ki bu formiil, yine Skolastik'te kullanilan “signum signi est signum
signati” — isaretin isareti, isaretlenenin [de] isaretidir — formillyle (kabaca) ayni disiinceyi anlatmaktadir. Ama Kant,
Almanca‘da “Merkmal” olarak karsiladii “nota"yi isaretten ziyade karakter, ozellik, nitelik veya benzeri bir anlamda almaktadir.
Lachelier'nin de onu “attribut”ye benzer bir anlamda kullandigi metnin akisindan belli olmaktadir. Dolayisiyla, burada “isaret”
ifadesini (zorunlu olarak) kullanirken, okuyucuda, bu felsefecilerin, tasim kuramini semiyotik ilkelere dayandirdiklari diistincesini

uyandirmig olmak istemem (g.n.).

75
Yayin Tarihi / Publication Date: Subat / February 2019



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAY1/ISSUE: 14
ISSN: 2147-1622

117
QL.( =

Sonug: Résultat Conséquence
Sonug (6nermesi): Conclusion
Sekil (Tasim sekli): Figure
Tanitlama: Démonstration
Tanitlamak: Démontrer
Tasim: Syllogisme

Yiklenen oOzellik: Lattribut
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Seksenlerin basinda, Avrupada, yeni bir felsefe yapma bigcimi olarak felsefi danismanigin ortaya ciktigimi goriiyoruz. Cok
gecmeden de, felsefi damismanlik, psikolojik damismaniiga alternatif bir uygulama olarak gorilmeye baslandl. Felsefi
damismanlik, siradan insanin ginlik hayatinda karsilastigi sikintilarini, onun kisisel felsefesini ortiik olarak ifade ettigi varsayilan
"diinyagoriisind” -ki, bu felsefi kendini sorusturmanin ana konusudur, - yorumlama yoluyla ele alr. Fakat bu, psikolojik
yorumlardan nasil farkliliklar gosterir? Mesleklerinin kuramsal ve kavramsal cercevesini olusturmaya c¢alisan felsefi danismaniarin
yanitlamas! gereken en kritik soru budur. Felsefi danismanlik, eder, alternatif bir danismaniik uygulamasi oldugu iddiasina
sahipse, felsefi damsmaniarin, danismanlik alaniarini ve yontem veya tekniklerini acikca belirlemeleri gerekir ki bu meslekierinin
mesruiyeti agisindan da hayati oneme sahiptir. Bu noktada, ¢alisma, Nermi Uygurun kendi bunalimiyla basa ¢cikma yonteminin
felsefi danismanliga, psikolojik yiklerden uzak bir kavram (bunalm) etrafinda bir ydntem sadladigi iddiasindadir. Uygur,
bunalimi ile olan hesaplasmasini Bunalimdan Yasama Kiiltird adli yapitinda dile getirir. Bu yapit, felsefi danismanigin kuram,
kavram, ydntem, yaklasim ve teknikleri gbz éniinde bulundurularak dikkatle okundugunda, Uygurun bunalmdan yasama
kiiltirine dogru yolculugunda, kendi icinde gegirdigi asamalarin, benzer sikint, sorun veya bunalimi yasayan bir danisana
yardim amaciyla bir felsefi danismanin izleyebilecedi yol ve kullanabilecedi yontem, yaklasim ve tekniklerle benzerliklere sahip
oldugu kolaylikla gordiliir. Baska bir deyisle, bu yapitta, Uygur, bir bunalim yasarken kendine felsefi danismaniik uygulamakta
veya kendisi bir felsefi danisman olarak bir bunalim yasayan kisiye danismanlik yapmaktadir

Anahtar Kelimeler: Felsefi Danismanlik, Yontem, Bunalim, Nermi Uygur
Abstract

At the beginning of the eighties, philosophical counseling as a new way of philosophizing, was introduced in Europe. Not very
long, the philosophical counseling began to be considered as an alternative practice to psychological counseling. The
philosophical counseling addresses the predicaments the average person faces in everyday life by interpreting his/her worldview
(the subject matter of philosophical self-investigation) assumed to implicitly express his/her personal philosophy. But how does
it differ from psychological interpretations? This is the most critical question which philosophical counselors should answer while
trying to establish the theoretical and conceptual framework of this new profession. If the philosophical counseling claims to be
an alternative counseling practice, philosophical counselors should clearly determine their counseling area and methods or
techniques, which is also essential for the legitimacy for their profession. At this point, this study claims that Nermi Uygur’s
method to deal with his crisis provide the philosophical counseling with a method around a concept (crisis) free from any
psychological loads. Nermi Uygur tells how he dealt with his crisis in his book named From Crisis to Culture of Living. This work,
when read carefully considering the theory, concepts, approaches, methods and techniques of philosophical counseling, it is
easily noticed that the stages experienced by Uygur in his journey from crisis to culture of living have many resemblances with
a philosophical counselor’s way of counseling a person having the same problems, predicament or crisis. In other words, in this
work, Uygur, while having a crisis, practices self-philosophical counseling or as a philosophical counselor himself, is counseling a
person experiencing a crisis.

Keywords: Philosophical Counseling, Method, Crisis, Nermi Uygur
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Giris

Avrupa’da seksenli yillarin basinda, felsefeyi eskiden oldugu gibi siradan insanin yasam diinyasiyla
tekrar iliskilendirmeyi hedefleyen yeni bir felsefe yapma tarzinin ortaya giktigini goriiyoruz: Felsefi
Danismanlik. Aslinda felsefeyi insanla, onun yasamiyla bulusturma, galigmalari felsefi danismanliktan
daha once uygulamall etik (is etidi, tip etigi vb.) alaninda baglamisti. Fakat son otuz yili askin bir
suredir felsefeyi insanla yakinlastirma cabalar iginde hig kuskusuz en One gikani, birgok kisisel
sikinty/sorumun mahiyeti bakimindan ‘felsefi’ oldugunu varsayan felsefi danismanlik olmustur.

Felsefi danismanlik, ilk kez uygulanmaya baslandidi glinlerden itibaren, bireyin her glinkii hayatinda
karsilastigi  sikinti/soruriarlat basa clkmasinda felsefenin ona yardimc olacagina inanan felsefi
danismanlar tarafindan psikolojik danismanliga alternatif bir danismanlik tiirli olarak goriilmektedir.
Fakat felsefi danismanhdi, zaten basariyla uygulanan ve danismanlik calismalarini da tekelinde
bulunduran psikolojik danismanlik/psikoterapiden farkl kilan nedir? Felsefi danismanlarin bu soruya ilk
yanitl, bu danmismanlik tiiriiniin ‘felsefi’ oldugudur. Ama bu yanit da hemen baska bir soruyu akla
getirir: “Felsefi danismaniidi ‘felsefi’ yapan nedir?” Kate Mehuron, felsefe igin “hayatla kurulan bir
diyalog” der (Mehuron, 2009). Benzer sekilde felsefi danismanlar igin de sorunlarimiz, aslinda hayatin
bize sordugu felsefi sorulardir. Kisisel sorunlarimizin temelinde yatan da bizim bu sorulara verdigimiz
yanitlardir, glinkii yanitlarimiz bizim hayat felsefemizin disa yansimasidir. Boyle olunca da “bizi
etkileyen veya yasamimizi ilgilendiren, ornedin etik veya varolussal sorunlarimizin bir bdlimiinin
kaynadi ‘kendi felsefemizdir’ diyebilir miyiz?” Felsefi danismanlarin bu soruya yaniti stiphesiz “evet”
olur ve bu sorunlarla yilizlesmenin yolu da felsefe yapmaktir ki, felsefi danigmanlikta da yapilan budur.
Felsefi danismanlikta, danisman ve danisan gogu zaman insanlarin gozlerinde canlandirdiklari hasta-
terapist veya danisan-danisman iliskisinden uzak, karsilikl, birlikte felsefe yapadar. Bu felsefe yapma
surecinde danisan agisindan hayata gegen felsefi kendini-sorusturma (philosophical self-investigation)
sonucunda, danisanin sikinty/sorunianna kaynaklik ettigi distniilen diinyagoriisii (Lahav, 1995)
sistem/ilkeler (Mijuskovig, 1995), yasam sorulari (Prins-Bakker, 1995), yasam ilkeleri (Uygur, 2006)
veya hayati yonlendiren kavrayisiannin (Tuedio, 1998) danisanin yasam deneyimlerinde ortaya gikan
ve somut etkilere sebep olan yonleri desilir. Su Ustiine ¢ikariimak istenen ve elestirel olarak
sorgulanan, danisanin hayati kavrayisi, anlam diinyasi, anlamlandirmalari, deder atfetmeleri, diisiince
kaliplari, varsayimlari veya dnyargilandir.

Peki, danisanin sikinti/sorunlarinin bu tiirden bir felsefe yapma etkinlidi slrecinde ele alinis bigimi
nasildir? Her ne kadar aralarinda yaklagim, ydntem ve uygulamada anlayis farklar gdzlemlense de,
bitiin felsefi danigmanlarin felsefi danismanlikla ilgili yayinlarinin ve calismalarinin ortak hareket
noktasi, felsefenin temel bir isi olan ‘kavramlarla hesaplagma’dir. Kavramlara yiiklenen anlamlar
lzerinden yUrutilen tartigmalar, danisanlarin felsefi anlamaarini (philosophical understanding) ortaya
gikarmalari, diinya-hayatgdriislerinde kendilerinin de bilmedigi, kendilerine de gizli kalmig yénleri
apacik gormeleri ve buna badli olarak da sikinty/soruniannin kaynadina inip, onlarla yiizlesmeleri ve
bas etmeyi 6grenmeleri amaciyla yapilir. Dolayisiyla, bir sorunun kaynadini kisinin gegmis yasantisinda
veya danisanin psikolojik yasantisinda yerine? felsefi danismanlar, danisanlarin sikinty/soruniannin
nedenlerini felsefi disiinme araclarini kullanarak anlamalarina yardim ederler: dinya-hayatgoriisti
yorumu, varoluscu analiz, elestirel disiinme, dilbilimsel ve kavramsal analiz, empatik dinleme, kavram
analizleri veya fenomenolojik sorusturmalar gibi.

! Metin boyunca sikinty/sorun kelime ciftiyle cok sik karsilagsacaksiniz. Sikintr kelimesi ingilizce predicament ve sorun kelimesi de
problem kelimesine karsilik olarak kullaniimigtir.

2 Felsefi danigmanlarin biiyiik bir béliimii duygu durumlari ve patalojik etkenlerin varhigini kabul eder ve bunlari psikolojinin ve
psikiyatrinin alanina birakir. Fakat bu konuda farkli diisiinen felsefi danismanlar da vardir.
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Butlin bu duglincelerle birlikte hig stiphesiz, felsefi danismanlar, yaptiklari igin sinirlarini gizme, onu
tanimlama, kisaca felsefi danismanhdi insanlara anlatma gayreti icine girmisler ve éncellikli olarak da
ise felsefi danismaniidin ‘ne olmadidini’ agiklamakla baslamiglardir.  Ciinki felsefi danismanligin,
mevcut felsefe yapma tarzlari, akademik felsefe ve uygulamall felsefeden (applied philosophy) farkl
oldugu ozelliklerinin altinin giziimesi, bu iki felsefe yapma tarziyla karsilastirildiginda felsefi
danismanhdin ne oldugunun anlatiimasi anlamina gelir. Bu yeni alanin heniiz filizZlenmeye bagladigi
yillarda felsefi danismanlar da bunu yaptilar: felsefi danismanlik akademik felsefe ve uygulamali
felsefeden farkli bir felsefe yapma tirtdir. Felsefi danismanlar yaptiklari isin séz konusu bu iki felsefe
yapma tarzindan farkl oldugunu agiklamakta sorun yasamazlar. Bununla birlikte, felsefi danismanlik
kendini, alternatifi olarak gordiigu psikolojik danismanlik/psikoterapiden ayni dlglide kesin gizgilerle ve
rahatlikla ayiramaz. Psikolojik danigmanlida alternatif bir danismanlik tiir(i olma iddiasinin beraberinde
getirdigi sorunlar, gerek felsefi danismanlar ve gerekse de konuya iliskin yayinlarda baz psikolog ve
psikiyatristler tarafindan dile getirilir.

Felsefi danismanlar yaptiklari isi psikolojik danigmanliktan farkli kilanin ne oldugunu dile getirirken,
felsefi danismanhigin ilgi alaninin insanlarin ‘akilla’, diisiinen yaniyla ilgili (‘ratio’ temelli) sorunlar
oldugunu ileri sirerler. Fakat felsefi danismanlar ‘duygu durumlarindan’ kaynaklanan, davranigsal
sorunlara neden olan, kendilerinin de psikolojinin alanina girdigini kabul ettikleri durumlari felsefi
danismanlik uygulamalarinin ilgilendigi sorunlardan dogru bir bicimde ayirt etme konusunda yasanan
kaginlmaz sikintilari da gérmezden gelmezler. Bunlarin yaninda, yine disiince ve duygularin
birbirlerinden kesin cizgilerle ayrilip ayrilamayacadi, bir bakima insana, onun ‘ratio’ diizleminden
bakinca ‘duygular’ diizleminin ortadan kalkmayacadi da bir gergektir. Dolayisiyla, felsefi danismanligin
oncelikli olarak hesabini vermesi gereken bu soruyla birlikte, cok temel bir soru daha cevap
beklemektedir: genel olarak felsefe, ©6zel olarak da felsefi danismanlik, insanin sikintilarina,
sorunlarina, gare olabilir mi?

“Felsefe insanin sikinty/sorurarina, bunalimiarina gare olabilir mi?” sorusu bu topraklarda yetismis bir
filozof, Nermi Uygur'u da ugrastirmistir. Uygur Bunalimdan Yasama Kultdrdi adl kitabinda “Bunalim
acisindan: toplum ve Kkiltiri nasil diizenlemeliyiz?” sorusuna yanit ararken, felsefenin bunalim
karsisinda neler yapabilecedini gbz oniine sermeye calisir. Bunalm (kriz) “bir insan-kiiltir olay!”,
felsefe ise bir “insan-kiiltiir basarisi” olunca, Uygur'a gére hem felsefenin hem de bunalimin insan ve
kiltiirle olan bagindan dolayi felsefenin bunalimia yakin iliskiler kurmasi gerekir (Uygur, 2006: 253).
Felsefe bunalimli bir diinyayl sorusturur, “ama ayni zamanda bunalimin caresi de olabilir mi?” Bir
baska soru: “Felsefe her derde care mi?” “Her glicligi ¢dzer mi?” Uygur “Hayir” der; ona gore
felsefenin glicli sinirhdir; fakat bu hi¢ giicii yok demek degildir (Uygur, 2006: 257). Nermi Uygur
felsefeyi, “sinirlar belirgince cizilmis” bir etkinlik alani olarak gérmez ve felsefeye “6zel gigliklerinin
sizih basincini gidermek; yasam toplum kiltir yodnelislerinde ipin ucunu kagirmamak amaciyla
basvurdugunu” sdyler (Uygur, 2006: 342). Felsefenin baska glicliikler icin gecerli olan sinirli basarisi
bunalm igin de gegerlidir. Uygur sinirl olmanin basarinin dederini azaltmayacadina inanir; yeter ki bu
dederin kapsami dogru kullanilabilsin. Filozofun felsefe-bunalim badini ele alirken vurguladigi bu
konular akla hemen felsefi danismalikla ilgili bir soru getirmektedir: Felsefenin bunalim igin de gegerli
olan sinirli basarisi felsefi danismanlik olamaz mi? Geldigimiz noktada sunu sdyleyebiliriz: Diinyas tekil
ile timelin kargilasma anlarindan olusan insanin (GCotuksdken, 2002: 7) yine tekil ile tiimel geriliminin
dogurdudu bunalimiarina felsefe, 6zel olarak da felsefi danismanlik, yapilan isin kendisinin ‘felsefe’
olmasindan dolayi gare olabilir. Clinkii tekil-tiimel gerilimi felsefenin gok temel bir ugras alani olduguna
gore, bu gerilimin dodurdugu bunalimiar da felsefenin ayni sekilde alanina girer. Zaten felsefi
danismanlara gore de “sorunlarimiz yasamin yanitlarini bizden bekledigi felsefi sorular degil midir?”
Uygur'un da dedigi gibi “bir bakima herkes yasama-filozofudur; her insan yasamasi (...) yasama
sorularina (...) kendisinin verdigi yanitlardir” (Uygur, 2012: 7).

Bu galismada, giris boliminl takiben, “Felsefi Danigmanlik Nedir” baslikli bélimde calismanin tezinin
daha iyi anlagilmasi igin bu yeni felsefe yapma tarzi hakkinda genel bir bilgi verilecek. Felsefi
danismanlikla ilgili olarak diger Ulkelerle kiyaslandidinda konuyla ilgili calismalar Glkemizde cok fazla
olmamakla beraber, son yillarda bu yeni alana ilgi artmakta. Ayrica lilkemizde konuyla ilgili gerek geviri
ve gerekse de telif eser yok denecek kadar az. Lou Marinoff, Irwing Yalom, Alain De Botton ve Pierre
Hadot'un felsefi danismanlik kapsaminda degerlendirilebilecek bazi eserleri dilimize kazandiriimis.
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Galismanin, Nermi Uygur'un bunalima iliskin felsefi sdylemi ve onunla basetme yonteminin felsefi
danismanlikla iliskilendirilecedi lglincli bolimiinde bir tez ortaya konuluyor. Tez su: Uygurun kendi
bunalimyla bag etme yolu bir felsefi danismanlik ydntemi olarak felsefi danismanlik uygulamalarinda
kullanilabilir. Bu amagla Uygur'un Bunalimdan Yasama Kiiltird adl yapitinda dile getirdigi bunalim
sdylemini felsefi danismanlikla iliskilendirilecek. S6z konusu eserde, Uygur'un bunalmnin Gstesinden
gelme bigimi, felsefi danismanin bunalim yasayan bir kisiye yapacadi danismanlik uygulamasinin
asamalarini bire bir gérmekteyiz.

Dolayisiyla bu yapittan esinlenerek, eder Nermi Uygur bir felsefi danisman olsaydi, kendi yasadigi
bunalimi yasayan bir kisiye nasil danismanlik hizmeti verirdi kurgusuyla, felsefi danisman Nermi
Uygur'un yontemi belirlenecek ve felsefi danismanlikla iliskilendirilecektir.

Felsefi Danismanhk Nedir?

Alternatif bir danismanlik tiirii olma iddiasindaki felsefi danismanhdi ‘felsefi’ yapan onun bir felsefe
yapma etkinligi olmasidir. Danismanlik siirecinde danisan ile danisman felsefe yaparlar. Danismanla ile
danisanin felsefe yapmasi nedir? Bu sorunun yaniti, biyik olglide, bir felsefi danismanlik
uygulamasinda gerceklesen ve danisanin kendini sorguladidi siireci anlatan felsefi-kendini sorusturma
(philosophical self-investigation) kavraminda aranmalidir. Felsefi kendini-sorusturma veya felsefe
yapma surecinde danisan, danismanin yardimiyla, onun sundudu felsefi diisiinme araglari ile kendini
sorgular. Ailesinin ve iginde yasadidi toplumun kiltiirinden, geleneklerinden, degerlerinden veya
inanglarindan 6grendidi, edindigi ve kisisel 6zelliklerine bagh olarak olusan, zaman icinde degisebilen,
hatta bazen kendisinin de bilmedigi, ona bile gizli kalan yanlariyla biitlin inang, yorum ve disiince
kaliplarini, anlam yakistirmalarini, dnyargilarini, hayatla ilgili bltin kavrayiglarini gérmeye, bunlari
kendisi icin apagik (Blass, 1996a) kilmaya bagslar. Felsefe yapma veya felsefi kendini sorusturmanin
amaci, danisanin bu sorusturma sonucunda yeni felsefi kendini anlama (Lahav, 1996a) (philosophical
self-understanding) ve kendli-hakkindaki bilgiye (Jobling, 1996) (self-knowledge) ulagmasidir.

Peki, felsefi-kendini sorusturma nasil bir sorusturmadir ve sorusturulan nedir? Hangi agidan felsefi
kendini-sorusturma ‘felsefi'dir? Bu sorunun yaniti ayni zamanda felsefi danismanhdin kuramsal
cercevesini gizmesi, kendini yeni bir danismanlik tiiri olarak kabul ettirmesi ve varligini siirdiirebilmesi
agllarindan da son derece Onemlidir. Felsefi kendini-sorusturmanin felsefi danismanhigi diger
danismanlik tirlerinden farkh kilan tg 0zelligi vardir ve felsefi kendini-sorusturma olmak bakimindan
bu lic 6zellie sahip olmasi gerekir. Bunlar: felsefi kendini-sorusturma 1) ‘elestirel’dir; 2) deneysel
(empirik) degildir; 3) gizli olandan degil, acik olandan, bilinenden hareket eder.

Peki, felsefi kendini-sorusturmanin nesnesi nedir? Farkli yaklasimlar incelendiginde felsefi kendini-
sorusturma sirasinda felsefi danismanlarin (g sorusturma alani Gizerinde odaklandiklarini gériiyoruz. Bir
grup felsefi danisman, felsefi kendini-sorusturmanin nesnesinin yalnizca danisanin agikga ifade
edebildigi distincelerinin olabilecegini veya olmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore bir felsefi
danismanlik uygulamasinda gerceklesen felsefi kendini-sorusturmarin ana konusu danisanin dile
getirebildigi gorusleri, dlgiinceleri, kavramsallastirmalar, yasam anlayisi, yasami kavrayisi, her
konudaki yargilari, dederlendirmeleri veya kabuller diinyasidir (Veening, 1994). Felsefi kendini-
sorusturma, danisanin bilingli bir sekilde kelimelere dokebildigi disilincelerinin ¢dziimlemesidir. Bu
yaklagimin gerekgesi, felsefi danismanhdin, kisinin bilingaltinda yatan nedenlerden, onun duygu
durumlarindan veya kiside gergeklestigi kabul edilen psikolojik mekanizmalardan kaynaklanan
sorunlardan- ki bunlar psikolojinin konusudur- uzak durmasi gerektigidir (Lahav, 1996a: 264). Fakat
bu yaklasim, kaginiimaz olarak felsefi danigmanligin galisma alanini daralmakta, felsefeyi yasamin
yalnizca belirli bir pargasiyla iliskilendirmektedir. Sliphesiz yasadigimiz biitiin sikintilar, kaygilar,
korkular, ikilemler yalnizca yanlis akil yiritme veya iglevsiz disiincelerin, dnyargilarin veya kisinin
mantik dokusunun driinii olarak ortaya ¢ikmaz. Insanlar umutlar, istekleri, arzulari, hayalleri ve
varoluslarinin pargasi duygulariyla vardirlar. Bdyle olunca da bazi felsefi danismanlar felsefi kendini-
sorusturmanin konusunu Kisinin bilingaltinda olanlari da icerecek sekilde genigletmeyi énermiglerdir ki
bu da felsefi danismanlarin felsefi kendini- sorusturmanin nesnesi olarak sectikleri ikinci alan olan
danisanin dislince sistemidir.
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Danisanin diisince sistemi onun farkinda olmadigi birtakim etkenlerle iliskisi icinde sorgulanir.
Danisanin disiince adi, bu diislincelerin neler oldugu, birbirleriyle nasil iliskili olduklari ve tutarll ve
mantikli olup olmadiklar sorusturulur. Bu yaklagimin yukarida agiklanan ilk yaklasimdan farki, s6z
konusu distince sisteminin, yalnizca bilingli olarak dile getirilen diislincelerden daha fazlasini igeren
yanlariyla ele alinmasidir. Bunun igin de bu ikinci yaklasimda, felsefi sorusturma danisanin farkinda
olmadigi icin dile getiremediklerini sorusturmayi da 6nerir. Ornegin felsefi danismanlik kapsaminda,
karsi cinsle arkadaslik etmekten veya evlilikten kaginan bir erkegin bu tutumu, kisinin kendini felsefi bir
sorusturmanin odagina almasinin sonucunda kadinlarla ilgili, kendisinin de bilmedigi kadinlarin
Ongoriilmez veya givenilmez olduklarina dair bazi ényargilarini su Ustline gikabilir. Bilingaltindaki bu
gibi dislinceler, onun kadinlardan neden uzak durdugunu agiklayabilir ve danisanin kadinlara yonelik
bu 6nyargilarin mantikh bir temelden yoksun oldugunu gérmesini saglayacak bir felsefi sorusturma ile
de danisan durumunu daha akillica degerlendirmeye baslamasi, sorunun ¢6zimi igin atilmis bir
adimdir. Fakat bir yandan da ayni yaklasim cesitli biligsel psikoterapiler igin de gegerlidir. Diisiincelerin
kisinin psikolojik durumuyla da iliskili oldugu disindldiginde, bu yaklagimin yapmak istedigi ve
yukarida anlatilan birinci yaklasimdan da farki, felsefi danigmanligin ele almaktan kagindidi ‘duygu
durumunun’ géziimlenmesidir. Bu da felsefi kendini- sorusturmay felsefi yapan Olgltlerden felsefi
kendini-sorusturmanin empirik bilgiyle iliskilendiriimemesi gerektidi ilkesiyle gelisir. Clinki bir kiginin
inanis ve duslincelerinin duygulariyla nasil etkilestigi ve davraniglara etkisi empirik bir konudur.
Dolayisiyla kisinin dustince sisteminin duygularla etkilesiminin sonuglarini ele alan bir kendini
sorusturma saf bir felsefi sorusturma degildir. O zaman, felsefi kendini sorusturmanin, aslinda bir
bakima felsefi danismanlik igin, psikolojinin calisma alaniyla kesismeyecek konusu hangisidir?

Bu sorunun cevabini Ran Lahav verir ve felsefi danismanligin kuramsal catisi igin énemli olduguna
inandidi ve dider felsefi danismanlarin da gogunlukla benimseyecedi kendi yéntemini agiklar (Lahav,
1996a). Bu ayni zamanda felsefi kendini sorusturmanin nesnesi olan Uglincl ana konudur. Ginlik
hayatta sirekli olarak hem kendimiz hem de her ydnuyle bizi kusatan diinya-hayat hakkinda yorumlar
yapariz. Bu yorumlar ayni zamanda bizim yasama-diinyamizi nasil kavradigimizin, kavramlastirdigimizin
da ifadesidir. Yalnizca diislincelerimiz degil, hayattan beklentilerimiz, yaptigimiz planlar, umutlarimiz,
davraniglarimiz, segimlerimiz de dinyayla iliski kurma, diinyayr yorumlama veya anlamlandirma
yollaridir.> Cok basitlestirerek 6rneklendirmek istersek, bir insanin kendini kalabaliklar tarafindan
hayranlik duyulan bir sporcu, pop sarkicisi veya sanatgi olarak hayal etmesi, onun hayranlik duyulmaya
verdigi 6nemi ve bunun onun icin ¢ok 6nemli oldugunun ifadesi olabilir. Benzer sekilde, kendini
dedersiz hisseden ve bundan aci geken bir kisi, muhtemelen kendisi igin bictigi belirli kisisel deger
standartlarinin altinda kaldigina inanmaktadir. Daha genel olarak, her bir varolus aninda nasil
hissettigimiz, nasil davrandidimiz veya ne diisiindigiimiiz, neyin dogru neyin yanlig, neyin iyi neyin
kotli, neyin ahlaki veya neyin giizel oldugu, ask, arkadaslk, kariyer, evlilik, comertlik, cesaret ve
yasamin her yanini kuran kavramlara getirdigimiz tanimlarla yakindan ilgilidir. Yasamin her yoniine
iliskin kavrayislanimiz dinya-hayatgdrisimuzi, felsefi anlamamizi ve alisiimis anlamamizi (lived
understanding) acida vurur. Iste kisinin diinya-hayatgdriisini veya alisilmis anlamasini felsefi olarak
incelemek, bunlarin o kisinin yasam-diinyasina yansiyan anlamini incelemektir. Dolayisiyla, felsefi
danismanlikta s6z konusu edilen felsefi kendini-sorusturma danisanin alisiimis anlamasini, yani onun
duygular, davraniglari, distinceleri, umutlarn, arzularn ve bitiin bir varolusuyla disa vuran dinyasini
ortaya gikarmaktir. Kisi guinlik yasantisinda alsiimis anlamasinin farkinda degildir. Fakat bu farkinda
olmayis psikolojik anlamda biling disi olmakla es degildir. Alisiimis anlama ile ilgili olarak bilinmesi
gereken en énemli husus alisiimis anlamanin psikolojik bir siireg, bir mekanizma olmadigidir.

3 Lahav buna “Hayatimizin gevresi” der; “"Diinyam olarak insa ettigim dar, sinirli alan.” Siklikla degismez, sabit, kati duygusal ve
davranissal yapilar. Ise gideriz, planlar yapariz, heyecanlanir veya kizariz, sever veya nefret ederiz, fakat biitiin bunlan
gogunlukla gergeklikle pek de iliskisi olmayan bir bakis agisiyla sinirlariz. Bu noktada felsefe bizim bu dar gevreyi asarak
gergeklikle daha saglam iliskiler kurmamizi amaglar (Lahav, R. 2008, Beyond our Perimeter. Practical Philosophy. Vol. 9.
Society for Philosophy in Practice.)
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“Peki, alsiimis anlama nedir?” Alsiimis anlama bir insanin  hayat karsisinda aldidi tavrin,
davraniglarinin, disiincelerinin anlami, mantigidir. Insan bir olay karsisinda bir tepki verir veya
herhangi bir durumda sdyle veya bdyle davranir ve biitiin bunlari kendince olmasi gerektidi gibi yapar.
Kisiye davranisinin ne olmasi gerektigini sdyleyen ses onun alisimis anlamasidir. Onun bir tavri,
diisiincesi, onun alisiimis anlamasini ele verir. Iste felsefi kendini-sorusturmanin nesnesi, hedef aldigi
Uglincli sorusturma alani, bireyin alisiimis anlamasi ve onun giinlik yasamda somutlasan hali, kisinin
diinya-hayatgorisi dir. Diinya-hayatgoriisii coziimlemesi felsefi danismanhigin kuramsal cercevesi icin
blylk 6nem tasir ve hemen hemen biitiin felsefi danigmanlarda farkli kavramlarla karsimiza cikar.
Psikolojinin alanina giren duygu durumlarini degil, felsefenin isi olan kavramlari kendisine konu edinen
felsefi danismanlik icin felsefi kendini-sorusturmanin yoneldigi bu lglincli konu onu psikolojik
danismanlik/psikoterapi ayiran noktalardan en dnemlisidir. A/ksimis anlamanin neden psikolojik bir
siirec gibi gorilemeyecedini, felsefi kendini-sorgulama ile bir resim elestirisi veya satran¢ oyununda
oyuncunun yaptigi hamleler arasinda yapilabilecek analoji ile agiklamak mimkdn.

Sanat elestirmeninin resimdeki farkli anlamlari ressamin psikolojisini gz 6niinde bulundurmadan
cbziimlemesi veya satrang analistinin yapilan hamleleri oyuncunun zihninde olanlardan badimsiz
dederlendirmesi gibi, felsefi danisman da danisanin psikolojik durumundan bagimsiz olarak onun
varolusunda somutlasan anlamlarin ¢6ziimlemesine yardim eder. Bir resimdeki firga darbeleri,
ressamin psikolojik sikintilarindan bagimsiz veya bunlar hig hesaba katiimadan neseli bir kompozisyon
olarak betimlenebilir. Felsefi danigmanlar da bu anlamda sanat elestirmenleri veya satrang analistleri
gibidirler. Nasil ki sanat elestirmenleri veya satrang analistlerinin tual veya satrang tahtasindan
gikardiklari anlamlarin kisinin zihninde her zaman psikolojik bir karsiligi olmasi gerekmedigi gibi, felsefi
danismanlar da 6rnegin, kisinin bir endisesinin her zaman bir duygu durumuna bagh olmadigini ileri
surerler.

Felsefi kendini-sorusturmanin yoneldigi Uglncl alan, dinya-hayatgordsd, alisimis anlama ve felsefi
anlama (Lahav, 1995; 1996a; 1996b), ik ilke (first principle)veya sistem (Mijuskovig, 1995), kend/
hakkindaki bilgi (Joppling, 1996), yasam-ilkesi (Uygur, 2006), hayati yonlendiren kavrayisiar (Tuedio,
1998) ve yasam sorulari (Prins-Bakker, 1995), gibi farkli kavramlarla karsimiza c¢ikar. Bir felsefi
danismanlik uygulamasinda danisanin dinya-hayatgoriist, yasam-ilkesi veya yasam sorulari Gizerinde
felsefe yapilir. Yasam normal akisinda devam ederken yasama iliskin, 6rnedin, temel kabullerimizi
sorgulamak ihtiyaci duymayiz. Fakat ne zaman ki sorunlar ortaya cikar, ilgili kavramsal 6rgiler de
sorusturulmaya baslanir. Ornegin, cocuk sahibi olmak istememek bekér bir insan icin sadece bir
secimdir ve sorun olarak distindlmez ta ki bu kisi evlenmeye karar verene kadar. O andan itibaren
artik gocuk isteyen bir es adayinin varligi ile bu sorun gikaran bir kabul olup tartismaya agilir. Cocuk,
evlilik, anne veya baba olmak gibi kavramlar, tipki felsefenin kavramlarla hesaplasmasinda oldugu gibi,
“Bvlilik nedir? Cocuk sahibi olmak nedir?” gibi sorularla, bir bakima bu kavramlarin anlamini soran
hesaplasma baslar. Tartisma kisiye 6zeldir, daha 6nce yapilmis deneysel bir sonugtan bagimsiz sadece
danisana aittir. Kiside sakli olani, bilingaltinda olani ya da empirik olani degil, kisinin somut yasamini,
onun diinyayi ve yasami kavrayisi ile zaman icinde olusan anlayisini irdelemeyi kapsayan bu yaklagim,
felsefi danigmanlik uygulamalari igin uygun kavramsal ve kuramsal bir gergeve olarak nitelendirilebilir.
Ayrica felsefi danismanlikla ilgili yaklagimlar gbzden gegirildidinde, gok sayida danismanin
galismalarinda bu yaklagimi benimsedikleri de gorilmektedir.

Felsefi kendini-sorusturma kavrami etrafinda anlatilan dinya gordst, ilk ilke, ilkeler/sistem, yasam
sorulary, yasam ilkeleri ve hayati yonlendiren kavrayisiann ¢éziimlemeleri ile varlan felsefi kendini-
anlama, danisanin varolusunun simdiki ani ile ilgilidir. Fakat adinin basinda ‘bilgelik sevgisi’ anlaminda
‘felsefi’ s6zcligl bulunan bu danismanlik tiiriinde gergek felsefeye yer var midir? Modern diinyada,
felsefenin, hayatin nasil anlasilmasi ve yasanmasi adina kesin ve hazir cevaplarinin olamayacadi da
kabul edildigine gore, felsefe yapmak felsefi danismanlik badlaminda ne anlama gelir? Kisiler iginde
bulunduklari andaki felsefi anlamanin &tesine nasil gegebilirler? Baska bir deyisle, danigmanlik
baglaminda danisan simdiki varolusundan yeni bir varolusa nasil gegebilir? Lahav'a gére bu sorularin
cevabi ‘bilgelik arayisinda’ yatar. Ona gore felsefi kendini sorusturmanin asil amaci, ‘bilgelik arayisi’dir
(Lahav, 1995: 266). Blass bunu asma (transcendence) kavramiyla acgiklar (Blass, 1996a: 291). Felsefi
danismanlik, danisan agisindan kendini asma arayisidir. Asma sirecinde felsefi sorusturma danisanin
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simdiki varolusu Uzerinde odaklanmaz. Burada amag danisanin mevcut kavramlastirmalarinin ve
yasami kavrayis seklinin 6tesine gegcmesidir. Danisan, iginde bulundugu yasam biciminin 6tesinde yeni
bir varolus durumuna geger. Bilgelik veya asma Blass'in felsefi danismanlik baglaminda kullandigi
anlamiyla aligiimis anlamanin, apagik kiinmasiyla kisinin iginde bulundudu andaki alisilmis anlamasini
asmas\, hayati belirleyen zengin dislinceler agina aglk olma anlaminda bilgelide dogru kisisel bir
yolculuk ile yeni bir varolusa sahip olmasidir. Bu asamada felsefi danigmanin roli danisani sahip
oldugu diinya-hayat gorisii ile karsi karsiya getirmek, elestirel olarak diinya-hayatgorisiind
sorgulamasinda ona yardimci olmak ve onun mevcut anlayis ve kavrayislarinin étesine gegmesine ve
yeni bir anlam diinyasi kurmasina imkan saglamaktir (Lahav, 1993,1994,1995). Danisman, bu siirecte
danisani herhangi bir karara ydnlendirebilecek miidahalelerden kaginir, goériis belirtmez ve danisani
kendi ile bas basa birakir.*

Bu sekilde kisi, icinde bulundugu, kendisinin de sinirli bir ufukta hareket etmesine neden olan alisiimis
anlamasindan, belirli bir kisisel perspektifle bagh olmayan sinirsiz anlamlar agina gecer (Blass, 1996a:
284). Lahav' a gore de felsefi danismanligi anlamli kilan bu bilgelik arayisi tek bir anlayigiyla sinirli
olmayip, sonsuz fikirler adi ile gergeklestirilen bir diyalogdur (Lahav, 2001a: 10). Felsefi danismanlik
agisindan bakildidinda da kisiler kendileri igin daha agik iyi bir kendini anlama gelistirdiklerinde iginde
bulunduklar durumu daha saglikl dederlendirebilir ve bazi felsefi danismanlar igin ikincil bir amag olsa
da belirli sorunlarin Ustesinden gelebilirler.

Takip eden boéliimde, Nermi Uygur'un kendi bunalimiyla hesaplasmasi sonucunda, iginde bulundugu
yasam bigiminin &tesinde yeni bir varolus durumuna, yasami kavrayis seklinin &6tesine, yani
bunalimdan yasama kiiltiiriine gegmesinde izledigi yol bir felsefi danismanlik yéntemi olarak ele
alinacak.

Bir Felsefi Danismanlik Yontemi Olarak Nermi Uygur'un Bunalimiyla Hesaplagmasi

Bu bélimde Nermi Uygur‘un yasaminin bir kesitinde basindan gegen bir bunalimla nasil basa ¢ikip onu
yasama kilttriine donilstirdiigd, felsefi danismanligin sdylemi ile olan iliskisi agisindan ele alinacak.
Filozof bunalimi ile olan hesaplasmasini Bunalimdan Yasama Kultdrd adli eserinde dile getirir. Bu eser,
felsefi danismanhidin kuram, kavram, yontem, yaklasim ve teknikleri gz ©niinde bulundurularak
dikkatle okundugunda, Uygur'un bunaliimdan yasama kiltiirine dogru yolculugunda, kendi icinde
gecirdigi asamalarin, benzer sikinti, sorun veya bunalim yasayan bir danisana yardim amaciyla bir
felsefi danismanin izleyebilecedi yol ve kullanabilecedi yontem, yaklasim ve tekniklerle paralellikler
gosterdigi gordlir. Uygur'un felsefi danismanlarin yéntemlerine benzer bicimde, kendi icinde birbirini
izleyen agamalar iceren bir ydntem benimsemesi ve ikincisi de, yine Uygur’un, felsefi danismanlarin da
kullandigi yaklasim ve tekniklerden vyararlanmasidir. ‘Yontem’ kavramini, felsefi danismanlik
baglaminda, kendine 6zgi Ozellikleriyle ortaya gikan bir yaklasimlar ve teknikler bitiini olarak
tanimlayabiliriz. Bu baglamda s6z konusu paralelligi somutlastirmak (zere, bazi felsefi danismanlarin
onerdigi asamall yontemlerden oOrnekler verebiliriz. Marinoff felsefi danismanlik igin sirasiyla “,
problem, duygu, ¢éziimleme, diisiinme ve denge” sdzciiklerinin Ingilizce karsiliklarinin bas harfleri
olan “PEACE” adini verdidi bes asamali bir yontem onerir. Marinoff'un yontemin birinci agamasinda
sorun tanimlanir. ikinci asamada danisan sorunu ile hesaplasir. Uglincii asamada sorunu ¢ézmeye
yonelik segenekler listelenir. Dérdiincli asamada danisan daha énce tanimlanmig olan sorunla ylzlesir.
Son agsamada ise sorun dile getirilir ve felsefi bir sav olusturarak dengeye ulasilir (Marinoff, 2012: 56-
58). Bir diger yontem, Raabe’nin onerdigi dort asamali yontemdir. Raabe’nin felsefi danismanlik

* Danigmanin da belli bir diinya-hayatgérisiniin oldugu géz 6niine alinirsa, danismanin danisana midahale etmeden nasil
birlikte felsefe yapabilecekleri konusu alanda tartisiimaktadir. Danisan midahalesinin olmamasi, felsefi danigmaniigin danisan
otonomisine iliskin kistasidir. Fakat “danisan, farkli kavrayislar eger birbirlerinden daha ‘iyi’ veya ‘kétl’, ‘dogru’ veya ‘yanlis’
olarak degerlendirilemezse, danisan nasil karar verecektir?” “Verdigi kararin kalkis noktasi onun kendi hakkindaki gergek bilgisi
midir?” yoksa “bu bir kendini yaniltma da olabilir mi”? David A. Jopling kendi hakkindaki bilgiyi, kendini yaniltmadan ayirt
edememenin nedeninin danismanlarin danisan 6zerkliginden hareket etmeleri olarak gorir ve belli derecelerde ‘yonlendirme’nin
olabilecegini savunur. Ona gore sinirli bir miidahale, felsefi danigmanhigin higbir ydnlendirme yapilmayacadiyla ilgili anlayisiyla
Gatismaz, glinki tam bir yonlendirici mudahale ile sinirh midahaleyi ayirmak gerekir (Jopling, 1996: 297-310).
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uygulamalarinda kullandigi bu yodntemin birinci asamasinda, danisman danisani tanimaya, onun
endiselerini veya sorununu anlamaya caligir. Ikinci asamada, danisman cesitli felsefi diisiinme
araclarini kullanarak, danisanin sorunu icin olasi ¢dziimleri bulmasina yardimar olur. Ugiincii asamada,
danisman bu kez danisana ikinci adimda kullanilan felsefi diisinme becerilerini 6gretir. Dérdinci ve
son asamada danisman, danisana 6grendidi diisinme becerilerini kullanarak sorunlarini asmasinda
rehberlik eder (Raabe, 2000a: 125-166.) Prins-Bakker'in evlilik danismanlidi icin 6nerdigi yontem alti
asamalidir. Yénteminin birinci asamasinda, danisanin evliligiyle ilgili sorunu saptanir. ikinci asamada,
danisan bir es olmaktan ziyade, bir kisi olarak kim oldugu agisindan ele alinir. Uglincii asamada,
danisman daniganla, onun yasam anlayisini, bunlarin ginlik yasamda nasil ortaya giktigini ve
gerekirse bu anlayislarin degistirilip degistirilemeyecegini tartisir. Dordiincli asamada, danisanin bitiin
bir yasam beklentileri, planlar ve hayalleri icinde nerede oldugu belirlenir. Besinci asamada danisanin
esi ile olan iliskisi sorgulanir. Son asamada ise artik danisanin evliligi masaya yatirilir ve bu evliligin
gelecedi mercek altina alinir (Prins-Bakker, 1995: 135-152). Bu li¢ yontemde felsefi danigmanlar farkli
asamalarla farkll yollar izleseler de, aslinda hepsinde yapilanlar, felsefi danismaniigin temel
yaklasimlarina isaret etmektedir. Bu li¢ yontemde de 6nce danisanin sorunu ortaya konur. Danisan
sorununun farkina varir, onu anlar, énce kendisi igin aglk kilar ve bir sorunu oldugunu kabul eder.
Sonra danisan sorunu ile hesaplasmaya, onu sorgulamaya baslar. Bu sorun nereden
kaynaklanmaktadir? Sorunun ¢6ziiminin bulunmasi igin, danisan bu noktada kendini sorgular.
Sorgulanan onun alisiimis anlamasi, icinde bulundugu anda sahip oldugu felsefi anlama ve onun Griin{
olan diinya-hayatgdristdir. Danisanin felsefi kendini-sorgulamasinin ardindan, onda yeni bir felsefi
anlama ortaya c¢ikar. Dinya-hayat goriistnin sorunlara neden olan yanlari kendisi igin acik hale gelir,
sorunlariyla yiizlesir ve onlarla bas etmeyi, onlarla yasamayi 6grenir.

Uygur'un bunalim ile olan hesaplagmasinin felsefi danismanlikla olan bir baska benzer yani kullanilan
teknikler ve yaklagimlardir. Felsefi danismanlik gergevesinde ‘yaklasim’ kavrami, danigmanin herhangi
bir yontemi uygularken belirledigi kendine 6zgii tarzi ve kisisel secimi olarak tanimlanabilir. ‘Teknik’ ise
herhangi bir yontemin pargasidir. Felsefi danismanlikta kullanilan yaklagim ve tekniklerden bazilari
diyalog, dlinya-hayatgoriisii cbziimlemesi, sorun odakl yaklasim, kisi odakli yaklasim, agik uglu
sorusturma, kapall uglu sorusturma, &zerk danisan yaklasimi ve midahale eden danisman
yaklagimidir. Batln bu yaklagim, teknik ve ydntemlerin ilk gdze garpan ve en dnemli ortak yani, ayni
zamanda felsefi danismanligi psikoterapiden ayiran temel &zellik olan diinya-hayatgdrdisi yorumudur.
Ikinci ortak nokta ise, biitiin yéntem, yaklagim veya tekniklerin, danisman ve danisan arasinda
gergeklesen ‘diyalog” (zerine kurulu olmasidir. Danigman hangi yontemi uygularsa uygulasin, hatta
felsefi danigmanligin bir yontemi olamayacadini savunan Achenbach’in ‘yontem &tesi yontemi'ni
benimsesin (Achenbach, 1984, 1995) bir felsefi danismanlik uygulamasinin odadinda daima daniganin
diinya-hayatgdriistnin, kendisi icin de gizli kalmig biitiin yonleriyle ortaya konmasi, sorgulanmasi, bir
anlamda ‘catlatiimas!’ ve bir sonraki asama olarak da bu gatlatiimis diinya-hayatgdrisinin yerini yeni
bir felsefi anlamaya birakmasi yer alir. Bu suregte kullanilan teknik de diyalogdur.

Nermi Uygur'un kendi bunalim? ile hesaplasmasi, bunalimyla birlikte artik yeni bir insan olmasi, hatta
bunalimni sever hale gelmesi siirecinde, felsefi danismanlarin yukarida 6zetle agiklanmaya galisilan
yaklagimlarini goériiyoruz. “Felsefi danismanlarla, Uygur'un izledidi yaklagim, yéntem ve kullandigi
tekniklerin kesistikleri yerler nerelerdir?” Bu sorunun cevabini, Uygur'un izledigi yontemin farkli
asamalarinda bulabiliriz. Bu amagla énce Uygur'un yénteminin agsamalarinin neler olduguna bakalim.

Uygur'un bunalimyla basa cikma siireci felsefi danismanlik baglaminda alti asama ile ele alinabilir. Bu
asamalar:

1- “Bana ne oluyor?” bunalmn farkina varis; kabul: “ben bir bunalim yasiyorum.”

5 Bunalim kelimesi, gesitli Avrupa dillerinde de bulunan érnegin Ingilizce “crisis”, Tiirkce'de de kullanilan kriz kelimesi anlaminda
kullanilmaktadir.

6Cotuksoken’in bunalimla ilgili saptamalar bu noktada énemli; “Nermi Uygur'un betimleyici, ¢éziimleyici, fenomenolojik —hatta
bizim de antropontolojik olarak nitelendirdigimiz— bir ydnelim iginde altini gizdigi gibi, “durum” ya da “durumlar” karsisindaki
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2- Kendini-sorusturma bagliyor: yasanan bunalim karsisinda tavir alma, ilk eylem hazirliklari;
3- Diinya-hayatgdriisti sorgu altinda, eski diinya-hayatgortisd gatlatiliyor;

4-  Yeni felsefi anlama, yeni dlinya-hayatgorisi ;

5-  “Bunalm karsisinda neler yapilmal’?” bunalmdan gikis;

6- Kendini asma, yeni bir insan.

Uygur bunalimni yasarken, felsefi danismanhdin kavramlariyla distiniirsek, kendisiyle ‘agik uglu’ bir
diyalog igindedir. Bunalmn ele alindidi bdlimlerde, diyalog zaman zaman ‘sorun odakll’ goriinse de,
bunalm ve insan birlikte var oldugundan ve yine insan bir bunalimar varligi oldugundan, yani, mayasi
bunalm oldugundan, insanin bir biitlin olarak dislinildiigli bolimlerde ‘kisi odakli’ bir yaklagim vardir.
Bunalim yasayan olarak Uygur, felsefi danismanliktaki vazgegilmez bir ilke olan ‘danisan 6zerkligini’
gergeklestirircesine, danisanin kendi 6zgin felsefesini yapmaktadir. Yine Uygur'un yaklasiminda,
danisan otonomisinin gergeklesmesinin yani sira, felsefi danigmanligi ‘felsefi’ yapan ve onu psikolojik
danismanlik/ psikoterapiden ayiran, felsefi sorusturmanin deneysel verilere dayali olmamasi, daha
once séylenmis, kullanilmis bir séylem icermemesi (Lahav, 1995) gibi 6geler de dikkati geker:

Kimseye bir sey 6gretmek igin yazmiyorum yazdiklarimi. Bunalim iste bu, herkes igin gegerli goriisiim, nerde ne
zaman olursa olsun ona gdére davranin. Soylediklerimi ne denli iyi anlarsaniz, yararlanirsiniz, tiirinden bir dizge
sunmuyorum. Soyle olun bdyle olmayin, sunu yapin, bunu yapmayin gibilerden bir 6git beklemeyin benden.
Kendimi yaziyorum...(Uygur, 2006: 290)

Simdi Nermi Uygur'un, bir bakima kendini yazdi§i Bunalmdan Yasama Kiiltird adl eserinde dile
gelenler, felsefi danismanligin yontem penceresinden goériilmeye calisilacak.

Insan yasaminda énemli tarihler vardir. Bir tarihi kisinin yasami agisindan énemli yapan cesitli nedenler
sayllabilir. Nermi Uygur igin ise bir tarihi egsiz kilan, onun “kisinin yasam siireci icinde yer alip, 6z
gelisiminin 6gesi” olmasidir. 13 Kasim 1986 Persembe giinii de Nermi Uygur igin bdylesi bir tarihtir.
Uygur o giin calistigi Istanbul Universitesinin Haseki‘deki Kardiyoloji Enstitiisiinde acik kalp ameliyati
gegirir. Ama bu tarihi Uygur igin 6nemli yapan, onun o tarihte bir ameliyat gegirmesi degildir. Bu tarih,
onun bunalimnin yalnizca bir parcasidir. Buna/imin kendisi degildir. Uygur, bunalimndan tek o gini
anlamaz. Bu, bunalmi anlama agisindan yanhs olur. Clnkl bunalim o giinden dncelere ve o giinden
sonralara uzanir. Nermi Uygur Bunalimdan Yasama Kultdirii adl eserinde, o giinden kendine bakar. 13
Kasim 1986 Persembe giini filozofun bunalimnda hem en karanlik hem de aydinhida giktigi tarihtir.
Filozof kitabinda, iste bu karanliktan aydinida cikisin, felsefi danismanlik kavramlariyla dislinirsek
kendini asmain hikayesini, bunalimdan bilgelige olan yolculugunu anlatir. Simdi bu yolculugun
asamalari, Uygur'un anlatimiyla her bir agamayi apagik hale getirecek bigimde ayrintili olarak ele
alinacak ve felsefi danismanlikla iligkilendirilecek.

Birinci asama: “Bana ne oluyor” bunalimin farkina varig; kabul; 'ben bir bunalim yagiyorum.” Birinci
asamada, yukarida ornekleri verilen felsefi danismanlik yontemlerinde de oldugu gibi 6nce sorun
belirlenir. Kisinin bir sikinty/soruru veya bunalim ile hesaplagmasi, onunla ilgili olarak kendini
sorgulamasi, cikis yollarini diisiinmesi igin dnce bir sorunu oldugunu kabul etmesi ve onu tanimlamasi
gerekir. Bu asamada filozof tam da bunu yapmaktadir. Uygur'un aslinda diizenli olarak gériinmesi
gereken bir doktoru ve kullanmasi gereken ilaglar vardir. Uygur, ilaglarini kullanmaktadir, yakinmalari
giderek azalmistir, kendini iyi hissetmektedir. Fakat Uygur, bir yandan da sorununu gegistirmeye
calstigi, erteledigi diistincesinin neden oldugu bir gerilim de yasamaktadir. Bir giin korkusu gercek
olur. Kriz, giinlik yagsamin alisilmis dogal akisi icinde, hi¢ beklenmedik bir anda birdenbire gelir. Uygur
artik bunalim ile ylz ylizedir. Krizle birlikte Uygur'un kendisini sorgulamasi da baglar.

“durusumuz”da bunalim kendini ele veriyor. Bunalim bir bakima durumda dedil, durusta kendisini gdsteriyor. Nesnel diinya belki
durumlardan olusuyor, ama 6znel diinyamizdaki duruslarla durumlari bunalim olarak niteliyoruz ya da gegip gidiyoruz.” (Betdl
Cotukstken, “Onsoz Yerine: Yazarlik Seriiveninde ‘Fenomenoloji'den ‘Coziimleyici Felsefe’ye Nermi Uygur”, Nermi Uygur, Biitiin
Eserleri-II, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2017, s. 7)
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Bu sorgulama, danisman Nermi Uygurla danisan Nermi Uygur arasinda, Nermi Uygur'un kendisine
sorular sordugu ve yanitlarini yine kendisinin verdigi bir diyalog kurgusu iginde felsefi danismanlik
siirecine uyarlayarak ele alindi. Bu kurgu icinde danisman Nermi Uygur’un sordugu sorular, eder Uygur
ayni durumda olan bir danisana sorular sorsaydi, bu sorular nasil olurdu kurgusu iginde, Uygurun
bunalim anlatimindan esinlenerek olusturulmustur. Sorgulamanin hedefi, bu asamada, kalp krizi ile
gelen yeni durumunu kendisi icin agik hale getirmektir. Hem sorular ve hem de cevaplar filozofa aittir.

Hastaligim ile birlikte nasil bir diinyaya agtim gozlerimi?

Nesneler, kavramlar, amaclar karmakarisik, her sey bulanik, bolik porglik. Ortalik allak bullak, saglam
yer kalmamis kendi diinyamda. Diinya o diinya degil artik.

Butlin bunlarin nedeni ne olabilir?

Bir bunalim gegiriyorum; 6znel diinyam bunalimda.

Bir bunalim yasamakta oldugum sonucuna beni vardiran nedir?

Bambagka bir yerdenim ben artik. Oznel-kisisel diinyada ne varsa, ¢igirindan ¢ikmis durumda.
‘Bambaska bir yerden’ olmak duygusuyla bunalimimi nasil bagdastiriyorum?

Yillardir galismakta oldugum Gniversitenin bahgesinde arkadaslarimla hastaneye gitmek {zere
vedalasiyordum:

... Birbirimizi son kez gériiyormusuz gibi geldi. Asadi yukari ayni sdzlerle ugurladilar beni: “Bir seyiniz yok, birkag
gin sonra aramizdasiniz gene.” Keske inanabilseydim. Gencecik yiizlerine bakamadim, “keske” deyip ayrildim
hemen; artik oralarla higbir bagim kalmamis gibi geldi. On yillar boyu gectigim bahge cirlak cirlak giinesli, boguk
gurdltdld... kendim diye tutunacagim bir sey yok... (Uygur, 2006: 290)

Bir insanin sanki dodal bir parcasiymis gibi sorgulamadan kabul ettikleriyle bu derece yabancilasmasi,
birden “kendi disina sirilmesini” onun iginde bulundugu bunalimin bir belirtisi oldugunu mu
disiindyorum?

Evet. Artik benim diinyam bu, alisamasam da yadirgamadigim bir diinyadayim, simdilik durumu
benimsemekten bagka bir dnlem de yok, hastalia bagl bir bunaim gegirmekteyim, adir kalp
hastaslyim. Buraya kadar felsefi danisman Uygur'un, danisan Uygurila yaptidi ‘agik-uglu’ diyalog
sonucunda, danisan Uygur bunalimnin farkina varir, durumunu kabul eder ve bunalimnin nedenini
saptar. Birinci asamada gerceklesen bu diyalogun daha sonraki asamalarinda danisman Uygur,
danisanin durumunu apagik olarak anlamasi ve danismanlik siirecinin diger asamalarina da 1gik tutmasi
agisindan, ‘agir kalp hastasi’ olmakla bunalim arasindaki iliskiyi sorgular. Daniganin bu durumu kendisi
icin acik hale getirmesinin dogru olacagini disiintr. Glnki tim bunalmiarin nedeni adir kalp hastalid
degildir.

Bunaliminin nedeni yalnizca adir kalp hastasi olmam midir?

Hayir. “Adir kalp hastasiyim” demekle, “bunalimdayim” demek anlamca esdeder degil. "Ben kalp
hastasiyim” diyen herkesin, kendine 6zgl dinyasi igin s6z konusu bir bunalm bu. Bir yandan da
hastaligim ile icinde deprestigim bunalim arasinda karmasik badlar oldugunun bilincindeyim.
Hastaligim bunalim saldi yasamima. Hastaligim yiiziinden kendimi kaptirdigim birgok duygu, distince
ve i¢ kimildaniglari, bunalim dedigim ortama siriikledi beni. Fakat yine de adir kalp hastaligim ile
bunalim arasinda tek yanli-yalin bir neden-sonug iliskisi oldugunu sanmiyorum.

O zaman durumumu adir kalp hastasi olarak saptamam ne anlama geliyor?

Benim kendi durumumu, adir kalp hastasiyim diye saptamamin biling ve yasamima getirdidi yankilar
bakimindan, benim igin egsiz bir anlami var. Diipediiz bir bilimsel dogru dedil, benim igin... varliksal bir
gergek, benim gergegim bu.
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Filozofun, felsefi danigmanlikla iligkilendiriimeye calisilan y®nteminin birinci asamasinda, danisan
hastalida badh bir bunalim yasadigini kabul eder. Bu durum onun varliksal gercedidir. Buna/min ayni
nedenlerle de olsa (kalp hastaliginin herkeste ayri bunalimiara neden olmasi gibi) Uygur tarafindan
kisiye 6zgl ve varliksal bir sorun olarak aciklanmasi, felsefi danismanlik bakimindan, sikinty/sorun
kavramlarinin ele alinmasinda karsilasilan benzerlikleri gagristirmaktadir. Burada vyine felsefi
danismanlik adina iki konuda 6nemli paralellikler oldugunu gériiyoruz. Birincisi, felsefi danismanlar,
danisanlarla birlikte ¢6zim yollari aradiklari sorunlarin, kisiye 6zgl olmasini ve empirik bilgi veya
veriyle yapilabilecek degerlendirmelerin diginda kalmasi gerektidini ileri sirerler. Bu o&zellik felsefi
danismanhidi listelenmis belirli sorunlar lizerinde calisan psikolojik danismanlik/psikoterapiden ayirir.
Ikincisi Uygur'un bunalimi, felsefi danismanlik baglaminda, “gercek bir sorun”dur. Fischerin kullandigi
anlamda “gercek sorun”, danisanin neden ve sonugclari bakimindan kesin olarak bildigi ve ¢ozmesi
gereken bir sorundur. Bu da sorunu, psikolojinin alanina giren, hastanin iginde sakli, kendisinin de
agiklayamadigi nedenlerden kaynaklanan sorunlardan ayirir (Fischer, 2011: 58). Uygur hastaliga bagl
bir bunalim icinde oldugunu kesin olarak bilmekle beraber, kesin olan bir sey daha vardir ki, o da
bunaiimdan ne zaman ve nasil cikabilecegini bilmiyor oldugudur. Bunu basarabilmenin yolu da
bunalimyla iliskili olarak kendisiyle hesaplagsmaktan geger.

Ikinci asamada Uygur tam da bunu yapar. Felsefi danismanliga ait kavramlarla belirtecek olursak,
filozof felsefi kendini-sorusturmasm baslatir. Bu asama, bunalim yasayan kisinin icinde bulundugu
durumu, kendi diinya-hayatgériisi ve alisiimis anlamas ile iligkilendirmesi ve buna bagl olarak da
daha sonra bunalim karsisinda yine kendi tutumunu belirlemesi agisindan énemlidir.

Bir felsefi danismanlik uygulamasi kurgusuyla ele aldigimiz siirecin bu ikinci asamasinda énce danisan
Nermi Uygur’un kendiyle hesaplagsmasini gérelim:

... Kendime kiziyorum: ne diye basibos biraktim saghigimi! Haksizlik ediyorum, birakmadim ki. ... doktorlara
kiziyorum... haksizlik; hepsi elinden geleni yapti... i ortamina kiziyorum: ne diye dar-dinyal Universite...
haksizim, gocuk muydum ben, kafami kullanip 6nemsemeseydim. Topluma kiziyorum... haksizim gene... nereye
dénsem, 6ziime artiyor 6fkem... iyiden iyiye bunaliyor akim (Uygur, 2006: 59).

Felsefi danigmanlik uygulamalarinin énemli bir parcasi olan felsefi kendini-sorusturma sirecinin bu
asamasinda, Uygur iginde bulundudu eylemsizlik ile aydinlik eksikliginin iyice adirlastirdidi kararsizlik
icinde, “gene de bir seyler yapmallyim” der. Bunun igin de durumunu iyice kavramasi gerekir.

Durumum nedir peki?
Bunalimda 6znel diinyam; bir bunalim gegiriyorum. Durumumu aydinlatmak igin daha 6nceki tim gabalarim,
gereken basariya goétlirmedi. Bunun en baskin nedeni: yasadigim bunalimli durumun, kisisel-6znel diinyamin

timine iliskin bir durum oldugunu kavrayamamis olmam... Gergekten de, bunalmsiz zamanlara &zgu,
alisageldigim kaliplarla algilamayi siirdiirdigim igin, neyin ne oldugunu géremezdim (Uygur, 2006: 89).

Simdi burada, bu bunalimli durumda ne yapmam gerekiyor?
“Apacik ortada: iyilesmem gerekiyor, dolayisiyla da bunalimdan gikmam gerekiyor.”

Hastalik varken zorunlulukla bunalim olmadidi gibi, hastalik yokken de bunalim olabilir. Bu durumda
bunalimimla hastaligim arasinda nasil bir iliski kuruyorum?

Simdi benim buradaki durumum sdyle: iyilesirsem, ¢ok baskin bir olasilikla bunalimn Gtesine
gececegime inaniyorum, tiim varligimla inaniyorum buna.

Uygur felsefi kendini-sorusturmasinda, “6lim-kalim aydinlatmasi” diye niteledigi 6nemli bir noktaya
gelmistir. Bu aydinlatma cabasindaki en kiigtik bir yanlis, Uygura gére olumsuz sonuclar dogurabilir.
Simdi apagrk kilinmasi gereken bir durum vardir:

Kalp hastaligimin iyilesmesinden ne demek istiyorum?
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Hastaligimin iyilesmesi: en g¢ok istedigim amag. “Ne yapmam gerekiyor?” derken, iste bu amaca
gotiirecek eylem ya da eylemleri, yapilip edilecek seyleri, isleri anliyorum. Uygur artik ne oldugunu,
nerede oldugunu, nasil oldugunu kendi kullandigi soézclkle ‘apaydinlik’ gormektedir. ‘Apaydinlik’
kavrami felsefi danismanlarin (Blass, 1996a) danisanin kendini sorusturmasi sonucunda vardigi apagik
kavrami ile iligkilendirilebilir. Bir felsefi danismanlik siirecinde danisan, icinde bulundugu durumu,
yaptigi felsefi sorusturmanin yardimiyla kendisi igin apagik kilar. Apagik kilmanin hedefi, danisanin
durumunu kendi icinde gizli kalmis ve yasadigi soruna neden olabilecek biitlin yanlariyla gérmesini
saglamaktir. Benzer bicimde, Uygur da bu asamada icinde bulundugu durumu, kendi deyimiyle kendisi
icin “apaydinlik’ kilmistir. Felsefi danigmanlik stirecinin bir diger énemli asamasi da dlinya-hayatgoriisdi
sorusturmasidir. Felsefi danismanlarin yaptiklan isin kuramsal cergevesini cizerken ve onu
psikoterapiden ayirirken sikga kullandiklari bu kavramla filozofun y®nteminin Uglincli asamasinda
karsilasiyoruz.

Nermi Uygur'un bunalimiyla hesaplasmasinin tglincli asamasinda bu kez, felsefi kendini-sorusturmanin
hedefinde, felsefi danismanlik kavramlariyla belirlendiginde, diinya-hayatgoriisii ve alisilmis anlama
vardir. ikinci asamada, danisanin icinde bulundugu durum danisan icin apacik kilinmisti. Bu asamada
ise, danisanin alisiimis anlamasinin sorgulanmasiyla, onun dinya-hayatgorisd apacik kilinacaktir.
Felsefi danismanliktaki alsimis anlama kavrami, Uygur'da yagsamin bir “aligkanliklar Ulkesi olmasi”
benzetmesi ile karsimiza gikar. Uygura gore yasamin bir “aligkanlklar Ulkesi olmasi” ne demektir?
Yasamin bir “aligkanliklar tlkesi olmasi”, insanlarin alistiklari bir yasam iginde, cogu kez yadirgamadan,
sanki dyle olmasi gerekiyormus gibi yasamalaridir. Insanlar yasamda, sanki sorgulamaya hi¢ yer
yokmus gibi yer, iger, uyur, kalkar, dolasir, koklasir, hastalanir iyilegir, sanki yikim, sarsinti, savas,
yazgimizin bir parcasiymis gibi yuvarlanip gider. Iste bu alsimis anlama, ayni zamanda kisinin dlinya-
hayatgoriistni de olusturur. Bir yandan da alsiimis anlama ve diinya-hayatgorisi ¢bziimlemesi,
bunalim ortaya gikaran nedenleri anlama ve bunalimla basa gikma gabalariyla yakindan ilgilidir.

Uciincli asamada yeniden danisman Nermi Uygurla danisan Nermi Uygur arasinda gecen diyalog
kurgusuna geri donelim. Danisman Nermi Uygur sorgulamaya devam ediyor:

Alisilmis anlama veya yasamin bir “aliskanliklar Glkesi olmasi” ile bunalim arasinda nasil bir iligki
kurabilirim?

Bunalim ile davraniglardaki diizen bozulur. Bir yalpalanma, bocalama yasanir. Bir aliskanlklar Ulkesi
olmaktan cikar yasam, akilda olmayan bir yone kosmaya baglar. Sen sen olmaktan cikarsin, ondan
bagka bir sey yoktur. Yagsamin “aliskanliklar Ulkesi olmaktan cikmasi” alsiimis anlama veya dinya-
hayatgdrisinde catlamalara neden olur. Cinki bunalkmh durumu elden geldigince “aydinlik ve
guvenli” bir bigimde anlamak gerekmektedir; bunun yolu da neyin ne oldugunu apagik gérebilmekten
geger.

Apagik gorebilmek igin ne yapmallyim?

Gordiguime dedil, neyle nasil goérdigime, gordigim seye yaklasma tutumuma dikkat etmem
gerekiyor. Bu da alisiimis anlamanin kaliplan disinda, yeni bir felsefi anlama olusturma ve dinya-
hayatgordsti degisikligi anlamina gelir.

Durumumu kendi kendime acik kilmak icin cabalamama ragmen pek de basarili olamiyorum; bunun
nedeni nedir?

Bunalm olaganlsti bir durum. Bu durumu aligilagelmis, olagan duruma 6zgl diinya-hayatgoriisdi
kaliplariyla gézlemleyip kavramaya calismak, insanlari buna/im karsisinda basarili kilmiyor. Bunalimmi
betimlemede yeni bir dil kullanmam gerekiyor. Bunalim anlayip algilamada yeni bir dil kullanimi,
Uygur'un felsefi danismanlik siirecinin dérdiincii asamasinda gergeklesir.

Nermi Uygur'un bunalimiyla hesaplasmasinin bu ic asamasinda da, felsefi danismanligin kuramsal ve
kavramsal cercevesinde gok énemli yer tutan, bircok felsefi danismanin da kullandi§i, felsefi kendini-
sorusturma, alisilmis anlama, dinya-hayatgorisi ve apagik kilma gibi kavramlarin izleriyle karsilasildi.
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Felsefi danismanlar, bu kavramlara, felsefi danismaniidi o6zellikle psikolojik danismanlik ve
psikoterapiden ayirirken siklikla basgvururlar.

Dordiincli asamada, bir 6nceki asamada karsilastigimiz alisiimis anlama ve eski diinya-hayatgordisi,
yerini yeni felsefi anlama ve yeni dinya-hayatgoriistine birakir.

Alisiimis anlamadan yeni felsefi anlamaya veya yeni diinya-hayatgoriistne gegis Uygur'da farkh bir dil
kullanmakla gergeklestirilir. Uygur'a gore iginde bulunulan durumu dodru anlama yetisinin kaynadi
“dil”dir. Agik-secik bir durum algilamasinin dayanabilecegi saglam destek ancak bunalim sozciiklere
dokerken dogru bir dil kullanmakla bulunabilir. Ugiincii asamada danisan Nermi Uygur bunalimn
olaganisti bir durum oldugu ve olagan duruma 6zgl dinya-hayatgoriisii kaliplariyla dogru
kavranamayacadi sonucuna varmisti. Dordiincli asamada ise iste bu yeni duruma uygun olan dogru dil
kullanimi 6nerilir. Yapilmasi gereken bunalim betimlemelerinde kullanilan benzetmeleri degistirmek,
yeni benzetmeler kullanmaktir.” Uygur'un bu yaklagimi Norman’in (Norman,1995), Richard Rorty’den
(Rorty, 1995) aldidini belirttigi ‘yeniden betimleme’ kavrami ile benzesir. ‘Yeniden betimlenen’,
Kisinin felsefi kendini-anlamasidir. Insanlar icinde bulunduklar kosullar icin degisik bir anlayis
gelistirmek yoluyla karsilagtiklari olaylar hakkindaki kavrayislarini da degistirebilirler. Ertiirk, Uygur'un
da yasamsal bir konu olan krizi hakkinda diisinmek, onunla ilgili kavrayisini degistirmek igin “yeni bir
dil” yarattigini, Bunalimdan Yasama Kdiltdird adh kitabin da bu sekilde ortaya giktigini ileri stirer (Ertirk,
2010: 90).

Simdi yeni bir dil kullanimi ile yeni felsefi anlama ve dinya-hayat gdriisthe varma slrecini yine
danisman Nermi Uygurila danisan Nermi Uygur arasinda gegen bir diyalog kurgusuyla ele alalim.
Danisan Nermi Uygur durumunu kendine agik kilma gabalarinin basarisiz olmasinin nedeni hakkinda
soyle bir sonuca varir:

... simdiye dek, durumumu, gogun en icimden gelen bir benzetmeyle gériip kavramaya calistim. Kimi dram, kimi
ugurum, kimi darbogaz diye niteledim durumumu... Ne var ki, dnimi ardimi géreyim derken, yanilglya diistim
zaman zaman bu benzetmeler yiizinden. Nedeni de su: tek bir benzetmeye bagh kaldm arada sirada... s6z
gelimi, yikim diye bunalimin tam tersi bir sey olabilecegini tasarlayamadim. Bdylece, zaman zaman tek bir
benzetmeyi surdirerek kendimi yikintilarin arasinda buldum ...(Uygur, 2006: 93-94).

Danisan Nermi Uygur'un “tek bir benzetmeyi surdirerek kendini yikintilarin arasinda” bulmasi, iginde
bulundugu diinya-hayatgorisi kaliplan ile felsefi anlamasinda bir dedisiklik olusturamamasi ve
bunalimn siirmesi anlamina gelir.

7 “Tekil-somut-6znel olana, insan ve toplum bilimleri esliginde yer veren Nermi Uygur, Bunalimdan Yagama Kiiltiiri'nde bunalimi
bunalim yapanin ne ya da neler oldugunu kendisiyle iliskisinde ve “kendisi”-"kendisi olmayan” iliskisinde ele aliyor; kendi
“durumu” karsisinda bir “durus” gelistiriyor. Burada “hastalik” olarak saptanan durum karsisinda gelistirdigi durustan yola
cikarak, iginden gectigi bunalimdan yola gikarak, durumunu bunalim olarak kavramaktan hareket ederek, bir yasama kdltiiriinin
yollarini agiyor. Icinde bulundugu durumla kendi durusu arasindadir artik bir 6zne olarak. Arada olan olarak, durumunu
dusinme nesnesi olarak yeniden olusturacaktir; “simdi ve burada olan”l yeniden kavramaya, sirekli olarak “ikilesme”ye
cabalayacaktir; durumu karsisinda mesafe kazanarak sorgulamayi sirekli kilacaktir. Bir filozof olarak, durumlar karsisindaki
durusunu yodunluklu bir bigimde yasadidi kendine 6zgii durusuyla karsilayacak, tekil-somutu, disiinme ortamina, soyuta
tasimadan edemeyecektir. Varolan karsisindaki felsefi ydnelim onda salt soru sormada, bir durumu saptamada; 6rnedin, burada
oldugu gibi, icinden gegilen bunalimi saptamada kalmaz; bunalimona gére bir insanlik durumudur ayrica ve bunalimdan gikis
yolu gosterilmeli, yaniti verilmelidir. Bunalim da iginde olmak Uzere insanlik durumlarina y6nelen filozof, gikis yollarini da, ¢6zim
yollanni da, yanitlan da gbzden wak tutmaz, tutamaz.” Betil Cotuksdken, “Onséz Yerine: Yazarlk Seriiveninde
‘Fenomenoloji'den ‘Coziimleyici Felsefe’ye Nermi Uygur”, Nermi Uygur, Bitiin Eserleri-II, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2017, s.
8
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O halde bunalimi, dilden vazgegemeyecegime ve benzetmeden de baska bir dayanagim olmadidina
gore, yeni bir dille g6zlemleyip kavramak icin ne yapmaliyim?

Tek tek benzetmenin tek yanliidindan kurtulmak igin giicim yettidince birbirine ters, birbirinden
kopuk, birbiriyle gelisik benzetmelere bir arada basvurmak zorundayim.

Simdiye kadar bunalimlarimi betimlemede kullandigim tek yanl bir benzetme hangisi olabilir?

Soz gelimi “karaya oturmusum gibi geliyor bana bunalimda” gibi bir benzetme durumumu anlamami
kolaylastirabilir. Fakat yalnizca bu benzetme ile yetinirsem durumumun bazi yanlari bana gizli kalabilir.
Bu benzetmenin olusturdugu anlayis “teknemi onarip yeniden yizdiirmek dogrultusunda bir 6zlem ve
gabaya” neden olabilmekle beraber bir tek bu benzetise takilir kalirsam “deniz bitti tekne ylizmez"
turtinden bir egretilemenin tutsagi da olabilirim.

Durumumla ilgili algi ve degerlendirmelerimde beni dogru sonuglara ulastiracak bir yeniden betimleme
igin nasil bir benzetme kullanabilirim?

Sozgelimi, bunalima, beklenmedik bir zamanda apar topar ev-degistirme, goéziyle bakabiliim. O zaman,
durumuma iliskin 6geler, dolayisiyla tiim algi ve degerlendirmelerim de degisiklige ugrar. Séyle ki, durumumu,
salt tedirginlik, eski yasayigin tiimiyle gegmise karismasi, uygunsuz ve yabanci kosullarin basinci altinda ezilme,
diye yorumlayabilirim. Gene de, benzetmeyi azicik derinlestirdigimde, yeni donatim olanaklarina kavusmam séz
konusu, bir tlrli kaldirp atilamayan eski iliskilerle agirliklarin birden ortadan kalkmasiyla, beklenmedik bir
hafiflige kavugsmam s6z konusu (Uygur, 2006: 96).

Kisinin iginde bulundudu durumu betimlerken kullandigi dil ayni zamanda onun alisiimis anlamas ve
diinya-hayatgoriistni yansitir. Danisan Nermi Uygur bunalimyla basa cikma cabalarinda pek de
basarill olamamasinin bir nedeni olarak bunalimni dile getiris bigimini gorir. Ona gobre bunalim
karsisinda daha etkin olabilmek igin kullanilan dili dedistirmek gerekir. Uygur bunalimni yeniden
betimlemek igin kullandigi yeni dili benzetmeler (izerinden 6rneklendirir. Danisan Nermi Uygur alisi/mis
anlamasini sorgular, bir dlnya-hayatgdriisi kalibi olan tek yanl benzetmelerin bunalim daha dogru
algilayip anlamada ona yardimci olamadidi sonucuna varir ve felsefi kendini-sorgulama ile ulastigi yeni
felsefi anlama ve diinya-hayatgordsi ile kullandigi yeni benzetmeler yoluyla da buna/mini apagik
anlar.

Nermi Uygur bunalimiyla hesaplasmasinin ilk dért asamasi sonucunda artik bunalimiyla ilgili olarak
icinde bulundugu durumu apagik goérmektedir. Yasadigi bunalim acisindan diinya-hayatgérdisiini
sorgulamis, dlinya-hayatgorisinin bunalimla olan hesaplasmasinda onu basarisiz kilan yanlarini
anlamis ve yeni bir diinya-hayatgoriisd, yeni felsefi anlama ve kullandidi yeni dille de bunalimina artik
farkll agilardan ve farkli bir gézle bakar duruma gelmistir. Bir sonraki asamada artik yapilmasi gereken,
bu yeni dlinya-hayatgorisd ile bunalimla basa ¢ikmak igin yapilmasi gerekenlerin distndlmesidir.
Besinci asamada danisman Nermi Uygurla danisan Nermi Uygur arasinda gecen diyalogun icerigini
bunalim karsisinda yapilmasi gerekenler olusturur. Uygur birinci asamada agir kalp hastaligina bagh
olarak bir bunalim yasadidini kabul eder. Her ne kadar bunalimnin tek nedeni hastaligi olmasa da
bunalmni daha da derinlestiren bu hastaliktan kurtulmasi gerekmektedir. Iyilesmek icin yapilacaklar
bellidir. Bu durumda yapilabilecek pek bir sey kalmamis gibi gériinmektedir. Uygur, yine de hal bdyle
diye kendini edilgenlie birakmamasi gerektigine inanir. Danisman Nermi Uygurla danisan Nermi
Uygur arasinda bunalimh durumlarda yapilmasi gerekenler hakkinda gergeklesen diyalog tam da bu
noktada baglar.

Yapilmasi gerekenler belli olduguna gore kendimi edilgenlije birakmamak icin bana yapacak ne
kalyor?

Dogrudan yapabilecegim seylerin olmadiginin farkindayim. Fakat iginde bulunduum durumda
yapilmamasi gerekenlerin de var oldugunu biliyorum. Iste bu yapilmamasi gerekenlere uymakla bir
seyler yapmis olurum.

Peki, yapmamam gereken seyler nelerdir?
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Uziintii, korku, értmece ve umutsuzluk; bunlarda higbirine kapilmamak zorundayim. Oncelikle bunalim
sirasinda kendimi dziintdye birakmazsam eder, bunalimmla hesaplasmak adina bir sey yapmis
olurum.” Ne tir olursa olsun bir seyler yapinca lziintiiden uzaklaglyorum... kosup ziplayamadigima
gore cevremle Oznel kisisel diinyami agsan canl canl iliskilere vermeliyim kendimi... hastalik beni
bunaltmadan 6nce nasil dis diinyayla siki bir bag kurmustum...” (Uygur, 2006: 92).

Iste ayni sekilde Giziintiiye yenilmemenin iziintilyle akraba tiim duygu iklimlerinin étesine gecmenin en
etkin yontemi dinyayla badlarn elden geldigince yogun siirdirlip gitmektir. Bunalm yasarken
diinyamda yer vermemem gerekenlerden bir dideri de korkudur. Kendini birakani ezer korku. Korkmak
dogaldir. Insan korkuya kapilmaktansa kendini giindemdeki somut islere kaptirmayi denemelidir.
Bunalmda yonelmemek zorunda oldugum bir diger tutum da ortmecedir. “Kimi Gzlnti korku
dirtuslyle, baska dirtiler de olabilir kuskusuz, nicedir dolanip kaldigim olumsuz bir davranisa paydos:
Ortmece yok... sdzimona urkmemi azaltmak icin surasini burasini diye kirpmaya slslemeye
yeltenmeyecedim artik” (Uygur, 2006: 97).

Bunalim sirasinda bir de umutsuz olmamak gerekir. Danisan Nermi Uygur umuttan, umutsuzluktan
yana kendini sorgular.

Umutsuzluktan yana, ben kendim simdi ne durumdayim?

Bazi glinler umutsuzluk gittikge artiyor. Ne kadar kaldigini bilmedigim yasama-zamanimi kendim igin
gekilmez kiliyor... Kendime edebilecedim yardimdan yoksun birakiyor... Oysa umut, gok daha yararli
simdiki durumda benim icin (Uygur, 2006: 101).

Uygur icin umutsuzluga kapilmamak umut etmektir; baska bir deyisle de bunalm igin bir seyler
yapmaktir. Felsefi danismanlar bu danismanlik tiiriiniin kisinin yalnizca su an igin yasamakta oldugu
sorunlara ¢oziim yollar aramadigini, ayni zamanda onu gelecekte karsilasabilecedi olasi sorunlara karsi
da hazirladidini ileri sirerler. Felsefi danismaniidin bu yaninin onu psikolojik danismanlik ve
psikoterapiden ayiran 6nemli 6zelliklerinden de biri oldugu daha 6nce belirtilmisti. Nermi Uygur'un
bunalima karsi neler yapilabilecegiyle ilgili sorgulamasinda, yine felsefi danismanlidin bu savina paralel
bolimlerle karsilaglyoruz. Bunlar kiltir-bunakm badi ile ilgilidir. Uygur, Kéltir Kurami adli yapitinda
kiltdrd, “insanin ortaya koydudu, icinde insanin varoldugu tiim gerceklik” olarak tanimlar. ‘Kiiltiir’
deyince, insani gordiigiimiiz her sey anlasilabilir. Bu noktadan hareketle, bunalim bir kdiltir olayidir; bir
“kiltir baglami” icinde ortaya cikar; belli bir kiiltiir ortaminda bicimlenir, “kendine 6zgl biricikligiyle
kiltdr icinde yerini alir.” Ayni zamanda “her kiltir bunalimi insan bunalimidir” da. Bunalim daha
yakindan algilayip anlayabilmek “kultiir oylumu”na yonelik bir bakig agisi gerektirir.

Varlikga kopmaz bir bagla bagh kiltiir ile bunalim. ... insan varligi denge ve diizen ydniinden sirekli degisen bir
olusumla ortaya gikmasaydi kiiltiir diye bir sey olmayacakti; insanin kendine bir yasama-dengesi bir varolus-
dlzeni kurma gabasi, bu tiir cabalarin Griintddr kiltir (Uygur, 2006: 225).

Bu bakimdan bunalm kiltard belirleyen onu “var kilandir”. Uygur’a gore kdltirin bir tanimi da sudur:
“kaltar, bunalim giderme-Urinudir’(Uygur, 2006: 226). Danisman Nermi Uygur danisan Nermi
Uygur'a bunalim agisindan, insan-kltlir- bunalim bagini daha da aydinlatmak amaciyla {ic soru sorar;
bu sorular sunlardir: 1. Bunalim agisindan: dodayla ne tir baglar kurmallyiz? 2. Bunalm agisindan:
toplum ve kiltird nasil dizenlemeliyiz? 3. Bunalim agisindan: kendimiz igin neler yapabiliriz? Bu (g
sorunun bazi ortak yanlar felsefi danismanliklarin kendi alanlari igin belirlemeye calistiklari kuramsal
cerceve ile uyum icindedir. Oncelikle sorularin iicli de kendimizden sordugumuz sorulardir. Soruyu
soran ve o soruyu cevaplamak icin akil yiritip felsefi danismanlik baglaminda felsefe yapacak Kisi,
danisanin kendisidir. Bu 0zellik felsefi danigmanligin, &zellikle onu psikoterapiden ayiran danisanin
ozerklidi ilkesi ile bire bir drtiismektedir. Sorularin bir baska ve felsefi danigmanlik agisindan en dikkat
gekici ortak yani ise sorunlarin herkesin sorusu olmalaridir. Uygur'un anlatimiyla: “Ne zaman nerde kim
yanitlarsa yanitlasin tam olarak doyasiya yanitlanamayacak sorular. Insan-toplum-tarih-kiiltiire yapisik
zaman-uzay boyutlan dedistikce, bu sorular, son bicimleri ve yanit icerikleriyle birlikte, kavramsal
yapilar ve uygulanma boyutlariyla, hep yeni bastan ele alinacaklar” (Uygur, 2006: 234).
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Bu 6zellik sorulari ve cevaplar bitintyle kisiye 6zgl yapar. Belli bir zaman mekan diliminde bir kisinin
verdidi cevaplar, ayni sorulara verilebilecek diger olasi cevaplardan farklidir. Dolayisiyla bdylesi sorular
etrafinda gergeklesen bir felsefi danismanlikta danisanin kendi 6zerkligi icinde felsefe yapmas ile
ortaya ¢ikan gorigsler, bir baska felsefi danismanliktaki danisan gorislerinden farklidir. Bu da felsefi
danismanhgr felsefi yapan ve onu psikoterapiden ayiran, sOylenenlerin 6zgiin olmasi, daha 6nce
sdylenmemis olmasi, deneysel olmamasi ve hazir regetelerden hareket etmemesi gibi felsefi
danismanlik ilkeleriyle paraleldir.

Simdi danisman Nermi Uygurla danisan Nermi Uygur arasinda gegen bir diyalog kurgusuyla sorulari
ele alahm.

Bunalim acisindan: dogayla ne tiir baglar kurmaliyiz?

Biz doganin pargasliyiz, dodal varliklariz, ama diger varliklardan farkli olarak bizim bir kiiltir diinyamiz
var; bunun kurucusu da bizleriz ve biz bu kiltiir diinyasinda yasiyoruz. Bu belirleme ile doganin &zel
bir pargasi oldugumuzun farkina varmak bizim igin bunalkmiarla yitip gitmemek agisindan gok
Onemlidir. Bu noktada su soru glindeme gelir:

Bunalimlara diismemek lizere doganin 6zel bir parcasi oldugumuzu bilmek bize hangi 6devi yiikliiyor?

Dodayla diyalogsuz yasayamayiz; bu birbirine sikica bagh {i¢c gdstergenin- dogayla dayanisma, dogaya
sorumluluk ve dodada 6zel durum- bunakim acisindan 6n plana cikardigi bir gercektir. Bunakmiara
dismemek igin dogaya yabanci tutumlar igine girmemeliyiz; doda ile dayanisma iginde yasayan insan
bunalimiara karsi bir dayanak bulmus demektir ve bunalim acisindan dodayi dayanismal bir biitiinmis
gibi anlarsak ve yasarsak kendimiz doga igin en uygun olani gergeklestirebiliriz.

Bunalim agisindan toplum ve kdltiirii nasil diizenlemeliyiz?

Bunalim deyince toplum-kiiltiir islerinde dnemle aydinlanmasi gereken alan ydnetim alanidir. Yonetim
ile bunalim derin ve dolambagh badlarla birbirine bagll. Bunalmsiz insan olmadigi gibi bunalmsiz
toplum da yok. Gene de iyi yonetilen toplum kéti yodnetilen topluma kiyasla bunalimiar dnleme adina
daha uygun durumdadir. Ancak iyiye yonelik akil ya da akilla iyiyi istemenin olusturdugu yénetimdeki
insan ve toplum bunalimn kargisina kendine en uygun yasama kosullariyla gikma olanadina kavusur.

Bunalim agisindan: kendimiz igin neler yapabiliriz?

Bu soruyu iligkiler acisindan ele almak dogru olur. Insan bir iligkiler baglami, insan diinyasi iligkiler
dinyasidir. ‘lliski’ bunalmi dénemlerde insani anlama ve bu anlayisin 1siinda yapilmasi gerekenleri
6drenip yerine getirme olanadi saglar. Bunalm agisindan iligkilerin en yogun oldugu alan tek kisinin
bagkalariyla iliskileridir. insan diinyada yalniz degildir, varigini siirdiirmek icin bagkalarinin da olmasi
gerekiyor; bu zorunlu durum da tek kisinin baskalariyla iliskilerine neden olmakta ve tirdeslerle
iliskiler, toplumsal iliskiler, ben-sen iligkileri ile gegmigle ve gelecekle iligkiler diye adlandirilabilecek
iliski kategorileri ortaya cikmaktadir. Baskalariyla yasadidinin farkinda olan insan tiirdesleriyle
iliskilerinde kendisini baskalarinin yerine koyma basarisini gosterir; bdylece de bunalmdaki
tirdeglerinin durumunu anlar. Kisi toplumsal iligkilerde genele sayaqili, akilci-kolayci olur. Yine, kisi igin,
ben-sen iliskilerinde senin 6zel biri oldugunu, bir anlami, dederi oldugunu bilmesi, onun sicak-sevecen
iliskiler kurmasina yardimci olur.  Bunalim agisindan “kendim igin ne yapabilirim” sorusu herkesge
sorulmasi gereken temel bir sorudur. Bu soru gdyle bir bilingle anlamhidir: “Kendisine ben diyen
varliklar diinyada; ben de onlardan biriyim. ... ben kendim olmasaydim, benim icin hicbir sey
olmayacaktl... Ben kendim olmayinca: nasil iliski kurarim baskalariyla? Nasil sever sayarim bagkalarini?
Nasil yardim edebilirim onlara?” (Uygur, 2006: 272).

Boylesi bir bilingle sorulan bu soru baska sorular dodgurur. Bunlar: “Kendime karsi nasil bir
sorumlulugum var? Bu sorumlulugun altindan kalkmak igin neleri yerine getirmek zorundayim?” gibi
sorularidir. Bu sorularin herkes igin ortak cevabi: ‘degismeyi evetlemektir. Degismeyi evetlemek
bunalim yasama en uygun davranistir. Dedismeyi evetlemek kendini degisime agik tutmak, degisme
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karsisinda olumsuz davraniglardan uzak kalmaktir. Degismemin bazi 6zellikleri sunlardir: Alisilmisin
disina gikma, boyundurugundan kurtulma, dedismeyi sevmek, dedisme girisimi ve gergekgilik.

Dedismeyi evetlemenin kazandirdigi donanim bunalim karsisinda insani dederli kaynaklara kavusturur.
Her ne kadar dedismeyi evetlemek her derdin caresi olmasa da degismeyi evetlemek, bunalimh yasami
evetlemek; dolayisiyla yasamin bir 6desi olarak bunalimia en elverigli bicimde hesaplagmaktir.

Filozofun bunalimyla olan hesaplasmasinda buna/imrkiltiir bagini ele aldigi bélimlerde bunalimia bag
etmek adina neler yapilabilecedi ile ilgili sordugu sorular ve onlara verdidi yanitlarin yasanmakta olan
bir soruna ¢oziimler bulmaktan cok gelecede yonelik oldugu gorilmektedir. Danisman Nermi Uygur'la
danisan Nermi Uygur'un birlikte yaptigi felsefe sirasinda lzerinde durulan konular danisanin gelecekte
yasayabilecedi olasi sorunlari ortadan kaldirmak veya hi¢ yasanmamalari igin yapilacaklar hakkindadir.
Bu da felsefi danismanhgin kisiye, gelecekte karsilasabilecedi olasi sorunlara karsi da yardimci
olabilecegiyle ilgili savlariyla iligkilendirilebilir.

Apagik kilma ve asma felsefi danismanhdin iki énemli kavramidir. Apagik kilma, danisanin iginde
bulundugu durumu, sorumunu, sorumuna yaklasim bicimini, sorumuna neden olan alisilimis anlama ve
dinya-hayatgdrdsd kaliplarini algilayip anlamasi, kendisi icin apaydiniik kilmasidir. Bu kavram felsefi
danismanlarin ortak bir yaklasiminin adidir. Felsefi danismanlar nasil bir ydntem benimserlerse
benimsesinler, danismanlik etkinliginde, danismanligin isleyisinde, énce danisanin alsimis anlama ve
diinya-hayatgoriist ele alinir, sorgulanir ve ¢éziimlenir. Nermi Uygur'un bunalimyla hesaplasmasinin
ilk dort asamasinda da yapilan gpacik kilmadir. Besinci asamada ise danisan artik, gpaydiniik (Uygur'un
apacik kavrami igin kullandigi kelime) gordigli kendi durumunda neler yapilabilecedi (zerinde
distinmeye baslar. Felsefi danismaniidin diger 6nemli kavrami ise asma veya Lahav'in kullandigi
kavramla “bilgelik arayisi”dir (Lahav, 1995: 266). Felsefi danismanlik kendini asma arayisi olarak
nitelendirilebilir. Bu asamada danisan yasadigi kavramlar 6rgisiiniin 6tesine geger; kendi igin yeni bir
kavramsal alan agar. Danigan iginde bulundudu yasam bigiminin 6tesinde yeni bir varolus durumuna
gecer (Blass, 1996a). Bilgelik veya asma Blass'in felsefi danismanlik baglaminda kullandigi anlamiyla
alisilmis anlamanin apagik duruma gelmesiyle kisinin iginde bulundudu andaki a/si/imis anlamasini
asmas\, yasami belirleyen zengin disiinceler agina acik olma anlaminda bilgelide dogru kisisel bir
yolculukta ilerlemesidir. Kisinin icinde bulundudu, kendisinin de sinirli bir ufukta hareket etmesine
neden olan alisiimis anlamasindan belirli bir kisisel perspektifle bagli olmayan sinirsiz anlamlar agina
gecis, Uygur'un yonteminde altinci asamada kendini gdsterir. Altinci asamada artik Nermi Uygur kisisel
bakis agisinin étesinde, yeni bir anlam diinyasinda, yeni bir varolusa sahiptir. Altinci asamada, bir
baska deyisle danisan Nermi Uygur'un yénteminde asma asamasinda, felsefi danismanlik kavramlari ile
ele alindidinda bir yeniden betimleme yasanir. Yeniden betimlenen Uygur'un ‘nesnel diinya’sidir.
Nesnel diinyadaki bu degisiklik Uygur'un ‘6znel diinya’sindaki degisikligin sonucudur. Filozof 6znel
diinyasinda artik punalimdan dnceki insan, eski Nermi Uygur degildir. ‘Oznel diinya’sindaki ‘duygu,
duyum, disilince, dis, istek, 6zlem, sevgi’ gibi seyler birden gok degismistir. Bu degisimle birlikte
filozofun ‘nesnel diinya’si da bagka bir bicime burinir. Nermi Uygur bu dinyayla iligkilerini, bu
diinyaya bakisini, bu diinyadan etkilenisini ve etkilemeye yonelik eylemleri igin yeni bir dil kullanir;
onu yeniden betimler. Uygur, icinde bulundudu bu yeni durum icin “Insan, esya, cevre, kurum,
kurulus, konu, her sey baskalasti. Nitelikce eskisine benzemeyen bir varlik ortaminda soluk alip
vermedeyim” der (Uygur, 2006: 190).

Peki, Uygur neden bdyledir? Filozofun kendindeki bu degisikligi sorgulamasini yine danisman Nermi
Uygur'a danisan Nermi Uygur arasinda gegen diyalog kurgusuyla ele alahim.

Bendeki bu biiylik degisimin nedeni biiylik bir ameliyat gegirmis olmam mi? Veya hastanede gegirdigim
sdrenin birikintisi mi?

Bu noktada olimden dénmemi saglayan ameliyatin etkisi var denebilir ama her ameliyat gegiren
boylesi degismez. Dogrudan dogruya ne hastane, ne de ameliyat bu dedisimin nedeni.

Oyleyse degismemin nedeni bir daha basima béyle hastaliklar gelmesin diye énlem mi?
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Doktor Onerileri dogrultusunda bir degisim dedil bu. Tepeden tirnada yasama bigimime iliskin bir
degdisim benimkisi.

Olan ne peki?

Bir bunalim gegirdim. Bunalim yagamis biri olarak yapip ediyorum. Eskisi gibi yagayamiyorum; istesem
de olmuyor. Onsuz ben ben degilim artik; onsuz olamiyorum; bunalimdan dnceki ben degilim.

Nermi Uygur bunalimyla olan hesaplasmasinin bu son asamasinda ta bastan beri bltin bir bunalim
ve kendisindeki degisimin kaynagi hakkinda yaptidi felsefi kendini-sorgulama sonucunda, felsefi
danismanlarin bilgelik veya asma olarak adlandirdiklari siireg adina, artik en kritik noktaya, bir bakima
sona gelmistir: Filozofun bunalim bundan bdyle onun “yasama kultiri” olmustur. Felsefi danigmanlk
uygulamalarindaki danisanin sikinty/sorurlarini bilgelige gevirmesi siireci Uygur'da “bunalimdan yasama
kiltlir("ne olan bir yolculukla yasanmistir. Nermi Uygur bitlin gekilenlere radmen bunalimni
sevmektedir. Bunalim onun gergekligi olmustur; “artik bunalim yasamis biri olarak yasayacagim;
bundan sonraki yasamimda bunalimdan seve seve esinlenecedim; bundan bdyle gizli bir gémim var-
bunalim” (Uygur, 2006: 193).

Uygur bunalm bir ‘yasam kiltliri’'ne donistiirmesini, bunalimdan yararlanarak bir seyler yapmak,
bunalim yasamda belli bir yénde dederlendirmek olarak goériir. Bunalim onun en dederli anlam ve
yonelim kaynadidir. Filozof “iyi ki biitlin bunlar oldu, diyesim geliyor” der. “Bu bunalim bundan bdyle
yasama-uzayimin en verimli bolgesi, yasama-uzayimin en dederli donemi (...) Beni ben kilan 6z; bana
giic veren kaynak; buglinimle gelecedimi kendime en yakisan bigimde verimlendirmede tiikenmez
yardimci...” (Uygur, 2006: 191).

Nermi Uygur'un bunaimni bir ‘yasam kiiltlirii'ne donistirdigld bu asamada felsefi danismanhgin
O6nemli kavramlari Uygur'un anlatiminda somut olarak nerdeyse birebir karsimiza cikiyor. Dinya-
hayatgordsii sorgulamasi, felsefi danismaniidin onu psikolojik danismanlik ve psikoterapiden ayiran
onemli bir kavramidir. Lahav’in kullandigi bu kavram, Mijuskovic'de ilkeler , Prins-Bakker'de ise yasam
sorularn ve Tuedio’'da hayati yénlendiren kavramiar olarak ortaya cikar. Uygur'da ise bu kavramla
yasam-ilkesi olarak karsilasiyoruz. Uygur'un yasam-ilkesi igin yaptigi kisa tanim felsefi danismanlarin
ayni kavram igin ileri sirdikleri disiinceler ile ortlisir. Uygur'a gére yasam-ilkesi “yasananlarin
ortaklasa yonl, yasanmislklarin &zetidir.” Felsefi danismanlik agisindan bakilinca da  alsiimis
anfamadir. Yine Uygur'a gbre yasam-ilkesi “yasama cekidlizen verme savi giiden kurallardir (Uygur,
2006: 194). Felsefi danismanlara goére sikintiy/soruniarin temelinde kiginin kendisine bile gizli kalmig
diinya-hayatgdrdsi kaliplari vardir. Bu kaliplar bir felsefi danismanlik siirecinde degisime ugrayabilir.
Uygur'a gore de yasam, ilkelerle sinirlandirilamaz; ilkeler bunalimn etkilerine dayanamaz ve degisir.
Uygur “yasamak, dogru ile yanlis arasinda gidip gelmektir” der (Uygur, 2012: 77). Bu degisim nasll
gerceklesir? Felsefi danismanlara gbre bu, felsefi kendini-sorusturma ve dinya-hayatgordsd
¢oziimlemesi ile gergeklesir. Peki, bu felsefi kendini-sorusturma ve diinya-hayat gordisd analizi Nermi
Uygur'da nasil ortaya gikar?

Yasam-ilkelerimi kendim igin nasil apacik kilarim? Kendi kendimi aydinlatabilirim?

Kendimi elestirel bir bigimde sorgulamali ve verdigim yanitlardan birtakim yasama-tutamaklari
olusturmallyim. Nedir bu sorular? “Ne tiir bir yasam sitirmek istiyorum? Nasil bir yasam striiyorum?
Yasam adina kendim igin neler tasarliyorum? Yasam adina neleri deneylemek istiyorum?”  Bu
sorularin her biri, bir felsefi danismanlik uygulamasinda danisan ve danisman arasinda gegen felsefe
yapma surecinde dlinya-hayatgordsd ile ilgili olarak Uzerinde distnilecek konulari igerir. Nermi
Uygur'un bunalimyla hesaplasarak onu bir yasam kiltiiriine doénistirdigii bu asma asamasinda
karsilastigimiz bir diger onemli felsefi danismanlik kavrami da yeni felsefi anlamadir. Felsefi
danismanlik baglaminda yeni felsefi anlama danisanin felsefi kendini-sorgulama ve diinya-hayatgorisi
sorgulamasl sonucunda o ana kadar sahip oldugu distince kaliplarinin disinda yeni bakis agilardir.

Nermi Uygur bunalimyla hesaplastigi yonteminin asma asamasinda yen/ felsefi anlamaya ulasir.
Bunalimla birlikte filozofun yasaminda pek gok sey dolayl ya da dogrudan kokten dedisiklige ugrar.
Uygur'a gore bunlarin tek tek neler oldugunu bilmek yerine, 6nemli olan tiimiyle bunlarin ne oldugunu
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bilmektir. Bu da Nermi Uygur'un bunalimina bagka tiirlii bakmaya baslamasidir: “... yavas yavas daha
uzaktan, dolayisiyla da gittikge baska tiirli bakmaya basliyorum yasadigim bunalima (...) hem
gecmisim gelecedimle kendime; hem dodasi, insani, kiltliriiyle gevreme baska bir gézle bakmami
gerektiriyor.” (Uygur, 2006: 193)

Filozof baska bir bakis agisi gelistirmek gerektigi bilinciyle kendisine ve tiim unsurlariyla gevresine
bambaska bir gdzle bakmaya, cevresini baska gozlerle gérmeye baslar. Bodyle olunca da ulastidi bu
yeni anlama ile de bunalim filozofun “gérme agikhdi” olur. Nermi Uygur bir bunalm yasar. Filozofun
Onlinde iki yol vardir: Ya bunafdmiyla birlikte gelen tim olumsuzluklarin altinda ezilecek ya da
bunalimni bir ‘yagsama kultliri’'ne dénlsturecektir. O bunlardan ikincisini seger. Yapilmasi gereken
bunalmiyla iliskin kendine uygulayacadi elestirel bir sorgulamadir.

Danisman Nermi Uygur'un yardimiyla danisan Nermi Uygur'un felsefi kendini-sorgulamasi baslar. Once
danisman bunaliminin farkina varir; onu tanimlar ve kabul eder. Sonra bunalimina iligkin olarak
durumunu kendisi igin gpagik kilar. Daha sonra buna/min geldigi zamandaki diinya-hayatgordsini
sorgular, onu kendisine de gizli kalmig ydnleriyle catlatir; kendisi icin apaydinlik duruma getirir.
Catlamis diinya-hayatgdrdsinin yerine yeni bir anlama ve diinya-hayatgdriisd kurar. Bu yeni felsefi
anlama ile bunalmla basa gikma yollarini arastirir. Sahip oldugu yeni anlama onu yeni bir boyuta tagir;
bu bilgelik veya asma durumudur. Danisan Nermi Uygur birdenbire geldigi o anda:

Aci, umut, Uziintl, bekleyis, ofke, belirsizlik; ufak tefek sevingler, katmer katmer korkular, tuhaf tuhaf
heyecanlar, inigli gikigh gokuntiler; dustinceler karman gorman, duygular topag topag, anilar bulanik basingl;
ozlemler varla yok arasi, duyum duyum degil: dyle cok sey igice dolanmig ki (Uygur, 2006: 15)

diye betimledidi bunalimni bilgelik asamasinda bir yasama kdltirine donistirlr. Bunalm Uygur igin
yeni diinya-hayatgoriisd ile ulastigi anlam baglaminda gelecek igin baska bir 6z olusturur; gegmisinden
farkli bir gelecek kurmasinin itici glicii olur. Bunalm sagladigi yeni eylem ve edimlerle filozofun
yasamini baska tirll gelistirir. Felsefi danismanlarin sikinty/sorun olarak adlandirdigi, Nermi Uygur'un
da bunalm dedidi yasamin kendisi bilgelik/asma asamasinda gelecedi gegmisten bagka tirli var
etmekte kendini gésterir.

Sonug

Psikolojik danismanlik ve psikoterapiye alternatif bir danismanlik tiiri olarak ortaya cikan felsefi
danismanlik, kendini alternatifi oldugu alanlardan belirgin gizgilerle ayirmalidir. Bir bagka deyisle felsefi
danismanlik, psikolojiyle olan hesaplasmasini bitirmelidir. Ancak bu sekilde kendine ayakta durmasini
sadlayacak bagimsiz bir kuramsal alt yapi olusturabilir. Fakat su da bir gercektir ki felsefi danismanlik,
psikolojik danismanliktan nasil ayrildiinin hesabini heniiz tam olarak verememistir ve bu gok da kolay
goriinmemektedir. Bu calisma, tam da bu noktada, felsefi danismanliga tamamen felsefenin sinirlari
iginde bir ydntem Oneriyor. Calismanin tezi su: Uygur'un kendi bunalimyla bas etme yolu, felsefenin
sinirlan iginde, felsefi danismanhdi psikolojik danismanliktan ayiracak, 6zgiin bir yontem olarak felsefi
danismanlik uygulamalarinda kullanilabilir. Bu amagla Nermi Uygur'un bunalinma iliskin felsefi sdylemi
ve bunaliminin Ustesinden gelirken kullandigi yontem felsefi danismanlikla iliskilendirildi ve gorildi ki
Uygur'un Bunalimdan Yasama Kiiltiird adl yaprtinda dile getirdigi bunalimnin Ustesinden gelme bigimi,
felsefi danismanin bunalim yasayan bir kisiye yapacagi danismanlik uygulamasinin agamalarini bire bir
icermekte. Daha 6nce de belirtildigi gibi, alanda 6nde gelen felsefi danismanlar gesitli agamalari igeren
yontemler oOneriyorlar. Nermi Uygur'da kendi bunaliminin Ustesinden gelirken belirli asamalardan
gecmis. Calismada bu asamalar belirlendi. Nedir bunlar? 1. Asama: buna/imn farkina varig; kabul; 2.
Asama: felsefi kendini sorusturma bagliyor: yasanan bunalim karsisinda tavir alma, ilk eylem
hazirliklari;3.asama: dinya-hayatgdrisinin sorgulanmasi ve catlatiimasi; 4. Asama: yeni felsefi
anlama, yeni dinya-hayatgordsd;,5. asama: yeni felsefi anlama, yeni diinya-hayatgoriist;, 6. asama:
kendini asma, yeni insan. Gorlildigi gibi her bir asama, Marinnoff, Raabe ve Prins-Bakker gibi felsefi
danismanlarin ydntemlerindeki asamalarla paralel ézellikler tagimakta. Ayrica, biitiin bu agamalarda,
Uygur'un izledigi yol, gerek felsefi danismanlik kistaslari ve gerekse de kavramlar agisindan bu yeni
danigsmanlik uygulamasiyla 6rtiisiiyor. Ornegin: sorunlarin kisiye 6zgii olmasi ve empirik bilgi
icermemesi, gergek bir sorun olmasi, danisanin sorununu tanimlayabiliyor olmasi, danisanin iginde
bulundugu durumu kendisi igin ‘apaydinlik’ kilmasi ilk (g asama igin felsefi danismanlik adina
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karakteristik 6zelliklerdir. Bunlara ek olarak, Uygur'un bunalimiyla hesaplasmasinin bu ic asamasinda,
felsefi danismanligin kuramsal ve kavramsal gergevesinde gok oOnemli yer tutan, birgok felsefi
danismanin da kullandi§i, felsefi kendini- sorusturma, alisiimis anlama, diinya-hayatgorisi ve apagik
kilma gibi kavramlarin izleriyle karsilasildi. Daha sonraki asamalarda, yine felsefi danismanlikla paralel
olarak, alisiimis anlamadan yeni felsefi anlamaya veya yeni diinya-hayatgorisine gegis Uygur'da farkl
bir dil kullanmakla gergeklesir; bir bagka deyisle bunalim bir felsefi danismanlik kavramiyla, yeniden
betimlenir. Nermi Uygur'un ydnteminin, biitiin bu nitelikleriyle, kendisine kuramsal ve kavramsal bir alt
yap! olusturma calismalari igindeki felsefi danismanlik igin, gerek ele alinan kavramin (bunalim)
psikolojinin yliklerinden uzak olmasi ve gerekse de izlene yol bakimindan énemli bir katki saglayacadi
distndlmektedir.

Extended Abstract

At the beginning of the eighties, philosophical counseling as a new way of philosophizing, was
introduced in Europe and has been gaining area as a new form of counseling based on the application
of philosophical skills. Not very long, the philosophical counseling began to be considered as an
alternative practice to psychological counseling. The philosophical counseling addresses the
predicaments the average person faces in everyday life by interpreting his/her worldview (the subject
matter of philosophical self-investigation) assumed to implicitly express his/her personal philosophy.
The predicaments which one may have with his/her family, self, career, life consist of conceptual,
ethical and existential questions. While interpreting the counselee’s worldview, the counselor and the
counselee philosophize together, assuming that the issues behind the personal predicament are
philosophical in nature, which makes philosophical counseling philosophical. Here the counselor’s role,
by helping the counselees in philosophical self-investigation, is to enable them to develop their
philosophical understanding of themselves. In counseling sessions based on philosophizing, the
counselee is autonomous, which is one of the tenets seemed to be shared by philosophical
counselors. From the point of philosophizing, another tenet shared by philosophical counselors is, as
opposed to mainstream academic philosophy, that philosophical counseling does not restrict
philosophizing to abstract theories of general issues. Instead, philosophical counseling affirms that it
has important things to say about one’s concrete life. Among all the tenets shared by the philosophical
counselors, the most important one is that philosophical counseling differs from psychological
counseling. But, this distinction, both in theory and practice is not easily made. Although the
philosophical counselors claim that their counseling involves non-pathological problems or they receive
‘sane’ person or do not use therapeutic methods and make diagnoses, it is still difficult to define
clearly what the differences are. There are important questions waiting to be answered: In an era in
which psychological therapies have dominion over counseling, why should a person prefer a
philosophical counselor? Is it possible for a philosophical counselor to easily differ a conceptual
problem from a non-pathological one? Are emotions and thoughts easily distinguished from each
other? How does worldview interpretations differ from psychological interpretations? These are critical
questions which philosophical counselors should answer while trying to establish the theoretical and
conceptual framework of this new profession. If the philosophical counseling claims to be an
alternative counseling practice, philosophical counselors should clearly determine their counseling area
and methods or techniques, which is also essential for the legitimacy for their profession. From a
method standpoint, philosophical counselors have recommended some philosophical counseling
methods since this new form of philosophical practice. Lou Marinoff's PEACE meaning: problems,
emotions, analysis, contemplation, equilibrium and his two-stage decision making method, Peter
Raabe’s four-stage method, Annette Prins-Baker’s six-stage marriage counselling method, Socratic
Dialogue Method developed in Germany by Leonard Nelson and Elliott Cohen’s Logic-Based method of
philosophical counseling are examples of these philosophical counseling methods. Philosophical
counseling must clarify its basic assumptions and theoretical framework to attain a professional status
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and to accomplish this, philosophical counseling should develop a common methodological framework
based on its assertion that philosophical counseling differs from psychological counseling. At this
point, this study claims that Nermi Uygur's method to deal with his crisis provide the philosophical
counseling with a method around a concept free from any psychological loads. Nermi Uygur tells how
he dealt with his crisis in his book named From Crisis to Life of Culture. This work, when read carefully
(meticulously) considering the theory, concepts, approaches, methods and techniques of philosophical
counseling, it is easily noticed that the stages experienced by Uygur in his journey from crisis to
culture of life have many resemblances with a philosophical counselor’s way of counseling a person
having the same problems, predicament or crisis. In other words, in this work, Uygur, while having a
crisis, practices self-philosophical counseling or as a philosophical counselor himself, is counseling a
person experiencing a crisis.
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Bu makale, A. N. Whitehead'in, deneyim kavrami lzerinden, modernite ve on yedinci-on sekizinci yizyillar bilimsel evren
tasarimlarina getirdigi elestirileri agimlamayi hedeflemektedir. Whitehead’e gore geleneksel felsefelerin tdz-nitelik ayrimi ve
bunun modern-kartezyen donisumleri varligin varlikla olan tiim iligkilerini kesintiye ugratmistir. Dahasi, on yedinci yizyilin
sonunda, fizik bilimindeki gelismeler, felsefenin 6nemini geri plana iterken, usun dig diinyayla olan ayriigini kesinler. Dénemin
soyutlamalara dayal gergeklik tasarimi, usun bir Griinu olarak ortaya gikan bu soyutluklarin somutlukmug gibi algilanmasina yol
acarken geriye kalan her sey anlamsizigin alanina itilir. Bdylece doga cansiz, renksiz, amagsiz bir karsitik haline donisdr.
Deneyim kavrami ise 6zii bakimindan anlasildiginda, bir seyin salt deneyimlenmesi degil bitiin diinyanin deneyim olarak
kavranmasidir. Bdyle bir etkinlikte her bir deneyim damlasi diger tim deneyim damlalariyla karsilikh olarak iliski igindedir.
Organizma Felsefesi igin, olusturulan bu deneyimsel butinlik, evreni meydana getiren en temel yapiyi ifade eder.

Anahtar Kelimeler: Modern Felsefe, toz-nitelik, 6zne, deneyim, kapsayici bitdinlik.
Abstract

This paper, through the concept of experience, aims to elucidate the criticisms that A. N. Whitehead brought to the modernity
and scientific universe designs of the seventeenth-eighteenth centuries. According to Whitehead, distinction of substance-
quality and its transformations of modern — cartesian, interrupts all the relations of ‘being’ with ‘being’. Furthermore, by the end
of the seventeenth century, while the developments in physics, caused a disregard for the importance of philosophy, it
confirmed the distinction of the mind with the outside world. The design of reality based on abstractions of the period leads to
the perception of these abstractions that appear as a product of reason as concreteness, while the rest is pushed into the realm
of insignificance. Thus, the nature turns into a lifeless, colorless and aimless contrariety. However, the concept of ‘experience’,
as considered with its essence, is not the mere experience of something, but realizing the entire world as an experience. In
such an activity, every drop of experience interconnects with the all other drops of experience. For Philosophy of Organism, this
experiential whole, points out the fundamental for the constitution of the universe.

Key Words: Modern Philosophy, substance-quality, subject, experience, inclusive whole.
Giris

Whitehead igin felsefe, deneyimi daha somut hale getirmek igin soyutlamalara dogru yapilan bir
yolculuktur; kendi ifadesiyle: “Dustincenin berraklagsmasi iginde bir maceradir” (Whitehead, 1978: 9).
Bu macera, somut deneyimle baglar ve somut bir sekilde deneyime uygulanabilen, genellestirilmis bir
teoride meyvesini verir. Bunun disinda kendi icinde ya da kendinde gergeklik diye bir sey yoktur;
gergeklik daima deneyimlenen gergekliktir. Filozofun giktigi macerada amagladigi ilk sey, varligin var-
olus slireclerindeki gercek iliskilerini acikida cikarmaktir. Geleneksel anlamda iliskilerden
bahsedildiginde, genellikle, anlasilan sey tiimellerdir. Ancak seyler arasindaki iligkiler, bir ya da daha
fazla tiimelin ise kosulmasi olarak anlasildiinda ortada iliski gibi duran yakinlik, aslinda kopuk bir
birlikteliktir. Clnkd iliski sadece soyut tiimelin baglayicilidi ile ortaya gikan bir olay degil, ayni zamanda
varligin somut igeriklerini de zorunlu olarak gerektiren bir kavramdir. Bu anlamda yolculugun ilk duradi
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bilen 6zne igin bilginin sinirlarini arastiran, su Kantgl ‘Ne bilebiliriz?" sorusundan ziyade, olanaklara
dogru saglam bir durus noktasi saglayan ‘Ne biliyoruz?’ sorusu olmalidir. Oyle ki, sorunun kendisi
maceranin rotasini, sadece yeniye dogru degil, elimizde olanlarin, sinirlarin, hatta diisinsel 6nyargilarin
dahi en bastan sorgulanmasi geregi dogrultusunda genisletir. Dolayisiyla, Whiteheadci yolculuk higbir
sinir gizilmesine izin vermez; tarihsel ve aktliel rotasi gergevesinde her sey hesaba katilir.

Olani sorgularken, diisiincenin gikmazlariyla karsilasmak aslinda varligin iginde bulundugu gikmazlari
kesfetmektir. Bu durumda vyapilabilecek en iyi sey, diinyanin nasil tasarimlandidini yeniden
dustinmektir. Diinya ile kastettigimiz sey, canli-cansiz, mikroskobik-makroskobik ya da bilingli-bilingsiz
tim varlik alanlarinin birlikte olma yazgisidir; birliktelik ise ‘Ben’ 6znesinin yargisinda nesnelestirilen
‘sen’ ya da ‘Gtekinin’ kopuk yan-yanalidi degil; tam tersine evrendeki tim gesitliligin karsilikli baglantili
olarak 'Biz’ (Stengers, 2011: 10) zamiriyle ifade edilmesidir. Whitehead terminolojisi icinde
dusilndrsek, ‘Biz'in anlami, s6z konusu baglantililik iginde varligin dayanismasi anlamina gelmektedir.
Biz'in, basina gelenlerin anlatiimasi aslinda, git gide yalnizlagan, yabancilasan varligin, Aristotelesgi t6z
doktrininden onun modernist-kartezyen déntstimlerine, 17.-18. yy. bilimsel gelismeleriyle glinimiize
kadar suiregelen ayristirima deneyiminin anlatiimasidir.

I- Modern Ontoloji

Modern felsefenin 6zii, deneyimin agiklanmasinda 6ncelikli ilginin ontolojiden epistemolojiye kaymasi
olarak disinilebilir. Bu eksen degisikligi, dis dinyanin (res extensa) dnceden belirlenmis cansiz
doda, zihnin ise (mind/cogito) bilen ézne olarak ayrimlandigi kartezyen tasarima isaret eder. Onceden
belirlenmis olma, evreni, iginde ‘cam kafeslere’ hapsedilmis tirll varliklari barindiran bir ‘miizeye’
donustirir. Dolayisiyla, tim yaraticl aktivite bdyle bir mizenin o ilk kurulus aninda tiiketilir ve varlik
ayni mekanik sergi icerisinde resmedilir. Whitehead’e gbre, herhangi bir icsel baglantidan yoksun bu
gergeklik tasariminda sistem, uzay zaman fonuna yerlestirilen dedismez, bagimsiz varliklarin
birbirlerine sadece digsal etkide bulunduklari bir gergevede isler. Deneyim ve 6zgirligiin kendisine yer
buldugdu tek alan olan zihnin gérevi ise herhangi bir sinirlama olmadan bu bagimsiz varliklar arasindaki
digsal iligkileri bigimlendirmektir. Bu anlamda bilen 6zne ya da cogito tozseldir ve zihnin bilme etkinligi
bu mekanik isleyisle daima uyumludur. Whitehead, Kartezyen felsefenin bu diinya tasariminin, siradan
deneyimimize uygun oldugunu sdyler; ciinki pratik ihtiyaglar dogrultusunda deneyimin sadece gorece
aclk-secik ve kararl (stable) 6zelliklerini 6n plana gikarmaya meyilliyizdir (Whitehead, 1971: 88). Ancak
tdz nosyonu olarak kavramsallagtirilan bu tarz yaklasimlar, giindelik deneyimimizde kullanigh olmasina
ragmen “seylerin nihai yapisini aciklayacak temel bir konum olarak kullanilamaz” (Whitehead, 1978:
76). Buna gére varlik (being) temelsizdir. Onceden belirlenmis bir referans noktasina géndermeler
yaparak onun varlikla olan iligkilerini, bilincin gikarimlari Gzerinden gdstermeye galismak, varlida
herhangi bir temel saglamaz. Keith Robinson’un da Whitehead yorumunda belirttigi gibi, “Varliklara
temel olan bir varlik yoktur; sadece varligin varolusu (becoming) ve onun siireci vardir” (Robinson,
2011: 63).

Yapilmasi gereken, pratik kaygilarin Gtesinde, deneyimin bitlinciil yapisini acida cikaracak yeni bir
evren modeli gelistirmektir. Bu amacla, bir taraftan modern felsefenin karsit uglarda kutuplasmis
Ozneciligi ve deneyciliginin dengelenmesi dider taraftan tim felsefi etkinligi de etkisi altina alan
bilimlerin asir soyutlamaya dayali gergeklik algisinin yanilgilarinin (fallacy of misplaced concretness)
gosterilmesi Organizma Felsefesinin éncelikli isi olmalidir. Dolayisiyla modern gagin t6z nosyonunu
reddeden Whitehead; onun ontolojisini, epistemolojisini ve ‘bilimsel maddeciligini’ elegstirir. Bu
elestiriler sirasiyla téz felsefelerinin 6zne-yilklem mantigina, ‘Oznellik-Duyumsallik Ilkelerine (The
Subjectivist and Sensationalist Principles) ve Newton Fizigine (fallacy of simple location) yoneltilmistir.

I-I Ozne-Yiiklem Mantig

Aristoteles MetafiziKinde, varlik felsefesinin merkezine koydudu t6z kavraminin énemini, “varligin
incelenmesi dncelikle téziin incelenmesidir” (Aristotle, 1994: 2) soziyle ifade etmistir. Daha antik
dénemlerden gizilen bu tarihi rota, modern dénemin tim téz ontolojileri igin de vazgecilmez bir kése
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tasi olmustur. Descartes'in “...var olmak igin kendisinden baska higcbir seye ihtiyag duymayan sey”
olarak tanimladig téz, yine Aristoteles’in 6zne-yiiklem mantigindan tiretilmistir: Tanimi geredi, igsel
etkinlikten yoksun, duragan ve siirekli olan t6ziin bilinebilen yoni, kendisine dissal olan kipsel
(accidental) nitelikleridir. Bu anlamda bir t6z ‘kendinde sey’ olarak asla bilinemez ve deneyim ustidur.
‘Function of Reason’da Whitehead konuyu, Zihin- Beden diialitesine tagir:

(...) Diinyada, her kozmolojinin ilk is olarak ilgilenmesi gereken apagik bir dualite vardir: Beden-Zihin.
Descartes'l izleyip t6z nosyonunun terimleriyle bu dualiteyi ifade edecek olursak, bedensel ve zihinsel tozler
nosyonuna ulasiriz. Bu teoride bedensel tozler igerikten yoksun (vacuous) bir varliga (existence) sahiptirler.
Tamamiyla igsel degerden yoksun salt gergekliklerdir (facts). Varliga neden gelmeleri gerektigine ya da
sireden (endure) olmalari ya da varliklarinin nigin sona ermesi gerektigine dair igsel bir neden 6ne siirmek
imkansizdir. Descartes bunun tanri tarafindan strdurldigini sdyler ama tanrinin nigin bu sekilde
davrandigini agiklamada higbir neden gdstermez (Whitehead, 1971: 29).

Yani cansiz, i¢sel degerden yoksun ve bilinemeyen seyler olarak sonul gerceklikler, deneyimin dogasini
agiklamada higbir olanak saglamazlar. Geleneksel yaklagimda tozsel bir sey baska herhangi bir tézsel
seye gobnderme yapmaksizin kendi iginde bir bltiin olarak algilanmaktaydi. Bu tarzdan bir nihai
atomlar, monadlar ya da deneyimsel dzneler aciklamasi, gergek tikeller diinyasinin altini gizen karsilikl
baglantry1 gérmeyi imkansiz kilar. Boylece evren, aralarinda hicbir icsel baglanti bulunmayan, daginik,
tozsel bir doluluga donisir. Bu atomik cokluklar arasindaki tek ortak payda, ayni uzam ve zaman
boyutundaki gdrece vyakinlklardir. Bu anlamda tanimlanabilecek tek iligki, tdzlerin birbirlerine
yakinliklarindan dogabilecek digsal bir temastir. Bu temas disinda, bir téziin evrenin uzak ya da yakin,
diger noktalarindaki bir bagka tozle iliskisinden s6z edilemez. Yukarida da belirttigimiz gibi,
Aristotelesten miras kalan ve Descartesta doruk noktasina cikan bu problem, tim modern
epistemolojiler ve kozmolojilerde yasanan ggliiklerin kaynadini olusturur. Hemen akla gelen ilk soru
sudur: Nihai ve etkinlikten yoksun olarak tanimlanan tozler arasinda igsel olarak bir baglanti
bulunmuyorsa bir téziin baska bir t6ziin varligina dair farkindaligi nasil gosterilecektir? Whitehead,
aralarinda deneyimsel bir badlanti olmadan, varliklarin ayni evrende bulunabilmelerinin iki yolu
oldugunu sdyler. Bunlardan ilki, hem modern distincenin izinden giden hem de bu diislincenin
getirdigi zorluklarla ilk defa ylizlesen Leibniz'in yaptigi gibi, evrendeki tim varliklar arasindaki iligkilerin
nihai garantorii olarak Tanr'ya miracaat etmek; digeri ise Bircilerin (Monists) yaptidi gibi basitge
gergek tikelleri (individuals) reddetmektir (Turan, 1995: 15). Leibnizin ¢6ziimi Whitehead’ e gére
keyfidir. Her ne kadar Leibniz igin de var olmak aktif olmak anlamina gelse de, bu goriiniistedir;
felsefesinde, t6z olarak tanimlanan ‘monad’lar arasinda direkt bir iliski varsayllmaz, bunun yerine,
birbirlerine agilan pencereleri olmayan monadlarin ayni evrende bulunabilmelerinin yegane kogsulu
olarak tanriya agllan pencerelerinin olmasi gdsterilir. Her monad Tanriyla olan iligkisi nedeniyle
edindidi, kendi deneyim tarzini gelistirir. Ancak 6nceden belirlenmis uyum (pre-established harmony)
anlayisi iginde en (stiin monad olan Tanrinin konumunun neden ayricalikli oldugu, neden diger
monadlarin paylastigi baglantisizlik 6zelliginden muaf oldugu ya da Tanri’nin neden tiim monadlara bir
pencere actigi agiklanmaz (Whitehead, 1967: 133, 134). Dolayisiyla sistemin tikandigi noktada Tanri'ya
bagvurmak, Whitehead tarafindan, asiri kolaycilik ve keyfiyet olarak anlasilir. Monizm'de ise gergeklik
kendinden vyeterli ve tektir. Bu teklik iginde anlasilan deneyimin cesitliligi bu kapsayici tekligin
goriinisleri ya da kipsel nitelikleridir. Whitehead’e gore Monistik agiklamalar da tipki Leibniz'de oldugu
gibi keyfidir. Clinkii monistik yaklasim, varliga dair tim degiskenleri birbiriyle uyumlu bir ‘peri masall’
kurgulayarak servis ederken varligi dedismeyen bir diizenin icine hapseder; oysa Whitehead’e gore
kanisikligin (confusion) kurgulanan bu diizenden daha temelsiz oldugunu diisinmeye dair higbir neden
yoktur. Diizen ve karisikhdin her ikisini de kusatacak, varligi anlama cabasini derinlestirecek bir
yaklasim gelistirmek yerine, Monistik anlayis, s6z konusu gabanin bir tarafinda kalmis ve tikeli timel
icinde eriterek deneyimimizin en temel 6delerinden biri olan stireg fikrini agikga yadsimistir. Siireg fikri
deneyimimizin her bir 6gesinin kendi bagina bir varligi oldugu ve ayni zamanda bu tek tek deneyimsel
varliklarin birbirleriyle dayanisma icinde oldugu distincesine dayanir. Bir diger ifadeyle siireci soyle
ifade edebiliriz: Bizler su an simdideyiz, simdi ise sirekli dedismektedir; simdi, gegmisten gelerek
gelecedi sekillendirir ve boylelikle gelecede gecer. Bu ifadeye karsit argliman olarak, her sey bir araya
getirilebiliyorsa, Monistler inkar edilemez bir gergeklik olan siirecin neden var olmasi gerektigini de
agiklamalidir. Siirecin salt bir goriiniisten ibaret oldugu ya da mutlak gergeklik igin herhangi bir 6nem
teskil etmedidi gibi aciklamalar cok tatmin edici degildir. Whitehead dodal olarak su soruyu sorar:
“...degismeyen bir gergeklik idesi nasil oluyor da bir degisim yanilsamasi (delusion) Uretiyor?”
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(Whitehead, 1968: 53). Whitehead, monistik bir evren tasariminin da, birbirinin icine gegmis birgok
O6deden olusan anlk deneyimimizi aciklayamayacadi goéristindedir. Bu anlamda, sunduklar evren
tasarimi t6z felsefesine ve onun 6zne-yiiklem, tdz-nitelik ya da tikel-timel ayrimina dayanan tim
felsefi yaklasimlar monistik bir gergevede degerlendirilebilir.

II- Epistemoloji: Oznellik ve Duyumculuk ilkesi

Toz felsefeleri igin bir seyin aclk secik bilgisini elde etmek o seyin varligini temellendirmede
yadsinamaz bir kanit olarak gosterilebilir; dolayisiyla epistemoloji, ontolojiyi daima &dnceler. Ancak
bdyle bir yol haritasinda, ortaya ¢ikarilan bilgi ister kendinden yeterli 6znenin mantiksal gikarimlarindan
gelsin isterse de salt duyu verilerinin zihindeki soyutlamalarindan elde edilsin, bununla insa edilen
varligin gergekligi daima slipheli kalacaktir. Clinki varlidin diistinme etkinliginin bir Griini olarak nasil
ortaya ciktiginin nesnel bir dayanagi bulunamaz; béylece tiim diisiinme etkinligi kendi icinde solipsist
bir kisir déngiiye doénisir. Bu anlamda epistemolojik teoriye hakim olan geleneksel soyutlamalar
deneyimin somut verilerinden oldukca uzaktir. Dolayisiyla insan deneyiminin en temel unsurlarindan
biri olan tikeller arasindaki gergek badlanti, bir yanilsamadan ibaret olacaktir. Whiteheadci anlamda
seylerin ic-ice gecmisligi olarak ifade edilebilecek bu baglantililik (connectedness), seyler arasindaki bir
iliskiyi ifade eder. Ancak geleneksel felsefelerde isaret edilen iligkisellik sadece timeller olarak
anlagilmaktadir. Ornegin ‘bu tas gridir’ 6nermesinin ortaya cikardigi tek bilgi, grilik timelidir, tagin
neligi bilgiye daima yabancidir. Dider taraftan ‘bu tas’ ifadesi, tasin evren iginde bulunabilecek diger
tim koordinatlarini ve iligkilerini yok sayar. S6z konusu sorunsali, F. H. Bradley ‘iligkisiz iligkisellik’
olarak tanimlamistir. Daha acgik ifade edersek, ‘iliskisiz iliskisellik’ kavrami, deneyimsel bitinlGgin
6tesinde sunulabilecek her baglantinin aslinda bir iligkisizlik (non-relational) oldugunu ifade eder. Buna
gore tas ve grilik tiimeli arasinda verilmis herhangi bir baglanti olmadigi gibi, tasin, gevreninde
bulunan dider higbir aktiiel varlikla karsilikli iliskisinden de bahsedilemez. Bradley bunun karsisina
deneyimin kapsayici biitlinligind koymaktadir:

(...) bir iligki, bir birligi (unitiy) ve kapsayici bir bitlinligu vurgulamaya isaret etmez mi? Ve sonra, bir kez
daha, bu bitlinligiin deneyimlenmis olmasi ya da higbir sey olmasi gerekmez mi? (...) Eger ki objeler bana
verilmis olsaydi, benim de verilmis olmam gerekirdi ve bdylece buldugum sey kendimdir. Kendimi
soyutlamada verili olarak degil, somut, deneyimlenmis bir sey olarak bulurum (Bradley, 1914: 193).

Aslinda burada tartisilan sey deneyimin bilingle belirlenmesine olan karsi cikistir. Biling olarak
tanimlanan sey, modernitenin anladigi gibi, bir objenin varlidinin sadece 6zne igin olmasi demekse
burada 6znenin iliski olarak ortaya koydugu sey tiimellerdir ve bu, deneyimin kapsayiciidi agisindan
ciddi sorunlar dogurmaktadir. Tanimlanabilmeleri igin iki ya da daha fazla tikel gerektiren tiimeller
kendilerine isaret eden baz terimlere ihtiyag duyarlar. Bradley’e gére sorun burada baglamaktadir.
Oyle ki, bu tas gridir 6nermesi sadece bir tanimlamadir ve tas ile grilik timeli arasinda iligki gibi
gosterilen sey gergek tekillikler arasindaki gergek baglantiliigi géstermekten uzaktir. Tagin variginin
aktif tarihsel rotasiyla birlikte evrendeki her bir obje ve olayla olan tim iligkileri deneyimin “kapsayici
bltlnligl” igerisinde ele alinabilecek karsilikl bir baglantilligi agida gikarmalidir.

Whitehead, deneyimin verilerilerini analiz ederken buna benzer bir izlek olusturur ve Hume'un ‘duyu
izlenimleri” (impressions of sensation) doktirini lzerinden ikili bir ayrim yapar; aynmin ilk kismi,
‘Oznellik Ilkesi’ (Subjectivist Principle) diger kismini da ‘Duyumculuk Ilkesi’ (Sensationalist Principle)
olarak adlandirilir. Whitehead’e gore bu iki ilke arasinda kati bir ayrim yapan her felsefi sistem, ya
asir oznellige ya da asin nesnellije saplanir. Tim modern felsefe tarihi, aslinda bu iki ucun
katiigindan kaynaklanan olumsuz sonuglardan, dogrudan ya da ortiik olarak, kacinma hikayesi olarak
da tanimlanabilir; bu yiizden aslinda birbirine siki sikiya bagh olan bu iki kutbun genetik yapisi
incelenerek, aralarindaki iliskiler agikga ortaya konabilir. Buna gdre, ‘6znellik ilkesi’, deneyim
etkinligindeki verilerin tamamiyla timeller baglaminda, yeterli olarak, goziimlenebilecedine olan
inangken, ‘duyumsalc ilke’, deneyim etkinligindeki birincil faaliyetin alimlamanin higbir 6znel formunu
barindirmadan verinin ¢iplak 6znellik olarak géz ©6nine alinmasidir. Bu salt duyum doktirinidir
(Whitehead, 1978: 157).
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Oznellik Ilkesi su (ic varsayimdan kaynaklanir: 1) Temel ontolojik ilke olarak toz-nitelik ayriminin
kabull, 2) Aristoteles’in t6z tanimi: bir t6z daima 6znedir ve higbir tdz bir bagka tdziin ylklemi olamaz,
3) Deneyimleyen 6zne daima tdzdiir (Whitehead, 1978: 157). Ilk varsayim, nihai metafiziksel
gerceklik olarak, bir niteligin daima t6ziin dogasina ait bir sey oldugunu ifade eder; ikincisi, tozler ve
nitelikleri arasinda yapilan &ézel bir ayrnimi ifade eder ki, bu iki varsayim, tiimeller ve tikeller olarak
tanimlanan geleneksel ayrimin genel cercevesini olusturur. Whitehead’e gore bu tiirden bir
indirgemecilikte, tikel gokluklari anlamlandirma gabasiyla baglayan bir etkinlik tikelin tlimel iginde
erimesiyle son bulur. Dider taraftan tikeli kurtarmak adina yapilacak asiri vurgu da tiimelin anlaminin
yitmesi tehlikesini doguracaktir; dolayisiyla Organizma Felsefesi geleneksel yaklasimlarin yaptigi
ayrimlari reddeder. Process and Reality’de soyledidi gibi;

Bir aktuel varlik, yetersiz dahi olsa, tiimellerle agiklanamaz; giinkii diger aktiiel varliklar, herhangi bir aktde/
varligin tanimina girerler. Boylece bagka her seyden farkli olarak, varligin ne oldugu bakimindan tiimel
olarak adlandirilan tikeldir ve diger aktiel varliklarin yapisina girmesi bakimindan her tikel adlandirma
timeldir (Whitehead, 1978: 48).

II-I Descartes Elestirisi

Whitehead’e gdre Descartes, ‘modern felsefenin babasi’ Ginvanini sonuna kadar hak ederek kendinden
sonraki felsefeye ve entelektiiel diisiinceye genis capll bir rota ¢izmis ve sonraki birkag ylzyilin
bilimlerine agik ve gok yonli bir ilerleme glizergahi belirlemistir. 1920'ler itibariyla bilimler, Kartezyen
ilkelerin gosterdigi gergevenin &tesinde bir yol izleyerek felsefenin iflasina yol agmistir. Bu anlamda
Whitehead'in Organizmaci yaklasimi, felsefenin yeniden islerlik kazanabilmesi igin, onu bagh bulundugu
Kartezyen gegmiginden alarak asil yeri olan deneyim alanina tagimaya calisir. Process and Realityhin
en basinda soyle bir ifade bulunmaktadir: “Bu dersler Descartes’la baslayan ve Hume ile biten felsefi
diistincenin bir kisminin tekrar gdzden gegirilmesi Uzerine kurulmustur” (Whitehead, 1978: 3). Bu
ifadeden de anlasilacadi gibi, Whitehead'in modern felsefenin baglangicina donme sebebi, Descartes’la
baglayan siirecin varsayimlarini yeniden gézden gegirerek onun agmazlarini saptamaktir. Aksi durum
tim digslinmenin 6znel bir indirgemeden ibaret olmasi demektir. Bu nedenle Whitehead, Descartes
tarafindan ortaya konulan varsayimlarin kesinligini reddederek, yerlerine yeni varsayimlar koyar. Stz
konusu vyeni varsayimlar Slrec Felsefesi'nin temelini destekleyen ana yapilar olarak karsimiza
glkmaktadir. Dider taraftan “Hume'la biter” ifadesi ise Whitehead'in modern felsefenin nasil
sonuglandigini gostermek icin kullandidi bir arglimandir. Aslinda gelenegin Hume ile bitmesi demek,
eder ki slireg Descartes’la basliyorsa stiphecilikle bitiyor anlamina gelmektedir. Dolayisiyla deneyime
saglam bir zemin hazirlamak 6ncelikle s6z konusu giigliiklerin giderilmesiyle miimkiin olacaktir.

Tekrar Descartes’a donersek; Descartes’in problemi, epistemolojik bir sorun olan ‘bilme’ edimidir.
Burada odaklandigimiz ilk nokta eder epistemolojik sorunlar iginden gikilamaz bir hal alirsa buna dair
metafiziksel yorumlarin kokenine inmek gerektigidir. Descartes'n epistemolojik problemlerini
Whitehead acisindan formiliizasyonu soyledir: Eder “yeniden-bilmeye [re-knowing] dair sorunlariniz
varsa geriye donmeli ve ‘bilen’in [knower] dodasina dair yorumlarinizi gézden gegirmelisiniz” (
Sherburne, 2004: 5). Bu anlamda Whitehead, elestirilerine, Descartes’in geleneksel felsefeyi iki farkl
yonde gelistirdigi vurgusuyla baslar. Bunlardan ilki, 6zne-ylklem ve buna bagli olarak t6z-nitelik
aynimlarinin diisiinmenin en tepesine yerlestiriimesi; ikincisi ise, Oznellik ilkesi adi altinda toziin, bilingli
deneyimde bulunan 6zne olarak 6n plana gikarilmasidir. Whitehead’e goére bu, antik felsefeden beri
asiri nesnelligi dengeleyen en biiylk bulustur.

Oznenin bilen-6zne olarak tanimlanmasiyla birlikte herhangi bir seyin algisi ‘ben’in kendisine atfedilen
bir nitelik haline gelmis, bdylece deneyim, bir 6znenin etkinligi baglaminda onu niteleyen bir &zellik
olarak dusindlerek kati nesnellikten arindinimigtir. Whitehead'in yine ayni 6rnegiyle anlatirsak; “Bu tas
gridir” 6énermesiyle “Bu tasa dair algim gridir” Onermesi arasinda epistemolojik ve ontolojik olarak
bilyiik farklar bulunmaktadir. Ilk énerme, daha 6nce de belirttigimiz gibi, algilama bakimindan
yalnizca timelin altini gizer ve isaret edilen grilik tiimeliyle algilayicinin kendisi arasinda mantiksal
hicbir bag kurulamaz. “Bu tasa dair algim gridir” 6nermesi ise direkt olarak algilayiclya yani, 6zneye
gbnderme yapar ve tas imajinin nesnel varlidini 6n plana cikarir. Ancak Whitehead’e gore, kesfinin
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Onemini kavrayamayan Descartes, 6znenin (Cogito) deneyimini, t6z nitelik kategorisi igerisinde
aclklamaya devam ederken, cogitonun grilik deneyimini grilik timelinde kaybetmistir. Béylece cogito,
algilamada yalnizca tiimelleri agida cikaran bir nitelige biriinmis ve ortada tekil bir aktlaliteyi
gosterecek higbir sey kalmamigtir. Bir baska degisle, varlidin somut gergekligi yalnizca yargi giiciine
bagli bir inanca indirgenmistir.

Oznellik ilkesinin bir niteligi olarak, deneyimleyen ézne daima bir tézse, tanimi geredi cogito, kendinin
disinda ‘orada’ bir sey oldugunu gosterme olanagindan yoksun olacaktir. Yani, bir nesne goriiyorum
dedigimizde, direkt olarak o nesnenin kendisini mi goriiyoruz yoksa ‘gériiyorum’ yargisiyla o nesnenin
bize sunulusu ya da goérinisiinii mi kastediyoruz? Bu belirsizlik Whitehead icin, somut gercekligin
inanca dontsmesidir. Bununla, Descartes’in, digsal bir nesneyi algilamayiz fakat o nesneye dair
zihnimizde olusanlarin bir temsiline sahibiz, seklinde ifade edilebilecek iddiasini hatirlatir. Nihayetinde
bu temsiller o nesneyle iliskili de olabilir ancak bunun nasil oldugunu ve nasil gergeklestigini agik olarak
naslil bilebiliriz? Bu genel sorunsal, Descartes'tan Hume’a kadar akillarda kalan slipheci karmagikligin
odagini teskil etmektedir. Whitehead’e gore Descartes’in yanilgisi soyutla somut olani birbirine
kanistirmaktir, bu anlamda da, ‘yanlis konumlandiriimis somutlasim yanilgisi’ (fallacy of misplaced
concretness)? icindedir. Whitehead diinyada zihinlerin ve bedenlerin oldugunu inkar etmez ancak bu
zihin ve bedenler, Descartes'in sdyledidi gibi birbirinden ayri tamamiyla somut, sonul gergeklikler degil,
aktiiel varliklarin bir kiimelenmesidir; kimelenmis bu aktiel varliklari Whitehead, ‘topluluklar’
(societies) olarak adlandirir. Bir topluluk nihai bir gergeklik dedildir daha ziyade aktiiel varliklarin belirli
kosullar cercevesinde biraradaligidir.

Genel olarak bakildiginda, Descartesci ¢éziimlemeyle dis diinyadan koparilan cogito, nesnel icerikten
yoksun, varolusu bakimindan stipheci, solipsist bir konuma diismistir. Sonug, “eylemlerimizi,
umutlarimizi, duygularimizi, amaglarimizi, kelimelere dokemedigimiz halde belli bir hazzini yasadigimiz
(...) hislerimizi, iginde barindiran anlik deneyimimizin yikimidir” (Whitehead, 1978: 49). Bununla
kendimizi bir anda kopuk ve tek bagimiza, uduldayan bir diinyada buluruz. 'Bilen’e dair tim bu
sorunsallar daima ontolojinin alaninda bulunuyorsa; yapilacak tek sey, varlidin kapisini yeniden
calmaktir. Whitehead'in yaptigi da tam olarak budur ve bdylece t6z felsefelerine dair elestirilerini
ontolojiye tagir. Asagidaki alinti bunu glizel bir sekilde 6zetlemektedir:

Bir tarafta 6znel deneyimin bilesenleriyle diger tarafta digsal diinyanin bilesenleri arasinda bir ayrimi kabul
eden tim metafizik teoriler kaginiimaz olarak ©nermelerin dogrulugu-yanlishgi ve vyarginin temelleri
konusunda birgok giigliikle karsilasir. Karsilasilacak gugliklerden ilki metafiziksel ikincisi bilgi bilimseldir
ancak tim gugliikler metafiziksel glgliiklerin kamufle edilmesidir. Béylece bilgi bilimsel giglikler, yalnizca
ontolojinin yardimiyla goziilebilir hale gelir (Whitehead, 1978: 189).

Buna gore, Whitehead'in bileni (knower) cogito dedildir; evrende bulunabilecek en somut ve sonul 6ge
olarak belirledigi, aktiiel varliktir (actual entity/ occasion), ya da deneyim damlalandir (drops of
experience) ya da William James’in tanimlamasiyla ‘deneyim tomurcudu’dur (bud of experience).
Aristotelesci tdz anlayigi agisindan distiniirsek, Whitehead, aktiiel varlikla iliskiselligi 6n plana gikarir:
Artik, var olmak niteliksel goriinigslerle ya da salt diistincede olmak degil, “olmak, iliskide olmaktir”
(Sherburne, 2004: 6).

II-IT Hume Elestirisi

Deneyimin 6zneyi nitelendiren bir etkinlik olarak dedil de algida tiimelleri agida cikaran bir sey olarak
gorilmesi Hume'da en Ust noktasina ulasir. Bilindidi gibi, Humecu deneyim analizinde dis diinyaya dair
tim bilginin kaynadi algilarimizdir (percepitions). Zihindeki islevi bakimindan algilari izlenimler
(impression) ve ideler olarak ikiye ayiran Hume, bunlardan izlenimler, duyu organlariyla alinan duyum
ve duygularin direkt algisina, ideler de algilanan objelerin zihinde biraktidi izler olarak kavramlara ve

! Konu ayn bir baslikta anlatilacaktir.
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anlamlara karsilik gelir. Ornegin, karsimda duran bir képegi algiladigimda belirli bir izlenime sahip
olurum (bu gorsel bir izlenimdir), bir kopegi disiindiigimde ise eder daha ©nceden bir kdpek
gbérmiigsem zihnimden cadirdigim sey bir idedir ve bu ide benim icin képek teriminin anlamini birlikte
olusturan bir sinifa aittir. izlenimlerle ideler arasindaki fark onlarin kendi giicliilik (force) ya da canlilik
(liveliness) derecelerinden kaynaklanir, daha acgik sdylersek, duyumlarim araciligiyla ulagan bir izlenim
alimlama ani boyunca giicli ve canlidir; canlihdi ya da giicl zayiflamaya basladiktan sonra zihinde
kalan sey ‘ide'dir (Scruton, 1995: 117). Tim ideler izlenimlerden koken alir ve izlenimin olmadigi bir
yerde bir ideden bahsetmek mimkiin dedildir. Hume'a gore bilgi edinme siirecinde zihnin islevi
duyulardan elde edilen toplam algiyla sinirlidir.

Whitehead'e gore, bu algi nosyonundan ne bir diisinme etkinligine ne de bir eyleme ulasilabilir;
ortada sadece duyu organlarindan elde edilen izlenimlerin pasif kabul edilisi vardir. Izlenimlerin sadece
goriinisler olarak algilanmasi tikel olanin kaynadina ulasabilmeyi olanaksiz kilar; dolayisiyla higbir
tikelin deneyimine sahip olamayiz. Su halde geriye, zihni de niteleyen &zel nitelikler ile bu 6zel
niteliklerin anlk varolusundan bagka bir sey kalmamigtir. Dolayisiyla uzam-zaman ve 6zdeglik ile ilgili
yapilabilecek gézlemlerin higbiri algilayicinin deneyimine katilamaz; gunki zihin ne gergek varolusu ne
de seyler arasindaki iligkileri kesfetmek igin duyulara anlik verilenin 6tesine gidememektedir. Boylece,
Humecu algi géziimlemesinde, deneyimleyen 6znenin dis diinya ve kendiyle olan iliskilerinde ciddi
tutarsizliklar agida gikmaktadir. Bunlardan ilkini digsal ikincisini igsel olarak ayrimlayalim: Digsal yon
Hume'u nedensellije rasyonel bir temel gosterebilmekten alikoyarken tiim ¢dziimleme dis diinyaya
stpheci bir bakigla kalir, igsel yon ise kendilikle alakaldir ve ‘ben’in 6zdesligi (self identity) ile ilgili
celiskileri ifade eder.

Whiteheadci algi goziimlemesine baktigimizda, dis diinyanin direkt algisi, birbirleriyle i¢ ice gegmis
fakat birbirinden ayr iki algi tirlyle gergeklesmektedir. Bunlardan ilki, Hume'un duyu izlenimlerine
denk gelen, yasadigimiz diinyanin dolaysiz gosterimidir (presentational immediacy). Burada bedenin
ilgili organlarinin anlik sartlarina bagli olarak duyu verileri tarafindan resmedilen dolaysiz diinyanin
deneyimlenmesi s6z konusudur. “Dolaysiz gosterim kendi deneyimimizin olusumunda bir 6ge olarak
aciga cikan icinde bulundugumuz dis diinyanin aracisiz algilanmasidir “(Whitehead, 1985: 21).

Dider algi trl, nedensel baglanimdir? (causal efficacy). Nedensel baglanim her bir deneyim olayinin
kendi tekilligi ile kendinden sonraki bir deneyim olayini iyi ya da kotl bir sekilde etkilemesidir; bir
baska degdisle gecmisin simdiyi sekillendirmede ise kosulmasidir. Dolaysiz gosterimin sadece yiiksek
dereceden organizmalar icin gegerli olmasina karsin, nedensel baglanim en diisiik organizmalardan en
yiiksegine kadar kapsayicidir ve bu nedenle de evrenseldir.

Her iki algi tir de deneyime, soyut &zelliklerine, niteliklerine ve iliskilerine ayrisabilen bir takim 6geler
sunarak, bu 0Odelerin dider aktiiel varliklarin deneyimi igin kendilerini nasil bir bilesen olarak
sunduklarini agiklarlar. Bu iki algi tirindn birlegtirilip tek bir algi tiriine déniismesi ise ‘sembolik
referans’ olarak adlandirilir. Dolaysiz gosterim ve nedensel baglanimda agida gikarilan gergeklikler
sembolik referans aracilidiyla tanimlanirlar ve bdylece sembolik referans, hislerin, duygularin,
etkinliklerin UrGini olan deneyim verilerinin, zihnin kendi kavramsal g¢oziimlemelerinin devreye
girmesiyle bilingli algiya donliserek diinyanin bizim icin ne oldugunu ifade eder (Whitehead, 1985: 19).
Bunu daha agik ifade edersek: Bilingli algi, birinin gegmis yasantilari da olabilirken, gok biiylk bir kismi
gevremizin deneyimlenmesinden olusur ve yine bunun ¢ok buiylk bir bélimi gérseldir: Buna gére, alg
oncelikle fiziksel bir hisle baglar, deneyim gorsel oldugunda bu his, bedene gére dissal olan bir seye
yonelir. Ancak, diinyayl algilama bicimimiz bundan daha karmagsiktir. Ornegin, odamda otururken
karsimda gordiigim duvar, basitce algilanan bir duvar dedildir; siireg su sekilde gerceklesmektedir:
Duvarin herhangi bir noktasindan gézlerime yansiyan isik bir uyarana donliserek néronlar araciidiyla

2 *Causal efficacy’ kavrami Whitehead terminolojisinde gegmisin simdiyi sekillendirmede temel bir islev gérmesini ifade eder;
kavram pozitif bilimlerdeki gibi nedensellije gdnderme yapmaktan ziyade aktiiel varliklar arasindaki igsel baglantilari
imlediginden, efficacy terimini karsilasmak igin, ‘etki’ yerine *baglanim’ kavramini kullanmayi tercih ettik.
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beynin oksipital lobuna tasinir. Buradan renk ve sekiller gibi, sonsuz nesneler cikarildiginda
(abstracted) saliseler dnce gelen isik belirli bir uzam alanina tekrar yansitilir. Gérdigiim sey o andaki
uzama yansimis gesitli renklerdir; Ne var ki, farkl olarak, algim orada beyaza boyanmis bir duvar
oldugunu soyler. Aslinda olan sey, basit fiziksel hisle, aktliel varligin donistiiriilmiis fiziksel hissini
(transmuted physical feeling) birlestirmektir ve bu birlesim de verili bir rengin kavramsal hissiyle
(conceptual feeling) duvar denen seyi olusturur. Yani deneyimimden bir renk soyutladigimda duvar
bana su anda oradaymis gibi goériiniir. Clinkii deneyimlenen gergeklik bizim icin duvarin Gzerindeki
renktir; renk ve uzam, deneyimimizde duvarin seklini niteleyen soyut unsurlardir. Onlar o andaki
algilayiciyla esit seviyede gercek olan ve o andaki duvar olarak adlandirdigimiz sey arasindaki
baglantilardir; varliklari ancak bu baglantilarin analiziyle anlasilabilir. Whitehead'in ifadesiyle:

Saf renk ve saf uzamsal perspektif oldukca soyut varliklardir, giinkii sadece o andaki duvar ve o andaki algilayici
arasindaki somut iliskiler gz ardi edilerek [discarding] onlara ulagilabilir. Bu somut iligki duvar igin 6nemsiz ama
algilayic igin gok 6nemli olan fiziksel bir gergeklik olabilir. Uzamsal iligki ise her iki taraf igin de esit 6neme
sahiptir (...) Dolaysiz gésterim, gagcil olaylarin birbirleriyle iliskilerinin nasil gergeklestigini ve bu iliskiye ragmen
nasil karsilikl olarak bagimsiz olduklarini agida cgikarir. Bagimsiz olmalarina ragmen aralarindaki bu iliski es
zamanlihgin &zel bir karakteridir (...) dolaysiz gdsterimin lic 6nemli &zelligi vardir: i) algilanan duyu-verisinin
igerikleri, algilayan organizmaya ve onun algilanan organizmalarla olan uzamsal iligkilerine baglidir ii) cagail
diinya uzamsal ve organizmalarin bir dolulugu olarak sergilenir iii) dolaysiz gdsterim, sadece ileri derece gelismis
gok az organizmanin deneyiminde 6nemli bir faktordir ve diger organizmalar igin ya gelismemis ya da
tamamiyla goz ardi edilebilir bir 6zelliktir (Whitehead, 1985: 16-23).

Algilayan ile obje arasindaki bu baglantida renk algilayanin bir pargasi olmasina karsin o an igin
duvardan tamamen bagimsiz bir yapidadir (eternal object). Bunun anlami, 6zne ve nesne [algilayan—
algilanan] iliskisinde uzamsal perspektiflere bagl olarak, es zamanli olaylarin birbirlerinden bagimsiz bir
bigimde gergeklestigidir. Temel kaygi, bu bagimsiz olaylar arasindaki iligkileri agida cikarmaktir.

Hume igin, dolaysiz gosterim ve bundan elde edilen izlenimler arasindaki iliskiler, algisal deneyimin
yegane tiriind olusturur ancak bu olanak, uzamsal gergek varliklarin diinyasini agida gikarmada kesin
olarak kanitlayici higbir unsuru barindirmamaktadir. Hume'un izlenimleri kendinden yeterlidir (self-
contained) ve bu izlenimlerin dizisel dlzeninden baska aralarinda higbir zamansal iliski
belirlenmemistir. Algilarin birbiri ardina gelen bagimsiz varoluslari temellendirilmemis bir ayricaliktir.
Bunu, Hume duyumculugundaki ‘basit konumlama hatasi’ (fallacy of simple location) olarak adlandiran
Whitehead, Humecu g¢oziimlemenin ‘basit konumlamalarla basladigini ve yinelemeyle (repetition) son
buldugunu’ soyler. Oysa basit konumlama hicbir yineleme kabullyle ortlismemektedir (Whitehead,
1978: 137). lligkiler gésteriimeden —basitce- ortaya konulan tek sey algida verilenin somut icerigi degil
onun gorindsudir. Yani bu gorindsiin acida cikardigi tek gerceklik tlimel olarak (6rnegin beyazlik)
adlandirilan seyin kendisidir. Whitehead'in de belirttigi gibi;

Izlenimler'i gercek varolus ya da nesnelerin iliskilerini kesin olarak herhangi bir kanitlayici giic olmaktan
alikoyan tek neden, izlenimlerin zihnin 6z-nitelikleri olduguna dair dolayl olarak belirtilen 6rtlik diigiincedir
(Whitehead, 1985: 32).

Whitehead dolaysiz gosterimle yalnizca seylerin fenomenal niteliklerini deneyimleyebilecegimizi kabul
etmesine ragmen onun tek algl tir( olarak alinmasini ve nedensel baglanima gdre oOncelligini
reddeder. Aslinda dolaysiz gosterim nedensel badlanimdan gikanlmis bir tiirdiir. O'nun bu tespiti,
Felsefe tarihi agisindan biylk 6nem tasimaktadir; clinki tarih boyunca bircok filozof sagduyuyu
izleyerek timelleri hem uzamsal bir yapiya sahip hem de basitge orada var olan fiziki bir nesne olarak
nitelemiglerdir; dolayisiyla dig diinya, higbir zaman iginde farkliliklari barindiran deneyimsel bir doluluk
olarak algilanmamistir. Kati deneyci bir temelde sagduyuya dayanarak, duyumsal deneyimin Gtesinde
herhangi bir dinyanin gercekliginin yadsinmasi, aslinda sagduyudan oldukca uzaklasmak anlamina
gelir. Whitehead icin sagduyunun goésterdigi sey, bizden &tede yer alan gercek bir diinyanin varligidir;
gunkl fizik gergek seylerin goriindigiinden farkli olabilecedini gostermistir. Diinyayr bu sekilde
deneyimleriz ve deneyim, orada olarak hissedilenle gergekten orada olan arasinda gergek iligkiler
bulundugunu acik eder. S6z konusu iliskilerin ilk belirlenimi, dolaysiz gosterim ve nedensel baglanim
alg tiirleri arasinda bulunan iki ortak yéndir. Bunlardan ilki duyu verileri, ikincisi ise varligin bir yerde
(locality) olmasidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi nedensel baglanim deneyimde belli bir yeri olan
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gecmisin, simdiyi sekillendirmede islev gérmesidir. Bdylece algilamada ikili bir rol Ustlenen duyu
verileri, dolaysiz gosterim icin diinyay! uzamsal iliskiler icinde sergilerken, nedensel baglanim kipinde
duyu algilarinin kendi niteliklerine gére diinyayl géstermeleri sz konusudur. Bunun anlami, dolaysiz
duyu algisinin deneyime girebilmesinin kosulu gevrenin yeterliligi yoluyla gergeklesmesidir; cevre,
bedenimizi de kapsayan tim dis dinyadir. Dolayisiyla gozlerimizle goriiyor ya da kulaklarimizla
isitiyorsak, bu, bir gdrme-isitme deneyiminin ancak ilgili organlarinin nedensel vyeterliligi ile
gergeklesebilir.

Bedenin gesitli kisimlarinin deneyimi, ‘yansiyan’ [projected] duyum igin nedenler olarak, onlarin dncelikli
algilandir: El yansiyan dokunma-duyumu igin nedendir, g6z gérme duyumu igin nedendir. Bedensel
deneyimimiz, nedensel etki konusunda, 6ncelikle dolaysiz gosterime bagl bir deneyimdir (Whitehead, 1978:
176).

Hume aslinda “eder o (t6z) gozlerimiz ile algilanmis bir seyse o halde renk olmaldir” (Whitehead,
1985: 51) derken yadsidigi nedenselligi de Usti ortiik bir sekilde kabul etmistir. Clinki goziin gérme
etkinligiyle ileligi (withness) aralarindaki nedensel baglanima isaret etmektedir. Whitehead bedenin
ileligi kavramiyla, genel olarak, giincel diinyaya dair duyu algisina eslik eden seyleri kasteder. Yani
ilelik kavrami, bedeni, etrafimizi kugatan tim diinyaya dair bilgimiz igin bir baslangic noktasi haline
getirir. Bu anlamda bedenle goriisii tam bir 6zdeslik igindedir: "Ayak, hem acinin bulundugu yerdir
hem de aci vermektedir” (Whitehead, 1985: 50). Hume -ki buna Descartes da katilabilir- algisal bilgi
teorisinde bedenin bu ileligini géz ardi ederek daha 6nce Humecu tutarsizigin igsel yoni olarak
ayirdigimiz dzdeslik (self identity) celiskisine diiser. Hume'un 6znesi kendilijinden, kendi yasaminin
stredenliginden kopuktur: Hep simdiye asili, deneyimin bilesenlerini hep ayni sekilde tekrarlayan
ilerletilemez bir 6zne. Santaya’nin tespiti ile Hume'un 6znesi ‘simdiki anin solipsizminde’ kalmistir.
Humecu bellek dahi umutsuzca karmasik ve yetersizdir. Buna gore bir izlenim, ide ve bellek arasindaki
tek ayrim bilingteki nesnelerin canliididir. Canlilikla kastedilen, dolaysiz gosterimdeki bir deneyim
aninin sadece o an igin gegerli igi bos bir gerceklie sahip olmasidir; anin yitmesi gergekligin de
yitmesidir. Bunun sonucu olarak izlenimler, bellek ve ideler homojenlesir. Béylece deneyim ani, ne
gecmisle ne de gelecekle baglantisi kurulabilen bir yapiya dondsir: Yasanilan an her seydir. Buna
karsit olarak;

Organik teori icin en temel algi etkin bedenin hissidir. Bu, gegmisteki bir dinyanin hissi; birbirinin igine
gegmis karmasik hisler olarak diinyanin kalitimidir (inheritence); hislerden tiretilen histir (Whitehead, 1978:
81).

Whitehead’e gdre 6zdeslik dolaysiz olarak deneyimlenen bir seydir. Bizler anlik olarak devam eden bir
varligimiz oldugunun ve diinyayla kurdugumuz direkt iliskinin farkindayizdir. Deneyim, kendi
gegmisinden ve gevresinden izole bir varolusu degil, aksine, varligin kendisini de igine koydugu
diinyayla, tam anlamiyla bir iliskiselligini ifade eder. Verilen 6rnek carpicidir:

Yolunu kaybetmis bir gezgin, Neredeyim? diye sormamalidir. Gergekten bilmek istedigi sey, Diger yerler
nerede/dir? Kendi bedenine sahiptir ama onlar kaybetmistir (Whitehead, 1978: 170).

Nedensel badlanimin dogrudan algilanamamasinin nedeni zamanin birbiriyle ig ice gegmis baglantilarla
karakterize oldugunun yadsinmasi ve onun salt ardisiklik olarak tanimlanmasidir. Salt ardisiklik kavrami
ise basitce bir soyutlamadir ve bdyle bir zaman kavrayisi, Whitehead’e gére olamaz. Zaman deneyim
icindeki olaylarin nesnel olarak algilandigi bir siiregenlige isaret etmelidir. Bu stiregenlik, énceki olayla
sonraki arasinda bir uygunlugun sadlandiji, deneyimsel etkinliklerin Dbirbirleriyle olan yakinligi
baglaminda, birbirini sirekli izledikleri bir iliskisel temele isaret eder. Zamanin niteligi ve dolayisiyla
stireg kavrami bu temelin goz 6niine alinmasina baglidir. Boyle bir zaman kavrayiginda simdi, anlk
gecmis kendisi icin her ne ise ona uygun olmak zorundadir. Bahsedilen anlik gegmis bir saniye, bir saat
ya da bir glin 6nceki spesifik bir noktay1 dedil, o an iginde birbiri igine gegmis olaylari ifade eder. Bu,
Whitehead igin, kuskulanilamaz bir gergekliktir.

(...) gegmisten gelen nedensel baglanim, simdide bulunan dolaysiz gdsterimi bize saglayan 6gelerden en az
birini olugturur. Simdide gergeklesen deneyimimizin odadi, bizdeki gegmisin ne olduguna uygun olmak
zorundadir. Deneyimimiz gegmis Uzerinden dodar: su anki diinyanin goériinisiine duygu ve erek katarak
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zenginlegtirir; diinyanin zenginligine stirekli bir geyler katan ve ondan bir seyler eksilten etkin bir 6ge
gorinimiinde kendi yapisini gelecege miras birakir [bequeaths] . Iyi ya da kéti (...) (Whitehead, 1985:
59).

Ozetle, bizi duyumlarin ve bellegin anlik izlenimlerinin 6tesine tagiyabilecek tek baglanti ya da iligki
onlarin arasinda bulunabilecek neden ve baglanim iliskisidir. Hume'un neden ve badlanim ile ilgili
yasadidi glicliikk ve sonucunda asiri kuskuculuga siriiklenmesi bu iliskinin hicbir izlenimde verilmemesi
nedeniyledir. Boylece nedenselligin tim temeli ya da onun uygunludu, sadece izlenimlerin salt
tekrarlanmasi olarak anlasilacaktir. Hume'un gézden kagirdigi sey izlenimlerin tekrarlama bakimindan
tamamiyla ayni konumda bulunmasidir. Yani, Hume, “bir izlenimin tekrarlanmasiyla, izlenimlerin
tekrarlanmasinin izlenimini birbirine kanistinr” (Whitehead, 1978: 134). Dider taraftan, basit
konumlandirma nosyonu higbir tekrarlama kabullyle 6rtismez. Hume algi ¢éziimlemesine basit bir
konumlamayla baslar ve bunu tekrarlamayla bitirir, 6znenin deneyimi sadece bir evrensel niteligin
ortaya cikarilmasindan baska bir sey dedildir. Oysa deneyim, seylesmek anlaminda bir varolusu icerir;
seylesmek ise yeni bir anlik deneyime donustirilen tekrarlamayi igerir. Hume igin bu nosyon algida
verilenin, iginde higbir yenilik barindirmadan, kendini hep ayni sekilde salt yinelemesi olarak anlasilir.
Zihinsel deneyimde yasadi§i bu tikenmiglik (fatigue), nedensellikten bir aliskanlik olarak
bahsetmesinin temel nedenidir. Whitehead’e gére Hume, algi analizinde, deneyime vurgu yaparak
dogru bir sey yapmis ancak bu deneyimi sadece tiimeller baglaminda ele alarak deneyime somut igerik
saglayamamistir. Humecu ilkelere gére “deneyimde ne olduysa deneyimde olmustur ve sdylenebilecek
tek s6z budur” (Whitehead, 1978: 134) .

II-IIT Kant Elestirisi

Bir deneyim etkinlidinin olusumuna getirdikleri agiklamalar bakimindan Kant ve Whitehead'i
karsilagtirabilmek icin 6ncelikle onlarin 6zneyi nasil konumlandirdiklarini belirlemek oldukga faydali
olacaktir. Buna gore, Kant Transendental Kritigine, karsilastigi veriye tepkide bulunan bir 6zneyle
baglarken, Organizma felsefesi, hislerle (feelings) karsilasan ve asama asama geliserek bir 6zneye
donisen veriyi (datum) 6n kabul olarak alir.

Tamamiyla zit kutuplardan deneyim analizine baglamalarina ragmen Whitehead, deneyimin igerigine
en cok katklyr 6znenin yaptigi konusunda Kant'la ayni fikirdedir ancak bahsettikleri 6znelerin varlik
statlisii tamamiyla farklidir. Whitehead’e gore, deneyimin temeli nesnel bir icerije dayanmazsa
kuskucu ve solipsist bir 6zneden kagmak olanaksizdir. Hume bu konuda basarisiz olmustu, benzer
olarak Kant da Hume'un veriyle ilgili doktrinini kabul ederek, deneyime yalnizca goriiniiste bir igerik
saglayabilmigtir.  Oznenin, kendi varolus asamalarinin iliskisel bir Griinii oldugunu dikkate almayan
Kant, bunun ancak bdyle bir deneyimsel siiregte gergeklestigini diisiinmez. Kant igin deneyimsel siireg,
disiinme sirecidir; dolayisiyla sadece anlama (understanding) cabasiyla tanimlanir. Kant'ta goérilen
tek sey, duyu izlenimlerinin tim bilme etkinligine sagladidi ilk dokunustur, bilgi icin geri kalan tiim
etkinligi ‘saf akil ve onun kategorileri’ gergeklestirmektedir. Whitehead Metafiziginin dnemli
yorumcularindan biri olan S. Shaviro'nun da belirttidi gibi:

Kant'a gore zihnimiz [mind] deneyimi, onun ‘anlama [understanding]’ dedigi kavramlarla ya da
‘kategorilerle” yapilandirarak, aktif olarak sekillendirir. “Hig stiphe yoktur ki, tim bilme yetimiz deneyimle
baslar” der Kant. “Fakat tlim bilme yetimiz deneyimle baglasa dahi, bu onlarin hepsinin deneyimden giktigi
anlamina gelmez” (Kant, 1996, 43-44) (Shaviro, 2009: 49).

Kant igin anlama kategorileri, mantiksal olarak deneyime uygulanabilir olmasina ragmen, deneyimden
tiretilemez. Yani duyulardan gelen nesneler (gorintsler) izlenimleri, izlenimler de anlama
(understanding) araciligiyla kavramlari (conceptions) olusturmaktadir. Kant'in “gériisiiz kavramlar bos,
kavramsiz goriiler kordiir”, soziiyle isaret ettigi deneyim budur. Whitehead “kavramsiz goriiler kordiir”
ifadesinde Kant'la- farkli bir nedenle- hemfikirdir: O'na gére de bilme eyleminde kavramsal iglev, temel
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faktorlerden biridir> ancak Kant icin, kavramlar olmadan bilgiye sunulabilecek hicbir sey
kalmamaktadir; glinkii nesnelerin (objects) bilinebilir bir dinyayla olan iliskisi kavramsal islevin bir
Urinl olarak ortaya gikmaktadir. Béylece Kantgi deneyimde siireg 6znellikten, goriiniiste nesnellige
dogru bir seyir izlemektedir. Sirecin isleyis 6nceliginin veriden, anlama etkinligine kaymasi, tim
iliskinin timellere baglanmasina neden olur; bdylece aklin bilme etkinliginde ortaya koydudgu sey,
nesnelligin oznellige nasil gectigi dedil; nesnel icerikten yoksun kavramlarin, yani timellerin,
birbirleriyle olan iligkilerini agiklamaktir. Bu, umutsuz bir durumdur; clinkii nesnel bir dayanak
olmadan, bir tlimelin iliskisel asamalarini ortaya cikarmak sadece basgka tiimellerle olan iliskisel
asamalarini ortaya gikarmak anlamina gelir ki, déngl béyle sonsuzca devam eder.

Organizma Felsefesi yukarda bahsettigimiz Kantgi ¢dziimlemeyi tersine cevirerek siireci nesnellikten-
Oznellige dogru giden bir ilerleme olarak aciklar. Nesnellik, bir ‘*kendinde sey’ alani olarak birakilan dis
diinyanin goriiniisleri degil, dis diinyanin bir veriye donistirilmesi anlamina gelirken, bu verilerin
alinmasiyla olusturulan 6znellik de her bir bireysel deneyimin kendine 6zgiligine isaret eder. Boylece
Whitehead icin slireg, anlama (understanding) degil, hissetme (feeling) sireci olarak anlasilir. Bu
anlamda siireg, verinin aktliel varligin olusumuna, bir bilesen olarak, nasil katildigini acik eder.
Whitehead'in belirlemesiyle: Aktiiel varligin bilesenleri, nesnel icerik, sonsuz nesneler (tiimeller) ve
hissetmenin secici somutlasimidir (selective concrescence). Aktiel varlik bunlarla kendisi olur.
Hisseden, kendi aktiiel dinyasinin karmasik verileri arasindan belli bir perspektif tepkiyle segimler
yapar. Bu segimler, hisseden icin diinyanin, kompleks 6znel formalariyla (eternal object) birlikte
somutlasimidir (concrescence). Somutlasan nesnel igeriklerin tek bir his olarak birlestirilmesiyle doyum
(satisfaction) gerceklesir. Doyumla birlikte aktiel varlik diger aktiiel varliklardan ayrilarak kendi
bireysel varligina ulasir. Bdylece aktiiel varlik kendi yasantilarinin somut iceriginden kendi anlk
deneyimini olusturur. Bu, gegmigle anlik simdinin uyumudur ve bdylece deneyime somut igerik
kazandiriimis olur.

III- Varsayimsal Diinyadan Somut Diinyaya

III-I “Yanhs Konumlandiriimis Somutlasim Yanilgisi” (Fallacy of Misplaced Concretness)

Whitehead'in Science and The Modern World’de “yanlis konumlandiriimis somutlagim yanilgisi” olarak
adlandirdigi kavram, daha sonra yazilan Schrédinger’in Zihin ve Madde (1958) (Mind and Matter) adli
kitabinin 3. béliimiinde tartisilan ‘Nesnelestirme Ilkesi’ (The Principle of Objectivation) kavramiyla
benzer bir yapidadir. Schrodinger'e gore sinirsizca karmasik olan doda problemlerinin (istesinden
gelmek igin yaptigimiz basitlestirmeler, c¢evremizi saran gergek diinyanin bir hipoteze
donistirilmesidir. Bunun farkina varmadan, kavrayan 6zne (subject of cognizance) kendisini,
anlamaya calistigi doganin disinda birakir ve bu diinyaya ait olmayan bir seyirci (onlooker) olarak
yaptigi anlamlandirmalar nesnel diinya olarak adlandirdidi sey haline gelir (Schrédinger, 2013: 118).
Whitehead'in konumu da buna oldukca paraleldir. Ornegin, bir algi deneyiminde, ‘orada bir kedi var’
demekle ‘orada bir kedi goérliyorum’ demek arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Daha acik ifade
edersek; ‘orada bir kedi var’ dnermesi bir soyutlamayken, ‘orada bir kedi goériiyorum’ énermesi somut
bir olaya isaret eder. Ciinki ilk durumda ‘var’ terimiyle gdsterilen gergeklik varsayimsaldir; dolayisiyla
da soyuttur: Bu, bir hallisinasyon ya da gdziin bir yanilsamasi da olabilirdi. Bunun tersine ikinci
durumda ‘orada bir kedi gorliyorum’ 6énermesi hallisinasyon ya da bir yanilsama dahi olsa, 6znenin
deneyime katilmasinin bir Griint oldugu icin somuttur. Bu katiimada 6zne her zaman siirecin iginde
oldugundan tiim dedisim anlik deneyime yansir; dijer tarafta ise varlik sonsuz bir kimiltisiziga
hapsolur. Tipki bir haritanin, temsil ettidi yeryilizii pargasinin degisimlerinden badisik olmasi gibi;
haritanin kendisi sabittir ama diinya sirekli dedisir. Dinya temsillerle anlagilamaz. Bdylece,

3 Lewis S. Ford bunu séyle izah etmektedir: Organizma Felsefesi igin evren kendi dinamikleriyle isleyen bir sistemdir. Bu
sistemde bir aktlel varigin tanimi onun somutlagimi iginde diger aktiel varliklarin igerilmesidir. Kavrayis (prehension) olarak
adlandirilan bu yapiyla kor fiziksel algilama kastedilmektedir. Kant'in ‘kavramsiz goriiler kdrdir’ sézii disunildiginde, fiziksel
diinya kendisini kor gorilerden dogan bir organizmalar sistemi olarak géstermektedir (Ford, 1984: 304-306).
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deneyimlemenin temel gercedini analizin disinda birakmak, siklikla soyut olanin somutlukmus gibi
anlasiimasina neden olur. Bu dislamayla evren, bilim igin cansiz bir nesne haline gelir. Yani, evren,
standart, 6l bir diizenek olmamasina ragmen, onun bu sekildeki tasarimi, bilimsel metodun temel
karakteristigi olur.

III-II Basit Konumlama Yanilgisi (Fallacy of Simple Location)

Genel anlamda ‘somutlasim yanilgisi’ tim t6z felsefeleri icin de gegerliyken Whitehead bunun daha
Ozel bir agsamasi olan ‘basit konumlandirma yanilgisi” (the fallacy of simple location) kavramini 17. ve
18. yuzyillar bilimsel evren tasarimina elegtiriler getirmek igin terminolojisine katmistir. 17. yizyil
felsefesi fizigin egemenligi altinda yol alirken dénemin her seyi genelleme ya da yasalastirma
mantiina dayall kavramlari, felsefeye de adapte edilmis ve tim digiinsel etkinlik fizigin dilinden
gikarilabilir bir pozisyona yerlestirilmistir. Bu anlamda gagin genel ruhu gogunlukla Newtoncu uzay
zaman kavrayisiyla beraber aniimaktadir. Bu kavrayista evren birbirleriyle higbir iligkisi olmayan
baglantisiz parcaciklar ve uzay zamansal alanlardan olusur. Whitehead, s6z konusu tasarimdaki
problemi uzay ve zamanin (space and time) ortak karakterini agiklayarak ortaya koyar: Buna gore,
Newtoncu ¢oziimlemede maddi olanin, “uzay ve zamandaki ya da uzam-zamandaki buradalidi
kusursuz bigimde belirlenmistir (...) Onun tanimlanmasi ve karsilagtiriimasi igin herhangi bir baska uzay
zaman alanina” ihtiyag yoktur (Whitehead, 1948: 49).

Dodanin igerigi nedir? Cevap [olarak], 6zdek, madde ya da belirli bir seyin maddeselligi kavramlari
gergevesinde segcilen isimler, [birbirinden] farksizdir- ki bu, uzam ve zamanda ya da daha modern fikirlere
uyarlarsaniz, uzay —zamanda basit konumlama &zelligini barindirir. Madde ya da maddeselden anladigim,
basit konumlamanin bu &zelligine sahip her seydir. Basit konumlamayla, uzam ve zamanin her ikisine de esit
gbénderme yapan tek bir ana karakteri ve uzam ve zaman arasindaki farkliliklar olarak da diger daha kiigiik
karakterleri anliyorum. Uzay ve zamanin ikisinde de ortak olan karakter, uzamin iginde burada ve zamanin
icinde burada ya da uzam-zamanda burada olarak sdylenebilecek materyaldir (material), tamamiyla kesin
bir anlamda, onun agiklanmasi uzam ve zamanin diger higbir bdlgesine génderme yapmaya gerek duymaz
(Whitehead, 1948: 50).

Maddenin, diger hicbir seyle baglantisi gosteriimeden uzay zamanda basitce konumlandiriimasi,
evrenin uzamsal ve zamansal surekliligi (spatio-temporal continuum) agisindan birgok zorlugu
beraberinde getirir. Buna gore;

eger herhangi bir sey verilen bir zaman diliminde [stretch] varsa, onun verilen bu zaman diliminin herhangi
bir aninda da oldugu varsayllmalidir. Tersi olarak, uzayin bélinmesiyle o seyin de bolindigi sdylenebilir.
Bdylece zamanin akisi maddi olana gére ilinekseldir, bunun anlami, zamanin akisinin maddi olan Uzerinde
higbir etkisinin olmamasidir. Diger taraftan, zamanin bir ani [instance of time] siireye [duration] sahip
degildir (Turan, 1995: 22).

Whitehead'in “bilimsel materyalizm” olarak adlandirdigi bu evren tasariminin olumsuz iki yoni
bulunmaktadir: Ilki, bu tasarimla, dogadaki nedensel siireklilik aciklanamaz; clinkii uzay-zamandan
kopuk bir doda anlayisi maddi olani etkilesimden uzak izole bir yerde konumlandirmaktadir. Bdylece
neden ve baglanm ici bos kavramlar olarak kalmaktadir. Ikinci olarak da, degisim nosyonu
imkansizlasmaktadir; bunun nedeni ise, anin siireksizligi icinde bulunabilecek herhangi bir degisimin
olmamasidirt.  Whitehead bu 6li diizenegin karsisina zaman ve uzamin birbirlerinin olusumuna
girdikleri ve varliklar igin birbirlerini gerektirdikleri yeni bir evren tasarimi koyar. Bdyle bir tasarimda
aktiellesen tim varliklar, kendi tikellikleri agisindan ayri, i¢sel iligkileri agisindan tiim varolusa katilan
bir yapida sergilenecektir. Buna gore zamansal ve uzamsal sirekliligin g niteligi vardir: Ayirici

* Uzamsal bir konum olusturmak daima, 6ncelikle, tekrarlama 6gesini onaylamak anlamina gelmektedir. Bu yolla baska uzam
noktalari ve zaman periyotlarina yapilan géndermeler diger uzam noktalari ve zaman periyotlarinin anlagiimasi ya da farkindaligi
igin farkiligi insa eder. Bu sekilde aktiiel varlk, en bagindan [basitce] uzamsal olarak konumlandirilan ve zamansal olarak
dizenlenen bir sey olmaktan cgikar, bunun yerine uzamsal konum ve zamansal uzunluk/kalinhk (duration) aktiel varlklarin
varolus sireglerinde uretilen bir sey olurlar (Shaviro, 2009: 60).
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(seperative), kavrayic (prehensive), ilineksel (modal). Bunlardan ilineksel nitelik basit konumdan goklu
konuma gegisin anahtaridir ve Whitehead'in basit konumlandirmayi reddetmesinin temel nedenidir.

Tlineksellik nedeniyle her varlik [occassion] zamana yayilir. Bunun yaninda her varlik ilineksellikten dolayi,
kendi formatif konumunda igsel bir gergeklige ve diger her durumda digsal bir gergeklige sahip oldugu igin
nesnellesir (Sherburne, 2004: 257).

Daha acik ifade edersek, ilineksel nitelikle her bir sey diger her seyde bulunur. Bu (g &zellige sahip
uzamsal ve zamansal strekliligin evrene etkisi su sekilde gergeklesmektedir:

Eder A, B ve C uzay alanlari ise, B, A'nin durug noktasindan bir gdriiniige sahiptir ve C'ninki de bdyledir; B
ve C'nin iligkileri de bunun gibidir. A'dan B'nin bu goruniisi A'nin 6zudur [essence]. Uzayin bolimlerinin
bagimsiz varoluglari yoktur. Onlar sadece bitiinligun igindeki pargalardir [entity]; zlerini bozmadan
gevrelerinden gekip cikaramazsiniz. Dolayisiyla, sOyleyecedim sey A'dan B’nin goriinisiinin B'nin A'nin
olusumuna girdidi ilinekselliktir. Bu, uzayin ilineksel karakteridir ki bunda, A'nin kavrayigsal birligi, A'nin bakis
agisina [giren], diger tim bolimlerin gérindslerinin birligidir. Uzay alanlarinin bigimi, goériinislerinden daha
soyuttur [abstract]. Leibniz'in dilini kullanarak, her bolimiin kendi iginde, uzaydaki diger her bolimi
yansittigini agikca soyleyebilirim (Whitehead, 1948: 66).

Basit konumlamanin bilimin tiimevarimsal koyutlari agisindan biiylik zorluklar gikardigi aciktir; ¢linki
basitce ‘orada’ olarak konumlandirilan bir nesnenin, gegmis ya da gelecekle higbir bad
gosterilemediginden, o nesne salt gbzlem yoluyla elde edilebilecek bir sey olmaktan ¢ikmaktadir. Daha
aclk ifade edersek, belli bir zaman periyodu boyunca maddenin yapilaniglarinin her bir basit
konumlanisi, onlarin gegmis ya da gelecekleri igin higbir referans noktasi icermemektedir, dolayisiyla
tiimevarim salt inangsal bir ydnteme donlismekte ve dodada gézlemlenebilir olmaktan gikmaktadir.

Sonug

Deneyimin kapsayici bitinligu gergevesinde, ontolojik olan {zerine disiinme, varligin tim varolug
sureglerini ve bilesenlerini, yaratici bir gegitlilikte g6z 6niine getirmedikge verimsiz bir diiginmedir.
Elbette ki, her diisinme, yarattidi sistemi son asamasina kadar goétirir. Ancak Whitehead'in de
soyledigi gibi, “zirve noktasina ulasan her sistem, muzafferane bir basar” elde etmesine ragmen,
“dists noktasina vardidinda, her seyi engelleyici bir korlik ve korlesme Gretir” (Whitehead, 1967:
159). Bu anlamda, t6z nosyonu ve t6ziin Modern- Kartezyen doénisimleri icinde, deneyimi sadece
biling deneyimine indirgeyen felsefeler, zirve noktasina ulastiktan sonra distinmenin
verimsizlesmesinin, hatta gollesmesinin en biytk aktérli olmuslardir. Dinyanin bu gorak tasarimi,
icinde yenilidin ve gesitliligin ekilecedi higbir elverigli zemin birakmaz. CGlinki diiglinmenin géllesmesi,
var olan dislincelerin ortadan kaldirlmasi dedil; varhidini bir sonrakine aktarma olanaginin yok
olmasidir. Bdylece akil, diisiinmeye siirekli yabancilagir ve sonunda diisiinemez olur. Geriye kalan tek
sey varlidin ilk varolus aninda tiiketilen, kimiltisiz, tarihi kalintilardir. Whitehead, ‘miize—evren’ olarak
adlandirdigi bu evren tasarimini, deneyim kavramiyla yeniden canlandirmaktadir. Bu canlanma ‘cam
kafeslerin’ kirilmasi, rutinin bozulmasi, es deyisle, yenilik demektir. Yenilie verilen ilk tepki diizende
bir kaosa neden olsa da bu, aklin disinmeye olan istahini yeniden konumlandirarak varolusun
olanaklarini, insan deneyiminde sonsuzluga agar.

Extended Abstract

This paper, through the concept of experience, aims to elucidate the criticisms that A. N. Whitehead
has made about modernity and the universe scientificly designed in seventeenth and eighteenth
centuries. According to Whitehead, the distinction between the substance and quality of traditional
philosophies and its modern-cartesian transformations interrupted the all relations of being with
being. Moreover, at the end of the seventeenth century, with the developments in physics, the
importance of philosophy was pushed back and the separation with the external world became
definite. While the design of the reality in those periods causes those abstractions, which are the
products of Reason, to be considered as though they are concrete, that design makes meaningless
whatever the rest. The outcome of this perspective is that nature turns into a mechanical, lifeless,
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colorless, purposeless ‘other’. On the contrary, the concept of experience in essence is not the mere
experience of something, but understanding of the whole world as experience. In this context, the
expression of reality is to show that each drop of experience is interconnected with all other drops of
experience. Except this, there is no such thing as something in itself or reality in itself. For Whitehead,
when we are talking about relations in traditional sense, what is generally understood is universals.
However, when relations among entities -or as Whitehead named ‘actual entities’- are reduced to the
use of one or more universals, the thing that seems like a relationship is actually a disjointed
irrelevance. Because the relationship does not only arise with the binding effect of the abstract
universal, but also requires the concrete contents of entities.In this framework, explaining how the
fate of togetherness of all existence modes described in terms of vital and lifeness, microscobic and
macroscobic or consicous and unconsicous is decomposed is the core aspect of the Whitehead's
critique on modern philosophy and science. Following that Whiteheadian path, it is a necessity to
unveil the results of modern philosophical subjectivism and sensualism polarized in opposing sides on
the one hand and the delusions of the understanding of reality which is depended on the extreme
abstractions in modern science, which also haunts whole philosophical way of thinking, on the other.
In this context, under the title of *Modern Ontology”, it is clarified the critique directed to Cartesian
design which decomposes the world into two as the external one (res extensa), which is identified as
the pre-determined non-living nature, and the reason (cogito) which is the knowing subject. What the
main assumption of that Cartesian design is that the universe is full of substantive beings whose only
external relations are shaped by reason, but without any internal connection among them. Yet, how
can it be grounded that a substance shares the universe with another one without any connection?
Although the question is answered by Leibniz and Monists, Whitehead finds those answers arbitrary.
Hence no explanation based on substantial philosophies are convenient for revealing the inclusive
whole of experience for Whitehead.

Under the title of “Epistemology,” it is explained Whitehead's “The Subjectivist and Sensualist
Principles” in connection with his critiques on Descartes, Hume and Kant. According to Whitehead,
any philosophical system which makes a strict disctintion between those principles sinks into either
over-subjectivity or over-objectivity. For instance, Descartes's stress on the substance as subject,
enjoying conscious experience is interpreted by Whitehead as the greatest discovery that balances
over- objectivity since ancient philosophy; yet, Descartes couldn't understand the importance of his
own discovery. Hume, however, puts an emphasis on sensualism. Nevertheless, in Hume's
experience analysis, there are serious inconsistencies in the relationships of experiencing subject
about the external world and the self-identity, because the reason cannot go beyond the
‘presentational immediacy’ to discover the relationships among the things. For Whitehead, Hume did
the right thing with an emphasis on experience in his perception analysis, but he could not provide
objective content to the experience because he only dealt with this experience in the context of
universals. “According to Humian principles what has happened in experience has happened in
experience, and that is all that can be said” (Whitehead, 1978:167). Kant, on the other hand, is able
to provide only a quasi-content to experience as he startes his “Critique” in terms of the subject
reacting to the data encountered. For him, the experimental process is the process of thinking; so it
can only be defined through the exertion for understanding. The only thing seen in Kant is the first
touch which is provided by the sensual impressions to the whole knowing. The rest of the knowing
activity is proceeded by “Pure Reason” and its categories. On the other hand, for Whitehead, the
process is not the activity of understanding, but a feeling process. In this sense, the actual entity
creates its own immediate experience by the concrete content of its own life.

Under the title, “From the Hypothetical World to the Concrete World,” the main delusions of the
substantial philosophies and sciences are elucidated in the framework of Whitehead's specific
terminology. As the expression, ‘fallacy of misplaced concretness’ signifies the issues arising when the
subject gives meanings to the external world without joining the process of experience as if onlookers,
the expression, ‘fallacy of simple location’ represents the critiques to the scientific universe designs in
the 17™. and 18" centuries. Those universe designs, called ‘scientific materialism’ has two negative
aspects: The first is that the causal continuity can not be explained by those designs, and the second
is that the notion of chance is impossible in those contexts. As a result, Whitehead does not deny
that the understanding of substance and, relatedly, the philosophies which reduce experience only to
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experience of consicous are successfull in a certain period and that they contribute to philosophical
thought, but he claims all these systemic ways of thinking produce a kind of blindness blocking the

new when they lose their achievements. In this respect, Whitehead tries to overcome those blocks
through the concept of experience.
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Oz

Kokleri 1970%ere uzanan ve doruk noktasina 19907%arda ulasan "Mekansal Donds” (Spatial Turn) stireci bir girisim ve gegici bir

flgiden &te mekdana iliskin ve mekénla fliskili calismalarda esash bir yol dedisikligi yaratmistir. Bu siireg beseri cografyanin sosyal
teori ile yakinlasma siireci olarak énceki donemlerden farkli bir "mekan” tartismasini icermektedir. Didger yandan ayni sireci
sosyal/beseri bilim alaninda "mekéan’i ortak bir arastirma nesnesi olarak géren disiplinlerin yakinlasmasi, "mekénda bulusmasi”
olarak da gormek mdimkindir. Edward Said ise postkolonyal ¢calismalar ve kiiltirel calismalar alaninda mekdnsal dondsiin
baslica mdellifi olarak goriilebilir. Said, kendi yasam Sykdsiiyle dolayimiadigi ilksel yakiasimlar ve cografi habitusunun éne cikan
variigiyla ortaya koydugu cesitli kavramsallastirmalariyla (baslicasi “hayali cografyalar”) déneminin siyaset ve Kiltir anlayisina
devrimsel bir katkida bulunurken, ayni zamanda beseri codrafyamin da ihtiyac duyulan giincel tartismalara agiim imkénins
yaratmistir. Bu imkén sadece beseri cografyaya yonelik olmayp, mekdn(sal)a yonelen ilgi ile dénemin elestirel codrafi
perspektiften yoksun gelisen disin alan igin de gegerlidir. Buradan hareketle mevcut Tiirkge beseri cografya literatiirindin
Said’in galismalarina yonelik farkindaligini artirmak ve mekdnsal donliise olan katkisini gérindr kilmak bu ¢alismanin baslica
amacidir. Bu baglamda yontembilimsel bakimdan Said’in Sarkiyatcilik (Orientalism-1978) ve Kiiltir ve Emperyalizm (Culture and
Imperialism- 1993) isimli calismalari temel referans kaynaklar olarak segilmis olup, bu kaynaklar cesitli makaleler, yazara ve
yazinina iliskin diger akademik metinler, gdris ve notlarla desteklenmistir. Yapilan dederlendirmeler ile Saidin “insanin yalniz
kendi tarihini dedil cografyasim da yaptigi” yoniindeki yaklasimiyla mekdnin yapisal iliskisel dretimi ortaya konmakta, kimlik ve
hafiza ya da rasyonel olgular ile yiiklenen toplumsal insasi anlamlandiriimaktadir. Ayrica hegemonya ve iktidarin —tipki Dogu ve
Bati drnedinde oldugu gibi- mekansal temsilj, temsilin (kolonyal) séylemle ig ice gegen yapisi serimlenmektedir. Sonug olarak,
Said’in codrafi kavramsallastirmalari gincelligini korumakta ve hala kiresel-yerel baglami tarihsel-cografi bir perspektifie
aciklamada gegerli olmaktadir.

Anahtar kelimeler: mekdn, mekansal donis, Edward Said, hayali cografyalar, cografyamn tarihi ve felsefesi
Abstract

Beyond being just a fad, the process of "Spatial Turn” whose roots date back to 1970s and that experienced its heydays during
1990s has left a significant effect on the studies pertinent to space. Contrary to the previous trends, this rapprochement
process between human geography and social theory covers a different “"space” discussion. On the other hand, the very same
process can also be viewed as the reconciliation of the disciplines that view the “"space” as a common research ground. Edward
Said can be viewed as the pioneer of spatial turn in postcolonial and cultural studies. Inspired of his own life story, Said’s path-
breaking approaches and conceptions (like "imagined geographies”) mediated with the geographical habitus not only made a
revolutionary contribution to the understanding of politics and culture of the time but also paved the way for geography to open
up itself to craved hot discussions. In other words, with the newborn interest in the "spatial”, both human geography and other
fields that had ignored a critical geographical perspective till then attained new prospects. With this in mind, the major purpose
of this paper is to create and expand an awareness in Turkish human geography literature for Said’s contribution and make its
contributions to the spatial turn visible. In this paper, Orfentalism (1978) and Culture and Imperialism (1983) have been chosen
as the basic references for Said’s approach which is also critiqued with reference to various papers and views pondering on his

! Bu makale Ankara Universitesi Tiirkiye Cografyasi Arastirma ve Uygulama Merkezi (TUCAUM) tarafindan 3-6 Ekim 2018
tarihinde yapilan” International Geography Symposium on the 30th Anniversary of TUCAUM” kongresinde bildiri olarak
sunulmustur.

2 Sorumlu yazar.
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approach. Taking Said’s notion "human not only makes his history but also his geography” as the starting point it is showed
how memory/identity or rationality bound social space is produced structurally and relationally. Furthermore, spatial
representation of hegemony and power and the intertwined structure of representation and (colonial) discourse is depicted.
Finally, the viability of Said’s geographical conceptualizations as keys for explaining global-local dichotomy through a historical
and geographical perspective will be demonstrated.

Key Words: Space, Spatial Turn, Edward Said, Imagined geographies, History and Philosophy of Geography

"Higbirimiz cografyanin disinda ya da dtesinde olamadigimiz gibi,
hicbirimiz cografyaya dair verilen miicadeleden de tdmdyle arinmis degiliz.
Bu miticadele karmasik ve ilging bir miicadele

¢lnkd yalnizca askerler ve top-tiifekle ilgili degil,

ayni zamanda fikirler, sekiller, imgeler ve tahayydillerle de ilgilidir’.

Edward Said, Kiiltdr ve Emperyalizm, 2016a
1. Giris

“Mekansal Donts” (Spatial Turn)® kavrami, sosyal (ve beseri) bilimlerde codrafi farkindaliga dayanan;
“mekani” analize dahil etme, konuya mekandan yana, mekanla yaklasma ve bu bakimdan cografyayi
ve tarihi esdiizeyli olarak dederlendirme bicimlerini iceren, kokleri 1970'lerin yaratici ortami ve 6nemli
aktorlerine (Foucault, de Certeau, Lefebvre gibi) kadar giden, 1980'lerde hiz kazanan, 1990'larda ise
zirve yapmis bir entelektiiel bir hareket ya da paradigmatik donis siirecidir. “Mekansal donis”
kavrami, genel olarak bir dénemin ya da strecin ifadesi anlaminda en temelde codrafi boyutun
ve/veya mekansal igerimin sosyal teoride agiklamaya ickin hale gelmesi, codrafi kavram ve
yaklasimlarin sosyal ve beseri bilimlerde kendine yer bulmasi siireci olarak degerlendiriimektedir.
Kisacasi, “mekansal donlis” kavrami, sosyal bilimler ve beseri bilim alanlarinda yasanan cografi
dénusiimii, cografyaya yeniden kesfetme siirecini tanimlamaktadir. Dolaysiyla icinde yasadigimiz cad,
Michel Foucault'nun (1986:22) (inli ifadesiyle artik her seyden 6nce “mekan(in) ¢adi”dir. Bir baska
deyisle ile artik “mekan dénemi”nde yasiyoruz.

Mekansal/cografi doniis sireciyle birlikte “mekan” kavrami, uzun felsefe ve cografya tarihi
distnildiginde her zamankinden daha fazla disiplinler arasi ve disiplinler &tesi bir konsepte
kavusmustur. Mekanin farkli disiplinlere ickin hale gelmesi, bu disiplinlerin arastirmalarinda agiklamanin
bir pargasi olmasi, c¢odullasan anlami ve gergeklige dokunan igerimiyle mimkiin olmustur.
Mekana/cografyaya doniis donemi cografya ile sosyal ve beseri bilimler arasindaki etkilesim ve
karsilikll gorlis aligverisine dayall bir siregtir. Bu durum yeni bir cografya yapma bicimi, mekansal
disilince gelisimi ve bu yondeki pratiklerin varligiyla tariflenebilir. Dolayisiyla mekanin giindeme geldigi
ve cografyanin da sosyal bilimler glindemine tasindigi s6z konusu mekansal donis slirecinde mekan
epistemolojisi, ontolojisi ve mekanin ele alinma retoriginde -her ne kadar “doénis” olarak ifade edilse
de- kokensel dedisimler meydana gelmistir.

Calismanin temel tartismasi sosyal ve beseri bilimlerde mekansal doniis olarak tanimlanan mekani éne
cikarma, aciklamayr mekansal pozisyondan/pozisyonla yapma olarak ifade edilebilecek catki
hakkindadir. Bu calismada ise 6zel olarak mekansal donisin kiiltiirel calismalardan filizienen bir alan
olarak postkolonyal galismalar boyutu (zerinde durulmaktadir. Postkolonyal galismalar alaninin Gayatri
Spivak ve Homi Bhabha ile 6nde gelen temsilcilerinden biri ve alanin baslica referansi, dncili olan
Edward Saidin calismalari ise konuyu serimlemek (zere segilmistir. Bu minvalde Edward Said'in
mekansal/cografi katkisini gostermek ise galismanin baslica amacidir.

3 Ingilizce'de cogu zaman “spatial turn” (Warf ve Arias, 2009a; Withers, 2009) terimiyle bazen de “geographical turn” (Agnew,
1995; Martin, 1999) terimiyle ifade edilen “mekansal dénis” kavraminin Tiirkge literatiirde bazen “uzamsal doniis” (Ozen, 2013)
veya “codrafi dénls” (Kugliker, 2000) bazen de “mekan dénemi” (Lileci, 2017) olarak ifade edilmistir.
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Calismanin mekansal donisiin postkolonyal yaklagimla olan kesisimini konu etmesinin kdkensel
gerekgesi, beseri cografyanin meta kavramlarindan olan mekanin kendisinin ve kendinden tiireyen kimi
mekansal metaforlarin (yine bu calisma igin 6zellikle “hakimiyet alani” - territory kavrami) kavramsal ve
kuramsal diizeyde yasadigi, belirli bir doneme haiz oldugu distinilen farklilasmayi bu alan 6lgedinde
acida cikarabilme, yeniden glindeme gelisini anlamlandirabilme ihtiyacindan ileri gelmektedir. S6z
konusu durumun tipki Edward Said gibi belirli aktorlerin etkisi ve o aktorlerin habitusuyla ortaya giktigi
disindlmektedir.

Edward Said'in calismalar mekansal donisiin kdiltiirel ve postkolonyal galismalar bakimindan 6nciisi
olarak kabul edilmektedir (Gregory, 1995, 2004; Barnett, 2006; Frank, 2009; Soja, 2009, 2010; Driver,
2014; Morin, 2018). Said ortaya koydugu yaklasimi ile postkolonyal calismalar ve kiltir calismalari
alaninda hem mekénsal bir dénds yaratmig hem de codrafya alani igerisinde cografya tarihlerinin,
elestirel tarihi codrafyalarin, imparatorluk cografyalarinin, hakimiyet alani (territory) ve
milkstzlestirmeye iliskin analizlerinin yapildidi ve tartisildid terimleri ve perspektifleri etkilemis, bunlari
donistirmis ve gesitlendirmistir (Morin, 2018:575-576). Bu kapsamda Saidin calismalarinda
cografyanin nerede durduguna bakilirsa, “kendiliginden” bir cografi yaklasim ve icerimin bulundugu ve
bu anlamda cografyanin metinlere igkin oldugunu sdylemek mimkiindir. Yalniz bu igkinlik mekani bir
gesit dekor (/inert) ve c¢ok populer anlamiyla “konteynir’a indirgemek anlamina kesinlikle
gelmemektedir. Said’in killiyatinda oldukca &nemli bir yeri olan Sarkiyatciik* (Orientalism-1978) ve
cografyanin gok daha 6n planda oldugu Kdltiir ve Emperyalizm (Culture and Imperialism-1993) isimli
kitaplarinin her ikisi de detayli olarak incelendiginde tarihsel ve kiiltiirel baglamin codrafi olanla nasil
organik ve anlamli olarak kesistirildigi, olgunun (ve tasavvurun da) dogasinda igerilen (mutlak degil,
tarih/zaman gibi varolusa haiz anlaminda) cografi 6ziin incelikli olarak nasil gdz &niine getirildigi
gorilmektedir. Esasinda Henri Lefebvre, David Harvey, Edward Soja ve benzeri cografya yapan
kisilerin calismalarinda yer alan ve siklikla vurguladiklari cografyanin toplumsal agiklamaya dahil
olmasi, bir “analiz birimi” oldugu gibi mekani zaman ile esitlemeye yonelen yaklasimlarin tam da bu
cografya odakl perspektifini 6rneklercesine Edward Said'de ne denli gosterigsiz ve gergekgi bir bigimde
yer aldigini gérmek mimkindlr®. Zaten “Dogunun Dogululastirimas/’ eksenli gergeklik ve sdylemin
zihinsel Gretimi/insasi noktasinda ortaya koydugu “hayali codrafyalar” (imaginative geography)
kavrami da konuya kismi bir agiklama getirmek sdyle dursun meghur Oryantalizm yaklagiminin temelini
olusturmaktadir. Said, hem sémdurgecilik/kolonyal dénemini hem de sdmirgecilik sonrasi/postkolonyal
olarak ifade edilen somiirgeciligin bilindik araclardan farkli materyallerle sirdiiriildigli donemi bu
kavramla dolayimlayarak ele almaktadir.

Dolayistyla bu calisma mekansal donisiin postkolonyal ayagina Edward Said'in calismalarini dikkate
alarak odaklanmaktadir. Saidin Sarkiyatciik (Orientalism-1978) ve devami olarak sayllan Kdiltir ve
Emperyalizm (Culture and Imperialism-1993) adll eserleri galismanin temel referans kaynaklari olmakla
birlikte, cografya ve mekanin dnemini ortaya koyan diger calismalarindan da (Said, 1990, 2000, 2014)
yararlanilmistir. Ayrica Said'in codrafi perspektifini farkli sekillerde ele alan ve yorumlayan ikincil
kaynaklardan da faydalanilmistir ki bu baglamda galisma nitel bir arastirma oriintlistiinii takip etmistir.

Calismanin odagina aldidi literatiiriin biylk bolimi de Edward Said'in cografi perspektifine dairdir.
Hem Sarkiyatcillk hem de Kiiltir ve Emperyalizm kitabinda agikladigi ve bakis agisi haline getirerek
kullandigi “hayali cografyalar” kavrami uluslararasi yazinda Uzerinde en ¢ok durulan ve tartisilan
kavram olsa da tartismalar dogrudan bu kavrama odaklanmaktan gok genel olarak Said'in codrafi
perspektifinden feyz almaktadir (Wainwright, 2005; Gilbert, 2009; Soja, 2009, 2010). Dogrudan Said'in
cografi perspektifine odaklanan metinler olarak Smith'in (1994), Gregory’'nin (1994, 1995, 2004),
Kasbarianin (1996), Katz ve Smith’in (2003), Flint ve Falah’in (2004), Kobayashi'nin (2004), Al-
Mahfedi'nin (2011) ve Morin'in (2018) calismalarindan bahsedilebilir. Bu calismalarin genel olarak
Said'in teorik gozliigi olan “hayali cografyalar” kavramini postkolonyal teori ve emperyal jeopolitik

4 Bu metinde kitap ismi olarak “Sarkiyatgilik”, yaklasim/dlsiince bigimi anlaminda ise “Oryantalizm” kavrami tercih edilmistir.

5 Edward Soja, Neil Smith, Derek Gregory’nin galismalarinda yaptiklari mekan-toplum vurgusu ve mekanin nesneli agan sosyal
iliskilerle bitinlesen yapisina yonelik yaklagim ve Edward Said’in konumu hakkinda benzer bir yorum igin bkz. Kasbarian, 1996:
529-530.
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soylemlerin anahtar kavrami olarak kullanarak mekani insa ve temsil etme, biz ve 6tekini belirleme,
tahakkiim ve hakimiyet alani kurma, yerinden edilme ve yabancilasma sireglerini dogallagtirma gibi
alanlara uyguladiklari gorilmektedir. S6z konusu galigmalarin temelde Edward Said'in hem “hayali
cografyalar” kavrami ile yaptigi mekansal katkiyr géstermeye calistii hem de genel anlamda cografi
dislinlist postkolonyal galismalar odadinda nasil besledigini ortaya koymaya calistigi ileri sirlebilir.
Ote yandan uluslararasi yazinda Said’in cografya ve mekansal yaklagimini farkli dlgeklerde ve farkl
gruplarda calisan azimsanmayacak bir literatiiriin oldugu gorilirken, Tirkiye'de boylesi bir durum
mevcut olmayip, ¢alisma bu bakimdan da 6nemli bir noktaya isaret etmekte ve Tiirkge literatlirde s6z
konusu boslugu kapatmaya talip olmaktadir. Her ne kadar son vyillarda siyasi cografya alanindaki
elestirel jeopolitik galismalarinin Saidin  Sarkiyatcilik galismasi ve dolayisiyla hayali cografyalar
kavramiyla yakindan bir ba§ kurma cabalari olsa da (Yesiltas, Durgun ve Bilgin, 2015; Anaz ve Ozkan,
2012; Durgun, 2018), s6z konusu calismalarin yonelimi temelde Said‘in cografya anlayisi ve mekansal
donilse yaptigi katkilar dedil, BatI'da ve Tirkiye’de hakim olan jeopolitik pratiklerin ve siyasi cografya
sOyleminin elestirel analizidir. Bu baglamda bu galisma Saidin cografi perspektifini ve “mekansal
donils” glindemine yaptidi katkilari ele alan ilk Tirkge calisma niteligindedir.

Calisma beg béliimden olugsmaktadir. Ilk olarak calismanin amaci, kapsami, dnemi ve yontemini ortaya
koyan giris béllimiinden sonra ikinci bolimde, “mekéansal donis” kavrami genel bir kavramsal cerceve
sunmasi agisindan irdelenmektedir. Ugiincii bolimde; mekansal déniis siirecinde Edward Said'in yeri
ve slirece yaptigi katkisi ortaya koymaktadir. Dordiinci bdliimde, Edward Said‘in teorik bakis agisi ve
cografi perspektifi Sarkiyatcillk ve Kiiltlir ve Emperyalizm adli calismalari temel referans alinarak
incelenmektedir. Calisma Said'in cografyaya -basta “Hayali Cografyalar” gibi kavramlar olmak Uzere-
ve “mekansal dénis” giindemine yaptigi katkilarin degerlendirilmesi ile son bulmaktadir.

2. Kuramsal Cergeve: Mekansal Doniisiin Kokenleri

“Mekansal donls” (spatial turn) kavrami, genel olarak bir dénemin ya da siirecin ifadesi anlaminda
temelde mekansal icerimin sosyal tahlilde ve aciklamada kendine yer bulmasi, codrafi boyutun
aciklamaya ickin hale gelmesi olarak degerlendirilebilir. Mekansal doniisiin felsefi kokleri 1960'lardan
itibaren Foucault (1980, 1986), de Certeau (1984), Lefebvre (1991), Said (2016a, 2016b, 2017),
Bachelard (1994), Castells (1977), Giddens (1984) ve Harvey (1973, 1982, 1989, 2001, 2006) gibi
aktorlerin mekan ve codrafya Uzerine yaptiklar tartismalar nedeniyle 1960-1970’li yillara kadar geri
gitmekle® birlikte, kavramin ilk kez akademik ortamda 1990’ yillarda kullanilmaya baslandigi (Soja,
1989:5; Jameson, 1991:154; Soja ve Hooper, 1993:185-186) ve 19907larin ortasinda mekansal
perspektifin cogu disiplinde yer bulmaya baslayarak mekéansal dénisiin giindem haline geldigi
gorilmektedir (Massey, 1992; Agnew, 1995; Livingstone, 1995). Gergekten de bu yillardan sonra
mekanin diger disiplinlerde kendine alan agmasi s6z konusu olmustur (Thrift, 2002). Bununla birlikte
mekansal doénse iliskin ilk en kapsamli galismanin 2000’li yillarin sonuna dogru (Warf ve Arias, 2009a)
ortaya ciktigi goriilmektedir’ (Soja, 2010). Warf ve Arias'in (2009a) derledigi bu referans eserde
oncelikle cografyada mekéansal donisle nelerin dedistidi ele alinmakta, ardindan mekansallik fikrinin
diuslsiu ve yikselisinin hangi toplumsal, ekonomik, politik ve disiinsel kosullar isiinda gelistigi
dederlendirmekte ve son olarak da farkl disiplinlerin mekansallik fikrine nasil yaklastigi ve kendi
alanlarinda mekanin kullaniminin nasil teorize edildigi irdelenmektedir.

® Hatta Gramsci ve Benjamin gibi disiiniirlerin calismalarini bu konunun ilkleri olarak okumak ve bu baglamda mekansal
donusiin koklerini 1930'lara kadar dahi geri gétirmek mumkidndr.

7 Sosyal ve begeri bilimlerin, giderek karmasiklasan ve farklilasan dinya hakkinda distnmek igin cografi kavramlar ve
metaforlari kullanarak mekansal bir doniig stirecine girmesini ve mekanin tim analizlerin merkezinde yer almasini konu edinen
cografya alanindaki ilk kapsamli galismalarin Crang ve Thrift (2000) ile Hubbard, Kitchin ve Valentine (2004) tarafindan yapildigi;
ancak bu iki galismanin Warf ve Arias’in (2009a) galismasindan birgok bakimdan farkli oldugu gériilmektedir. Warf ve Arias'in
galismasi dogrudan mekansal doniis surecini konu edinip, her bir disiplinin doniisi teorik ve ampirik olarak kendi alanina nasil
uyguladigini incelerken, diger iki galisma ise bunu mekan ve yer {izerine yazan ve galismalarinda mekanin hangi roli oynadigini,
kavramlarinda (eger varsa) ne gibi bir fark yarattigini ve bdylece mekansalligi nasil diistindiiklerini ortaya koyan bir dizi sosyal
teorisyen, filozof veya cografyaciyi inceleyerek yapmaktadir.
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Soja’'ya gore (2009:17-18,20), mekansal doniis Anglo-Amerikan kantitatif ve teorik devrimi ve
1960larda hala Chicago Kentsel Ekoloji Okulu’nun mekansal perspektifle yaptigi sosyal agiklamalar
distinildiginde sasirtici bir bicimde 1960'larda Paris'te baslamistir. Bu donem kentlerde baslayan
huzursuzluk tiim diinyaya yayilirken insan davranigi, toplumsal gelisme ve kentsel mekansallidi
birlestiren devrimci yeni bir yol ortaya gikmistir. Mekan ve toplumsali birlestiren bu yeni distince,
yuzyillarin tarihselci hegemonyasini bicimlendirmeye, tersini gevirmeye baslamistir. Lefebvre ve
Foucault'nun dénemin iki 6nemli figliri olarak ortaya ¢ikmasi, onlarin mekan ve zaman ya da cografya
ve tarih arasindaki teorik, epistemolojik ve ontolojik iliskileri radikal bir bigimde yeniden kurmalariyla
ilgilidir. Fakat ayni zamanda bu durum onlarin 1968 Mayisini Paris'te tecriibe ederken cografyanin
pratik ve politik farkindaligina dayall mekansal praksisin 6zgtirlestirici yanlarini gérmeleriyle de ilgilidir.
Conley de benzer olarak 1968 Fransa’sini mekansal diistincenin gelisiminde énemli bir asama olarak
gbrmektedir. S6z konusu mekansal disiince, déneminin tarihsel baglami, maddi-teknolojik-mekansal
ortamiyla zaman iginde evrilerek sekillenmistir (Blank ve Rosen-Zvi, 2010:2).

Warf ve Arias (2009b:3-4) da mekansal donlis sirecinin ilk vurgusunu Lefebvre ve Foucault’nun “ufuk
agicl” calismalarina baglamaktadir. Bu galismalar “tutarli bir bitiin olarak kapitalizmin isleyisi ve
yapisinda mekan organizasyonunun bulundugu” gibi elestirel bir neri getirmektedir. Bagta Marksizm
ve David Harvey'in galismalarinin séz konusu degisimde etkisi blyliktiir. Mekanin baglamsal yaraticiligi
ve verilenden (retilene mekan anlayiginin yeniden konumlandiriimasi ile elestirel bir déniisim
saglanmig, sosyal teorinin bu katkisi ile mekanin sosyal hayatin insasindaki roll, yeniden tretimindeki
merkezi bir moment olusu lzerinde durulmustur.

1980’ler ve sonrasi donemde mekansal diisiin ortami 1960-1970'lerden gesitli bakimlardan farkhliklar
gostermektedir. Postmodern kapitalizm ortaminda insanlar vakitlerinin gogunu giindelik hayatin dnemli
bir parcasi haline gelen sibermekanda gecirmektedir. Sibermekédn ve internet pek cok alanda
mekansallik konusuna edilimi tetiklemistir. Gergek ve sanal arasindaki sinirlar zorlanirken, insanlar ve
firmalar artik rahatlikla bir yerden bir yere ulasabilmekte, bir yerdeyken baska bir yerde de
bulunabilmekte, olcekler arasinda gecis yapabilmektedir (“jump scale”). Sonug olarak “sibermekan
postmodernitenin ziplayan, parcall ve karmasik mekan dretiminde énemli bir aractir” (Warf ve Arias,
2009b:5). Kapitalizm dolasim zamanini dramatik olarak azaltsa da telekomiinikasyon icra yerleri bir
araya getirmekte, ulasim maliyeti olmayan yeni bir cografya yaratmaktadir. Lokasyon da a priori bir
sey olmaktan gikarak giderek miizakere edilen ve Qretilen bir yapiya ulasmaktadir. Sonug olarak
kiresellesme oklidyen mekani islevsizlestirmekte, sermayenin ve metalarin akisi, Uretici ve tiiketicinin
arasindaki uzakligin giderilmesi ve kurulan badlar ile modernitenin yiizeylerinden postmodernitenin
aglarina gecilmektedir (Warf, 2009:68-69). Diger yandan, Deleuze ve Guattari de baslangicta
hiyerarsik ve dikey mekanin aginmasini, yatay ve rizomatik mekanin ortaya gikisini olumlamis olsalar
da sonrasinda kiresellesme ile birlikte geri adim atmislardir (Blank ve Rosen-Zvi, 2010:2).

Soja, Los Angeles’a dayall arastirma ve yazilarin mekansal doéniise yonelik ilginin canlanmasinda
onemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Los Angeles ona gore Paris'te baslayan mekansal dénisiin
yeniden dogdugu yerdir. Buranin énemi ve 6zgilligi ise postfordist, esnek ve bilgi tabanli ekonomik
yapis, kiltiir, emek ve sermayenin kiiresellestigi, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelistigi bir yer
olmasinin yani sira yeni kentsel teorilerle okunabilen bir laboratuvar olmasiyla da ilgilidir (Soja,
2009:23).

1990'larin ortasinda mekansal perspektif cogu disiplinde yer bulmaya baslamis ve mekansal doénis
akademik ortamda giindem haline gelmistir. Bu yillarda mekanin diger disiplinlerde kendine alan
acmas! s6z konusu olmustur. Bu durum sosyal bilimlerde farkli seviyelerde yasanmigsa da begeri
bilimlerde genel olarak biiylk bir etki ile gergeklesmistir. Mekansal diistincenin yayllmasinda ilk asama
icerik olarak mekansal bir 6ziin varligi tartismall olsa da mekansal terminolojinin/metaforlarin yaygin
kullanimi yoluyla olmustur. Fizik ve saglik bilimleri kadar beseri bilimlerde de ayni slireg yaganmigtir
(“beyin bolgesi”, “insan anatomisi atlasi”). Mekansal terimlerin yayginlagmasi mekana ydnelen ilginin
gostergesi olmus, bu durum yeni teknolojilerin kullanimi (GIS, GPS vb.) ile desteklenmeye devam
etmistir (Soja, 2009:24-25).
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Guniimizde mekansal disiplinlerin (basta cografya olmak iizere mimarlik ve planlama gibi) &tesinde
antropoloji ve kilttirel galigmalar, hukuk ve sosyoloji, postkolonyal ve feminist elegtiriler, teoloji ve
dinsel calismalar, irk teorisi ve queer teori, edebiyat elestirisi ve siir, sanat ve mizik, arkeoloji ve
uluslararasi iligkiler, iktisat, isletme ve muhasebe gibi alanlarda mekansal dénisiin etkisinin yagandigini
bariz sekilde goériilmektedir (Soja, 2009; 2010). Sanat alaninda Walter Benjamin gorsel ve mekansal
temsilleri 6ne gikarirken, zamani da mekansallagtirmistir. John Berger ise sanat ve edebiyatta mekanin
zaman kargisindaki konumunu dnemsemistir. Teoloji calismalarinda ise kutsal metinlerde yer alan kimi
kavramlar mekansal metaforlar ile agiklanmig, bu alanda calisanlar Ozellikle Soja’nin “triyalektik”
kavramsallastirmasini oldukga kullanigh bulmuslardir (cennet ve cehennemin “yasanan mekan” olarak
gorilmesi gibi). Arkeoloji alaninda ise 6rnegin arkeolog Ian Hodder'da cografya ve arkeoloji ic ice
gecmis, Hodder'in arkeolojisi mekansal teorideki gelismelerle birlikle ilerlemistir. Hukuk alaninda ise
mekansal donisin oOzellikle politik bir eylemsellikle “kent hakki” tartismalarinda igerildigini
belirtmektedir. Keza iktisat ve isletme alanlarinda da cografi yaklagimlarin ve mekansal modellerin sz
konusu disiplinlerin artik ayrilmaz bir pargalar oldugu ileri striilmektedir. Yukarida belirtilen tiim bu
sosyal ve beseri bilim alanlarinda degisen derecelerde bir mekansallasma oldugu cok bariz olmakla
birlikte bu alanlardaki mekansal donlsiin etkisi yani mekansal bir perspektifin s6z konusu
disiplinlerdeki uygulamalari gogunlukla yiizeyseldir, mekanin ve cografyanin ele alinisi oldukga dar bir
bakis agisina bilhassa da vyalnizca fiziksel mekana indirgenmektedir ki bu calismalarda cografi
perspektif ya mekan, yer, bolge, “territory” (hakimiyet alani) ve peyzaj gibi mekansal kavramlarin ve
metaforlarin retoriksel kullaniimasi seklinde ya da bazi mekansal unsurlarin haritalanmasi ve
kartografik gdsteriminden ibarettir (Agnew, 1995; Soja, 2010).

Mekansal Dénistin konjonktiirel olarak farklh “donis” siirecleriyle beraber isledigi genel olarak kabul
goéren bir yaklasimdir. Kaya'ya (2015) gore, yeni kiiltiirel cografya tartismalar kapsaminda mekansal
donis bircok bakimdan kiltirel dondsle (cultural turn) cakismaktadir: Her ikisi de disiplinler arasi
iletisimi artiran ve verimli bir etkilesim ortaya koyan sireglerdir. Cok paradigmali dénemde kiltirel
alandaki kimlik politikalari, populer kultur, kdltiirin metalasmasi, kiltiirel kodlar gibi yeni tartismalar ile
kiltiir yeniden kavramsallastirilip yorumlanirken séz konusu yeni kiiltirel baglam ayni zamanda kentsel
mekan, kamusallik gibi mekansal tartismalarla paslasmakta, birbirini beslemektedir. Nitekim Soja da
(2010) dil, kiltiir ve postmodern dénis gibi bir ajandanin varliinda mekansal donisiin yasandigini
belitmektedir. Ona gore, mekansal doniis, Edward Said, Gayatri Spivak, Homi Bhabha ve Arjun
Appadurai gibi postkolonyal® kiiltlir elestirmenleri ve onlarin elestirel kiiltirel calismalariyla
evrimlesmistir. Kiltiirel galismalar ile olan iletisim, elestirel mekansal disiincenin antropolojiye ve yeni
etnografyaya, feminist ve irkcilik karsiti elegtirilere, medya ve iletisim galismalarina ve roman-yazimi ve
siir gibi 6zel alanlari da igeren karsilastirmali edebiyat ve edebi elestirilere de yayllmasina yardimci
olmustur. Diger yandan bu iletisim karsilikli bir gelisimi de desteklemekte, s6z konusu kilit diigtindrler
sayesinde mekanin, esitsizligin ve farkliigin yeninden kavramsallagtirimasi radikal ve postmodern
kilttirel politikalar igin de yeni agiimlar saglamistir (Soja, 2010).

Sonug olarak sosyal bilimciler son 30 yilda mekan kavramini veya onun dedisen varyantlari olan vyer,
bolge, “territory” (hakimiyet alani), lokasyon, peyzaj ve dlgek gibi kavramlari kendi calismalarina bir
sekilde dahil etmisler ve boylece mekansal bir perspektif gelistirmiglerdir. Bu baglamda sosyal ve
beseri bilimler alaninda goriilen buglinkii/cagdas interdisipliner “mekansal donis hareketi”, temelde iki

8 postkolonyalizm Avrupa sémiirgeciliginin sona ermesini takip eden déneme iliskin bir yaklagim ve paradigmadir. Sémiirgeciligin
kiilturel, ekonomik ve politik bir uygulama olarak goklu etkileriyle ilgilenir. Postkolonyal galismalar, 6zellikle somiirgeci donemde
sosyal Darwinist arastirma Uzerinde durur ve 1irk, cinsiyet veya cinsellik temelinde belirli insanlarin sémduriilmesini
dogallastirmaya ve hakli gikarmaya yoénelik rollind inceler. Genel anlamda (g inceleme ayadi bulunmaktadir: Bunlardan ilki,
somiirgelestiricileri sémirgelestiricilikten ayirmak igin sdzde nesnel bir bilimsel verinin nasil toplandigina; ikincisi, sémirgeci
iktidarin gikarlarina iliskin deger ve 6zelliklerin kimlikler ve medyadaki kimlikler (gazeteler, okul kitaplari, sergiler, popiiler bilim
literatliri vb.) aracilidiyla tahsis edilmesine ve siirdiiriilmesine; Ggiinclsi ise bilim insanlarinin, yazarlarin ve cografyacilarin,
somiirge ve somirgecilik sonrasi glg iliskilerini kurma, siirdirme ve (daha sonra) savunma sirecine aktif olarak dahil
olduklarinin gdsterilimesine dairdir (Kuhlke, 2006:372). Diger yandan sdmirgecilik sonrasina denk diisen ancak klasik
somirgeciligin farkl araglarla devam ettigini savlayan bu yaklasimin, isimlendirilmesi ise basli basina bir problematik
icermektedir. Sémirgeciligin devamini vurgulayan igerigi ile ona karsit konumsalligi ifade eden bashgi kimi yazarlar igin geligkili
bulunmaktadir (Kaya, 2016: 657; Mutman, 2010: 118).
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kaynaktan ilham almaktadir: Ilk kaynak olarak, basta Foucault ve Lefebvre olmak (lizere de Certeau,
Said, Castells, Giddens ve Bachelard gibi cografya digi filozoflarin ve bilimcilerin galismalari ifade
edilebilir. Dinyaca 6nemli bu diginirler mekansalligi ve codrafi perspektifi bir sekilde glindeme
getirmis veyahut kendi calismalan yoluyla cesitli sekillerde kavramsallagtirmistir. Ikincisi ise hig
kuskusuz tarihsel, sosyal, ekonomik, kiltiirel ve politik siireglerin analizinde mekansal siireglerin ve
mekan analizinin 6nemini ortaya koyan ve bunu kendi disiplininin 6tesine taslyan en basta David
Harvey olmak Uzere Edward Soja, Neil Smith, Doreen Massey, Derek Gregory, Gillian Rose ve Denis
Cosgrove, Allen Scott ve Michael Storper gibi cografyacilarin calismalaridir. Cografyacilarin 1970'lerden
itibaren sosyal bilimler giindemine giderek artan oranda katkida bulunmasi ve Harvey gibi gok etkili
cografyacilarin galismalarinin dider tiim disiplinlerde yarattigi etki (Isik, 1994) mekansal donisimii
gerceklestirmede cok énemli bir rol oynamigtir. Ozellikle Harvey, bagl basina bir figiirdiir. Diinyanin en
onemli ve etkili cografyacilarindan biri olan Harvey, sadece kendi disiplinini donistiirmekle kalmamis
ayni zamanda cografyayl ve mekani sosyal teorinin icine katarak sosyal bilimlerin mekansal
dénusiimiinde basat rol oynamistir (Castree ve Gregory, 2006). Ancak mekansal donlsi sosyal
bilimlerin gilindemine sokan resmi girisim, bundan neredeyse 30 yil 6nce, Soja’nin (1989:1) Unld
Postmodern Codrafyalar adli calismasinda vurguladigi “elestirel sosyal teoride mekanin yeniden
taninmasi” (“reassertion of space in critical social theory”) gereginin ilan edilmesiyle olmustur. Soja’nin
bu kitabi ve (nli cadrisi sosyal ve beseri bilimlerin farkl alanlarinda “mekan” tartismasinin
alevlenmesini saglamistir (Mills ve Hammond, 2016). Soja Ozellikle Lefebvre’den etkilenerek ve onun
mekanin {retimi teorisini yeniden yorumlayarak mekanin sosyal eylemin meydana geldigi basit bir
konteynir, sahne ya da sablon olmadigini, bundan gok daha fazlasi olan sosyal siireglerle Uretilen ve
ayni zamanda bunun sonucu olarak tizerinde énemli bir etkiye sahip olan veya hatta onu belirleyen bir
sey oldugunu ortaya koymustur. Yukarida belirtilen iki durum mekansal donisiin tek bir yaklagim
degil, coklu sesler ve yaklagimlar tarafindan karakterize edildigini ortaya koymaktadir. Yani mekansal
dondis birbiriyle iligkili ancak ayni zamanda birbirinden ayri gelisen bir dizi farkl literatiir ve yaklagim
olarak bir gelisme gdstermistir denilebilir.

Ote yandan mekansal doéniis cografyanin 1970lerden itibaren kendi icinde epistemolojik olarak bir
cesitlenme (cok paradigmalilik) gecirdigi doneme (Yavan ve Kurtar Anli, 2018) denk diismektedir.
Beseri cografyanin sosyal teori ile yakinlastigi bu dénemde énceki dénemlerden farkl olarak “mekan”
tartismasi insan aktorii ve sosyo-ekonomik siireglerle birlikte ele alinmaktadir. Diger yandan ayni
streci sosyal bilim alaninda “meka@n” ortak bir arastirma nesnesi olarak goéren disiplinlerin
yakinlagsmasi, “mekanda bulusmasi” olarak da gérmek mimkiindlr. Dolayisiyla mekansal doniis
kavrami her ne kadar 6ziinde sosyal ve beseri bilimlerin cografyay! kesfetmesi, mekana dénmesi
olarak goriilse de, bu kavram bir yandan da cografyanin epistemolojik gesitlenme ve gok paradigmali
hale gelme donemiyle birlikte ele alindidinda, beseri cografyanin sosyal teori ile dolayisiyla sosyal
bilimlerle, fiziki cografyanin da doda bilimleri ile yakinlasmasi sonucunu yaratarak (Yavan, 2014)
disiplinin 1970'lerden itibaren begeri ve fiziki cografya olarak ikiye bolliinmesine ve artik “iki kiltirlG”
bir hale gelmesini (Bekaroglu, 2016) de aciklamaktadir. Dolayisiyla mekansal doniisiin cografyaya
bakan ylzini disiplinin kendi iginde bir gesit ontolojik, epistemolojik ve hatta metodolojik birligini
kaybetmesi seklinde de ifade etmek mimkindir.

Ozetle, bu dénem codrafya ile sosyal ve beseri bilimler arasindaki etkilesim ve karsilikli goriis
aligverisine dayall bir siirectir. Bu durum yeni bir cografya yapma bicimi, mekansal diistince gelisimi ve
bu yondeki pratiklerin varligiyla tariflenebilir. Dolayisiyla mekanin giindeme geldigi ve cografyanin da
sosyal bilimler giindemine tasindidi s6z konusu mekansal donis stirecinde mekan bilgisi ve mekanin
ele alinma retoriginde -her ne kadar “donis” olarak ifade edilse de- kdkensel degisimler meydana
gelmistir demek mimkiindir. Boylesi dedisimler olmadan donlis olarak kavramsallastirilan bulusmanin
gerceklesmesi pek de olasi gdriinmemektedir.

3. Mekansal Doniis Siirecinde Edward Said’in Yeri

Soja'ya gore (2009:24), mekansal donlis Edward Said gibi postkolonyal kiiltiir elestirmenlerinin katkis
ve onlarin kultlirel galismalarinin etkisiyle evrimlegmistir. Bu noktada postkolonyal galismalarda énci
kabul edilen bir kiiltiir elestirmeni olarak Said’in galismalarinin neden codrafi bakimdan 6zgiin, ilksel,
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on acic ve onemli olduguna —kavramsal ve pratik yaklagimina iliskin bulgulari sonraki bélimde
agiklanmak lizere- bakmak yerinde olacaktir. Said’in cografyayi nasil ele aldigi, nasil anlamlandirdigi ve
metinde hangi icerimde analizine dahil ettigi burada sorunsal olarak éne gikmaktadir.

Edward Saidin mekénsal donise yaptigi katkinin boyutlarini ortaya koymadan o6nce, Said’in
calismalarinda kullandigi yontemi vurgulamak yerinde olur. Clifford, Said‘in polemikgi bir Gslupla yikic
bir analiz yaptigini, bu bakimdan yonteminin tarihselci veya ampirik dedil, gikarimci ve insaci oldugunu
belirtmektedir (2007:136). Buradan hareketle Said'in gerek sahip oldugu felsefi yaklasim ve edebiyatg!
kimligi gerekse icinde bulundugu déneme uygun bir sekilde analiz birimi olarak “metin” incelemesini
sectigi gorilmektedir. Metinlerin yer aldidi yapitlari ise 6ncelikle iginde bulunduklari toplumlarin biylk
urtnleri olduklarindan, sonrasinda da kdiltir ve emperyalizm (imparatorluk olarak da ifade ettigi)
iliskisinin pargalari olmalari bakimindan sectigini belirtmektedir. Ona gore 6ne gikan aktorler olarak
yazarlar da mekanik bir bigimde toplum tarafindan belirlenmemekte; ancak mevcut toplumsal
habitustan fazlasiyla etkilenmektedir. Yine metinlere doniliirse metinlerin kaynadi olarak roman
lUzerinde durmaktadir; c¢linkii ona gére roman tam da sémirgecilik déneminin Uretimi olan burjuva
kdltliriinde bir yazin tlriidir ve amaci da zaten uluslarin kendi kendini ifade ettigi emperyal bir anlat
olarak sdmirgeciligi geri beslemek, yeniden Uretmektir. Diger yandan bu durum romanin sanat yapiti
olarak dederini azaltmamaktadir. Said, ayrica, konumuz agisindan 6nemli bir yerden yaklagarak,
dénemin romanlarinin “codrafi ve yerle ilgili gdnderge yapilan” igerdigini belirtir ve bu romanlarin
“giicli mekan” (metropol Ingiltere ve Avrupa) ve “giicsiiz mekan” (tabi mekén, uzak mekan, ceper
dinya) ikileminde acikga Kkiiltlirel topografyayr serimledigini, toplumsal ve siyasal ayrismayi
destekleyerek kendine has bicimiyle de yeniden irettigini ifade etmektedir (2016a:24,44,89). Bu
bakimdan topragin, miilkiyetin ve bunlara dair distincenin ele alindidi bir kurgu olarak roman metalar
diinyasindan tasavvurlar diinyasina gegisi de temsil etmektedir. Said’in romanlar (izerinden giderek bir
anlamda gizil emperyal bir anlatyr ve destekgiyi -hatta yeniden kurucuyu da demek mimkiin- degifre
ederken, hig umulmadik bir yerden yaklasarak anlatinin gizil sug ortakhdini gdstermektir. Said,
somiirgelerin varligina ve kiresel baglama anlatida sanki hakkinda konusulmasi, diisiinilmesi
yasakmis gibi yaklagan romanlarin, ideoloji disi ya da diinyevi olmayan igerimlerini elestirerek metinsel
tutumlarini yerle bir etmekte, bu bakimdan anlatilar “gokten yere indirmekte"dir.

Wainwrigt'a (2005) gore, Said'in elestirel okumalar Greten bir kisi olarak diinya 6lcegindeki 6énemi
onun ayni zamanda codgrafyaci olarak da &nemini imler. Onun oryantalist sdylem ve oryantalizm
elestirisi, diinyayl anlama ydntemlerimizi ciddi bir sekilde yerinden etmektedir. Oryantalizm elestirisi
oryantalist sdylemlerin ve disiplin kurumlarinin Urettigi “hayali cografyalar” terimiyle paralel
islemektedir. Hayali bir cografya olarak Dogu'nun {retimi kdkten emperyalizme bagl bir bilgi formunun
etkisiyle varolmaktadir. Dodu, tarihsel-cografi uygulamalardan olusan bir yapinin sonucu olarak
dretildigi icin, varligi masum, 6nyargisiz veya nesnel bir gercek olarak kabul edilemez. Bununla birlikte,
Said'in detaylandirdidi gibi, hayali cografyalarin resmi sémiirgeciligin sona ermesinden sonra da etkisi
uzun sire devam etmistir. Bu durum yalnizca Kartezyen bir yersegiminin sonucu olmayip, emperyal
giiciin esit olmayan cografyalarin yeniden dretilmesine ve halklar arasindaki yodun béliinmelere
katkida bulunmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla, Said igin Bati ve Dodgu arasindaki ayrim emperyalist
gelenedin bir Griind olup, oryantalist diistincenin temeli de diinyayi iki esitsiz pargaya bélen, hayali ve
bliyik 6lclide kutuplasmis bir cografya diistincesine dayanmaktadir. Sonug olarak, Said'in oryantalizm
elestirisi, cok sayida insanin cografi ve politik olarak kritik edildigi Gramscian bir analizdir (Wainwright,
2005). Burada Said’in basta cografya, kiltlir ve politika olmak (lizere pek ¢ok alani icine dahil edebilen
elestirel perspektifi 6ne gikmaktadir. S6z konusu perspektifin esasi Dogu-Bati ayrimini donuk cografi
bir durummus gibi ele almayan organik ve dinamik bir cografya anlayisi ve o anlayigla sarmalanan
sosyo-kiltiirel baglama dayanmaktadir.

Diger yandan Said’in “Sarkiyatcilik/Orientalism” isimli kitabi, 20. yizyilin en etkili kitaplarindan ve
postkolonyal calismalarin temel metinlerinden biri olarak kabul edilmektedir ve etkileri, beseri bilimleri
ve sosyal bilimleri asmaktadir. Katz ve Smith’e gére (2003:635), Sarkiyatcilik kitabi, 197Q’ler ve
1980'lerin baginda kapitalist yayllmaciigin kiltiirel elestirilerini politik ekonomiyle iliskilendirmeye yeni
baslayan cografyacilar ile sosyal yasamin yeniden (retimi, esitsiz gelisim, irkciik ve emperyalizm
sorunlarina yogunlasmis cografyacilarda ciddi bir yanki uyandirmigtir. Frank (2009:63), Sarkiyatgilik'in
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1980’ler ve 1990larin basinda codunlukla dil ve iktidar arasindaki Foucault'cu bir analiz olarak
gorilirken, sonralari Foucault’cu terminolojiden tiretilmis mekansal kategoriler igeren bir kitap oldugu
gorisiiniin 6ne ciktigini belirtmektedir. Myers'a gére ise, Said bu kitabinda Bati Avrupa otoritelerinin
“Dogu” olarak kategorize ettikleri diinya bdlgeleri hakkindaki yazilarini ve temsillerini incelerken,
oOzellikle cografya kitaplarinin Glineybati Asya'yl, Ortadogu'yu ve Yakin Dodu'yu nasil etiketleyecegine
odaklanmigtir. Onun temel iddiasi, Dogu'nun, hem itici, hem de ilgi gekici ve ilgisiz bir egzotik “6teki”
olarak betimlemesi hakkindadir. Fransiz filozof Michel Foucault'nun etkisinde olan Said, oryantalistlerin
bolge Uzerindeki séyleminin zamanla gercek Dodu’yu ya da herhangi bir alternatif bolgesel kavrami
sildigini 6ne slrmistiir’. Said, pek cok takipgi yaratmis olup, s6z konusu takipgiler Oryantalizm
kavramini, edebi kdkenlerinin 6tesine tagimig ve kartpostallar, sanat, mimarlik ve haritalarda yer alan
yerlerin ve temsillerinin elestirel olarak yeniden okunmasini saglamistir. Bu tir belirlemeler ve
yaklagimlar cografyacilar blyilemekte olup, bu fikirden etkilenen pek gok cografyaci gérmek sagirtici
dedildir. Oryantalizmin ana fikirlerini, 6rnedin Derek Gregory'nin (2004) Afganistan, Filistin ve Irak’i ele
aldigi ve Batili gliglerin Orta Dogu'nun oryantalist senaryolarini gagdas catisma ortaminda yeniden
urettiklerini ve genislettiklerini gostermeye calistigi “The Colonial Present” (Giinlimiizde Sémiirgecilik)
gibi 6nemli cografya calismalarinda da gérmek mimkiindir (Myers, 2006:343-344).

Johnston (2017) da tipki Soja’nin calismalarinda vurguladigi tarih-cografya birlikteligi hususu gibi daha
genel ve derin bir baglamdan kalkarak, mekansal déniisiin bu yonli ele alinisinin dil, metin ve sdylem
Uzerine calismalar yiriten postyapisalciliktan alinan ilhamla gerceklestigini belirtmektedirl®. Bu
bakimdan harita ya da metinsel olmayan peyzaj gibi temsiller hermenétik baglamda yapilandirimakta
ve konumsalllk 6n plana gikmaktadir. Ona gdre burada “6teki” ve temsili Gzerinde duran Edward
Said’in galismalari ilham vericidir (Johnston, 2017:51). Said'in oryantalizmi (zerine temellendirilmis
mekanin irk-temelli ve postkolonyal okumalari hem toplumda hem de peyzajda modernite altinda
oOtekilestirmenin mekansal ingasina elveren haritalandirma stratejilerine odaklanmistir. Said, Bati veya
metropol tarafindan ele alindigi haliyle diger codrafyalarin barbar ve tuhaf olarak temsili,
Oteki/otekilestiriimis cografi mekan ile modern sehrin ele alinisina ve kendisinden sonraki modern
sehirde toplumsal cinsiyete odaklanan calismalara da katki saglamistir (Gilbert, 2009).

Said'in mekansal donlise yaptigi katkinin bir boyutu da “hakimiyet alan” (territory) kavramiyla
galismasi, bu kavramin anlamina ve igerigine yaptigi agiimdir. Postkolonyal diinyanin dogrudan fiili
midahaleden ¢ok hegemonik ve “gdriinmeyen” yapisi Said terminolojisinde “hakimiyet alani”
(territory) seklinde kismen yer alsa da anlam olarak -"bélge Ustlinde giiglendirilmis otorite” gibi
(2016a:274)- tam da bu durumu karsilamaktadir. Hakimiyet alani, bir mekani kontrol etmek, onu
denetim altina almak, oraya bir giig/kuvvet uygulamak yoluyla olusmaktadir. Buradan hareketle,
Said’in (2016a) Ozellikle Kiltir ve Emperyalizm kitabinin son bélimlerini Amerika Birlesik Devletleri'nin
bu tahakkiim odakli yer yer sicak savasa da varan ancak daha ok sdylem diizeyinde ve gizil olarak
Uretilen araclarini ve eylemlerini aciklamaya ayirdigi ifade edilebilir. Bu anlamda hem eski sémiirgecilik
dénemini yasamis ve ulusal olarak devletlesmis (lkeler hem de badimsiz ya da ceper (lkeler
denebilecek kimi iilkeler, ABD ve Said'in inceledigi haliyle Ingiltere ve Fransa icin tam bir “hakimiyet
alani” konumundadirlar. Said detayl olarak bu hakimiyet alaninin hangi araglarla saglandigini ve
surdirildigind aciklamaktadir.

Daha genel bir baglamdan hareket ederek de Saidin mekansal dislincedeki kuvvetli konumunu
degerlendirmek mimkiindir. Edward Soja’nin (2010) “Mekansal Adaleti Aramak” (Seeking Spatial
Justice) isimli calismasinin vurucu kismi elestirel mekansal disilinceye iliskin fikirlerini ortaya koydugu

9 Said, Foucault’cu sdylem analizini kendini referans almakla birlikte pek gok kere Foucault'hun iktidarla isbirligi yapar bir
goriintl iginde oldugunu, sdylemi toplumsal-tarihsel baglamdan kopararak kismen fetislestirdigini séylemistir (2016b:209, 257,
318).

10 Diger yandan Said, post icerimli bir diinyanin parcasi olmaktan uzaktir. Bu tarz yaklagimlarin “tarihsel ve bireysel
sorumlulugun vehametiyle ilgili sasirtici bir agirsizik duygusu” igerdigini sdyleyerek kendisini donemler ve paradigmalar arasina
konumlandirmaktadir. Kendi sozleriyle: “...Biz hem sdmiirgecilik hem de s6miirgecilie karsi direnis dénemine aitiz; ama ayni
zamanda, gorilmemis kuramsal gelismelerin ddénemine, yapibozmanin, yapisalciligin ve gerek Lukacs'gl, gerekse Althusser'ci
Marksizmin evrensellestirici tekniklerinin donemine aitiz ™ (Said, 2016a: 253).
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bélimdir. Bu bélim ayni zamanda Soja'nin neredeyse tiim eserlerinde ele alinan ve hatta eserlere
yon veren yaklasimidir. Ona gore elestirel mekansal digiince, varligin ontolojik mekansalligi ve
mekansalligin toplumsal iretimine ek olarak bir de sosyo-mekansal diyalektigin varligina baghdir. iste
burada Soja tarafindan mekanin toplumsalla olan iliskisini ve bu iligkinin giice ickin olan igerimini
serimlemek Uzere Edward Said devreye sokulmaktadir. Said’in (2016a:37) o (inll sézleri burada bir kez
daha karsimiza cikmaktadir: “Hicbirimiz cografya disinda dediliz, hicbirimiz codrafya (lizerindeki
mlicadeleden tamamen ozglir degiliz.”

4. Edward Said’in Cografi Perspektifi

Kasbarian, Said'in codrafya ile ic ice gecen vyaklasimini genis ve kapsamli bir baglamda
dederlendirmektedir. Ona goére, postmodern donilis ve beraberinde sosyal teoride mekanin yeniden
kavramsallastiriimasi pek gok arastirmaci ve kiltlir teorisyeni nezdinde mekanin maddi bir badlam
yerine metaforik bir igerimle alinmasi konusunda tegvik edici olmustur. S6z konusu yaklagima katki
sunan isimlerin basinda gelen Edward Said ise mekansal olandan ayri oldugu sanilan kdltir ve
deneyimle birlikte 6rmeyi 6nerdidi, bu yeni melez mekani ileri slirerken, geleneksel cografi terimlerin
disginda baska bir durumdan bahsetmektedir. Said, yeni topodrafileri daha genis bir perspektiften,
epistemolojik bir kapsamdan hareketle teorize etmektedir (Kasbarian, 1996: 529).

Edward Said’e gore yerler, bolgeler, Dodu ve Bati gibi cografi boliinmeler de dahil olmak (izere cografi
ve kiltirel varliklar insan yapimi/kurgusu/insasi olup, ne Dogu ne de Bati hareketsiz bir doga olgusu
olarak anlasilabilir (2017:14-15). Said'in codrafi imgelemi ya da hayali cografyasi onun postkolonyal
galismalar ekseninde kendine yer bulan melezin (hybrid) olumlu okumasi ve kiiltiirler arasi etkilesimi
sallk veren himanizm perspektifiyle de ortiismektedir. Buna gére Said icin tek diinya vardir ve
cografyaya iliskin miicadele ise “yalnizca topla ve tiifekle degil, fikirler, formlar, imgeler ve
imgelemlerle de ilgili"dir (2016a:37). Iste tam da bu noktada onun metin analizi yoluyla géstermeye
calistigi diinyevi! dayanaklar olan sdylemsel ve diisiinsel kurgu, insa belirgin olmaktadir. Foucault!?
ve Gramsci'den’3 beslenen yoniyle hegemonya ve sdylemin Uretimi Saidin vurgulamaya ve aciga
glkarmaya galistigi ideoloji-kuiltiir-cografya hakkindaki sorgulama igin elverisli bir arag olmustur.

4.1. Edward Said’in (Teorik) Bakis Acisi

Said'in yazilar temelde zengin bir cografi imgelem igermektedir. Onun cografyasinda duygu, politika,
tarih ic ice gegmektedir. Ozellikle politika ve cografya neredeyse birbirinin ayriimaz parcasidir (Katz ve
Smith, 2003:635-636). Said’e gore, “Oryantalizm” 6nce de kullanilan ve bilinen bir kavramdir. Dogu ve
Bati ayriminin kokleri “biz” ve “onlar” anlaminda, Antik caglara (Antik Yunan/Grekler ve
Persler/Barbarlar) dayanmakta (2016a:27) ve felsefi olarak dikotomi iceren Descartes’cl yaklasim ve
Aydinlanma duslincesinden referans almaktadir. Said'in ayrintili bir bicimde ele aldidi (izere bu kavram
esasta Avrupa’nin Hacli Seferleri'nden bu yana Dogdu diinyasini ve 6zellikle Islam dilkelerini tasvir etme,
tanimlama ve temsil etmede kullandidi bir kavramdir. Burada Dogu-Bati mefhumlarini konumlandirma
sikintisiyla birlikte Said'in sadece cografi bir ayrimdan ibaret goriinen bu kavramlarin imgesel bir ayrimi

11 Said igin “dinyevi” kelimesi —~Necmiye Alpay’'in da hatirlattigi tizere- ruhani ve dinsel olana karsiti degil, metinsel olmayani
tanimlar. Yerylziine ait, pratik ve gergeklesmeye doniik olani igerir (2016a:14). Said'in kendi sozleriyle (2016b:391): “Dunyevilik
benim agimdan, bir kimsenin ya da eserinin, bir edebiyat ederinin, metnin ve benzeri seylerin dinyada olmasi anlamina
gelmektedir, bunun tersi diinya-6tesi, 0zel, uhrevi/semavi/ruhsal baglamdir. Dinyevilik teriminin amaci, kiiltirel pratiklerin
gergeklestigi mekani giiglendirip onlari diinyevi, glindelik ve sekiiler alanlarina geri déndiirmek olan oldukga kaba ve sopa gibi
bir terim olmakt.”

12 Gaid, “metinsel tutum” ile metinler yoluyla iktidarin iretilmesini kastetmektedir. Yazinin giris kisminda inceleme birimi olarak
“metin” Uzerinde duruldugundan burada tekrar edilmemistir. Diger yandan Said'in metinsel tutumu, Foucault’cu igerimiyle
sdylemin Uretimi ve yayginlasmasi suregleriyle oldukca iyi calismaktadir: “...bdylesi metinler yalniz bilgi lretmekle kalmaz,
betimlemek Uzere ortaya ciktiklari gergekligin kendisini de yaratabilirfer. Bu bilgi ile gergeklik, zamanla, bir gelenek ya da
Foucault’nun deyisiyle bir sdylem uretir...” (2017:104).

13 Said, Gramsci‘den yalnizca (inlii “hegemonya” yaklagimi sebebiyle degil ayni zamanda teorisinin giilii cografi icerimi, cografi
bakis agisi nedeniyle de yararlanmaktadir. Agikga soyle sdyler: “[Gramsci'nin] kavramsal s6zciik dagarcigina stiinkérl bir goz
atilmasinin bile hemen gosterecegi lizere, toplumsal tarih ve gergeklikler cografi gercevede kavranir: Agir basan sozciikler,
‘arazi/alan’, ‘Ulke topraklari’, ‘bloklar’ ve ‘bélge’dir” (2016a:85).
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niteler hale gelisini, ayr bir cografya ya da kiiltiiriin 6tesinde farkl bir nesne olarak ortaya konusunu
serimlemis olmasi ise 6nemlidir (Turna, 2011:220).

Diger yandan Said’i bu konuda elestiren yazarlar Dogu ve Bati ayriminin sonradan ortaya giktigini,
Avrupa-merkezciligin kapitalist modernlesme ile ilerledidini savlamaktadir. Bu anlamda Said'in apriorik
bir Dogu-Bati ayrimi yaptigi iddia edilebilir. Ornegin Thierry Hentsch’e gore séz konusu ayrimi Antik
cadlara tasimak Bati merkezli distincenin bir egilimidir. Antik Yunan Bat’'nin kdkeni olarak ifade
edilmektedir, oysaki Yunan uygarlidi Bati'nin o dénemki karsilidi olmak yerine daha gok Akdenizli Dogu
ile bittnlesik bir yapi sergilemektedir. Asil Dodu-Bati karsithgi bugiin anladigimizdan farkh olarak
Bizans ve Papalik arasindadir. Dinsel Dogu-Bati ayrimini politik farkliida dayandiran kisilerin baginda
ise Machiavelli gelmektedir. 15 ve 16. Yuzyillardaki Osmanl hakimiyeti yerini Avrupa’ya kaptirmis, 17.
Yiizyil ile birlikte ise Akdenizli Dogu merkez olma ozelligini kaybetmistir. Iste bugiin bildigimiz anlamda
olusturulan Dodu-Bati karsithginin &ykisi Aydinlanma ve Modernite ile baslamaktadir (Hentsch,
2016:28-50,107). Benzer bir elestiriyi Aijaz Ahmad’da da gormek mimkindir. “Bir yakin zaman
uydurmas!” olarak Avrupa miti, tipki Bati gibi bir modern Uretimdir. Ahmad'in kendi cimleleriyle,
“...higbir modern sdylem bu kdkene gétiirlilemez; glinki, Antikitenin uygarliksal haritasi ve cografi
imgelemi, Rdnesans sonrasi Avrupa’‘da uydurulanlardan temelde farkliydi” (Ahmad, 1995:207-208).

Said icin Oryantalizm'4, Dodu ile Bati arasindaki -ontolojik ve epistemolojik- ayrima dayanan,
“yabanciyi ele almaya yarayan” bir diislinme bicemi (2017:55), Dogu (izerinde yetke/otorite kurmakta
kullanilan bir Bati bicemidir. Bati ve Batili olmayan arasindaki kiiltiirel ve cografi ayrimlari mutlak géren
temel varlikbilimsel bir ayrimdan yanadir. Bu haliyle Avrupa’ya 6zgii bir bulustur. Avrupamerkezci bu
siireg, “Oteki"ne tahakkiimii onu bilerek, bilmeyi amagclayarak insanlarin ve topraklarin incelenmesi,
kategorize edilmesi, kodlama ve gdzlemlenmesine dayanilarak gerceklestirilmistir. “Onlar/Oteki” ise
gogunlukla Avrupall olmayanlar, zenciler, kirmalar, beyaz olmayip genelde din temelinde de
aynsanlardir. Diger yandan ornegin Irlanda’nin da bir “Beyaz sdmiirge” olarak Kambogya ve
Cezayir'den farkli oldugu sdylenemez. Irlandalilar “ayri ve daha asadi, genellikle iflah olmaz derecede
barbar, suglu ve ilksel bir irk” sayilmistir. Dolayisiyla, yerli halk tembeldir'®, bozuk ve gevsek kisilik
sahibidir (2016a:153, 222,285,302). Dogulu mantiksiz ve ahlaksiz iken Batili erdemli, olgun ve akl
basindadir (2017:49). Kendileri ilerleme ve modernlesme saglayamayacak diizen ve istikrar igin Bati'ya
ihtiyag duyan tabi ya da asadi/gelismemis irklardir. Varliklari da yokluklari da emperyal anlayisin
gereksinimlerine goére sekillenir (2016a:51,55,145,221). Bir metinde “Dogulu” kelimesinin yer almasi
hicbir agiklamaya gerek kalmaksizin zaten belli bir kabule dayanan, Uzerinde ortaklasiimis bir kavram
kiimesine gdnderme yapmak demektir (2017:217). Bu bakimdan Tanrinin segilmis irki ve kitasi olarak
Avrupali ve Avrupa inanci taglyan 6zcl bir ayrimi igerir.

Avrupal ise bozulmamis/ari olan, yonetme hakki ve becerisi olandir. Zaten sémiirgecilik de bir beceri
ister, diger toplumlarin olusumu ve ilerlemesi rastlantiya birakilacak bir olay degildir. Yabani insana,
yeryliziini dinyaya, bilinmeyen/bos topraklari “yurt”a dénistirebilendir. Bu nedenle de ydnetmeye
“yazgi"dir. (Said, 2016a:11-18,145,153). Bu halklarin ne tarihleri ne de sanatlari vardir. Olani da
Avrupalinin kesfine ve gbzlemine borgludurlar, varliklari ise Batilinin tanimasina gére kabul gérir, bu
imkani Batili tanirsa bitlnliikli ve bagimsiz ayri bir nesneye donisebilirler; ¢iinkii konusmayi ve
disinmeyi hatta isyan etmeyi bile ondan 6grenirler (2016a:19, 21, 251).

Dogu’nun bu olumsuz okumasi Batili agisindan “somiirgenin olanaklari” olarak ifade edilebilecek farkl
bir imgeyle de ortlismektedir. Said’e gdre bu anlayisin ifadesi s6z konusu yerlerin “sehvet Ulkesi”,

4 Said, Oryantalizmi lge ayirarak inceler (2017:12-14): Agik oryantalizm (manifest orientalism), akademik bir disiplindir ve
temelde Bat’'nin Ustlinliguni vurgulamaya donik olarak Dogu ile Bati arasindaki farkliliklari ele alir; Gizil oryantalizm (/atent
orientalism), yerlesik bir diistince bigimidir ve akademisyenler disinda diislinir ve yazarlar da bu bashda dahildir. Dogu ve Bati
arasinda 0zsel bir farklik oldugu distincesinden beslenir; Modern oryantalizm (modern orientalism) ise, Dogu ile ilgilenme,
yerine dislinme/temsil etme, varligini varligina bagh kilma sirecidir. Said'e gére bu oryantalizm bigimleri birbiriyle baglidir ve
Ortlisur. Birbirinden ayrilarak ele alinmasi miimkiin degildir.

15 Diger yandan yerlilerin tembel oldugu bir bakima da dogru bir tespittir; glinkii emperyal glgler k6t muamele, k6t besinler
ve uyusturucuyu sémiirgelerin sdmirge olarak kalmasinin bir bigimi olarak desteklemektedir (2016a:313).
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“egzotik ve erotik” igerimli “vaatler ve giig diyar” , “gizemli dogu”, “servet kazanma yeri”, “genglik
yasama alani”, “gevseklik veren vaha” vb. oldugunu savlar (2016a:103, 250). Avrupalinin gizgi digina
¢lkma, rasyonelligi bir kenara birakarak aklini ve ruhunu tatile gikarma imkanina sahip oldugu yerlerdir
de ayni zamanda.

Said’e gore (2017:59-60), Oryantalizm kelimesinin kendisi bile bir bilim dalini cografi alan tanimiyla ele
alinmasi bakimindan yeterince aciklayicdir; ginki pek ¢ok bilgi dali insan karsisinda alinmis bir
konuma isaret etmekle birlikte Oryantalizmde sabit, bitlinciil, kati bir cografi konum alinmasi stz
konusudur. Dinyanin “koca bir yarisiyla ugrasmak, onun codrafi iddialarini da blyik kilmaktadir.
Said'in (2000:181) hem Sarkiyatgilik'ta hem de Kiiltiir ve Emperyalizm’de ifade ettigi baslica toplumsal
mekansal baglam esasinda onun ortaya koydugu ve kavramsallastirdigi “hayali cografyalar”
(imaginative geographies) yaklasimi ve terimiyle Ortlismektedir. Said’e gore “hayali cografya, yerel
gergekliklere dikkat etmememiz veya 6rtbas etmemiz sonucunda kendi bilincimizin ve davraniglarimizin
etrafinda sinirlar yaratan, fiziksel bir bolgenin 6tesinde codrafi bir mekanin yaratiimasini ve insa
edilmesini nitelemektedir” (Said, 2000:181; Morin, 2018:576). Bir bakima tim oryantalizm sorgulamasi
hayali cografyalara yaslanir ve oradan beslenir. Hayali cografyalar onun ifade ettigi yanlis temsilin st
kurmaca ile Gretiminin doruk noktasi, taglandigi teorik ve pratik bittinliktdr.

Birkag donumlik arazilerde yasayan insan topluluklari, kendi topraklar ve yakin gevreleri ile ‘barbarlarin

topraklar’ dedikleri oteki topraklar arasina sinirlar gekerler. Baska deyisle, kisinin zihninde, ‘bizim’ olan

tanidik bir mekan ile ‘bizimki'nin &tesinde ‘onlara’ ait olan yabanci bir mekan belirlemesi evrensel bir

edimdir; tamamiyla keyfi olabilecek cografi ayrimlar yapmanin bigimidir bu. Burada ‘keyfi’ s6zcligliini

kullantyorum, giinkii ‘bizim topragimiz — barbarlarin topragi’ dedirten hayali cografya gesitlemesi, barbarlarin

da bu ayrimlamayi kabul etmesini gerektirmez. Bu sinirlari kendi zihnimizde gizmek ‘biz'e yeter; ‘onlar’

boylelikle ‘onlar’ haline gelir, hem yurtlan hem duisiinlgleri, ‘bizimkinden’ farkli olmasiyla belirlenir.

(2017:49).
Frank, mekansal doniisiin oncllerinden biri olarak gordigi Edward Said'in “hayali cografyalar”
kavrami {izerinde durmaktadir. Kavramin teorik/kavramsal yolculugunu Foucault, Soja, Gregory ve
Said arasindaki metinlerarasi baglama yerlestirmektedir. Devamla, hayali cografya, “kendi” ve
“6teki"ne dair bir kimlik olusturma stratejisidir. Kiiltlirel, etnik ve sosyal anlamda esasta mekansal
olmayan ozelliklerin mekanla iliskilendiriimesidir. Hem cografi hem de kiiltiirel varliklar olarak Bati ile
Dodu arasindaki 'blylk ayrim', Dodu'nun hayali cografyasinin gergek bir mekanmigcasina ortaya
konmasi bu stratejinin bir 6rnedidir yalnizca (Frank, 2009:71-71).

Said’in tim yazinina igkin olan hayali cografyalarin varligi bir anlamda hem dogrudan sémirgecilik
faaliyetleriyle hem de dolayli bir tahakkim iligkisiyle mimkiin olmaktadir. S6z konusu emperyal
mevcudiyetin olanadi belirli bir ekonomi politik sistemle varolan hayali cografyalara baglidir. Devamla,
cografya emperyalizm'® agisindan verimli ve 6nemli bir yol arkadasi —buna suc ortadi da demek
mimkin- olarak gérilmistiir cogunlukla. Said bu duruma soyle gerekceler sunmaktadir (2016a:289-
290): Temelde emperyalizm diinyadaki her alanin kesfedilmesi, haritalandiriimasi ve denetim altina
alinmasina dayanmaktadir. Bu bakimdan cografi bir siddet edimi igerir. Uzak yerlere yonelmek,
somdurgelestirmek, oralara yerlesmek/yerlestirmek esasinda toprak (izerinde ve toprakla gergeklesen
eylemlerdir. Emperyalizm, topragin somut ve codrafi olarak elde tutulmasidir Said’e gére. En
nihayetinde sémiirge olmanin tarihi, disaridan gelenin topraga el koymasiyla bagslar. Ilk olarak,
gevresel bir emperyalizm s6z konusudur; glinkii Avrupalinin ilk yaptigi is yeni geldigi bu yerleri geride
biraktigina benzetmeye calismak olmaktadir. Dedisen cevre toplumsal ve siyasal dedisimi de
baglatmaktadir. Ikincil bir boyut, Said'in cografyaci Neil Smith’den aktardidi kirsal alanlarin da esitsiz
gelisimini degerlendiren Smith‘in “ikinci doga” olarak ifade ettidi dogal olanin verili olmayip Uretildidine
vurgu yapan yaklagimdir. Ikinci doda emperyalistin zihinsel etkinliginin empirik diinya Uzerindeki
halidir. Uciinciil bir boyut ise, kismen teknokratik ama gogunlukla ideolojik boyutu icermektedir.
Somirge mekaninin “emperyal goze uzak gelmeyecek kadar donistiirilmesi” faaliyetlerini
icermektedir. Orada yasayanlarin edilgen oldugu ve onlarin yerine konusulmasi gerektigi fikrinden

6 Said kendi emperyalizm anlayigini sdyle aciklamaktadir: “Emperyalizm’ terimi, uzak topraklara tahakkiim eden egemen
metropoliin uygulama, kuram ve tavirlar“dir (2016a:40).
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hareket edilerek siirekli yerlesim projeleri ile bir bakima topadin ele gegirilmesi s6z konusudur. Bu
durumu Said daha sonra Misir Hidivi Mehmet Ali Pasa’nin Fransizlarla ortak yirittigi Kahire sehri
planlamasiyla da drneklemektedir (2016a:120, 170-177). Her (i¢ boyutu da icerecek sekilde sdmiirgeci
tarafindan bu yerlere bos alan muamelesi yapilmaktadir, oysaki bu yerler Said’in ifade ettigi gibi
somiirgecinin varoldugu yerlerken ayni zamanda da sdmiirgenin toplumsal mekanidir ve direnisin de
mekani olacak olan “6rtiisen topraklar”dir (2016a:271).

Toparlanirsa, dodasi geredi codrafi adirhklh olan emperyal anlayisin  codrafi kesif ve
haritacilik/kartografya faaliyetleri ile ilerledigi Said'in agiklamalarinda da goriilmektedir. Avrupa’nin
dodal ve tarihsel Ustlnliklerine olan inang diinyanin emperyal bdliimlenmesine de mesruiyet
kazandirmaktadir. Donemin aktérlerinden olan cografyaci Mackinder de emperyalizm ve cografya
arasindaki iletisimi var edenlerdendir (2016a:84,284). Burada Said esasinda, dénemin cevresel
determinist cografya pratigini ifade etmektedir. Fetih ve hegemonya faaliyetlerinin temelinde yatan
megsruiyet zeminlerinden biri de Avrupa’nin gorece avantajli konumunu kabul eden ve destekleyen
determinist bakis agisinda saklidir. Devamla, bilimsel ilerlemenin bir ydniini vurgulayan haritalar da
Said igin gok masum sayilmazlar. Bir gesit “goérme bigimi” olarak haritanin siniflar- degerler- ideolojiler
Ustli olmayan insai yapisi bugiiniin yapibozumcu ortaminda coktan desifre edilmis olup, cografi kesifler
ile bilinebilir diinyanin bilgisini iceren ve bir glig haline gelen haritanin bir gesit sémirge kuvveti gibi
calistigi siklikla degerlendirilmektedir. Haritalar politize dokiimanlar olarak, giic iliskilerinden azade
olmayip, sakli bir glindemi bulunmaktadir ve bu bakimdan “ikinci bir text”e sahiptirler. Buna gore
kartografi gii¢ ve séylemin insasi olup harita bir iktidar aracidir. Ayni zamanda gligli bir retorik iceren
kiltirel bir metindir (Harley, 1989). Bu nedenle de harita, her sistem dedisikliginin olmazsa olmazi,
kurucu bir 6gesi olarak da degerlendirilebilir. Said, ulusal kurtulus hareketleriyle olusan yeni devletlerin
de bu bakimdan sémiirgecilerle ayni yolu izledigini belirtmektedir (2016a:384).

1900’lerin baslarindaki yukarida ifade edilen ortami Said, Sarkiyatcilik'ta detaylandirmaktadir. Burada
kurumsal olarak cografyanin gelisimi ve ona eslik eden paradigmatik ve ideolojik motivasyon 6n
plandadir. Ust dlcekte Oryantalizm ve onun bir alt dali, yénelimi olan ve ulusal siyasetin de bir parcasi
haline gelen Bolge arastirmalari kapsaminda Codgrafya “kasvetli ve ayrintida bogulan bir bilim”
olmaktan cikarak “kozmopolit bir bilim”e doniismektedir. Said’e gore “codrafya, 6zli geregi, Dogu'ya
olan bilginin maddi temelidir” ve bu ylizden énemlidir. Said'in bir devlet adami olan Lord Curzon’dan
aktardigi haliyle, Codrafi bilgi pek cok bilginin temeli olarak goriilmekte ve bu anlamda en basta
gelmekte, ayni zamanda “iktisat ile siyasetbilimin kizkardesi” de sayllmaktadir. Bu dénem Ingiltere ve
Fransa’da arka arkaya codrafya dernekleri acilimakta olup, hatta Fransiz dernekleri kendileri icin
yalnizca bilimsel udraslarin degil artik ulusal gikarlarin da ©n planda olacagini agiklamaktadirlar
(2017:117,227-231). Burada Codrafya ile Oryantalizmin uyumlu isbirliginin gbzden kagmasi
imkansizdir. Tutal'in da ifade ettigi gibi, “Bati'nin fetihlerinin, isgallerinin, kendisinden hareketle inga
ettigi ve yeryiiziiniin diger tim halklarina dayattigi hakikat yanilgisinin éznel bir ifadesinden bagka bir
sey olmayan” bilim anlayisi ne evrenseldir ne de nesneldir (2011:124). S6z konusu olan BatI'nin kendi
amaglarini gergeklestirmeye yarayan fazlasiyla pragmatik ve carpitici bir bilim anlayisidir. Dénemin
“cografya hareketi” diye aniimasinin baglica sebebi ise buradaki yeni gorii ve dolayli kurumsallasma
pratikleri olarak degerlendirilebilir. Donemin cografya derneklerinin gevresel determinist cografi goriisle
nasil da emperyal girisimlerde bulunduklari ve bu girisimlerin dnemli bir pargasi olduklari bugtin artik
tespit edilen ve “utanilacak” bir kurgu ve pratigin pargasi olarak degerlendiriimektedir (Yavan, 2014;
Yavan ve Kurtar Anli, 2018).

Uzak topraklarda yerlesim yerleri kurulmasi anlamina gelen sémurgecilikten (2016a:40) farkl olarak
somiirgecilik sonrasi donemin basat ozellidi fiili olarak isgal etmedidi/edemedigi kimi yerlerde de
tahakkiim kurma cabasinin varligidir. Bu bir anlamda hakimiyet alani (territory) saglama olarak da
dederlendirilebilir. Bu durum Said'in ifade ettigi, Batililarin Afrika ve Asya’daki somiirgelerinden gekilmis
olsalar dahi hem pazar olarak hem de kiiltirel ve distinsel agllardan bu yerleri domine etmeyi
birakmamalari durumunu 6rneklemektedir. Dider yandan fetih ve hegemonya manti§i ¢odunlukla
birlikte islemektedir; glinkii emperyalizm zaten bagkalarinin yasadigi topraklara egemen olma fikriyle
ise baslar (2016a:359,365). Bununla birlikte Said, Kiltir ve Emperyalizm kitabinin son bdlimlerinde
ulusal kurtulus hareketlerini ve direnisin olusumunu ele aldidi satirlarda siklikla boylesi bir karsi tavrin
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gelisimi icin de oncelikle topradin dislenmesi, geri istenmesi gerektigini ve zaten bu tarz hareketlerin
de ayni yoldan gittigini belirtmektedir (2016a:271-278, 290). Dolayisiyla daha 6nce belirtildigi Gizere
Ortlisen topraklarin ortlismeye konu oldugu ikincil mekan oOncelikle tasavvur olarak, imgelemde
olusmaktadir. Sémiirgecilik karsiti hareketin varigi bu hayal edilen mekana bagh olup, topragin bu
sekilde yliklenmesi de bir gesit zihinsel hakimiyet alaninin olusumuna gebe olup, hatta dogrudan
territoryal bir diistinle mimkuindur.

Said, Kilttir ve Emperyalizm’in ézellikle son bolimiini Amerika Birlegik Devletleri ve yeni sémurgecilik
politikalarina ayirir. Bu politikalar Haiti, Vietnam ve Irak érnedindeki gibi adeta bir “Rambo” ya da
“Delta Giicti"ymiiscesine, “oraya inerek, tekmeyi indirmek Ulzere” dogrudan isgal ve askeri eylemlik
icerebilecedi gibi, diinya 6lceginde bazi bolgelerde, Latin Amerika ile Kore ve Cin gibi lilkelere yonelik
olarak sdylemsel ve hegemonik baski uygulama seklinde de olabilmektedir. Bunun en belirgin
goriingulerinden biri olarak Said’'in ABD’nin tiim diinyaya kendi etki alaniymiscasina bakisi ve bilhassa
bulundudu yarikiireyi kendine ait etki alani olarak tanimlamasi ifade edilebilir. Burada kiiresel etki alani
denilen sey tam olarak teritoryal bir alanin ifadesidir. Elbette bu siirece eslik eden énemli destekler de
bulunmakta olup, bunlardan en basta geleni ise medyadir. Onemli kdse yazarlari isgal edilecek alanlari
“bosg” ve “kuru” yerler olarak, “blylik ve susuz kenar mahallelerden baska bir sey olmadiklar” seklinde
tanimlamaktadir. Oysaki Irak érnedinden yola gikilirsa bu yerlerin sahip oldugu yiiksek kiltiir Grinleri
ve Uretimleri, ev sahipligi yaptigi uygarliklar g6z ardi edilmektedir (2016a:363-372).

Toparlanirsa, son olarak, Dogu, insan yapimdir fakat karsihdi olmayan bir yarati da dedildir. Said
herhangi bir gercek Dogu'nun pesine diiserek dogru temsili arama iddiasinda da degildir. Zaten
Sarkiyatcilik kitabi da dahil olmak (izere, Dogu’nun gercekten ne oldugu hakkinda higbir sey
sOylemedidini belirtir!” (2016b:211). Bununla birlikte ona gére Dogu bu haliyle yanlis bir temsille
yeniden (retilmistir ve onun ilgisi de Dogu’nun kendisi ya da “saf” hali degil pratik boyutu da olan
ideoloji-kiiltlir ve cografya ile ig ice gecen bu fikirsel Uretimin kendisidir. Oryantalizm bu bakimdan
egzotik yerlerin ve toplumlarin mistik hikayesi degil aksine ciddi anlamda ekonomi politik bir gévdeye
sahip kiiltir ve ideoloji ile varolan bir kuram ve uygulama buttinddur (2017:14-16).

4.2. Edward Said’in Bulgularimin Cografi Yonii

Said'e gbre, Bati romanlarinin igerdigi tarihsel ve felsefi igcerimde gizil bir codrafi gosterim
bulunmaktadir. Avrupali gézlemcinin otoritesinden hareketle Avrupa cografyasi merkeze alinmakta ve
“anavatan”, “ulus” gibi cografi metaforlar ekseninde metropol ve metropol ekonomisi 6n plana
gikarilmaktadir. Denizagirn somirge ise mekanlar hiyerarsisinin son sirasinda yer almaktadir. Bu
noktada Jane Austen’in “Mansfield Park” (1814) isimli romanini ele alir. S6z konusu kitap, esasta
Ingiltere’nin deniz asin miilklerinden olan Bati Hint Adalarindaki genis plantasyonlardan edindigi
birikimle Ingiltere’de metropolde bir miilkii, Mansfield Park’i ihya etmesine odaklanmaktadir. Buradaki
baglica somiirgeci tavir, Mansfield Park’i elde tutmak ve ydnetmek igin emperyal milkiin de elde
tutulmasinin gerektigini, birinin huzuru ve uyumu igin digerinin disiplinli ve Gretici olmasi gerektigini

17 Edward Said'in genel olarak perspektifine czellikle de Sarkiyatgilik adli biyiik eserine gerek yayimlandigi dénemde gerekse
daha sonralari aldigi bazi elestiriler de bulunmaktadir. Said’e yoneltilmis bagat itirazlardan biri oryantalizmi kendisinin uyguladigi,
Sadik el-Azm’in ifadesiyle “tersine oryantalist” bir tutum belirledigi yoniindedir. Yekpare ve homojen bir Bati yaklasimi ile Avrupa
kimligi ve dusiincesini “dikissiz ve birérnek” kilarken, tarih-agiri/tarih-tsti soylemsel bir iddiada bulundudu belirtiimektedir
(Ahmad, 1995:190-207; Girakman, 2011:190). Said’'in metodolojisi de elestirilmis, analizini metinler Uzerinden gergeklestirmesi
sOylemsel idealizm olarak degerlendirilerek, Dogu'nun metinler araciidiyla sorunsallastirilmasi toplumsal ve siyasi konumlardan
yalitik, 6zgll bir kopukluk tagima sorunsalini tagimakla itham edilmistir (Ahmad, 1995:186-190). Ayrica Said’in geriye donik
(retrospective) analiz yapmasi, onun gelenekten bir sdylem iretmeye calistigi, herhangi bir kiltiirel diizlem tartigmasindan uzak
oldudu ve yazarlara abartili sekilde odaklandigi gibi elestiriler almasina neden olmustur (Clifford, 2007:136-148). Said’e yonelik
onemli elestirilerden bir digeri de metninin “kisisel bir ses” oldugu vurgusuyla agikga dznelci bir yordam benimsedigi hakkindadir
(Ahmad, 1995:196). Bu iddia Said igin buyilk bir problem olmayip aksine gesitli gazetelere verilmis mulakatlardan olusan
“Iktidar, Siyaset ve Kiiltiir” isimli calismasinda kisisel hikayesini Dogu-Bati tartismasinin neredeyse merkezine koymakta ve
bunun temel motivasyonlarindan birisi oldugunu defalarca yinelemektedir (Said, 2016b). Saidin metinsel tutum ya da
“soylemsel idealizm” konusunda cevabi ise kendine 6zgi bir hayati olan, gergeklikten ve tarihsel alandan kopuk Foucault'cu
sdylemden ayrildigi, aksine kendisinin teoriye sikismayan, cografi olarak da tanitlanmis tahakkiim ve denetim tekniklerinden
beslenen bir séylemi ele aldigi ydniindedir (Said, 2016b:318).
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vurgulamaktadir. Yazar burada plantasyonlardaki kosullara, kéle emegine, tarihsel baglam ve olgulara
ya da buna dair etkinligin ayrintilarina girmemektedir. Oysaki bunlar 6nemsiz olmak bir yana; tam
tersine ozellikle Ingiltere’nin uluslararasi rekabeti icin yagsamsal énemdedir (2016a:96,121,133).

Daha once de agiklanan haliyle “kent kurma” ve bdylece yasama nifuz ederek giindelik hayati
yerinden etme pratidi ile mekanin sémirgeci yetkesinde degisimi dogrudan fiziksel ve kentsel bir
donlisimi de gerekli kilmakta, bdylesi bir midahale siireciyle el ele ilerlemektedir (2016a:155). Said,
Kahire’nin donisimiine 6zel bir 6nem vermektedir. Ancak bunun dncesinde Fransiz isgali Uzerinde
kisaca durmakta fayda bulunmakta. Napolyon'un Misir seferi oldukga dnemlidir; glinkli bu sefer ile
modern sémiirgeci donemi baslamaktadir. Napolyon’un Misir'a giderken beraberinde gétiirdiigii uzman
ordusu, seferin metninin yazilmasi ve oradaki Misirlilardan yana tutumu?® farkli bir doneme gegildiginin
habercisidir. Said igin ise kisa adi “Description®” olan seferin metni ise gok énemlidir. Kitabin 6zelligi
Misir'in egzotik nitelikler, cizimler ve gorkemli semalar ve anlatilarla, emperyal goziin yansittigi haliyle
gercekligi yeniden kuran bir metin olmasidir. Bu bakimdan betimleme degil ylikleme icermektedir.
Misirllarla anlasma yoluna gidildigi ve Misirin onlarin iyiligi igin ele gegirildigi Fransizlar tarafindan
cokca ifade edilse de ortada somut bir gergek vardir ve bu kendini pek gok kez agiga vurmaktadir.
Tipki Stveys Kanal’nin acilisinda III. Napolyon'un Fransa’dan ve Fransizlarin kanalindan bahsedip,
Misir'dan hig sz etmemesi gibi (2016a:165-174; 2017:93). Dider yandan Siiveys Kanali Oryantalizmin
tarihinde oldukga dnemli bir gelismedir. Dogu uzakligin ve yabanciligin temsili iken bu kanaldan sonra
ne yabanci olma ne de saldirgan hasim olma 6zelligi kalmistir. Kanal, Dogu’nun 6nce bilinmesi, sonra
istila edilip milk edinilmesi, ardindan da yeniden yaratiimasi”nda kaldirag rolti gérecektir. Bu bakimdan
bilinmeyenin kapilarini agan bir anahtar rolint Ustlenmistir (2017:102).

Kahire'ye gelindiginde ise Said, kentin Hidiv Ismail Pasa eliyle nasil modernlesmeci bir zihniyetin Griinii
olarak “Avrupalilara gekici gelmek lizere” Uretildigini, geliski ve ayrismanin agikga gorilir oldugunu
belirtmektedir. Said, Janet L. Abu-Lughod'dan aktararak Kahire'nin detayli bir resmini gizmektedir.
Buna gore, kentin dogusu sanayi 6ncesi donem kenti izlenimi vermekte iken batisi Avrupali modern bir
kent yapisindadir. Doguda labirent yollar, batida genis caddeler, soseler ve meydanlar; doduda seyyar
su saticilari, batida su borusu tesisati; dojuda kum ve camur, batida ise Fransiz tarzi bahgeler, siis
Gicekleri, sekillendirilmis agaclar; doguda hayvan sirtinda yolculuk, batida demiryolu ve Victoria tarzi at
arabalari bulunmaktadir. Dolayisiyla yerli mahalleleri emperyal mahallelerden ayiran diissel bir duvar
mevcuttur. Ayrica insa ettirdigi Opera Binasi'nin?® yer secimini de Ismail Pasa modern binalar, parklar
ve bahgelerin arasina, ylzl Avrupai kente doniik olarak yapmistir (2016a:175-178).

Rudyard Kipling'in “Kim” (1901) isimli romani da yine Saidin uzun uzadiya ele aldigi metinlerden
biridir. Kitabin igeridi Kimball O'Hara isimli annesi beyaz babasi Hint asilli olan bir gocugun Tibet'teki bir
manastirin rahibiyle tanigip, giinahlardan arinacaklari irmagin arayisi icin distikleri uzun ve macerali
seriivene odaklanmaktadir. Saidin s6z konusu serliveni konu etmesinin gegsitli nedenleri
bulunmaktadir. Bunlar; Lahor Miizesi'nin Ingiliz midiriiniin Kim ve rahibe ettigi yardimlar, Ruslar’in
entrikalar ve Ingiliz gizli servisi sayesinde bunlari atlatmalari, Kim'in Ingiliz gizli servisine yardim
etmesi ve kitabin sonunda da buraya katilmasi, yasli rahibin atak ve enerjik geng Kim sayesinde irmagi
bulmasi olarak sayilabilir. Said, Kim'in bir gocuk olarak imgesinin emperyal vurguyu arka plana itme
amacl oldugu ve benzeri bircok konu Uzerinde durmaktadir; ancak cografi acidan iki 6nemli noktadan

18 “Misirlilardan yana tutum”un amaci bir bakima “riza imalati“dir. Said bu kavrami Noam Chomsky’den medya calismalarinin
uyusturucu ve manipulatif boyutuna génderme yapmak lzere kullanmaktadir (2016a:360). Napolyon'un talimatiyla kendi
yaptiklari Islami aciklamalarla desteklenmis, séyledikleri Kuran Arapgasina cevrilmistir. Ordu ise Islami olana yénelik duyarliiga
tegvik edilerek, dnde gelen Islam otoriteleri Napolyon tarafindan nisan verilerek diillendirilmistir. Napolyon ise her yerde Islam
ve peygamberine duydugu saygiyi dillendirmistir. Bu siireci sonucunda ise Kahire halki giivensizligini birakmistir (2017: 92). iste
bu durum tam bir riza imalatidir.

19 Kitabin tam ismi: “Description de I'Egypte” (2016a:165).

20 gaid’e gore, Kahire Opera Binasi ve Verdi'nin bu binanin agilisinda gésterilmek (izere besteledigi operasi “Aida”, Misirin
estetik emperyal simgelerinin basinda gelmektedir. “Dogu’nun temelde egzotik, uzak ve antik” bir yer oldugunu géstermek Uzere
Misirli ibrahim Paga’nin bir anlamda “siparisi” ile bilincli ve gayet amacli olarak Gretilmistir (2016a:158,179). Bu anlamda bdylesi
aktorleri Said, emperyalizmle isbirligi yapan, Avrupa'ya Oykiinerek ise basglayan birey ya da siniflar olarak degerlendirmektedir
(2016a:331).
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bahsedilebilir. Tlki Kim ve yaslh rahibin yapti§i uzun gezi ve seriivenin mekansal aktarimi hakkindadir.
Bu aktarimin igerigi daha cok mekani bir gesit “manzara” gibi ele alma ve pastoral yaklasma
seklindedir. Roman sanki Ingilizlerce el altinda tutulan ve kontrol edilen bir yerde degil de mekanin ve
yasamin glg iliskilerinden azade oldugu bir ortamda gecmektedir. Bu bakimdan liiks bir cografi boyut
ve “kaygisiz avarece gezinme imkani” sunan bir mekansal “genislik” s6z konusudur. Kitapta Kim ve
rahibin gezisi fazlaca mekansal betimleme ile birlikte ele alinmaktadir. Mekansal bir gizem ise elbette
vardir, gérece egzotik ve karmasik bir cografyadir burasi; ancak Avrupali‘yi tedirgin eden degil, aksine
firsatlar sunan, donuk Avrupa’dan farkli bir yerdir. Said bu durumu bir gesit antitez olarak
degderlendirmektedir; ¢linkii gaginin romanlari sémirgeleri cagdas yasamin ve devaminda yasanabilir
kosullarin olmadidi Ulkelermis gibi imler. Bir diger cografi vurgu ise detayda kalmis gibi gdriinen ancak
tim metne ve fikre haiz bir icerimdedir. Rus ajanlarin yash rahibe saldirip elindeki haritay yirtmasi ve
buna Ingilizlerin kendileri adina degil de Hindistan hiikiimdari (Raj) adina sinirflenmeleri ise Said
tarafindan haritanin bir metafor oldugu, aslinda Hindistanin kendisini tanimladidi belirtilerek
elestirilmistir (2016a:124,181-213).

Said’in Unll roman yazari Albert Camus ile ilgili yazdiklar ve bu minvalde Cezayir'e iliskin sorgulama
yaptigi bélim de yine konuyu 6rneklemek agisindan oldukca 6nemlidir. Camus de tipki Jane Austen
gibi acikca ortada olan emperyal gerceklerin gozle goriinir olmadigi satirlarin yazandir. Said
Camus’niin cografi ortam secisine dikkat ¢eker. Camus, farkl kosullarda ama hep Fransa'yi anlattigi
yazilarina neden mekan olarak Cezayiri secmistir? Ustelik de Cezayirlilerden neredeyse hic
bahsetmemektedir. Iste Said sorgulamaya buradan baslamaktadir. Said icin Camus’niin romanlari
siyasal Cezayir cografyasinin bir 6desi olup, Fransa’nin emperyal anlatisina katki sunmaktadir. Ornegin
“Yabanc!” isimli kitabinda esas kisi olan Meursault'nun bir Arabi 6ldiirdigu sdylenir —ki éldirmemistir-
Oldirilen Arabin adi yoktur, ailesi ya da tarihi de yoktur. Yine vebadan 6len Araplar vardir ancak
Camus onlarin adini koymadigindan onlar da yoktur. “Donek” isimli dykisiinde ise bir misyonerin
Cezayir kabilelerinden birinde gordiigi iskenceler sonrasi kabilenin partizani haline gelmesi
anlatiimaktadir. Dolayisiyla yerliye dénlismek, sakat veya eksik olma durumuyla ortaya ¢ikmaktadir. En
nihayetinde Fransizlar Cezayirlilere ve Cezayir'e Fransizlastirilabilecek varliklar olarak degil, boyun
eddirilmesi gereken miilkler olarak bakmistir (Said, 1990: 87-90; 2016:225).

Camus’nlin romanlar Fransizlari zaman ve mekandan bagimsiz olarak hep oradalarmis gibi anlatan
emperyal Fransiz varligini ve codrafi gondermelerini igeren yapitlardir. Camus’niin Cezayir'i ise
belediye, hastane, lokanta, kullip, okul ve benzeri yapilariyla Fransizdir; ancak Fransiz olmayan
niifusun yonetilmesine yoneliktir ayni zamanda (2016a:225-238). Onun goérmedigi ya da gostermeye
niyetli olmadidi nokta toplumun esasta Cezayir'li olusudur. Toplumun kendi toplumsal mekanini yerine
Fransizlarin Urettigi mekani deneyimlemesi gerekmekteymis ya da bu zorunluymuscasina Fransizlarca
kentsel bir “lstyapl” kurulmustur. Bu bir bakima bir toplumun diger topluma dayattigi mekandir.
Zihinsel mekanin sonradan devrilecek “simdilik” zaferidir. Said'e gore Fransizlar Cezayir'de cok da
tutarh olmayan bir politika uygulamalarina ragmen bu durum 1830’lardan baslayarak Cezayir'in
Fransizlagtirimasi stireci igin gegerli dedildir. Mese ormanlarini ve maden kaynaklarini ele gegiren
Fransizlar, daha sonra adi Bone olarak degistirilecek olan Annaba kenti gibi yerlere kendi (lkelerinden
gelen insanlari yerlestirmislerdir. Said, Cezayir'in toplumbilimciler ve kent planlamacilar igin deneysel
bir alan iglevi gordiigiinii ve Bone kentinin de eski pisligi, golden ve verimsiz topraklardan olusan
yapisinin bir Arap koytinden nasil evrildidini anlatan sémirgeci yanhsi fikrin elestirisini Prochaska’dan
aktarmaktadir (1990:87-90; 2016a:227,437).

5. Sonug

20. ydzyillin en 6énemli distndrleri arasinda sayilan Edward Wadie Said (1935-2003), Hristiyan-Arap bir
ailenin Uyesi olarak Kudiiste dogmus, 6greniminin ilk yillarini ise Filistin-Israil catismasindan &tiirli
1947 yilinda yerlestikleri Misir'daki koloni okullarindan olan Kahire Viktoria Koleji'nde, ingilizce olarak
gormis sonrasinda Massachusetts Mount Herman School'a gegmis ve devaminda, Princeton ve
Harvard Universitelerinde egitimini tamamlamistir. Zaman zaman Misir'dan Liibnan‘a giden ailesinin
yaninda da bulunmus, burada felsefe ve miizik egitimi almistir (Morin, 2018). Said’in “Hristiyan-Arap
bir ailenin Uyesi olarak” Ingilizce egitim veren okullarda o kiiltiire referansla yetisen bir entelektiel
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olmasi - bu ifadede yer alan tanimlama/kimlikleme kendisinin en gok elestirdigi noktalardan biri?! olsa
da- yazarin “Dogu-Bat1” olusumunu, celiskisini ifade eden bir teoriyi ya da yaklasimi neden kendine
dert edindigini bir miktar agiklamaktadir. Said'in “post” igerimiyle anilan bir konjonktiirde galismalarini
Uretmesi somiirgecilik/kolonyal déneme iliskin sorgulama yapmasina engel dedildir; aksine hikaye
oradan baglamaktadir.

Kendisini Dogu ile Bati arasinda bir “melez” ya da bir “siirglin” gibi goren, “yersiz yurtsuz” (dnldi
kitabimin da ismidir "Out of Plac€"), enternasyonal bir aidiyete ve kimlige sahip (Said, 2014) biri olarak
Edward Said, codrafi icerimin belki de en gok farkinda olanlarin basinda gelmektedir. Sanildiginin
aksine bdylesi bir varolug, mekansal olani onun benliginde geriye atmamis, hikayesine daha gok ortak
olmustur. “Cok-cografyalilik” onun distincesinin, calismalarinin ve vyaklasiminin temelinde vyer
almaktadir. O sebeple metinlerinde yasamla ig ice gecen, organik ve akici bir cografi disiin buluruz.
Kendisi de codrafya igin “tarihimi tutarll bir bicimde ifade edebilmenin tek yolu” ifadesini
kullanmaktadir (Katz ve Smith, 2003:642).

Bir galisma alani ve o alana igkin bir yaklasim olan Oryantalizm Edward Said’in ortaya koyus bigimiyle
yepyeni ve devrimsel bir dedisim yasamis, onun elinde disiinsel bir silaha doniiserek mevcut
aciklamalari yerle bir etmistir. Kahraman’a (2011:160) gore, Said’in temel vurgusu oryantal tavrin bir
doneme yonelik olmadidi ve genel bir hegemonyayi igerdidi fikrinden hareket etmektedir ve bu kabul
Said’ci anlamiyla oryantalizmi metin ¢dziimlemesi ya da ampirik bir nitelikten ¢ikararak genel olarak bir
epistemeye donistiirmektedir.

Elestirel ve kiiltlirel bir baglamdan yol alan Said’ci oryantalizm, sahip oldugu codrafi baglamla ise
mekansal konulari sosyal teorinin glindemine tasiyan araglardan biri olmustur. Oryantalizmin esasta
temel bir cografi ayrimin ontolojik bir ayrimla bulustugu seklindeki geleneksel agiklamasi ise Said’in
cografi farkindaligi ile asilmistir demek mimkiindir. Bir bakima “zihniyetin cografilestiriimesi” ile ise
koyulan Said'in bu insada yol arkadaslarn codrafi yontemin kullanilmasi bakimindan kismen Antonio
Gramsci, cografi perspektifin kullaniimasi bakimindan ise kismen Neil Smith'dir.

Edward Said'in cografi perspektifini olustururken kiminle iletisim kurdugu ise bu galismanin ortaya
koydugu bir diger dnemli sonuctur. Buna gdre su (¢ belirleme dnemlidir: Ilki, Said ozellikle cografi
kesifler donemini ele alirken yer yer cografyaci Mackinder’e atifta bulunmus, doénemin cografya
derneklerini énemli birer aktor olarak kabul etmigtir. Ikincisi, Gramsci'yi kendi teorisini olustururken
cografya baglami gozettiginden otirli agik bir sekilde hakli bulmus ve yontemini olumlamistir??.
Uglinciisii ve en 6énemlisi ise kapitalizm ve emperyalizm kosullarinda toprak/arazi/mekan iretiminde
yardim aldigi kisi inltii cografyaci Neil Smith’dir. Dolayisiyla Edward Said stirekli tarihsel bir arka plana
dayandirdigi calismasini cografi baglamla beraber 6rmiis, bunu da gayet farkinda olarak ve béylesi bir
ele alisin gerekliligini savunarak yapmistir.

Temelini Sarkiyatcilik adl eserinde atmakla birlikte 6zellikle Kiltlir ve Emperyalizm isimli kitabinda
gelistirdigi “Hayali Cografyalar” (Imaginative Geographies) kavrami adeta Henri Lefebvre'in “zihinsel
mekan, icinde rahat edilen mekandir” seklindeki ifadesine atif yaparcasina, Batili goziin zihinsel olarak
kurguladigi, sanki kurgulamazsa varolmayacakmis (rasion detre) hissini dayattigi ve sonra yasama
gecirerek, daha cok sdylemde Urettigi Dogu temsilinde mekanlara génderme yapmaktadir. Bu kavram
Oryantalizm disiincesiyle birlikte “calismaktadir”. Dogu — Bati iliskisini ¢dziimlerken ayni zamanda
mekansal ayrismanin kapitalist sermaye birikim rejimlerinde aldigi farkli bigemleri de sergilemektedir.
Modern/kolonyal ve postmodern/postkolonyal (post icerimleri tartismali olsa da) ajandanin cografi

2 Gaid'in dogrudan bizim konumuzla ilgisi olmasa da kitaplarinda en gok vurguladigi hususlardan biri de kimlik odakli bélinme
ve kolonyalizm sonrasi ddénemin bu bélinmeye odaklanma sebebiyle gergek bir kurtulug ihtimalini nasil yitirdigi hakkindadir.
Kendisi tam olarak bir enternasyonalizm savunusu yapar, ulusal biling yerine toplumsal bilinci énceler ve Dogu-Bati ayrimini bir
anlamda da bu kimlik arayisinin bir parcasi olarak dederlendirir (2016a:89,374). Saidin anlayisindan yola ¢ikarak sunu
sOyleyebiliriz: Kimlik dogasi geredi diyalektik ikizi 6teki ile birlikte varolmaktadir.

2 gaid’in kendi sozleriyle (2015:433): “...Antonio Gramsci benim agimdan 6nemli bir prototip islevi gérmektedir... onun
galismasinda, insanlik tarihine ve toplumuna ydnelik temelde cografi ve bdlgesel bir algi olusturdugunu ileri stirmek isterim”.
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deseni ve perspektifi Said tarafindan etraflica ortaya konulmaktadir. Kiiltir alanini ideoloji ile
bulustururken, cografyay da politik bir baglamla bulusturmus, bu bakimdan her ikisi icin de lizerinde
konusulamayan seylermis, bir gesit “alogos"mus gibi goériinen temel noktalara dokunma cesareti
gostermigtir.

Kiltiriin (6zellikle edebiyatin) ve cografyanin (Ozellikle mekanin) elestirel teoride Onceden
“epifenomen” —kisaca ikincil- bulunan bir statliden kurtararak, glic ve bilgi Uretiminin merkezine
yerlestirmesi Edward Said'in en 6nemli basarilarindan biridir (Kasparian, 1996:549). Ayni yerden
devamla, cografi aciklamayi giincellerken, mekansal olana yaptigi vurgusu ve pratigiyle s6z konusu
yaklasimin elestirel nitelijinde de 6nemli bir rol oynamistir. Son tahlilde, glincel ve elestirel bir
yaklasim olarak postkolonyal diistincenin en 6nemli figirlerinden olan Edward Said hem cografi
yaklagimi, “teorisi” hem de pratigi/bulgularini anlamlandirma bigimiyle olsun Mekansal Donis
glindeminin en 6nemli aktérlerinden biri olarak kabul edilmelidir.

Extended Abstract

EDWARD SAID’S CONTRIBUTION TO THE “"SPATIAL TURN” 2

1. Introduction

The emphasis placed on space that is defined as “spatial turn” in social science and the humanities is
addressed in the study about framework in terms of postcolonial studies aspect of spatial turn, which
is a field that originated from cultural studies and that can be expressed as explaining from/through
spatial position. The main purpose of the study is to demonstrate spatial/geographical contribution of
Edward Said who is one of the leading representatives of postcolonial studies field alongside Gayatri
Spivak and Homi Bhabha and who is the primary reference of the field.

Edward Said’s studies are regarded as the leading studies of spatial turn in terms of cultural and
postcolonial studies (Gregory, 1995, 2004; Barnett, 2006; Frank, 2009; Soja, 2009, 2010; Driver,
2014; Morin, 2018). While Said’s works Orientalism and, Culture and Imperialism which are regarded
as its continued work constitute the main reference resources of the study; other studies which set
forth the importance of geography and space have been also used (Said, 1990, 2000, 2014).
Moreover; secondary resources that address and interpret geographical perspective of Said from
different points of view have also been used so much so that the study followed a qualitative research
pattern in this regard.

While there is a remarkable international literature which studies Said’s geographical and spatial
approach in different scales and different groups, it is not the case in Turkey and studies mostly focus
on critical analysis of geopolitical practices and political geography discourse. In this sense, this study
qualifies as the first Turkish study that addresses Said’s geographical perspective and his contributions
to the agenda of “spatial turn”.

2. Theoretical Framework: Origins of Spatial Turn

The concept of “spatial turn” is an intellectual movement or a process of paradigmatic turn that is
based on geographical awareness in social sciences (and the humanities); which contain forms of
involving “space” in the analysis, approaching a topic from or with a spatial point of view and
conducting peer-peer evaluation of geography and history in such regard; the history of which goes

23 This paper was presented at the “International Geography Symposium on the 30th Anniversary of TUCAUM” that was held by
Ankara University on 3-6 October 2018.
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back to the creative environment and notable actors of the 1970s; which accelerated in 1980s and
which peaked in 1990s.

For the last 30 years, social scientists have somehow integrated the concept of space and its changing
variants that are concepts like place, region, territory, location, landscaping and scape into their own
studies and as such they developed a spatial perspective. In this regard, today’s/contemporary
interdisciplinary “spatial turn” movement that is evident in social sciences and the humanities are
basically inspired by two sources: the primary source can be considered as studies of philosophers
and scientists who are not within the geography such as primarily Foucault and Lefebvre and also de
Certeau, Said, Castells, Giddens and Bachelard. These world-renowned thinkers have somehow
brought up spatiality and geographical perspective or conceptualized them in different ways through
their own studies. The second source is undoubtedly the studies of the geographers who set forth the
importance of spatial processes and spatial analysis in the analysis of historical, social, economic,
cultural and political processes and which carry that beyond their own discipline like primarily David
Harvey and also Edward Soja, Neil Smith, Doreen Massey, Derek Gregory, Gillian Rose and Denis
Cosgrove, Allen Scott and Michael Storper.

3. Edward Said’s Place and Geographical Perspective in the Process of Spatial Turn

Spatial turn has evolved with contribution of postcolonial culture critics such as Edward Said and
under the influence of their cultural studies (Soja,2009:24).

For Said, Orientalism is a style of thinking that is based on the — ontological and epistemological —
distinction between the East and the West and “that is good for addressing the foreign” (2017:55) and
is @ Western style that is used to impose power/authority on the East. “Imaginative geographies”
describe creating and constructing a geographical space beyond a physical region, that limits our own
consciousness and behaviours as a result of sweeping under the carpet or not paying attention to the
local realities” (Said, 2000:181; Morin, 2018:576). In a sense, the entire inquiry of orientalism relies
on and is nourished by imaginative geographies.

While imperial understanding that is based on geography by nature moves forward through activities
of geographical exploration and mapping / cartography, the belief in Europe’s superiority in terms of
nature and history legitimises imperial fragmentation of the world. Geographer Mackinder who is one
of the actors of that period is one of those who established the link between imperialism and
geography (2016:84,284). Here Said actually expresses the environmental determinist geography
practice of that period.

According to Said, the historical and philosophical implications of Western novels contain an implied
geographical representation. Jane Austen’s novel “Mansfield Park” (1814) focuses on rejuvenating a
real estate in England, Mansfield Park in a metropolis through savings obtained from wide plantations
in Western Hindu Islands that are among overseas assets of England (2016:96,121,133).

While Napoleon’s Egyptian campaign is pretty important for Said as it triggered the modern colonist
period, the text of the campaign that was written by the army of specialists whom he took along and
that was shortly named as “Description” is important as much since it reconstructs reality from an
imperial point of view. Said also indicates how Cairo was generated “as an attraction for Europeans”
as a product of a modernist mentality by help of Hidiv Ismail Pasha and how conflict and
disintegration became evident (2016:165-174; 2017: 93).

In Rudyard Kipling’s novel “Kim” (1901), space is addressed as a type of “view” and is approached
from a pastoral point of view within the scope of the long journey and adventure Kim and the old
priest take. It is as if the novel is not set in a place that is under siege and control of the English but
in a place that is free from power relations of space and life (Said, 2016:124,181-213).
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According to Said, Albert Camus’s novels are also element of political Algerian geography and
contribute to imperial narrative of France. Camus chose Algeria as the space of his narrations where
he always describes France but under different conditions. While he never mentions the Algerian, the
French are described as always being there independently of time and space (Said, 1990: 87-90;
2016:225).

4. Conclusion

Said’s orientalism that originates from a critical and cultural context has used geographical context as
a means of bringing spatial issues to the agenda of social theory. Said who set to work in a way
through “geographicalization of mentality” were accompanied partly by Antonio Gramsci in terms of
using geographical method and partly by Neil Smith in terms of using geographical perspective in such
construction. Therefore, Edward Said built his study together with geographical context and did this in
a very deliberate way and by advocating the necessity of addressing in such a way. This has made
him one of the most prominent actors of spatial turn agenda.
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POSSEIBLE DUSUNME DERGISI YAZIM KURALLARI VE YAYIN
POLITIKASI

Posseible Diisiinme Dergisi, 2012 ylindan itibaren yilda iki sayr halinde elektronik ortamda
yayimlanan bilimsel hakemli bir dergidir. Posseible Dislinme Dergisi 2016 yilindan itibaren 7he
Philosopher's Index tarafindan dizinlenmektedir.

DERGININ AMACI ve YAYIN POLITIKASI

Posseible Diisiinme Dergisi’‘nin amaci, felsefe ve sosyal bilimler alaninda ulusal ve uluslararasi
diizeyde felsefi niteliklere sahip kuramsal cgalismalar yayimlayarak bu alandaki bilgi birikimine ve
tartismalara katkida bulunmaktir.

Posseible Diisiinme Dergisi, adirlikli olarak felsefe calismalarina odaklanirken, felsefenin diger
disiplinlerle iligkileri tizerinden kurulacak disiplinler-arasi galismalara da agiktir.

Posseible Diisiinme Dergisi, biinyesinde yer verdigi galismalarin elestirel bir bakis agisi tasimasina
Ozen gosterir. Dergi, glincel konularla iligkisi icerisinde felsefe tarihine iliskin 6zglin ve elegtirel,
galismalar ve dederlendirmeler igin agik bir tartisma zemini olusturmayi hedeflemektedir.

Posseible Diisiinme Dergisi, davet edilen konuk yazarlar tarafindan hazirlanan “degerlendirme
makaleleri’ne, felsefi bir perspektifi olan veya glincel bir kavram, kuram, konu veya calismanin
tartisildigi, elestirildigi ya da agiklandigi “arastirma makalelerine”, “tartisma/yorum makalelerine”, ve
Tirkiye'deki akademik ortama katki niteligindeki cevirilere, kitap dederlendirmelerine yer veren bir
dergidir.

Posseible Diisiinme Dergisi’'nin yayin dili Tiirkce ve ingilizce'dir.

YAZARLARA BILGI

MAKALE DEGERLENDIRME SURECi

Posseible Diisiinme Dergisi'ne gonderilen yazilar, 6énce Editér / Editdér Yardimcilar tarafindan
derginin yayin ilkelerine ve politikasina uygunluk agisindan incelenir. Editér tarafindan ©n
dederlendirmeye alinan yazilardan, derginin amag, kapsam ve politikasina ya da akademik etige uygun
diismeyenler ve bicimsel yeterlilige sahip olmayanlar hakemlere génderilmeden yazarina iade edilir.

Posseible Diisiinme Dergisi'ne yayin icin génderilen makalelerin degderlendirilmesinde akademik
nitelik ve kalite en énemli 6lgiitlerdir. Bu badlamda dergiye gonderilen yazilarin 6zgiin ve mevcut
literatlire katkida bulunucu olmasi beklenir.

Degerlendirme icin uygun bulunanlar, ilgili alanda uzman olan iki hakeme gonderilir. Hakemlerin
kimlikleri yazarlardan, yazarlarin kimligi de hakemlerden gizli tutulur. Hakem raporlarindan biri olumiu,
digeri olumsuz oldugu takdirde, makale, liclincii hakeme goénderilir veya Editér hakem raporlarini
inceleyerek nihai karari verebilir. Bir makalenin yayinlanmasi hususundaki son karar editére aittir.
Yazarlar, hakem ve editdriin elestiri, diizeltme ve 6nerilerini dikkate almak zorundadirlar. Katilmadiklari
hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler.

Editdr ve Yayin Kurulu'nun daveti lizerine ‘Konuk Yazar’ statiisu ile dergiye gonderilen makaleler ve
kitap / kongre inceleme yazilari hakem sirecine tabi tutulmaz. Bu makaleler sadece Yayin Kurulu
tarafindan degerlendirilir ve gerektiginde diizeltme isteginde bulunulabilir. Konuk Yazarlar da bu istege
dair katiimadiklari hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler.

Yayimi uygun bulunan yazilarin, derginin hangi sayisinda yayimlanacagina editor / yayin kurulu karar
verir. Yazar, slire¢ konusunda e-posta yoluyla bilgilendirilmektedir. Posseible Disiinme Dergis/ine
gonderilen bir makalenin dederlendirilmesi igin gerekli toplam siire 2-3 ay arasinda degdismektedir.
Dergiye gonderilecek “Ceviri” tirtindeki eserlerin telif hakki ile ilgili siireg daha dnceden cgeviren(ler)
tarafindan ydritilmis olmali, metnin telif hakki veya gevirisinin yapilmasi ve yayinlanmasinin uygun
olduguna dair telif sahibinin yazii onayr alinmig olmalidir. lgili telif veya onay yazisi ceviri metinle
birlikte sunulmalidir. "Posseible Diislinme Dergisi" bu konuda herhangi bir bigimde taraf degildir.

Posseible Diisiinme Dergisi'nde yayimlanmasi kabul edilen yazilarin telif hakki Posseible Diisiinme
Dergis/ne aittir. Dergi editdriiniin yazili izni olmaksizin baska bir dergi, kitap vb. yayinda tekrar
yayinlanamaz. Dergide yayinlanan galismalar igin ayrica telif Gcreti ddenmez. Yayimlanan yazilardaki
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goriglerin sorumluludu yazarlarina ait olup, Posseible Disiinme Dergis/nin resmi gorisleri niteligini
tagimaz.

MAKALENIN (EDITORE) GONDERILME SEKLI

Posseible Diisiinme Dergisi'ne gonderilen vyazlar, baska bir yerde vyayinlanmamis ya da
yayinlanmak Uzere gdnderilmemis olmalidir. Daha énce bilimsel toplantilarda sunulmus olan bildiriler,
bu durumun belirtiimesi kosuluyla kabul edilir. Bu nedenle yazar(lar) editére makalesini génderirken e-
postasinda bu durumu agikga belirtmelidir(ler).

Posseible Diisiinme Dergisi'ne gdnderilecek olan makale, word belgesi (docx / doc) formatinda,
editoriin editor@posseible.com e-posta adresine gonderilmelidir. Makale, posta yoluyla ve pdf
formatinda génderilmemelidir.

Editoriin / Editor Yardimcilarinin Bilgisi ve Adresi:

Ertugrul Rufayi TURAN Posseible Diisiinme Dergisi Editorii
E-posta: editor@posseible.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Boliimd, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1232

Omer Faik ANLI Posseible Diisiinme Dergisi Editér Yardimcisi
E-posta: omeranli@yahoo.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Boliimd, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1220

YAZIM KURALLARI [Yazim Kurallan 2018 yilinda gézden gegirilmis ve kimi degisikliklere gidilmistir. Bu
kurallar Giiz 2018 sayisindan itibaren uygulanmaktadir]

Posseible Diisiinme Dergisine gonderilen makaleler, asadida yer alan yazim kurallarina uygun bir
sekilde yazilmaldir:

- Dergiye gonderilen makaleler dipnotlar, kaynakca dahil olmak tizere 12.000 kelimeyi gegmemelidir.
Tartisma/yorum makaleleri 5000 kelimeyi, kitap dederlendirmeleri ise 1200 kelimeyi asmamalidir.

- Makale, ilgili dosyayr *.doc veya *.docx uzantil olarak kaydedebilen bir kelime islem programi ile
yazilmaldir.

1. Makalenin Bashgi: Makale basligi gok uzun olmamali ve 12 kelimeyi gegmemesine 6zen
gosterilmelidir. Makalenin bashdi, Tahoma karakterinde kalin, sola yasl 14 punto ve sdzciiklerin bas
harfleri biiyiik olmak iizere kiigiik harflerle yazilmalidir. Bu basligin altinda makale Tiirkce ise Ingilizce,
Ingilizce ise Tiirkge ikinci bir baglik yazilmalidir. Bu ikinci baglik Italik, Tahoma karakterinde, sola yasli
ve sadece sozciklerin ilk harfleri biiylk olacak sekilde kiigik harflerle 12 punto olmalidir.

2. Makalenin Yazarlar: Makalenin bashdinin altina yazar adi, unvansiz, soyadi blyiik harfle, 11
punto, koyu ve sola yasl, Tahoma karakterinde yazilmali, altina italik, 10 punto ve sola yash olarak
calistigi kurum ve adresi ile e-posta adresi belirtiimelidir. Makale cok yazarl ise, bir iletisim yazari
belirlenmeli ve yazigmalarin yapilacadi yazarin adi ve e-posta adresi yildiz isareti (*) ile isaretlenip bu
yazarin e-posta adresinin sonuna parantez iginde iletisim yazari ibaresi konmalidir. Ayrica gok yazarli
makalelerde yazarlarin adresi ayni ise yazar isimlerine numara verilmeden tek bir adres yazilmalidir.

3. Oz/Abstract ve Anahtar Kelimeler: Makalede Tiirkce ve Ingilizce hazirlanmis 6zet bulunmaldir.

Oz, makalenin amacini, temel problem alanini ve sonuglarini icermelidir. Oz, 500 kelimeyi
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gecmemelidir. Yazim bicimi, tek paragraf, italik, 8 punto, Tahoma karakterinde olmalidir. Oz basliklari,
6z metninin baginda koyu ve italik olarak yazilmalidir.

Tiirkge 6ziin sonundaki anahtar kelimelerden sonra tek aralik verilerek Ingilizce 6ze baglanmalidir.
Anahtar kelimeler, Tiirkce ve Ingilizce 6zlerin hemen altinda yer almali ve makalenin konusunu,
kapsamini ve icerigini en iyi sekilde gosteren, en az 3 veya en fazla 5 anahtar kelime verilmelidir.

3.1. Genisletilmis Ozet

Posseible Diigiinme Dergisi 2018 Giiz Sayisindan itibaren, geviriler harig olmak (izere dergide yer alan
tim makaleleri Ingilizce genigletilmis 6zet ile birlikte yayinlama karar almistir. Genigletilmis 6zet,
makalelerin uluslararasi diizeyde okunurlugunu ve alintilanmasini kolaylastiracak bir ydntemdir.
Genigletilmis 6zet, degerlendirilmek (izere gdnderilmis makalenin kelime sayisi bazinda ylizde onu
kadar olmali, ingilizce dilinde yazilmali ve makalenin sonuna eklenmelidir. Genigletiimis 6zet,
makalenin temel problemini, amacini, temel bulgularini / tespitlerini ve sonug arglimanlarini
icermelidir.

4. Makalenin Sayfa Yapisi ve Metin Boliimii: Makalenin sayfa yapisi A-4 boyutundaki kagida, “iki
yana vasli” ve " tek” satir aralikh olarak yazilmaldir. Paragraf araliklarinin énce ve sonrasi igin
“otomatik” segenedi secilmelidir. Paragraflarin ilk satirinda “paragraf bagi” olmamaldir. Sayfa kenar
bosluklar (lst-alt-sag-sol) 2,5 cm olmalidir. Sayfalarin sag alt kismina sayfa numarasi konmalidir ve bu
sayfa numarasinin font biiylikligi 10 punto Tahoma karakteri olmalidir. Makalenin tim metin balimi
10 punto Tahoma karakterinde yazilmalidir.

5. Bolim ve Alt Boluim Bashklari: Makalede kullanilacak tiim bagliklar 10 punto, Tahoma
karakterinde, sola yash sekilde verilmelidir. 1. derecedeki basliklar, kalin ve kelimelerin bas harfleri
blyik olacak sekilde; 2. Derecedeki basliklar, koyu, italik ve biylk harfle baglayip kiigiik harfle sliren
sekilde; 3. derecedeki basliklar, italik ve biyik harfle baslayip kiciik harfle stiren sekilde yazilmaldir.

6. Dipnotlar: Yazarlar metin iginde verdikleri dipnotlari ilgili oldugu sayfada 1, 2, 3 gibi sayilar
kullanarak sayfa altina gelecek sekilde vermelidir. Dipnotlar, 8 punto Tahoma karakterinde, iki yana
yasli, tek satir aralikli ve satir girintisi olmadan yaziimaldir.

Yazar(lar) makaleyi cesitli sempozyum, kongre, konferans ve seminerlerde sunmus olabilirler ki, bu
durumu bir not olarak belirtmeleri gerekir. Buna gore yazarlar, makaleyi sunduklarina dair notu ilk
sayfada birinci dipnotla birlikte vermelidir.

7. Atif Verme: Metin igerisinde atifta bulunulan kaynaklar, yazarin soyadi, yayin yili ve gerekli
durumlarda sayfa numarasi siralamasiyla parantez igerisinde verilmelidir (Heidegger, 2009: 35). Ayni
yazarin ayni tarihli birkag eseri varsa alintilarda yildan sonra a,b,c ... seklinde numaralandirma
yapilacaktir (Heidegger, 2009a: 47). Birden fazla esere atifta bulunuluyorsa atiflar yayin tarihi sirasina
gore verilmelidir (Kuhn, 1968; Heidegger, 1978; Rorty, 2000).

8. Alinti Yapma: Baz durumlarda yazar(lar) makale iginde bir baska galismanin bir kismini noktasina,
virgiilline dokunmadan tamamen alabilir veya oldugu gibi dogrudan aktarabilir. Boyle bir durumda,
yazar(lar) alinti yapilan bolimi 6zgiin kaynaktan hig hata yapmadan aktarmali ve alintinin kaynadini
hem metinde sayfa numarasi vererek atif yapmali, hem de kaynakgada belirtilmelidir.

Eder alinti 40 kelimeden kisa ise, alinti metni cift tirnak (*...") icinde yazlir.

Ornek:

Bu, baslangic durumundaki bireyin Kant'in “kendilerini ayni zamanda genel yasalar olarak nesne
edinebilecek maksimlere gore eylemde bulun” (Kant, 2002: 55) biciminde ifade ettigi kogulsuz
buyruguna uygun davranmasi gerektiginin savlanmasidir.

Ancak eder alinti yapilan bolim, 40 kelimeyi geciyorsa, bu durumda alinti metni, ana metinden ayri bir
paragraf halinde, sag ve sol kenardan 1,25 cm igeride blok hizalama yapiimalidir ve alinti metni 8
punto Tahoma seklinde verilmelidir.
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Ornek:
Rawls metafizik olmayan bir siyasal liberalizm ile faydacilik arasinda bir karsilastirma sunmaktadir:

Fayda ilkesinin, ne sekilde anlasilirsa anlasilsin, genellikle, bireylerin davranislarindan
kisisel iligkilere, toplumun bir bitlin olarak dérgiitlenmesinden halklarin yasasina kadar
biitlin konular icin gecerli oldugu soylenir. Siyasal anlayis ise, bunun aksine, sadece
temel yapiyr ilgilendiren makdl bir anlayis ortaya koymaya calisir ve mimkin
oldugunca herhangi bir doktrine bagllik géstermez (Rawls, 2007: 58).

9. Kaynakga: Posseible Diisiinme Dergisi'‘ne génderilen yazilarin, atif, alinti ve dipnot gésterme bigimi
ve kaynakga diizenlemesi American Psychological Association (APA) stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6.
baskisi, yazarlarin dikkate alacagi versiyon olmalidir. Metinde yapilan atiflarin timi kaynakgada,
kaynakcada olan referanslarin timi de metinde bulunmalidir. Sadece metin igerisinde atif yapilan
calismalara kaynakcada yer verilmeli, metin icinde atif yapilmayan hicbir calisma kaynakga
olmamalidir. Metin icinde kullanilan tim atiflarin kaynakca bdélimiinde tam kinyeleri verilmelidir.
Referanslar, yazarlarin soyadina gore alfabetik sira ile verilmeli ve 8 punto, Tahoma karakterinde
yazilmalidir. Her kaynakcanin ikinci satirindaki girinti “asili” 1.25 cm olacak sekilde olmali ve eser ya da
dergi ad italik olarak yazilmaldir.

Kaynakga yazimi ile ilgili temel ilkeler sunlardir:

e Kaynakganin yaziminda liitfen “noktalama isaretlerine dzellikle dikkat ediniz”.

e Kaynakgada tiim yazarlarin soyadlan biiyiik harflerle ve diger adlarinin ilk harfleri bliyiik harfle
yazilmalidir.

e Kaynakcada ayni yazarin cok sayida kaynadi varsa, kaynaklar eskiden yeni tarihe dogru
siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir. Ornegdin: 2000a, 2000b.

e Ayni soyadli yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi alfabetik olarak énce
gelen kaynakcada dnce belirtilir.

o Internet iizerinden yayin yapan dergilerin varsa DOI numaralari yazilir.

Kaynakc¢a Yazimi

Tek Yazarl Kitap:

Kant, 1. (2002). Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi. Toanna Kucuradi (Cev.). Ankara: Tirkiye Felsefe
Kurumu.

Iki ya da Daha Fazla Yazarh Kitap:

Ozgiic, N., Tumertekin, E. (2012). Codrafya: Gecmis, kavramiar, codrafyacilar. Istanbul: Cantay
Kitabevi.

Editorlii Kitap:

Kurtar, S. Anli, O. F. (Ed.) (2016). Disiinme Krizinde Felsefeden Politikaya. 1. Baski. Ankara:
Bibliotech Yayinlari.
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Kitap Icinde Boliim

Masterman, M. (1992). Paradigmanin dodasi. I. Lakatos, A. Musgrave (Ed.) Biginin Gelisimi ve
Bilginin Gelisimiyle Iigili Teorilerin Elestirisi icinde (s.70-110). Hisamettin Arslan (Cev.).
Istanbul: Paradigma Yayinlari.

Makale

Iskk, O. (1994). “Degisen toplum/mekan kavrayislari: Mekanin politiklesmesi, politikanin
mekanlagmas|”. Toplum ve Bilim, Say 64-65, 7-38.

Bildiri

Tekeli, 1. (2006). “Cok Paradigmali Bir Sosyal Bilim Alaninda Yasamak”, Felsefe ve Sosyal Bilimler —
Mudila Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildirileri-, s. 145-157. Ankara: Vadi
Yayinlari.

Internet Kaynaklari

https://en.oxforddictionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-year-2016 (Erigsim Tarihi: 09.02.2016)

Tekeli, 1. (2016). A Discussion on the Evolution of the Concept of Sustainability. Erisim Tarihi:
16.06.2016, https://www.academia.edu/29325390/A_discussion_on_the_Evolution_of_the_Concept_of
_Sustainability_of _Cultural_Heritage.

Diger Kaynaklarin Yazim Bicimi igin bkz. http://www.apastyle.org
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PUBLICATION RULES AND PRINCIPLES

Posseible Journal of Thinking, being a scholarly refereed journal, has been published electronically
twice a year since 2012. Posseible Journal of Thinking has also been indexed by 7he Philosopher’s
Index since 2016.

Objectives and Publishing Policy of Posseible Journal of Thinking

The objective of Posseible Journal of Thinking is to publish theoretical studies having philosophical
qualities on national and international level in the fields of Philosophy and Social Sciences, and thus to
contribute to accumulation of knowledge and discussions in this field.

While putting its primary focus on philosophical studies, Posseible Journal of Thinking also
welcomes interdisciplinary studies to be built upon the relations between Philosophy and other
disciplines.

It is of great importance for Posseible Journal of Thinking to include studies which hold a critical
point of view. The journal opts for forming an open discussion basis for studies and evaluations which
are authentic and critical in their relations with current issues regarding the history of Philosophy.

Posseible Journal of Thinking is a journal which includes not only “review articles” prepared by
invited guest authors, but also “research and commentary articles” having a philosophical perspective
or discussing, criticizing or explaining a contemporary notion, theory, concept or study as well as
translations and book reviews contributing to the academic environment in Turkey.

The offical languages of Posseible Journal of Thinking are Turkish and English

INFORMATION TO AUTHORS
PROCESS of ARTICLE ASSESSMENT

The articles sent to Posseible Journal of Thinking is firstly examined by editors and assistant
editors in terms of their relevance with the journal’s publishing principles and policies. Among the
articles pre-reviewed by editors, the ones which failed to meet the required qualities such as the
relevance with the journal’s objective, scope, policies or the academic ethics or have a formal/stylistic
efficiency are directly handed back to the authors without being sent to referees.

In the assessment of the articles sent to Posseible Journal of Thinking for publication, the most
important criterion is academic quality. In this sense, it is expected from the articles sent to the
journal to be authentic and contributing to available literature.

The articles found eligible for assessment are sent to two qualified referees in the related fields. The
identities of referees and authors are kept confidential between these two parties. In case of one
positive and one negative reviews from the referees, the article is sent to a third referee or the editor
can make the final decision upon examining the reports of two referees. The final decision about the
publishing of an articles is made by the editor. It is a must for authors to take critics, required
changes and recommendations of the referees and the editor into their consideration. If there are
some aspects they disagree with, they have the right to object with their reasons.

The articles sent to Posseible Journal of Thinking with the status of “Guest Author” upon request
by the editor and editorial board are not subjected to the assessment of referees. Such articles are
only checked by the editorial board and some changes might be requested when necessary.
Regarding these requests, Guest Authors have the right to object with their reasons if there is any
disagreement.
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The volume and issue number of the journal which will include the articles found appropriate to be
published is determined by editor or editorial board. The author will be informed about the process via
e-mail. The required time for the assessment of an article sent to Posseible Journal of Thinking lasts
up to 2 or 3 months.

The copyright approval process of the articles that are to be send as “translations” shall be fulfilled by
the translator(s) before and the written permission of the copyright holder concerning the copyright of
the article or its translation and publisment shall received. The related copyright or permission shall be
provided with the text. “Posseible Journal of Thinking” does not hold a party about this subject
matter.

Copyright of the articles whose publication is approved in Posseible Journal of Thinking belongs to
Posseible Journal of Thinking. These articles cannot be re-published in a journal, a book, and etc.
without the written permission of the journal’s editor. Any copyright fees are not paid for the
published articles in Posseible Journal of Thinking. The authors are responsible for their perspectives
in their published articles, thus such perspectives do not possess the quality of being formal
perspectives of Posseible Journal of Thinking.

SENDING PROCEDURES of ARTICLES to the EDITOR

The articles sent to Posseible Journal of Thinking must be unpublished anywhere else or unsent to
be published. The ones which were presented during an academic meeting is accepted with a
condition of notifying Posseible Journal of Thinking about the case. Hence, such author(s) shall
explain the case explicitly in the e-mail to the editor.

The article to be sent to Posseible Journal of Thinking shall be sent to the e-mail address of the editor
which is editor@posseible.com in a Word format (docx/doc). The article shall not be sent via post and
in a pdf format.

Information and Addresses of the Editor and the Assistant Editors are as follows:

Ertugrul Rufayi TURAN Posseible Journal of Thinking Editor
E-mail: editor@posseible.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Boliimd, Sihhiye, Ankara

Phone: 0312 3103280/1232

Omer Faik ANLI Posseible Journal of Thinking Assistant Editor
E-mail: omeranli@yahoo.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Boliimd, Sihhiye, Ankara

Phone: 0312 3103280/1219

WRITING RULES [ Writing Rules were revised in 2018 and some changes were applied. These rules
have been applied since 2018-Fall series.]

Articles sent to Posseible Journal of Thinking shall be written in compliance with the writing rules
given below:

-Articles sent to the journal shall not exceed the word-limit of 12.000 including footnotes and
references. Argumentative/opinion articles shall not be over 5000 words; as for book evaluations,
1200 words are the required word limit.
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-Articles shall be written a word processing software which could save the document as *.doc and
*.docx formats.

1. Article Title: Article title shall not be too long, and it is essential not to exceed 10 words as the
word-limit. Article title is to be aligned to left in bold, in Tahoma style, in 14 type size. It shall be in
small letters, but only initial letters of each word capitalized. Below the title, if the article is Turkish, an
English version of the title shall be displayed, or vice-versa. This second title is to be italics, aligned to
left in Tahoma style and in 12 type size by capitalizing only the initial letter of each word and keeping
the others in lower case.

2. Article Authors: Under the article title, the author name is to be written italics, in bold, in Tahoma
style, in 11 type size and aligned to left by capitalizing last names without any title. Below, the
affiliation, address and e-mail of the author are to be italics, aligned to left and in 10 type size. In case
of more than one author, a contact person shall be defined, and this is implied via an asterisk (*) next
to the name and e-mail address of the contact person, and a phrase of this contact person is to be
attached in parenthesis at the end of his e-mail address. If the address is the same for multiple
authors, only this single address shall be written without numbering the names of the authors.

3. Abstract and Key Words: In an article, a summary shall take place both in Turkish and in
English. Abstract shall include objective of the article, main scope of the problem and its results by not
exceeding 500 words as the word-limit. Writing format shall be a single paragraph, italics in Tahoma
style and in 8 type size. The titles of abstracts are to be in bold and italics at the beginning of the
abstract.

After the key words at the end of Turkish Abstract, a single space shall be left and English abstract is
started. Key words shall take place right after Turkish and English abstracts, at least 3 or at most 5
key words that clearly represent the subject, scope and content of the article shall be presented.

3.1. Extended Abstract

Since Fall term, 2018, Posseible Journal of Thinking has taken a decision for publishing the articles
with an extended abstract in English, except for translations. An extended abstract is a way to ease
readability and citation of articles at an international level. The extended abstract shall be about 10
percent of the total number of the words of article, be written in English, and be placed at the bottom
of the article. This extended abstract has to contain the central issue, objects, detections and closing
arguments of the article.

4. Article Page Format and Text Divisions: Page format of the article is “justified”, distributed
evenly between the margins, by leaving “single” space between the lines on a sheet of A-4 paper. As
for spacing between the paragraphs, “automatically” choice is to be checked for before and after the
paragraphs. In the first line of the paragraphs, there shall not be a “paragraph indentation.” As for the
layout, the margins (including top-bottom-right-left) shall be 2,5 cm. Page number is to be available in
10 type size and in Tahoma style at the end of the pages. All the texts of the article shall be written in
10 type size and in Tahoma style.

5. Headings and Subheadings: All the headings included in the article shall be in 10 type size and
in Tahoma style, and aligned to left. First degree headings shall be typed in bold by capitalizing the
initial letters of the words while second degree ones are in bold, italics and starting with capital letters
and proceeding in small letters and third degree ones are italics and starting with capital letters and
proceeding in small letters.

6. Footnotes: Authors should present the footnotes included in the article by numbering them (i.e.
1,2,3) at the end of the related page. Footnotes shall be typed in bold and justified in 8 type size and
in Tahoma style with a single line spacing and no indentations.

It is possible for the author(s) to have presented the article in different symposiums, conventions,
conferences and seminars, which should be clearly noted to the journal. In this case, the note about
previous presentations of the article shall be presented on the first page together with the first
footnote.
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7. Citations: Resources referred in the article shall be presented in parenthesis with the hame of the
author, publication year and, when necessary, page numbers (Heidegger, 2009: 35). If there is more
than one study of the same author within the same publication year, in references, letters (i.e. a,b,c,
...) are used in numbering them after the publication year (Heidegger, 2009a: 47). When more than
one studies are referred, references shall be given in chronological order of the publication years
(Kuhn, 1968; Heidegger, 1978; Rorty, 2000).

8. Quotations: In some cases, the author(s) may directly take a specific part of another study
without editing any punctuation or quote it directly as it is. In such cases, the author(s) shall quote
the part taken directly from its original study without making any mistakes and the reference shall be
presented both in the text by including the page number and in the references part.

If the quote is less than 40 words, the quotation is written in a quotation mark (*...").
Sample:

As Sartre asserted with a deep narration in Being and Nothingness, it is “as a being which is what it is
not and which is not what it is” (Sartre, 1956: 58).

If the quotation exceeds 40 words, it is written as a paragraph separately from the main text in 8 type
size and in Tahoma style. This quotation in a separate paragraph should be justified by having 1,25
cm from right and left margins.

Sample:
As Popper states:

Every intellectual has a very special responsibility. He has the privilege and the
opportunity of studying. In return, he owes it to his fellow men (or 'to society') to
represent the results of his study as simply, clearly and modestly as he can. The worst
thing that intellectuals can do - the cardinal sin - is to try to set themselves up as
great prophets vis-a-vis their fellow men and to impress them with puzzling
philosophies. Anyone who cannot speak simply and clearly should say nothing and
continue to work until he can do so (Popper, 2000: 83).

9. References: The articles sent to Posseible Journal of Thinking should be prepared by applying
American Psychological Association (APA) style in their citations, quotes and footnotes. It is APA- 6%
Edition that shall be taken into consideration by authors. Citations referred in the article shall be
available in references and studies available in references shall be available in the article. Only the
studies referred in the articles shall be kept in references and any studies which are not cited in the
article shall not be included in the references. Of all the citations done in the article, the full
information is to be presented. References are to be in alphabetic order of the last names of the
authors, in Tahoma style and in 8 type-size. Indent of second line of each reference shall be 1.25 cm
and the name of a book or a journal shall be italics.

Fundamental principles about writing references are as follows:

e While writing references, please “especially pay great attention to punctuation”.

e In references, last names of all authors are capitalized and only each initial letter of other
names should be displayed in capital letters.

e If there is more than one study of the same author in references, references are sorted from
the oldest to the latest. In case of the studies with the same date, sorting is done with letters
(i.e. 20003, 2000b).
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e Authors with the same surname are sorted according to the alphabetic order of their first
names. Thus, if one has a hame whose initial letter comes earlier than the other, the former
one is listed first even though the latter has a study with an earlier date.

e DOI numbers of journals publishing online is provided, if available.

Writing Style of References

A Single Authored Book:

Godfrey-Smith, P. (2003). 7heory and Reality. Chicago: The University of Chicago Press.
A Double or Multiple Authored Book:

Hardt, M.; Negri, A. (2005). MULTITUDE War and Democracy in the Age of Empire. NY: Penguin
Books.

A book with an Editor:
Parusnikova, Z.; Cohen, R.S. (Ed.) (2009). Rerhinking Popper. USA: Springer.
A Section in a Book:

Masterman, M. (1992). The Nature of a Paradigm. 1. Lakatos, A. Musgrave (Ed.) in Criticism and the
Growth of Knowledge (pp. 59-90). London: Cambridge University Press.

An Article:

Spiegelberg, H. (1960). Husserl's Phenomenology and Existentialism, in The Journal of Philosophy,
Vol. 57, No. 2, pp. 62-74.

A Paper:

Tekeli, 1. (2006). “Cok Paradigmali Bir Sosyal Bilim Alaninda Yasamak”, Felsefe ve Sosyal Bilimler —
Mudla Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildirileri-, pp. 145-157. Ankara:
Vadi Yayinlari.

Online Resources:

https://en.oxforddictionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-year-2016(date accessed 09.02.2016)

Tekeli, 1. (2016). A Discussion on the Evolution of the Concept of Sustainability. Date Accessed:
16.06.2016, https://www.academia.edu/29325390/A_discussion_on_the_Evolution_of_the_Concept_of
_Sustainability_of _Cultural_Heritage.

For further information about other reference writing style, please visit http:/ /www.apastyle.org
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