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Editorden

Iki Sehrin Hikdyesi, Charles Dickens'in 1789 sonrasi dénemi betimledigi muhtesem bir pasajla baglar.
Her seyin ve higbir seyin kiyisinda bulunan insanlk icin 1800'ler ayni anda “zamaniarin en iyisi,
zamanlarin en kotdisd’, “isik mevsimi’ “karanlk mevsim/’, “umut bahar’ “lzdntd kis/' olarak
nitelendirilebiliyordu. Ayni dénemi bu kez de bir romancidan dedil de bir tarihgiden dinlersek de
1700’lerin sonunu, insanlik icin acida cikan miithis bir degisimin safagi olarak goriirliz: Bu vyillar,
Fransiz Devriminin tarihini, Avrupa’nin tarihine doéndstdren vyillardir. Eric Hobsbawm’in Fransiz
Devrimi'ne dair mithis analizinin en vurucu ctmlelerinden biridir bu. Fransiz Devrimi'nin tarihi
Avrupa’nin tarihine doénismistir. Bu, ilerlemenin tarihidir. Modern Bilimsel Devrim‘in isigini, yani
bilginin ve / veya bilmenin isiini rehber edinen insanlik, beseri problemlerini de ‘bilerek’ ¢ézecek ve
kendi hatasi sonucu diistiigii karanliktan, kendi aklini kullanarak cikacaktir. Oyle ki, Aristoteles'in *bilme
istenci’ ile (Insanlar dogalari geregi bilmek isterler) Francis Baconin ‘bilgiyle hilkkmetme istenci’ (Bilgi
glictlir) uzlastinlacabilecektir. Boylece cehalet ve yoksulluk problemleri ve ikisinin kesisiminde yer alan
‘adalet problemi’ ¢oziilecektir. En azindan ‘nasil ¢dziilecedi’ bilinecektir. Oysa bir kez daha Dickens'in
ylizyiina dénmiis goériintiyoruz. 2016°da yilin sozcligl ‘post-truth’ (hakikat-6tesi) olurken, 2017'de
“ashinda savunulmasina gerek duyulmayacad) ddscindlen bir ilkeyi, dinyamiz hakkinda mdmkdn
oldugunca cok sey bilmenin iyi bir sey oldudu ilkesini topluca savunmak lzere” bir Bilim YlrlyUsi
organize etme zorunlulugu agiga cikti. Bu, ilerleme tarihi agisindan giin ortasinda karanhgi yasamak ya
da alacakaranliga geri ddnmek anlamina geliyordu.

“Sliper markalarin yiikselisi, sahsi zenginligin siyasal sistem karsisinda giicliniin daha fazla
genislemesi, neo-liberalizmin (genellikle irk¢iligi ve 'Gteki” korkusunu etkili bir ara¢ olarak kullanarak)
diinya ¢capinda dayatiimasi, bliylk sirketlerin serbest ticaretlerinin blyiik zarariar verici etkileri, siyasal
sistemin sagindaki kesimlerin iklim dedisikligini giderek daha siddetli bicimde yadsima ediliminde
olmalar/’. Bu tespite katilan herkesin aklina gelecek Unli soru “ne yapmali?” sorusudur. Fakat bu
soruya bir yanit isteniyorsa ve yanitlar arasinda bir fark oldugu / olacadi distiniiliiyorsa, problem(ler)
bir kez daha hakikat probleminin ¢éziimiine bagl olacaktir. Elbette ki fikirler bilmenin ve hakikatin de
yolunu acarlar. Fakat hakikat ile iligkileri olmadan fikirler kiyaslanamaz ya da karsilastirilamazlar. O
zaman da cehalet bir bagka fikirmis gibi gorinir ve her seye ‘felsefe’ denmeye baslanir. Oysa felsefe
her sey degil, yalnizca bir seydir’ ve 6nemli bir seydir. "Ne ise yarar?" sorusu koéti bir soru degildir ve
hemen ‘kapitalizm elestirisi’ yapmayi gerektirmez. Oysa "[kisa vadede] ne ise yarar?" sorusu 'kétd' bir
sorudur. "Felsefe ne ise yarar?" sorusunu duydugunuzda yukaridaki ayrimi yaptiktan sonra cevabi
verebilmek igin bir kez daha (ve defalarca) Sokrates’e dénmenin, theoridya yikselmenin ve *praksis'le
‘phronesis'de birlesmenin vaktidir.

Posseible’nin denedigi sey budur. Iyi okumalar.
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