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Editor’den

Posse-ible...

... Trying to learn to use words, and every attempt

Is a wholly new start, and a different kind of failure
Because one has only learnt to get the better words

For the thing one no longer has to say, or the way in which
One no longer is disposed to say it. And so each venture
Is a new beginning, a raid on the inarticulate

With shabby equipment always deteriorating...

(T. S. Eliot, East Coker)

Drei Gefahren drohen dem Denken.
Die gute und darum heilsame Gefahr ist die
Nachbarschaft des singenden Dichters.

Die bése und darum schdrfste Gefahr ist das
Denken selber. Es muf} gegen sich selbest Denken,
Was es nur selten vermag.

Die schlechte und darum wirre Gefahr is das
Philosophieren.

(Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens)

Diistiinmenin hiiziinlii bir yazgis1 vardir. Salt edimselliginde diislince dinleyicisini bulamaz.
Diisiinmek kétii zamanlamadir. Oziirlii bir simdi’de parlar. Kendinden baska 6lgiisii yoktur.
Bu da 6l¢ii degildir zaten! Umut gelecegi, nostalgia ise gegmisidir. Ikisi birden kdkeninde
yurt 6zleminden (Heimweh) baska bir sey degildir: Yurda donilis umudu/6zlemi/acisi. Hep
uzakta olan varlik’a yakinlasma cabasidir. Bu c¢abanin 6tesinde bir beklentisi yoktur.
Diislincenin agiga ¢iktig1 zaman-mekan araligi bu yilizden diigiinenin varligin agia ¢ikma-
gizlenme oyununa tanikliginin araligidir. Bu aralik kdkeninde diisiinenin aci1 ¢ektigi yerdir.
(Dante/Purgatory?) Kirilganligi ve dayaniksizligi entelektiiel rahatlik ya da Jean Luc-
Nancy’nin ifadesiyle, korkaklifa izin vermez: Nesnesi yoktur. Belirginlesmis seylerin
diizeneginde yer bulamaz kendine. Tanimlamalar, smiflandirmalar, aciklamalar ve
kanitlamalar yabancidir ona. Diislince deneyimi ne Erfahrung (genel olarak deneyim) ne de
Erlebnis’dir (Yasam deneyimi). En az bencilligin yasandigi anda acgimlandigi i¢in dili
poetikdir. Varligin masumiyeti ve giizelliginin karsisinda gorkemli bir bastan ¢ikmadir. Bu
soylu bastan c¢ikisin hesap verecegi ucuz ve dar bir normatif etik sorumlulugu yoktur
(Derrida). Eliot’in siirindeki gibi. Hep yeni ve umutlu bir baslangi¢, hep farkli bir diis
kirikligidir sonu. Ac¢iga ¢ikmis olanin belirliligini degil, agiga ¢ikmanin belirsizligini ister
kendini gostermek i¢in. Bu yiizden diistinme olanaklihigin poetikasidir (Kearney).
Heidegger’in belirttigi gibi, diislince bir seyin kendi 06ziinde agiga ¢ikma olanagini
gozetmedir. Her gozetme ise gozetileni sevmedir. Bu sevme/gézetme ayni zamanda
diisiincenin olanakliligidir. Posse-ible, (sevme/olanakli kilma) diislincenin kendisidir.
Diisiince kendini boyle ister.

Diisiince kendinden bagka bir sey istemiyorsa, neden tiim 6ykii bu olmasin!

Gorkemli bir basarisizligin dykiisii. Bizim dykiimiiz de bu olsun....... POSSE-IBLE
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Siddetin Albenisi

Omer Naci Soykan

Canlida siddet, giic fazlaligindan kaynaklanir. Ger¢i cansiz dogadaki giice, 6rnegin
rizgarin esisine, irmagin akisina da “siddet” deniyor: “Riizgarin siddeti agaglar1 devirdi.”
Ama hem cansiz dogadaki, hem bitki ve hayvanla sinirli canli dogadaki siddete bir deger
yiiklenmez; o yalnizca giiciin bollugunu, sertligini dile getirir. Kimse yaban yasamda, bir
hayvan bir baska hayvani pargalayip yedi diye ona “Ahlaksiz, vicdansiz!” demez. insan bu tiir
degerleri, evcillestirdigi veya evcil olsun olmasin kendisinde gordiigli davranislarina
benzerliklerinden Gtiirli hayvanlara yiikler: “Kedi nankordiir, kopek sadiktir, tilki kurnazdir,
yilan sinsidir vb.” Insamin tiim ¢irkinligi ve giizelligi de gerek kendisine gerek kendisinden
cikarip hayvanlara yiikledigi bu degerlendirmelerde ortaya ¢ikar.

Fizikgilerin, bitki ve hayvanbilimcilerin cansiz-canli tiim olusumu acgiklamak i¢in
onerdikleri, daha iyisi bulanan dek saglikli akil i¢in gegerli oldugu kabul edilen evrim
kuramina gore, canli dogayi, asagidan yukar bitki, hayvan, insan diye siraladigimizda, deger
duygusunun yalnizca bu son katmanda, es deyisle, insanda oldugunu sdyleyecegiz. Bunu
sOylememin nedeni, bu evrim ¢izgisinde beni burada asil ilgilendiren nokta, hayvandan insana
gecis ve bu gegisle insanin kalitim yoluyla edindigi vasayilan bazi 6zellikleridir.

Hemen soyleyeyim: Hayvanlar1 severim. Sanirim onlar da beni sever. Sokakta bir
kedi, bir kopek beni gormeye gorsiin; dolanir ayaklarima, kendisini sevmeden birakmaz beni.
Hayvan kendisini gizlemez, ikiyiizliilik bilmez. Ne ise odur. Insanin da bu bakimdan
hayvanca yonii agir basanini severim. Bu, Mevidna’nin deyisiyle “oldugu gibi gériinen ya da
goriindiigii gibi olan” insandir. Hayvandan insana geciste insanin hayvandan aldig1 6zellikleri
insan, insansal varolus ortaminda, bu ortama 6zgii bicimde kendine mal etmistir. Nietzsche,
bir yerde “Insan hayvansal erdemleri yagmalamakla ilkin insan olmustur” der. Eger o, bu
sozliyle benim soOyledigimi kast etmisse ona hak veriyorum. Ama ben olsam “hayvansal
erdem” demezdim. Erdem insana ozgldiir. Hayvansal 6zellikler, insana tagininca erdem
oluyorsa, o zaman onlara deger yiiklenmis demektir. Buna gére Nietzsche nin sdziinii, “Insan
hayvansal 0Ozellikleri deger yiikleyerek yagmalamakla ilkin insan olmustur” bi¢imine
doniistiirmek isterdim.

Tiim bu saptama ve belirlemeleri yapmamin nedeni, siddetin insanin dogasinda

bulundugunu géz oniline koymakti. Kuskusuz insani yalnizca biyolojik evrimin bir iiriini
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olarak gdrmek, onu salt biyolojik bir varliga indirgemek olur. Insanin tarihsel siire¢ iginde,
kiiltiirel evriminini goézardi etmemek gerekir. Bu ikinci evrimde kuskusuz tarihsel-tiirsel
siirecin pay1 onemli ise de bireysel ¢cabanin roliinii de unutmamak gerekir. Ayni tarihsel siireci
yasamisg bir toplumun iki tiyesinden biri hi¢bir deger tanimaz, yalnizca ¢ikarina gore eylerken
digeri deger duygusune sahip olabiliyor. Tiirsel acidan bakildiginda da bilimciler, insan1 insan
yapan Ozelliklerin ¢cogunun kiiltiirel oldugunu, onlarin kusaktan kusaga 6grenme yoluyla
gectigini, genlerin ve Kkiiltiirlin birlikte evriminin insan evriminin itici glcii oldugunu
sOyliiyor. .  Hayvanin oldugu gibi goriinmesi ona dogaca verilmis bir seydir. Onun “hayvan
olug” gibi bir sorunu yoktur. Ama insanin bir “insan olus” sorunu vardir. Bu da doganin ona
verdigi olanaklar1 kullanmasiyla gerceklesir. Burada 6nemli olan biyolojik ve kiiltiirel olarak
insan olunduktan, Aristoteles’in deyimiyle “toplumsal canli varlik” (“zoon politikon”)
olunduktan sonra, yeniden tipki bir hayvan gibi oldugu gibi goriiniiyor olmaktir. O zaman
insan kiiltlirel evrimini tamamlamis olur. Kiiltiiriimiizde “insan1 kadmil” denen seyin bu
oldugunu diisiinliyorum. Demek ki hayvandan insana gegisle insan olunduktan sonra baska
tarz bir hayvan olusa geri doniilmekle “insani kamil” olunuyor.

Rorty, hakli olarak, “Ac1” der, “biz insanlar1 dilleri olmayan hayvanlarla baglantiya
sokan seydir.” Ama baskasinin acis1 kargisinda duyulan acima, yani merhamet yalnizca insana
Ozgudiir. Higbir hayvan bir bagkasinin acisina ortak olmaz. Demek ki aci duygusu da
hayvandan insana gegerken nitelik degistiriyor. Bir insanin bir baskasina siddet uygularken
veya baskasi tarafindan siddete ugramis birine actmamamsi onda bu duygunun eksikligini ve
bu bakimdan onun hayvandan insana gecis asamasinda kaldigim1 gosterir. Heidegger’in
sevdigim sozlerinden biri insan1 “varligin siiri” olarak tanimlamasidir. insanin gergekten
boyle bir tanimlamay1 hak edebilmesi i¢in onun en azindan kimseye siddet uygulamamasi
gerekir. O halde dogamizda var olan siddetle nasil basedecegiz?

Bunun bir yolu oyundur. Darwin, oyunun hayvanlarda da bulundugunu o6rnekleriyle
gostermis, ondan daha once de Fr. Schiller, oyunun cansiz dogadan baslayip, bitkiden
hayvana ve insana dek uzanan evrensel bir ilke oldugunu sairce bir sezgiyle bulgulamas,.
”Insan, sdzciigiin tam anlamiyla insan oldugu yerde yalnizca oynar ve o, oynadigi yerde
ancak tam insandir” demisti. Buna gore oyun, tiim basamaklarinda dogayla bagimizi
kurabilecegimiz bir goriingiidiir. Dahas1 Schiller, insanligin bu yetkinlesmesini “gilizellik”
olarak nitelemis, boylece oyunu sanatsal yaratmanin temeline koymustu. Daha sonra da
Frankfurt Okulu’nun iki énemli diisiiniirii, Marcuse ve Adorno, Schiller’in evrensel bir ilke
olarak one siirdiigli oyunu, sanati, genel olarak kiiltiirti, tasarladiklar1 ideal toplum i¢in model

olarak onermislerdi. Bitki bir yana, hayvan ve insandaki gii¢ bollugu hayvanda oyun olarak,
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insanda oyun ve sanat olarak, genellikle sdylendikte kiiltiir olarak dislasir. Siddetin kaynagi
olan bu gii¢ bollugunun, kimseye zarar vermeyecek ve insana yakisir bicimde harcanmasi
durumunda belki de yukarida Heidegger’den alintiladigimiz insanin varhigin siiri oldugu sozi
hakli ¢ikacaktir. Ote yandan nasilki ac1 duygusu, insan hayvan bagmi ve acima duygusu da
ikisinin ayriligin1 gosteriyordu ise, simdi de oyunun yine bu ikisi arasindaki bagi kurdugunu,
sanatin ve Kkiiltlirlin ayirdigin1  sdyleyecegiz; ayiranlarin da birlestiren seylerin insan
varolosunda aldig1 yeni bigimler oldugunu gézardi etmeden.

Simdiye dek insanin yiiceliginden, siir olusundan so6z ettik; filozoflarla birlikte. Sanirim
biraz fazla uctuk. Ayagimizin yere degmesi icin daha gergekei bir filozofa basvuralim: “Insan
uyum ister” diyor Kant, “ama doga onun tiirli i¢in neyin daha iyi oldugunu bilir: ¢atisma
ister.” Siddetten beslenen catismanin insam gelistirdigini biliyoruz. Insan halinden memnun
olsaydi, hep durdugu yerde kalirdi.

Insanin kendi kendisiyle c¢atigmasi kendini yok etmeye varmayacaksa, ona bir
diyecegimiz yoktur. Onun bir bagkasiyla ¢atigmasi, birbirlerine zarar vermeyecekse, ona da
bir diyecegimiz olmaz. Ancak ¢atismanin bu zarar verici olmayan, tersine insani gelistirecek
diizeyde tutulabilmesi i¢in siddetinin denetlenebilir olmasi gerekir. En iyisi, insanin kendisini
denetlemesi, dzdenetim dedigimiz seydir. insan da buna layik olmalidir. Ama hangi insan?
Kitaplarda okudugumuz “insan” ya da “insanlik” kavrami ile sokaktaki insan teki arasinda
daglar kadar fark vardir. Siddet konusunu bu farktan dolay1r giindeme getirdim. Mademki
siddetten kagimamayacagiz, o halde onu yararli hale getirelim. Bu her zaman i¢in ilkemiz
olsun! Boylece “insanlik kavrami”nin bir {iyesi, bir 6rnegi olma yolunda ¢aba harcayalim.
Bunun i¢in konu ne olursa olsun, ilkemiz ayni olsun!

S6z sanatlarini ele alalim. S6ziin sehvetine kapilmanin bir albenisi yok degildir. Burada
da durum iki yonliidiir. Ornegin hitabet, hem catisma ve savas cigirtkanligi hem uyum ve
baris ¢agris1 yapmak i¢in kullanilabilir. Insanda saldirganlig: artirici etkisi olan adrenalin ile
dinginlik ve huzur saglayan endorfin salgilar1 vardir. Viicudun dengesini saglayan, ruha,
goniile seslenen sozlerin etkisi ile 6fke uyandiran, dolayisiyla insani saldirganliga iten
sozlerin etkisi tarz bakimindan birbirinden ayridir. ikinci durumda etki, adeta fiziksel bir
neden-etki bigimindedir. Goénliin etkilenmesi ise anlama, kavrama gibi diisiinsel edimleri
gerektirir. Goniile s6z begendirmek kolay degildir; ama bedeni sozle harekete gecirmek,
ozellikle zayif anlayish ve az buguk egitimli insanlar i¢in o denli gii¢ degildir. Bu ikinci tarz
insanlarin siddete daha ¢ok egilimli oldugu, kendiliginden anlasilirdir.

Diinya bir siddet donemi'ne mi girdi, bilmiyorum. Bunu gelecegin tarihgileri yazacak;

hatta simdiden sdyleyenler bile var. Herkes gibi benim gordiigiim su: TV kanallari, sinemalar
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siddet filmleriyle dolu. Gazeteler mansetten veriyor, bu tiir haberleri. Siddet anlatan kitaplar
cok satar oluyor. Ote yandan, sokaktaki adamdan devlet biiyiigiine, kime sorsan siddete kars1.
Hadi diyelim bu isi baz1 kiigiik (?) gruplar yapiyor. Ama yetkili-yetkisiz, gorevli-gorevsiz,
bilgili-bilgisiz herkes siddete kars1 ¢iktigina gore, bu kiiciik gruplar nereden besleniyor, giic
aliyor? Yanit hazir gibi: Silah tiiccarlarindan, kara para sahiplerinden. (Onlara sorsan onlar da
siddete kars1 olduklarini1 sdyleyecekler ya...) Peki, o zaman bu kara diinya, ak diinyadan daha
mi1 gii¢lii? Yoksa ak diinyanin akligindan m1 kuskulanmali? Asil bu kusku beni korkutuyor:
Siddet i¢imizde!

Insan dogaca ¢ok boyutlu bir varliktir. Onun siddete yonelmesi, tek boyuta indirgendigi
durumlarda olur: sahip oldugu yeti, gii¢, olusum ve ilgileri budanarak onlardan geriye hangisi
olursa olsun yalniz biri kaldiginda, tiim varlig1 bu tek boyutla smirlandiginda. Ornegin sevgiyi
alalim. Hangi duygu ondan daha soyludur! Ama eger sevgi, tiim diger ilgiler yok oldugunda,
onlarin hepsinin yerini alirsa, o zaman o, sevgi olmaktan ¢ikip kor bir baglanma, tutku olur.
Tiim gii¢lerini tagiyan benligini bu kor baglanmaya kaptiran insan, her an patlamaya hazir bir
bomba gibidir artik. Bu baglanmanin nesnesine diisen en kii¢iik bir kivilcim, bu benlik i¢inde
sikismis, yogunlagmis giiciin siddet olarak disar1 ¢ikmasina yeter.

Insani tek boyuta diisiiriilmesi, dis etkilerdendir, diyor Marcuse. Oyle de olsa onun tek
boyutlu olabilmesi, bdyle bir yapiya sahip oldugu anlamima gelmez mi? Tirlii tiirliisii var
siddetin. Konularina, yontemlerine, araglarma, ereklerine gore ayr1 ayr1 bicimlerde
gruplandirilabilirler. Belki biri bir siddet siniflamasi yapmistir, bir yerlerde. Bilmiyorum.
Niyetim, siddet {istline tiiketici (?) bir siniflama yapmak degil. Ama bir sey, bilgi nesnesi
yapildiginda bu tiir egilimlerden uzak durulmaz.

Su “yeralt1 diinyas1” deyimi, sanki insanlar1 rahatlatmak i¢in uydurulmus. Siddet yerin
altinda! Biz yerin lstiindeyiz, bize bir sey olmaz. Ya da: yerin iistiindekileri su¢glamayalim;
onlar temiz, alttakiler kirlidir. Kurallarin hakg¢a islemedigi, adaletsizligin, baskinin,
sOmiiriiniin yogun oldugu toplumlarda siddet "son c¢are" olarak ortaya cikar, bir tiir mesruluk
(?) kazanir. Diizen toplumun baz1 kesiminin zararina hiikiim siirdiigiinde, o kesim bu zarar
kabullenemez ve diizeni kendi lehine degistirmek icin hicbir yasal araca sahip olmazsa, onun
siddete bagvurmasi mesru goriinebilir. Siddeti asil doguran, terériste térerden baska hicbir yol
birakmayan egemen giiclerdir. Ancak bagka higbir yol kalmadigina karar verilmesi hi¢ de o
kadar kolay degildir. Haksizli§a ugrayan her kisinin veya her kesimin "Baska ¢arem yoktu"
demesi, onun ger¢ekten baska ¢aresi olmadiginin kanit1 olamaz.

O halde terérden bagka care olmadigr durumlar nasil saptanacak? Bizce bunun ig¢in

yalmzca bir dlgii gecerlidir: "nefsi miidafaa". insan ancak kendi canm yitirme tehlikesi ile

10
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kars1 karsiya geldiginde bu tehlikeyi yaratan cani yok etme hakkina sahip olabilir: cana kars1
can. iki candan hicbiri digerinden daha az veya ¢ok degerli olmadigindan canmin kendini
kurtarmasi i¢in saldirgan cani saf disi etmeye hakki olmalidir. Tek kisiye verilen bu nefsi
miidafaa hakki, toplum kesimlerine de verilmelidir. Ancak tek kisinin bu hakki dogru kullanip
kullanmadigina karar verecek mahkeme toplumda vardir. Ayn1 seyi kesimler i¢in yapacak bir
iist mahkeme ise ancak toplumlar arasi bir konumda olabilir. Bunun icin de diinyadaki
toplumlarin kuramsal olarak tek bir toplummus gibi davranmasi gerekir. Aksi halde bu iist
mahkemenin karar, simdiki Birlesmis Milletler'de oldugu gibi, ¢cogu kez, karar verenlerin
tarafli davranmalarindan ve onlarin sayisal ¢cogunlugundan dolayr hem adaletsiz olur hem de
hicbir igse yaramaz.

Siddet, ancak sagliksiz ruhlarda kendi basina bir ¢ekicilik bulabilir. Psikoloji, bu sav i¢in
yeterince drnege sahiptir. Inanci ugruna yasamini bile feda edebilecek birine saygi degil,
ancak acima duyulabilir. Boyle biri saglikli degildir. Demek ki siddet, bu saglikli yapinin
bozulmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir egilimdir. Buna gore siddetten kurtulmanin kdkten
¢dziimii, saglikli insanlarin olusturdugu bir toplum yapisina kavusmaktir. Insanin dogayla
uyumlu yasamasi, kendi kendisiyle de uyum iginde, saglikli olmasi sonucunu dogurur. Ciinkii
bizim dogamizi yapan da doganin kendisidir. Bir insanin yasamini bir ideolojinin eline
vermesi, yasamini soyutlastirmast demektir. Yasam, tim igeriklerinden, renklerinden,
seslerinden arindirilmis, soyut, soluk bir diisiince olmustur artik. Zaten ancak bodyle bir
durumda insan yasamdan vazgecebilir. Asirilastirllimis ve bdylece yiiceltilmis tiim
diisiinceler, egilimler ayn1 solukluga ugramislardir. Bir diisiincenin, degil tiim yasamin, onun
yalmizca bir kesitinin, bir tek yasantinin bile yerine ge¢mesi, yasantilarin ig¢inin
bosaltilmasiyla olanaklidir. Her deger yasam i¢indir, yasamin hizmetindedir. Bir degerin
yiiceltilerek onun yasamin yerini almasi, yalniz yasami degil degeri de yok etmek anlamina

gelir.
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Levinas’in Askinlik ve Yiikseklik Kavramlar: Baglaminda ‘Ben’in
Monadlasmasi ve Ontolojinin Siddeti
Omer Faik ANLI”

Ozet

Levinas i¢in, varlik ile iliskiyi temele alan, “ilk felsefe” olarak ontolojiyi konumlandiran Bati
Metafiziginde ‘Bagska’ya ve buna bagl olarak da ‘etik’e ve sorumluluga yer kalmamaktadir.
Etik, ‘Bagska’nin olmadigi bir sistematikte ancak ilineksel bir konumda felsefeye
eklemlenmektedir. Bu, ayn1 zamanda ontolojinin siddetidir. Elbette ki, bu baglamda “neden
etik?” sorusu ontolojik temelli felsefe igerisinden sorulabilir. Levinas’in diisiinceleri bu
soruya bir yanit olacaktir. Bu metinde, ilk felsefe olarak etigin agiga c¢ikardigi olanaklar
Levinas’in Askinlik ve Yiikseklik kavramlar1 baglaminda arastirilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Levinas, Etik, Ik Felsefe, Askinlik, Yiikseklik

Monadisation of ‘I’ and The Violence of Ontology in the Context of Levinas’ Concepts:
Transcendence and Height

Abstract

For Levinas, there isn’t any place for other and also for ethics and responsibility in the
Western Metaphysics which based on the relation with being and takes ontology as the first
philosophy. Ethics can find only an accidental place for itself in the system of philosophy
which the ‘other’ has no room in it. Also, this is the violence of ontology. In this context, a
question, “Why Ethics?”, can be asked from the ontological based philosophy. Levinas’
thougt will be the answer for this kind of question. In this paper, the possibilities of ethics as
first philosophy will be investigated in the context of the Levinas’ concepts, transcendence
and height.

Key Words: Levinas, Ethics, First Philosophy, Transcendence, Height

* Ankara Universitesi DTCF Felsefe Bsliimii Arastirma Gorevlisi.

12



POSSEIBLE DUSUNME DERGISI / JOURNAL OF THINKING SAYI: 1

Giris: Felsefe ve “ilk Felsefe”

Levinas’in Askinlik ve Yiikseklik adli metni, onun felsefeye iliskin diisiincelerinin
serimlenmesi ile baslamaktadir. Bu, ayni zamanda ‘Varlik’a iliskin diisiincelerin
sunulmasidir; ¢linkii Levinas’a gore, “felsefe varliga disaridan eklenmez, felsefe varlik olarak
varhiga ézseldir.”' Bu, agimlanmasi gereken bir ifadedir. Levinas, felsefe ile diisiinme
bi¢imimiz arasinda bir iliski kurmaktadir. Insanin ‘diinya’ ile kokensel iliskisi, felsefeden
baska bir sey degildir. Ciinkii ‘diinya’ ile olan iliskimiz, diislinme bi¢imimiz tarafindan tekrar
bicimlendirilerek kokensel durumumuzun {izeri Ortiilebilmekte ya da yine diisiinme
bicimimizdeki bir degisiklik ile bu Ortii kaldirilabilmektedir. Felsefe, diisiince ile Varlik
arasindaki iligkideki konumlanisi ile bir diisiinme bi¢imi yaratmis ve bu bi¢im igerisinde
Varlik’1 yeniden konumlamistir. Bu iliskinin aci8a ¢ikarilmasi igin yapilacak diisiinsel
‘arkeoloji’ calismas1 da felsefenin konusu dahilinde olacaktir. Insan ile ‘Varlik’ arasindaki
kokensel iliskiyi agiga ¢ikarmaya yonelik olan bu ¢alisma, ayn1 zamanda kendi temelini de
ayn1 kokensel iligskide bulacagindan, bu yolculuk ‘Varlik’a dogru olan bir ‘yolculuk’tur.

“Felsefe, ruhun en derin itkisi olarak onun oziine islemistir.”* Bu itki, insanin
‘Varlik’a yonelimidir ve Heidegger’e gore bu yonelim de Varlik’in kendini agmasina baghidir.
O halde, felsefe, Varlik ile insan arasindaki karsilikli iligki olarak da anlasilabilmektedir. Bu
iliski, Heideggerci diisiincenin dilinde sdylendiginde, ‘anlama’ temelli olarak kurulan
iliskidir. Heidegger’e gore, insanin (Dasein’m)* ‘Varlik’a yonelimi kokensel olarak pratik bir
anlama ile belirlenmektedir. Bunun olanagini saglayan ise Varlik’in buna izin verecek sekilde
kendini agiyor olmasi ve insanin (Dasein’in) da bu agiklikta bulunuyor olmasidir.
“Heidegger’de insan Varlik’in ¢obamdir.” Levinas, benzer konumlandirmalara Platon’da,
Plotinos’ta, Hegel’de de rastlandigini ifade etmektedir. Bunlarin hepsindeki ortak nokta,
Varlik ve ona akraba olan ruh ya da bizzat kendisinin bilincine varma yolunda olan ¢in olarak
varlik ve ruhun (diisiincenin) bir aradaligi ya da 6zdesligi anlayisidir. Felsefeyi, es deyisle
diisiinmeyi, daha da derinde ‘diisiinen ben’i kdkensel bir konuma yerlestiren bu anlayis, tim
Bat1 Metafizik tarihinde etkin olmustur. Ancak burada sorulmasi gereken soru, ‘hangi felsefe?

/ hangi diisiinme bi¢imi?’ sorusu olmalidir. Ciinkii, Levinas’in da yukarida orneklendirdigi

! Levinas, E., “Askinlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 115

Age.,s. 115

" Heidegger diisiincesinde ‘insan’ ve ‘Dasein’ kavramlari tam olarak 6zdes degildir; ancak Levinas diisiincesinin

perspektifinden bakildiginda her iki kavram tiirevsel olarak ‘Ben’ kavramina ve onun ‘merkeziligine’ iligskin

olarak konumlandirilabilmektedir. Bu nedenle de bu c¢alismada Levinas’in yaklasimi izlenecektir. Levinas’in

g—leidegger okumalarinin, Heidegger diisiincesi ile ne kadar ortiistiigii bir bagka ¢alismanin konusu olmalidir.
Age.,s. 115
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gibi, temele ruh (6zne/ben) ile Varlik iligkisi konuldugunda, Aristoteles’in deyisi ile “ilk
felsefe” ontoloji olarak konumlandirilmakta ve Varlik ile kokensel iliskimiz ontolojik
diistinme bic¢imi ile kurulmaktadir. Ancak bu kabul, kendinden agik ve kokensel degildir.
Levinas’a gore, ilk olarak, ontolojiyi temele alan bu diisiincenin sorgulanmasi gerekmektedir.
Ciinkii bu diisiince bi¢ciminin praksisi empirik siddet olarak kendisini gdstermis ve Nazizm
gibi bir sonug dogurabilmistir.4 Sorulan “hangi felsefe?” sorusu, Bati diisiinme bi¢iminin
insan i¢in kokensel olup olmadiginin sorgulanmasidir. Varlik ile iligkiyi temele alan, “ilk
felsefe” olarak ontolojiyi konumlandiran Bat1 Metafiziginde ‘Baska’ya ve buna bagh olarak
da ‘etik’e ve sorumluluga yer kalmamaktadir.

Levinas Sokrates’in sorgulama yoluyla diisiinme olusturma yontemini anarak,

Sokrates’in asil Ogretisinin ‘Baskasi’ndan bende olan disinda higbir sey

almamak’ oldugunu sdyler, ‘sanki ben bana disaridan gelen her seye ezelden

beri sahipmisim gibi.” Kisacasi, Sokrates’in temel Ogretisi ‘ayninin

onceligi’dir.’

Etik, ‘Baska’nin olmadigi bir sistematikte ancak ilineksel bir konumda felsefeye
eklemlenmektedir. Elbette ki, bu baglamda “neden etik?” sorusu da yamit aranacak bir

sorudur.

Ontoloji - Epistemoloji liskisi

Ontolojiyi “Ilk Felsefe” olarak goren diisiince irdelendiginde, bunun epistemoloji ile
olan yakin iligkisi de agiga ¢ikmaktadir: Buna gore, temel bir “bilme”, her tiirli felsefi,
bilimsel ya da siradan bilginin o olmaksizin safdil kalacagi zemini olusturan ‘ontoloji’ye
iliskindir. Tek tek varolanlar1 birbirine baglayan ya da birbirinin karsisina koyan ve bu
konumlandirma iizerinden karsilikl iligkilere dayali bilme edimi, bu iliskilerin ve varliklarin
‘varolduklar1 olgusunu’ anlamayi i¢inde barindirmaktadir. Levinas, bu sorunun (tek tek
varolanlarin ‘varolmasi’nin ne anlama geldigi?) herkes tarafindan 6n kabuller ile ¢oziilmiis
oldugunun diisiiniilebileceginin ve yeniden ele almaya deger olup olmadigimin
sorulabileceginin farkindadir. Ciinkii, bir varolandan ya da varolanlar arasi iliskilerden sz
etmek, oncelikle ‘Var olmak’ durumunu kabul etmektir.Heideggerci anlamda bir ‘unutma’ ile
varhigin iizeri Ortiilmiis olsa da, varolana iliskin her bir ifadede Varlik kendisini
gostermektedir. Ona gore, belirli bir diistinme bi¢imine gore, ontoloji, “apagik buyurganligr”

ve “ilkselliginden” dolay1 bilme edimini de dncelemektedir; ¢linkii klasik felsefenin dizgesel

* bkz. Levinas, E., “Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birkag Diisiince”, Sonsuza Tanikltk, Metis Yay., 2003, s. 41-
49
> Megill, Allan, “Asiriligin Peygamberleri”, Bilim ve Sanat Yay., s. 449
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yapisinda da oldugu gibi, bilmek, bir seyi bilmektir. O halde, bilgi’nin nesnesinin ne-ligi,
onunla nasil bir bilme iliskisinin kurulabileceginin de belirleyicisidir. Bu durumda da, bilinen
nesne, nesne olarak oOnceliklidir. Nesne’nin anlasilmasit ya da bilinmesi, oncelikle onun
‘Varlik olmak’ bakimindan ele alinmasi ile olanak kazanacaktir. ‘Bilgi nesnesi’ni ‘bilgi
nesnesi’ olarak ele almak ise, epistemoloji igerisinde siirekli kendi kendine génderme yapan
bir bilgi sisteminin sinirlarina sikismak anlamina gelecektir. Bu sikigmiglik, ister istemez
‘dogruluk o6l¢iitii’ sorunu ile yiizlesmeyi zorunlu kilacaktir. Bu yiizlesme ise, bilgi ile Varlik
arasindaki iliskinin irdelenmesi ve bagintinin agiga ¢ikarilmasi anlamina gelecektir. Bu da
ontolojinin alanma girmek demektir. Bilgi, Varlik ile ylizlesmemizin, karsilagmamizin
sonuclarindan birisidir. O halde, bu karsilagmanin irdelenmesi, ‘Varlik’in Varlik olarak ele
alinmas1 ve bilgiyi Onceleyen iligkinin agiga ¢ikarilmasi, bilginin kendisine Onceldir.
‘Bilme’nin hesabinin verilebilirligi ancak bu yolla olanak kazanmaktadir. Boylece de Bati
Metafiziginin temelinde yer alan Antik Yunan diisiincesinden bu yana felsefenin temel
disiplinleri olarak goriilebilecek ontoloji ile epistemoloji arasinda, ontolojiyi Onceleyen
kokensel bir iliski kurulmakta, etik 1ise ‘iyi’nin Dbilgisi olarak epistemolojiye
baglanabilmektedir. Goriilecegi tizere bu konumlandirmada etik ancak bir bilgi sorunu olarak

ele alinabilir durumdadir.

Giiniimiiz Ontolojisi Olarak Heidegger Diisiincesi

Levinas’a gore, ‘“‘varlikbilimin [ontolojinin] giiniimiiz felsefesince yeniden ele
alimsimmin bir ozelligi, genel olarak varligin bilgisinin —ya da bir baska deyimle temel
varlikbilimin [ontolojinin]- bilen zihin ig¢in bir olgusal durumu varsaymasidir. Buna gore,
zamansal olumsalliklarindan kurtulmus bir akil —ideler gibi ebedi olan ruh- kendinden
habersiz ya da kendini unutmus safdil bir aklin kendisi hakkinda olusturdugu bir imge,
kapildig1 bir hayaldir. Otantik oldugu soylenen varlikbilim [ontoloji], zamansal varolusun
olgusalligivla ¢akisir”® Levinas’m tizerinde durdugu ‘giiniimiiz’ felsefesi, 6zellikle
Heidegger felsefesi ve onun ardillaridir. Bu yaklasimda, bu diinyaya askin olan bir idealar
diinyas1 ontolojinin konusu degildir. Akil, kavrayan olarak zamansiz ya da baglamsiz degildir.
Zamansal olumsalliklardan arinmis bir akil, kokensel olarak zamansal olan aklin kendi
tizerine olan refleksiyonunda agiga c¢ikardigi bir imge, bir ‘hayal’dir. Bu ayni zamanda
zaman-istli mutlak yetke olan “Aydinlanma Aklina yoneltilen bir elestiridir. “Varligi varlik

9,7

olarak anlamak, burada, asagidaki diinyada (ici-bas) varolmaktir.”” Ancak bu anlamanin

% Levinas, E., “Varlikbilim Temel midir?”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 76-77
7
A.ge.,s. 77
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dayanag salt empirik bir anlayisla temellendirilmis olan bir alg1 — diinya iliskisi degildir. Bu
anlayista Oone cikan kavramlar tarihsellik, firlatilmishk, giindelik yasam, otantiklik vb. gibi
kavramlardir. Tarihsellik, ‘Ben’in ge¢misin yiikiinii tasiyor olmasi ve igerisine dogdugu
sartlarin bir iirlinii olmas1 olarak, sorumlulugu ‘Ben’in iizerinden almaktadir. Boylelikle de
insan varolusu, genel olanin yazgisini {istlenen bir varolus halini alir. Bireysel yazgi ya da
bireysel sorumluluk s6z konusu degildir. Bu durumda birey, tarihsel siirecin sonucu
konumundadir.  Sorumluluk, ‘Ben-disi’'na yiiklenmektedir ve birey kendi-disi’na
yazgilanmaktadir. Ancak yine de bu varolussal durumun agiga ¢ikardigi iki olanaklilik vardir.
Insan, otantik varolus olanag1 olarak kendi diinyasin1 (kendi ‘patikasini’) kurabilecegi gibi
tanidik olanin diinyasinda, otantik-olmayan onlar alaninda (das Mann) yasayan ‘Ben’
durumuna diigebilir. Miras alan seyler bireyin kendi yazgisim1 yaratmasinda ketleyicidir.
Tarihsellik ve yitimlilik bireyin kendi yazgisin1 yaratmasini1 engeller ve dogal bir gli¢siizliige
yol agar. Bunlarin ‘Ben’in diginda olmasit ve ‘Ben’in bunlar1 yiiklenmesi ‘Ben’in kendi
yazgisini olusturmasini engellemektedir. Bu durumda, ‘Ben’i olusturan ‘Ben-dis1” seylerdir.
‘Ben’ kurgusallasmakta, metafizigin dili ile, t6z olmaktan c¢ikmaktadir. Tarihsellik kabul
edildiginde, “Ben kavrami” tasarimsal olarak korunmaya calisilmaktadir. O halde ‘Ben’den
yola ¢ikmak dogru degildir. Bu baglamda Cogito ve Dasein ayn1 kokenden —Ben’den- yola
cikmaktadirlar. Boylece de temeldeki ontolojik diisiinme bi¢imi, ‘etik’e ve sorumluluga yine
yer birakmamaktadir.

Levinas, Heidegger iizerine sunlari soyler: “Varlikla kurulan ve ontoloji olarak
vasalastirtlan iliski, varolant kavrayabilmek igin notrlestirmekten ibarettir. Bu yiizden de
baskaswla baskasi olarak kurulan bir iliski degil, baskasiun aymya indirgenmesidir.”
Zeynep Direk, Degerlere Karsi Diisiince ve Ilgi Etigi baslikli calismasinda, Heidegger
diisiincesindeki ‘sorumluluk’ anlayisi iizerine sunlar1 séylemektedir:

Burada baskasina sorumlu olmaktan s6z edilebilir mi? Baskasinin kendisi
olmasindan ben sorumlu tutulamam. Sorumluluk, &ncelikle baskasina karsi
degil, benim kendime kars1, varlikla (olmakla) iliskimdeki sorumlulugumdur.
Baskasindan sorumlu olmak, son kertede onun varlikla (olmakla) iliskisindeki
sorumlulugundan sorumlu olmaktir. Ozgiirce kendi olma yolunda yiiriiyen
bagkasina refakat etmekten 6te bir anlam tasimaz bu. Hatta bir rehberlik bile
degildir. Olmakla iliskide ben ve baskasti yan yana, olmaktan
sorumluyuzdur.9

8 aktaran, Megill, Allan, “Asiriligin Peygamberlerj”, Bilim ve Sanat Yay., 1998, s. 450
’ Direk, Zeynep, “Degerlere Kars1 Diisiince ve ilgi Etigi”, Baskalik Deneyimi, Yap: Kredi Yay., 2005, s. 68
(vurgu bana ait)
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Bu yoruma gore, Dasein baskasi olarak diger Dasein’larla ancak yan yana olabilir. Bu durum
Heidegger diislincesinde “Mit-sein” (birlikte olmak) olarak kavramsallastirilmistir.
Sorumluluk, Varlik karsisindaki sorumluluktur; ve bu da Dasein’1n yiiklendigi otantik varolus
sorumlulugundan baska bir sey degildir. Bu baglamda baskas: ile iliski, Varlik karsisinda
esitlerin iliskisi olarak yiikseklik barindirmaz. iliski yiiksekte olan bagskas: ile degil, yanimda,

Varlik karsisinda esitim olanladir.

Tekrar bu diistinme bigiminde Varlik ile olan iliskiye donecek olursak, Heideggerci
anlamda, Dasein, varligin agikliginda durmaktadir. Bu bulunus, varligi Dasein igin anlasilir
kilar. Tersten sdylendiginde ise Varlik, varligin agikliginda duran Dasein’da anlam kazanir.
Bu anlam, Dasein’in yitimliligine dayanmaktadir. Levinas’a gore, Husserl tarafindan
kesfedilmis olan ve Heidegger’in genel olarak varligi ‘kavrayis’ ile iliskilendirdigi “yenilik”,
olumsallik ve olgusalligin kavrayisa sunulmus olgular olarak degil de, kavrayis ediminin ta
kendisi olarak anlasilmasi ve bu anlamadaki gecislilik ile “anlam veren yonelim” olanaginin
gosterilmis olmasidir. “Bundan béyle, varligi anlama, yalnizca kuramsal bir tavra degil,
insamin her tiirlii davramsina dayanacaktir. Insan, her seyiyle varlikbilimdir [ontolojidir].”"°
Insanin biitiin ‘deneyimleri’ varligi anlamasidir. Biitiin bu edimler varligi anlamay: ya da
hakikati dile getirir. “Varlik su anlama gelir: 1sikta durmak, gériinmek/ortaya ¢ikmak,
gizlenmemige/agiga ¢ikmisa girmek. Bunun gerceklestigi yerde, yani varlik’in egemen oldugu
verde, kavrayig/anlama [noein]| egemen olur ve onunla gerceklesir, ikilik birbirine aitlik
halini alir. Kavrayig/anlama [noein], kendini a¢iga vuran/gosteren esas diizenin alict
bulunusa//diizene-getirilisidir.”"" Varlik, kavrayista / anlamada bir baska deyisle de
diistincede agiga cikar ve isiga gelir. Bu agiga cikis, isiga gelig, bir sdylemin/ifsaatin
[disclosure] oldugu yerdedir. Diinya, seylerin toplami ya da toplamin varhig degildir.
Onceden kategorik olarak kurulmamus bir iliski s6z konusudur. Diinya, seylerin toplam1 ya da
toplamin varhig degildir. Onceden kategorik olarak kurulmamus bir iliski s6z konusudur.
Diinya, ontik olarak, “kullanima-hazir-olan”larin (Zuhandensein) toplamidir. Boylelikle
diinyaya pratik yonelmisligimizde iki kavram ayrimlanir:  kullanima-hazir-olan
(Zuhandensein) / el-altinda-olan (Vorhandensein)

Bir seyin bir ‘sey’ olmasi, “kullanima-hazir-olan” ile “el-altinda-olan” olmasi
arasindaki saliimdir. En yakin olan ile iligkide, bizim etkinligimiz, yonelmisligimiz onlar

kullanima hazir olarak agiga ¢ikaran ‘deneyim’dir. Bu yonelmislikte seyler, bir ‘sey’ olarak

"L evinas, E., “Varlikbilim Temel midir?”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 77
" Heidegger, M., “An Introduction to Metaphysics”, Yale University Press, 1968, s. 139
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degil, “kullanima hazir olarak” agimlanirlar. “Sey”in “kullanima-hazir-olarak” ag¢imlanisi,

“sey”in anlam kazanmas1 onun bir “bir-gey-i¢in” olmasidir.

Oniimiizde-hazir-nesneler  [el-altinda-nesneler]  epistemolojik,  elimizde-
kullanima-hazir-nesneler ise varolussal yapidadirlar. Ornegin bir cekig, fiziksel
nesne olarak ele alinip, bilgisel bakimdan tanimlanmaya ¢aligildig: stirece, o,
Vorhandensein yani epistemolojik bir nesnedir. Bir ¢ekig, ¢ekicleme islevi ile
kavranildiginda, artik o bilgisel-fiziksel nesne degil, o kullanimla birlikte
ortaya ¢ikan ilgi duyulan nesne olmustur. Cekicin cekicleme 0Ozelligi onun
Zuhandensein yani varolussal yapisini ortaya ¢ikarmugtir. >

Boyle yapilanmis bir anlam diinyasinda bulunmak, “Diinya-i¢inde-olmak™tir. Diinya-i¢inde-
olma durumu, kesintisiz olarak vardir. Boyle bulunmak insanin yazgisidir. Seylerin
kendilerini anlamli olarak agmasi, insanin diinyadaki bulunusudur. Diinya-i¢inde-olmak,
kategorik degildir; Dasein’in (insanin) temel durumudur. Daseirn’1n (insanin) etkinligi, seyleri
ona bir-sey-i¢in olan yapilari ile agimlar. Ancak, tam da bu noktada Levinas 6nemli bir vurgu
yapmaktadir: “Hakikat, insan oldugu igin var degildir. Genel olarak varlik kendi a¢ikligindan
ayrilamaz oldugu igin, hakikat var oldugu icin, ya da, varlik kavranilir oldugu igindir ki
insanlik vardir.”"> Anlam veren olan Dasein (insan), kendisi “Varlik”m agikliginda durdugu
icin, “Varlik”in bu olanagina dayali olarak anlam verendir. Anlam, Dasein’in bu
bulunusundan kaynaklanir. Varlik’in agiklifinda bulunus Dasein’in yazgisidir ve “Varlik”’tan
kopukluk degil, onun olanagidir. Tiim bu diisiincelerde 6ne ¢ikan vurgu Dasein’in (Ben’in)
Varlik ile olan iligkisinde kendi anlam diinyasini kuruyor olmasidir.

Levinas, Varlikbilim [Ontoloji] Temel midir? adli metninde ontolojinin Oncelligini
irdelerken, ¢aginin ontolojisini de sorgulamaktadir. Bu nedenle, yukarida genel hatlar ile ele
alman diislince, “Giiniimiiz Varlikbilimi [Ontolojisi]” baslhigi ile Heidegerci bir ontoloji
serimlemesi olarak sorgulamanin gereksinimden dogmaktadir. Levinas, metinde hemen bu
basligin ardindan, Giiniimiiz Varlikbiliminin [Ontolojisinin] Muglaklig: baslig1 altinda
sorgulamasina devam etmektedir. Bu, bir diisiince tarzin1 ve onun “ilk felsefe’’sini aciga

¢ikarma siirecinde bir iz siirme edimidir.

Levinas’a gore, varligi anlama ile somut —zamansal- varolusun dolulugunun
0zdeslestirilmesi, ontolojinin varolusta yitip gitmesi tehlikesini barindirmaktadir. Ontolojinin

yeni konumlandirilisi, entelektiializme olan karsithigi ile karakterize edilebilmektedir. “Varlig:

2 Ciigen, K., “Heidegger’de Varlik ve Zaman”, Asa Kitabevi, 2003, s. 63
" Levinas, E., “Varlikbilim Temel midir?”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 77
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anlamak, onu gormek degil, kullanmay: bilmektir; gercegin icindeki konumumuzu anlamak,
onu tammlamak degil, duygulanimsal bir halde bulunmaktir; varligi anlamak, varolmaktir.
[...] Diisiinmek artik temasa etmek degil, baglanmaktir, diistiniilen seye demir atmis olmatk,
diinyada-olma’min dramatik olayidir.”"* Bu yaklasimda insan, artik klasik anlayista oldugu
gibi varliga mesafesini daima koruyan ve onu “seyreden” bir “akil” degildir. insan, kendi
zamansalligr ile varliga katilandir. Bu katilim varligi anlamaktir. Anlamak, daha once de
belirtildigi gibi insanin ‘deneyim’idir. Insanin en basit edimi dahi, yoneldigi seye bir-sey-icin
olarak yonelmesi iizerine kuruludur. Bir-sey-i¢in olan, bir anlam tagimaktadir. Bu anlam,
dahil oldugu anlam diinyasinin bir parcasidir; bu yoniiyle de baglamsaldir. Bir bagka deyisle,
baglamsiz bir anlam ya da anlama s6z konusu degildir. Baglamin degiskenligi ise onun
insanin yitimliligi ile iliskili olarak olusmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Iste bu
degiskenlik igerisinde Varlik’t anlama c¢abasi, varolusta yitip gitme tehlikesini
barindirmaktadir.

Her edim “Varlik”1 anlamakla iligkili ise, deneyim, insanin anlam-diinyasin1 kuran ve
yine o diinya icerisinde anlam kazanan kokensel bir durumdur. Edim, anlam-diinyasi

igerisinde anlamini buluyorsa, hi¢gbir edim “saf” ya da “dlinya”dan soyutlanmis degildir.

Komedi en yalin hareketlerimizde baslar. Hareketlerimizin tiimii kag¢inilmaz bir
bicimde sakarlik barindirirlar. Bir sandalye ¢ekmek i¢in elimi uzattigimda,
ceketimin kolunu burusturdum, parkeyi ¢izdim, sigaramin kiiliinii yere
diistirdim. Yapmak istedigim seyi yaparken, istemedigim bir siirii seyi de
yapmis oldum. Edimim saf bir edim olmaktan uzakti. Ardimda bir siirli iz
biraktim. Bu izleri silerken, baska yeni izler biraktim."

Edimlerin bu birbirine baghligi, edimin saf ve yalitilmis olmamasindan
kaynaklanmaktadir. O halde, bir edim amaglarinin 6tesinde sonuclara gebedir. Oidipus’un
basarili olurken kendi felaketine yol agmasi gibi, bir edimin “komedi” boyutundaki
“sakarlig1” da bir “trajedi’ye doniisecektir. Bu “anlama”nin “yalnizlik” olmamasinin dogal
sonucudur.

Anlama, ‘baska’y1 da etkiler ve anlamanin kendisi etkiden etkilenir. O halde, insan
niyetlerinin 6tesinde sorumludur. Edimi yonlendiren bakisin, istenmeden yapilan eylemden
kacinmast olanaksizdir. Bu, edimler aginin igerisine batmighiktir. Bir baska deyisle de bu,
anlam-diinyasi’na, anlamlara batmisliktir. Anlam, Varlik’in olanagi, onun kendi acikligindan

ayrilamaz olmasi ise, ontolojinin varolusta yitmesi de s6z konusu degildir. Ontoloji, anlama

' Levinas, E., “Varlikbilim Temel midir?”, Sonsuza Taniklk, Metis Yay., 2003, s. 78
15
A.ge. s.78
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temele alindiginda, varliklarla her tiirlii iligkinin 6zidir. Varligin anlasilirhik kosulunun
analizi, ontolojidir. Zamansallik, ontolojinin i¢inde yitip gittigi bir akiskanlik degil, varligin
anlagilirhiginin  kosuludur. Fakat burada one c¢ikan durum, anlamanin ‘baska’y1r nasil
etkiledigidir. Geleneksel anlami ile ‘anlama’, bir aynilastirma, bir tamidiklagtirma edimi
olarak ‘Baska’y1 kendinde eriten bir edimdir. Anlama, ‘Baska’y1 ‘Baska’ olarak birakmaz.
Ancak, bu durumda dahi, ‘Bagka’ ile bir etkilesime giriliyor olmasi, bir anlamda sorumluluk
kavramimin kendisini hatirlatmasindan baska bir sey degildir. Anlarken ya da anlamaya
calisirken ‘Bagska’ ile iliskiye girmek, onu etkilemek ve onun tarafindan etkilenmek soz

konusu ise, anlama ediminin kendisi saf ve ‘masum’ degildir.
9

Ontolojinin Siddeti

Levinas’a gore, ontolojinin temele alindig1 bir “felsefi olay, ¢oklugu, dolayisiyla da
siddeti ortadan kaldirtyormusa benzemektedir. Siddet aslinda karsithga, yani varligin Ayni ve
Baska olarak béliinmesine dayanmir.”® Metnin bu asamasinda onu anlayabilmek igin
Heidegger’in bakis agisini takip etmeye devam edilebilir. Bu durumda, Varlik ile kdkensel
iliski olarak ‘anlama’ alindiginda ve felsefe ‘anlama’ kokenli olarak olusturuldugunda
‘Ayni’nin anlasilan ve bu yolla ‘tanidik’ hale getirilen, Baska’nin ise ‘yabanci’, ‘tanidik-
olmayan’ oldugu sOylenebilir. O halde, ‘felsefi olay’in, tanidik ile tanidik-olmayan arasindaki
karsithigl, tam da bu gerilimde yer alarak asma cabasi oldugu sonucuna varilabilmektedir.
‘Yabanci’ olan ‘Bagska’, anlasildiginda, ‘ben’in anlam diinyasina katilmakta ve bu diinyada
yabanciligini yitirerek ‘tanidik’ hale gelmektedir. “Yabanct’, artik ‘bir-gey-igin’dir; ve anlami
ile ‘Ben’in anlam diinyas: igerisindeki yerini almistir. Felsefe, her Baska’y1r Ayni’ya
benzetmektedir. Anlam diinyas1 igerisindeki her bir anlamli 6ge, anlamli olmakhigi ile
aynilagsmaktadir. Boylelikle de, anlam diinyalar1 monadlagmaktadir.

Felsefenin tanimlanmasina iligskin bir bagka boyut da onun ‘hakikat’ ile olan iligkisinde
temellenir. Felsefe, hakikatin arastirilmasi olarak goriilmektedir. Hakikat, Varlik’in gergekligi
ile onu anlayan insanin (ruhun/bilincin/Dasein’n) olusturdugu ‘kurgu’ / ‘temsil’ / ‘anlam’
arasindaki ‘upuygunluktur’. Hakikat arayisi, bu ‘upuygunlugun’ bulunmasi i¢in gdosterilen
cabadir. Fakat bu yaklasimin 6ne siirdiigli, ‘temsil’ ile ‘gerceklik’in hakikatte iki 6zdes bigim
gibi st liste binmesi degildir. Bu, ‘Varlik’in kendisini agmasi, insan dl¢eginde ve diislinceye
uygun bigimde belirmesi demektir. Hakikat, ‘Varlik’in kendi hareketidir. Varligin, ‘yabanct’

olarak, onu temsil edecek varligin ufkuna girmesi kendiliginden upuygunluktur. Bir baska

' Levinas, E., “Askinhik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 115
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deyisle ‘ger¢ekligi’ temasa eden bir ‘ben’ / ‘Gzne’ degil, gercekligin onda kendini actigi,
gosterdigi bir ‘ben’ so6z konusudur. “Bilginin Ben’i ashinda, hem Ayni’min dldsi, hem
aynmilastirma olayinin kendisi, hem de her Baska 'nin Ayni’ya doniistiigii potadir.”"’ Levinas’in
acimladig1 ‘ben’, ‘yabanci’ olanin kendisinde ‘tamidik’ olana, anlasilmis olana doniistiigi
‘aciklik’tir. “‘Ben’, anlayandir; bu anlama, ben’in varligi anlamlandirmasidir. Anlamlandirma
iliskisi ise Varligin kendisini gostermesi ile kurulan bir iliski oldugu i¢in Varligin
tagiyabilecegi sinirlar igerisinde gergeklesmektedir. Anlamlandirilan ve bu yolla anlasilan
‘Varlik’tir; amag, Varlik’1 ‘yakalayabilmek’tir. Bunun olanagimi veren ‘Varlik’in kendisidir
ve bu nedenle de hicbir anlamlandirma ‘Varlik’tan kopuk degildir. Insan, ‘Varlik’1 ‘kendince’
anlamlandiran digsal bir gozlemci degil, Varlik’in anlagilabilirlik olanaginin ta kendisidir. O,
‘Varlik’in agikliginda bulunandir. Fakat, bdylesi bir diisiince bi¢giminde insan, bu iliskiyi
‘aynilastirma’ yoluyla kurar. Onun ‘Varlik’it yakalayabilmesinin (ya da kismen
yakalayabilmesinin) kosulu aynilagtirmadir. ‘Varlik® anlamli héle getirildiginde, tanidiklasir
ve bu baglamda ‘aynilagir’.

O halde sorulmas1 gereken soru sudur: Tiim bu aynilagtirma siireci sonunda neden her
sey ‘acik’ ve ‘anlasilir’ kilinamiyor? Bir bagka deyisle, mutlak ‘anlama’ya ya da onun hemen
sonrasinda mutlak ‘bilme’ye neden ulagilamiyor?

Bunun yanit1 ‘Bagka’ da yatmaktadir. ‘Bagka’, ‘Ayni’ya direnir. Bu direnis ‘felsefenin
basarisizligidir’. fronik olarak da bu basarisizlik felsefenin devamliligini saglamaktadir. Oyle
ki ‘Bagka’nin direnisi, kusatilamazlig1 ve kendini saklamasi, ‘Ayn1’ ile ‘Bagska’ arasindaki
gerilimi korumakta ve silireci devam ettirmektedir. ‘Varlik’, ‘Baska’da kendini saklamakta,
hicbir ‘anlama’ onu mutlak olarak agamamaktadir. ‘Baska’, kendisini gdstermeyendir.
‘Aynilagtirma’ ile ‘ben’in ‘Baska’y1 dontstiirerek kendi anlam diinyasina katma c¢abalar1 her
seferinde ‘Bagska’nin direnci ile karsilasir. Onun ‘karanligina’ dogru yapilan ‘yolculuk’ta ise
geri doniilecek bir ‘ben’ yoktur. Bu, ayni zamanda ‘ben’in kendisini agsmasinin olanagi ve
yoludur. ‘Tanidik olmayan’in tanidik olana doniistiiriilme c¢abasi, sabit bir ‘ben’e izin vermez.

“Seylerin yasalarim koyarak farkliligi ve ayniligi uzlastiran biling mitosu, felsefenin
biiyiik mitosudur. Bu mitos, Ayni'min totalitarizmine ya da emperyalizmine dayanir. Ayni’nin
evrenselligiyle tamimlanan idealizm, onu en sert bigcimde reddeden felsefelerde bile
mevcuttur.”'® O halde, Ayni’min totalitarizmine karsi koymanin yolu, ‘karsit felsefeler’
tiretmek degil, ‘Varlik’ ile olan kdkensel iligskiye geri donmek ve onu irdelemektir. Bu iligkide

‘Baska’nin yeri belirlenmedik¢e, o ‘tanidik’ olanda eritilmeye calisildik¢a, ulasilacak olan

17
Age.,s. 116
'8 Levinas, E., “Askinhk ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 117
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‘ben’ olacaktir. ‘Ben’den ¢ikamayan ve ona cakili olan bir diislince ise “monad”lasarak kendi

anlam diinyasinin ‘totalitarizmini’ ve ‘emperyalizmini’ ilan edecektir. Oyle ki bu, empirik

siddetin toplumsal ve uluslar arasi boyutlarda gerceklesmesinin de zeminidir. Bu tiirden

diisiincelerde gercegin varligl, benim-i¢in olmasi anlamina gelecek ve temelini Ben’in

egoizminde bulacaktir. Olusturulacak ‘insan haklar’’ aslinda ‘Ben’in haklaridir. Bu,

‘baskasi’na ‘ben’ statiisli vermek ve onun farkliligini, ‘baskaligini’ ‘Ben’de eritmektir.
Levinas, burada 6nemli bir vurgu yapmaktadir:

Varligin benim i¢in olmasina karsi ¢ikmak, onun insan i¢in olmasina karsi
cikmak degildir; hiimanizmi terk etmek ya da mutlak olanla insanlig
birbirinden ayirmak da degildir. Bu yalnizca, insanin insanhiginin Ben
konumunda bulunmasina karsi ¢ikmaktir. insanin alas1 —insanligin kaynagi-
belki de Baska’dir."”

Bu, ‘Ben’in asilmasmni ve ‘Ben’in ‘ac¢ik’ olmasmi saglamayr amaclayan bir
yaklasimdir. Bunun olanagi ise ‘Bagka’da yatmaktadir; c¢ilinkii ‘Baska’, aynilagtirmaya
direnen, kusatilamayan ve mutlak olarak ‘Ben’in anlam diinyasinda eritilemeyendir. O, bu
yapisini, ‘baskasi’nda ‘sonsuzluga’ acilan ‘kap1’ olmasinda gosterir.

Bu durumda, ‘ben’in kendisini asabilmesinin tek yolu ‘Baska’ midir? Varliklarin
kosullarinin diisiinen 6znede degil de varolanin Varliginda bulan bir yaklasim (fenomenolojik
hareket), bilincin disina bir gerceklik koymaktadir. O halde, bu ‘hareket’ idealist mitosu
yikmak i¢in yeterli degil midir? Husserl’in fenomenolojik yaklagiminda ulasilan sonug
‘Askinsal Ben’ (Transendental Ego) olmustur. Fenomenleri ‘anlasilir’ kilacak ‘askinsal
indirgeme’nin dayanagi ‘askinsal ben’dir. Husserl’e gore, biling daima bir seyin bilincidir. Bu
yaklasimla Husserl, 6zne — nesne ayrimimi gidermeye caligmakta ve askinsal bir 6znellik
kurmaya c¢aligmaktadir. ‘Askinsal Ben’, nesnenin anlamli bir biitiin olarak kurulabilmesinin
kosuludur. Nesne, Oznenin yoOnelimine baghdir ve bu baglamda ‘Askinsal Ben’
indirgenemezligi ile Onceldir. Bu, fenomenler karsisinda askin bir biling olarak bulunmak
anlamina gelmektedir. Askinsal 6znelcilik, deneyim kavramini 6n plana ¢ikarir. Husserl de
felsefesini deneyim ile baslatir; ancak ‘Askinsal Ben’ ile sonuglandirir. Yonelimsellik, biling
ile varlik arasindaki benzerligi kurar. “Bir seyin bilinci olarak biling, edim ya da duygulanma
icindeyken bile, varligin bilincidir.”™ Tersinden bakildiginda, Varlik bilincin ‘oyununa’,
‘yanilsamaya’ doniisebilir. Bunun olanagini veren ise, yoOnelimsellikte, biling ile diinya
arasindaki ‘upuygunluk’ fikri ve bu fikrin temelinde bulunan ‘agkinsal ben’dir. Goriilmektedir

ki bu yolla ‘ben’in disina ¢ikabilmek olanakli degildir. Burada da ‘ben’ kendi diinyasini

" Levinas, E., “Askinlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 117
20
Age.,s. 118
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kurmakta ve ‘aynilagtirma’ temelinden vazgecmemektedir. Heidegger’in yaptigi gibi
Varlik’tan yola ¢ikildiginda ve ‘Dasein’ olarak ‘Ben’ onun acikliginda duran olarak
konumlandirildiginda da ‘Ayni’nin igkinliginden kurtulmak imkansizdir. “Res cogitans
(diistinen sey) olarak oznellik, varlik olarak Baska’yi hedefler ve onu, kékten bicimde farkl
hi¢bir seyle karsilasamadan, Kierkegaardin ya da Jankelevitch’in ‘bambaska’sini onda
bulmaksizin kusatir — bu kusatma bir tarihi zorunlu kilsa da.”*' Varlik, ‘baska’ iken, Dasein
tarafindan ‘tanidiklastirilir’. Bu bicimde ‘Baska’ kusatilir ve bu kusatma Varlig1 temasa eden
O0zne’nin zamansizliginda degil de Dasein’in zamansalliginda gerceklesir. Bu bicimde
kusatildig diisiiniilen Varlik, aslinda ‘aynilagtirmaya’, ‘tanidiklagtirmaya’ dayali olan anlama
iligkisi ile olusturulmus olan bir kurgunun agiga ¢ikmasindan baska bir sey degildir. Bu,
‘Aynt’ ile ‘Bagska’ arasindaki gerilimden dogan bir kurgudur; kusatilmis ‘Baska’ degildir.
“Derrida, Levinas'in konumunu goyle toparlar: ‘Sonsuzca-baska olan, bir kavramla
baglanamaz, bir ufuk temelinde diigiiniilemez; c¢iinkii bir ufuk her zaman ayni olanin
ufkudur.”** ‘Baska’, bu baglamda daima ufkun 6tesindedir. ‘Baska’ kendisini geri ¢cekmis ve
karsilagilamaz ‘bambaska’ halini almistir. O halde, Levinas i¢in Dasein’in yolculugu da
kendisinde sonuglanmaktadir. Bu da ‘Ben’in agilmasinin olanagini vermeyen bir diisiincedir.
“Levinas in Heidegger’e karsi temel savi, onun Varlik ile varliklar arasinda yaptigi ayrimin
ve birincinin ikinciye gore oncelikli oldugu varsayiminin, biitiin tiranliklarin en kétiisii olan,

‘ayni’min ‘baska’ iizerinde kurdugu tiranligin bir tezahiirii oldugudur.””

Muhatap Olarak Baskasi

Heidegger icin anlama, ‘varligin ac¢iklii’na dayanmaktadir. ‘Olan’in anlasilmasi,
‘olan’in olmakliginda anlagilmasidir. ‘Olan’in anlasilirligi, onun olmakliginin agik yapisinda
temellenmektedir. Levinas’a gore, bu, sanki sahibini bekleyen olanin oldugu olgusunun agtigi
bos bir yeri ima etmektedir. Varlik, kendi agikliginda Dasein’1 beklemektedir. Onun bu
acikligl, ‘olan’in anlasilmasinin kosuludur. Bir baska deyisle tek tek olanlar, olmakta
olduklart i¢in (olan ve olmak ayrimi) anlam kazanabilirler. “Boylece olanin anlasilirligi,
olamin —tam da aciklik 'ta- dtesine ge¢mek, onu varhgin ufkunda kavramaktir.”®* Levinas, bu
yaklasimi ile Heidegger’in de Bati felsefesinin gelenegine baglandigimi ve tikel varligi
anlamanin tikel varlifin 6tesine gegmek ve evrenselin bilgisi olan bilgiyle ona yaklasmak

demek oldugunu savladigini 6ne siirmektedir. Heidegger belki “bilmek” kavramini

*! Levinas, E., “Askinlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 119
2 aktaran, Allan, “Asiriligin Peygamberleri”, Bilim ve Sanat Yay., s. 449

> Megill, Allan, “Asiriligin Peygamberleri”, Bilim ve Sanat Yay., s. 448

** Levinas, E., “Varlikbilim Temel midir?”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 80
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kullanmamaktadir; ancak o anlamayr Varlik’1 anlamak dolayimi ile ele almakta ve tek tek
olanlarin anlasilabilirliklerini Varlik’in anlasilabilirligi ile temellendirmektedir. Bu olan’in
‘olan’ olarak degil, olmaklikta anlagilmasidir. Levinas i¢in bu yaklasim, tekili tiimele
baglayarak bilen geleneksel anlayistan radikal bir kopma olmadigini géstermektedir. Olan ile
iligki, onu olan olarak anlamaktan bagka bir sey degildir; ve bu da olmakligin dolayimi ile

olanaklidir. Bu anlama iligkisinin istisnasi “baskasi”d1r.

Bagkas1 ile olan iliskimiz, elbet onu anlamay: istemektir; ama bu iligki
anlamay1 asar. Bunun sebebi, baskasini bilmenin, merakin yani sira, ¢ikari
olmayan temasadan farkli olan sempati ve ask gibi varolma tarzlarini
gerektirmesi degildir yalnizca. Bagkasiyla iliskimizde baskasi, bizi bir kavram
dolayisiyla etkilemez. Bagkasi olandir ve bizzat bu niteligiyle 6nem tasir.”

Bagskasi, Baska’nin izini ‘yiiz’iinde tasiyandir. Ontolojinin dncelligini savunan bir kars1 ¢ikis
su sekilde olacaktir: ‘Olan’, bizi varhi@in agiga ¢ikmasi dolayisiyla ilgilendirir. Varligin
acikliginda yer alan olan, zaten anlamanin alanindadir. Varligin aciklifa ¢ikmasi, varligin
kendini gostermesi olarak ‘olan’ ile kurulan iligki, olan1 olmaya-birakmaktir. Ciinkii, bu aciga
¢ikma anlamanin kendisidir. Baskas: ile olan karsilasmamiz da anlama temelindedir. O halde,
ontoloji ‘baskasi’na da dnceldir; ¢linkii onunla olan iliskiyi de temellendirmektedir.

Oysa Levinas’a gore, ‘baskasi’ ile iliskide ‘olmaya-birakma’ s6z konusu degildir.
Baskasi, kendisine seslenilen olarak, varlig1 icinde anlasilmaz. Bagkasi, once bir anlama
nesnesi sonra da muhatap degildir. Bu iki iliski i¢ icedir. “Baskasini anlamak, ona
seslenmekten ayrzlamaz.”26 Dil, ‘baskasi’nin bilincine varmanin kosuludur. Bagkasi’ni
anlamak, onunla konusmaktir. Kisiye seslenme, onu olan olarak muhatap almaktir. Cagri,
varlik olarak adlandirilsa da ‘o’ kisiyedir ve bu dogrudan ‘olan’ olarak ‘baskasi’na yapilan
cagnidir. Kisiler arasi olan ‘s6z’, baskasimin zihnine kendi zihninden bir diisiince aktarmak ya
da baskasi ile paylasilan bir anlamay ifade etmek degildir. ‘S6z’, “ortak bir icerige anlama
voluyla her tiirlii katilmadan once, anlamaya indirgenemez bir iliski yoluyla toplumsallig
kurmaktr*" O halde, baskas: ile iliski ontoloji degildir. Bagkas: ile iliskinin temeli
‘seslenme’dir [¢agri’dir]. Bu, anlamanin seslenmeden once gelmedigi bir iliskidir. Bir
nesneye yonelen diislince ile bir kisiye baglayan bag arasindaki fark, ikincisinde bir
seslenmenin dile gelmesidir. Olan olarak olan ile iliski kurulur ve bu iliski ‘kavramak’

degildir. Kavrayisin 6tesine gegen, anlamanin dahi kusatamadigi ‘baskasi’, seslenme iligkisi

3 Levinas, E., “Varlikbilim Temel midir?”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 80
P Age.,s. 81
T Age.,s. 82
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ile bag kurulandir. Onun bu kusatilamazligi, onu, aklin ya da bilginin tahakkiimiinden de
korumaktadir. ‘Bagskast’ asla mutlak ‘tanidik’ olana indirgenemez. Ona yiiklenecek her tiirlii
anlam, daima eksik kalmaya mahkumdur; ¢iinkii kurulan iliski kokensel olarak ‘anlam’
dolayimminda degildir.

Fakat unutulmamalidir ki, ‘baskasi’ ile olan iliskimiz ‘anlam’dan da mutlak kopuk
degildir. ‘Bagkasi’, bir insan olarak toplum igerisinde bize verilmis olandir. O, bir “kadin”,
“erkek”, “arkadas”, “anne”, “baba” vb. dir. Tiim bu belirlemeler birer anlamlandirma ve bu
anlamlar dolayiminda bir ‘tanima’yr icermektedir. Ancak, bu ‘tamima’ ‘baskasi’m
tiilketememektedir. Igerisine diisiilen ‘yanls’, bu tiir belirlemelerin ‘baskasi’'m tiikettigine
iligkin inan¢ ya da aliskanliktan kaynaklanmaktadir. “Baskas:”, sadece bir ‘kadin’, sadece bir
‘erkek’, sadece bir ‘arkadas’, sadece bir ‘anne’, sadece bir ‘baba’ vb. degildir. Bu
belirlemelerin sayis1 ne kadar arttirilirsa arttirilsin ‘baskasi’ni tikketmeye yetmeyecektir.
Baskasi bir kavram ya da bir kavram altinda anlasilarak tiiketilebilir olan degildir. Onu, kendi
anlam-diinyamiza katma ¢abalarimiz siirekli olarak sinirli kalacaktir. Bu baglamda ‘bagskasi’
kendi anlam-diinyamizin sonsuza olan ag¢ilimidir. Anlam-diinyasi’nin da soyutlanmis bir ‘ben’
temelinde olusturulmadig1 ve anlamanin daima baska anlamalar ile iliski icerisinde oldugu
hatirlanacak olursa, baskas: ile olan iligkinin anlama ile degil, anlamanin ‘bagskas:’ ile olan
iliski ile belirlenmeye ag¢ik oldugu sonucuna ulasilacaktir.

Levinas, bu yaklagimin temeline, insan1 seylere uygulanan kategorilerden kurtarma
kaygisina bagli olarak, seylerin duraganligina, ataletine, belirliligine karsin insanin dinamizm,
askinlik ya da 6zgiirliik olan dogasinin vurgulanmasinin koyulmasini yeterli gormemektedir.
Asil sorun, insanla varligin ufkunda ilgilenmenin birakildigi, bir bagka deyisle de insanin

“iktidarimiza” boyun egmeyi biraktig1 yeri bulmaktir.

Aym ve Baska’nin Karsithginda Ben’in Disina Cikmak: Askinlik ve Yiikseklik
‘Ayni’nin ya da ‘Aynilastirma’nin kokeni ya da zemini nedir? Levinas’a gore,

Ben en iist dereceden bir 6zdeslesmedir, hatta 6zdeslik fenomeninin bizzat
kaynagidir. Ben’in 6zdesligi, degismez bir niteligin stirekliligi degildir aslinda.
Benim bizzat kendim olmam, su ya da bu karakter 6zelliginin varligini tespit
ettikten sonra, doniip kendimi ayni bulmamdan kaynaklanmaz. Bu bastan beri
ayni oldugum igin, bir kendilik —me ipse- oldugum i¢indir ki, her nesneyi,
karakter 6zelligini ve varligi ayni olarak tespit edebilirim.”®

* L evinas, E., “Baska’mn 1zi”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 129
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Levinas’in bu noktada sordugu soru anlamlidir: “Ama, Ayni ve Baska arasindaki
karsitlik nasil Ayni’min zaferiyle sonuclanmayacak? Ustelik Ayni’min zaferini arzu etmemek
miimkiin mii? Bagska 'nin icinde bulundugu realizm, ¢atismanmin stirekliligini onaylamayacak
m1?”*° Bu soruya yanit verebilmek i¢in ‘Ben’in disina ¢ikmak gerekmektedir. Ciinkii, ‘Aynr’
ile ‘Baska’ arasinda goriinen ¢atigma, ‘Ben’in perspektifinden goriilen bir ‘catisma’dir. Bu
perspektifte, ‘Baska’, ‘Ayni’'nmin katlanamayacagi, onu temalastirmadan duramayacagi bir
konumdadir. Oysa bu sorunun yanitina iligskin yapilacak sorgulama, “Bagska tam da benimle
ortak hi¢chir seye sahip olmadiginda, tiimiiyle baska yani Bagskasi oldugunda, savunmasiz
gozlerindeki ¢iplaklik ve yoksunlukta bana oldiirmeyi yasak ettiginde ve coskulu ozgiirliigiimii
felce ugrattiginda ortaya™° ¢ikacaktir.

Basgka ile olan iligki yonelimsellikten farklidir. O, varlia agilmak ve varliga yonelmek
degildir. “Mutlak olarak Baska, bir bilingte yansimaz, yonelimselligin teklifsizligine

3! Bagka, bir biling igerigine doniismez; kusatilamazdir. Baska, iliskide dahi kendini

direnir.
geri ¢ekendir. “Baska’'min, yonelimselligin teklifsizligine direnci, Ayni’mn egoizminin altiist
edilmesinden ibarettir. Yonelinen’in ona yoénelmekte olan yonelimselligi mat etmesi
gerekir.”®* Levinas bu iliskiyi acimlayabilmek icin ‘giin boyunca gosterisle ordiigiinii
geceleri gizlice séken Penelope’yi 6mek gostermektedir.”> Bu hareket, siirekli kendini geri
¢ceken ve saklanan ‘Bagska’ya dogrudur. Bu nedenle de bu hareketten bahsederken
kullanilabilecek kavramlar “Yiikseklik” ve “Askinlik” kavramlaridir.

Bagska, kusatilamazhigi ve tiiketilemezligi ile ‘Ben’den ‘yiiksek’tir ve ‘baskasi’nda
‘sonsuz’a agilan kapidir. O, ‘baska’ olarak hi¢cbir zaman ‘ben’in anlam diinyasinda asimile
edilemezdir ve daima Ben’e agkindir. ‘Ben’, ‘baska’y1 kavrayamaz; onun karsisinda kendisini
‘haklilagtiramaz’ ve onun iizerinde ‘iktidarini’ uygulayamaz. Bu durum, Baska ve Baska’nin
izini tastyan bagskasi ile olan iliskinin simetrik bir iliski olmadigin1 gstermektedir. Iste tam da
bu durum ‘ben’in asilmasi ve ‘6zne’nin yikilmasidir. “Mutlak Baska kendini Ben’e bir tema
olarak sunmaz. Mutlak Baska’min tezahiirii (épiphanie) yiizdiir, Baska, yiizde bana
ciplakligiyla, yoksunluguyla seslenir, sorgular ve buyurur.””* “Yiiz’de Baska’nin tezahiiri,
onun izi vardir. Bu iz, ‘ben’i kendisine cagirir; yiiksekligi ile ‘ben’i sorgular. Ben’in tek

konumlanisi, “Baska’nin karsisindaki konumlanisidir. Bu nedenle de ‘ben’ sorumludur. “Ben,

¥ Levinas, E., “Askinlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 120
P Age.,s. 120

T Age.,s. 120

2 Age.,s. 120

3 bkz. A.ge.,s. 120

M Age.,s. 121
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bastanbasa sorumluluktur.” ‘Ben’ olmak, sorumluluktan kacamamaktir. Ben, tek yanit
veren olarak, hi¢ kimsenin onun yerine yanit veremeyecegi biricikliktir. ‘Bagkasi’, ‘ben-
olmayan’ olarak ‘ben’i sorgular. Bu sorgulama bir ¢agridir. Higbir ‘ben’, bu ¢agriya yanit
verme sorumlulugunu devredemez. Goriildiigii tizere, Levinas’in diisiinme bigiminde Ben’in
kurulusu i¢in Ben’den yola ¢ikilmamaktadir. Onun biricikliginin ve sonsuza agilabilme
olanaginin kaynagi, onun baskasi’na karsi devredilemez sorumlulugudur. Bu, “kendim olmay1
siirdiirerek (bagkasindan asimile olmadan), kendimde kendimden bagkasi nasil olabilirim?”
sorusuna verilen bir yanittir. “Askinlik hareketinde hem kendimi olgusalligimda bulurum hem
de kendimden baska hale gelerek olgusalligimdan zaten ¢oktan ¢ikmis, onu asmis olurum.
Levinas’in istedigi sey ben’in hem olgusalligi icinde ben olarak kaldigi hem de kendisinden

ctkarak baska haline geldigi bir askinliktir.”*® Askinlik hareketi, sorumlulugun hareketidir.

Aynr’min Praksisine Kars: ‘Yiikseklik’ ve ‘Askinhk’ Olarak Baska

Levinas, Askinlik ve Yiikseklik adli metnini 1962 yilinda yayimlamis olsa da,
diisiincesinin temellerinde yer alan, ‘Modern Diisiince’nin praksisi olarak gordiigii Nazizme
karst durus bu metinde de etkilerini gostermektedir. ‘Ben’den ¢ikan tiim felsefelerin yine
‘Ben’e donecegi diisiincesi ile ‘Ben’in yikilabilmesinin ve asilabilmesinin olanagi
aranmaktadir. Cilinkii, ‘Ben’in anlam diinyas: rahatlikla empirik siddete dayali bir yasam
bi¢cimini ve tek tiplestirme gibi bir ‘gercekligi’ iiretebilecek bir yapidir. Bu durumun radikal
bir 6rnegi olan Nazizmin, koklerini geleneksel diislincede “6zne-nesne” ayriminda diisiinsel
olanin / ideal olanm yiiceltilmesi yaklasgiminda buldugu savlanir. Bu yaklasim, kendi
koklerinden karsitini iiretmis ve ‘ruh’ / ‘akil’ olan 6zne bu-diinyadaligi ile ele alinmaya
baslanmistir. Ozne’nin bu-diinyadaligi onun beden olmasi, bedenin kategorileri ile
tanimlanmas1 sonucunu dogurmustur. Iste tam da bu noktada “urk, yoksa bile icat edilmis™’
bir aynilastirici kavram ve ardindan da bir gergeklik olarak acgiga ¢ikmistir. Bu ‘gergekligin’
ilk uygulamasi ise ‘ayni’lig1 yaymak ve ‘baska’y1 yok etmek olmustur. Irk¢iligin ‘evrensellik’
ideali, kendisini gli¢ kullanarak yayilma olarak gostermistir. Bu ‘yayilma’, Levinas’in
ailesinden de pek ¢ok insanin Oliimii ve Yahudi soykirimi ile sonu¢lanmistir. Levinas’in
‘Ben’e kars1 yonelttigi elestiriler ve Nazizmin olanaginin ‘Ben’i temele alan felsefelerde

oldugu diislincesi bu praksisin teorik altyapisinin sorgulanmasindan baska bir sey degildir.

35
A.ge.,s. 122

36 Direk, Zeynep, “Levinas’ta Adalet Kavra}.ml”, Baskalik Deneyimi, Yap1 Kredi Yay., 2005, s. 142

37 bkz. Levinas, E., “Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birka¢ Diisiince”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 41-

49
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Levinas diisiincesinde “Baska” ve “Sorumluluk” kavramlari, “Ben”1 agmanin ve “Nazizm”
gibi bir praksisin bir daha agiga ¢itkmamasinin yolu olarak goriilmektedir.

‘Ben’i anlam-veren askinsal konumundan indirme c¢abalarindan biri de onun
zamansalligimi  ve  baglamsalligini  vurgulayan  diisiincelerin = de  sorgulanmasini
gerektirmektedir. Bu yaklasimlara gore ‘Ben’, varliktaki baglanmalarimi askiya alamaz.
Kendini bu yolla geri ¢ekerek, varligi yoneliminin nesnesi olarak ‘elinin altinda’ bulamaz.
“Ben”in baglarinin koparilmasinin imkansizli§i onu “atilmiglik™ / “firlatilmislik” durumunda
birakir. “Ben”, baglamina atilmistir. Kendisini ‘kendisinin’ belirlemedigi bir diinyada
kendisinin belirlemedigi kosullarda bulur. O, tarihsel siirecin bir unsuru ya da sonucundan
baska bir sey degildir. Bu nedenle de ‘6zne’nin suclulugu etik bir anlama sahip degildir.
‘Ben’, trajik bir varlik halini almaktadir. Tarihsel olan1 yliklenmek, “dogal gii¢siizliik” olarak
kendini gosterir. Birey, yazgisimi yliklenmektedir. Trajik kahramanin yiiklendigi sey, ona
dikte edilen evrenseldir / ‘aynilik’tir. Trajik kahraman ikilemde kalir; ancak sonug toplumun /
evrenselin istedigidir. Trajik kahraman yazgisim1 yasamaktadir. Oysa Levinas’a gore ‘Ben’,
‘Baskasi’ karsisinda sonsuzca sorumludur. ‘Yabanci’ya iliskin higbir sey ‘Ben’i
ilgilendirmezlik edemez. Bu kdkensel ‘sorumluluk’ simetrik bir iligki degildir; bir karsiliklilik
s0z konusu degildir. ‘Ben’, ‘Bagkasi’nin ‘ben’e karst olan sorumlulugundan da sorumludur.
Bu nedenle, ‘Bagskasi’ daima ‘yiiksekte’ olan, kendisine karst sorumlu olunan ve hesabi
‘ben’den sorulurken ayni zamanda da ‘hesap verilen’ kisidir.

‘Baskasi’nin kusatilamazhigi ve tiiketilemezligi, onun daima yonelimsellik karsisinda
‘fazla’sinin olmasina yol acar. ‘Bagkasi’, ‘Ben’in anlam diinyasinda bu ‘fazlalig1i’ nedeniyle
eritilemez ve ele gegirilemez. O, anlam diinyasina dahil edilemeyen, anlam diinyasinda
eritilemeyen ‘somsuzluk’un izini tasiyandir. O, herhangi bir nesnenin ‘duraganligi’ gibi
‘aynilastirmay1’ kabul etmez. ‘Ben’in anlamlandirma edimine karsi direnir; daima iizerine
yiiklenen anlamlardan ‘fazla’sina sahiptir. Iste bu, ‘Baska’nin anlamlar ile kusatilamazligidir.
“Bagskasmin yiiziinde beliren Bagka, Asil’in hi¢bir zaman yakalayamayacagi ‘kaplumbaga’dir.

Yonelimsellik, varliga uyarlanmis tinin bir hareketidir. Bir hedefi vardir. Bir
temaya dogru gider. Varlik, hosnutluk i¢inde, temada ikamet etmektedir.
Varlik, en miikemmel ‘temalastirilabilir’, 6nerme konusu yapilabilir olandir;
ileri stirilenin konusudur. Ama diislincenin temaya dogru acilmasi olan
yonelimsellik, bu temanin disina ¢ikmaz. Yonelimsellik, kendisinde
diisiiniilenin fazlasin1 diisiinmez. Diisliniilen (noéme), diislincenin (noése)
icinde tam olarak eksiksizce yer alir. Sonsuz fikri ise, paradoksal bi¢imde, tam
da diisiiniilenden fazlasii diisiinmeye dayanir.*®

¥ Levinas, E., “Askinhk ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 124
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Bu fazlalig1 ile ‘sonsuz’, anlam vermeye — anlamlandirma edimine dnceldir ve ayn
zamanda da anlamlandirma edimi ile yakalanamayacak olandir. Sonsuz olan ‘Bagska’dir.
‘Baska’, kendisini gizleyerek, geri ¢ekerek, kusatilamazligi ile ‘Ben’den ve ‘Ben’in anlam
diinyasindan uzak durur. Bu uzaklik, kendisinde bir c¢agri tasir. Bu c¢agri, ‘Ben’in anlam
diinyasindaki aynilia karsit olan ‘Bagskasi’nin cagrisidir; ‘Aynmilik’t yikan, ‘Aynilik’a
tahakkiim olanagi tanimayan ‘sorumluluk’un cagrisidir. ‘Ben’in anlam diinyasinin mutlak
olmadigiin ve bu diinyanin ‘iktidarinin’ mesru bir temeli olmadiginin hatirlatilmasidir. Bu,
‘Ben’ — “‘Sen’ iligkisinin ilkselligi ile birlikte bu iliskinin ‘sorumluluk’a dayali etik yapisinm
aci8a ¢ikarma cabasidir.

Varlik, ‘Ortiisii agilan’ olarak temalastirilir. Bu yonelimin ve yonelim sonunda agiga
¢ikisin sonucu bir ‘kurgu’ / ‘diisiince’ olacaktir. Varlik’in agikligindan bulunan insan, varligin
anlam olanagidir. Onun ‘anlamasi’, Varligin anlaminin agiga c¢ikmasi, anlasilmasidir.
Diisiince, varliga gelip dayanir ve durur. insan, kendi zamansalliginda ‘Varlik’m zamansal
anlamini aciga ¢ikarir; ancak bu anlam agiga c¢iktigi anda Varlik geri ¢ekilmis ve geride
temalagmis ‘gdlgesi’ni birakmistir. Bu ‘golge’, ‘aynilasmanin’ — ‘tanidik-olan’in ‘yabanci-
olan’ iizerinde kurdugu tahakkiimdiir. Buna olanak tanimayan ve ‘Ben’i asabilme olanagini
veren tek iliski ‘Bagskasi’ ile olan iliskidir. ‘Bagkasi’, kusatilamaz; ¢linkii temalagtirilamaz.
Onda daima buna direnen bir ‘fazlalik’ vardir. ‘Baskas?’, stirekli olarak ‘ben’e ¢agri yapan ve
‘ben’in kendisine donmesine izin vermeyen ‘sonsuzluk’tur. ‘Saklanacak bir yer’ ya da uyum
icinde yaslanilacak bir igsellik yoktur. Artik igerisinde bulunulan diinya, ‘ben’in anlam
diinyas1 degil, sonsuz sorumlulugun diinyasidir. Kendisine kars1 sorumlu olunulan ‘bagskas?’,
‘ben’in karsisinda konumlandirildigy ‘yiiksekte’ ve ‘askin’ olandir. Baskasi, yalnizca disarida
degil, yiiksektedir de.

Yiikseklik fikri, kendiligindenligi boyun egmenin karsit1 gibi gosteren ¢eligkiyi
giderir. Ayni’nin Bagka tarafindan sorgulanmasi, olumlu bir hareket i¢inde,
Ben’in Bagkasi’'ndan sorumlu ve Baskasi’na karst sorumlu olmasiyla
gerc;eklesir.39

Levinas bu ifadelerle Baska’nin sorgulayiciliinin  olumlu bir hareket oldugunu
vurgulamaktadir. Bir bagka deyisle, kendiliginden yiikseklik olarak konumlanmis olan
bagskasina karsi olan sorumlulugun g¢ifte bir hareketi vardir:

Sorumlulugu iistlenme mecburiyeti hesap verme mecburiyeti ile ortiisiir. (...)
Bu ¢ifte hareket, sorumlulugu acima olarak uygulamay1 bana yasaklar, ¢linkii
kendisinden sorumlu oldugum kisiye de hesap vermek zorundayim; ote

3 Levinas, E., “Askinhk ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 125-126
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yandan, sorumlulugu hiyerarsik bir diizen i¢indeki kosulsuz itaat olarak yerine
getirmem de yasaktir, ¢iinkii ben, bana emir verenden de sorumluyumdur.*’
Bu ifadeler, baskasi’nin ve onda bir iz olarak beliren baska’nin yiikseklikteki konumunun,

praksisinde tahakkiime déniis olanagimni i¢ermedigini de gdstermektedir.” Yiikseklik boyutuna
isaret eden sorumlulugun ¢ifte hareketi, sorumlulugun, buyrugun (emrin) geleneksel
anlamlarina geri diismesini ve kokensel duruma ragmen praksiste tahakkiimiin agiga

cikmasini engellemektedir.

Sonuc: Baskasmin Etik Anlamu ve Etik’in Oncelligi

Anlama, varligin acikliginda olanla iliski kurdugunda onu varliktan yola ¢ikarak
‘adlandirir’. Anlama, olana seslenmez; onu adlandirarak ona kars1 bir “siddet” uygular. Olan,
olan olarak ortadan kalkmaz; ancak anlami ile ‘ben’in iktidar1 altina girer. Olan olarak ‘sey’,
anlama ile ‘o sey’ halini alir. ‘O sey’, benim ‘anlam diinyamin’ bir parcasi olarak ‘ben’de
erimektedir. Bu erime, bir asimilasyondur. ‘O sey’, o sey olarak anlami ile ‘benim’ olandir.
Oysa bu baglamda ‘bagkasi’na sahip olmak olanakli degildir. ‘Bagskasi’, varligin agikligina
timiiyle girmez. ‘Bagskast’ ile karsilasma, varlik ufkunda, varliktan gelerek gerceklesmez.
“Baskasini onun tarihinden, c¢evresinden, aliskanliklarindan yola ¢ikarak anlarim. Onda

Al Seylerin, anlamada olan olarak

anlamanin elinden ka¢ip kurtulan sey, olanin kendisidir.
birakilmasi ancak anlama ile ‘ben’in iktidarina girmesi, seylerin ‘kismi yadsinmasi’dir. Oysa,
baskas: biitiinsel olarak yadsinabilecek tek olandir. Bu biitiinsel yadsima ‘cinayet’tir. Baskast,
ancak oOldiiriilerek ‘iktidar’ altina alinabilir; fakat bu da ‘iktidar nesnesi’ni ortadan
kaldiracagindan, trajik bir bigimde iktidar iliskisini kurulmadan parcalar. Oldiirmek, baskas:
ile ytiz yiize iligki kuramamaktir. Onu, varligin dolayimi ile kavramak ve onda sonsuza agilan
‘yiiz’linli gorememektir. Levinas’a gore ‘yiiz’, baskasmin sonsuzluguna agilan ‘pencere’/
‘kapr’dir. Yiiz ylize olmak oldiirememektir. ‘Baskasi’nin ‘yiiz’li, onda kusatilamaz olanin
izlerinin tagindig yerdir. ‘Baskasi’nin ‘yliz’line bakmak, onunla kurulan ‘dogrudan’ iligkidir.

Bu iliski, anlamin kurdugu varlik dolayiml iliskiden dogrudanlig: ile ayrismaktadir. “Yiiz”,

seslenmektedir ve ‘cagirmaktadir”. Bu cagri, anlamlar ile kusatilmis ‘ben’e, bagkasmin

VAge.,s. 124

" Levinas’in etik’i betimlerken kullandig1 metaforlarin tahakkiimiin diline ve ardindan da tahakkiim gercekligine
geri donmeye neden olabilecegine dair savlar i¢in bkz. Farley, W. “Emmanuel Levinas: Ethics as Domination or
Desire”, Transitions in Continental Philosophy (ed.by Arleen B. Dallery, et al.), State University of New York
Pres., 1994

* Levinas, E., “Varlikbilim Temel midir?”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 84
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anlamlar ile kusatilamaz sonsuzlugunun cagrisidir. Levinas’a gore bu ¢agri ontolojiye
onceldir.

Ana hatlar1 ile serimlenmeye ¢alisilan ontoloji ve baskasiyla iliski arasindaki dncellik
sorunu, Levinas’in konu edinilen metninde bu asamaya dek getirilmektedir. Metnin 6nemli
noktasi, ulastig1 sonugtan Ote, seylerle olan anlam iliskimizle diger insanlar (bagskast) ile olan

iliskimiz arasindaki farki vurguluyor olmasinda yatmaktadir.

Levinas i¢in ‘etik’ ilk felsefedir. Var’a batmis olan ‘sonlu-ben’in ‘sonsuz’ ile iligkisi
‘Baska’ ile iliskidir ve bu iliski her seye onceldir. Baskas:’ ile olan iliski etik iliskidir. ‘Ben’,
kendi varolmasi ile baginda yalnizdir.

Ik kolelik, kendini dayatan baska’sindan degil, varlik’tan gelir; ilk sahip,

benligi tikayan ve acimasizca onun yerini alan insanin kendidir ve bilincin

kendi tutsakligini kesfettigi ilk bag kimlik bagidir. Kendi olma isteginden,

kendini bulmaktan, yabanci etkilerden arimmmaktan daha derin ve daha

belirleyici olan, belki de, kendinden kopmus olma ve kendine geri donme

kaderinden kurtulma hayalidir.**

Var’a batmis olmak (ontolojik durum) bir iligski degildir. Bununla beraber, kendine
tutuklu olmak da bir iliski degildir. Iliski Baskas: ile olanak kazanir ve sonsuza agilan kapidir;
Bagska Ben’de eritilemez, tiiketilemez, ¢iinkii o daima Ben’den yiiksekte ve Ben’e askindir. Bu

iliski Etik Iliskidir, kokenseldir ve bu nedenle de etik ‘ilk felsefe’dir.

Levinas’in metinlerinde ‘Ben’den yola ¢ikan felsefelere ve yonelimselligin temel
yapisina yonelttigi elestiriler oldukca dikkat c¢ekici ve {lizerinde diisliniilmeye deger
elestirilerdir. ‘Ben’in anlam diinyasinin monadlasmasi, praksisinde ¢ok ciddi tehlikelerin
olanagimi1 barindirmaktadir. Boylesi bir monadlagmanin 6niine gegebilecek ve ‘Ben’i kendi
disina agabilecek kokensel iligki “aranmaya” degerdir. Bu metin baglaminda ele alindiginda,
Levinas’in kokensel iligski olarak one siirdiigii ‘baskasi’ ile olan ‘sorumluluk’a dayali etik
iliski yapisi, Levinas’in elestirilerinden sonra kendiliginden aciga ¢ikan bir ‘sigrama’ gibi
goriinmektedir. Oyle ki sonsuz sorumluluk diisiincesi anlagilir olmaktan uzak diismektedir.
Elbetteki bu ¢alismada yapilan degerlendirmenin tam da olugmakta olan bir ‘anlam diinyast’
icerisinde gerceklesmekte olusu Levinas’in One siirdiigli kokensel duruma doniisii
giiclestirmektedir. “Sonsuz sorumluluk™ diisiincesinin anlasilabilir olmaktan uzak olmasi ve
hatta anlasilir olmaktan ‘kagiyor’ olmasi da olanakli bir durumdur ve Levinas felsefesine de

uygun dismektedir. ‘Bagskasi’ ve ‘baskas: ile iligki’ anlasilamayacak ya da

* Finkielkraut, Alain, “Sevginin Bilgeligi”, Ayrint1 Yay., 1995, s. 18
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anlamlandirilamayacak ise yapilacak olan anlama g¢abasina son vermek degil, her anlamanin
eksik bir anlama oldugunun bilincine vararak diisiinme bi¢imimizi sorguladigimiz bu

‘yolculuga’ devam etmek ve ilk felsefe olan etik’in {lizerindeki ortliyii kaldirmak olmalidir.
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Derrida’da Kokensiz Diisiincenin Kokeni olarak Différance
Emrah AKDENIZ"

OZET

Bu makalede Derrida’nin Bati metafiziginin okunmasinda yapi-sokiimii nasil kullandigini,
hem c¢ikis hem de varis noktas1 ya da adsiz bir isleyis olarak diisiindiigli différance’a nasil
ulagtigimi dile getirmeye calisacagim. Derrida’ya gore kokensizligin isleyisi olan bu siireg
keyfi bir oyunu devreye sokar ve kendini ancak belirginligini kaybeden izlerde belli ederek
gelenekle gosteren-gizleyen ikili bir iligski i¢inde isler; bu baglamda amacim Derrida’nin
gelenekle karsilasmak ve bdylece gercekligin iptal oldugu temelsiz ve yanilsamali bu keyfi
yapidaki oyunu onaylama Onerisiyle aslinda bir anlamda Heidegger’in “Varligin Hakikati”
diisiincesini, ayninin bengi doniisii baglaminda, tekrarladigini dile getirmektir.

Anahtar Kelimeler: Yapi-sokiim, différance, kokensiz koken, gelenek, oyun, onaylama

Derrida: Différance as the Foundation of Groundless Thinking
ABSTRACT

In this paper, I try to articulate how Derrida uses deconstruction as the interpretation of
West metaphysical thinking and he reaches différance thought as both the beginning and the
last point or as a nameless movement. According to Derrida the process as the movement of
the foundlessness puts into play an arbitrary game and showing itself only in imperceptible
traces, it works in a showing-hiding binary relationship with the tradition and my main point
in this context is that Derrida’s encounter with the tradition and thus with approving that
baseless, illusory and arbitrary kind of game in which is the reality is canceled, in the context
of the eternal returning of the same, actually repeats Heidegger’s idea about the “Truth of
Being”.

Key Words: Deconstruction, differance, foundless origin, tradition, play, affirmation

* Ankara Universitesi, Felsefe Boliimii, Aragtirma Gorevlisi
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Giris

Cagimizin yaratici, put kirict ve yazip cizdiklerine bakildiginda da bir o kadar verimli
filozoflarindan Derrida’nin temel felsefi durusunun, gelenekle kurdugu iliski baglaminda
metafizige yonelttigi pargalara ayirict ve ayirdigi pargalart doniistiiren elestirel ve sanatsal bir
sOylemde goriiniirlestigi sdylenebilir. Derrida, temelsizligin “temeline” inerek doniistiiren ve
icat eden felsefi soylemini (yapi-sokiim) olustururken i¢cinde konumlandigi gelenegin Platon,
Rousseau, Nietzsche, Saussure, Freud, Husserl, Heidegger gibi yapi taslarindan etkilenir; tam
da bu noktada akilda tutulmasi gereken, bu adlarin Derrida i¢in ayn1 zamanda pesinde oldugu
seyi sorgulamada ugrak olarak konaklanacak metinler olarak anlagilmasidir; Derrida’nin
yapmaya calisti1 acisindan sdz konusu olan, metinler-arast bir ag icinde elestirel tutumun
isaret edebilecegi izlerin silik dokunuslarinin goriilmeye calisilmasidir. Derrida, bu baglamda
kimi Derrida uzmanlar1 tarafindan bir yontem olarak yorumlanan ve kdkenini aslinda
Heidegger’in yapi-yikim (destructuring)' kavraminda bulan yapi-sokiimle, bir tiir elestirel
sOylemi devreye sokmaya ¢aligir. Bu elestirel soylemle baglantisinda Derrida’ya gore:

13

yazar, bir dilin ve belirlenimi geregi sOyleminin mutlak anlamda hakim
olamayacag1 dizgesi, yasalar1 ve yasami olan bir mantigin i¢inde yazar. Onlari, bir
bicimde bir noktaya kadar, yalmzca kendisinin belli bir dizge tarafindan
yonetilmesine izin vererek kullanir. Dolayisiyla okuma, daima yazar tarafindan
kavranmamus, soyledigi sey ile kullandig dilin oriintiisii bakimindan sdylemedigi sey
arasindaki, belli bir iliskiyi amaglamalhdir. Bu iliski karanhigmm ve aydinligin,
zayifligm ya da giiclin belirli bir niceliksel dagilimindan ¢ok elestirel okumanin
iiretmesi gereken bir gosterge yapisidir.”’(Derrida, 1992:101)

Bu elestirel sdoylem, bati metafiziginin yapisini, isleyisini, es deyisle nasil bir kurgu i¢inde
olusturuldugunu goézler 6niine sermeye yonelik, alisilmadik bir deneyim bigimi olarak agiga
cikar. Derrida’nin sdylemi, bu baglamda metafizik gelenegin yapisinda aralanan, ama hep
kapali kalma egiliminde olan ve ancak yapi-sokiimle saydamlastirilabilir duruma getirilen
cikmazlarin (aporia) deneyimlenmesi olarak diisiliniilebilir. Dolayisiyla burada s6z konusu
olan, felsefi sdylemin, batt metafizigiyle girisilen bir hesaplasma temelinde yiikselen bir
reflektif yasanti bigiminde etkin hale getirilmesidir. Bu yasant1 bi¢imi, izlerin, yazarken

! Heidegger, “Varlik ve Zaman”m 22-27, 39, 89 ve 392. paragraflarinda bu kavrami kullanir. Yapmaya calistig1,
gelenegin sormay1 tamamen unuttugu ‘Varligin anlami’ sorusunu tam da bu sorunun agiga ¢ikarttig1 bigimiyle
giindeme getirmektir.; burada artik sorunun sorulusuyla soruyu soranin soruyu sorabilmesinin kosulu olarak
yitimlilik sorunu s6z konusu olmaktadir. Yitimlilik, bu unutulan isleyis, es deyisle kendisi araciligtyla olusan
gelenegin iginde gozden yiten, iizeri Ortillen ve temelsizligin bir ifadesi olan durum, unutulusunda, felsefe
geleneginin icinde, Heidegger tarafindan anmimsanmaya calisilir; iste bu nedenle Heidegger felsefesindeki
destruksiyonun bir tiir animsamaya denk diistiigii sdylemek olanaklidir. Heidegger’de diisiinmenin (denken)
ayni zamanda ortak-bir-animsayis (andenken) olmasinin anlami da budur.
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kendini silen ve bu nedenle de unutulan izlerin, iz olmasindan dolay1 unutulmaya yazgili olan
izlerin degisik bigimlerde goriinen soluklasmis izlerini takip edip belirginlestirmeye
caligmaktan ibarettir. Bu baglamda Derrida, bir biitiin olarak diisiiniilebilecek olan bati
metafizigini metinler arasi bir etkilesim i¢inde tek bir metnin varyantlar1 bigiminde, hepsi de
birbirinin yerine gecen; ama temelde ayni isleyisin farkli adlandirilmalar1 olarak goriinen kimi
“yapilar” araciligryla yorumlamaya c¢aligir. Boyle bir bakis agist ona temel bir isleyisin,
différance’in agilimini verir. Différance’in agilimi, bu bakis agisiyla birlikte ayn1 zamanda
arke-yazi, arkhe-iz, iz, ek, pharmakon, oyun gibi, gelenekten alinarak icat edilmis kavramlar
araciligiyla diisiiniilerek deneyimlenir.

Metafizigi yapi-sokiime ugratirken kalkis noktasini différance’tan alan Derrida’nin ilkin
Husserl’le baglayan diisiince deneyimi, sonuna kadar bu adlandirilamaz isleyise bagh kalisin
acik bir ifadesi olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle différance’in Derrida i¢in ne demeye geldigi,
onun felsefi seriiveninin anlasilmasinda kac¢inilmaz olarak {izerinde durulmasi gereken
kokensel noktalardan birisi olarak kalmaktadir. Bu makalenin ana c¢atisini, temelde
Derrida’nin différance’1 nasil anladigini gostermeye galismak olusturacaktir.” Bu sdylenenler
ekseninde Derrida’nin 6zellikle Saussure ve Husserl’le ilgisinde dile iliskin bakisini1 nasil
olusturduguna kisaca bakilarak dille différance baglantis1 ele alimacak ve bu baglantidan
hareketle différance’in, ayn1 adi tasiyan makalede de belirtildigi gibi, nasil bir isleyisin
adlandirilamaz adi  oldugu serimlenecek ve Derrida’nin,  différance’s, aslinda
icinden cikilamayacak, kendisinden kagilamayacak bir siirecin, yani adi1 metafizik olan
bir oyunun Nietzscheci tonda seslendirilen bir farkina varmaya ¢agirma olarak diisiindiigii -ve
bu anlamda aslinda Derrida’nin diisiincesinin 6zellikle de temelle kurdugu iliski bakimindan
Heidegger’in felsefi tutumundan pek de farklilagamadigi ve bu noktada ortaya ¢ikanin her iki
disiiniir icin de -aymmin oOzdes olmayan bengisel doniigii oldugu dile getirilmeye

calisilacaktir.

1. Derrida ve Dil

Derrida’nin, différance ve différance’in yol actig1 deneyimi dile getirirken dayandigi en temel
kaynaklardan ikisi siiphesiz Ferdinand de Saussure ile Husserl’dir. Saussure, geleneksel
felsefenin sey, sozciik ve diisiince arasinda yapmis oldugu uygunluk esasina dayanan gosterge

iligskisini, gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiye indirgeyerek gostergenin yapisini

% Her ne kadar bdylesi bir ¢aba Derrida’nin sdylemi diisiiniildiigiinde stipheli bir girisim olarak goriinse de;
¢linkii Derrida’nin ne sdylemeye calistigini1 anlatmaya ¢abalamak her seyden once onun yazinin isleyisine iligkin
temel bir belirlenim olarak igaret ettigi presence-absence iligkisini paranteze almak gibi goriiniiyor; ama bununla
birlikte tam da bu isleyis nedeniyledir ki Derrida iizerine bir yazi denemesi olanakli olabiliyor. Bu, Derrida
baglaminda olanaksizin olanakli, olanaklinin olanaksiz olugunun agik bir belirtisi olarak diigiiniilebilir gibi
duruyor.
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dontigiime ugratir. GoOstergenin yapisindaki bu temel doniistiirmenin Derrida icin tasidigi
onem, klasik gosterge anlayisinin sey’in sozciik ve diisiince ile kurabilecegi “igsel” iliskiyi
g6z ard1 ediyor olmasidir; oysa Saussure’cli gosterge anlayisinda one ¢ikan, varolan iliskinin
i¢gsel bir iliski olmasidir. “Bu iligkide gosterge, biitiiniin yerine kullanilirken gdsterilen,
kavram yerine; gosteren de isitim imgesi yerine kullanilmaktadir.”’(Altug, 2001:186) Bu
gosterge anlayisinda iliski, gosterenle gosterilen arasinda varolan bir iliskiye indirgenir ve
boylece “gergeklik™ paranteze alinir. Klasik anlayisin i¢sel baglantiy1 disarida birakan tiglii
iliskisi, burada ikili bir iliskiye doniistiiriilerek dilin tiim gergekliginin gdstergesel oldugu
aciga cikarilir. Bu anlayis, seylerin dizilimini, diizenini dilden, dilin diizeninden; dilin
diizenini de, seylerin diizeninden bagimsizlastirir. Bu baglamda dilsel gdstergenin bir algi
nesnesine karsilik gelmesi dil i¢in 6zsel degil; fakat ilineksel bir 6zellik olarak kalir. Bu,
dildeki pek ¢ok sozciiglin seyleri belirtmedigini sdylemekten bagka bir sey degildir aslinda.
Peki dilde belirtilen, isaret edilenler nelerdir ve Saussure baglaminda Derrida i¢in ne anlam
ifade etmektedirler? Saussure icin dilin bir gostergeler dizgesi olmasinin anlami, var olan
anlamlandirmalar mantiginin, kendisine agkin olmayan bir isleyis i¢inde gergeklesmesidir. Bu
isleyiste agiga cikan sey, gosterene askin bir gosterilenin olmayisidir; es deyisle gosterenle
gosterilen arasindaki iligkinin belirli bir zorunluluk yasasina dayanmayan, keyfi bir iliski
olmasidir. Yani gosterenle-sesle, gosterilen-kavram arasindaki iliski 6zsel bir iligki degildir;
burada s6z konusu olan daha ¢ok rastlantisal bir isleyistir. Rastlanti, belli bir kiiltiirel ortamda
olusturulan dilin, ait oldugu bu kiiltiirel ortamin onayladigi, gecerlilik kazandirdigi bir
uzlagima gore kurgulandigi anlamina gelir. Bu nedenle her zaman i¢in belirli bir gosterenin
belirli bir gosterileni bagka bir gosterilenle, yani bagka bir ses 6gesiyle karsilama olanaginin
var olmasi bir gosterge dizgesi olarak dillerin birbirinden farklilagmis olan yapisini da
aciklamaktadir. Bir gosterge dizgesi olarak dilin boyle bir nedensizlik ilkesine dayandirilmasi,
Derrida’nin différance’in nasil bir isleyise sahip oldugunu aciklamasinda 6nem tasir; ¢ilinkii
Derrida i¢in tam da dilin dayandigi bdylesi bir nedensizlik ilkesi, différance yapisinin
acilimina, isleyisine isaret etmekte; gosterenle gdsterilen arasindaki iliskinin keyfi bir iligki
olarak anlagilmasi, dilin bir farkliliklar dizgesi, yapis1i olarak disiiniilmesi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda bir gosterge olmasi bakimindan dilin bir farkliliklar dizgesi olarak
anlasilmasini, iki katmanli diistinmek gerekir: Dil bir yandan kavramlardan, yani
gosterilenlerden kurulu olarak gdsterilenlerin birbirinden farkini agiga ¢ikarirken, 6te yandan
da gosterilenlerin gosterenlerden olan farkini agiga ¢ikartarak yol alir; yani bir yanda isitim
imgeleri olarak kavramlar ve bunlarin birbirinden farkli olmalari, diger yandan da bu

imgelerin olanagini saglayan maddesel 6ge olarak sozciiklerin im diizeyindeki farkliliklari.
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Bu nedenle dilin bir farkliliklar dizgesi olarak diisliniilmesinin, farkliligin bu ikili isleyisi goz
Oniline alindiginda Derrida i¢in ne anlam ifade ettigi agiktir: gosterenle gosterilenin igsel
iliskisinden kurulu olan dil, her seyden 6nce hi¢bir zaman ulasamayacagimiz, simdiye, buraya
cagiramayacagimiz, dolayisiyla mevcudiyete getiremeyecegimiz, var kilamayacagimiz bir
yoklukla temas halindedir; burada aslinda bir temas durumundan c¢ok bir tiir temas
yanilsamast durumu s6z konusudur; hem imgesel/’kavramsal hem de imsel diizeyde bir
farkliliklar diizenine gore isleyen ve ancak bu bigimde olanakli olan dil, 6zdes olamayan,
kendisiyle ortiisemedigi i¢in stirekli eksik kalan ve bu nedenle de mutlak simdisi olmayan dil
kendini ancak mutlak anlamda buradalastiramadigi bir yokluk, bir farklilik olarak devam

ettirir. Derrida’nin varolus paradigmasi bdylesi bir paradoksal varsayim iizerinden temellenir.

Bu sdylenenler baglamda belirtmek gerekir ki Derrida’nin felsefi sOylemi, her zaman
metafizigin mutlak bir mevcudiyet arama g¢abasini desmeye yonelik bir sorunsallastirma
etkinligi olarak ortaya cikar. Iliskiye girdigi her filozofun metni hep bdylesi bir ¢aba
ekseninde okunur. Saussure okumasi sonucunda Derrida, gdstergenin yapisinin “gerceklik”
dedigimiz seyle aslinda bir tiir temassizliktan ibaret oldugunu gostermis olur. Burada gézden
kacirilmamasi gereken nokta, Saussure okumasinin, diger okumalar gibi doniistiiriilerek
différance’n isleyisini aciga ¢ikaran bir kaynak olarak kullanilmasidir; aynt Derrida’nin dille

iliskisini etkileyen Husserl okumasinda oldugu gibi.

Derrida Husserl’in fenomenolojisiyle ilgiyi de temelde, sézli gecen mutlak, saf mevcudiyet
arayist baglaminda kurarak, ilkin onun temsil ettigi klasik fenomenolojinin ¢ikmazlarini
gostermeye c¢alisir. Derrida i¢in Husserl’in ulagsmaya calistigi tiirden bir saf ifade arayisi
olanaksizdir; ¢iinkii dilin s6z konusu oldugu yerde Husserl’in yaptig1 temel ayrim bakimindan
“isaret eden ve ifade eden gdstergenin” (Direk, 2004:138) birbiriyle kurdugu iligki ve bunlarin
bilince kars1 konumlart disiiniildiigii gibi degildir; yani ifade eden gdstergenin isaret eden
gostergeye gore bilince karst konumunun daha birincil bir durumda goriiniiyor olmast higbir
bigimde onun bilincin saf mevcudiyetini garanti ettigini géstermez, ¢linkii her seyden 6nce bu
iki gosterge bicimi arasinda bir bulasma séz konusudur; bulasmanin olmasi saf bir bilincin,

dolayisiyla saf bir dilin olanaksizligin1 gostermektedir. Howells’1in da belirttigi gibi
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“Derrida, Husserl’in disiincenin dogrudan bir ifadesi olarak sOylenen s06ziin
dolayimsizliginin, yaziya ¢evrimine 6zgii olan ertelenme ve bozulmayla kirletilmedigi
tiriinden kendi icinde ¢elisik savlarindan etkilenir. Derrida’nin yaniti, bdylesi bir
bulagmanin, bilincin saf mevcudiyetine sonradan katilan bir ekleme olmaktan ¢ok
aslinda ta basindan beri bilinci kuran 6ge oldugudur.” (Howells, 1998:144)

Bu baglamda bulagma, her seyin her seyde iz biraktigi, izlerden olusan bir iliskisellik
durumunun agiga ¢iktig1 ve bu nedenle de saf mevcudiyetin olma olasiligini kesintiye ugratan
bir isleyisin adidir. Neyin izinin neyde oldugunun bilinmedigi bu iliskisellik durumu,
temelsizligin isleyisi olan différance’in kendini agma, “gosterme” bigimidir. Derrida temelsiz
bir temelin isleyisi olarak diisiindiigii différance’1, adlandirilamaz ve kavranilamaz olan bu
yapiy1, metinler arasi bir iliskisellik i¢inde, ele alinan metinlerde birakilan izler aracilifiyla

gérmeye ve gostermeye calisir.

2. Différance

Derrida, farkli yazilarinda sik sik, degisik acilardan, s6z-merkezli bir yap1 olarak gérdiigli bati

metafiziginin merkeziyet¢iliginin altinda hep bir temel arama ¢abasinin yattigini belirtir.

“So6z-merkezcilik, Derrida’nin mevcudiyet felsefesi i¢in kullandigi bir terim olup
varligl, diinyanin bilince olan dolayimsiz mevcudiyeti ve bilincin 6z-mevcudiyeti
tiriinden buradalik terimleriyle anlayan bir diinya goriisiidiir. S6z merkezcilik, varlik-
tanribilimin ya da varlik dininin bir bi¢imidir; baska bir deyisle o, farkliliklar,
Logos’ta yerini alan mevcudiyetin doluluguna tabi kilarak varligin arkeolojik ve
eskatolojik anlamini mevcudiyet ya da Parousia terimleriyle belirler.”(Howells,
1998:48)

Dolayistyla Derrida acisindan yapilmasi gereken, mevcudiyet metafizigi olarak anlasilan bu
temel arama g¢abalarinin  olusturdugu yamilsamalari, différance’in agilimi olarak
yorumlanabilecek birtakim c¢ikmazlari gostermektir. Belli bir merkez etrafinda olusturulan
kavram ¢iftlerinden kurulu olan metafizik, yapisini, temele aldigi bir eksen etrafinda orer.
Sorulan sorular ve bu sorulara verilen yanitlar bu merkez iizerinden hareketle olusturulur;
bagka bir deyisle metafizigin sorular1 ve yanitlar1 kapali, dizgesel bir yap1 iginde retorik bir
bigimde isleme olanagi bulurlar. Bu baglamda Derrida’nin yapi-sokiimcii okumasi, etkisini
kendi i¢ine kapali bu yapiy, tizerinde ytikseldigi varsayilan temellere kadar inip sorgulayarak
arastirmak ve bunun neden bdyle oldugunun hesabini vermeye calisarak gosterir. Bu
sorgulamada hem ¢ikmazlar agiga ¢ikarilmaya calisilir, hem de ¢ikmazlarin ana “nedeni”

olarak anlasilabilecek olan nedensizlik ilkesinin izlerine rastlanir:
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“Herhangi bir seye iliskin nihai temelleri ya da (felsefenin gézde temalarindan olan)
her seye iliskin dizgeli bir iliskiselligi a¢iga ¢ikarma iddiasinda olan bir metin
okundugunda, bosluklar, mantiksal atlamalar, nihai temellerin olanaksizlastig1 ya da
sonul dizgelestirmelerin gizlendigi semptomlar olarak isleyen belirsizlik ve bulaniklik
anlar1 bulunacagindan emin olunabilir.” (Hurst, 2004:265)

Fakat burada gozden kacgirilmamasi gereken nokta, Derrida’nin metafizige iliskin bir
yadsimayi erek edinmedigini gorebilmektir. “Derrida yapi-sokiim stratejisinin ise, metafizigin
kavramlarini yadsimakla baslamadigini acikg¢a belirtir; ¢linkii bu kavramlar kaginilmazdir ve

bugiin onlar1 kullanmaksizin diisiinebilmenin de hig¢bir yolu yoktur.”(Howells, 1998:45)

“S6z konusu olan, metafizik tarihiyle metafizik tarihinin yikimi arasindaki iliskidir.
Metafizigi sarsmak i¢in metafizik kavramlar olmaksizin ise girismenin higbir anlami
yoktur. Bu tarihe yabanci olan bir dile-s6z dizimine ve sozliige-sahip degiliz;
bicimine, mantigina ve yikmaya cabaladig1 seyin ortiik koyutlarina sizmamis tek bir
yikici 6nerme dile getiremeyiz.” (Derrida, 1978:280)

Bu baglamda Derrida i¢in belirlenmis bir merkez etrafinda olusturulan bu yapinin
baslangicinda bulanan isleyise, yani différance yapisina bakmak gerekir; différance’in ne
oldugunu anlamaya ¢abalamak da ilkin logos’un metafizik tarihinin baslangicinda, Platon i¢in
ne anlama geldigini ve différance ile nasil bir iliski i¢inde oldugunu anlamay: gerektirir;
ciinkli aslinda “Derrida anlamin sonsuz bir différance’t olarak dilin 6zgiir oyununu
kutlamaktadir.”(Kearney,1996:113) Bu, ele alinan metinlerdeki atlamalarin, bulanikliklarin,
belirsiz noktalarin kendini bir oyun ekonomisi i¢inde agan bir isleyiste karsilik buldugu
anlamina gelmektedir. Logos’un ¢agristirdigr kurallilik, dizgesellik, Derrida tarafindan bir

bakima bu farkliliklar oyununa tabi kilinan bir yap1 olarak anlasilmaktadir.

Derrida, bat1 metafizigini belirleyen s6z merkezci yapinin Platon’la basladigini belirtir; bu
nedenle metafizik tarihinin temelini olusturdugu diisiiniilen logos’a oncelik verilir. Logos’a
Platon’un her seyin temelinde yatan bir arkhe, bir baba olarak bakmasinin altinda, Platon’un
logos’un kendi kendisine yeten, dolaysizlik iliskisi i¢inde agiga c¢ikan bir dogaya sahip
oldugunu kabul etmesi yatar. Temel, sav gibi anlamlar1 olan logos’un bir diger anlami da
sozdiir. S6z, Platon’da ilkin ruhun kendisiyle dogrudan, burada, simdi kurdugu bir iligki
bi¢gimi olarak goriiniir. Bu iliski, Derrida acisindan Platon’un saf bir mevcudiyet arayisinda
dayandig1 temel noktadir. Platon i¢in logos’un, yani s6ziin dogrudanligi, yazinin dolayimli
yapist karsisina konur. Bir anlamda s6z yaziy1 dnceleyen, onun nedeni olarak diigiiniilen bir

oncelige sahiptir; ¢linkii yazinin dolayimsalligi, soziin kendi kendisiyle ortiisen aktarimini,
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mevcut olmayan icin de olanakli kilmaya yonelik bir araci olarak devreye sokulmakta bagka
bir deyisle yazi, farkli zamanlarda ve farkli uzamlarda sozii tekrar tekrar canlandirmaya
yonelik bir tiir deva olarak sunulmaktadir. Derrida’ya gore bu durum, séziin her zaman
yazidan daha istiin tutulmasina yol agmis olan bati metafiziginin ana karakterini de goz
Oniine serer. Bu nedenle de elestiriyi “... S6ziin, yani logos’un giiciinii ve kaynagini, babalik
konumuna tahsis eden Platonik bir semanin stirekliligine yoneltmek” olarak diisiinmek yeterli
olacaktir (Derrida, 1999:64) Derrida icin, Platon’un arayisi, so6z baglaminda mutlak
mevcudiyetin, bulunusun arayisi haline gelir. Oysa yazinin dile getirilen yardimci dogasi,
Derrida i¢in bir farkliliklar yapisinin da goriilmesini zorunlu kilmakta; yazinin, s6zii, kendisi
aracilifiyla tekrar edilebilir bir duruma getirmesi, bir bakima, Platon’un ima ettigi tlirden bir
mevcudiyetin, ya da 6zdesligin olmadigin1 agiga c¢ikartmaktadir. Burada metin, artik her
tekrar edilisinde, oldugu varsayilandan bagka bir metin olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda
“dogru, tekrar edilir tekrarin tekrar edileni” olarak anlasilir. (Derrida, 1999:79)Yaz1, tam da
bu tekrar edilebilirlik 6zelligi bakimindan hakkinda konusabilecegimiz bir 06zdesligin
bulunmadigint gosterir. Derrida bu durumun logos’un metafizik tarihindeki babalik
konumunu sarstigini diisiiniir: “Onun statiisii, kaydoldugu anda bile kimsenin oglu olmayan,
hi¢ ogul olarak kalamayan ve ne ahlaken ne de hukuken kaynaklarini artik famimayan bir
graphein’in statiisiiyle ortiisiir.” (Derrida, 1999:65) Burada Derrida i¢in s6z konusu olan,
yazinin kendini’, farkli zamanlarda, farkli baglamlarda iliskiye gecilen bir yapi olarak
farkliliklar icinde sunmasi degildir sadece; yazinin gosterdigi ¢cok dnemli bir sey daha vardir:
yaziy1 da olanakli kilan, yazidaki farklilik, tekrar edilebilirlik durumunu agiga ¢ikaran ya da
tersten okunacak olursa, yazidaki farkliligin, tekrar edilebilirligin aciga ¢ikardigi, gosterdigi

bir ana durum olarak arkhe-yazi; bagka bir deyisle différance.

Différance, bir bigimde adlandirilmak, seslendirilmek zorunda kalinan sessiz isleyisin adi
olarak différance, Derrida i¢in, sergilenemeyen, gosterilemeyen bir devinimdir. Differance’in
sergilenememesinin temel nedeni dncelikle onun bir burada olan, simdide olan, mevcut olan
duruma karsilik gel(e)memesidir; ¢iinkii gosterilebilir olan gosterildigi anda burada oldugu
varsayilandir. Oysa différance tam da burada olamayisin, gosterilemeyisin olanagi olarak

diistiniilmektedir. Différance ‘“her tiirlii sergilemede gbozden yitmenin kendisi olarak

3 Derrida s6z konusu oldugunda yazmin kendisi derken yaziya iligkin bir 6zdesligin anlagilmamas1 gerekiyor;
clinki her iligskiye gecildiginde ayn1 bicimde anlasilan, bagka bir deyisle askin bir gdsterilene sahipmis gibi duran
bir metinsellikten s6z etmek olanakli degil. Buradaki kendilik yazinin yazi olarak agiga ¢ikardigi bir ayni yapisi,
belki Nietzsche’yi amimsayacak olursak ayninin bitimsiz dongiisii olarak anlasilabilir: hep ayni; ama birbirinden
farkli olarak ayni.
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sergilenecektir. Goziikkmeyi gozden yitme olarak goze alacaktir.” (Derrida, 1999:50) G6zden
yitmenin kendisi olarak, kendini yazarken silenin izi olarak différance’t Derrida gozden
yitigleri i¢inde bulmaya calisacaktir. Différance, tek basina sadece bir farkliligin adi degildir;
e harfiyle degil de a harfiyle yazilan s6zciigiin ne anlama geldigini gérmek i¢in Derrida ilkin
kavramin Latincesine, yani “différé”ye bakarak sozciigii iki farkli agiga ¢ikist iginde anlamak
gerektigini vurgular. Bu anlamlardan ilki Derrida’nin zamanlagsma (temporisation) diye
adlandirdigi, sozciiglin uzamlasma olarak adlandirilan diger anlamiyla da ayrilmaz bir
baglanti i¢inde olan anlamidir. Derrida’ya gore mevcudiyetin ayirict 6zelligi, kendisini
kendisinden ayirarak islemesidir. Bu, aslinda mevcudiyet dedigimiz seyin bir tiir simulakrum
olmasindan kaynaklanmaktadir. Imlerden olusan dilin yapisi, askin bir gdsterilen
olmamasindan dolay1 dongiisel bir bi¢imde isler. Her kavram, her sozciik, ulasilacak mutlak
bir anlamin olmamasi nedeniyle birbiriyle iliski i¢inde hareket eder. Bu baglamda var olan,
sadece farkli kavramlarin farkli kavramlarla anlasildigi bir gondergesellik biitiiniidiir.
Gondergesellik, dilin metaforik olarak siirekli bir ertelemeyi gerceklestirdigini gosterir.
Ulasilmak istenen mevcudiyet hi¢cbir zaman ulasilabilir olamayacak bir hayal oldugundan
dolay1 “gerceklik” dedigimiz seyle kurdugumuz iligski de hep mutlak bir erteleme olacaktir; bu
baglamda “burada” denilen, siirekli kendini erteleyerek olmakta oldugu sey gibi goriinendir.
“Daha fazla ertelenemeyecek olan mutlak anlamda ertelenendir. Bize simdide verilen bulunus
bir kuruntudur... saf kurgudur. Bulunmayan bulunusa ek olarak gelen im, imge, tasarim bizi
ertelemeye biraktiran yanilsamalardir.” (Derrida, 1992:96) Bu, aslinda burada denilenin
erteleme mantig1 i¢inde bir tiir yokluk oldugunu sdylemektir. Metaforik yapisi baglaminda
dilin isleyisi boyle bir yokluk-varlik iliskisi iizerinde temellenir. Erteleme bu anlamda

yoklugun, bulunmamanin adlandirilis1 olarak diistiniilebilir:

“Im simdi burada olami yoklugunda sunar. Onun yerini alir. Seyi ele alabildigimiz, onu
gosterebildigimiz Ol¢iide ona buradaki, burada-olan deriz, ne zaman ki buradaki kendini
sunmaz, imleme yoluna basvururuz, imi isin icine karistiririz. Isaret alir, isaret veririz, isaret
ederiz. Oyleyse isaret ya da im ayri(m) konmus (différé) buradaliktir, ertelenmis simdi,
yerinden ayrilmis burasidir. Ister sozlii ya da yazili im olsun, ister segimle ve politik temsile
ilgili olsun imlerin dolasimi seyin kendisiyle karsilagabilecegimiz, onu ele gegirebilecegiz,
tiiketebilecegimiz ya da harcayabilecegimiz, gorebilecegimiz, burada goriileyebilecegimiz ani
erteler. Bilinen karakterlerine gére zamanlamanin différance’1 olarak tanimladigim sey, imin
klasik olarak belirlenmis yapisidir.”(Derrida, 1999:52)

Différance’in zamanlagsmasi olarak bu noktada agiga ¢ikan, aslinda uzamlagmanin yapisidir.
Varlikla-yoklugun, bu olanakli ama olanaksiz durumun nedeni, igsel olanin, yani dilin

metaforik olarak higbir zaman kendi disindakiyle dogrudan bir iliski kuramayacak olmasidir.
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Derrida’nin Rousseau iizerinden izini siirdiigii ek temasi® tam da bu olanaksizhgm, bu
araligin, diger tarafa ge¢menin Onilinde duran ugurumun bir ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Bu
ucurum higbir zaman doldurulamayacak bir mesafenin, 6zdes ol(a)mamanin, baska, ayirt
edilebilir olmanin, benzemezlikten ileri gelen farkliligin etkin bir bigimde yinelenmesiyle
olusan uzamin adidir. Arkhe-yazinin, es deyisle différance’in isleyisi boylesi bir gecissizlik
siirmin ¢izgisinde devinir; bu devinim ayni zamanda mesafeyle birlikte zamanlagmanin
0zdes olmayan yapisini agiga cikarir. Buradaki zamansal ertelemeyi Derrida bir de metnin
tekrarlanabilirligi baglaminda ele alir; soziin yazida, farkli zamanlarda farkli okumalara acik
bicimde, zamansal olarak tekrar edilebiliyor olmasi onun igin ertelemenin baska bir acidan

bakildiginda goriilen yiiziidiir. Kearney’in de belirttigi gibi,

“... bir gosterenin bir digerinin yerine sonsuzcasina gectigi tekrarin zamanlagtiran
dogasma dayanma, gosterme oyununun asla zaman dis1 bir kokende ya da sonda
bitmeyecegi anlamia gelir. Zamanin Oncesinde ya da Otesinde kendinde-bulunus
olarak so6ziin hedefi, yalnizca yazinin zamanlagtiran oyunu ile zamanin iizerinde
iretilir ve tam da bu oyun kendinde-bulunusun altim1 oyarak onu ad infinitum
erteler.”(Kearney, 1996:120)

Différé’nin bu anlaminda “daha gege birakma, hesaba alma, bir ekonomik kalkiil, bir
dolambag, bir erteleme, bir gecikme, bir yedek, tasarim iceren bir islemin i¢indeki zaman ve
giiclerin hesaba alinmasi motifi” s6z konusudur. (Derrida, 1999: 51) Bu sdylenenler
baglaminda yazinin (différance ya da arkhe-yazinin) erteleyen isleyisi onun bir temele, bir
kokene ait olmadan, dolayisiyla metafizigin anladigi anlamda eszamanli ve mutlak bir
zamansallig1 dislayarak hareket ettigini gosterir. Boylece “...yazi1, gosterenin kendisini yalniz
basina, makine gibi, onu ayakta tutacak ve tekrarinda ona yardim edecek bir ruh olmadan,
yani hakikat hicbir yerde kendisini mevcut hale getirip sunmadan, tekrar etmesine olanak
tantyabilecektir.” (Derrida, 1999:80) Kendisini mevcut hale getirip sun(a)mayan ve bu
nedenle de bir yokluk-varlik deviniminde isleyen différance yapisi, zamanin uzamlagmasi ya
da uzamin zamanlagmasi ile acilir ya da zamanin uzamlasmasi ve uzamin zamanlagsmasi
différance’in acilimi olarak diisiiniilebilir. Différance’in bu iki katmanli hareketi birbirinden
ayristirilamayan bir karaktere sahiptir. Birbiriyle kesisiyor gibi goériinen bu ikili devinimi
Derrida’nin Rousseau’nun ek temasini yapi-sokiime ugrattigi metni iizerinden yorumlamak

olanakli gibi goriinmektedir. Derrida’nin okumasinda Rousseau’nun ek’i différance’in bir eki

* Derrida, Rousseau’nun kiiltiir ve doga karsitlig1 baglaminda kullandig1 ek kavramini dilin 6zdes olmayan; ama
ayni1 olan isleyisini kullanarak- ki bundan bagka bir yolu da yoktur zaten- yeniden yazar. Birbirleriyle kurulan
iliskileri bakimindan bile ek olan doga-kiiltiir iliskisi, bdylece Derrida’nin okumasinda eke yapilan bir ek olarak
karsimiza ¢ikar.
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olarak ele alinir; bagka bir deyisle ek’e iliskin bir ek yapilir. Derrida Rousseau’nun ek’ini 6z-

duygulanim ° (auto-affection) olarak okur.

“Buradanin dille iadesi, sembolik ve dogrudandir. Bu ¢eliski diisiiniilmelidir. Deneyim
olarak, biling ya da vicdan olarak iadenin dogrudan deneyimi diinyaya gegisi engeller.
Dokunma dokunulandir, 6z-duygulanim kendini saf bir 6z-hakimiyet olarak verir...
Sey kendisini 6z-duygulanimin olanagi olmaksizin var olamayacak sembolik dizgenin
disinda gosteremez. Dogrudan iadenin deneyimi beklemez. Hemen oracikta, aninda
tatmin edilir. Eger beklerse digeri onu beklettigi i¢in degildir bu; zevk daha fazla
ertelenemedigi i¢indir.” (Derrida,1992:95)

Seyle aradaki uzaklik, i¢sel olanla digsal olan arasindaki mesafe différance’in bir aralik iginde
isledigini gosterir. Aralik, burada olmayanla buradaymiscasina varsayilan arasindaki
iliskisizligin iligkisi olarak imin burada olan1 yoklugunda sunmasindan baska bir sey degildir.
Bu tam da 6zdes olmayanin (differing) 6zdes olmayisindan kaynaklanan ertelenigini
(deferring) ifade eder. Baska bir deyisle uzamin zamanlagmasi ya da zamanin uzamlagmasi bu
iki katmanli yapinin birbiriyle kesistigi bir 6z-duygulanim (6z-etkilenim) durumuna karsilik

(13

gelir. Bu kesisim, “... buradanin, bellekte-tutmalarin ve beklentilerin kaynaktan ve sapina
kadar karmasik ve bu nedenle de dar anlamda kaynaktan-olmayan sentez bi¢iminde
kurulusunu” ifade eden différance yapisindan baska bir sey degildir. (Derrida, 1999:54) Sozle
baglantisinda yazinin kaydedici, animsatmaya yonelik, sdylendigi anda kayda gecirilmesiyle
sOyleyenin soyledigini yoklugunda canlandirarak yeniden buraya ¢agiracak imleyici karakteri
de différance isleyisinin igerdigi bu ikili anlam ekonomisini, digsal olanla ig¢sel olanin
ortiis(e)medigi olanaksizlik durumunu gosterir; dil metin aracilifiyla simdi, burada olmayani
ikinci elden burada kilmaya calisir. Bu, zaten burada olmayani yoklugunda sunan yapinin,
bir iist diizeyde bunu ikinci defa daha yapmasidir. Burada olam1 yoklugunda sunusun, bu
0zdes olmama durumundan kaynaklanan farkin, es deyisle uzamlagsmanin ayni zamanda
gelecege, gelmekte olanin ilgisine ertelenmesi, yani zamanlagsma, yani yoklugunda sunulanin
bir yoklukta daha sunulmasi, bir tiir ikiye katlanig; uzamin ve zamanin st {liste gelerek
katmanli devinisi olusturmasi; Derrida’nin kullanimiyla babanin yoklugu, olmayan babanin
katli, baba ve ogul olus; es deyisle différance ekonomisinin “dogal” bir sonucu:

“Yazinin tanris1 Thoth, hem baba, hem ogul, hem de kendisidir. Farklarin oyununda
kendisine belirli bir yer tahsis edilmesine izin vermez. Kurnaz, ele gegmez, maskeli,
komplocu, soytari, Hermes gibi, bu ne kraldir ne de vale; daha ¢ok bir tiir joker, ise
yarar bir gosteren (signifant), notr bir kart, oyuna oyun katan.” (Derrida, 1999:71)

> Affection sozctigii hem etkilenmek hem sevgi anlamlarina geldigi icin duygulanim sozciigiiyle karsilanabilir
gibi duruyor. “Gergeklikle” iliskimiz bakimindan onanistik ¢agrisimlarla ilgi i¢cine sokulan kavram, “kendinde-
seyle” olan mutlak kesintimizi, baglantisizligimizi; ama onla olan bitimsiz, tatmin edilmesi olanakli olmayan
iliskimizi dile getiriyor.
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Iliskide olunanlarm bdylesi bir oyun mantigi icinde islediginin aciga ¢ikmasi, temelsiz
temelin, arkhe-yazinin, différance’in, es deyisle bir nedensizlik ilkesinin goriiniimleri olarak
imlerin ve kavramlarin, birbirleriyle giristigi sona ermeyen bir yerine ge¢me, eklenme iliskisi
icinde devindigini gdsterir. Bu iligkide her burada olani yoklugunda sunan, ge¢misten
ertelenerek geldigi simdide tasidigi izlerle ertelenecegi bir sonraki bulunustaki bulunmayis
durumunda birlesmek iizere katlanarak, eklenerek oyuna katilir. Zamansal ve uzamsal bir
katlanmayla artarak yol kat eden bu {i¢lii iliskinin mutlak bir zorunluluktan ¢ok kurallari
onceden belirlenmemis, ama bir kere belirlendiginde de belirlenen bu kurallara gore isleyen
bir ekonomiyi dikkate alarak islemesi, différance’in Derrida i¢in neden metafizigin
olusturdugu merkez acisindan diisliniilemeyecegini gosterir; ¢linkii metafizik de aslinda bu
Ozgiir oyunun olusturdugu bir yap1 olarak izlerden ve eklerden olusan bir zincirden 6te bir sey
degildir. Burada artik * ... hi¢bir gercekligin, mutlak olarak digsal hi¢bir gobndermenin, higbir
askin gosterilenin kenar ¢ekmeye, sinirlamaya, denetlemeye erisemeyecegi bir yerine gegme...
yerine gecenlerin ve yerine gecenlerin yerine gecenlerin dilsel degis tokusunun ortamu...

2

zincirinden bosanmis bir zincirlenis...” s6z konusudur. (Derrida, 1999:70) Birbirinin yerini
alan ve bu yerine ge¢gme oyununda bir kendilik olarak degil de daima izler toplami olarak,
yeni izlere acik bir durumda olan ve “...bulunusun simulakrumu olan iz” (Howells, 1999: 56)
kendini oyun mantig1 iginde merkez-dis1 bir okuma baglaminda 6zellikle Freud, Nietzsche ve
Heidegger’de gosterir. Bati metafizik tarihinde yer alan bu ii¢ adin metinlerinde rastlanan

ortak nokta {i¢iiniin de buradalik, bulunus anlayis1 baglaminda 6zdes olani soru konusu

edinmis olmalaridir.

Derrida’ya gore “Nietzsche’de baslica biiylik etkinlik bilingsizdir.” (Derrida, 1999:56)
Nietzsche i¢in “gercekte” var olan sadece gii¢lerin, birbirinden farkli gii¢lerin karsilikli
oyunudur. Derrida’nin Nietzsche okumasinda agiga ¢ikan, 6zdeslik olmayan ayninin,
metafizigin indirgemeci bir tutum iginde goérmezden geldigi bu kagissiz dongiiniin kuralsiz
isleyisini gérmektir:

“Ayn1 tam da, bir ayrimlidan Gtekine, karsithgin bir teriminden &tekine dolanik ve
cokanlamli ge¢is anlaminda différance’tir... ayninin ekonomisindeki ayri(mi1) konmus
bagkasi olarak goriinmesindeki zorunlulukla bir tuttugu biitlin karsitlik ciftleri boylece
yeniden almabilir (kavranilir-olan, duyulurun ayri(m) konmusu, ayri(m) konmusg
duyulur olarak; kavram ayri(m) konmus, ayri(m) koyan gorii olarak; kiiltiir-ayri(m)
konmus, koyan doga olarak... Bu ayninin différance olarak agiga ¢ikarilmasiyladir ki
ayrimi ve bengi dongiideki yinelemenin ayniligi da kendini belli eder.” (Derrida,
1999:56)
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Freud, Derrida i¢in bilincin yetkesini soru konusu edindigi, yani aslinda ayrimsal olani ele
aldigi icin, ayn1 Nietzsche’de oldugu gibi, différance’in kendini silen izine rastlanan metinler
olusturmustur. Bilincin yetkesinin soru konusu yapilmasi, her seyden once bilingle bilincin
disinda yer alan arasindaki, es deyisle i¢sel olanla digsal olan ya da kavranilir olanla maddesel
olan arasindaki, metafizigin yaptig1 o temel ayrimin gegerlili§inin sorgulanmasi anlamina
gelir. Freud’un Derrida tarafindan okunusunda différance’in izine Freud’daki yasam ¢abasiyla
ilgili yedege koyma stratejisinin dolambacl isleyisi i¢inde rastlanir. Bu durum “haz ilkesiyle
gergeklik arasindaki ayrimin dolambag¢ anlaminda différance oldugunu” ifade eder. (Derrida,
1999:57) Haz ilkesi gerceklik ilkesinin dayattigi bir zorunluluk durumu karsisinda geri
cekilerek kendini ileride, daha uygun kosullarda gergeklestirmek icin yedege alir. Bu yedege
alma, ulasilacak hedefe, hazzin gergeklesmesine dolambag¢ katmak, hazzi gercekligin
dayatmasi karsisinda gelecege ertelemek demektir. Ertelemenin oldugu yerde agiga cikan,
différance’in zamansal yapisidir. Bununla birlikte différance’in karsilikli iki ilkenin ayrimi
(differing) temelinde olusan bir dolambag, es deyisle erteleme esliginde agiga c¢ikmast
Freud’u Derrida’nin elestirisinden kurtaramaz; ¢iinkii Derrida’ya gore Freud’da différance
aciga c¢ikmakla birlikte différance’in oyun mantifi goézden kagar. Freud ertelenmis haz
ilkesinden s6z ederken aslinda bu ertelenmisligin er ge¢ ertelenemeyecek, gergeklesecek,
buradalagacak bir bulunusu igerdigini de ima eder. Bu durumda Freud’un psikanalitik
sOylemini différance’in oyununu gor(e)meyen, ulasilabilecek bir hedefi var sayan bir anlayig
olarak diistinmek kac¢inilmaz olur; ¢iinkii ne ulasilacak bir hedef ne de nihai bir erek vardir.

“Différance’in ekonomik belirlenimi hi¢ de ertelenmis buradaligin daima yeniden
bulunabilecegini, gegici olarak ve yitirme olmaksizin buradaligin sunulusunu, yararin
algisim ve alginin yararimi geciktiren bir yatirimin olmasini icermemektedir... burada
yitirenin kazandig1 ve her yitirmenin bir kazanma, her kazanmanin bir yitirme oldugu
bir oyunu kabul etmek gerekir.” (Derrida, 1999:57)

Tiim bu sdylenenler baglaminda denilebilir ki Derrida, ulasilacak bir hedefin olmadigi,
mutlak, bilince askin, kendisiyle 6zdes bir varolustan s6z edilemeyecegi ve bu baglamda
gecerli tek secenegin mutlak bir farklilik oldugu yollu Nietzsche’den agik etkiler tasiyan savi

Heidegger lizerinden okuyarak ve doniistiiriip bir se¢enek olarak sunmaya calisarak icinde

bulundugu paradoksal durumu, bir bakima, savunulabilir bir noktaya ¢ekmeye calisir.
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Sonuc¢

Derrida’nin izlerin zincirlenen oyunu olarak gordiigii différance, en belirgin bi¢imde
Heidegger’in metafizik elestirisinde ontik-ontolojik ayrim olarak kendini acar. Heidegger’in
metafizikte geleneksellesmis olan indirgemecilige kars1 yapmis oldugu elestiri bu kokensel
ayrimin unutularak varligin mutlak bir bulunus olarak saltiklastirilmasina yonelir. Oysa
varligin kendisinden s6z edebilmek onun hep burada oldugu, simdiye geldigi durumlari
dikkate almay1 gerektirir; bu nedenle varligin varolanla iligkisi hep buradalasmayi, burada
bulunmay1 gerektiren bir devinimi gormeyi istemektir. Bat1 metafiziginin gdzden kagirdigi
nokta, varlikla varolan iligkisinde aciga ¢ikan bu devinimdir; devinim tam da isleyisi
reddedilen ayrimin kendisidir ve bu baglamda varolanin varlik kazanmasiyla birlikte varligin
kendini ayrimlastirmasi, Heidegger’in diislinsel etkinliginin merkezini olusturmaktadir. Bu
noktada Derrida i¢in 6nemli olan, Heidegger’in bu ayrimlagmaya iligkin olarak dile getirdigi
gozden kagan durumdur: Varligin varlasirken (presence), buradalasirken devinimi i¢inde bu
devinimin ima ettigi, aciga ¢ikardigir ayrimi saklamasi, gizlemesi, bunun iistlinii 6rtmesi. Bu
kendini varlastirirken 6ziiniin agilimini kapatan devinim, tam da varligin 6ziine ait gizemli bir
durumun ifadesidir aslinda; bunun neden boyle oldugu yaniti bulunamayacak olan bir
gizemdir ve Heidegger’in teknolojinin karst konulamaz gidisinde gordiigli apokaliptik
bekleyis varligin bu unutulan, ayrimin silindigi yiizline aittir. Derrida, Heidegger’deki bu
ayrimsal ag¢ilimin aslinda différance’in  acilimi  olarak metafizik tarihi icinde
konumlandirilabilecegini dile getirir. “Kendisinin bir yiizliyle, différance kesinlikle varligin
ya da varlikbilimsel ayrimin tarih¢e ve donemce agilmasindan, acimindan bagka bir sey
degildir. Différance’in a’st bu gelismenin devinigini gosterir.” (Derrida, 1999:58)
Heidegger’in varlikbilimsel ayrimda, bu ayrimin devinisine ait gizlenmede gordiigli unutulus,
Derrida’nin izin kendini silerek iz birakan devinisi olarak okunur, eklenir, ayrimlanir. Burada
s0z konusu olan, artik varligin hakikati degil “...asla kendini sunamayan(in) iz(i), kendini
sunmayan iz”dir. (Derrida, 1999:59) Kendini sunamayan bir sunus olarak, burada olanin
yoklugunu sunus olarak iz, daima ertelenmis, ayrimi konmus iz, ancak metafizigin
metinlerinde yedekte birakilmis bir bicimde goriilmeye ¢alisilir. iz, askin bir gdsterilenin
olmadig1, mutlak merkezin var sayilmadig bir durumu agiga ¢ikararak “...text’in-disarisinda
higbir sey yoktur” (Derrida, 1992:102) ifadesini ilgili context’e yerlestirip kendini agiga
cikarir. Bu baglamda s6z konusu olan, kendini metafizik tarihinde varlikbilimsel ayrim olarak
birakan izin, bu ayrimin unutulmasiyla silinen silik izidir. Burada ayn1 Heidegger’de oldugu

gibi unutulusun iki katmanli devinisine karsilik gelen ikili bir silinis s6z konusudur. Nasil ki
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varligin hakikati dedigi zaman Heidegger, varligin kendini agarken, sunarken sunusunda,
buradalagsmasinda kendini Orten ilk geri g¢ekilisinin, yani sira kendini acarken kapatan bu
devinimin goézden kacirildigi, tamamen bu devinime ait devinimin kapanan ag¢ilimini, yani
ayrimi gizleyen, unutturan 6zsel isleyisini anliyorsa, Derrida da kendini metafizik tarihi
olarak acan izin, bu ag¢iliminda kendini silen ikili bir agilim olarak devindigini sdylemektedir;
yani bu durumda Derrida’nin Heidegger okumasimin gosterdigi, izin izinin silinisidir.
Heidegger’i bu noktaya kadar doniistiirerek okuyan Derrida bundan sonrasinda Heidegger’in
de différance’n oyununu disarida biraktigini vurgular; metafizik tarihine siddet uygulayarak
metinde ¢ikarilmay1 bekleyen, otantik bir kdken diisiincesinin Derrida agisindan oyunun bir
parcasi olmasi, es deyisle islevsel olmasi disinda fazla bir anlam tasimayacagi agiktir.
Varligin bir hakikati oldugunu ileri stirmek ve bu hakikati kendini gizleyen bir devinis iginde
ortiisiinden siyirarak goriiniir kilmaya calismak ve bu baglamda 6zellikle Sokrates dncesi
donemin ‘logos’unda (varlik anlayisinda) karsiligini bulacak bir orijine, temele doniis
diistincesi, Derrida’nin Heidegger’e yonelttigi baslica elestiri olmakla birlikte her iki
diisiiniiriin soyledikleri baglaminda tasidiklar1 ortakliklar, ¢cok kesin ¢izgilerle ayrilmis bir

farkliligin s6z konusu olmadigini diistindiirtmektedir.

Heidegger’in varligin hakikati dedigi ve metafizik tarihinin metinlerinden ¢ikarttigi temel
durum, temelsizligimizin bize temel oldugu, yuva kurdugu, logosun baglayici catis1 altinda
Ozlimiiziin agilim1 olarak kendine kok saldigi orijinal bir duruma isaret etmektedir. Bu
temelsizlik durumu, Derrida’nin différance dedigi isleyisin Heidegger’'ce adlandirilmasi
olarak okunabilir. Bu anlamda Heidegger’deki orijine doniis ¢abasini herseyin merkezinde yer
alan mutlak bir kaynaga doniisten ¢ok différance yapisinin isleyisinine denk diisen, mutlak bir
varligin degil yoklugun kaynak oldugu tiirden bir ilksel devinime doniislin ¢abasi olarak
anlamak olanaklidir.® Bu, Heidegger’de varligin hakikati olarak diisiiniilirken Derrida’da
différance olarak diisliniiliir. Burada s6z konusu olan, ayniin 6zdes olmayan dongiisiidiir,
ayninin sundugu farkliy1 icat edebilme giictidiir. Bu baglamda, Derrida’nin da belirttigi gibi

kendisi de dahil higbir diisiiniiriin metafizigin biitiinii kaplayan aglarindan kacabilme giicii

% Derrida koken anlaminda logos arayist baglaminda sanki Heidegger degismez, kendisiyle ortiisen askin bir
temel artyormus elestirisi yaparken Heidegger’in ikinci baslangi¢ olarak diistindiigii Sokrates dncesiyle kesintili
bir iliski kurmaya ¢alistigini gdzden kaciriyor olabilir mi? Heidegger bir anlamda kokensizligi koken edinmenin
ifadesi olarak anlasilabilecek bir ig yapiyor ve doniilecek orijini yoklugunda varlagtirarak, buraya getirerek kendi
kavramlariyla bir Ur-sprung’a olanak sagliyor, bu kdkensel olana si¢crama, higbir zaman ayn1 olana doniis olarak
degil farkli olana doniis olarak ayninin bengi doniisline gonderme yapiyor. Bu baglamda aslinda Derrida i¢in de
Heidegger i¢in de Hakikat tim bu oyuna ve onun yaratici kurallarina olanak saglayan kokensizligimizin
onayinda birlesiyor; bu baglamda Heidegger’in kokenle iliskiyi olanakli kilan kdkensizligi kdken edinmesi
Derrida’nin différance diigiincesi ile “ayn1” olani imliyor.
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yoktur; ¢iinkii var olan, i¢inde bizim de yer aldigimiz, “hakikatimiz” olan bir oyundur; bunun
goriildiigii ve esigin gecildigi yanilsamasina diisiilebilecegi noktada yapilabilecek tek seyse
oyunu, kuralsiz ve 6zgiir dongiisii i¢cinde fark ederek olumlamaktir. Bu durumda filozofun
yapacagl da sOylemleriyle bu oyuna, oyunun ayni ama 6zdes olmayan dongiisiine katilarak
Nietzsche’ci anlamda bir “gililme ve dansla” (Derrida, 1999:61) es deyisle amor fati tavriyla
evet demesi ve oyunu yaratict bir bigimde siirekli kilmasi olacaktir; sonu¢ olarak
Heidegger’in yapmaya calistifinin da tam olarak bu oldugu sdylenebilir; gerek Derrida
gerekse Heidegger, temelde bulunan bir temelsizligin actig1 kapatilamaz ya da birlestirilemez
boslugun alaninda salinarak diislincenin seriivenine katilirlar ve bu seriiven kendini bulunus
ya da mevcudiyet metafizigi olarak gosteren gelenekle, bu gelenegi olanakli kilan yokluk
araciligiyla bir tiir yokluk metafizigi icinde karsilasmak ve bunu bir oyun mantigi icinde ele

almak bi¢iminde gerceklesir.
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Duyum, Gonderge ve Yer Uzerine

Ayhan DEREKO"
Ozet:

Buyurucu mantigin temelini olusturan 6zdeslik, bilhassa somut fiziksel varliklar s6z konusu
oldugunda c¢eliskili sonuglara yol agar. Frege bir ¢ok yazisinda bu celigkilerle bas etme
yollarmi aramustir. Burada onun Duyum ve Génderge Uzerine isimli makalesi gergevesinde,
0zdeslik konusu iizerine olan goriislerinin bir 6zeti sunuluyor. Felsefenin kadim sorunlarina,
bilgikuramsal veya onto-metafizik yaklagimlari Onceleyen saf mantiksal bir yaklasimla
egilmenin Onciisii sayilan Frege, duyum ve gonderge ayrimina giderek yeni bir anlam kurami
gelistirmistir. Bu kuramda Frege’nin ilgisi, parg¢a ile sinirli kalan analitik bir 6zellik arz eder,
ve anlamin biitiin (diinya) ile iliskisi belirsiz kalir. Ben de Frege’nin yolundan giderek bu
kurami ilerletme cabasi i¢inde, anlam i¢in belirleyici bir unsur ve kuramin eksik halkasi
oldugunu ileri siirdiigim yer kavramin gelistirmeye ¢aligtim.

Anahtar Sozciikler: 6zdeslik, esitlik, degisme, duyum, gonderge, yer, Frege, mantik felsefesi.

On Sense, Reference and Place
Abstract:

Identity, as the basis of normative logic, gives rise to contradictory consequences, especially
when concrete physical things are in question. Frege, in his several articles, sought ways to
cope with these contradictions. Here, a summary of his thoughts about the theme of identity is
presented in the context of his article On Sense and Reference. Frege is the pioneer of giving
priority to a purely logical approach instead of epistemological or onto-metaphysical
approaches in dealing the ancient problems of philosophy, and by the distinction between
sense and reference he developed a new theory of meaning. In this theory his concern shows
an analytical characteristic that remains limited to the parts, and the relation of meaning with
the whole (world) is uncertain. By following up Frege’s approach and in order to advance this
theory, I tried to develop the concept of place which I claim to be a determinative element for
meaning and the missing piece of the theory.

Key Words: identity, equality, change, sense, reference, place, Frege, philosophy of logic.

* Dicle Universitesi, Felsefe Boliimii, Arastirma Gorevlisi
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Alman asilli bir matematik¢i olan Frege, Russell ve Wittgenstein gibi isimlerle birlikte
analitik felsefenin ve cagdas dil felsefesinin kuruculari arasinda anilir.' Ne felsefe diinyasinda
ne de matematik diinyasinda fazla taninmamasina ve {iniinii, onun goriislerini ve eserlerini
yakindan bilen az sayidaki matematik¢i-diisiiniiriin kamuoyuna tanitmasi sayesinde dolaylt
yollardan edinmis olmasina ragmen Frege, mantiga yaptig1 katkilardan otiirii bazilarinca
Aristoteles ile kiyaslanmistir.” Dolayisiyla Frege’nin yirminci yiizyil diisiincesinde (hem
felsefede hem matematikte) tuttugu yer onemlidir, ve onun bir bakima ikinci Aristoteles
olarak goriilmesi de zaten onun ne derece dnem verilmeye deger birisi oldugunu vurgulamak

icindir.

Frege’nin Mantik Tarihindeki Onemi

Frege bir matematik¢i olmasina ragmen, baslica, matematigin temelleri ve dilbilimsel
anlamin dogasi lizerine ¢alismistir ki bunlarin ikisi de felsefi sorunlardir. Kendisi, modern
mantik, formel semantik (bigimsel anlambilim), dil felsefesi, matematik felsefesi alanlarinin
babasi olarak goriilmektedir. Ciinkii bu alanlarda calisan bir kisi 6ncelikle Frege’nin gelistirip
ortaya koydugu terimlerle yiiz yilize gelir ve Frege’nin bu konulardaki felsefi sorunlari
¢ozmekten ziyade bunlarin ¢oziimii i¢in gereken yontemleri gelistirdigi kabul edilir. Dil/iist-
dil ayrim1 ve kullanma/anma ayrimi Frege’nin bu alanlara yaptig1 degerli katkilar arasinda
sayilir. Yine, onermeleri ve ciimleleri gostermek ve tiimdengelimli ¢ikarimlari denetlemek
icin belirsizliklerden arinmis bir sembolik dil (Begriffschrift) gelistiren; mantikta daha az
kullanigli olan, Onermelere iliskin 6zne/yiiklem analizi yerine, cebirdeki fonksiyonlar
kuramindan ilhamla, daha gii¢lii bir fonksiyon/degisken analizini getiren Frege’dir.
Niceleyiciler kuramin1 da Frege gelistirdi ve hem Onermeler mantiginin hem de yiiklemler
mantiZinin tam ve eksiksiz bir agiklamasini ortaya koydu. Onun Onermeler mantigl i¢in
gelistirdigi dogruluk-fonksiyonu semantigi, bugilin dogruluk-tablolar1 adi ve bi¢imiyle
kullaniliyor ve her mantik kitabinin vazgecilmez bir pargasini olusturuyor. Bu bigimsel

sistemin ifadelendirmedeki giicii, duyarligi, tamhigi ve her yoniiyle kullanighlig1 sayesinde

" Gottlob Frege (1848-1925) Wismar’da dogdu, dnce Jena’da egitim gordii, Gttingen’de matematik doktoras
yaptiktan sonra tekrar Jena’ya dondii ve 49 sene boyunca burada matematik ve mantik dersleri verdi. Onemli
eserleri: Begriffsschrift (1879; Kavram Yazist), Die Grundlagen der Arithmetik (1884; Aritmetigin Temelleri),
Grundgesetze der Arithmetik (1893; Aritmetigin Temel Yasalar1).

* “As a logician and philosopher of logic he ranks with Aristotle”, bkz. Anthony Kenny, “Frege, Gottlob.”, The
Oxford Companion to Philosophy (Edited by Ted Honderich), NewY ork: Oxford University Pres, 1995, 294.
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Frege’nin mantig1 Aristoteles’in mantigin1 tahtindan etmistir ve onun iki bin kiisur yillik
saltanatina son vermistir.>

Bu noktada Frege’nin modern mantigin kurulusuna yaptigi katkilar i¢in kisa bir
degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Biitiin kaynaklar modern mantigin babasi1 olarak
George Boole’u gosterirler. Kuskusuz Boole’un ortaya koydugu katkilar agisindan zamansal
bir 6ncelik sahibi oldugu inkar edilemez. Ancak bu katkilarin niteligi ve boyutlar1 bakimindan
yapilacak bir degerlendirme kimin ne derece onurlandirilmasi gerektigini yeni bastan
diisiinmeyi giindeme ister istemez tasiyacaktir. Zira Boole’un bu konudaki katkilarinin,
Aristoteles’ten bu yana zaten kabataslak olusmus bulunan bir 6nermeler mantigina ait olan
mantiksal islemleri bigimsellendiren bir cebir gelistirmis olmaktan daha ileri gitmedigini
belirtmek gerekir. Dummett bu goriisiin en 6nde gelen savunucusudur: “(Frege’nin) genelligi
ifade etmede kullanilan niceleyici-degisken notasyonunu kazandirmasi, modern mantik ile
George Boole ve takipgilerinin bile hala dahil oldugu eski mantiksal gelenek arasindaki
keskin kirilmaya sebep olmustur”.* Yine bir bagka yerde Dummett, Boole’un modern

mantigin babasi sayillmasini haksiz bulur:

Boole’un basardiklar1 dikkate alindiginda, yaptiklarinin o tarihsel kosullarda
yapilmasinin ¢ok zor olmasi anlaminda, biiyiik bir itibar1 hak ettigi konusunda hig
kusku yoktur. Bununla birlikte, bu tarihsel 6nemden sonra ve ayrintiya inerek, eger
Boole’un yazilarinin giintimiizdeki katkisini soracak olursak, farkli bir cevap vermemiz
gerekir. Boole’u “modern mantigin babas1” olarak adlandirmak dogru olmaz. Modern
mantig1r Oncellerinden ayiran kesifler elbette niceleyicilerin (ya da, daha genel bir
ifadeyle, degiskenleri baglayan ve i¢ ice gecebilen eklemlerin [operatOrlerin])
kullanilmas1 ve bigimsel bir sistem kavramidir ki bunlarin her ikisi de Frege’ye

ozgiidiir ve higbiri bir embriyo asamas1 halinde bile Boole’un ¢alismasinda yoktur.’

Hemen biitiin kaynaklarda Frege, modern mantigin kurulus tarihinde, de Morgan, Boole,
Schroder, Venn, Peano, Peirce ve Russell gibi isimlerle birlikte anilmakta, uzun bir olusum
stirecine katkida bulunmak acisindan digerlerine bir {stiinliigii ve onlardan bir farklilig

yokmus gibi takdim edilmektedir. Bu alandaki {iniinii her ne kadar dolayl ve gecikmis bir

3 Joseph Salerno, On Frege, Belmont: Wadsworth, 2001, 1 ve 3.

* Michael Dummett, Truth and Other Enigmas, Cambridge: Harvard University Pres, 1978, 7.
>A.ge. ,s. 66. (ceviri benim, A.D.)
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bicimde elde ettiyse de, yine de bu durum, Frege’nin ¢alismalarinin ne kadar ihmal edildigi ve

bu caligmalarin degerine ne derece haksizlik yapildigini1 gdstermesi agisindan carpicidir.

Frege’nin Felsefe Tarihindeki Onemi

Bundan bagka, Frege’nin Descartes-sonrasi felsefede epistemolojik agirlikli
tartismalarin sahip olduklar1 merkezi konumlarin1 kaybetmelerine yol agan bir devrimin
mimart oldugu iddia edilmistir.® Yine Dummett’in vurguladig iizere, Frege ile birlikte
bilginin dogas1 veya inanglarin haklilandirilmasina dair sorularin yerini anlam ve anlamaya
dair sorular almaya baslamistir. Descartes’in zamanindan yakin geg¢mise gelinceye kadar
felsefede Dbirinci konu neyi Dbilip neyi bilemeyece§imiz ve yargilar1 nasil
haklilandirabilecegimiz, kisacasi, stiphecilikten kurtulmanin ne derece miimkiin oldugu idi.
Frege, Dummett’e gore, bu bakis acgisini biitiinliyle reddeden, bdylelikle Descartes’t asip
Aristoteles ve Skolastiklerle ayni yaklasimi paylasabilen ilk c¢agdas diislinlir olmustur.
Aristoteles ve Skolastikler i¢in oldugu gibi Frege i¢in de mantik felsefenin baglangicidir ve
mantig1 gerektigi kadar bilmedikg¢e baska hicbir seyi dogrulukla bilmek ve yapmak miimkiin
degildir. Bu yiizden epistemolojinin matematik felsefesine, bilim felsefesine, metafizige ya da
felsefenin herhangi bir dalina karst bir Onceligi yoktur. Dummett bdyle bir perspektif
kaymasinin Frege’den bir nesil sonrasma ait olan Russell’da bile bulunmadigim belirtir.’
Buna gore, anlam vermenin nasil miimkiin olabildigi, yani p-diisiincesini dile getirme ve
edinmenin nasil miimkiin olabildigi sorusu, diger tiim felsefi sorular karsisinda bir dncelige
sahiptir ve ancak bu temel soruya bir cevap verildikten sonradir ki p’de dile geleni gercekten
bilip bilmedigimiz ya da p’de dile gelen inancimizin yerinde olup olmadigir gibi sorular
giindeme gelebilir. Bu bakis acisindan, diisiincelerin dogasina iliskin konular (ki bunlarin
icine diistincelerin yapisi, dogruluk degerleri, dile getirilebilirlikleri ve anlasilabilirlikleri gibi
hususlar dahildir) epistemolojinin konularindan bagimsizdirlar ve bunlar karsisinda dncelik
sahibidirler. Hatta daha kokten bir tutuma gore bu konular psikolojinin ve zihin felsefesinin
konular1 karsisinda da oncelik ve bagimsizliga sahiptirler. Zira diisiinme ve yargida
bulunmanin ikisi de birer zihinsel edim olmakla beraber, Frege’ye gore diisiindiigiimiiz ve

yargida bulundugumuz seyin kendisinde higbir 6znellik ya da psikolojik yon bulunmaz.®

% David Bell, “Frege, Gottlob.”, A Companion to Epistemology, (Edited by Jonathan Dancy and Ernest Sosa),
Oxford: Blackwell, 1998, 148.

7 Michael Dummett, Truth and Other Enigmas,89.

¥ David Bell, “Frege, Gottlob.”, 148.
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Frege’nin hem matematigin temelleri hem de dilsel anlamin dogasi {izerine olan
diisiincelerinin kalkis noktas1 6zdeslik kavramdir. Ozdesligin 6zel bir ¢esidi sayilabilecek
olan matematikteki esitligin ne anlama geldigi ve nasil yorumlanmasi gerektigi sorulari
tizerinden carpici ve benzersiz bir felsefe gelistirmistir. Bu felsefenin ulastigi temel sonuglari

sOylece 6zetlemek miimkiindiir:

- Dilsel anlamlar kendi baslarina var olan bagimsiz nesnelerdir.

- Diisiince ve konusmanin anlambilimsel igerikleri (semantic contents) ne bu
diistince ve konusmanin hakkinda oldugu durumlar, olaylar, kosullardir
(circumstances) ne de bu diistince ve konusma ile
birlestirdigimiz/bagladigimiz/ilintilendirdigimiz psikolojik-ruhsal hallerdir.

- Anlambilimsel icerik zihin ve diinya arasinda zorunlu bir ara bolgedir. Bir tiir
ticlincii diinyadir.

- Haberlesmenin/iletisimin yani Ozneler arasi bilgi aligverisinin miimkiin olusu

ancak bu sayede aciklanabilir.”

Frege bu goriislerini en etkili bicimde 6zellikle bir dizi makalede dile getirmistir. Bunlardan
neredeyse Frege’nin adiyla birlikte anilir hale gelen en inliisii “Duyum ve Gonderge

Uzerine”dir.'® Bundan baska ayrica “Fonksiyon ve Kavram,”'' “Kavram ve Nesne Uzerine,”'?

5513

“Diisiince: Mantiksal Bir inceleme”'” gibi makalelerini de anmak gerekir.

Ozdeslik Sorunu

Ozdeslik ifadeleri ile matematikte oldugu kadar giinliik dilde de karsilasiriz ve bu
ifadeleri farkina varmadan siklikla kullaniriz. Bir 6zdeslik ifadesi iki seyin birbiri ile tami
tamina ayni olduklarmi dile getirir. Ya da onun iki sey arasinda bir iliski oldugu ve bu
iligkinin bir 6zdeslik iliskisi oldugu da sdylenebilir. Daha bu tanim asamasinda bile 6zdesligin
bir takim problemler dogurdugu aciktir. Hemen gbéze c¢arpan birinci sorun: Ozdeslikteki
ayniligin tam ve eksiksiz oldugunu kabul edebilir miyiz? Acaba buradaki ‘tamamen ayni’

deyimini dolaysiz, kelime anlami ile mi almaliy1z yoksa mecazi anlami ile mi? Zira, olagan

’ Joseph Salerno, On Frege, 8.

1% “Uber Sinn und Bedeutung” (1892) [ing. “On Sense and Reference” ].

! “Fyunktion und Begriff” (1891) [ing. “Function and Concept”]

12 «“(Jber Begriff und Gegenstand” (1892) [ing. “On Concept and Object”]

" “Der Gedanke. Eine logische Untersuchung” (1918) [ing. “Thought. A logical investigation”]
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deneyimde birbirinin tamamen ayni iki seye tanik oldugumuzu séylemek zordur. Hemen her
durumda bizim sahit oldugumuz, aynilik degil benzerliktir. Glinliik dilde ‘tamamen ayn1i’
deyimine yiikledigimiz anlam daima mecazidir. Ornegin “bu iki ayakkabi birbirinin ayn1”
dedigimizde durum budur. Ciinkii ayrintili bir incelemeye gidildiginde uzaktan ve ilk bakista
goze carpmayan pek ¢ok farkliligin ortaya c¢ikacagini biliriz. Mesela ayakkabilardan bir
tanesinin belirli bir bolgesinde kiigiik, silik bir leke bulunabilir ama digerinde bulunmayabilir,
birinin taban1 digerine gére hafifce siskin olabilir, vb. Oyleyse “bu iki ayakkabi birbirinin
ayn1” derken neyi kastederiz? Belki onlarin ayni numara (6rnegin 39 numara) olduklarini,
ayni ayak (Ornegin sag ayak) i¢in olduklarini, renklerinin, bi¢imlerinin, yapildiklari
malzemenin, vs. ayn1 oldugunu kastederiz, ama hi¢bir zaman kelimenin tam anlamiyla “ayn1”
olduklarini degil.

Peki, fiziksel diinyada kelimenin tam anlamiyla “ayni” olduklarini séyleyebilecegimiz
iki sey hi¢ yok mudur? Belki iki kum tanesi ya da iki toz zerresi? Dikkat edilirse, ¢ok fazla
ayrinttya sahip olduklar1 i¢in biiylik boyutlu nesnelerden iki tanesinin kelimenin tam
anlamiyla “ayn1” olmalarin1 neredeyse imkansiz bir ihtimal olarak gordiiglimiizden, boyle bir
thtimalin ancak ¢ok kiiclik boyutlu nesneler i¢in miimkiin olabilecegini diisiiniiriiz ve
orneklerimizi bdyle nesne ¢iftlerinden se¢meye yoneliriz. Oysa hi¢ degilse mikroskobun
kesfinden bu yana, artik sunu ¢ok iyi biliyoruz ki kum taneleri ya da toz zerreleri hi¢ de dyle
zannedildigi gibi “ayrintisiz” nesneler degiller. Onlar da pek c¢ok ayrinti iceriyorlar ve
onlardan birbirinin tamamen ayni iki tanesine rastlamak hi¢ olas1 goériinmiiyor. Elbette, kum
taneleri ya da toz zerrelerinden daha kiiciik nesneler/varliklar da var ve bu sorusturmay1 daha
kiigiik boyutlara dogru ilerletmenin miimkiin oldugu sdylenebilir. Ama bu is igin
kullanacagimiz aletler/enstriimanlarin gozlem ve d6lgmeye getirdigi sinirlamalar yliziinden hig
kuskusuz biiyiik giicliiklerle karsilagsmaya baslayacagiz ve duyularimizla algilayamadigimiz
kadar kii¢iik boyutlardaki iki nesneyi birbiriyle tam bir kiyaslama islemi hemen hemen
imkansiz olup ¢ikacak.

Obiir yandan, burada énemli olan husus, bir y1§in 6rnek arasindan tamamen ayni1 olan
iki 6rnek nesneyi arayip bulmak degil, her bir durumda boyle bir ihtimalin olup olmadigina
onceden karar verebilmektir. Eger ayni tiirden nesneleri niteleyen ayrintilarin sayisi, o tiirdeki
mevcut nesnelerin sayisindan daha az ise, boyle bir durumda birbirinin tamamen ayni iki
nesnenin bulunmasi kesindir. Demek ki énemli olan husus, daha kiigiik boyutlara inildikc¢e
boyle bir durumla karsilasmanin s6z konusu olup olmadigidir. Belki, atom alt1 boyutlardaki
nesneler i¢in ayrintilarin sayisinin bdyle nesnelerin sayisindan az oldugunu diisiinebiliriz.

Oysa ilgingtir, atom alt1 parcaciklarin “en az ayrintililarindan” olan elektronlarin bu az
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sayidaki ayrintiya gore kiyaslanmasina iliskin “Pauli dislama ilkesi” adiyla bilinen bir yasa
vardir ve bu ilke ayni atomda dort kuantum sayisi birbirinin ayni olan birden fazla elektron
bulunamayacagini belirtir. Sanki, doga tipatip aynilia izin vermemektedir.

Cok kabataslak ortaya koydugumuz bu nesne-ayrint1 ontolojisine bazi itirazlar olabilir.
Itirazlardan birincisi, seylerin nesneler (6rnegin téz veya cevher) ve ayrintilar (6rnegin
ozellikler veya arazlar) diye iki temel kategoriye ayrildigina katilmakla birlikte, ayniligin
nesneler arasinda degil sadece ayrintilar arasinda saglanan bir iliski olmasini benimsiyor
olabilir. Tabii boyle bir gorlis dogrusu ¢ok farkli bir goriistiir. Buna o6zellik realizmi
denebilirdi — gergekten varolanlar 6zelliklerdir, nesneler 6zellik yumaklaridir. Boyle bir
goriisii su sekilde elestirmek miimkiin: Bir kere bu goriisiin ayrintilara bir tiir ontolojik
bagimsizlik verdigini gdriiyoruz; oysa bu olagan deneyimle ¢elisen bir sey. Ikincisi, “aynilik
sadece ayrintilar i¢in gecerli bir iliski, nesneler i¢in gecerli degil” iddiast su sekilde
elestirilebilir: Mesela, bu nesnedeki siyahlik su nesnedeki siyahlikla aynidir, diyebiliriz; ama
bdyle bir durumda bile bu aynilik biriciktir, bunu kiyaslayabilecegimiz ikinci bir aynilik
yoktur. Ornegin, A’daki siyahlik B’deki siyahlikla ayn1 olsun; B’deki siyahlik da C’deki
siyahlikla ayni olsun. Bu durumda, A ile B arasindaki siyahlik ayniligini, B ile C arasindaki
siyahlik aymlig1 ile kiyaslayamayiz. ikisini kiyaslayamayiz, ¢iinkii nesneler degismistir, bu
ikisi artitk aym1 aynilik degildir. Bir bagka ifadeyle, A’nin siyahlig1 ile B’nin siyahliginin
ayniligi, B’nin siyahlig1 ile C’nin siyahliginin ayniligi ile ayni1 aynilik degildir; ve dikkat
edilirse bu deneysel bir gii¢lik degil, mantiksal bir imkansizliktir; deneyle ilgili degil
mantikla ilgilidir.

Ikinci bir itiraz da su olabilir: Nesneler dedigimiz seyler aslinda duyu verilerinin
zihinsel islemlerden ge¢cmis oOrgiitlii biitiinleridir; bundan ibarettirler, bunun 6tesinde bir sey
degildirler. Dolayisiyla zihnin kurgusu olan bu biitiinlerin 6tesinde nesneler dedigimiz seyler
ya yoktur (Berkeleyci idealizm), ya da varsa bile ulagilamazdir (Kant¢1 idealizm). Bu itirazin
da buradaki tartismanin Oziiyle ilgisi yoktur. Cilinkii bu iki goriis fiziksel diinyaya iliskin
bilgimizin dogasina iliskin goriislerdir. Dolayisiyla epistemolojiye aittirler ve 6zdeslik dile
getiren iddialarin/yargilarin nasil anlagilmasi gerektigi ile ilgili degildirler.

Burada aklimiza soyle bir soru geliyor: bir nesnenin biitiin ayrintilarim1 sayip dékmek
miimkiin olabilir mi? Bdyle bir sey miimkiin olsaydi doga bilimlerinin de sonu gelirdi, ¢linkii
nesneler hakkinda sdylenebilecek her sey sdylenmis olurdu. Nesneler hakkinda konusmanin
bir sonu oldugunu diisiinemeyiz; nesneler, haklarinda sdylenebilecek bir sey kalmayacak
sekilde dil i¢inde tiiketilebilir degillerdir. Ayn1 sekilde bir nesnenin ayrintilari hi¢cbir zaman

olabilecek biitiin ayrintilar degildir, sadece goz Oniine alinan ayrintilardir. Biz daima nesnelere
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belli bir perspektiften yaklasir ve ayrintilarin bir kismint dikkate alir geri kalan bircogunu
bilerek dnemsemeyiz. Hatta bu perspektif, bakisimizda dyle bir carpitmaya sebep olur ki
sayisini bilemedigimiz kadar ¢ok ayrintidan tamamen habersiz yasariz.

O halde, perspektiften arinmis bir bakis yoksa, nesneleri biitiin ayrintilar1 ile
belirleyemeyecegimiz i¢in, tamamen ayni iki nesne saptamak da imkansizlasacaktir. Ama
fiziksel diinyadaki nesneler i¢in 6zdeslikten bahsetmenin hala olasi bir yolu bulunabilir: Bir
nesnenin kendi kendisiyle 6zdes oldugunu sdyleyemez miyiz? Ya da, bir nesnenin kendi
kendisi ile 6zdes oldugunu sdylemek ne anlama gelir? Ozdeslige iki sey arasindaki bir iliski
olarak bakarsak yine bdyle bir durumda 6zdeslikten bahsedemeyiz, ciinkii burada iki sey yok
tek bir sey var. Boyle bir halde, 6zdesligin taniminda gecen “iliski” yonii degil “aynilik” yonii
one ¢ikmalidir.

Biz bir nesnenin kendi kendisiyle ayn1 oldugunu soyleriz. Peki bu ne anlama gelir?
Zihnimizde onun (tipki aynadaki goriintii gibi) bir esini hayal edip, somut fiziksel nesne ile
soyut hayali nesnenin ayni olduklarin1 kastediyor olamayiz, ¢ilinkii bu, durduk yerde bir
ayrilik, bir farklilik icat etmek olur. Goriindiigli kadariyla burada “aynilik” o nesnenin biitiin
diger nesnelerden farkli oldugu anlamina gelir. Bir nesne kendisinden bagka biitiin
nesnelerden farklidir, ayridir, ama kendisinden farkli degildir. Ozdeslik bu anlamiyla, aslinda
kimliktir; bir nesnenin kendi kendisiyle ayni oldugunu sdylemek, onun ne bu ne oOteki
olmadigimi sadece kendisi oldugunu sdylemektir. Ama unutmayalim ki bir nesne, diger
nesneler olmadan kendi basina, kendisi olamaz. Bu ylizden aynilik, bagimsizca kavranabilen
bir 6zellik degildir, ancak farklilik kavramina bagli olarak idrak edilir. Her nesne ancak diger
nesneler sayesinde kendisi olabilir ki bunu saglayan da farkliliktir.

Ancak boyle alindiginda, bir nesnenin kendi kendisiyle ayn1 oldugunu sdylemenin bir
anlami olabilir. Demek ki fiziksel nesneler diinyasinda temel karakteristik farkliliktir.
Farklilik kuraldir; her sey, her seyden farklidir. Yani aynilign farklilik dolayimiyla
tanimliyoruz, farkliligin tamamen ortadan kalktigi bu o6zel hali “aynmilik” olarak
adlandiriyoruz; bu 6zel halin disindaki biitiin hallerde aynilik degil benzerlik vardir. Aynilik
bu anlamda, farkliligin karsiti degildir, ¢iinkii karsitlardan birindeki artma digerinde azalmay1
gerektirir. O halde farklihgin karsiti benzerliktir; nitekim benzerlik arttiginda farklilik,
farklilik arttiginda benzerlik azalir.

Ama biz, yine de, daha ileri gidip boyle iki nesnenin, yani tamamen ayni1 iki nesnenin
oldugu bir durumu hayal edebiliriz. Iste bdyle bir durumda bile ortada neden iki nesne
bulundugunu nasil agiklayacagiz? Eger bu iki nesne tamamen ayni ise s6z konusu bu “ikiligi”

yaratan nedir?

57



POSSEIBLE DUSUNME DERGISI / JOURNAL OF THINKING SAYI: 1

Bu soruyu ele almadan 6nce ulastigimiz sonuglar1 ozetleyelim. Ozdeslik sorunu
lizerine yiiriittiiglimiiz tartigmanin bu agsamasina gelinceye kadar, fiziksel nesneler diinyasinda
tamamen ayni iki sey bulunmadigini, sadece bir nesnenin kendi kendisiyle ayni oldugunu
sOyledigimiz durumda 6zdeslikten bahsedilebildigini ve bu durumda da 6zdesligin “kimlik”
anlamina geldigini belirttik. Demek ki tamamen ayn1 oldugunu hayal ettigimiz iki sey, fiziksel
nesne olamazlar. Yani bu iki sey fiziksel nesneler diinyasina ait olamaz. Eger tamamen ayni
iki seyin bulundugu bir durumu hayal edebildigimizi ve bunun kuru bir hayalden ibaret
olmadigini ileri siiriiyorsak, bu s6z konusu durum somut fiziksel diinyaya has olamaz. Iste bu
noktada, buraya kadar tartistigimiz “aynilik” problemi yaninda, 6zdesligin dogurdugu ikinci
bir problemle karsilasiyoruz: eger 6zdeslige iki sey arasindaki bir iliski gibi bakarsak, bu
sefer, bu seylerin nasil seyler olduklarina dair sorun giindeme gelmektedir. Bugiine kadar bu
seylerin genel olarak, ya fiziksel nesnelerin soyut taslaklar1 (6rnegin “masa” idesi veya
kavrami) ya da kurmaca varliklar (6rnegin “kanatli at”) olduklar ve, ya ruhsal benligimize
0zgl psikolojik haller olduklar1 (empirizm, rasyonalizm) ya da bambaska bir dogadaki bir

diinyada somut bir varliga sahip seyler olduklar1 (Platonik idealizm) varsayildi.

Ozdesligin Fregeci Kurami

Tartismay1 bu agamaya getirdikten sonra Frege nin 6zdeslik hakkindaki goriislerini ele
almak istiyoruz. Olagan kullanimda, 6zdesliklerin hemen her tiirden seyler i¢in s6z konusu
olabildigini gostermek i¢in, farkli alanlarda ve farkli tiirden seyler arasinda kurdugumuz

Ozdesliklere 6rnek olarak sunlart verebiliriz:

2+2=4
Sabah Yildiz1 Aksam Yildizidir.
Clark Kent, Superman ile aym kisidir."*

Bunlardan birincisi matematik alanina (sayilar), ikincisi fiziksel nesneler diinyasina aittir ve
liciinciisii de kisiler/6zneler arasindadir. Duyum ve Gonderge Uzerine ’de Frege temel soruyu

su sekilde belirler: Ozdeslik iliskisi nesneler arasinda m1 yoksa bu nesnelere isaret eden

' Joseph Salerno, On Frege, 8.
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semboller arasinda bir iliski midir?'> Demek ki Frege’nin goziinde dzdeslige dair sorun bir
“aynilik” sorunu degil, bir “seyler” sorunudur.

Frege daha once Begriffsschrift’te 6zdesliklerin semboller arasinda bir iligski oldugunu
savunmus, ancak Duyum ve Gonderge Uzerine’de bu goriisten caymustir. Bu dnceki goriise
gore, ‘Sabah Yildizi’ sembolii ile ‘Aksam Yildizi® sembolii farkli harflerden/seslerden
olustuklar i¢in ayn1 degildirler, dolayisiyla ‘Sabah Yildiz1 Aksam Yildizidir’ ifadesi bize, bu
iki adin (semboliin) ayn1 nesnenin adlar1 oldugunu sdylemektedir. Yani bu durumda iligki
nesneler arasinda degil semboller arasindadir.

Aslinda sezgisel yaklasima gore, dzdeslik ifadeleri nesneler hakkindadir. Ornegin a =
b ifadesi a ve b ile gosterilen nesneler arasindaki aynilik iliskisini ifade eder. Yani burada a ve
b’nin biligssel degerleri bu terimlerin isaret ettigi nesnelerdir. Buna gore ‘Sabah Yildiz1’
ifadesinin degeri Sabah Yildizinin kendisidir, ‘Aksam Yildiz1’ ifadesinin degeri de Aksam
Yildizinin kendisidir. Genel olarak, sezgisel yaklasima gore, bir adin anlami o adin
referansidir (gondergesidir), yani o adin isaret ettigi seydir. 1o

Ama Frege’ye gore bu sezgisel yaklasim, a = a tiirii 6zdeslikler ile a = b tiirii
Ozdeslikler arasinda bir fark gozetmez. Frege boyle iki farkli 6zdeslik tiirii oldugunda
israrlidir ve bu konudaki muhakemesini bilgisel deger (cognitive value) kavramina
dayandirmaktadir. Onun iddiasina gore, a = a tiirli 6zdeslikleri dile getiren ifadeler ile a = b
tiirli 6zdeglikleri dile getiren ifadeler farkli biligsel degerlere sahiptirler. Frege’ye gore, eger
iki ifade ayni bilissel degere sahipse (yani ayni seyi sdyliiyorlarsa) bu durumda birine
inanmak digerine inanmak icin yeterlidir. Mesela, eger p diisiincesi q diisiincesi ile ayni ise
(yani ayn biligsel degere sahipseler) p’yi diisiinmek q’yu da diisiinmek demektir, bir baska
ifadeyle, biri gegerli ise oteki de gegerlidir. Bu sonuca gore, ‘Sabah Yildiz1 Sabah Yildizidir’
Onermesini  ‘Sabah  Yildizi Aksam Yildizidir’ Onermesini diisiinmeden diisiinmek
miimkiindiir."”

Demek ki iki onerme (ciimle, ifade vs.), eger birine inanmadan digerine inanmak
imkansiz ise, ayn biligsel degere sahiptir. Bunun sebebi nedir? Ayni nesne hakkinda olan bu
iki climleden birinin dogru oldugunu digerinin dogrulugunu bilmeden nasil gorebiliyoruz?
Frege burada Kant’tan 6diing aldig1 felsefi analiz yaklasimini benimsemektedir. Buna gore a

= a tlirli 6zdeslikleri dile getiren ifadeler analitiktirler, yani onlarin dogru olduklarini bilmek

1«0 bir iliski midir? Nesneler arasinda mi, yoksa adlar ya da nesnelerin sembolleri arasindaki bir iliski mi?”
bkz. Gottlob Frege, “On Sense and Reference.” Basic Topics in the Philosophy of Language, (Edited by Robert
M. Harnish), Hertfordshire: Harvester Weatsheaf, 1994, 142. (¢eviri benim, A.D.)

' Joseph Salerno, On Frege, 11.
7 A.ge.,s. 9-13.
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icin sadece onlar1 anlamak yeterlidir. Diger taraftan a = b tiirii 6zdeslikleri dile getiren ifadeler
ise analitik degil sentetiktirler, ¢linkii bunlarin dogrulugunu bilmek i¢in deneye bagvurmak
gerekir. Boyle ifadeleri anlamak, onlarin dogru olduklarini bilmek i¢in yeterli degildir.
Ornegin ‘Sabah Yildiz1 Aksam Yildiz1 ile aym yildizdir’ ifadesini, bu kesif yapilmadan dnce
isiten bir kisi ifadeyi anlardi ama onu dogru kabul etmezdi. Bundan baska, birinci tiirden
Ozdeslikler bir nesnenin kendi kendisi ile 6zdes olmasi disinda bir sey sdylemedikleri icin
bize yeni bir malumat vermezler, bilgilendirici degildirler, yani a prioridirler. Frege’ye gore
biz her durumda nesnelerin kendi kendileri ile 6zdes olduklarini 6nceden zaten biliriz. Oysa
ikinci tiirden 6zdeslikler a posterioridirler yani bize daha once bilmedigimiz yeni bilgiler
sunarlar, bu yiizden de degerlidirler. Biitiin bilimsel bilgi bu ikinci tiirden 6zdesliklerden
ibarettir; bir anlamda, bilimin amaci1 bdyle 6zdeslikleri arayip bulmaktir. Mesela, Frege’ye
gore Sabah Yildiz1 ile Aksam Yildizinin 6zdes olduklarinin bilinip kavranmasi bu tiirden bir
Ozdesligin kesfidir ve bu iki nesneye iliskin kavrayisin radikal bir doniisiime ugramasi
bakimindan olaganiistii degerlidir. Yine Frege’ye gore ayn1 seyleri her sabah yeniden dogan
Giines i¢in de sdylemek miimkiindiir; bu sabah dogan Giinesin diin sabah dogan Giines ile
aynt Giines olduklari, insanlik tarihinin bilemedigimiz eski bir doneminde kesfedilmis
olmalidir. Yani bir giin, insanlar, her sabah dogdugunu gordiikleri o parlak nesnenin aslinda
hep ayn1 nesne oldugunun farkina vardilar, Frege’ye gore. Sabah Yildizi ile Aksam Yildizinin
ayni yildiz olduklarin1 pek ¢ogumuz bilmeyiz; her sabah dogan Giinesin ayni1 Giines olmasini
ise hi¢ dnemsemeyiz bile, oysa Frege’ye gore bu iki kesif arasinda nitelikge bir farklilik
yoktur.'®

Iste bu “biligsel deger analizi’nin sonuglarna dayanarak Frege daha &nce,
0zdesliklerin nesneler hakkinda olamayacagi hiikmiine varmisti. Ciinkii sezgisel yaklasima
gore a = a ve a = b ifadelerinin, bu durumda, ayn1 bilissel degere sahip olmalar1 gerekir.
‘Sabah Yildiz1 Sabah Yildizidir’ ve ‘Sabah Yildizi Aksam Yildizidir’ ifadeleri tamamen ayni
seyi soyliiyor olurlar, yani s6z konusu nesnenin kendi kendisi ile ayni/6zdes oldugunu. Oysa
gordiik ki, Frege’nin biligsel/bilgisel aynilik Olciitline gore bu iki ifade aynmi seyi
sdylemiyorlar, ciinkii ikincisine inanmadan birincisine inanmak miimkiindiir."

Bu yiizden Frege Begriffsschrift’te 6zdesliklerin nesneler hakkinda degil de semboller
aras1 bir iligki oldugu sonucuna ulagmisti. Bu goriise gore, a = b bi¢ciminde bir 6zdesligi
kesfettigimiz zaman, boylelikle 6grendigimiz/edindigimiz bilgi bir nesnenin kendi kendisiyle

0zdes olmasi degil, a ve b sembollerinin aym bilissel degere sahip olduklaridir, yani ayn

'8 Joseph Salerno, On Frege, 9-13.
PAge.,s. 11.
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nesneye isaret ettikleridir; a ve b’nin ayni nesneyi gosterdiklerini 6greniriz.”’ Ama Duyum ve
Génderge Uzerine’de bu gériisiin de sorunlu oldugu ortaya konur. Eger bir terimin, bir adin
anlami, basit¢e onunla gosterdigi nesne arasindaki iligkiden ibaretse, bu durumda 6zdeslik de
keyfi bir konu haline gelir. Ozdeslik tamamen, dilde bizim kendi aramizda sagladigimiz
uzlasmanin bir sonucu haline gelir. Ornegin sabah semasindaki en parlak nesneyi adlandirmak
icin Sabah Yildiz1 adin1 degil de farkli bir isaret secebilirdik. Ya da dyle tecelli ederdi ki ona
bir ad vermemeyi tercih edebilirdik. Yani eger 6zdeslik ifadeleri sadece hangi sembollerin
hangi nesneleri gosterdigi hakkinda olsalardi, bu ifadelerin dogrulugu veya yanlislig1 sadece
ve sadece bizim belirli nesneleri gostermek icin hangi sembolleri sectigimize bagli olacakti.
Oysa eger Sabah Yildizi, Aksam Yildiz1 ise, bunun sebebi belirli goksel nesneleri gostermek
icin belirli isaretler se¢mis olmamiz degildir elbette; bu ifade bir astronomik olgu sayesinde
dogrudur. Goksel nesnelerin 6zdesligine iliskin bdyle olgular onlar1 gostermek igin
kullandigimiz ya da kullanmadigimiz (¢linkii bir nesnenin herhangi bir adi1 bulunmayabilir)
dilsel igaretlerden tamamen bagimsiz olarak saglanir ve bu tiir 6zdeslikler, keyfi bir bigimde
degil, bir takim ilkelere uygun olarak saglanir.”’

Frege'nin Duyum ve Gonderge Uzerine’de savundugu sonraki goriise gore, dzdeslik
ifadeleri nesneler hakkindadir, semboller hakkinda degil. Ama buna ragmen a = a ile a = b’nin
farkli anlamlar1 vardir, ¢linkii bir terimin anlami1 onun gondergesinden ibaret degildir, anlam
géndergeye ilave unsurlar icerir.” ‘Sabah Yildizr’ ile ‘Aksam Yildizi’ bir bakima ayni anlami
verirler, ¢linkii ayn1 nesneyi gosterirler. ‘Sabah Yildiz1’ terimini anladigimizda, meydana
gelen sey, bir nesnenin (yani sabah semasindaki en parlak nesnenin) belirli bir sekilde
taninmasidir. ‘Aksam Yildiz1’ terimini anladigimizda ise, meydana gelen sey yine bir
nesnenin yani aksam semasindaki en parlak nesnenin bu sefer farkli bir sekilde taninmasidir.
Iste bu bakimdan ‘Sabah Yildiz1’ ile ‘Aksam Yildizi’ ayn1 anlami tasimazlar, bu ikisi bir
nesnenin farkli tanimma bigimlerini ifade ederler. Frege’nin deyimiyle bir nesnenin
birbirinden ayr1 “sunulma” ve “betimlenme” bicimleridirler.” Frege bir {i¢genin
kenarortaylarinin kesisme noktasini konu alan ve bu durumu daha agik ve anlasilir kilan bir

bagka 6rnek verir:

a, b, c, bir licgenin koselerini kenarlarin orta noktalart ile birlestiren dogrular

[kenarortaylar] olsunlar. Bu durumda, a ve b’nin kesisme noktasi ile b ve c’nin kesigme

P Age.,s. 14.

2 Joseph Salerno, On Frege, 14-15.
ZAge.,s. 17.

P Age.,s. 17-18.
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noktas1 ayn1 noktadir [bir iiggende kenarortaylarin ayni noktada kesistiklerine iliskin
teorem geregince]. Yani ayni nokta i¢in farkli gosterimlere sahibiz, ve ayni sekilde bu
adlar (“ a ve b’nin kesisme noktasi,” “ b ve ¢’nin kesisme noktas1”) sunulma kipine

isaret ederler; ve bunun sonucu olarak bu ciimle gergek bilgi ierir.** (italikler benim)

Iste bu sunum ya da betim kipine Frege, onu gdndergeden yani referanstan ayirmak igin bir
terimin duyumu (Alm. Sinn, Ing. Sense), bir baska ifadeyle bizde biraktig1 duygu diyor.
‘Sabah Yildizi” ve ‘Aksam Yildizi® gibi terimler/tabirler ayni duyumu/duyguyu ifade
etmezler, bir baska deyimle bizde ayn1 tad: birakmazlar, ayni nesneye isaret etseler bile.” Iste
bu oldukca rafine goriise gore, bir 6zel adin anlam1 onun hem bir duyuma hem de bir
gondergeye sahip olmasindan olusur.

Frege’ye gore, dogru bir esitlik onermesinin iki tarafindaki sembollerin gondergesi
aynidir, ama duyumlar farklidir. Dolayisiyla, bir 6zdeslik ifadesinin igerdigi terimlerin ortak
bir géondergesi bulundugunda, ama ortak bir duyumlar1 bulunmadiginda, bu 6zdeslik ifadesi
bilgilendiricidir. Bir 06zdesligi kesfettigimizde/saptadigimizda, idrak ettigimiz/bilgisine
eristigimiz sey, bir yoOntemle taninabilen/belirlenebilen nesnenin ikinci bir yoOntemle
taninan/belirlenen nesne ile ayn1 oldugudur. ‘a’ semboliiniin, bir nesnenin taninmasina iligkin
Y, yontemini ve ‘b’ semboliiniin de, bir nesnenin taninmasina iligskin Y, yontemini i¢erdigini
kabul edelim. Bu durumda Frege’ye gore bir 6zdeslik ifadesi, Y, ve Y, yontemleri ile taninan
nesnelerin ayni nesne oldugunu dile getirir; ancak bu, dnceden bilinmiyor olabilir. Bdylece a
= a tiirii 6zdeslikler ile a = b tiirii 6zdeslikler arasindaki biligsel deger farki da agiklanmis
olmaktadir.*®

Yukarida 6zdeslik sorununu tartisirken ortaya cikan sorular sunlardi: Ozdeslikler
nesneler hakkinda midir? Bir 6zdeslik iki nesnenin birbiri ile ayn1 olduklarin1 m1 dile getirir?
Birbiri ile ayni iki nesne bulunabilir mi? Eger bulunabilirse bu nesneler nasil seylerdir,
ornegin fiziksel midirler? Frege’nin 6zdeslik ifadelerine dair vardigi sonuglari, bu sorularin
151g¢inda nasil degerlendirmeliyiz? Frege’nin vardigi sonuglar bu sorulara hangi cevaplari

veriyor?

Degisme Sorunu

2 Gottlob Frege, “On Sense and Reference.”, 143.
* Buradaki duygu ve tad gibi deyimleri mecazi anlamlariyla kullanyorum.
*® Joseph Salerno, On Frege, 20.
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Biitlin bu sorular1 ele almadan 6nce, yine baz1 hususlari daha acik hale getirmeliyiz.
Her seyden once, Herakleitos’un dedigi gibi, her sabah dogan seyin yeni bir Giines olmasi,
fiziksel diinyaya dair bir kan1 degil, en temel gercektir. Fiziksel diinyada her sey akar; sabit
kalan, degismeyen hicbir sey yoktur. Ancak degisimin hizi durumdan duruma farkli olabilir.
Bir ¢ali yiginmin alev alev yanmasi orneginde oldugu gibi, bazen ¢ok hizlidir. Bir ¢ali
yigminin hizla yanarak kiil olmasi, fiziksel diinyadaki akigin/degisimin en etkileyici
orneklerinden biridir. Yanan calilar artik geri dondiiriilemez bir sekilde yok olup gitmistir.
Onlardan geri kalan siyah, cansiz birka¢ avug kiil ile bir bitki tiirii olan ¢alilar arasinda higbir
benzerlik olmadig1 gibi, olusan duman da havada dagilir ve bir siire sonra gdzden kaybolur.
Bu 6rnekte tanik olunan degisim kisa siireli (¢abuk) ve marjinaldir. Calilarin, ortaya ¢ikan
ates, duman ve kil ile ayn1 olduklarini hi¢bir zaman diistinmeyiz.

Bir de, hareketsiz durmakta olan ve disaridan durumunu degistirecek bir etkinin
uygulanmadigi bir koltuk diisiinelim. Bu koltugu kisa zaman araliklar1 ile gozlemlersek
(6rnegin birkac dakikada bir, ya da saatte bir) degismedigi kanisina kapiliriz. Oysa uzun bir
zaman (mesela birka¢ yil) boyunca, onun hi¢ ellenmeden oldugu yerde kalmasina izin versek
bile, tamamen eskimis, yipranmis bir koltuga doniistiigiinti goriiriiz. Demek ki bu 6rnekte de
degisim vardir, ama ¢ok yavastir, kisa siireler boyunca fark etmek zordur. Yine de bu eskimis,
yipranmis koltugun, ilk halini bildigimiz koltuk ile ayni koltuk oldugunu sdyleriz. Bunu
neden sdyleriz ve ne demek isteriz?

Bu koltuk artik eskimistir, yipranmistir, ilk haliyle aralarinda pek ¢ok ayrilik vardir,
dolayistyla ikisinin ayni olmasi miimkiin degildir, bu ¢ok ag¢ik. Buna ragmen neden onun ayni1
koltuk oldugunu sdyleriz? Bunu sdylememizin bir tek mantikli agiklamasi var, o da su: bu
koltuk (yani eskimis olan) 6tekinin (yeni olanin) yerini almistir, onun yerine ge¢mistir. S0z
konusu olan bir yer degistirmedir; ve bu koltugun, ilk halini bildigimiz koltuk ile aym
oldugunu soylerken bunu kastederiz, ¢iinkii ayn1 olmadiklar1 acik. Bir anlamda, bu koltuk
fiziksel diinyada ilk koltugun tuttugu yeri tutuyor diyebiliriz; sanki ilk hali gitmis onun yerine
bu eski hali gelmistir.

O halde, diyebiliriz ki, nesneler siirekli olarak eskimis halleri ile yer degistiriyor,
higbir nesne ayni kalmiyor. Ayn1 kalmamak, burada, bir baska nesne ile yer degistirmek
anlamina geliyor; dnceki nesne gidiyor, yerine bir baskasi geliyor. Yanan ¢alilar 6rneginde bu
durum ¢ok aciktir: Calilar gitmis, onlarin yerine ates (ki kisa siirede o da gidecektir), duman
(ki havada dagilacaktir) ve kiil gelmistir. Burada, gidenlerle onlarin yerine gelenler arasinda
hemen higbir benzerlik géremedigimiz i¢in, bu ikisinin aynmi oldugunu diisiinmeyiz. Diger

yandan koltugun simdiki hali ile ilk hali arasinda pek ¢ok benzerlik saptariz, halbuki bunlar
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da aym degildir. Yani dzdeslik baglaminda, bu iki érnek arasinda bir fark yok. Ilk haldeki
nesne ile son haldeki nesne 6zdes degildir; dyleyse bunlar ayri/farkli nesnelerdir; dyleyse biri
gitmis yerine oteki gelmistir. Her iki 6rnekte de de§isme, bir yer degistirmedir. Dolayisiyla
biz fark etmesek bile, her sabah dogan Giines elbette ayn1 degildir.

Kisacasi, 6zdesligi iki sey arasindaki bir iligki olarak ele aldigimizda, “ayni nesne”
kabul ettigimiz seyin farkli zamanlardaki hallerini kiyasladigimizda da ‘“aynilik” kosulu
saglanmiyor. Demek ki nesnelerin zaman bakimindan kiyaslanmasi da, 6zdesligin fiziksel
nesneler diinyasina 6zgli olmadigr seklindeki, yukarida ulasmis oldugumuz sonucu
degistirmiyor. Simdi, Duyum ve Génderge Uzerine’de Frege, her sabah dogan giinesin hep
aymi giines olduguna iliskin kesfi, en verimli astronomik kesiflerden biri saymaktadir.?” ilk
bakista boyle bir ifadeden, 6zdesliklerin nesneler hakkinda oldugu ve bir iliski tiiri olarak
0zdesligin fiziksel diinyada da bulundugu sonucu ¢ikmaktadir. Acaba Frege gercekten boyle
mi diisiinmektedir? Aslinda Frege, Duyum ve Génderge Uzerine’nin higbir yerinde acikca
“Ozdeslikler nesneler hakkindadir” dememektedir. Ama sunu demektedir: semboller
gondergelerine (yani nesnelere) isaret ederler, ve duyumlarimi ifade ederler (ya da dile
getirirler).”® Frege’ye gore, 6zdeslik ifade eden bir esitligin iki tarafindaki semboller (6rnegin
‘Sabah Yildizi’ ve ‘Aksam Yildiz1’) ayni nesneye (Veniis) isaret etmektedirler, ama bu
nesneye iliskin farkli duyumlarn (“sabah semasindaki en parlak nesne” ve “aksam
semasindaki en parlak nesne”) dile getirmektedirler.

O halde Frege’ye gore bir Ozdeslikte esitlenen seyler nesneler midir? Bu zaten
miimkiin degildir, ¢linkii ortada daima tek bir nesne vardir. Esitlenen seyler duyumlar da
olamazlar, ¢iinkii onlarin farkli olduklarini 6nceden vurguladik; ve Frege icin, ayni nesneye
iliskin dilsel duyumlar arasindaki bu farkliligin bir esitligi bilgilendirici kilan, onun ifade
edilmesini anlamh kilan sey oldugunu da belirttik. Peki o halde esitlenen nedir? Nihayetinde
ortada bir esitlik vardir; ve geriye, esitlendigini sOyleyebilecegimiz bagka olasi seyler de

kalmamustir.
Frege’nin Uciincii Diinyasi
Bu sorular1 cevaplayabilecek bir konuma gelmek i¢in, onlar1 simdilik cevaplanmamis

birakip dilsel duyumlarin nesnelligi konusunu ele almanin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.

Frege dilsel duyumu bir nesne gibi ele alir. Ona gore dilsel duyumlar idelerden farkli olarak

7 Gottlob Frege, “On Sense and Reference.”, 142.
®Age.,s. 146.
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nesneldirler. Diger yandan, her tiirlii zihinsel igerigin (ya da idenin) karakteristigi 6znel
olmaktir. Bunun cesitli sebepleri vardir. Birincisi ideler algilanamazlar; fiziksel nesneler gibi
onlara dokunamayiz, goéremeyiz, koklayip tadamayiz. Yani ideler duyu organlarn ile
algilanabilir seyler degillerdir. Ikinci olarak, ideler sahip oldugumuz seylerdir. Yesil bir yiizey
gordiigiimde, yesil bir izlenime sahibimdir; idelerle aramda bir sahiplik iliskisi vardir. Iste bu
sahiplik iliskisi yiiziinden ideler bir sahip (6zne) gerektirir. ideleri iceren sey (zihin)
varolmadan, ideler de varolamaz. Bir bagka deyimle, ideler, fiziksel nesnelerden farkli olarak,
zihinden bagimsiz bi¢cimde varolamazlar. Ve son olarak, idelerin yalnizca bir sahibi olur.
Ayni idenin birden fazla sahibi bulunmaz; bir baskasi benim bilincimin igeriklerine erisemez.
Ideler kamusal degildir, mahremdir.”’

Frege dilsel duyumlarin ideler gibi 6znel degil, nesnel olduklarini gosterebilmek igin
iki seyi birbirinden ayirir: bunlardan biri algilanamaz olmak, digeri ise zihne-bagimli ve
mahrem olmak. Frege bu ikisinin mantiksal bakimdan birbirinden bagimsiz oldugunu
diistinmektedir. Ona goére algilanamaz olmak, zihne-bagimli ve mahrem olma anlaminda
O0znel olmay1 gerektirmez; boyle bir mantiksal zorunluluk gosterilemez. Elbette, bir sey
kamusal yolla erisilir degilse, duyularla algilanabilir de degildir. Ama Frege bu durumun
tersini kabul etmez ve bir seyin algilanamaz olmasinin onun kamusal olarak erisilemez olmas1
anlamina gelmedigini savunur. Bir sey hem algilanamaz hem de kamusal erisime agik
olabilir; eger birden ¢ok Oznenin ayni anda bu seye erisebilecegi duyu algisindan ayri bir
yordam varsa, bu miimkiindiir. Frege’ye gore bu ihtimali diisiinemeyen pek c¢ok filozof
anlamlarn (ya da sembollere iliskin duyumlari) yanlis bir sekilde zihinsel 0geler, zihinsel
icerikler olarak ele aldilar. Demek ki Frege, dilsel duyumlarin (anlamlarin) duyularla
algilanamaz olduklarini, ama buna ragmen kamusal olduklarini, yani 6zneler-arasi erisilebilir
olduklarim1  kabul etmektedir. Bir baska deyimle, aynm dilsel duyumlara
(anlamlara/diistincelere) birden c¢ok 06zne ortaklaga sahip olabilir. Buna dair kanmiti da,
iletisimin yani Ozneler-arast bilgi/diislince aligverisinin yapilabilmesidir. Birbirimizle
konusurken ayni zamanda birbirimizle anlasabiliyor olmamiz, ayn1 anlamlara/diisiincelere
sahip olmamizla miimkiindiir. Ayrica diisiincelerin nesilden nesile aktarilmasi, bireyler
arasinda diisiince aligverisinin yapilabilmesi, diigsiincenin/anlamin 6zneler-aras1 erisilebilir
olmasini gerektiriyor. Iletisimin/haberlesmenin olanaginin, ve diisiincelerin nesilden nesile
aktarildiginin inkar edilemez birer gercek olmalari, diisiincenin/anlamin (dilsel duyumun)

ozneler-arasi erisilebilir ve nesnel olduklarmmn kanitidir. Iste bu sebeplerden dolay1 Frege’nin

* Joseph Salerno, On Frege, 24-25.
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goziinde dilsel duyumlar da bir tiir nesnedirler, ve bdyle nesnelerin “ikamet” ettigi, olmasi

gerektigi varsayilan bir nesnel diinya da Frege’nin Ugiincii Diinyas1 olarak bilinir.*

Ozdeslik liskisinin Bicimi

Denebilir ki Frege’de 6zdeslik iliskisi ti¢ u¢ludur, yani ikili bir iligki degil, bir tiir ti¢lii
iliskidir. Eger dilsel duyumlar da isaret ettikleri nesne gibi nesnel bir dogada ise, bir 6zdeslik
iligkisinde ii¢ nesne var demektir. Dilsel duyumlar ile nesneler her ne kadar farkli dogadan
olsalar da, Frege’nin ortaya koydugu agiklamaya goére 6zdeslik iliskisi i¢ine giren/karigan ya
da bu iligskiyi doguran ii¢ ayri nesne vardir. Asagidaki gibi iki-kollu bir ¢atal seklinin

Frege’deki 6zdeslik iligkisinin metaforu oldugu s6ylenebilir.

Duyum;

Gonderge
Duyum;,

Az Once “l¢ ayr1 nesne” derken yaptigimiz bu “ayrilik” saptamasi gercekten
onemlidir, ¢iinkli Frege’nin a¢iklamalarinda bu ii¢ nesnenin ayni olmadiklar1 agik¢a ortaya
¢ikmaktadir. Bundan ¢ikan en 6nemli sonug, 6zdeslik iliskisinde esitlenen seylerin nesneler
olmamasidir. Ozdesliklerin nesneler hakkinda olmasi, bir 6zdeslikte esitlenen seylerin
nesneler olmasi1 anlamina gelmez. Ciinkii iki nesnenin esitlenmesinden bahsetmek mantiksal
bir olanaksizliktir.

O halde bir 6zdeslikteki ikilik, nesnelere iligkin farazi bir durumdur, bir nesnenin
farkli bilinme big¢imleri bulunmasmin bir sonucudur. Ayni yere c¢iktiklarin1 bilmedigimiz
farkl1 yollar1 nasil idrak ediyorsak, ayni nesneyi betimlediklerini bilmeden farkli duyumlar1 da
idrak edebiliriz. Biz yanlis bir sekilde, nesneleri bilme bi¢imlerimizi nesnelerin kendileri ile
0zdeslestiriyoruz, sonra da iki ayr1 bilme bi¢iminin ayn1 nesneye iliskin oldugu ortaya ¢ikinca,
birbiriyle 6zdes iki ayri nesne bulundugu — ki bu mantiksal bir olanaksizliktir — sanisina
kapiliyoruz.

Ancak, fiziksel diinyadakinden farkli varolus tarzlarindan bahseden, dolayisiyla

bambagka dogada nesneler ve bu nesnelere dair ontolojiler ileri siiren, hem felsefi hem dinsel

O Age.,s. 26-31.
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Ogretilerin baskis1 altinda kisi, birbiriyle 6zdes iki ayri nesnenin bulunabilecegi ihtimalini
hesaba katmaya zorlanmaktadir. Oysa bu konunun {iizerinde diisiindiigiimiiz zaman, iki
nesnenin birbiriyle esit olamayacagmi daha iyi anliyoruz. iki nesnenin esit olmasi demek,
ikisinin ayn1 nesne olmasi demektir, ve bu da, iki degil aslinda tek bir nesne bulunmasi
demektir. Ayn1 anda hem ikilik hem de birlikten bahsetmek celiskili oldugu i¢in, bu bir
mantiksal imkansizliktir.

Yine de dilsel birimleri sadece fiziksel nesnelere degil, hemen her seye — Frege’nin
dilsel duyumlar olarak gordiigii anlamlara/diisiincelere, zihinsel idelere, kavramlara,
duygulara, aktarilan/dolayli konusmada ise dilsel birimlerin kendilerine vb. — isaret etmede
kullanabildigimiz hatirlanacak olursa, ve burada kullanilan dilbilimsel terminolojiye gore
gonderge olmalar1 bakimindan bunlar1 nesne kabul etmemiz gerektigi géz oniline alindiginda,
tereddiide kapilmamak zordur. Fakat bir 6zdeslikteki sembollerin isaret ettigi nesnelerin
dogasi, durumu higbir zaman degistirmemektedir. Bir 6zdeslik iligkisinin iki tarafindaki seyler
birer nesne olarak ele alindigi siirece bunlarin esitliginden bahsedemeyiz; ¢linkii buna mani
olan kural, farkli ontolojilere dair nesnelerin dogasina ya da varoldugunu hayal ettigimiz
baska alemlere 6zgli bir karakterde degildir; mantiksal bir karakterdedir ve bu yiizden
olabilecek en evrensel bir statlidedir. O halde, Frege’ nin getirdigi yenilik, 6zdeslikte esitlenen

seylerin, hangi tlirden olursa olsunlar hi¢cbir durumda nesneler olmadigidir.

Yer Kavrami

Bu noktada, 6zdeslik sorunu fizerine olan tartigmamizi siirdiirelim ve en son
geldigimiz agsamada sordugumuz sorulara tekrar geri donelim. Cevapsiz kalan soru suydu: Her
0zdeslik mutlaka bir esitlik icerir ve her 6zdeslik temelde iki seyin esitlenmesidir. Hig¢ degilse
sagduyunun bize telkin ettigi budur. Oysa Frege’nin 6zdeslik ilizerine olan ¢éziimlemelerinden
goriiyoruz ki bir 6zdeslikte esitlendigini soyleyebilecegimiz higbir sey yoktur. Boyle bir
durum karsisinda, sagduyunun telkin ettigi her zaman dogru olmak zorunda degildir ve bu
sefer bu konuda yanilmistir demeyi tercih edebiliriz. Bu durumda 6zdegliklerin bir esitlik gibi
goriilmemesi gerektigini ve her 6zdesligin icerdigi esitlik yOniiniin, farkli taninma/bilinme
bicimlerinin ayni nesneye iliskin olduguna dair bir saptama gibi yorumlanmasi gerektigini
sOyleyebilir ve boylece kendimizi 6zdeslik sorununa ait defteri kapatmis sayabiliriz.

Ama bunun yerine, sagduyumuzun sesini dinlemeyi tercih edebilir ve 06zdeslik
sorununun bdyle bir yorumla gegistirilemeyecegini de savunabiliriz. Bu durumda, her

0zdeslikteki esitlik yoniinii ciddiye aliyoruz ve gergekten, esitlenen iki seyin pesine diisliyoruz
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demektir. O halde bu seyler ne olabilir? Yukarida nesnelerin 6zdesligini incelerken sectigimiz
“duran koltuk” ve “yanan cali” drneklerini yeniden ele alarak bu soruya bir cevap vermeyi
deneyecegiz.

Duran koltuk 6rneginde, koltuk nispeten uzun olan bir siire sonra degismis olarak
goriinmeye basliyordu, ama biz onun yine ayni koltuk oldugunu diistinmeyi siirdiiriiyorduk.
Sunu belirtmek gerekir ki, elbette sadece koltuk degismiyor, onunla birlikte biitiin bir diinya
da degisiyor. Demek ki g6z oniline aldigimiz durumlarin ilkinde bir diinya ve onun iginde bir
koltuk, ikinci durumda ise degismis bir diinya ve onun i¢inde degismis bir koltuk var. Simdi,
tam bu noktada, koltugun ilk halinin ait oldugu diinyada “tuttugu bir yer” oldugu
sOylenebilirdi. Bunu sdylemekle ¢cok genel ve soyut bir “yer” kavramina ulagmak istiyoruz.

Bir koltugun diinyada tuttugu yer nedir, nasil tanimlanir? Burada ‘yer’ terimi ister
istemez mekansal nitelikleri ve geometrik iligkileri aklimiza getirmektedir. Oysa bunlar bizim
soyut “yer” kavramimizin sadece belirli bir boyutudur. Ciinkii bir koltugun diinyada tuttugu
yeri sadece boyle mekansal ve geometrik Ozellikler ile tanimlamak, onu bagka bir seye,
kurmaca bir seye indirgemek demektir. Koltuk diinyanin biitiin geri kalani ile bir iligki
icindedir. Bu iliskinin ¢ok boyutlu ve ¢ok karmasik oldugunu tahmin etmek zor degil; hatta
bu iligkinin eksiksiz bir bi¢imde tanimlanabilmesi herhalde imkansizdir.

Koltugun, daha 6nce de belirttigimiz gibi, onun disindaki biitiin nesnelerce belirlenen
bir kimligi vardir. Bu kimlik su anlama geliyordu: Koltuk sadece kendi kendisi ile 6zdestir,
baska hicbir seyle 6zdes degildir; yani kendisi disindaki her seyden farklidir. Bu farkliliklarin
sayisi, adet ve tlir bakimindan belirsizdir, ya da hi¢bir zaman tam olarak bilinemez. Koltuk
diinyadaki diger nesnelerin kimisinden cins yoniinden, kimisinden tiir yoniinden, ayni tiirdeki
nesnelerden ise sekil, biiyiikliik, renk gibi baska ayrintilar yoniinden ayridir. Simdi, koltugun
sahip oldugu her ayrintinin nitelik veya nicelik bakimindan saptanabilir bir biiyiikliigii veya
derecesi vardir. Oyle ki her tiirden ayrmtilarin biiyiikliik veya derecelerinin en kiigiikten en
biiyiige veya en alt dereceden en iist dereceye kadar bir tayf olusturduklari sdylenebilirdi. Iste
koltugun sahip oldugu her ayrintinin her bir tayf i¢inde karsilik geldikleri bir yer vardir. Ayn1
sekilde koltugun kendisinin de sahip oldugu 6zellikler bakimindan her bir tayf i¢inde karsilik
geldigi bir aralik vardir. Demek ki, koltugun bir anlamda mekan ve zaman koordinatlarina
ilave olarak her tayf icin saptanabilen bagka bir¢ok koordinatlart daha oldugunu
sOyleyebilirdik.

O halde koltuk i¢in diinya icinde bulunmak, ¢ok boyutlu ve ¢ok karmasik bir iliskiler
ag1 i¢inde bulunmak demektir ve bu iliskiler ag1 sadece ona ait olan bir konum

olusturmaktadir. Iste burada éne siirdiigiimiiz “yer” kavrami bdyle bir iliskiler agidaki
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konuma benzemektedir. Bizim savundugumuz tez, her 6zdeslikte, sagduyunun ilham ettigi
gibi, esitlenen bir seyler bulundugu ve bunlarin “yer”ler oldugudur. Buna gore, duran koltuk
orneginde, koltugun ilk halinin ait oldugu diinyada tuttugu yer ile, koltugun degismis halinin
ait oldugu degismis diinyada tuttugu yeri esitliyoruz. Zira, ne koltuk ayni koltuk, ne de diinya
arttk ayn1 diinya olmadigi igin, geriye yerler disinda esitleyebilecegimiz bagka bir sey
kalmryor. Iste, koltugun her iki diinyada tuttugu yerlerin ayni1 yerler oldugunu kabul etti§imiz
icin, eskimis koltuk ile ilk koltugun ayni koltuk oldugunu varsayiyoruz. Diger taraftan, yanan
cal1 6rneginde, calinin ait oldugu diinyada tuttugu yer ile ates, duman ve kiiliin ait olduklar
diinyada tuttuklar1 yerin ayni olmadigini diisiindiigiimiiz i¢in bu ikisini 6zdeslestirmemeyi
tercih ediyoruz. Son olarak, bize gore, burada belirlenen haliyle “yer,” bu kavramin olabilecek

en soyut ve genel bigimidir.
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Okuma ve Diisiinme: Heidegger ve Yunanhlarin izini Siirmek*
Kenneth Maly

Ceviren:
sk
Senem Kurtar

Bu sunusun igerigi, okuma, diisiinme ve iz siirmenin birbirini animsatan olanaklarini bir
araya getirmektir. Bu olanaklar, ‘Heidegger’ adiyla tanidigimiz diisiinme bi¢iminin
sinirlarinda agimlanmaktadir. Bunun i¢in, burada, Antik Yunan diisiincesini bicimlendiren iki
diisiiniir temel alinmistir: Anaksimandros ve Parmenides. Metnin baglami ii¢ boliimden
olusmaktadir. Bu ii¢ boliimii de, su ii¢ yapit belirlemektedir: Heidegger’in ‘Der Spruch des
Anaximander’ (Anaksimandros Fragmani) adli yapiti, Holzwege’de (GA 5), Grundbegriffe
(GA 51) (son kism1 Anaksimandros’a ayrilmistir), Parmenides iizerine yazilmis kisa bir yapit
ve ‘Seminar in Zahringen 1973’ (1973 Zahringen Semineri), Seminare (GA 15)’dir."

Burada basarilmasi hedeflenen bu diisiinme cabasini 6zel olarak belirginlestiren, okuma,
diisiinme ve iz slirmenin Oncelikle belirtilen ii¢ yapitin, ayrica diger birka¢ Heidegger
yapitinin yani Anaksimandros ve Parmenides iizerine olan yapitlarin ve son olarak da okuma,
diisiinme ve iz siirmeye iliskin arastirilan, sinanan ve ilk olarak erken Yunan diisiincesinde
ugrasilmis olan sorularda agiga ¢ikan tiim 'varlik' sorunsalinin bir arada dizgelestirilmesidir.

Boylece, bu sunus, acik¢a gozler dniine serildiginde, felsefenin giiniimiizdeki kritik aninda,
dogumundan tam olarak yiiz yil sonra, Heidegger bilgeliginin tasidigi 6énemi belirleyen iki
konuya hizmet edecektir: Bunlardan ilki, Heidegger diisiincesinin merkezinde yer alan
kaynaklarin, Gesamtausgabe’de bulunan yapitlar baglaminda bir araya getirilmesi ya da

dizgelestirilmesiyle, onun, Gesamtausgabe’nin basilmasi esnasinda devam eden

" Kenneth Maly, Reading and thinking: Heidegger and the hinting Greeks, Critical Assessments, Volumell:
History of Philosophy, (Edited by Cristopher Macann), London and New York: Routledge, 1992, pp.37-61.
Thanks Taylor & Francis Books(UK) for permission about that translation of this book chapter into Turkish.
Taylor & Francis Books (UK)’a bu kitap bdliimiiniin Tiirk¢eye ¢evrilmesine izin verdigi igin tesekkiir ederim.

" Aras. Gor. Dr. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii.

" Burada gonderme yapilan ii¢ yapit kronolojik sirasiyla: Grundbegriffe, Gesamtausgabe vol.51, Freiburger
Vorlesung Sommersemester 1941, ed. Petra Jaeger (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag, 1981);
‘Der Spruch des Anaximander’ (1946) Holzwege, Gesam tausgabe vol.5, ed. Friedrich- Wilhelm von Herrmann
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag, 1977) ; ve ‘Seminar in Zahringen’ (1973) Seminare,
Gesamtausgabe vol.15, ed. Curd Ochwadt (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag, 1986). Metinden
bundan sonra bu ii¢ yapita yapilacak olan gondermeler GA 51, GA 5, ve GA 15 olarak yapilacaktir. GA 5’e
yapilan gondermeleri E izleyebilir. ( 6rnegin, GA 5; s.345, E, s.33) ; E  ‘Der Spruch des Anaximander’in
basilmis olan Ingilizce cevirisine gondermede bulunmaktadir. Bu baski, ‘Anaksimandros Fragmani® bashgi
altinda M.Heidegger, Early Greek Thinking, tr. D.F. Krell & F.A. Capuzzi (New York: Harper & Row, 1975)’te
yer almaktadir.
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caligmalarinin tam anlamiyla ve derinleserek yorumlanmasi ve birbiriyle ortiistiiriilmesine
iliskindir. Ikincisi, Heidegger’in yasami boyunca ortaya koydugu ve farkli donemlerde
yazilmis olan yapitlarinin bir araya getirilmesi ve tiim bu metinlerde ¢esitli renklerde goriinen
sorunlarin, metin yorumsama, metinleri karsilastirma, metin {izerine yorumlardan ¢ok metnin
igerisine dontlislerle agimlanmasidir.

Bu sunus, Heidegger diisiincesine disaridan yapilan bir yorum ve dolayisiyla, Heidegger
lizerine yorum yapma ve ayni zamanda onun diisiincesini donemlere ayirma ya da metafizik
tarihi igerisinde bir yere oturtma amaciyla tasarlanmamistir. Aksine, bu tiirden bir yorumun
temeline, diislinme ediminin (das Zudenkende) her zaman aym (bir birlik, tek bir de
denilebilir mi?) olan konusunun ince, fakat oldukca giiclii bir bigimde animsatilmasinin
temeline gitmek ve metinlerin agimlandig1 uygun bir okumay1 gerceklestirmek gerekmektedir.

Bu sunus, goriingiiler silsilesi igerisinde sunulmaktadir. S6z konusu goriingiilerde,
gosterilen, bu goriingiilerin kendini actigi sorunun ta kendisidir. Bunun sonucunda,
goriingiilesmede goriilen soru, daima tek bir soru olarak agiga cikar. Bu soru, varlik / agiga
c¢itkma / kendini gostermenin sorusudur. Boylece, goriingililerde goriiniise gelen, yalnizca
varligin kendini gostermesidir. Varligin, goriinglilesmede kendini gdstermesi nedeniyle, bu

sunus, kendini acanin goriingiiler silsilesinin izini siirmektedir.

Ik goriingii: agikligin yeri
Sorunun bizim i¢in acildig1 yer nedir? Nerededir? Soruyu kendisiyle birlikte ve de
kendi i¢ devinimi (energeia’si) ve isleyisinde tasiyan bu yer gecici olarak nasil

adlandirilabilir?

Heidegger, Grundbegriffe’de (GA 51) kaginilamaz ve ¢oziimlenemez bir gerilimden s6z
eder. Bu gerilim, bir taraftan ‘olan’ bir sey olarak varlifa (ya da ‘- dir’a), diger taraftan ise,
varlig1 diistinmeye iliskin her cabanin da ‘olan’ bir seye donlismesine isaret eder. Buna
ragmen, tim diger seylerden farkli olarak 'varlifin kendisi' diisiintildiiglinde, o, her seyin
tizerinde kalarak ayni zamanda her seye de doniisebilen, ayartan, ters yiliz eden, her seyi
arapsacina dondiiren ve soruyu saptirarak, onu uygunsuz bir bicime sokandir.
Grunbegriffe paragraf 17°de Heidegger, bu ¢ozlimsiizliiglin gerilimi olarak aciga ¢ikan
yerin, farkli bicimlerde olabildigini soyler:
(a) Ayni derecede asilamaz olan iki sinir arasinda bulunmaktayiz: Bir tarafta, varligi
olan (‘- dir’) olarak diisiiniir ya da dile getirir getirmez, onu ‘olan’ bir sey kiliyor ve

boylece de varligin kendisi olarak agiga ¢ikma devinimini (energeia) yadsiyoruz.
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Varlik bizim agik¢a dile getiremedigimiz bir sey oluyor. Ancak diger yandan, ‘olanlar1
deneyimleyebildigimiz siirece ‘varligi’ ve °-dir’1 yadsiyamiyoruz (G4 51, p.80).

(b) Bir yandan varlik, tamamen ele gegirilebilir bir sey degildir; diger yandan igerisine
girildigi anda hemen ‘olan’ bir seye doniisiir (GA 51, p.81).

(¢) Her varlig1 diistinme c¢abasinda, varlik, daima yanlis yola sapar ve olan bir sey
olarak degisime ugrar ve bdylece, kendi Oziinii yitirir. Bu durumda: 'Olanlar'dan
baskaliginda varlik (‘olanlar' degil; varligin kendisi) yadsinamaz (G4 51, p.82).

(d) Varlik kendisini, her ikisi olarak da gosterir: zorunlu ve kagiilmaz olarak agiga
c¢ikan ve ayni zamanda, anlasilamaz ve de kavranilamaz olan (G4 51, p.82).

(e) (Buraya, ayni gerilimin agiklandig1 Metafizige Giris’ten bir alint1 ekliyorum): Varlik
so0zcligli kendisinde tanimlanamaz / tanimsizdir (unbestimmt) ve biz onu buna ragmen
hala acik¢a (bestimmt) anhiyoruz. ‘Varhik’ (kendisini gosteren olarak) acikca
belirlenmis bir seye doniisiir. Ancak bir biitlin olarak tanimsiz ve de tanimlanamayandir

ve hatta belirsizdir de.’

Burada betimlenen anlamda acikligin yeri, varlifin hem kavranabildigi hem de
kavranamadig1 bir yer olarak, onun yadsinamadigi ve ayni zamanda, ‘olan’ bir sey olarak
diisiiniildiigli ve bu nedenle de artik onun kendisi olmayandir: Varligin kendisi, agikca dile
gelmedigi ve inkar da edilemedigi bir yerdir.

Mantik agisindan bakildiginda bu yer, ¢elisiklerden biridir ve cogunlukla, olanaksiz
olmasi nedeniyle diigiiniilmemistir. Diisiiniilmemis olan bu yerde, mantik, varlik ve onun
alanindan vazgeger ve onu yitirir [Kokeninde bir yitim olan bu vazgegmenin anlagilmaz ya
da gizemli olan yoOnii bir kazang olarak ele alinir. Bu vazgegme edimi igerisinde, ‘gerceklik’
(realitas) basitlestirilmis ve kullanigl olandir ve onun kullanicilari, onun kendisinden ¢ok
daha gizlidir. Bu yitimi, amagsizca bir kazang olarak varsaymalari sasirtict gelmesin! (GA4 51,
p-40)]. Mantik disiplini bu alan icerisine asla giremeyecektir.

Burada, bir aporia, zor ve hatta asilip gecilmesi olanaksiz bir yer ile karsilasmaktayiz.
Metafizigin bu aporia'yla ilgilenme bi¢imi, yalnizca, buradan baska ¢ikis yolunun olmadigini
gostermek i¢indir.

Heidegger’in onerdigi ve davet ettigi farkli diisiinme yolu nedir: Bir sey hakkinda
diistinmek degildir. Aksine diisiinmek, aporianin igerisine dogru genislemek, onunla ilgili

bir kokene sahip olmak ve onu ‘gikigsizlik’ olarak anlamak yerine, diisiincenin degerinin

* Einfiihrung in die Metaphysik (GA 40), Diizenleyen: Petra Jaeger (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann
Verlag, 1983), 5.83, Einzelausgabe (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1953), s.59.
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(denk-wiirdig), diislinme edimini gerektiren, ilerleten seyin ne oldugunun varsayilmasi olarak
anlamaktir.

Ozetle: Sorunun acgikhiginin yeri bir aporia (¢ikissizlik), varligin daima, ‘olan’ bir seye
donlismesi ya da onun her ne ise o olanda kaginilmaz ve zorunlu olmasi ve ayni zamanda,
varligin ‘(var)dir-olma’sindaki anlagilamazligin aporiasidir. Bu aporianin diisiiniilmesi
yerine, varligin alaninin ¢éziimlenemez ve aporetik yapisi igerisine dogru genisleme olanagi
varsayilir.

Burada anlattigimiz sey, varlikbilimsel ayrimin ¢ok ince ve de oldukca zor ayirdina
varilabilen bi¢imidir. Ancak o bundan tiimiiyle farklidir. Kullanilan sézciikler ve de gramer,
her ne kadar varlikbilimsel ayrim hakkindaymis gibi goriinse de burada varlik olarak
anlatilan bu degildir. Bu, iki durumda goriilebilir: Ilk olarak, burada anlatilan varlik (kendisi
anlatilan), ‘olanlar’in varhi@ degildir. Bagka bir deyisle, ‘olanlar’ ve onlarin varligi
arasindaki fark degildir (Daha sonra gorecegimiz gibi, varlik kelimesi bu konunun / alanin
anlatilmasi i¢in uygun degildir.) Ikinci olarak, ¢6ziimii olmayan bu konuda (Sache) her ne
acimlanmakta ise gramerden kaynakli bir ayrima isaret etmemektedir. Bu nedenle, agikligin
buradaki alanimi belirlerken, wyumsuzluk, dagiima, ikiye boliinme ve hatta ayrim da dahil
olmak {iizere bir dizi kavrami kullanmamay1 6neriyorum. Bu, Sache'nin ¢oziimsiizliigiinde,
ayrim olarak adlandirilamayandir. Her ne kadar biri bu kavrami telaffuz etmis ya da bastira
bastira sdylemis olsa da.

Aksine, o, bir acikliktir. Agiga c¢ikma sirasinda, genisleyip yayilandir. Agikligin
energeia’sinda sesini duyurur. Ag¢ikligin alaninin gerek aciga ¢ikma gerekse gizlenmesinde
dile gelmesi, onun kendisinde tasidig1 ve siirdiirdiigii devinime baglhdir. Yan yana getirme ya
da karsithgin goriingilisiinden ¢ok; gerilimin dizgelesmesinde agiga ¢ikan goriingiliniin bigim

ve goriintiilerini soyler.

ikinci goriingii: varligin acikligina giris
Varlik sorusuna, varligin alanma nasil girilir? Ag¢ikligin yeri aporetik olarak

verildiginde, diisiinme, bu aporianin i¢ine nasil yayilir?

Ik goriingiide anlattigimiz gerilim yani her diisiiniilme cabasinda ‘olan’ bir seye doniisen
varlik, boylece, kokensel bigimini yitiren ve ayni zamanda da ‘olanlar’dan ayr1 olmasinca
yadsinmayan varlik, mantiksal diisiincede bir ¢eliski olarak goriiniir. Diger taraftan biz, aym
derecede asilip gecilemez olan iki sinir arasindaki gerilimin, varligin kagmilmaz ve

anlasilmaz varliginin ortaya ¢ikardigi gerilimin, varligin kesin ya da agik belirsizliginin, her
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ne kadar diisiincede  ‘olanlar’dan ayr1i olmasa da varligin kendisinin ayricaligt ve
¢Oziimslizligiin yarattig1 gerilimin her durumunu géz oniine alarak ilerlemeliyiz.

Heidegger’in buradaki  ‘tiim yollarin kendisine gittigi’ anlaminda kullandig1 sozciik,
erfahren’dir. Biz, erfahren’i genellikle ‘deneyimlemek’  olarak c¢eviriyoruz. Ancak
erfahren’in ~ ‘deneyimlemek’ bi¢iminde ¢evrilmesi iki risk tagimaktadir: (1) buradaki
diistinme edimimizin konusu olan bu gerilimin devingen yapisi igerisine girme ya da bu
yapiy1 anlama konusundaki derinligi kagirabiliriz ve (2) deneyim s6zciigliniin kullanilmasi bu
sOzclgiin tasidigr yan anlam oldugu kadar latincedeki kokii, bizi 6znellik ya da igsellik
anlayisina diistirebilir.

Eger erfahren sozciigiinii koklerine geri donerek ele alirsak, oncelikle fahren, yolculuk
etmek, dolagsmak ya da gezmek, gotiirmek, binmek, devinmek, gitmek anlamlarina geldigini
gorliriiz. Ardindan, er- Onekine baktigimizda da, er- Onekinin, ur- Oneki ile kokensel bir
iligkiye sahip oldugu ve bir seyin kdkenine ya da kaynagina génderimde bulundugu goriiliir.
Ur- : kaynak ya da kokenden, disa ve diga, boyunca, boyunca ve boyunca anlamina gelir. Er-
ile iligkisinde ise her durumda, kokenin disinda ve iginde anlamina gelir. Bu nedenle,

erfahren tam da su anlama gelmektedir:

Icinden gecerek ulagsma, varma

Tim yollarin igerisine ve igerisinden gecerek gittigi
Icerisine devinme ya da iceriye ge¢me

Yol boyunca igerisine ¢ekilme

Icerinde siirsel olarak agiga ¢ikilan

Icine birakilma

Erfahren ‘deneyimlemek’, ancak ¢ok daha derinlikli anlaminda, yol boyunca igeriye gitme
ve varligi siiresince Sache’de, Sache boyunca yol almak demektir.

Heidegger suna ihtiyacimiz oldugunu sdyler : ‘yol boyunca igeriye gitmenin (erfahren)
yeri ya da bulunusu iki sinir arasinda konumlanir. Biz, hi¢bir durumu dista birakmayan bir
yer ya da bulunus igerisine yayilmis olarak bulunuruz’ (G4 51, p.8§1). Bu nedenle,
diisiinmenin yolu, her yolun kendisine gittigi ve i¢inden ¢ikis yolu olmayan soruda kusatilir.
‘Hicbir yolun digta kalmamas1’ (Auswegslosigkeit) ya da bizi i¢inden ¢ikilamaz bir bigimde
acimlayan iki durum vardir: (1) varlik sorusu ya da alani ne yolla hem kaginilamaz hem de
anlagilamazdir; varligi kendi varhi@inda diisinmek onu her zaman ‘olan’ bir sey olarak

diisiinmek ise, o nasil ‘olanlar’dan ayridir? ve (2) diisiinme ¢abasi bir kere bu alana girerse
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nasil olur da ¢ikist olmayan higbir yol olamaz? (Yinelersek, mantik yardim edemez, onu
kusatan citi atlayip disar1 ¢ikamaz!).

Bu sorunun ¢6ziimsiiz oldugunu gosterirken, Heidegger, diisiinme ¢abasiyla bu alana nasil

girilebilecegi konusunda farkli ipuglar1 ve adimlardan olusan bir patika acar:
(1) ‘Bu devasa “¢ikigsizlik” varligin kendisinden gelebilir’ (G4 51, p.81). “Varlik, kendini,
yine kendisinden gelen bu yolda agar. . Bu, “¢ikisi olmayan”in diistiniilmesidir’ (G4 51,
p-82). Coziilemezligin icerisine girisimiz, varligin kendisi tarafindan verilen ¢oziimsiizliigiin
deviniminde agiga ¢ikar. (2) Olanakli yanitlardan biri de bu aporiaya géziimiizii kapamaktir.
Bir diger olanakli yanit, varlik sorusuna karsi cikarak aporiayr da ortadan kaldirmaktir.
Ancak ii¢ilincii bir olanak daha vardir: ‘¢ikis yolunun olmamasi’nin 15181yla agiga ¢cikmak ve
onun 1518inda varhigini siirdiirmek, onun disinda birakilan her seyden vazge¢gmek demektir
(G4 51, p. 82).

Varlik kendini, bize, ‘olanlar’in goriindiigii bir 151k olarak acar. Varligin kendini bize
acmastyla ne savagabilir ne de onu geri gevirebiliriz ve hatta ne de Heidegger’in sdyledigi
gibi bunu arzulariz. Ancak ayni zamanda, bunu sOylemeye ya da dile getirmeye
kalkistigimizda, varlik kendini geri ¢eker ve biz sadece ‘olanlar’la birlikte, onlarin ortasinda
kaliriz. Bu kesintisiz gerilim, bizim kdkensel yerimizdir. Adi, Da-sein’dir.

Boylece, ‘¢ikis yolunun olmamasi’nda kalarak ve onunla birlikte diisiinen insan varolusu
olarak bir alana, saltik olarak ve de tam anlamiyla agiklik olan ya da onu iistlenmis olan bir
alana, gerilimin kendi devinimine birakilmisizdir. Heidegger, bunu sdyle agiklar: ‘Varligin
bizim, insan olma olanagimiz olarak aciga ¢ikan tuhaf yoluna birakilmisizdir’ (G4 51, p.89).
(3) Coziimsiizligin bu alani igerisinde kalma, varligin animsanmasi ( birinin kendisini
varlikla birlestirmesi ) bat1 diisiincesinin ilk kokeninin animsanmas1 ya da geri cagrilmasidir.
Ilk kokende, bu animsama ya da geri ¢agirma, daha verimli ya da yaratic1 bir kdken icin
hazirlayic1 bir diisiince (Vordenken)’dir (GA, 51, p.92). Bu hazirlayic1 disiince, unbeeilt,
ivedi olmayan, kendi zamanini gereksineni (bir seyden digerine ivedilikle ve hizli bir
bicimde devinmeyeni) gerektirir. O, bununla birlikte, ungerahmt, gergevesi olmayan, belirli
de olmayan, kendi agiklig1 ve genisligini gerektiren (yerleskelerin ya da uygun yerlerin,
‘herhangi bir uygun yerde’ ve ‘bu uygun yer’ olarak sinirlanmis uzami) olmayi da gerektirir.
Bu animsama, varligi, hala o kokende agilan ve her zaman acilan, diisiince yalnizca olanlara
odaklandiginda bile acilan varligin kendisine tasir. Bu nedenle, varlik, yaratic1 ya da verimli
dogasinda bize daima yakin olandir; olabildigince yakin. Bdylece, her ne varliimizda o
alana tagimiyor goriinmekte ise, o, gercekten daima ve halihazirda orada olanin animsanmasi

ve geri ¢agrilmasidir.
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(4) Bilincinde olma, varligin ‘cikigsizligl’ igerisinde olmasi ya da burada genislemesi,
varligin kendisinde bir araya gelir. Bu, ‘varlikta bir araya gelme’ basit¢e ve her durumda,
bizim varlik durumumuzdaki bir donilisimdir (Wandlung). Bu doniisiim, 6nceden hazir
olmayi, varhi@in hazir olan bir durumunu (Bereitschaft) gerektirir. Bu hazirlik ya da
onceden hazir olma, 6nceden hazirlanmayi, hazir kilinmay1 (Vorbereitung) ve bu hazirlanma
da dikkatli ya da 6zenli (Aufmerken) olmanin 6nceligini gerektirir. Son olarak, bu dikkatlilik
ya da ozenlilik oncelikle varligi animsatici seyin onceden bulunmasinda olanaklidir (erste
Erinnerung in das Sein) (GA 51, s. 93). Tiim bunlar 6ngérii olarak kalir.

Spiegel soylesisinde Heidegger, bu hazirligin ger¢ek anlamda yapabilecegimiz her seye
hazirlik oldugunu sdyler. Diisiinme, beklemeye hazir olmanin bilingliligidir. Bu bekleyisin
merkezinde agilan alan, onunla kalmay1 siirdiirene varligin kendini acgtigin1 gosterir ve bu,
bizde agikca kendi kendimizle ortiismezlik olarak duyulur. Bu, bizim, bizde olmayanin
bilincinde olan bir istek tasidigimizi gosterir (Varlik ve Zaman’da ‘Angst’ yani ‘endise’
diisiiniilsiin). Bu istege ya da bizde olmayana kulak vermek, bizi son derece yalin ve agik bir
duruma, ‘olanlar’in yonlendirmedigi bir duruma getirir (cf. G4 51, s. 41).

Gerilimin dinamikleri her zaman devinimlidir. Bu dinamikte diisiinme, bizim
diisiincemizin iistiinde ya da onu asan bir bi¢imde agiga c¢iktiginda, mantiksal ya da ussal
olarak yonlendirilemez. O, yeni bir diisiinmedir. Bu yeni diisiinme bi¢imi, buradaki hazirlig
bilinglendirecek ve agiga ¢ikaracaktir.

Ancak bu, ne tiirden bir diisiinme olacaktir?

Uciincii goriingii: diyalektik diisiinceden totolojik diisiinceye
‘Zeichen’ (ilk baskis1 1969°da Neue Ziircher Zeitung’da yapilan, yeni baskisi ise Aus der
Erfahrung des Denkens’de yer alan, GA 13) olarak adlandirilan kii¢lik par¢ada Heidegger

sOyle yazar:

Diyalektik diistinme yontemi fenomeni yitirir. . . .Onun son derece keskin ve giiclii
anlayis1 diisiincemizin geriye dogru ¢agrilmasina ulasamaz. . . . Diyalektik sorulmamis
olan1 baski altinda tutar ve her soru onun aginda bastirilarak [bogularak, canlilig1 ve

verimliligi ortadan kaldirilarak] yok edilir.’

* Aus der Erfahrung des Denkens (G4 13), ed. Hermann Heidegger (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann
Verlag, 1983), s.13.
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Diyalektik diistinme, i¢inde bulundugumuz ¢agda, ilgilenmek zorunda oldugumuz bir
diistinme bi¢imidir. Fichte, Schelling ve Hegel ile birlikte bat1 diigiincesi, Kant’ta hazirlanan
doruguna, diyalektik diisiinmede ulasir. Bati diisiincesinin tarihsel agiliminda, ‘diisiinme
bilingli bir bi¢imde diyalektik olarak gerg:eklesir’.4 Ancak diyalektik diisiinme, fenomeni
yitirerek, diislinmenin kokeninin siirekliligini saglayan soruyu acik bir big¢imde
stirdlirememistir.

Nasil her durumda diyalektik diisiinme icerisinde (erfahren) tarihsel agiga ¢ikma big¢imi
diisiintilebilir ve bu, ne yolla gerek¢elendirilebilir? Bizim ‘deneyim’lerimiz baska bir
diisiince ya da diisiinme bi¢iminde agilirken ve bdyle bir diisiinceyi ararken nasil olur da her
durumda diyalektik diisiincede siirdiiriiliir?

Diyalektik diisiinme nedir? Ne zaman ki diisiinme, diyalektik bir diistinmedir, bu
durumda o, ‘kendini bir biitiin olarak diisiinmenin alanina’ girer. Diisiinme kendini diistiniir,
kendini kendinde yansitir, yansiticidir. Bu, diyalektik diislinmenin mantigin geleneksel
ilkelerini degistirme biciminde goriilebilir. Diyalektikte 6zdeslik ilkesi, A=A, yeni bir
boyutta ele alinir. Diyalektik icin, A=A basitce duragan, defismez, baska bir deyisle, bir
seyin kendi kendisiyle 6zdesliginden, farkli bir bicimde agimlanamadig1 6zdesliginden, daha
fazla bir seydir. Diyalektik, bir seyin bundan ¢ok daha fazla agimlanmasidir. Hegel, bu
nedenle, Mantik Bilimi’nde sOyle yazar: ‘Orada mutlak 6zdeslikten daha fazla olarak,
varsayim bi¢ciminde agiga ¢ikan bir 6zdeslik vardir.”® A’nin A’ya esit olmasi i¢in burada bir
karsithigin hazir olarak bulunmasi gerekir. Bu, bizi ¢eliskiye gotiiriir, ancak bu celiski,
yalnizca bicimsel anlamda mantiksal bir celigki degildir. Celiskinin kendisi biraz da
celiskinin siirdiiriilmesindedir ve bu siirdiirme c¢abasi olarak da agiga cikar. Boyle bir
devinim, tinin acilimi i¢in gereklidir. Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nin 0nsdziinde soyle
yazar: ‘Tin (ya da Biling) kendi gercekligini, kendisini mutlak olarak ikiye ayrilmasinda
(baska bir deyisle, celisikliginde) buldugu zaman basarir.””’

Diyalektik diistinme, kendini agan diisiinmedir. Kendini diisiinen diislinme olmasinca,
mutlak anlamda kendini diisinen ve diyalektik varlik sorusunun ¢dziimlenemez olmasina
0zgii ayr1 ve de ayiran yapisina ulasamaz. Dolayisiyla da fenomende sunulana ulagsamaz. Bu

nedenle, sorgulanmaya agiktir.

* ‘Grundsatze des Denkens’, Jahrbuch fiir Psychologie und Psychotherapie, iv (1958), 34.

> ibid. , 5.37

6 Hegel, Wissenchaft der Logik, Buch, 11, Lass, ii, S. 31.

7 Hegel, Vorrede to Phanomenologie des Geistes, ed.Johannes Hoffmeister (Hamburg: Felix MeinerVerlag,
1952), p. 29-30.
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Diyalektik diisiinmede 6zdesligi, onun Otesine gecen ya da onu siirdiiren devinim ya da
doniigiimiin 6nemi degil; us belirler. Diisiinmenin bu bi¢iminde degisme, durumlarin birinin
digerininin ardindan gelmesinin  (‘mantiksal’ olarak) bitimsiz silsilesinde agiga cikar.
Kendini agan diyalektik diisiinme, 6zneye aktarilan bir askinlikta yer alir. Bu askinlik ve de
oncelik, kendini kendisi yoluyla agar ve bdylece, diyalektik diisiinme, kendisini en iist
formunda hesaplayic1 diislinme olarak gosterir. Sonug¢ olarak, diyalektik hesaplayici
diisiinme, insan varolusunu asarak, onu Ozlinden uzaklastirir. Bu yolla, ‘teknik’ her seyi
hazirda bekletilen kaynaklara doniistiiriir ve diizenlenebilir, ¢ikara uygun olarak kullanilabilir
bicimlerine yani, Ge-stell donemindeki teknik seylere indirger. Bu baglamda, digerinden
kacisinda hesaplayici-olmayan diisiinme bicimi (hizla ve acimasizca) katilasir ve sonug
olarak da kurumsallasir.

Varlik sorusunun ¢oziimlenemez olmasinda her ne araniyorsa o, her durumda, onun
araciligi ile ve onda ilerlenen ¢oziimsiizliigiin ‘aporia’sina yanit olarak aranilan diigiinmenin
baska bir bi¢imidir. Her ne bir diislinme big¢imi olarak araniyorsa o, devinimi ya da
‘energeia’y1 varligin ‘aporia’sinda diisiinlir. Ancak burada diisiiniilen karsit bir devinim
degildir. Yine her ne bir diislinme bi¢imi olarak aranmiyorsa o, farkliliklar arasinda gidip
gelmez, ancak varligin esi benzeri olmayan deviniminde agia ¢ikmasinin agikligi aracilig
ile acilir. Aranan, Onceden hazirlanmighk ve donilisiimiin, Onceden hazirlanmishigin
bilingliliginin hazirlanmasidir.

Heidegger’in yazdigi son yapitlardan biri, 1973 Zahringen Semineri sirasinda sundugu
Parmenides {izerine yazilmis kisa bir metindir. Burada, diisiinmenin sozii edilen bu diger
tiirli, totolojik diisiinme olarak adlandirir:

To—al10 —Aoydo.

Yunanlilarin a0tO¢ sdzciigii genel olarak su anlama gelir: kendi, tek bir, ayni. Bu genel
anlamlar igerisinde totolojik diisiinmenin ne olabilecegini acikliga kavusturabilecek bazi
baska anlamlar gizlenmistir. AUtO¢ ayrica, su anlama da gelir: Dogal olarak var olan,
yapilmis olmayan. AUtO¢ bazen, biitiin niteligi tasir; bu, tipki ‘avtopprlog’ta oldugu gibi,
kokler ve tiim seylerin bir arada alinmasidir. AUtoU’ nun anlami: kendi yerinde, 15131n tam
lizerinde 6z devinimdir. AUtog ise, tam da ne ise o olandir.

Parmenides Fragmani VIII, 29°da varhiga (£€0v) iliskin diisiinceler aktarilirken sdyle
soylenir: ‘taltOv T’€v tawt® te pévov kat’ €avto te keitan’ : kendisiyle aym, kendisiyle
birlikte, bu degismeyen yerinde yalnizca o olarak, 6z devinimi / kendi gerilimi igerisinde

bulunur.
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To a0td’nun diisiiniilmesi, totolojik bir diisiinme olmasi nedeniyle, kendisiyle birlikte ve
kendisiyle 6zdes bir devinimin (energeia) diistiniilmesidir. Totolojinin ayninin yinelenmesi
olan gereksiz bir s6z oldugunu sdyleyebiliriz. Tavtoroyém: Soyledigimi yineliyorum ya da:
aynisini  sOyliiyorum. TavtoAoyia, daha 6nce sOylenmis olanin yinelenmesidir. Ancak
yinelemede olan nedir?

O, daha 6nce sdylenmis olanin yeniden sdylemesidir. Daha 6nce arananin, yeniden (re-
peto) aranmasidir. Yeni bastan yapilmasidir.

TO aUt0 A€yerv’de vurgu, soziin ya da sdylemenin yinelenmesi iizerinde olmasima
ragmen sorunun kendisi ve yeri aynidir.

Totolojik diigiinme, yalnizca taniti gerektirmeyen bir diisiinme olmakla kalmaz, aym
zamanda, her tiir tanitin olanagidir da. Kendisiyle aym kaldig1 o 6zsel yerinde, kendisiyle
birlikte agiga ¢ikan bir ve ayn1 devinimi / energeia’y1 diisiiniir.®

Diyalektik diistinmeden totolojik diisiinmeye gecis, 6zdeslige ya da birlige geri donmek
degildir. Diyalektik diisiinme, devinim ve energeia’y1, Aristoteles’ten devralinan 6zdeslik
ilkesine aktarir. Diyalektik devinim, 6zdesligi, kendini agarak ve agiga ¢iktigr durumlarda ve
onlar araciligi ile zenginlesmesinde kendi karsiti olarak ikiye ayirir. Totolojik diisiinme
farkliliklarin  devinimini bildirmez. Ancak ¢ok daha derinlikli, baska bir devinimi,
farkliliklarla birlesmeyen ancak farkliliklarin ortaya ¢iktigi yerde diisiinmeyi, goriir. Ve onun
acimlanmasinda, farkliliklar, kavranilamaz / birbirine baglanamaz / belirlenemez (bu
nedenle, totolojik diistinme farkliligin indirgenemezliginde sorgulanma noktasina gelir).

Totolojik diistinme ve sOylemede durumlarin ve acikhigin eksikligi s6z konusudur.
Anlambilimsel / mantiksal tutarliligin kavramlar1 agik bir kesinlik tasir. Ancak totolojik
diistinmenin tasarlanmasi her zaman daha da artarak, kavramlarin ya da tek tek sozciiklerin
Otesine uzanir ve genisler. O, bir asmadir. Bu asma, varlifin yeri ya da herhangi bir
durumundan yoksun ve dolayisiyla, kesintisizce siirmekte olan ve aciga ¢ikan bir
gorlntiisidiir.

Diyalektik olmanin aksine bu tiirden bir diisiinme, uzamda yer alan herhangi bir noktanin
kesinliginin / odak noktasinin/ agilan agiklik icerisindeki yogunlasmanin/ kesintisiz olarak bir
araya gelme, bir biitiin olma igerisinde bir / ayninin kendini agmasinin sinirlarinda devinir.

Geriye kalan soru sudur: Totolojik diisiinme gegerli kilinabilir mi? Dayanaklarini nereden
alir? Olgiitii nedir? Tek yanit sudur: Tabii ki varliktan. Fakat diisiinme bicimindeki

doniismeyle es zamanli olarak varligin dile geldigi durumda da bir doniisme gerceklesir.

¥ Erken donemde goriilen onceki birkag paragraf ‘Parmenides: circle of disclosure, circle of possibility
Heidegger Studies, i (1985),13, sunusumdakinden biraz farkl bir bi¢ime sahiptir.
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Diyalektik 6znel diisiinmeden, totolojik diisiinmeye dogru giden devinimde aranan, varlik
sorusunun yeniden adlandiriimasidir. Bu yeniden adlandirma, bir diislinlirii ayn1 kalana
baglayan oldukca siki ve ciddi bir iliskiden ¢ikar. Spiegel sOylesisinde, Heidegger, sOyle
soyler: ‘Tim bilyiik distntrler, ayniyr diisliniir; bu ayni, tek bir disiiniiriin
basarabileceginden (tliketebileceginden) c¢ok daha kdkensel (derin) ve de zengindir. Ancak
9

her diigiiniir daha siki ve daha giiglii (strenger) bir bicimde ona baglanir.’

Dordiincii goriingii: varlik sorusunun yeniden ¢agirilmasi

Varligin agikligina nasil girilebilir sorusu iizerinde duracak olursak, bunun i¢in baslangica ya

da kokene geri donmemiz gerekmektedir. Heidegger, Zahringen Semineri’nde sdyle anlatir:

Dasein’in kokensel alanina giris. . . Varligin acikliginda durmanin deneyimidir [die
Erfahrung], kokene geri doniisiin dolambagli yolunda yer alir.
(G4 15,5.394)

Heidegger, tiim disiiniirlerin oldukc¢a gii¢lii bir bicimde baglandig1 derin, zengin ve gittikge
daha fazla zenginlesen bu ayniyi, varligin kendisinin (baska bir deyisle, varligin diisiincede
her durumda ‘olan’ bir sey olarak diisiinlilme bilmecesinin) diisiiniilmesinde bulunan
acikligin alami1 olarak anlar. Bu alan, ‘¢ikisi olmayan’ mutlak bir aciklik olarak, bati
felsefesinin tiim bi¢imlerinin ve bu bigimlerin dayandigi kokenin temellendigi gizlenen
kismudir. Boylece, Heidegger diislincesi, varligin erken Yunan’daki indirgenmemis ve
saptirilmamis anlayisi tarafindan yonlendirilmektedir.

Varligin tarihsel doniistimlerinin aciliminda, varhigin bir tiir soy kiitiigii, tarihsel ¢esitlenme
olarak bulunur. Yine de su sorulabilir: Neden varlik belli bir durumda acgiga ¢ikiyor da baska
birinde ¢ikmiyor ya da: bu belirli bir bigimde aciga ¢ikmaya ne ‘neden’ oluyor. Bu soru,
yanitlanamaz. Ancak agiga ¢ikmanin her bigiminde, onun lizerine diisiinmek, bizi, kokensel
(das Anfangliche) olana geri gotiirebilir. Bu, o zaman olanin simdide diizeltilmesi degil, onu
‘gelecegin’ anlaminda bagka bir deyisle, bize dogru gelmekte olan (das Zukommende) olarak
burada ve simdide diistinmektir.

Erken Yunan’in o ilk baslangicina donmek (geri donmek) nasil olanakli ve uygun olabilir?
Bu déniis, bir yankida yer alir. Kendini sdyleme(ler)de acanin. . . i¢inde bulundugumuz ¢agin
disindan (o ilk baglangigtan) gelen sesinin duyulmasinda yer alir (G4 15, s.394). Yankida yer

alan bu doniig, erken Yunan’in ilk baslangicinin yankisina doniistiir.

? “Nur noch ein Gott kann uns retten’, Martin Heidegger’le Spiegel goriismesi, 23 Eyliil 1966, Der Spiegel,
no.23, 1976, s.212.
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Yanki bir yankilanmadir. Yankilanan, kdkensel sorunun gosterilmesinde ve bigiminde,
kokensel soru kokensel olarak agimlanmaksizin, bir yineleme olarak aciga c¢ikar. Oradan
buraya olan bu yankilanmada ve bizim diisiincemizin bu yankiya yanitinda, cagirma ve
kiskirtma olanagi vardir. Yineleyici diisiinmede ilk baslangicin gosterilmesi / dile getirilmesi
ilk goriinglide betimlenen agikligin alanina girmenin (yalnizca bir tek? En verimli?)
olanagdir.

Agikligin bu anlamina iligkin olarak ‘Felsefenin sonu ve diisiinmenin amaci’ndan bir
climle okuyalim:

Bu nedenle, o giin, diisiinmenin (duyabilecegi) sorudan. . . Agikligin acikliginin
(agikligin kendisi, varligin alani olarak acikligin alani) yalnizca. . . Her seyin agik
olmada agildig1 bir sey mi yoksa her seyi bir araya getirip siirdiirerek agiga ¢ikmis
olanin agikligindan uzaga diisen bir sey mi oldugu sorusundan — kacamayacagi

giindiir. 10

Beitrage zur Philosophie’de, (81 ve 82. paragraflar), Heidegger bu doniisli ve yankiy1 bir
Zuspiel olarak, tam anlamiyla ‘(bize) gecen’ bir sey olarak agiklar. Spiel kokeninde ‘sinirsiz
bir devinme’ demektir. (Spielraum: agik yani hicbir belirlenim ya da smir olmaksizin
devinilen bir yer ya da uzamdir.) Bu nedenle, Zuspiel: oradan buraya dogru acik
(belirlenimsiz ve sinirsiz) bir devinimdir. Erken Yunan’in ilk baslangicina ait olan bu agik
devinim, ‘tarihsel bir katki ya da “yeni bir sistem”e baglamak degildir. Ancak bu baslangig,
kendinde, baska bir baslangi¢ i¢in kokenden gelen bir hazirliktir. Bu hazirlik, doniistimii
baslatir’."!

O, en erken zamanlarda, Anaksimandros’ta varlik 10 ypedv olarak adlandirilmaktaydi ve
onu Parmenides’in €0v’u izledi. Erken Yunan diisiincesinin bu metinlerini okuyarak,
Heidegger, kendi anlayisini, her ne var ise onun i¢in agiga ¢ikan varligin kendisinin alaninda
yani ‘olanlar’in tanimlanma baglaminin Gtesine gegerek agimlar. Heidegger icin, bu alanin
diisiiniilmesi her var olan seyden 6nce gelir. Bu alan, ilk baslangicindan teknolojinin kdkenine
kadar genis bir alana yayilan ve ¢ok uzun yillar boyunca diistincenin temel yonlendiricisi olan
metafizik tarihinin alanidir. ‘Olanlar’ ve varlik uzun siire birbirinden ayrilamayacagindan,

aciga cikmanin acgiga cikardigi ile agiga c¢ikmanin kendisi, uzun siire, birbirinden ayri

' “Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens’, Zur Sache des Denkens (Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag, 1969), pp.72 f.

""" Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65), ed. F.W. von Herrmann (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann Verlag, 1989), s.170.
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diisiiniilemeyeceginden tim bu tarihin kokeninin temel olanagini agimlamak diislinceyi
sonlandiran bir tavir olmustur. Varlik ya da agiga ¢ikmanin kendisi, diisiintilemez.

Heidegger, ‘Der Spruch des Anaximander’de sOyle yazar: Agiga c¢ikmanin kokensel
anlami1 ve acia ¢ikma ile aciga ¢ikaran arasindaki ayrim, unutulmustur’ (G4 5, s.364).
Burada yer alan 6nemli bir notta sdyle yazar: ‘Ayrim (Unter-schied) kesintisiz bir bicimde
tiim ‘olan’lardan ‘olan’in varlig1 olarak ayrilmaktir. Bu nedenle, bu ayrim, artik varlik / Sein
olarak adlandirilamaz’ (G4 5, s.364). Ve Grundbegriffe, Unterscheidung’da, bir yayillma ve
de bir aciga ¢ikma olarak okunur.

Eger bunu daha oOnce irdelenen sorunun c¢oziimlenemezligi anlayisiyla birlikte
degerlendirirsek bu durumda (1) Unter-schied, daima ve halihazirda devingendir. Is basinda
olandir (energia), hatta kendi salinimidir. Bu nedenle, ‘ayrim’ olmaktan ¢ok, ‘aciklik’tir ve
(2) Heidegger diistincesinde bu konunun kokensel bir bigimde arastirilmasi demek onun tiim
diisiincesini yonlendiren sorunun igerisine, her bir diisiiniirii oldukea siki bir bigimde birbirine
baglayan ayninin igerisine dogru derinlemesine girmek demektir. Bu sorun, varlik / Sein
sOzclgiiniin artitk uygun ya da yerinde kullanilamamasidir. Bu, varligin yeniden
adlandirilmasinm1 ¢agirir. Bu nedenle, Sache’nin diisiinme ¢abasinin merkezinde yeniden
adlandirilmasi i¢i ‘Heidegger’i cagirmamiz gerekir.

Bu calisma igin gerekli olan baglam ya da g¢erceveyi, Heidegger, yeniden diisiinme ve
yeniden adlandirmanin gosterildigi lic yapitinda sunar. O, bunu, Anaksimandros’un
10 ypemv sozciigii ile Parmenides’in *unun yeniden diisiiniilmesinde a¢imlar (Heidegger’in
yapitlarindan her biri, igerisinde Herakleitos’un da yeniden diisiiniildiigii, kendine 6zgii bir
yola sahiptir).

Bu yol, bizi oncelikle erken Yunan’a ait olan sdylemler igerisine geri gotiirlir; sasirtir,
trkiitiir ve kafamizi karigtirir. Her sey yabanci ve alisiimadiktir. Bu sdylemleri kendi
sinirlarimizda ulasilabilir kilmaktan yerine, her durumda, kendi disinda olan varligimizin
icerisine dogru gitme (erfahren) ve bdylece de kendimizi, tiim bu sdylemlerden uzaklagarak
anlama gereksinimi duyariz.

Bu uzaklik, onlarla iligkili olmamak anlamina gelmez. Uzakligin karsiti olarak, onun
igerisine uygun bir bigimde girebilmek, bizi daha yakina getirir. Gerek biling gerekse bilgiye
verili olmas1 agisindan bu giintin 6nceligi, ilk baslangica ait sdylemlerin sorularin1 metafizigin
yanitlarina indirger ve azaltir. Diyalektik bu baglangica ait olan ac¢ikligi, gizli bi¢im
vericilerinin verimliligine (olanakliligina) karsit bir bicimde indirgeyerek onlarin Otesine
gecer. Bu nedenle, diyalektik, Anaksimandros ve Parmenides’e ait olan sozciiklerin yiizeysel

yorumlarindan (ya da ‘okumalari’ndan) biraz da olsa uzaklasabilmemiz ic¢in gereklidir.
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Burada, aranan c¢ok daha farkli bir seydir: ‘Yalnizca, sozciiklerin nereden geldigini
dinlemektir’ (G4 51, s.100).

Bu durumda, simdi, oldukga kisa olarak, Heidegger’in 10 ypemv ve €0v sdzciiklerini ne
icin ya da ne olarak yorumladigi soyle anlatilabilir: Bunlardan biri, Almanlarin Sein olarak
adlandirdig1 yeniden ve yinelenerek agiga ¢ikma (Sache)’dir. Bu, Ingilizcede, being (varlik)
olarak karsilanir. Digeri, yeniden ve yinelenerek aciga ¢ikan Sache’nin daima yeniden
adlandirilmasidir. Soru sudur: Sache’nin adi nedir? Sorunun sorulmasi, onda en temel olan
seyin aciga c¢ikmasi i¢indir. Herhangi bir seye bir ad koymak demek, onun en derininde
gizlenenin dile getirilmesi demektir. Ad, rastlantisal bir tanimlama degildir. Ancak daima ve
halihazirda seyin kendi goriingiisiidiir. Boylece, varligin yeniden adlandirilmast
(matter/Sache) demek, onun en derininde yer alan kék biciminin daha derin ve daha kékensel
bir bicimde soylenmesi demektir.

Anaksimandros Fragmani’nda soyle sdylenir:

€€ Wv 1 yéveoic ot toic oUat, kad thv euopdv sic talita yivesvar kord O ¥ pedv
5180var yap alta Siknv kal tiow @AMlog g Gdikiog xord thv 1ol ypOvov
toEw.?

Heidegger’in Almanca sunumu:

Von woheraus aber der Hervorgang ist dem jeweilig Anwesenden auch die Entgangnis
in dieses (als in das Selbe) geht hervor entlang dem Brauch; gehoren namlich lassen sie
Fug somit auch Ruch eines dem anderen (im Verwinden) des Unfugs entsprechend der

Zuweisung des Zeitigen durch die Zeit'"?

Benim Almancadan Ingilizceye ¢evirim:

Aciga cikmanin kendisinden ¢iktigi, her seyin acilmasi i¢in olan agiklik, goriinlise
gelmeyenin de oldugu (ayn1 yere ait oldugu) bir agikliktir. Bu ikisi arasindaki uygunluk,

onlar1 birbirine yonlendiren kayitsiz bir birbirine ait olma (katlanma) olarak, ikisi

2 G4 51°de Heidegger bu fragmanin tiimiinii 6zgiin bi¢imiyle yani Anaksimandrosun sOyledigi gibi alir.
Holzwege’de ise yalnizca. . . xoto TO xpeOV S30VOL YOp LT SIKNV KOL TIGLV OAANAOS TNS AdIKLOS
kismini, Anaksimandros’tan aldigini belirtir. Her ne kadar sdylenenlerin tiimi ilk elden yani Anaksimandros’un
kendisinden birebir alinmamis olsa da, Anaksimandros diisiincesinin sdyleme giicli ve siddetinin degerinden
dolaylt bir taniklik olarak da olsa etkilenmis oldugundan, ondan ¢ok fazla uzaklagmig da sayillamaz (GA 5,
s.341). Benim buradaki amacim filolojik bir sorunu, 6nemli bile olsa, icermemektedir. Bana gore, dnceki kisim,
Anaksimandros’un kendisinden alintilanmamigsa da ‘Anaksimandrosgu’ bir tarza sahiptir. Yani onun
diisiincesinin ve dolayl tanikliginin etkisi altindadir.

" Heidegger tarafindan Almancaya aktarilan bu pasajin ilk ve son kismi GA 51, s.101°den, arada kalan kisim
ise (Heidegger’in Anaksimandros’tan alintiladigini diigiindiigii tek kisim) G4 5, s.372’den alintilanmistr.
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arasindaki ayrimin (asilmasina) isaret eder. Bu asilma sirasinda, zamanin kendini
acmasiyla karsilasma gergeklesir.

Burada soylenenlerin ¢dziimlenmesi igin ilk adim yéveoic ve ¢uopéd: agiga cikma ve
gizlenme, One c¢ikma ve geri ¢ekilme, sozciiklerinin ele alinmasi olacaktir. Geleneksel
anlamda bu sozctikler, seyler ya da ‘olanlar’ olarak anlasilmistir. Bir Yunanl gibi diisiiniirsek
aciga cikana ve onun ardina bakmamiz gerekir. Bunu yaptifimizda agi§a ¢ikma ve
gizlenmenin dncelikle ‘olanlar’a ya da verili seylere degil; oluyor olma ya da kesintisiz olarak
aciga cikmanin kendisine gondermede bulundugunu goriiriiriiz. Baska bir deyisle, bu
sozctkler, varligin betimi olarak ele alindiginda, onlar seyler ya da ‘olanlar’in agiga ¢ikmasi
ya da gizlenmesini degil; a¢iga ¢ikmanin ta kendisini anlatir.

Bu, xotd 10 ypedv’a, 10 ypedv olarak yer verir. Cogunlukla, ‘zorunluluk’ olarak gevrilir
ve zorlayan, kaginilmaz olarak olmasi gerekendir. Ancak diisiinme, bu sézctigii, Yunanlt
koklerine dogru genislettiginde, o, kdkensel olarak tam da sunu sdyler: ypdw, ypdopal ve N
Xeip: el. Xpdw: ulasmak icin elimi uzatirim ve sonra, ona ait olan1 elime alirim.

Bu nedenle, 10 ypedv, agikligin a¢ilmasini eline almaktir; bu eline alma, a¢iga ¢ikmayz,
her ne aciga cikiyor ve bdylece de kavraniyorsa onda agiga ¢ikarir (acar) ve her ne,
acikca bir sey olarak agiga cikiyorsa onu siirdiiriir, onu ellerine alir, bagka bir deyisle,
aci8a ¢ikmanin kendisi igine alir.

(G4 5,5.366; E, S.52)

Agiga ¢ikmanin Almancadaki anlami, das Anwesen’dir. Anwesen’in oldukg¢a yaygin olan
Ingilizce gevirisi ‘presencing’ (agia c¢ikmakta olma) ya da ‘presence’(acik olus)’tur. Ben
bunu, bile isteye, aciga ¢ikma sozciigiiniin 6zellikle ‘acik olus’la ayni anlagilma tehlikesinden
kacinmak i¢in, goriiniise gelme bigiminde kullaniyorum. Heidegger i¢in Sache, yalnizca ‘agik
olus’ degildir. Ancak Anwesen agiga cikmanin kendisine, baska bir deyisle, varhigin
kendisine aittir. Ingilizce ceviriler, bu tehlikeye dogru kaymakta ve hatta bu tehlikeye
diismektedir. Bu nedenle, Ingilizce cevirilerde ‘t0 ypedv, acik olma (4nwesen) anlaminda,
acik olana, agiga ¢ikmis olana, verilen bir acik olus olarak ele alinir.’ 4" Bu ¢eviri, burada iki
alan olduguna isaret eder: Acik olmaya gelenin alani (olanlar, tek tek seyler) ve agik olusun
alani. Bu alan, iki alan arasinda devinen Anwesen ile (agik olus olarak) birlikte olunan
alandir. Heidegger yapitlarinin en biiyiik engeli, Anwesen ( acik olma ya da olus) kavrami
tizerinde uzun siire durulmamasi ya da bu kavramin alanina yeterince yaklasilamamis

olmasidir. Bu nedenle, a¢ik olmanin  ‘Seyligi’ (Sache)  agilan, aciga c¢ikanin birliginde

' Cf. Early Greek Thinking, s.52.
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yitirilir. Acikgasi, agilan ya da agiga ¢ikanin kendisi olma, agiga ¢ikmadan (istenilirse ‘agiga
cikmakta olma’dan) ayr olarak yalnizca metafizigin konusudur (Heidegger, Anwesenheit
olarak adlandirir) ve hi¢gbir zaman igin bir seyin (‘olan’in) Seyligi degildir.

Uzatmak, sunmak ya da vermek olarak 10 ypedv’u, Heidegger, Almancadaki der Brauch
sOzcligliyle yorumlama ¢abasina girigir. Der Brauch, kullanmak / kullanmaya uygun kilma,
hizmet, birine bir seyle hizmet etmek, sunmak demektir. Brauchen: uzanmak, istemek ya da
gereksinmek, sich gebrauchen: birini bir seye ya da bir yere gotiirmektir. Brauchen, bruchen,
Latin: frui; bir seyin elinde olmasindan hosnut olmadir. ¢ Bu nedenle, “brauchen” su anlama
gelir: Aciga c¢ikan bir seyi, onu agiga ¢ikarana gotiirme. . . Bir seyi kendi olanakliliginda
gostermek (vermek) ve bdylece onu, o sey olarak koruyan ya da siirdiiren koruyucu elde
acimlamak’ (G4 5, s.367; E, s.53).

veveots ve gvona’ya adini veren, ‘olanlar’ degil; varligin kendisi olmasidir. Onlar, kendi
varliklarina yani varhigin agikligma katildiginda 10 ypedv’u olusturur. Elde tutmak ya da
bulundurmaktan hoslanma, verme, uzatma, sunma ya da gosterme (der Brauch) insanin
yonelimine iligkin olgular degildir. Ancak varligin kendisinin, a¢iga ¢ikanla iligkisinde agilma
bigiminin adidir. Bu iliski, t0 ypedv: kendisi olarak agiga ¢ikanla zorunlu ya da 6zsel bir
iliskidir ( cf. G4 5, s.368; E, 5.54).

Bu sdzciigiin yani 10 ypedv / der Brauch’un Ingilizceye cevrilmesi giigtiir. Gereksinme ya
da kullanma / kullannrma uygun olma gibi, yalnizca belirli bir anlami bildiren sézciikler,
verme, uzatma ya da gdsterme, agiga ¢ikmaya izin vermedeki zengin ve ince ayrintilari ¢ok az
vermektedir. Ingilizcede bu konuda tartismaya acik iki sozciik bulunmaktadir: gereklilik
(exigo, ex-ago: disa / One siirmek, disa / One tasimak, gondermek, disariya atmak) ve
katlanma (Ingilizcede broc: kirilip / ayrilarak &ne gelmek, vermek, one tasimak demektir).
Goriildigi gibi bu her iki sozciik de Heidegger’in burada Almanca der Brauch sozcligiiyle
isaret ettigi sey icin uygun degildir.

Anaksimandros fragmaninda tQ moAAdve A mavta genel anlamda 1@ Ovto’nin
(‘olanlar’mn) adlardir. Ov ve Ovta ise, kokensel olarak €0v ve €0vto’dir. Boylece, onlarin,
glvon’deki kdkeni de saglamlastirilmis olur. Agikcasi, Parmenides ve Herakleitos daima €0v
ve €0vta sozciiklerini kullanir. Ov’dan €0v’a dogru gitmek varligm alaninda agik bir
devinimdir. Diislincemizdeki bu devinim, Parmenides ve Herakleitos diislincesinde ilk

baslangicini bulan agikligin iilkesine yineleyici bir geri donistiir.
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‘Ancak €0v (‘olan’), basitce, €O0vta (‘olanlar’) ortacinin tekili olarak diisiiniilemez’
(GA 5, s.345; E, s.33); €0v, varligin iilkesidir. Diisiinmenin tiimiiyle birlestirildigi birdir;

aymdir. Her sey €0v’un uygun bir bigimde anlagilmasina baghdir.

Abartisiz olarak. . . Sunu sdyleyebiliriz: Batinin bir biitiin olarak agikliga kavusmasi,
€0v sozciigiiniin nasil cevrildigine baghdir. €0v’da dile gelenin (sdylenenin) hakikati,
ceviride ¢evrilenin aciga ¢cikmasinda gizlidir.

(G4 5, 5.345:E, 5.33)

To. €0vta, tam anlamiyla, Anaksimandros’ta dile gelenin adi yani, ‘diisiinme ediminde
sOylenmeyen ancak kendisi sOylenmeden kalsa da diistinmedeki tim sOylemin adidir. Bu
sozclk, acikca dile getirilse de getirilmese de tiim bat1 diisiincesinin temel savinin adidir’

(GA 5,s.351; E, s.38).

Anaksimandros’tan birkag on yil sonra, Parmenides’te €0v (ve aTvat), bati1 diisiincesi i¢in
temel, kokensel sozciikler olarak belirir.

‘Der Spruch des Anaximander’de Heidegger, Parmenides’in €0v’u, her ne agiga ¢ikanin
aciga cikmasi, ‘olanlarin agiga ¢ikmamis ve de gizlenen biitiinliigli’, agiga ¢ikmamis olma,
aietiela’da ‘agiga ¢cikmanin siirdiiriilmesi’ olarak anladigini sdyler (G4 5, 5.352; E, s.39).
Burada €0v, €0vta’nin (‘olanlar’m) agiliminda agilan ve agma / gosterme / gizleme olarak
Unverborgenheit (aciklik)’in siirlarinda olan olarak diisiiniiliir. Agiklik, ‘acik yerleske’
olarak adlandirilir. Burada iizerinde yogunlasilan konu ise, agikligin (Unter-scheidung)
yayilan, genisleyen / asla kendisiyle drtiismeyen deviniminin €0v sdzciigiiyle dile gelmesidir (
cf. GA 5,5.363, E, 5.48).

Anaksimandros’un sdylemedigi, ancak Parmenides’te acik¢a sdylenen €0v/eivon sunu
anlatir : ‘Agiklikta agiga ¢ikma [Anwesen in die Unverborgenheit]. Bu yargida gizlenen
Anwesen’in kendi aciklig1, kendisiyle birlikte siiriiklediginin goriingiistidiir. A¢ikligin kendini
acmasidir. Her ikisi de aynidir; ancak 6zdes degildir’ (GA4 5, s.370; E, s.55).

Bu nedenle, Heidegger diisiincesinin ilk adimini Parmenides’te €0v’un, Unverborgenheit/
aciklik : Ghetela / entbergendes Bergen (Unverborgenheit’in tamam, bir biitiin olarak) /
aciga cikmanin agikligi (acikligin biitiinliigii olarak) sézcligiiniin sinirlarinda ele alinmasi
olusturur. Ikinci adim, €0v’un Anwesen / goriiniise gelme, kendini agma olarak
diisiiniilmesidir. Anwesen / goriiniise gelme, kendini agma olarak, €0v icin, Zahringen
Semineri’nde yer alan kiigiik bir kisma doniilecektir. Metnin bu kiigiik kismi (G4 15, s. 401-

7), Heidegger’in son yazilarindan biridir. Burada, Heidegger’in metni okumasini izleyen
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tartigmalarin bir kopyasiyla birlikte, adina ‘Heidegger’ denilen diisiinme bigimi ve ¢abasi i¢in
yeni bir boyut agimlanir ve bdylece, ayninin tam anlamiyla ya da bir biitlin olarak kendinde
diisiiniilebilmesi, agik¢a, totolojik olarak gerceklesir. Buradaki ayni, €0v’dur.

Heidegger’in Parmenides okumasi izerine olan bu kisa yazi, varliga giris sorusunu temel
alir. Bu, Da-sein olarak adlandirilan konuyla aynidir ve her ikisi de aciklik / Lichtung ile
birlikte ele alinmalidir.

Parmenides, bu konuyu ya da diisiinme alanim : to €0v olarak adlandirir. Heidegger’in
belirttigi gibi ne ‘olanlar’ /das Seiende ne de varlik / das Sein olarak degil; to €0v:
Anwesend: Anwesen selbst. goriiniise gelmenin (agiga ¢ikma, agilma), gostermenin (agiga
c¢ikaran, acan) kendisi olarak adlandirir.

Fragman VI s0yle baglar:

€oti yap sivar

—dr : Bu, varlik demektir.

Bu deyis, ‘olanlar’a degil, varlia gondermede bulunur. Varlik, vardir. Heidegger, buna
kuskuyla yaklasir. Ciinkii “vardir”in yalnizca ‘olanlar’ i¢in oldugu sdylenebilir. Varlik, acikca
var-degildir. Ancak Parmenides, burada sdyle soyler: varlik / das Sein vardir. Heidegger
sorar: biz, bu Yunanca sdzciigii €Tt ve aTvat, bir Yunanlinin kulaklariyla duyabilir miyiz?
(GA 15, s.397). Ya da : €ctive glvou sozctiiklerini, bir Yunanh gibi diisiinebilir miyiz?

Kisacasi: ‘dir’ ve ‘varlik’ sozciiklerini kullanirkenki diisiincemiz, agik ve tam anlamiyla,

yeterli midir? (G4 15, s.405).

Yunanl bi¢imiyle diisiiniildii§iinde ervou sézciigli sunu anlatir: anwesen / goriiniise gelme,
acilma. Bu sozciik, sTvou’yi daha iyi agiklar. Clinkii Sache 'nin diisliniilmesi i¢in daha uygun
bir acikliga gotiirtir.
(G4 15, 5.405)

Burada, varlik soziiyle isaret edilen, ‘olanlar’dan ayri bir sey degildir. Ancak yalnizca
goriiniise gelmedir: goriiniise gelme olarak varlik, ya da yalnizca: goriiniise gelmenin kendisi.

Sache’nin Parmenides’teki adi to €0v’dur. Heidegger to €0v’un anwesend: anwesen
selbst ya da anwest namlich anwesen: goriiniise gelme ya da agiga ¢ikmanin kendisi, kendini
acma oldugunu belirtir. Buradaki kendini agma, ayn1 zamanda, agilma, agiga ¢ikmadir ve

gorliniise getirme ayn1 zamanda goriiniise gelmedir.
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Goriiniise gelme, agiga ¢ikma' nerede ve nasil goriintige gelir ya da agilir? ‘Agiklik’ta.
Ancak o zaman €0v, a¢ikligin / GLetrgio ‘merkezi’ olur. To €0v, ‘kendini kendiyle birlikte
stiriikleyen olmasinca, acikligin bir biitiin olarak acilmasi i¢in agiktir ve ayni zamanda agikligi
acan ya da verendir’ ( Parmenides Fragmani VIII, 4, Heidegger okumasi i¢in GA4 5, s.405).

ahetheio. agisindan ele almdiginda bunun anlami nedir? Heidegger, soyle sdyler:
aiethera’yl, o €0v: goriiniise gelmenin kendisi olarak diisiinmeliyiz.

Heidegger, Parmenides iizerine olan bu kisa yazisini su agiklamayla sonlandirir:

Parmenides’in siirindeki deyis, bize sunu anlatir:

‘goriinilise gelen goriinmenin kendisi, agikligin

gosteren-agan dongiiselligini verir.’

‘Das anwesend: anwesen selbst durchstimmt

die schicklich entbergend es umkreisende Unverborgenheit.’

(GA 15, 5.407)

Bu, €0v/ goriiniise gelmenin, Aietieio / acikhigin merkezinde bulundugunu sdylemez.
Ancak sunu soyler: Gretreio’min diisiiniilmesi, bize, yayilan, genisleyen bir agiga ¢ikmayi
gosterir. Bu nedenle, @-Aetieio’nin iki bileseninde yani Afjtn ve G- olarak diisiiniilmesine
yardimci olur. Bunun sonucunda agiga c¢ikan: gizlenmislik / ortilk olma ve goriinme /
acikliktir. Bu diisiinme bigimindeki tehlike, Sache’nin iki durumu olarak agiga c¢ikan ikili
yapisidir. Heidegger bize acikca kendisinin bu tehlikeye, ‘Felsefenin sonu ve diigiinmenin
amaci’nda, Aqtn’nin o—Aetneta’nin merkezinde (kdkeninde) oldugunu sdylerken diisme
sikintist  yasadigini anlatir. Parmenides yazisinin okunmasini (Zahringen’de) izleyen
tartigmalarda, daha Onceki yazilarinda gegen Aftn @ietfieio’nin merkezinde ya da
kokenindedir soziiniin, dogru olmadigint acik¢a belirtir: Parmenides, boyle bir sey
sdylememistir (cf. G4 15, 5.395). Aksine o, G-Aethela’y1 tamamen €0v : yayilan, genisleyen
bir goriiniise gelme, agiga ¢cikma olarak anlamistir.

To €0v kesintisiz olarak ve olagelen goriinme ya da agiga ¢ikma deviniminde diisiinceye

biri, ayniy1 diisiinme olanagini acar. Bu nedenle, o, hi¢bir yerde, ne diisiincede ne de Sache’de

!> Heidegger’in kendi metni burada — seminer igin toplanmis olan bir gruba okudugu — soyle geger: Anwesen
(goriiniise gelme, agilma olayinin kendisiyle ortlismemesi) (GA 15, s.405). Metnin kopyasinda sdyle soylenir:
Anwesenheit (agik, agiga ¢ikmig olan) (GA 15, s.398). Bu iki metin arasindaki ¢eliskiyi anlam acisindan dnemli
bir farklilik olarak kabul ediyorum. Anwesenheit sdzctigii, Heidegger’in kisa metninde yer alan diisiincesini, son
derece agik bir bigimde odaklandig1 ve keskin olan kismin anlamini, 6rtmektedir.
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duraksamaz. O, herhangi bir ya da bir diger boyutun ‘en iistte’, ‘en tepede’ olmasina ve orada
kalmasina da izin vermez. Totolojik diisiinme bu tiirden bir diisiinmenin islevsellesmesini
gereksinir. Goriiniise gelme | Anwesen / to €0v kavrami her ne kadar igerisinde en yiiksek
gerilimi ve devinimi tagiyorsa da totolojik olarak higbir ikiligi barindirmamaktadir.
Parmenides, buradaki diistinme bi¢imini, muotéctoun : erfahren: her yolun kendisine gittigi

olarak adlandirir. O, bu konuya daha acik bir bicimde Fragman VI, 1’°de yer verir:

PN} TO Aéyelv Te VOEIV T . . .
Zorunlu olani
Soyleme (kendini-gdstereni gosterme) ve

(ac1ga ¢ikarak) onunla yiizlesme ve onu iistlenme.

(G4 15, 5.406)
Heidegger diisiinmenin bu bi¢imini reines Erblicken: ar1 kavrama, saltik olarak tistlenme ve
farkina varma olarak adlandirir.

Diisiinme ediminde (ar1 kavrama olarak) to €0v (yayilan genisleyen bir goriiniise gelme,
acilma olarak) varlik sorusu (kendi agikliginin alani), varligin (olan olarak, Sein , ov , ens)
ve varligin (Sinn des Seins’da olarak) dtesine dogru genisler. To €0v : yayilan, genisleyen bir
goriiniise gelme, acilmadir. Boylece, varlik, artik Sache’nin ad1 degildir.

Bu tarz bir diistinmede ne ispata, mantiksal c¢ikarima, diyalektik diistinmeye ne de
temellendirici bir agiklamaya rastlanir. Aksine bu diistinme bi¢imini olusturan sey onun tam
karsisindan gelen ve kesintisiz olarak kendi kendine bakisina, yonelmesine doniisendir. Boyle
bir diistinme bicimi agik¢a fenomenolojikzir.

Besinci goriingii: iz siirme'nin pek cok yolu

Varligin bir sorun olarak, ‘olanlar’dan baska bir sey olarak ele alindigi, diyalektik diisiinme
totolojik diisinmede agildig1 ve varlik €0v /Anwesen / agilma, goriiniise gelme dinamiginin
aciklig1 olarak yeniden adlandirildigi zaman agilabilir. Bu bir kag goriingii, mantigin ya da
hesaplayici diisiinmenin sinirlart igerisinde agimlanamaz. Aksine sdyleme, kendisini 6ngorii,
kani, ya da tahmin olarak gosterir. Kisaca: Soyleme, iz stirmedir.

Bu iz slirme goriingiisii i¢in erken Yunan’in en aciklayici sozciigline Herakleitos’ta
rastlanir. Fragman B93’te sdyle yazar: 0 Gvag oU 10 poveeiov €ott 10 &v Aghgolc olite Aéyst

oUte kpUnter AAMA onpaivel. ‘Heidegger’ olarak adlandirilan diisiinme bigimi, bu fragmana
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yeniden ve yeniden geri déner. Bu fragmanin Heidegger’deki Almanca sunumunun Ingilizce

cevirilerinden biri sOyledir:

‘0O, en yiice bir, Delphi’de, kendini gosterenin gosterilmesinin 6zel bigimlerinin yeri ya
da alanm1 olarak ne (yalnizca) agar ne de (yalnizca) gizler. Ancak bunun yerine izler,

goriingiilerde acar, gosterir, Ongoriir.’

Heidegger, onemli buldugu onpoutvel sozeiigiinii, Almancada winken (be-deuten) ve
Zeichen geben olarak aciklar. ‘Erinnerung an Hans Jantzen’de, agik¢a sdyle sdyler: ‘Iz siirme
(Der Wink) ayn1 anda acan ve gizleyen bir gostermedir.”"’

‘Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein” ’da ise soyle bir agiklama yapar:

Kokensel sdyleme ne yalnizca agar ne de yalnizca acik bir bigimde gizler. Ancak her
ikisinin es zamanli olarak acia c¢iktig1 bir birliktir. Ve bu big¢imiyle o, sdylenenin
sOylenmeyeni, sdylenmeyenin de sdyleneni ve sdylenmis olan1 izledigi bir izini siirme
(ein Winken)’ dir. Bu, bir iz stirmedir. Onda gerilim, gerilimde olani, gerilimde olan
olarak ve gerilimde olan, gerilimi, yalnizca kendisinde salinacagi (gelisecegi) bir

gerilim olarak éngbriir.'®
Heraklit’te, Heidegger, sOyle soyler:

Gosterme [Zeichen], gosterilen ya da agilan bir seydir. . . (her ne) daima ve halihazirda
bir gostermede aciliyorsa. . . Goriingiilerle gosterme, kendisinde, daha sonra ayrilmanin
gerceklestigi kokensel bir bicim ya da yolun kendisi i¢gin agan ve kendisi igin gizleyen
olmasinda, hala ayrimlagsmamis olmanin etkisi altindadir. . . ‘goriingliler’ Yunan
diisiincesi i¢in, kendini-gostermenin ait oldugu goriiniise gelme ya da agiga c¢ikma

ediminin kendisinin kendi kendisini gostermesidir. o

'® Heidegger’in bu fragmana iligkin birgok yorumunun tamamini gérmek igin, bz. Kenneth Maly & Parvis Emad
(eds) , Heidegger on Heraclitus: A New Reading (Lewiston: Edwin Mellen Press, 1985), pp. 54f.

" ‘Erinnerung an Hans Jantzen : Wort der Freunde zun Freund in die Abgeschiedenheit’
(Universitatsbuchhandlung Aberhard Albert, Freiburg i. Br., 1967), s.20.

'8 “Hglderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein” * (G4 39), ed. Susanne Ziegler (Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann Verlag, 1980), pp.127f.

' Heraklit (GA 55), ed. Manfred S. Frings (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag, 1979), 5.179,
italikler eklenmistir.
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Gériiniise gelme ya da aciga ¢ikmanin kendisi, taUtov ©° €v talt® & pévov kot’ Eovto T8
keltan: kendiyle ayni, kendisiyle birlikte, kendi kendisiyle bir oldugu yerde, kendisinin
kokensel devinimi ya da gerilimi igerisinde, kendini agar. Bu, onun kendini bir iz olarak
acmasinin tek yoludur.

Winke (Hintings, ilk olarak 1944’te basilmistir. Su anda, G4 13: Aus der Erfahrung des
Denkens’de yer almaktadir) bagligi altinda toplanmis olan bir dizi siirin sonunda, Heidegger
sOyle yazar : ¢ “Izler” diisiinmenin sozleridir (a) tekil olarak bu deyisi gerektirir; ancak (b)
tek bir deyiste tiiketilemez.”*” Neden? Ciinkii bdyle bir diisiinme, varligi, €0v /Anwesen/ ag13a
cikmayi, gorlinlise gelme olarak diisiiniir.

O, temel olarak, totolojik bir bigimde sdylenebilir olan acikliga acik olmanin / agikligin,
€0v /Anwesen /agiga c¢ikmanin, goriiniise gelme olarak adlandirilan agikligm, oUt0’suna
aittir.

Totolojik diisiinme iz sliren bir diistinmedir.

Bu iz siirmeyi, Grundbegriffe’de Heidegger, ahnen sozciigiiyle anlatir. Iz siirme, 6ngérii ya
da kan1 olarak anlasilir. Her ne dngoriilmekte ise, bir durusu ve kesinligi yoktur. Ongorii,
birinin basma gelecek ya da basindan gececek olana iliskin bir kaniya sahip olmaktir. Bu,
yalnizca, ongoriilebilir; ancak kdkensel olmayan hesaplamadaki herhangi bir kesinlikten ya da
acikliktan ¢ok daha kokensel ve temeldir. Her ne (birinin basina gelecek olan) kani ya da
tahmin olarak agiga ¢ikmakta ise o, olanlarin goriiniise geldigi, agildigidir (goriinme ya da
acilmanin kendisidir). Bu nedenle de kani1 / éngoriidiir. ‘Ongérii ya da kani olarak ve onlar
icin olan diisiinme, bicimsel-kavramsal bir ayrim olmasi nedeniyle, her ne hesaplanabilir
olanin alaninda ise, onun i¢in daha gii¢lii ve daha genis bir savdir’ (G4 51, s.12).

Boyle bir diisiinme bicimi sadece deneyimlenebilir. Onun hakkinda konusulamaz ya da o
‘arastirilamaz’. 1923’teki Ontologie (GA 63) baslikli konferans metninde Heidegger agikca

soyle sdyler : ‘Fenomenoloji, yalnizca, fenomenolojik olarak kendisi olur’.*!

Altincl goriingii: okumanin 6ziinii olanakh kilan nedir?
Burada one siiriilen, €0v olarak yani yayilan, genisleyen gériiniise gelme ya da agiga ¢ikma
olarak adlandirilan varliga, agiklikta aciga c¢ikmasi, yayilmasi, genislemesinin onay1 i¢in, en

derin ya da kokensel olanak olarak bakalim. Ve varligin, bizim bu acgiklikta, hakikati olma,

% Ontologie (GA 63), ed Kate Brocker-Oltmanns (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag, 1988), s.46.
! Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 5.33.
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hakikat olarak aciga cikmada acilan kendisi oldugumuz iliskiyi kesintisizce agan ve

onaylayan yapisina bakalim.

Tam anlamiyla, uygun bir okuma, okunana, temel olanagiyla birlikte bakmaktir. Bu
okuma, ayirt eden, kokensel ilgiye ancak s6z konusu bakis ile ulagir. Heidegger’in “Was heift
Lesen?’de belirttigi gibi : ‘Uygun ya da kdkensel anlamda bir okuma olmaksizin kendine geri
dénen bakis1 géremeyiz.”** Bakisimizi kendini acana, goriiniise gelene yogunlastiramayiz.

Okumanin neligine iliskin herhangi bir sey biliyor muyuz? Nerede (hangi temel {lizerinde)
ve nereden yola ¢ikarak okuyoruz? Tam anlamiyla, kokensel bir okuma nasil olanaklidir?
Boyle bir okumada ne geri ¢agrilir ve amimsanir? Tim bu sorular bu ¢alismada ele alinan ve
heniiz birka¢ ay Once baglayan diisiinme bi¢iminin gelisimiyle birlikte dile getirilmemis,
sOylenmemis sorulardir.

Uygun ya da kdkensel bir okumada agimlanan iki ilgi alan1 bulunmaktadir. Oncelikle, biz
kendi diisiinmemizde bizim kendi yonelimimiz tarafindan genelde ve geleneksel olarak
uygun, kokensel bir okumanin belli bir durumunda tutuluruz. Bu anlamda, bizim
yonelimimiz, ya da herhangi bir seye dogru bulunusumuz, bakigini bizim kendimiz iizerine
cevirene dikkat etmez ya da onu gozden kagirir. Aksine yonelme ya da bir seye dogru olmada
biz daha ¢ok kesin bir tanim1 ya da anlami varsayariz ve genelde daima ve halihazirda agik
(kavramsallastirilmis) olan kelimeler ne ise onu okuruz. Bu anlamda, uygun ya da kokensel
bir okuma kesintisiz olarak yenilenen bir dikkatin konusudur.

Okuma, ‘bizim’ yorumlama ve anlam a¢ma yetimizde temellenmez. O daha derinlerde
temellenir. ‘Kisisel’ egilimlerden ayrilmak i¢in bir c¢agridir ve bu ayrilmada okuma,
/diistinmeyi goriiniisiinde / derin kokensel bakisinda/ savunuya acilir. Seylerin goriiniisii
daima ve halihazirda eov’un goriiniisiinii gosterir yani yayilan genisleyen bir goriiniise gelme
ya da agilmanmn. Okumada €0v’un gebeligiyle iliskinin verimliligini gelistirmek igin ve onun
dikkatli bakislarin1 bize ¢evirmesinde her neyi okuyorsak onu okumaya agik olmamiz i¢in
cagriliniz (animsatiliriz). Boyle bir okumada, ¢omlekei deyisinde oldugu gibi, bir dairenin
icerisine diiseriz ve burada, diisiinen okuma, kendi 6z bi¢imini, yalnizca bakislarini onun
lizerine gevirenden alir. Bu, ilk baslangicini erken Yunan’dan alan €0v/ goriiniise gelme,
aciga ¢ikmadir. Gergekten, bu ilk baslangicin iz siirme ve 6ngdrme niteligi, agik¢a uygun ya
da kokensel bir okuma i¢in c¢agrilan, amimsanan diisiincenin alanina olan duyarhliktan
kaynaklanir. Yazili metnin, daima ve halihazirda orada ne bulundugunu bilen bir diisiinme

bi¢cimiyle kabataslak okunmasindan degil.

*"Was he1pt Lesen?’, Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), s.111.
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Diistinme / okumanin bu bi¢cimi bir el becerisi olarak disiiniiliir ve sozciiklerin
kullanilmasiyla, okuma araciligiyla islevsellesir. Bu, €0v’un kendisinin, €6v’un her ne ise o
olmasinin, kendi olmasmin alanidir. EOv bakisini bize cevirerek bize dokunup bizi
etkileyendir. Bizi varlik - ‘olanlar’ agmazina atan acikligin adidir. O, diyalektik degil,
totolojik olarak diisiiniilebilendir ve ayristiran, parcalarina ayiran, hesaplayici bir diistinmenin
dogrudan bir bicimde sonuca varan yapisindan ¢ok, iz siiren / Ongoéren bir diisiinmenin
cagrisidir.

Ikinci ilgi alan1 uygun, kdkensel bir okumanin geleneksel olarak icerisinde tutuldugumuz
ve igerisine karigtigimiz giinlilk, siradan gramerde kendini nasil acacagidir? Biz,
‘gramer’den genellikle bize belirli bir s6zcligli ve onun nasil kullanilacagin1 veren bir seyi
anlamaktayiz. O halde, gramer tarafindan kusatilmis olunan bu durumda ne yapilmaya
calisilmaktadir?

Tiimceler, timce yapilarinda, bakislarini bize ¢evirene ulagsmak i¢in yetersizdir. Gramatik
bicimlere sahip olmalar1 nedeniyle sozciikler ve tlimceler, gramerin sinirlarini asan bir
gorlingliyii de beraberinde tasir. Sozciikler boylece, gérlingliniin gramer sinirlarin1 agmasi igin
yol gosteren, yonlendiren sézclikler olur. Bu goriingii, bakislarini dikkatle okumaya ¢evirenin
animsattig1 ya da geri ¢cagirdigidir.

Bu nedenle, biz ¢cok daha dikkatli, cok daha yogunlasmis bir bi¢imde sozciiklerden daha
kokensel olana degil; onlarin kendisinde bulunan kdkensellige dogru ¢agriliriz (cf. G4 51,
5.68).

Eger biz, dili, sozciiklerin daha kdkensel, daha derin olan sdylemesiyle duyarsak ancak o
zaman, izleri ve ona kesintisiz olarak agilan1 gosterirler. Boylece, sozciikler, ilk baglangicta
yer alan gizli koken i¢in elverisli olan durumu (baska bir deyisle, ilk baslangicin ve diger
baslangi¢larin yakinindakiler i¢in her ikisinin de kokensel baslangicini) belirlerler.

Uygun, kokensel okuma, bakisini bize g¢evirenin animsatma niteligi i¢in, dikkatli bir
okumadir. Bu nedenle, ar1 bir farkinda olma durumu, ¢ok daha derindeki sdylemenin kokiinti
animsatir.

Sozciikler, aciga ¢ikma / agikligin 6z bi¢iminde yerini alir. Onlar, nesneleri kavramaz
(tasarlamaz). Ancak daha cok onlar1 animsar; geri c¢agirir. Sozciikler, goriilebilir ve
duyulabilir ve de dokunulabilir olanlarin a¢ilimidir.

Boylece, okuyucu, sozciik goriingllerinin agikligin kendine agmakta oldugu yerde
gorliniise gelmesi igerisine siirtiklenir.

Sozciikler, agikligin bu alaninda yer almak icin, animsatan ya da geri cagiran bir

sOylemedeki gramatik ifadelerinden uzaklasirlar. Animsatan, geri cagiran sdylemede
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sozciikler, kullanima-hazir bir igerigi gostermez. Daha ¢ok, iz slirme ve Ongdrme yoluyla
yakarig bigimindedir. Bu yakarig, okuyucuyu animsamanin otesine tasir ve bdylece,
diistinmede bir doniisiim meydana getirir.

Bakislarin1 okuyucuya ceviren iz siiriicii bir sdylemede belirli ya da acik bir igerik yoktur.
Aksine agiklik ya da agiga ¢ikmanin acik aliciligr ve ayirt ediciligi vardir.

Bu agiklik / ag1ga ¢ikma, ‘olanlar’1 oldurur, yinelenen sozciikleri sessizlik ya da dinginlikte
yankilandirir. Yinelenen sozciiklerin ve dinginligin bu yankisi, tek bir seyi, ayni seyi yani
€0v’un: goriiniise gelme, agiga ¢ikmasindaki kesintisizligin kendi i¢ salmmini ya da

genislemesini adlandirir.

Yedinci goriingii: yakin(in)a ¢ekilme

Bu sunus, temel soruyu bir ¢oziime ulagtirma degil; ancak onun yeniden bi¢cimlenmesine
dikkat ¢cekme ve sorunun o ¢ok kendisine ait olan energeia’sina yaklagsma ya da yakinlagsma
yonelimini tagimaktadir.

iz siirmede ve uygun, kokensel bir okumada oldugu kadar diisiinmede de sadece bilinen
degil; ancak ayni zamanda bilinmeyen bir yanit vardir. Diisiinme ve kendini gizleyen
birbirinden ayrilamaz ve bizim yanitimizin siirekli ya da kesintisiz olmasini gerektirir. Bu
nedenle, diisiinme, daima gdsterilenin Gtesine agilan bir yayilma ve genislemeye verilen bir
yanittir. Bu, diisiinmenin biitiin kokiiniin gévde kismidir: daima 6teye agilandir. Okumada,
yazilan, daima oteye gegerek okunandir. Bu asma, metnin 6tesinde olan bir sey degildir. O,
daha ¢ok, metinde bir olusum olarak ya da goriiniise gelme, aciga ¢ikmanin kendi energeia’si
olarak tasinir.

Gosterilenin 6tesine dogru olan bu genisleme ya da yayilmadaki belirsizligin tanimlanmast
ve bu belirsizligi her ne olarak goriiniiyorsa o bicimde gosterme, kendini-gostermenin daha
derin ya da kokensel bir yolunu acar.

Bu anlamda, bizim burada yaptigimiz sey, belirsizligin bile olustugu bir ‘olusum’dur.
Ancak bundan ¢ok daha temel olarak, dogal olarak ona birakilmis bir ize 6zen gostermek,
saygl duymak ve hatta onurlandirmaktir.

Rilke’nin bir siirini ammimsadim. Apollo’nun govdesini betimleyen siirini. Govdesi tipki
bakislar1 lizerine ¢eken piril piril ve parlak bir ‘candelabra’ gibi 151k saciyordu. Eger govde
yeterince parlak olmasaydi, goziin canliligini, kalbin igten ige atigini tagtyamazdi ve bu

nedenle de ‘tipki bir yildiz gibi, smirlarim1 agamazdi: Sizi gérmeyen higbir noktanin
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bulunmadigr’®

Bu, sOyleme ya da gdsterme olarak dilde taginan 6teye gecme, genislemenin
energeia’sidir ve uygun, kokensel bir okumada genisleyen, yayilan goriiniise gelme, acgiga
cikma olay1 bakiglarin1 okuyucuya gevirir.

Boyle bir aciklik baglaminda, varlik sorusu artik, metafizik bir soru olarak ele alinamaz ve
acimlanamaz. Aciklifin yayilmasi, agilmasi ile iliskinin bu verilmigligi, Heidegger’in
sorununu metafizigin Otesine tasir. Sinn des Seins’dan Wahrheit des Seins’a ondan da
Wahrnis des Seins’a ve son olarak da Unverborgenheit €0v /Anwesen selbst’e dogru
genigletir. Baska bir deyisle, 6zneden Dasein’a ve Erschlossenheit’a ve oradan da Geschick
des Seins’a ondan da Ereignis’e.

Diisiinme cabasi, her durumda, bu agiklikta yer alir. Bunu anlamak icin, Heidegger
diisiincesinin ve yapitlarinin kendi ‘dogrulari’mi ciddi bir bi¢imde ele almamiz gerekir.
Heidegger’in bu ‘dogrulari’n1 6rnekleyen kisimlar, bizim burada iizerinde ¢alistigimiz birkag
yapitta da goriinmektedir:

(1) Daha 6nce belirtildigi gibi, 1973 Zahringen Semineri’nde Heidegger (‘Felsefenin sonu ve
diisiinmenin amacr’da yer alan) Aftn, Gletiera’nin merkezindedir demenin bir anlami
yoktur; soziinii yineler. Bodyle bir yargi, Parmenides’in Sache’yi nasil sdyledigi

/diistindiigii/ongordiigiinti anlatamaz.

(2) Anaksimandros fragmaninin Grundbegriffe (1941) konferans metninden sonraki zaman
siirecinde acikga yeniden-diisiiniildiigi ve bu yeni diisliincenin, ‘Der Spruch des
Anaximander’ (1946)’de yer aldig1 goriilmektedir. Bu (a) ikinci metinde (‘Der Spruch des
Anaximander’) Heidegger, Anaksimandros fragmaninin tiimiinii ele almadigi gibi, onu,
Anaksimandros’a birebir uygun olarak da diisiinmemistir ve (b) daha da onemlisi, sadece
ikinci metinde, Sache’ye karsilik gelen temel sdzciik yani 10 ypedv kokensel aciliminda
Brauch olarak diistiniiliir.

(3) Grundbegriffe’de Heidegger be-greifen ve Begriff sdzciiklerini daha kokensel bir anlamda
acimlama c¢abasindadir. Yani Sache’ye uygun gelebilecek bir bigcimde. Zahringen
Semineri’'nde ise Begriff sozciiglii i¢in diisiindiigli bu olanagin artik {izerinde durmaz.
“Yunanlilarin Begriffe’si yoktu. Begreifen herhangi bir seyi icine alan onu kavrayan bir
yonelme bi¢imidir. Yunanlilar, kavramaz [be-greifen]’ (GA 15, s.399).

(4) 1973’te Heidegger acikg¢a, Varlik ve Zaman’daki Sinn des Seins kavramini kullanir ve
Sache’den hig s6z etmez (GA 15, s.345 ve 373).

» Rainer Maria Rilke, ‘Archaischer Torso Apollos’, Der neuen Gedichte Anderer Teil, burada R. M. Rilke’den
almtilanmistir, Gesammelte Gedichte (Frankfurt am Main: Insel — Verlag, 1962), s.313.
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Tim bu degisimi nasil anlamaliyiz? Soru: Heidegger’in burada bir metafizik¢i olup
olmadig1 sorusu degildir. Ya da yalnizca Heidegger’in nerede ve nasil bir metafizik¢i oldugu
da degildir. Aksine buradaki soru, soylemede animsatilan ya da geri c¢agrilani, gramerden
daha derin ve kokensel olarak nasil okuyacagimizdir? Animsatici diisiinme daima Sache’ye
dogrudur, ona yonelir ve Sache’den agiga ¢ikar. Metafizik olarak bir sdzciik ya da kavram ve
hatta deyis igerisinde yer edinme, kokensel ve daha derinliklerde olan anlamin kagirilmasi
demektir. Heidegger, tiim bunlar1 asarak, belki de €0v’un goriiniisii olarak anlasilabilir olan
sinirlart belirsiz, agik bir genisleme ya da yayilmay:1 hedefler. Bu nedenle, belirlenemez ve
kavramsallastirilamaz olan tarafindan kusatilan bu yol, boylece, daima izi siiriilmekte olan bir
yoldur. Bu yol, daima, yinelemeye (yeniden gozden gecirmeye) aciktir ve bu nedenle ayniya
acilan yeni bir agikliktir.

Beitrage zur Philosophie’deki Zuspiel’i yeniden dinleyelim: ‘ilk baslangicin verimli
kaynagindan ¢ikan diger(yeni) baslangicin gerekliligi ile birlikte olan kavrayisa gelme, geri
gelme.’24 Bu diisiinme, daima bir baglangicin, bir baska baslangi¢ icin olmasinda siire gelir.
Daima, burada, €0v / anwesen / gdriiniise gelme, ag13a ¢ikma olayinin kendisiyle drtiismezligi
olarak adlandirilan varligin Sache’sine yogunlagmis olarak aciga c¢ikar. Konu, ‘Heidegger’
olarak adlandirilan diislinme bi¢iminin nasil degistigi degildir. Bu diisiinme bigiminin de
daima daha kararli ve ciddi olarak karsimiza ¢ikan aymi tarafindan nasil Sache ile birlikte
tutuldugudur?

Sonug olarak, okuma, diisiinme ve iz siirme, Heidegger’in, Heidegger i¢in, onun adina
unutulmasina bir ¢agridir ve daima €0v: yayilan, genisleyen bir acilma, goriiniise gelme
olarak cagrilan varligin acikliginda, genisleyen, agilan bir salinmanin birligiyle kusatilmis
olmaktir. ‘Heideggerci bir bicimde’ diistinmek, bu nedenle, tek bir soruda ve bu soruyu
yanitlamada agilmak ya da derine dogru genislemektir.

Iz siiren bir okuma, metin boyunca diisiiniir. Bu diisinme, metni animsattig1 ya da geri
cagirdigini agimlamak i¢in okur. Diisiinmeye sevk eden bir okuma, bakislarini animsatan ya
da geri ¢agirana ¢evirmenin yolunda iz siirer. Bu nedenle, uygun, kokensel okumada der

Einsprung in die Wesung des Seins ya da Einsprung in die Anwesung des Anwesens yer alir.

** Beitrage zur Philosophie (GA 65), s.169.
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Dergi Yazim Kurallan

1.Yazilar, Word programinda, Times New Roman yazi tipinde, 12 punto ve 1.5 cm. satir
araliginda yazilmis olarak, e-posta yoluyla editor(@)posseible.com adresine gonderilmelidir.
Ayrica sayfanin alt, {ist, sol ve sag yanlarindan 2.5 cm bosluk birakilmalidir.

2. Gonderilecek yazilarin daha 6nce bagka bir dergi ya da kitapta yayimlanmamis olmasi ve
bagka bir yayinin degerlendirme siirecinde olmamasi 6nemlidir.

3. Yazilarin 5000-7500 sozciik araliginda olmasina dikkat edilmelidir.

4. Makale Dbashg, 12 punto olarak ve koyu  harflerle  yazilmalidir.
Yazar Adi, baglhigin hemen altina, saga yaslanmis olarak ve 11 puntoyla; soyadin tiim harfleri
biiyiilk olarak yazilmalhdir. Soyadiniza baghh “*”’Ii bir dipnotla {invanimiz ve
calistiginiz/6grenci oldugunuz kurum belirtilmelidir.

5. Yazarlari 200 kelimeyi asmayan Tiirkce ve Ingilizce (ya da diger bat1 dillerinde) yazilmis
Ozetlerini basligin hemen altina eklemeleri gerekmektedir. Yabanci dildeki 6zetin hemen
tizerine makalenin o dildeki bashigi da eklenmelidir. Anahtar kelimeler/keywords
Ozetin/abstract’in altinda verilmelidir. Anahtar kelimeler {i¢ten az sekizden fazla olmamalidir.

6. Metnin i¢indeki alintilarda ve vurgulu ifadeler i¢in ¢ift tirnak, alintinin i¢indeki alintilarda
tek tirnak kullanilmalidir. Dort satirdan uzun alintilar tirnak kullanilmadan ve (soldan ve
sagdan 1,25 cm) girintili paragraflarla verilmelidir.

7. Dipnotlar ilgili sayfanin alt kisminda yer almalidir.

8. Dergi adresine ulasan yazilar, 6ncelikle icerik, yazim kurallar1 vd. yonlerden yayin kurulu
tarafindan incelenir ve degerlendirilmek tizere isimsiz (sifre numarali) olarak konu ile ilgili iki
hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek goriisler dogrultusunda yazinin dogrudan veya
kismen diizeltilerek yayinlanmasina veya aksine karar verilir ve sonug yazar(lar)a bildirilir.
Diizeltme istenen yazilar, en ge¢ bir ay i¢inde yayin kuruluna gonderilmelidir.

Kaynak gosterme bigimi

Yazida yararlanilan kaynaklar, yazinin sonuna eklenecek olan kaynakg¢a béliimiinde alfabetik
sirayla belirtilmelidir.

1. Kaynakc¢a
1) Eger dipnotta kaynak gosterme bigimi benimsendiyse,

Kaynakcada yazarin soyadi ve ad1 (bu swrayla ve virgiille ayrilarak) yazilmalidir.
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Zimmerman, Michael E. , Heidegger’s Confrontation with Modernity: Technology, Art,
Politics, Bloomington: Indiana University Press, 1990.

Schapiro, Meyer, Theory and Philosophy of Art: Style, Artist, and Society, NY: George
Braziller, 1994.

11) Eger metin ici kaynak gosterme bigimi benimsendiyse,

Zimmerman, Michael E. (1990) , Heidegger’s Confrontation with Modernity: Technology,
Art, Politics, Bloomington: Indiana University Press.

2. Dipnotlarda kaynak gosterme bicimi
i) Dergiden makale

Thomas Sheehan, "A Paradigm Shift in Heidegger Research", Continental Philosophy
Review, no. 34, pp.183-202, 2001, s.

D. Edward Tabachnick, "The Tragic Double Bind of Heidegger’s Techne", PhanEx 1, no.2,
pp.94-112, 2006, s.

ii) Derleme kitaptan makale

Werner Marx, "The World in Another Beginning: Poetic Dwelling and the Role of the Poet",
On Heidegger and Language, (Edited by Joseph J. Kockelmans), USA: Northwestern
University Press, pp. 235-261, 1972, s.

Feenberg, Andrew, "Modernity Theory and Technology Studies: Reflections on Bridging the
Gap", Modernity and Technology, (Edited by Thomas J. Misa, Philip Brey, and Andrew
Feenberg) , USA: Massachusetts Institute of Technology Press, pp.73—104, 2003, s.

iii) Kitap

Aristotle, Nicomachean Ethics, (Translated and Edited by Roger Crisp), UK: Cambridge
University Press, 2004, s.

Silvia Benso, Face of Things A Different Side of Ethics, NY: State University of New York
Press, 2000, s.

Ayni makale ya da kitap kaynak gosteriliyorsa, bu durumda, ilk gectigi yerde yukarida
orneklendigi gibi, sonrakilerde ise yazar adi, yapit ad1 ve sayfa numarasi bi¢iminde verilir:

Silvia Benso, Face of Things A Different Side of Ethics, s.
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Eger st iiste iki dipnotta ayni yapit kaynak gosteriliyorsa, ikinci dipnotta yazarin ve yapitin
adlar tekrar edilmez:

A.ge., s.
3. Metin I¢cinde Kaynaklara Gonderme Yapmak
i) Tek Yazarh Metinler

Metinde alint1 yapildiktan sonra, parantez i¢inde, yazarin soyadi, yayin tarihi ve sayfa
numarast, virgillerle ayrilarak yazilir.

Yapitta “gercekeiligi bazilar1 daha ¢ok yontem bakimindan benimsemistir, bazilar1 ise
konu bakimindan” (Moran, 1994: 34) denmesine ragmen...

ii) Iki ya da Daha Fazla Yazarh Metinler

Iki yazar1 olan yapitlara gdnderme yapilirken her iki yazarin da soyadi verilir.
Ornegin; (Adorno, Horkheimer, 2010: 34)

iii) Yazarin aym y1l yayimlanan yapitlar

Ayni yazara ait iki ya da daha fazla yapita génderme yapiliyorsa yayin yilina alfabetik siray1
izleyen harfler eklenir: Ornegin, sOyle yazilir: (Heidegger, 2000a); (Heidegger, 2000b).
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