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Ozet

Glinimtiiz akademik diinyasinda Spinoza’nin ismi politika felsefesinin en gozde temsilcilerinden biri olarak aniimaktadir. Hem
Marksistler hem feministler hem de liberaller kendi kuramlar agisindan Spinoza‘da ¢ok énemli ¢ikis noktalari bulmaktadir.
Felsefesinin her tiirli Gzcilidiin ve erekselciligin dtesinde oldudu iddia edilmektedir. Ornedin, Marksist bir bakis agisindan,
Spinoza Marksizmin sorunlarimi ¢ézmesine yardimci olabilir. Liberallere gdre, ozglirliked ve bireyci siyasetin temellerini Spinoza
felsefesinde bulmak miimkiinddr. Ote yandan, feministler ise onun kadim zihin-beden problemini astigini iddia ederler. Bu
calismanin amaci, Spinoza felsefesinin fazlasiyla suiistimal edildigini gostermektir. Entelektiieller Spinoza felsefesine ¢ok fazla
anlam yiiklemektedir. Ancak Spinoza’min ¢ozdiigii séylenen problemlerin neredeyse tamami bugiin bizimle birliktedir.

Anahtar Sézciikler: Spinoza, siyaset felsefesi, 6zcliliik, erekselcilik, beden-zihin problemi.

Abstract

Spinoza’s name has been referred in today’s academic world as the most distinguised exponents of political philosophy. Either
Marxists and feminist or liberals find very important points of departure in terms of their theories. In these theories, it is claimed
that his philisophy is beyond every kinds of essentialism and teleology. For example, from the Marxist viewpoint, Spinoza can
help to solve the current problems of Marxizm. In addition to this, according to liberals, it is possible to find the foundations of
emancipatory and individualistic politics in Spinoza’s philosophy. On the other side, feminists argue that the ancient body-mind
problem is overcomed by Spinoza. The aim of this study is to show that the Spinoza’s philosophy has excessively been abused.
Intellectuals attribute so much meaning to his philisophy. However, the problems claimed that solved by Spinoza are with us
today.

Key Words: Spinoza, political philosphy, essentialism, teleology, the body-mind problem.

1.

Edward Said Kiltir ve Emperyalizm, Baslangigiar, Sarkiyatciik ve Entelektiel gibi Unli
eserlerinde, insan toplumlarina dair bilginin farkli gikarlarin pesinden giden yorum, sdylem ve arastirma
cemaatleri tarafindan nasil icat edildigini, uyarlandidini ve hizaya getirildigini bikip usanmadan dile
getirmistir. Bu cemaatlerin Garp, Sark, Britanya Imparatorlugu, Islam ya da Hegel'e iliskin urettigi
yargilarin ve temsillerin neredeyse tamaminin biiylk élglide keyfilik ve bagnazlik igerdigi, Said‘in temel
iddiasiydi. Ilaveten, Said, beseri bilimler alaninda &zellikle 1970'lerden sonra hegemonik konumda
bulunan Kartezyen felsefe gelenedi ile bazen Ustli 6rtilk bazen de acgik bicimde, ama biyik bir
ciddiyetle miicadele etmistir. Miiphem kokene geri donistiin, s6ziimona kaba politik gerceklige burun
kivirip korunakli sinirlarina gekilen beseri bilim uzmanlarinin kendilerini arindirmalari ile gok yakindan
iliskili oldugu, Said'in disilinsel kariyeri boyunca verdigi en 6nemli derslerden birisidir. Nitekim Said'in
6liminden sonra bile, kokleri 17. yizylla uzanan Kartezyen disiinme bigimi ve onun temsilcileri
akademik sdyleme egemen olmaya devam ediyor.

“Himanist entelektiiel” —Said kendisini memnuniyetle bdyle tanimlar— her defasinda
disiinmeye yeniden baslamak ve bunu toplumsal praksis diinyasi ile irtibatlandirmak hususunda inatg
olmak zorundadir. Said’e gore, beseri bilimler alaninda calisan entelektiiellerin gogu giindelik diinya
meselelerini ya da siyaseti hor gérip mitik ya da ilahi kdkene takili kalmaktadir: “Onlar Ulkeyi
yonetebilirler, biz Wordsworth’le Schlegel'i acimlayacadiz” (Said, 2006: 116). Spinoza bu teolojik
kokenin giinimizdeki ismidir. Slavoj Zizek'in yazdigi gibi, “Althusserci kati bilimsel maddecilerden
Deleuzecli “sizo-anarsistlere”, dinin usgu elestirmenlerinden liberal &zgtrliklerin ve hoggorilerin
savunucularina kadar herkes Spinoza'yi sevmektedir” (2015: 71). Kendimizi ister istemez belirli bir
toplumsal gelisme udraginda kurumsallasmis sdylem ve yorum geleneklerinin deyim yerindeyse
itinayla allayip pulladidi bir Spinoza yorumu karsisinda buldugumuzu kabul edebiliriz o halde. Fredric
Jameson’in belirttigi gibi, “Sinif, ideoloji ve Kkiltlir tarihi karsisinda biz her zaman belirli bir
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durumdayizdir, asla bos birer levhadan (tabula rasa) ibaret olamayiz ve hakikat asla statik bir sistem
halinde var olamaz” (2008: 53).

Gergek su ki, bazi yazarlar Spinoza’nin isminin éniine kuraldisilik ve put kiricihk gibi devrimci
sifatlar eklemekten hicbir bicimde imtina etmiyor. Ornegdin Antonio Negri'nin 7he Savage Anomaly
[Yaban Kuraldigilik] (1991), Steven Nadlerin Spinoza’s Heresy [Spinoza'nin Sapkinlidi] (2004) ve
Yirmiyahu Yovel'in Spinoza and Other Heretics [Spinoza ve Oteki Sapkinlar] (1989) isimli kitaplari,
Spinoza'yl asiri uglarda dolasan bir isyankar gibi resmediyor ve dahasi, onu gekicle felsefe yapan
militan bir demokrat ve hosgoriiniin en yilmaz savunucusu addediyor. Esasen Spinozanin yirminci
ylzyilin ikinci yanisinda yeniden kesfedilmesi, hem felsefeciler hem de sosyal bilimciler igin tarihsel bir
rastlanti ya da ani, apansiz bir esin dedildir elbette. Spinoza'nin sahip oldugu nefes kesici disiinsel
zenginlik ya da pariltih gekicilikten gok, bizim calkantili diinyamizda nelerin olup bittigi ile ilgili bir
meseledir bu.

Unlii tarihgi Eric Hobsbawm’in (2008) yakin tarihli bir kitabinda bahsettigi gibi, hem evrensel
dizeyde gitgide kaotiklesen, dizginlerinden bosanmis ve istikrarsiz, hem de bdlgesel olarak savaskan
ve ayrilikgl, yani Ozetle gelecek duygusu iyiden iyiye korelmis ve bogazina kadar entropi olasiligina
batmis bir diinyada yasiyoruz. Ziyadesiyle cogalan bolgesel savaslar, islamc fundamentalizm, kiiresel
capta problem ¢dzme kapasitesine sahip olmayan (UN, IMF, WTO) kuruluslar, milliyetgiligin yeniden
ivme kazanmasi, bliylk capl etnik kiyimlar ve sayisi giderek artan devletler; Hobsbawm’a gére, yeni
ylizyll kendine has kiiltiirel ve politik kosullarindan dolayi, artik herhangi bir imparatorlugun ¢6zmeye
muktedir olmadigi, fena halde karmasik ve tika basa dolu bir politik ajandaya sahiptir. Tim bu
olumsuzluklar, Hobsbawm’in séyledidi gibi, ciddi bir kiresel diizensizlik caginda yasiyor oldugumuzu
inkar edemeyecegimiz bir durum ile yiiz yiize oldugumuzu gosteriyor. O halde, Spinoza'nin avdetine
tarihsel bakimdan felg edici bir kriz ve istikrarsizlik bileskesi eslik etmistir; bu ylizden, Spinoza'nin
giincelligi yakin tarihin calkantili dinamikleriyle siki bigimde ilintilidir. Mesele sudur: Spinozacilik bize
gezegenimizin netameli giincel meseleleri hakkinda ne vaat etmektedir?

2.

Bu soruya tek bir gegerli yanit vermek herhalde Spinoza’nin bundan daha fazlasini icerdigini
kasti bicimde gérmezden gelmek olur. Bu yiizden cesitli noktalar dile getirmek gerekiyor. ilk olarak, su
ya da bu vesile sayesinde Spinoza'yla karsilasan birinin ister istemez kendini sanki coktandir bile isteye
terkedilmis ve gérmezden gelinmis, ancak hala bize anlatacadi pek cok miihim seyi olan tinsel bir
kahraman, peygambervari bir filozof karsisinda saf ve kosulsuz bir yukimlilik hissederken bulmasi
gibi yari-teolojik bir durum sdz konusudur. Bunun nedenlerinden biri, ge¢ kapitalizmin dyle pek
hizinld ve lirik olmayan toplumsal diinyasina karsit olarak, Spinoza’da insani cepegevre kugatan kokli
bir idealizmin (zira o higbir loncanin ya da okulun Gyesi degildir), safkan bir kutsallidin ve ruhaniyet
halesinin kendisini derinlemesine hissettirmesidir. Teoremlerinin keyfi sayisi, geometrik kanitlama
yontemi ve Timothy Brennan'in belirttigi gibi (2010, 38) “skolastik teoloji kilavuzlarini andiran tslubu”
ile Ethica bir din kitabina (belki de “laik” bir teoloji demek lazim) oldukca yakindir.

Mevzu bahis olan teolojik asudeligine karsin meselenin daha net bir bicimde anlasilabilmesi
icin, Said’in baslangic ve kdken arasinda yaptigi nlG ayrima basvurabiliriz. “Kokenlerle ilgilenen ruh
hali... teolojiktir” der Said ve devam eder: “Bunun aksine, baslangiglar cogunlukla sekiiler ya da din
disi nitelikteki siiregen faaliyetlerdir... Baslangig anlama niyet eder, ama bundan gelisen streklilikler ve
yontemler genellikle dadiima, yan yanalik ve tamamiayiciik diizenleridir. Bunu belirtmenin bagka bir
yolu da, kdken kendisinden tiireyen seyler lizerinde merkezi olarak tahakkiim kurarken, baslangicin
gizgisel olmayan gelisimi ... tesvik ettigini sdylemektir” (2009: 362). Spinozacilik, biraz toptanci bir
bicimde sdylemek gerekirse, tam da Said'in bahsettigi seyi, yani atavist bir geri gekilme refleksini
temsil ediyor bugiin. Bu tiirden geriye donik hamleler, politik gelecedin dimen kirdigi miphem
istikameti belirgin kilmak sancisiyla ise koyulduklari zaman bile esasen gegmisin atil, dlgiin yikinden
kurtulmaya cabalarlar.

Bu girisimler gayet 6gretici ve dederli olabilir, buna halihazirda kimsenin bir itirazi yok. Yine de,
hem Svetlana Boym'un Nostaljinin Gelecegi (2009) hem de Susan Buck-Morss'un Riya Alemi ve
Felaket (2012) isimli kitaplarinda gdsterdikleri gibi, yirminci ylzyil Utopyaci projeler ile baglamistir,
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ancak berbat bir nostaljik geri cekilme refleksi ile nihayete ermistir. Nihayetinde, yiiziini gelecede
doénmls Utopik projelerin takatten diismesine sebep olan melankolik bir politik yenilgi duygusudur bu.
Boym’a gore, gecmis ve gelecedi birbirine baglayan gobek bagi kopmus degildir, ancak onarilmasi ve
yeni bastan orglitlenmesi gereken badlam su gotiirmez bicimde gegmistir (2009: 14). Hayatlarimiz
mecburen ileriye dogru akmaktadir, lakin pargalanmis ve psikoza bulanmis giiniimiiz kiresel diinya
manzarasinin nedeni, gecmiste Uzerinden atladi§imiz bir sapmada yatmaktadir sanki. Bu sapma,
Spinoza‘dir.

Vakti zamaninda Alman Romantikleri'nin Spinoza'da kesfettigi duyu ve imgelem ahenginden
farkh bicimde, tarihsel ve toplumsal baglamin felsefeye niifuz edecedini kabul eden esine nadir
rastlanir bir siyaset felsefesi ile karsi karsiya oldugumuz iddia edilmektedir. Ornegin, filozof Louis
Althusser’in 6grencilerinden Etienne Balibar Spinoza and Politics [Spinoza ve Siyaset] (2008:4) isimli
kitabinda, felsefe ve siyasetin Spinoza felsefesinde karsilikli olarak birbirlerini icerdigini, bir baska
deyisle, Spinozaci disiincenin politikayr kendine itiraf etme ciliretine sahip, goéziipek bir felsefe
oldugunu iddia eder. Kuskusuz, boyle bir iddianin bazi miiphem noktalari vardir. Bir kere, meselenin
ozii, felsefe ve politikadan ve bu ikisi arasindaki sirgit iliskiden ne anladiginiza kopmaz bicimde
baglidir. Dahasli, siyaset ve politika birlikteliginden sarfinazar etmeyen baska filozoflar da distinlebilir
kolayca —Immanuel Kant, Hannah Arendt ya da Jean P. Sartre gibi. Son olarak, bu ikiliden biri keyfi
bicimde bir diderini kendi mengenesinde kistirabilir, 6zgiinligiinii acimasizca kendi suretine
indirgeyebilir. Gelgelelim, Spinoza felsefesi s6z konusu oldugu zaman olan biten sey, tam olarak bu
sonuncu talihsiz ihtimaldir.

Spinoza yazdidi kitaplarin ve mektuplarin tamaminda, hurafeye ya da batil inanca saplanmis
insanlarin toplumsal diinyasina adimini atmaktan bilingli olarak imtina ederek onlarin sahip oldugu tabii
haklar distinmeye calisir. Jarig Jelles'e génderdidi bir mektupta soyle yazar: “Politika hususunda
Hobbes ile benim aramdaki fark suna dayaniyor: Ben dogal hakki biitlinliyle daima muhafaza ediyor ve
bir Site’de Ustlin yoneticinin, bir uyruk lizerinde, yalnizca sahip oldugu giicl dlctistinde hakkr oldugunu
savunuyorum. Doda durumunda da bu hep boyledir” (2014: 268). Bu sozler aslinda toplumsal
s6zlesmeden Stoacl duruma, bir baska deyisle devlet durumundan doda durumuna geri gekilmek gibi
imkansiz bir manevrayl animsatmaktadir. Bu makalenin savundugu sey, cagdasimiz oldugu ve Post-
Hegelci/Marxist bir siyasal manzaraya eslik ettigi iddialar soyle bir kenarda dursun, politik bakimdan
Spinoza’nin aslinda Thomas Hobbes’un bile ¢ok gerisine diiserek pratik siyaseti kendi soyut ontolojisine
kurban ettigidir. Spinozaci felsefenin kalbinde yatan bosluk, Lacanci anlamiyla simgesel diizenin
olmayisidir. Bir bagka deyisle, her sey Tanri'dan gikarsandidi icin, tarihsellik ve toplumsalliga yer
yoktur. Tanri ya da tabiat, sonsuz ve dedgismez bir hakikatin dizenidir ve sirf bu ylizden keder, acikh
yikim ve kétiilik ile ilgisi olmadi§i gibi nese, katharsis ve iyilikle de ilgisi yoktur. Oncesiz-sonrasiz
Tanrisal diizen iginde insanlar ve dider seyler sadece basit olumlayicilardir. Bu durumun dogal sonucu,
Slavoj Zizek'in soyledidi gibi, “olumsuzlugun tamamen reddedilmesidir” (2015: 74).

3.

Bugiin —elbette Spinozistler arasinda— (zerinde mutabakata varilan bir konu varsa, o da
Spinoza’dan Hegel’e dogru hakkaniyetli bir bicimde ilerlenmedidi, yani Hegel'in Spinoza elestirisinin
Oyle hemen bir girpida kabul edilmemesi gerektigidir. Hegel gercekten de sanki Spinoza’nin kadim
dismaniymis gibi takdim edilir, onu samimiyetle 6ver gibi goriindiigiinde bile — “Ya Spinozaciyiz ya da
felsefeci bile degiliz— kasten lekeledigi ve haksiz bigimde bozup damgaladigi ileri sirdlir. Soyle
kabataslak bakildifinda dahi goriilebilecek ilk sey, Spinozacilik kervanina katilan neredeyse herkesin
Hegel'den katlanilamaz ve fena halde ifrit edici bir figlir olarak bahsetmesi, bunu ortak bir amentiye
donistirmis olmasidir.

Ornegin, Althusser’in bir baska 6grencisi Pierre Macherey (2001) Hegel or Spinoza [Hegel ya
da Spinoza] isimli kitabinda, Hegel tarafindan Spinoza’nin bile isteye carpitildigini ileri stirmistir. Ulus
Baker VYiizeybilim/Fragmaniarda, Ezra Pound ve Louis Ferdinand Celine’in gibi Unll sairlerin tlyler
Urperten fasizanliklari ile ilgili bile fazlasiyla anlayishdir —*Ne yapalim... Yeterince gugliyddler yazi ve
siirlerinde ve biz onlari bugiin fasizmleri degil eserleriyle aniyoruz” diye yazar (Baker, 2014: 338)— ama
sirf Spinoza elestirisini haksiz buldugu icin Hegel'i gayet rahatlikla riyakarlik ile itham etmektedir.
Antonio Negri Aykiri Spinoza isimli kitabinda kocaman bir varsayimda bulunarak, “Spinoza’dan sonra,
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felsefe tarihi diyalektik ideolojinin tarihidir” diye yazar (2011: 2). Negri'nin yaptidi gibi, Hegel'in
disiinsel mirasini pek fazla muhakeme yiriitmeden ve ivedilikle “teleolojik” diye yaftalamak
adettendir. Ancak Kant, Schelling ya da Heidegger'in bahsi gegen diyalektik ideolojinin tarihiyle iligkisi
hic de agik dedildir. Soru sudur: Gergekten de, bazi yorumcularin iddia ettigi gibi hem Spinoza'nin
felsefesini Ortbas etmis, hem de ona kara galmis sefil bir riyakar midir Hegel?

Felsefe tarihi bakimindan “Spinoza mi yoksa Hegel mi hakliydi?” tartismasi gok énemli olabilir.
Burada vurgulanmasi gereken sey ise, bir filozofun baska bir filozofu haksiz bigimde kendi sistemine
yedirmesinden ya da kendisine mal etmesinden ziyade, Hegelci t6z elestirisinin bircok bakimdan hala
dederli ve asilamaz oldugudur. Zira bu elestirinin bakis agilarimiz {izerinde bu denli etkili olmasi da, bir
bakima s6z konusu edilen egsizligi ve giicii ile yakindan ilintilidir. Dikkat cekilmesi gereken bir baska
husus da, Hegel'in elestirel perspektifini dogrulttugu tek filozofun Spinoza olmadididir. Platon ve
Aristoteles’ten Kant’a kadar bircok buyik filozofun bu elestiriden kendi payina diseni aldidini
belirtmeliyiz.

Tinin Gortingtibilimiin (2011) daha 6nsoziinde bile Hegel'in Spinoza elestirisi kendisini hemen
hissettirir. Hegel'in o6zellikle Ustiinde durdugu neden Spinoza’nin matematigin digsal, 6li bilgisini
mutlak Tézl kavrarken kullanmasidir. Spinoza yalnizca geometrik ispat ile ilgilenir ve geometrik ispat
sabit, dedismez kesinlikten &te bir sey degildir. £thicanin 1. Bolimi'nin hemen basinda yer alan Tanr
ile ilgili su iki tamimi dusinin: “Kendi kendisinin nedeni derken, 6zl varolusunu gerektiren seyi
kastediyorum; yani varolmadigi takdirde dogasini kavrayamayacagim seyi”; “Toz derken, kendinde
olan ve kendisi araciliiyla kavranabilen seyi anliyorum, yani kavrami baska bir seyin kavramindan
olusturulmasi gerekmeyen seyi” (2013: 27). Hegel'in bu tanimlara itirazi sudur;

“Ama bir 6nermeyi ortaya siirme, onun igin nedenler gosterme ve karsitini yine nedenlerle giiriitme yolunun
gergedin ortaya gikacagi bicim olmadigini gérmek zor degildir. Gergek kendi ickin devimidir; o yontem ise
gorece dissal olan bilgidir. Bu nedenle, belirtildigi gibi, Kavramdan yoksun biytkliik iligkisinin ilkesi olarak ve
0li uzay ile esit dlglide 6li birimi gereci olarak alan matematige 6zgiidiir, ve ona birakilmalidir” (2011: 37).

Tanri, sinirsiz ve ezeli-ebedi sifatlardan miitesekkil, mutlak anlamda sonsuz bir varliktir. Ne ki,
Hegel'in kanaatine gore, bu Tanri matematigin bicimsel diliyle konusmaktadir: Tipki miizik gibi 6zden
tamamen mahrum bir boslugu simgeler. Neredeyse salt hiclik olmaya cok yaklasir, zira her seyin ickin
nedeni oldugundan kendi kendisini iptal edip sonsuza kadar bilinmez kaldigi bile sdylenebilir. Tanri
buradaki gibi anlatilamaz ya da kavranamaz bir sey ise sayet, bu durumda, Hegel’e gore, baska bir
bicim altinda olsa bile acida cikarilip dile getirilebilir. Nitekim Hegel'in soyledigi gibi, Gercek “yalnizca
76z olarak degil, ama o denli de Ozne olarak kavranmasi” gerekendir (2011, 18).

“Spinoza’nin Tanrisi” der Gilles Deleuze, “Platoncularin Bir-Biitiin’l gibi her sey olan ve her seyi
Ureten bir Tanndir; ama ayni zamanda Aristoteles’in ilk Devindiricisi gibi kendini ve her seyi diisiinen
bir Tanndir” (2013: 25). Burada oldugu gibi, ister Tanr kendi tarzinda her seyi lremektedir denilsin,
ister Tanri kendisini ve her seyi distinmektedir denilsin, her iki durumda da farkl niteliklerin miiphem
bir bicimde bir araya getirilmis oldugunu disiinmek mimkiindiir. Gercekten de, Spinoza Tanri’'nin
distnen, algilayan ruh oldugu fikrine nerden varmaktadir? Belki uzami dislnirken pek sikinti
yasamayiz, yine de zihin icin de ayni sey gegerli olabilir mi? Tanrisal doganin sifatlari olan distlince ve
uzam arasinda nasil bir iliski vardir? Spinoza bu problemin Ustesinden gelmek istediginde, her
defasinda disiincenin uzami ve benzer sekilde uzamin da dislinceyi sinirlandirmasinin mimkin
olmadigini soyler durur. Mesele, halihazirda bu sinirlandirmanin miimkin olmadigini kanitlamak
degildir. Mesele, bu sifatlarin Tanri‘da nasil bir arada bulundugunu kanitlamaktir. Deleuze’iin ani bir
manevrayla yaptigi gibi, “sifatlar téz (izerine diisen bakis acilar gibidir; ama mutlakta, bu bakis acilari
dissal olmaktan gikar ve téz, kendi bakis agilarinin sonsuzlugunu kendinde kapsar” (2013: 25) diyerek
isin iginden siyrilmak mimkiin degildir. Sifatlarin digsalliginin ve ic igeliginin ispat edilmesi gerekir.
Robin G. Collingwood’un hakli bigimde belirttigi gibi, “Spinoza’nin uzaml seyin niye ayni zamanda
disindugine, dusiinen seyin de niye ayni zamanda uzamli olduguna gosterebilecedi hicbir kanit
yoktur” (1999: 126).
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4.

Tanr'nin diisiince ve uzam sifatlan arasindaki iliski son kertede muglak kalir. Yeni bir elestiri
degildir bu elbette. Yine de, burada &zellikle &nem arz eden sorun, bdylesi karanlik bir ontolojiden yola
gikilarak bireylerin ve toplulugun mecburen yer alacad ve politik bakimdan kendilerini ortaya
koyacaklari sekiiler uzamin nasil insa edilecedidir. Ontoloji ve pratik siyaset arasindaki iliski hayli
sorunlu olmasina ragmen, Spinozistler bu meseleye neredeyse hig ilgi géstermemistir, halbuki Susan
Buck-Morss'un isaret ettigi gibi, “siyasalin her zaman ontolojik oldugu iddiasI tartismalidir” (2015: 69).
Ne olursa olsun, Spinoza'nin ontolojisinde, yukarida bahsi gecen bulanik ve saf hiclije ¢ok yaklasan
Tanri kavramina geri géturilemeyecek higbir mesele yoktur.

Said'in Sarkiyatciikta yazdigi gibi, Tannisal diistinmenin biiyli ve mitolojiyle ortak bir vechesi
vardir. Bu veche, “kapali bir dizgenin kendi kendine yetme, kendi kendini pekistirme ozelligidir; bu
dizgede nesneler ne iseler odurlar, glnki higbir ampirik malzemenin yerinden edemeyecedi,
degistiremeyecedi varliksal nedenlerle, hep Oyle kalmak zere bir kez ne oldularsa odurlar” (2013: 80).
Tanri ile yarattiklari arasindaki fiili baglantilari ele aldigimizda, deyim yerindeyse geri déndiirilemez,
hicbir zaman kirilmasi mimkiin olmayan ve varlik dizeyinde kendi kendisini yeniden Uretebilen
badlantilara istirak etmeyen tek bir aidiyet bile tahayylil edemeyiz. Spinoza’nin varsayimi sudur:
Zorunlulugun yasalarini bilirsek, kendimiz icin aradigimiz hayirl ve iyi seyleri bagkalar igin de aramis
oluruz. “Doganin kendi diizeni icinde su ya da bu adam var olabilir de, olmayabilir de” diye yazar
Spinoza (2013: 82). Higbirimiz yeri doldurulamaz, essiz varliklar dedilizdir. Bilakis, alelade ve gok
rastlanan varliklarizdir. Sonlu ve sinirl varliklar olarak biz insanlar (ve tek tek her sey) kanaatkar
bicimde yalnizca kendi varligimizi sirdiirmeye cabalarsak, ortak iyiye ya da en ideal toplum diizenine
erismis oluruz. Insan 6znelerinin temel 6zgiirligli, dogalar ya da cikarlari bdyle kavrandigi zaman,
bireysel 06zgiirligiin tesis edilmesi ve kendi kendini glgclendirmesi icin yapilmasi gereken sey,
yetkinligimizin gok 6tesine uzanan Tanri'nin bilgisine tabi olmaktir. Akliselim insan zaruriyetin icaplarini
erdeme donustiiren insandir.

Conatus olarak adlandirilan bu temel bireysel tavir, belki de Spinozac felsefenin en nevi
sahsina miinhasir vechesi olarak takdim edilmektedir. Ne var ki, bu kavram, ilk kez Spinoza’nin
metinlerinde degil, Thomas Hobbes'un bilyiik eseri Leviatharfda® (2013) kullanilmistir. Politika
acisindan conatus fikrinin sonucu, filozof Alain Badiou'nun “benlikte-sebat” (2013: 55) dedigi durumun
icine hapsolmaktir. Spinoza felsefesinin tamami disindldiginde, aslinda oldukca bicimsel bir
olumlama alaninda ikamet ettigimiz hemen anlasilir. Yaratilmislar Tanri’nin 6ziini olumsuzlamaktan
ziyade ifade ederler, ciinkii boylesine soylu bir becerimiz ve yeginligimiz yoktur. Ama kendimizi en
hayvani diizeyde korumaya yodnelik bu tavir zaten daima belirli bir durum igerisinde bulunmamizdan
baska ne anlatabilir? Spinoza’nin iyi ve kétiiden ne anladigini agikladigi su dnermelere bakin: “lyiden
kastim bize yararli oldugundan emin oldugumuz her sey”; “Kotiiden kastimsa iyi olan bir seye
erismemizi engelleyen her sey” (2013: 241). Benthamci faydaciligi andiran béylesine dar ve yeginlikten
uzak bir insan kavrayisl, Spinoza’da ikamet eden 6énemli sorunlara dogru gétirir bizi.

Bu baglamda ii¢ ayn soruna deginebiliriz. ilk elde Spinoza’min, gecmis kusaklardan
devraldigimiz ve bizimle birlikte yasayamaya devam eden dogru fikirleri goziini kirpmadan stipUrip
atmasi gibi toptanci bir tavri s6z konusudur. Gregory Lukacs'in History and the Class Consciousness'da
[Tarih ve Sinif Bilinci] belirttigi gibi, “bdylece [onlari] rasyonel bigimlerin anitsal mimarisi arkasinda
gbzden kaybeder” (1967: 117). Ortalama insan kitlesi bencil, glice tapinan, 6ézel milkiyet yanlsi,
gaddar, kabileci, acg6zlli ve kendini savunmak zorunda kalan sefil bir Tanriya inanmaktadir. Gergekte
uyrugun tirana ya da kolenin efendiye isnat ettigi sifatlarin toplamindan miitesekkil, insanbigimci bir
Tanri'dir bu. Spinoza Tanri'yi bu vasat kitlenin elinden ¢ekip aliyor gibidir adeta.

ikinci olarak, Spinoza okuyan birinin kafasinda beliren kacinilmaz soru sudur: Neden Tanri’nin
gercek dodasinin anlasiimasinin (gérdigimiz gibi yanlis ve eksik anlasiimasi ihtimali her zaman igin
vardir) ve icsellestiriimesinin etik bir yasam saglamasi gereksin? Bir bagka sekilde sormak gerekirse,

™Yiirime, konusma, vurma ve diger 6ngoriilebilir eylemler bigiminde tezahirr etmeden &nce, insan viicudundaki bu kiigiik
hareket baglangiglarina, genellikle, CABA denir”. (Hobbes, 2013: 49).
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burada, etie sikica baglanmis bdylesi bir ontoloji ile doganin amagsiz fiziksel isleyisi arasindaki
tartisimadan alinan badinti nedir? Spinoza’nin eserlerinde bu sorular cevapsiz birakilir. Siphesiz
bugiinkii kosullar altinda bu soruya muhtelif cevaplar verilebilir. Ama Spinoza’nin kendisi bir bitiin
halinde bu problem ile hi¢ alakadar olmus gériinmiyor. Yalnizca fiziksel dodanin isleyisinin optimum
bir etik yasam izledi icin en Ustiin rehber oldugu farz edilmektedir.

Ugiincii sorun tam olarak bu ugrakta ortaya cikar. Filozof Hannah Arendt’in belirttigi gibi,
Platoncu felsefede siradan yurttasin yasam tarzi doxa dizeyinde, filozofunki ise episteme diizeyinde
seyretmektedir (2014: 315). Bu ayrim Spinoza felsefesinde de tam tekmil is basindadir. Erdemli ya da
kutlu kisiler Tanr’'nin dodasini ylksek bir bilgelikle anlayarak yasayan kanaatkar kimselerdir. Bu
ylizden Spinozaciligin 6ziine isaret eden nihai terim amor fati olsa gerektir. Friedrich Nietzsche igin de
bir insanin biyiikliigiini belli eden sey bundan baskasi degildir: “insanin hicbir seyi gecmiste,
gelecekte, sonsuza dek bagka tirli istememesidir” (2015: 40). Spinoza igin kutluluk, “erdemin bir
armadani degildir, erdemin tam da kendisidir” (2013: 361). Hem Spinoza hem de Nietzsche, kozmosun
cikar glitmeyen biiyili sonsuzlugu karsisina siradan insanin bencil ve hurafeye batmis faniligini koyar.
Aciktir ki bu etik, toplumsal ve maddi kosullardan epey uzaklasmistir ve insanligin 6ziini akilda
bulmasindan &tiirli, Terry Eagleton’in muzipge belirttigi gibi, “kisileri dgretim Uyeleriyle karistiriyor
gibidir” (2012: 270). Oyleyse, sunu sormak gerekiyor: Tanr’nin bilgisi ve toplumsal 6rgiitlenme
bicimleri arasindaki iliski nedir?

5.

Tam da bu baglamda, Spinozistler da dahil olmak Uzere, yorumcularin biylk bir kesimi
tarafindan anlagiimayan bir durumdan bahsedebiliriz. Spinoza felsefesinde son tahlilde Tanr ve toplum
birbirini istemsizce bile olsa dislayan, dipediiz birbirine yabanci iki segenek olarak vardir. Diego Tatian
Spinoza. Diinya Sevgisi isimli kitabinda, “Topluluk sdzctijiine Spinoza'nin eserlerinde pek rastlanmasa
da, bana kalirsa s6z konusu olan, tam da Spinozacilikin ¢ok dnemli bir boyutuna isaret eden bir
terimdir bu” diye yazar (2009: 11). Gelgelelim, isin asl bundan epey farklidir.

Toplumsal biitiinden bahsettigimiz zaman genellikle degisime ve olumsuzlanmaya acik olan,
insanlar tarafindan mikerrer bicimde yikilip yeniden kurulan yapilan distniriz. Tanr ise, Peter
Thomas'in Felsefi Stratejiler: Althusser ve Spinoza isimli makalesinde dedindigi gibi, toplumsal
biitlinden farkli bigimde, “giiciinii... kendi kendisinin nedeni olarak (causa sui) yine kendisinden alir.
Buna karsilik bir toplumsal biitlinliik, ayni tiirden bir nesnellije sahip olmadigi gibi, biinyesinde vuku
bulan fenomenlerle de ayni tiirden bir iliski icinde degildir” (2013: 228). Spinoza'ya gore, Tanri
herhangi bir erede sahip dedildir, yarattiklarini zerre kadar umursamaz ve miatsizdir. Ama yufka
ylrekli bir liberal degilseniz, acg6zli kapitalizm somirgeleri yénetmek ya da emek giclnin kanini
emmek gibi acimasiz ereklere yoneldigi hakkinda pek siiphe duymazsiniz. “Doga’da olasi hicbir sey
yoktur” (2013: 60) der Spinoza, lakin toplumsal biittinliik, hepimizin bildigi gibi, blinyesinde devinen
beseri pratiklerin 6zi itibariyle olasi gelismelere ve donlsim potansiyellerine agiktir. Solmaz Zelyiit
tam da bu badlamda kritik bir soru sorar: “Spinoza’nin ereksel nedenlerin Deus sive Naturdya
uygulanmasina karsi ¢ikigl, insani olani da isin igine katar mi? Baska deyisle, insani eylemler ve faaliyet
alanlar igin de ayni keskin anti-teleolojik yaklasim gegerli midir?” (2011: 21). Basitge yanit vermek
gerekirse, gecerli dedildir. Pek coklari tarafindan ne kadar iyi idare edilmeye calisilirsa calisilsin,
toplumsal 6rgiitlenme bicimlerini mutlak T6z'lin sonsuz sifatlarindan tiiretmek ya da bu ikisini ayni sey
saymak mimkiin degildir. Tann mutlaktir belki de, oysa tarihsel ve toplumsal diinya her zaman igin
olumsallia gebedir.

Negri (2011: 20) Spinoza’ninki gibi bir anti-teleolojinin tam anlamiyla 6zglrlikcl bir
materyalist demokrasinin énkosulu oldugunu soyler;

Bir metafizik, kurucu giiclin mistiklesmesini eksiksiz bir bicimde elestirdigi 6lglide, agikga materyalisttir ve bir
politika, bireylerin ayrilmaz bir pargasi olan yasama hakkinin devrini reddettigi 6lglide, agikga diyalektik
karsitidir ve bdylelikle kendisini, burjuva politik dlgiincesinin ana hatlari disinda konumlandirmis olur.
Spinoza’nin TP'deki metafiziginin sistematik sonucu olarak teorilestirdigi demokrasi, Uretim iligkilerini
gizleyen, mistiklestiren ya da mevcut politik iliskileri mesrulastiran bir demokrasi degildir. Bireysel gliglerin
gelisimi iginde kolektif bir eylemeyi tesis eden, politik iligkileri bu temelde kuran ve bunlari, {retim
iliskilerinin koleliginden dolaysizca kurtaran bir demokrasidir. Bireylerin giicli, diinyay! bigimlendirirken,
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toplumsal ve politik diinyayr da bigimlendirir. Kolektifi inga etmek igin bu giicii devretmenin geregi yoktur.
Kolektif ve devlet bu gliglerin gelisimiyle birlikte insa edilirler. Demokrasi, politik olanin temelidir.

Burada Negri’'nin cafcafli Spinoza argimanina getirilebilecek olasi itirazlardan sadece ikisine
deginmek yeterli olabilir. ilk itiraz sudur: Bir siyasal paradigmanin “bireylerin ayrilmaz bir parcasi olan
yasam hakkinin devrini reddetmesi” odlclisiinde diyalektije ve burjuva siyasal disiincesine karsit
oldugu fikri kesinlikle berbat bir yanlis anlamadir. Ornegin Kant, kisilerin yasam hakkini devretme
fikrini siddetle reddeder, ancak bu, acikcasi, Kant'i diyalektigin ve burjuva siyasal dislincesinin disina
yerlestirmemiz icin kafi degildir. Ikinci itiraz ise su: Spinoza’nin emelleri acisindan, hem Politik
Inceleme (TP) ve Teolojik-Politik Incelemede (TTP) hem de FEthikdda, kolektif eylem olanagini tesis
ettigini ve Uretim iliskilerinin yol actigi kolelikten insanlari kurtarmaya muktedir bir demokrasi fikrini
devreye soktugunu iddia etmek tam anlamiyla bir mittir. Her seyden evvel, Spinoza felsefesinde
demokrasinin konumu paradoksaldir. Zira 77P ve TPde gelistirilen, her biri kendi ayri yolunu izleyen
fikirler arasinda gérmezden gelinmesi miimkiin olmayan ciddi bir uyusmazlik vardir. Negri bu noktadaki
argiimanini, Spinoza’nin demokrasi ile ilgili birbirine taban tabana zit iki metin kaleme almis oldugu
gergegine gondermede bulunarak gelistirseydi, daha farkli bir sonuca ulagabilirdi. Ne var ki, Spinoza‘y
kurtarmak igin elinden geleni ardina koymaz. Aykiri Spinoza kitabinin Gglncl bolimi “Son Dénem
Spinoza’daki Demokrasi Kavrami'nin Tanimlanisi Uzerine Bir Tahmin”dir.

Negri’'nin tahmin yiriitmesine neden olan mesele nedir? Spinoza yasantisinin sonuna dogru
yazmaya koyuldugu ancak tamamlamadan biraktigi Politik Incelemede, liberal c¢odulculugun ve
kendisine bugiin 6zgiirlik ve demokrasi timsali olarak isaret edilen her sifatin kékiinii acimasizca
kaziyarak Hobbes'un (nli korku tezlerinin mintikasina girmistir. Nedendir bilinmez, 6zgirlik ve
demokrasi kavrayisindan, talebinden ya da tarafgirlifinden ve buna benzer tiim hiimanistik
Odretilerden 7Pde birdenbire vazgecilmistir. Spinoza bu metinde sapina kadar dalavere ve hurafe
batakhigina gémiildiigiine kani oldugu korkung kalabaligi (mu/titudo) zapturapt altina almak icin ne
gerekiyorsa onu yapar. Bu iki ayr metinden sirasiyla birer alinti yapabiliriz. Ilki su: “Devletin nihai
amaci, elden geldigince givenlik altinda yasayabilmesi igin, her insani korkudan kurtarmaktir...
Devietin gercek amaci ozgiirliktir” (2012: 285). Ikincisi de su: “Herkesin eylemi hakkinda yargida
bulunma, onlara bunlarin hesabini sorma, suglulari cezalandirma, yurttaslar arasindaki ihtilaflari ¢g6zme
ya da kendi yerine bu hizmeti yuriitmek igin yasalarin bilgisine sahip kisiler atama haklarina sadece
egemen sahipti'® (2012a: 34). TTP'de coklugun huzuru ve givenligi icin demokrasinin hikim
strdiigu kosullarin tavizsiz bicimde tayin edilmesi istenirken, bu durum acayip bicimde TP'de tersine
dénmiistiir. Bir yorumcunun belirttigi gibi, “Ortiilii bir sézlesme mantigi ve egemenlik kuraminin
kendini gésterdi§i Politik Incelemenin yazar, bir modern devlet kuramcisina doniismiis ve Teolojik-
Politik Incelemenin yazarindan oldukca uzaklasmis gériinmektedir” (2011: 89).

Pek cok filozofun ya da beseri bilim uzmaninin yasamlarinin farkli disiinsel evrelerinde farkli
epistemolojik temeller iizerinden farkl politik rejimlere sempati beslediklerine ya da angaje olduklarina
sahit olmusuzdur elbette. Isin tuhaf yani, Spinoza’nin her iki metinde de ayni yekpare Tanri’dan yola
cikarak birbirinden cok ayri politik rejimleri tasvip edecegi bir noktaya ulasmasidir. Bu paradoksun
Tanrisal olanla toplumsal olan arasindaki gerilimden kaynaklandigini diistinmek mimkindir. Monarsi,
aristokrasi, teokrasi ya da demokrasi: Hangisini tercih ederseniz edin, kapall ve statik bir dizge
Uzerinden bu politik rejimlere kolayca ulasabilirsiniz.

Spinoza’nin bu politik rejimlerin her birini tahayyil etme biciminde muhafaza edilen, kendisinin
Uclinch tur bilgi dedigi seye dayanan bireysel kurtulus fikrini korugunu da belitmek gerek. Talal
Asad'In  Sekilerligin Bigimleri isimli kitabinda gosterdigi gibi, kisilerin nefislerine hakim olmalari,
kendilerini iyi bir 6grenim ve yetistirme siirecinden gegirmeleri ve “istirap, kotlliik ya da kader gibi
digsalliklarin reddedilmesi” Stoaci ahlak felsefesinin ilkelerinden bazilaridir ve Spinoza bu ilkeleri kendi
distincesi icerisinde iyiden iyiye muhafaza etmistir (2007: 106). Spinoza’nin Ethicada yazdidi su
satirlar, Stoaci dogal hukuk sinirlari iginde kaldiginin acik bir kaniti olarak okunmalidir:

2 ftalikler bana ait.
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Her insan, Ustiin bir dogal hakla var olur, dolayisiyla her insan Ustiin bir dogal hakla kendi dogasinin
zorunlulugundan kaynaklanan seyleri yapar. Bu ylizden her insan en yiice dogal hakka gére neyin iyi, neyin
koétl olduguna karar verir, kendi yaradilisina gore kendi gikarina en uygun olana bakar, kendi intikamini alir,
sevdigini korumaya, nefret ettiklerini yok etmeye calisir. Iste insanlar aklin kilavuzlugunda yasamis olsaydi,
herkes bagkalarina hig zarar vermeden bu hakkindan yararlanabilirdi. Ama insanlar kendi guglerini, yani
erdemlerini cok asan duygulara bagimir olduklarindan hep bambaska yollara sirikleniyorlar ve birbirlerine
zit diglyorlar, Ustelik birbirlerinin yardimina muhtagken (2013: 276).

Spinoza'ya gore zihnimiz ¢ogu belirsiz kalan arzular, gidiler ve imgeler tarafindan yoldan
gikarilir. Gereksinim duydugumuz sey diizendir, ne var ki duygularimiz tarafindan sirekli olarak
suiistimal ediliriz. Ancak, tiim bunlarin 6tesinde, ilk elde sunu sorabiliriz: Her insanin mecburen sahip
oldugu dodal hak nasil anlagiimalidir? Sayet Tanri’'nin nitelikleri bile gok miiphem ve anlasilamaz ise, bu
durumda bizzat Tanrisal dogadan tiiretildikleri icin insanlarin sahip oldugu dodal haklarin da benzer
eder X kisisi Y'den daha gliclii ya da daha zeki ise, mesru olarak mi kabul edilmelidir? Spinoza aklin yol
gosterici yetkesi ile davranan birinin bu tir tavirlardan uzakta kalmaya cabalayacadini sdyleyecektir,
ama bu durumda kdlelerin, proleterlerin ya da emir kullarinin ne yapmasi gerektigi hig belli degildir.
Herkesin akademiye, felsefeye ya da hakikatin bilgisine ulasabilecek kosullarda yasadigini varsaymak
dogru degildir. Ustelik en yiice hak uyarinca kendi yetkelerimi kullanmaya cabalasam bile, karsima
surekli baskalarinin yetkeleri cikacaktir ki bu durumda benim hakkimin nerede basladigi, digerlerinin
haklarinin nerede bittigi her zaman o kadar da acik degildir. Bu kafa karisiki§i Spinoza yorumculari
arasinda oldukga yaygindir. Cemal Baki Akal’a gore;

Bir zorunluluk felsefesi olarak, Spinoza felsefesinde, insan, tabii ve sosyal belirlenimler altinda, bunlarin
genel kabuliine dayal bir 6zerklikten yararlanabilir. Bu diisiince, ideal diizenleri, dolayisiyla da ideal diizen
arayisiarini reddeder; ¢inkd evrensel diizen ve evrensel akil ulasilamayacak bir yerdedir, insani diizen adina
onlardan medet umulamaz. Geriye insani olan higbir seyi asmayan, tutkularin karsilikli olarak birbirini
dengeledidi, gercek insan topluluklarina en uygun &lgiilii diizen kalir. Ustelik Spinoza disiincesi bir yéniiyle
zaman disidir: Hedefsiz, tarihsiz ve dznesiz, her zaman var olan ve var olacak tutkularin yénlendirilmesine
yonelik bu zaman disi siyaset anlayisi, gelecege yonelik tasarmiara izin vermez. Kaldi ki, Spinoza'da ideal
toplum diizeni adina ne ders verebilecek biri, ne de verilebilecek bir ders vardir® (2011: 18).

Bu satirlarda en aclk secik goriilen sey, Balibarin ve bircoklarinin Spinoza’da bulundugunu
iddia ettikleri o pek cazip gibi goriilen siyaset ve felsefe birlesimi argimanindan tamamen farkli bir
yoriingeye sahip olmasi degdil midir? Belki de bundan daha tuhafi, toplumsal dedisime inatla ayak
direyen muhafazakar tarihcilerin ve politika teorisyenlerinin bile gegmisin dederini bir sekilde teslim
ettigi bir dinyada, cagimizin siyaset felsefesi olarak sunulan Spinozaciligin “hedefsiz, tarihsiz ve
Oznesiz” oldugu sebebiyle 6vgliye mazhar goriilmesidir. Keza gelecede yonelik net bir politik tarifimiz
ya da projemiz olmasa dahi, yine de hicbir zaman icin mevcut tarihsel ana 6zgii kosullardan kesinkes
azade oldugumuza inanacak kadar ahmaklasmayiz. Siyaset felsefecilerinin kabul etmesi gereken
seylerden biri, insan toplumlarinin gelecegini ilgilendiren meseleler hakkinda konusmanin her zaman
icin despotizm ya da totaliterlik gibi olumsuz cadrisimlarla yUkli soyleviere vesile olmasi
gerekmedigidir. Akal'in disindiglnin tiimiyle tersine, bir defa siyaset dncelikle zaman-digi, 6znesiz
ve tarihsiz olamaz, belirli bir diinyada belirli bir tarinte ve belirli bir mekanda yeseren maddi toplumsal
siirecler ve insanlar arasi iliskilerin karmasik dodasi tarafindan siki sikiya dolayimlanir. Ayriyeten,
Akal'in “insani olan higbir seyi asmayan, tutkularin karsilikli olarak birbirini dengeledigi, gergek insan
topluluklarina en uygun olclili diizen” diye bahsettigi seyin bir gondergesi yoktur. Bir baska yerde
soyle yazar: *

Spinoza ... Hukuku yalnizca toplumsallik iginde ve toplumu olusturan bigimde yasayla ©6zdeslestirdikten
sonra, ... anlamli bir sigrayisla hakki insanin tabii giicliyle 6zdeslestirerek, hukuktan toplumdan kopararak,
ait oldugu yere, tabiata iade eder. Burada s6z konusu olan sey, her tiirli sosyal yapilanmadan ve tim
kimliklerden bagimsiz, tekil varolusun tabii gergekligidir (2011a: 56).

Spinoza’nin toplumsalligi baslangic noktasi olarak aldigini bir anligina kabul etsek bile, tekil
varligin dodal hakkini toplumsal baglamdan nasil koparabildiginin ve bunu ait oldugu yere nasil iade

? talikler bana ait.
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ettiginin (dyle bir yer varsa tabi) aciklanmasi gerekir. Spinozaci diistincenin biinyesinde tasidigi tiim bu
problemler, Willem van Blenberg ile mektuplasmasinda iyiden iyiye ayyuka gikacaktir.

6.

Blenberg teolojiye merakli bir tahil simsaridir. Spinoza’nin Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve
Metafizik Disdinceler (2014) isimli kitabini okumustur ve kétiliik meselesi zihnini allak bullak etmistir.
Bu metinde Spinoza, tipki £thicadaki ve diger metinlerinde yaptidi gibi, Tanri'dan gikmayan tek bir
seyin bile so6z konusu olmadidini iddia eder: “Tanr her seyi korumaktadir, yani var olan her seyi
yaratmistir ve sirekli olarak yaratmaktadir” (2014: 50). Blenberg'in iddiasi sudur: Eger iyilik ya da
kotllik gibi seyler varsa, bu durumda Tanri’'nin Uretimi ya da distincesi disinda var olamazlar. Spinoza
ise, tam tersi bicimde, Varlik (Tanr) son kertede iyilik ve kétilik gibi kategorilerin 6tesinde oldugunu
disunir. Blenberg’e gore, buradan c¢ikan sonug, “zihin hareketinde veya iradesinde hicbir koétillk
bulunmadigi ya da baska deyisle, bu kétiligiin dogrudan failinin bizzat Tanr oldugudur” (Spinoza,
2014: 129). Kétilik var midir? Sayet varsa nasil anlagiimalidir?

Blenberg sunu sorar: “Ama bana &yle geliyor ki, ne siz ne de Descartes, kotlligin Tanr’'nin
desteklemedigi bir gayri-varlik oldugunu soyleyerek bu gigligiin Ustesinden gelmis oluyorsunuz.
Madem Oyle, elmay! yeme istedi veya Seytan'in kibir istenci nereden geliyor?” (Spinoza, 2014: 129).
Spinoza bu istencin epistemik bir yanilgi oldugunu diisiinmektedir: “Adem’e yoneltilen yasak, Tanri'nin
ona agagtan meyve yemenin olimine sebep olacagini vahyetmesinden ibarettir, tipki bize dogal
anlama yetisi yoluyla zehrin 6limcil oldugunu vahyetmesi gibi. Tanr’'nin bunu Adem’e hangi amagla
vahyettigini soracak olursaniz, size cevabim, Tanri'nin burada Adem’i bilgi bakimindan daha yetkin
kiimayr amagcladigi olur”. (2014: 134) Adem basitce Tanr’yi yanlis anlamistir. Yine de, Blenberg
Spinoza’nin cevabindaki paradoksu hemen fark eder: “Ama iradeyi hem hatadan kendini sakinabilecek
denli 6zgir, hem de Tanri’'nin ona verdigi 6zden daha az veya daha cok yetkinlige sahip olamayacak
denli Tanri'ya bagimli kilmakta bir celigki yok mu?” (Spinoza, 2014: 141).

Spinoza’nin yaniti bir celiskinin varligini destekler niteliktedir: “S6zgelimi, Neron’un annesini
oldiirmesi, olumlu bir sey icerdigi 6lglide bir suc dedildir; hem ayrica Orestes de ayni digsal eylemi
gergeklestirmis ve ayni sekilde annesini dldiirme niyeti gitmis ama suglanmamistir, en azindan Neron
kadar suglanmamistir” (2014: 168). Burada anlasiilmaz olarak kalan sey sudur: Ne kadar suglanip
suglanmadidi bir kenara birakilirsa, Neron’un ananesini 6ldirmesi nasil bir olumlu igerik tasiyor olabilir?
Ornegin, annesinin Nerona zarar verdigini diisindigi bir durumda onu &ldiirmeye hakki oldugu
anlamina gelebilir bu sdzler. Bu ayrintilarla ilgili olarak Spinoza sessizdir. Mesela, annenin higbir sugu
yoksa ya da anne 6liml hak edecek bir suga bulasmamigsa, bu durumda Neron’un edimi yine ayni
olumlu icerigi tasiyacak midir? Her durumda Spinoza, olan biten her seyin tekdiize fiziksel stireclere
indirgenebilecedini varsayar ve bir insani timsahin parcalamasi ya da fare ilacinin zehirlemesi ile birinin
bir bagkasini su ya da bu nedenle 6ldiirmesi arasindaki farki bilerek gérmezlikten gelir. S6yle devam
eder: "0 halde, Neron’un sucu nedir? Bu eylemle kadirbilmez, merhametsiz ve s6z dinlemez oldugunu
gostermekten baska bir sey dedildir” (2014: 168). Ancak, Neron annesini oldirmeseydi, yine de bu
Ozellikleri ona atfedebilir miydik? Edimden 6nce herhangi bir sifatimizin olmadigi gok nettir. Banka
soymadan hirsiz olamam 6rnegin. Devam eder Spinoza: “Simdi, bu 6zelliklerden higbirinin herhangi bir
0z ifade etmedidi aciktir. Bu ylizden de, 7anr Neron’un eyleminin ve niyetinin nedeni olsa bile, bu
ozelliklerden higbirinin nedeni dedildir” (2014: 168). Blenberg'in itirazi bu 6zelliklerin sorumlusunun
Tanr oldugu dedildir zaten. Blenberg'in itirazi, Neron’un eyleminin ve niyetinin nedeninin bizzat Tanr
olmasidir.

Icine dusiilen gikmaz apagik ortadadir. Oliim, buradaki gibi, salt digsal bir nesnenin fiziksel
yasantimizi bozup bedenimizi daditmasi ya da daha gliclii olanin lzerimizdeki hakli, karsi konulamaz
dogal etkisi olarak diisiinilebilir mi? Unlii siyahi karsiti 6rgiit Klu Klux Klanin gergeklestirdigi infazlar ve
teror eylemleri ylziinden 6len birisinin de sadece dissal 6z-etkilere maruz kaldiini mi varsaymaliyiz?
Oliim kronik bir etkilenis durumu ya da hasbelkader basimiza gelen bir durum olabilir. Unlii Cinli sair Li
Po'nun olimd bdyledir. Po, Yangtze Nehri'nde sal ile gezinirken ayin su Uzerindeki yansimasini
kucaklamak istemistir ve nehre diiserek bogulmustur. Trajikomik bigimde vuku bulan &limler olsa da,
nasil oldigimiiz pek cok sey gibi toplumsal kosullardan mutlak bicimde koparilamaz. Mafya
hesaplagmasi ya da polis kursunu nedeniyle dlen bir kimsenin durumu toplumsal belirlemelerden higbir
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sekilde bagimsiz degildir. Gilles Deleuze en uglarda dolasan mazosistleri dahi aratmayacak bir Uslupla
sOyle yazar: “Varolusumuz sliresince bu 6z-etkilenislere ne kadar erisirsek, varolusumuzu yitirirken,
olirken, hatta aci gekerken o kadar az ey vitirir ve kétiiligin gergekten de bir hig oldugunu veya oze,
kot olan higbir seyin ya da hemen hemen higbir seyin ait olmadigini o kadar rahat soyleyebiliriz”
(2011: 52). Deleuze gibi Spinozistlerin anlamadigi sey, 6limiin ¢ogu durumda maruz kaldigimiz bir
fiziki etkiden daha fazlasini, yani eylem ve deneyim kosullarini da yaratan seyin bir pargasi olmasidir.

Nihayetinde Spinoza’ninki oldukga basmakalip ve sikici bir insan kavrayisidir, ama feministler
uzam ve dislince arasindaki iliskiyi desip didikleyerek bir anlamda insanlik tarihi kadar eski bir
meselenin ¢6zimiinl bulurlar bu kavrayista. Iiddia sudur: Spinoza, uzam (beden) ve diisiinceyi (zihin)
tek bir tozin sifatlan olarak disinmistir ve bu ikilik (zerinde ylikselen koskoca Bati felsefesi
gelenegini sokmdstiir. Zihin, bitiin bir felsefe tarihi boyunca eril olarak anlasilirken, beden kadin ile
Ozdeslesmistir. Reyda Erglin’e gére, Spinoza'nin birey kavrayisi her tirli 6zclligi diglar, beden ve
zihni edimsel bakimdan birlestirir ve bu sayede erkegin kadindan daha Ustiin oldugu lafzini afaki kilar
(2011. 23). Daha dikkatli bicimde okundugu zaman, Spinoza’da kadinlarin erkeklerle esit bicimde
temsil edilmedigini, clinkii zihnin beden (izerindeki teroriinin muhafaza edildigini, bu ylizden
zihin/beden ikili§i hakkinda gecmisi kokten dondstiiren bir yapibozuma ulasmanin imkansiz oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ethica’nin 5. Blimi'niin XXIII. dnermesi soyle: “Insan zihni bedenle birlikte
tiimden yok olamaz; ¢linkii ondan geriye ezeli ve ebedi bir sey kalir” (2013: 46). Bu 6nermenin kanitini
biraz uzun olsa bile alintilayabiliriz:

Tanri'da zorunlu olarak insan bedeninin 6ziinii ifade eden bir kavram ya da fikir vardir, dolayisiyla bu
kavram zorunlu olarak insan zihninin Ozline ait bir seydir. Ama insan zihnine ancak bedeninin fiili
varolusunu, yani siire gerektiren ve zamanla sinirlanabilen varolusunu ifade ettigi siirece, zamanla sinirlanan
herhangi bir siire atfederiz. Bagka tiirli sdylersek, insan zihnine ancak bedeni varolmaya devam ettikge belli
bir slire atfederiz. Ama buna ragmen zihinde Tanri'nin kendi 6ziinden kaynaklanan kesin bir ezeli ve ebedi
zorunlulukla kavranan bir sey olduguna gére, zihnin dziine ait olan bu sey zorunlu olarak ezeli ve ebedi
olacaktir.

Eder zihin erillikle ve beden disilikle 6zdesse ve beden yok olup gittiginde bile zihin bir sekilde
yasamaya devam ediyorsa, bu durumda her seye ragmen zihin ve beden esitlijinden bahsedebilir
miyiz? Beden yok olup gittiginde uzama karisacaktir, burada anlasilmayacak bir durum yok. Peki, ya
zihin? Bir kere, kokleri insanlik tarihi kadar eski olan bdylesine kadim bir ikiligi tek bir t6ziin sifatlar
olarak teorilegtirmek, meseleyi ¢gézmeye hicbir bicimde yetmeyecektir. Spinoza zihnin bedenden daha
gicli oldugu varsayar, bunu ispatlamaz. Zihin kendisini bedene dayatmaz, lakin farkliidini ve
OlimstiizlGgiind bir sekilde korur. Ayriyeten, Spinoza'nin kadinlarla ilgili olumsuz fikirleri gayet iyi bilinir.
Bu noktada, yorumcularin toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili zerre kaygisi olmayan ve bu mesele
hakkinda eserlerinde tek bir satir dahi yazmamis bir filozofu tumturakl bigimde gdklere gikarmasinin
ne 6zgurlikel kadin hareketlerine ne de felsefe tarihine ciddi bir katki yapmadigini belirtmeliyiz.

7.

Spinoza'yl sevkle davet eden Antonio Negri, bu durumun “Marksizmin krizine bagh bir olay
olarak ortaya ciktigini saklamak gereksizdir” der (2011: 129). Burada tipki Negri'nin yaptigi gibi,
Marksizmin altiist edici ve fevkalade tahripkar bir krizden gegmekte oldugundan dem vurmak, temcit
pilavi gibi slrekli dnimize getirilen sevimsiz bir bahanedir. Mevcut haliyle elestiriye ve baskalasima
cok fazla ihtiyaci oldugunu kabul etsek bile, yeniden adamakilli toparlanmak, egemen fikirlere meydan
okumak ya da komiinizmi gigli bir politik alternatif olarak bir kez daha ileri stirmek icin Marksizmin
kendi 6tesine uzanan, kokenci ya da apolitik felsefi mecralara siiriiklenmesi gerekmiyor illaki. Ote
yandan, Marksizm ve felsefe arasindaki iliski gogu zaman ihtilafli bir mesele olmustur ve bu mecrada at
kosturmak sanildidi kadar kolay dedildir. Tek basina Marksizmin tarihi bile bu durumu biytk &lglide
dogrular.

Genellikle, Marksistler A/man Ideolojis/nin hemen basinda yer alan “Feuerbach Uzerine
Tezler"in sonuncusunu, biraz da ivedilikle, sanki bu tez Marksizm ve felsefe arasina uzlasmaz bir
karsitlik yerlestiriyormus gibi disiinmeye tesnedir: “Filozoflar diinyayl yalnizca degisik bicimlerde
yorumladilar, sorun onu dedistirmektir” (Marx&Engels, 2004: 24). Bizzat Marx’in kaleme aldidi orijinal
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metindeki® ifadeye bakildigi zaman, Marx'in felsefe ile kendisi arasina asiimaz bir sinir cizdigini
disiinmek zordur. Yine de, Marx kariyerine felsefi meseleler (zerine yazarak baglamis olsa bile,
zamanla siyasete, oradan da ekonomi politigin elestirisine yéneldigi asikardir. Ingiliz Marksist tarihgi
Perry Anderson Bati Marksizmi Uzerine Diistinceler (2007) isimli kitabinda, Avrupall Marksist
kuramcilarin ekonomik ve siyasi yapilari incelemeyi bir kenara birakip felsefe ve ydntem meselelerine
dalmalarini, yasadiklari cadin isci sinifindan ve devrimci pratiginden acinacak derecede kopuk
olmalariyla iligkilendirir. Marxin kendi disiinsel gelisimine taban tabana zit bir gelisimdir bu.
Anderson’a gore, Bati Marksizmi gelenedi, tam tersi bir yone, yani caddas burjuva kiiltiiriine ve
felsefesine alaka beslemekteydi.

Marksizm, kelimenin en dolaysiz anlamiyla, diinyayl dedistirmek gibi kocaman bir gérevin
pesindedir. Gelgelelim, marksist olsun ya da olmasin, giiniimiizdeki tanidik aydin jesti, meseleyi felsefe
tarihine donerek ya da yontem sorunlari ile oyalanarak (ki bu ikisi birbirinden &yle kolayca ayrilamaz)
¢oziime kavusturmaya cabalamaktir. Hemen birkag ornek verebiliriz. Fransiz filozof Alain Badiou
Sonsuz Diistincéde (2012) felsefi diisinmenin mutlak ufkunun dil degil, seylerin diizeni oldugunu ileri
surer, ancak somut kosullarin ¢ok &tesine savrulup Platon’u kalkis noktasina yerlegtirir. Susan Buck-
Morss Hegel, Haiti ve Evrensel Tarifite (2012) evrensel tarihin dnlindeki en biyilk engeli, Hegel'in
kolelik meselesinde takindigi su meghur politik ahmaklik tavri ile iliskilendirir. Gianni Vattimo ve
Santiago Zabala'nin birlikte yazdigi Hermeneutik Komdinizm. Heideggerden Marx'a (2012)isimli kitabin
temel iddiasi, Marksizmin pratikteki 6limcll basarisizliklarinin Heideggerci yorumbilgisi sayesinde
diizeltilebilecedidir. Ve son olarak, Kojin Karatani 7ranskritiKde (2008) tarihsel materyalizmin kapitalist
ekonomiye Isik tutamadidini, c¢lnki kapitalizmin iktisadi altyapi gibi bir seyden ziyade, dinsel-
tireyimsel (religion-generic) bir olusum oldugunu ve bu ylizden Immanuel Kant'in biiyiik felsefesine
geri donmemiz gerektigini savunur.

Gegistirilmeden sorulmasi gereken soru sudur: Gegmis lizerine bolca kafa patlatan gliniimiz
entelektiiellerinin kadim sistemlere dogal bir tutku ile bagh oldugunu mu, yoksa Boym‘un bahsettigi
sekliyle “nostaljik bir savunma mekanizmasi” gelistirip somut kosullarin analizinden feragat ettiklerini
mi dlisinmemiz gerekiyor? Platon, Aziz Augustinus, Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel ve diger filozoflarin
yapitlarinda, bugiine isik tutacak ok fazla kalkis noktasi bulunabilir. Halihazirda sorun bu filozoflara
basvurmak ya da onlardan gticli ilhamlar almak degildir. Sorun bu filozoflarin hakikatin kadim bilgisini
elinde tuttugunu iddia edip mevcut tarihsel durumdan gonll rahatidiyla kopmaktir. Dilnyevi
gercekligin imal edilmesi s6z konusu oldugu zaman, entelektiiellerin cok cesitli toplumsal rollerinin
farkina varmasi ve kendilerini buna gére bicimlendirmesi gerekir. Marx ile Spinoza, Marx ile Kant ya da
Marx ile Hegel arasindaki benzerliklerden dem vurup 6rnedin ekonomi politigin elestirisini
sirdirmekten, emperyalizm (zerine fikir yiritmekten ya da materyalist devlet teorisine
yogunlasmaktan bile isteye feragat etmek gok daha zahmetsiz bir mesgale dedilse nedir?
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