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Bu makalede Konvansiyonalist Cephedeki ic savasa sebep olan farkliliklar agiklanmaya calisiimistir. Bu baglamda, Glglii Program
ile Aktor-Ad teorisinin arglimaniar arasindaki temel farkliliklardan séz edilmistir. Gliclii Program, adinda da anlasildidi tizere bilimsel
udrasin Merton’in belirttiginin aksine saf bir pratik olmadigi savindan yola ¢ikmis ve onun sosyal siireglerden ne sekilde etkilendigini
gdstermeye calismistir. Dolayisiyla GUglii Program, Merton’in gelistirmis oldugu pozitivist yapisal-islevselci bilim kavrayisina ve
bilimin ¢ikarlardan azade bir ugrasi oldugu anlayisina karsi ¢cikmistir. Merton bilimin de sosyolojik analize tabi tutulabilecedini ifade
etmistir, lakin bilimin sosyal olandan etkilenmedigini iddia etmistir. Fakat Giigli Program bilimin sosyal stireglerden etkilendidini
One stirmdis ve bunu tarihsel drneklerden yola ¢cikarak agiklama ¢abasi icinde olmustur. Aktor-Ag teorisini 6ne stiren Bruno Latour
Ise Gliglii Programin yilmaz savunucularindan David Bloor ile atesli bir polemige girerek Gliglii Programin asiri rélativist yondini ve
bilimsel pratidin gerceklesme stirecinde topluma verdidi adirlidin derecesini elestirmistir. llaveten, bilimsel pratidin salt dzneler
dahilinde gerceklesen bir stre¢ olmadigini, nesnelerin de en az ozneler kadar énemli ve etkili oldugunu iddia etmistir. Giigli
Program, bilimsel kesiflerde tecriibe oncesi inanglarin etkili oldugunu éne sirmektedir. Fakat Giiglii Program’n refleksiviteye
yaptidi vurgu fazlasiyla 6nem arz etse de tecriibe oncesi inanglarin nasil incelenecedi Giiglii Program’in en bliyiik ¢ikmazlarindan
birisini teskil etmektedir. Ote yandan, Aktor-Ad teorisi sayesinde Giiclii Program’in yapmus oldudu doda ile toplum ya da cansiz
fle canli arasinda yapilan keskin ayrimin yikilmasi da bilimsel kesif stireglerinin daha dogru bir bicimde anlasiimasina yardimci
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Bilgi Sosyolojisi, Konvansiyonalist Ekol, GLiclli Program, Aktor-Ag Teorisi,

Abstract

This article attempts to explain the differences that led to the civil war on the Conventionalist Front. In this context, the main
differences between the arguments of Strong Program and Actor-Network theory are mentioned. The Strong Programme, as its
name suggests, set off from the argument that scientific pursuit is not a pure practice contrary to what Merton states, and tried
to show how it was influenced by social processes. Therefore, the Strong Programme opposed the positivist, structural-
functionalist conception of science developed by Merton and the understanding that science is free from interest. Merton stated
that science can also be subjected to sociological analysis, but claimed that science was not influenced by the social. But the
Strong Programme argued that science is influenced by social processes and tries to explain it from historical examples. Bruno
Latour, who put forward the Actor-Network theory, entered into an ardent polemic with David Bloor, and criticized the extreme
relativist aspect of the Strong Programme and the degree of weight it gave to society in the process of the realization of scientific
practice. In addition, he argued that scientific practice is not merely a process within subjects, but objects are as important and
effective as subjects. The Strong Programme suggests that pre-experience beliefs are effective in scientific discoveries. However,
although the emphasis of the Strong Program on reflexivity is of great importance, how to examine pre-experience beliefs is one
of the biggest dilemmas of the Strong Programme. On the other hand, Actor-Network theory broke the sharp distinction between
nature and society or inanimate and living. This will help to understand scientific discovery processes more accurately.

Key Words: Sociology of Scientific Knowledge, Conventionalist School, Strong Programme, Actor-Network Theory.
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Giris

Bugiine degin pek cok sosyolog! bilim ve teknolojinin toplumda yaratmis oldugu etkiler ile ilgilenmistir.
Bu hususta bilim sosyolojisinin ayri bir alan olmadan evvel alan iginde bahsi gegen meselelerin gok genel
anlamda bilgi sosyolojisinin kapsamina dahil edildigini sdylemekte fayda var. Bilgi sosyolojisini 1924'te
bir alan olarak zikreden ilk ismin Alman filozof Max Scheler oldugu sdéylenebilir. Bilgi sosyolojisi, insani
disiinme tirlerinden politik, dini vb. diislinme tiirlerini ele almistir ancak bilim bu siniflamanin igine dahil
edilmemistir. Bilimin bu siniflandirmanin igine dahil edilmeme nedeni, bilgi sosyolojisinin anlasiima
sekliyle ilgilidir. Bu anlayisa gore bilim, diger bilgi tirlerinde oldugu gibi sosyal ya da kiiltirel bir baglama
sahip degildir, dolayisiyla o par excellence bir karaktere sahiptir (Woolgar, 1999: 32). Scheler'den sonra
bilim sosyolojisi, kendinde bir alan olma yolunda yine bilgi sosyolojisi kapsaminda, sosyal baglamin
disiincenin sadece ortaya cikisinda degil, icerigini de belirme noktasinda etkili oldugu ana fikrini dne
stren Mannheim’in katkilariyla gelisme gdstermistir. “O dzellikle, hakikatin glivenilir Greticileri olduklari
dusiindlen bilgi sistemlerinin sosyolojik analizinin yolunu acti. Fakat bilgi sosyolojisinin kismi faaliyet alani
aleyhindeki bu arglimanlara ragmen, Mannheim, semasini, bilimin ve matematigin anlasiimasina
uygulamayi bagsaramadi” (Woolgar, 1999: 33). Bilimin sosyolojik analizin diginda tutulmasini éngéren bu
geleneksel ve klasik konumlanmalara karsin bilimin de sosyolojik incelemeye tabi tutulabilecedi fikri
Merton ile beraber giindeme gelmistir.

Merton, pozitivist bir bilim kavrayigi gelistirmistir ve onun yapisal-islevselci bakis agisindan bilim, belirli
islevleri olan 6zerk bir kurum olarak ele alinmistir. Merton’a gore, bilim sosyolojisi bilimin igerigi ile
ilgilenmez. Bilim sosyolojisinin gorevi, dogayla ilgili sorularin sorulmasi ve yanitlanmasi esnasinda insan
zihnini aldatan etkenlerin belirlenmesidir (Anh, 2016: 374-375).

Bilimsel bilginin mesruiyetini epistemolojik ve metodolojik diizlemlerde arayan bir bilim felsefesinin yanina, bu
mesruiyeti bizzat bilimsel bilgiyi Greten bilim toplulugunun 6zgiin niteliklerinde bulan bir bilim sosyolojisi
eklenmeliydi. Bu bilim sosyolojisi, tam da kesif baglami ile gerekgelendirme baglami arasindaki ayrimi kabul
ederek ilkine ait belirleyenlerin ikincisine miidahale etmesini (siyasi baski vb.) engellemeyi amagladidi igin, s6z
konusu bilim felsefesiyle tutarli ve bu bakimdan pozitivist bir nitelik arz etmistir. Nitekim Robert K. Merton’in
“saf bilim normlan” formilasyonu, bunun en agik ifadesi olmustur. Merton’in, 6zglir miizakere alani olarak
bilim toplulugu fikrine yaslanan bilim sosyolojisi anlayisi, temel motivasyonunu buradan aliyor géziikmektedir
(Ogiitle ve Balkiz, 2016: 14).

Merton’a gore bilim, toplumsal baskilardan ya da gesitli ideolojilerden etkilenebilir lakin bunun éniine
gecmek gerekir. Bu nedenle, Merton'in saf bilim tutkusu {zerine yaptigi vurgu énemlidir. Merton, saf
bilim pratiginin gerceklestirilebilmesi ve modern bilim ethosunun olusturulabilmesi icin saf bilim normlari
diye adlandirdi§i dort kurumsal zorunluluktan bahsetmistir: evrenselcilik, ortaklasacilik, tarafsiziik ve
Orgiitli kuskuculuk. Bunlari kisaca agiklamak gerekirse; evrensellik, ortaya konan bilimsel Gretimlerin
sahsilikten uzakhidini ifade eder. Ortakilasacilik ya da paylasmacilik, bilimsel bilginin herkese acik olmasi
gerektigi, dolayisiyla s6z konusu bilgiye herkesin ulasabilecedi ve bilimsel bilgiyi herkesin kullanabilecegi
anlamina gelir. 7arafsizlik, amiyane tabirle bilim insaninin beyaz 6nliiglind ifade eder yani bu ilkeye gore,
bilim insani ¢ikarlarindan azade bir sekilde bilimsel pratigini gerceklestirmelidir. Orgiitlii kuskuculuk ise

1(...) Karl Marx ve Friedrich Engels Komiinist Manifestoda burjuva sinifinin o dénemki iktidari ele gecirmesinde modern bilim ve
teknolojilerin (fizik ve kimya dahil olmak Uzere) etkin rollinden bahseder. Ayrica Marx, Kapita/deki emek siireci analizinde,
teknolojinin iginde gelistigi toplumun sinif yapisini yansittigini, dolayisiyla Gretim iliskileri ile teknolojik gelismelerin birbirini nasil
etkiledigini anlatir. Durkheim ise, catismaci bir yaklasim yerine toplumsa uyumu belirli islevselci yaklagimlarla yakalamak ister ve
sanayilesme, sekiilarizasyon ve kapitalistiesmenin ortaya gikardigi olumsuz toplumsal sonuglarin ¢éziimiini organik dayanisma ve
biitlinsel isbdlimiinde gegtidini ifade eder. Max Weber’e gére Bati kapitalizmini anlamak igin gikis noktalari Protestan Reformu’na
uzanan, sistematik rasyonalizasyon stireglerine ve de bu stiregleri kuran ve kurumsallagtiran belirli kiiltiirel akim ve deder
sistemlerine bakmak gerekir. (...) Kuskusuz, STS (Science, Technology and Society Studies yani Bilim, Teknoloji ve Toplum
Calismalari) ile olasi kavramsal iliskilenmeleri retrospektif olarak kurabilecek tarihsel sosyal bilimci figiirlerin listesi bu isimler ile
sinirl degildir. Yine de, bu isimlerin toplumsal, siyasal ve iktisadi stireglerle birlikte ortaya gikan bilimsel ve teknolojik gelismeleri
incelemis olmalari, 20. yiizyilda bu birliktelige dair daha da 6zgil yaklagimlarin sekillenmesinin ve belirli sosyo-teknik tahayydillerin
olusmasinin yolunu agmistir” (Ansal, Ekinci ve Kasdogan, 2018: 12-13).
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bir iddia dogru oldugu ispatlanana kadar ona temkinli yaklasmak anlamina gelmektedir (Merton, 2016:
160; Sismondo, 2016: 41-42).

Elbette bilimin biraz evvel bahsi gegen normlara gore islemesi ve bilim pratigine iligkin bir sosyolojik
analizin yapilmamasi noktasinda Merton’a bircok elestiri? gelmistir. Konvansiyonalist ekollere gegisi daha
anlasilir kilabilecegini diisiinerek Merton’a yéneltilen elestirilere biraz deginmek istiyorum. Oncelikle
Ozetle sunlarn soyleyebilirim: Elestirilerden biri, bilimsel normlarin tarihsel siirecte ve bilim alanlarinin
hepsinde birebir ortiislip Ortlismedidine, yani Merton'in ortaya koymus oldugu bilim sosyolojisinin
normatif karakterine yoneliktir. Bilim sosyolojisinin boylesi bir normatif karakterinin olmasinin vardidi en
kayda deder sonuglardan birisi de bilimin bir bilim ideolojisi pratigine dénlismesidir. Zira belirli normlari
olan bir faaliyet ile ugrasan kisiler, kendi eylemlerini mesrulastirmak adina o normlara siginma hakkina
sahip olurlar. Ikincisi, bilimin ya da bilim insanlarinin ‘insan’ yani sosyal bir varlik olmalar hasebiyle
tamamen rasyonel olup olmadiklarina iliskindir (bilim ile udrasiyorlar diye rasyonel davranmalari
gerekmez, irrasyonel de davranabilirler) (Sismondo, 2016: 46-47; Ogiitle ve Balkiz, 2016: 15). Ugiincii
elestiri ise kaynadini, Merton'in bilimsel gelisim hususunda toplumsal sirecleri bertaraf etmesinden
almaktadir. Mulkay, bu konudaki diisiincesini Merton’in agiklik modelie karsi koydugu dallara ayrilma
modeliile beyan etmistir.

Agiklik modeli, ilke olarak, bilimsel mal(imati sosyal anlamda nétr kabul eder; ve bilim normlarinin da, bilim
insanlarini bu nétrligiin bozulmasindan korudugu varsayilir. (...) Hangi bigimiyle olursa olsun, agiklik modeli,
yaygin bir bicimde benimsenmis durumdadir. Bu yiizden, oldukca yetersiz bir kanitlamaya dayandigini fark
etmek oldukga sasirticidir. Ornegin, Merton’in bilim normlarina iliskin 6zgiin analizi, az sayida bilim insaninin
meslekleri hakkinda ortaya koydugu ifadelerin sistematik olmayan bir segmesine dayanmaktadir. Oysaki,
temsil edici ifadeleri elde etmede sistematik prosediirler benimsenmedikge ve bu ifadelerin anlami, yéneldikleri
dinleyicilerle iliskisi icinde incelenmedikge, bu tiirden veriler bilimsel ethosu tanimlamada mesr( bir bicimde
kullanilamaz (Mulkay, 2016: 296-297).

Dallara ayrilma modeli ise agiklik modelinin aksine bilimsel bilgiyi sosyal anlamda nétr kabul etmez. Bahsi
gecen modele gore, bilimde slrekli olarak problem alanlan yaratiimakta ve bunlar daha éncesinde var
olan sosyal sebekeler ile baglantilandirimaktadir. Sosyal sebekelerdeki degisimler, cevre sebekeleri de
etkilemektedir. Ornegin, bir ddnemde arastirmalarin git gide géc meselesi iizerinde yogunlasip varlik
gosterdigini ve bu konuda calisan bir grup arastirmaci oldugunu distinelim. Sosyal olanin devinim
halinde oldugu hesaba katilirsa degisimin kaciniimaz oldugu aciktir. Oyleyse, yeni problem alanlari
dogacaktir ve bu grup icindeki arastirmacilar zamanla baska meselelere dogru bir yonelim iginde
olacaktir. Bunda arastirmacilarin icsel cikarlari, ilgilerini geken alandaki arastirma kolayliklari vs. etkili
olabilir. Yani dallara ayrilma modeli, arastirma sebekelerinin bilimsel bilginin {retiminde ve kabul
gérmesinde nasil etki gosterdigine dikkat cekmesi agisindan, ilaveten 06zel bir durum olarak
kurumsallasmis bir bilimsel alanda devrime sebep olabilecek nedenleri agiklayabilmesi noktasinda
o6nemlidir (Mulkay, 2016: 307, 310-311).

Toparlarsak daha dnce de belirtmis oldugum (izere Merton, saf bir bilimsel pratigin resmini gizmistir.
Cizdigi resimdeki bilim pratigi, ideolojilerinden, kisisel cikarlarindan, kdltiirlerinden arinmis bilim
insanlarinin Uizerinden sekillenmektedir. Lakin biraz 6nce de belirttigim gibi, insan sosyal bir varliktir ve
ondan biteviye rasyonel davranmasini beklemek pek de akla yatkin degildir. Buradan yola cikarak,
bizatihi bilimsel Gretimlerin toplumsal siireglerin sonucu oldugu yorumu, bilim sosyolojisinin bilimsel bilgi
sosyolojisi seklinde 6zellesmesi neticesini beraberinde getirmistir ki bu makalede incelemeyi amacladigim
husus tam da bilimsel bilginin sosyolojisi ve dolayisiyla konvansiyonalist ekol ile ilgilidir. Merton’in kapali
bilimsel topluluk vurgusunu asan ve buna karsi duran bilimsel bilgi sosyolojisi pratigi konvansiyonalist
ekol adi altinda toplanmigtir denilebilir. Gliglli Programin ve Aktor-Ag teorisinin konvansiyonalist ekolde
yer almis olmasinin sebepleri, bilim pratiginin Merton’in iddia ettigi gibi ideolojilerden ve cikarlardan
arinmig saf bir bilimsel ugrasi oldugunu reddetmeleri ve bilimsel olgularin “dogada rastlanilan, harfiyen
dile getirmek gerekirse ortisi-kaldirilan (dis-covered) seyler degil, fiilen bilim adamlarinca insa edilen
seyler” oldugunu ileri stirmelerinden kaynaklanmaktadir (Bijker, 2012: 127). Konvansiyonalist ekole
gore, Merton'in soylediginin aksine saf bir bilimsel pratik yoktur. “Temel tez; bilimsel bilgi olarak kabul

2 Bilimde tek bir norm kiimesinden daha fazla norm kiimesi oldugunu 6ne siiren Ian Mitroff ve s6z konusu elestiriler ile ilgili daha
ayrintil bilgi igin bkz. Mulkay, 2016: 349-350; Sismondo, 2016: 46-49.
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edilenin, icine gdémdilii oldugu kiiltiire ya da hayat tarzina gérece oldudu fikridir” (Ogitle ve Balkiz, 2016:
16). O halde konvansiyonalist gelenegin, bilimsel bilginin bizatihi toplumsal stireclerin sonucu oldugunu
ve bu dogrultuda onun gok genel bir sekilde ifade edecek olursam, bir insa siireci neticesinde olustugunu
belirttigini sdylemek dodru olacaktir. Bu baglamda artik Giiglli Program (The Strong Programme) ve
Aktor-Ag teorisinin temel arglimanlarina gegebilecedimi diisinliyorum.

Giiclii Program ve Aktor-Ag Teorisi: Benzerlikler/Farkhhklar

Gliclii Program, 1960l yillarda Edinburgh Universitesi'nde bilim alaninin da bilimsel olarak incelenmesini,
arastinlmasini temel alarak ortaya gikmistir. S6z konusu okulda David Edge, David Bloor, Barry Barnes,
John Law gibi isimler bulunmaktadir. Fakat okulun Guglii Program olarak anilmasinda en biiyuk katkiya
sahip en etkili isimleri David Bloor ve Barry Barnes ikilisidir (Ansal vd., 2018: 17). Gigll Program’a ilham
veren sahsiyet sliphesiz ki Thomas S. Kuhn olmustur. Zira Kuhn (2008: 75), Merton’dan farkl bir sey
soylemisti:

[Clodu bilimin gelismesindeki ilk asamalarin en temel 6zelligi, doda Uizerine birbirinden farkli birgok goriisiin
siirekli olarak yarigmalariydi: Ustelik bunlarin hepsinin asagi yukar bagdastigi ve her birinin kismen tiiretilmis
oldugu bilimsel gézlem ve yontem ilkeleri ayniydi. Dolayisiyla bu gesitli oku/lar birbirlerinden ayiran etken su
ya da bu yontem hatasi degildi, yani hepsinin ayni 6lglide bifimse/ oldugu kabul ediliyordu: Esas fark bunlarin
dinyayl gorls tarzlarinda ortak higbir 6lglitiin olmamasi ve bu ayr dinyalarda farkl sekillerde bilim
yapmalariydi!

Dolayisiyla Kuhn, ayni gézlem ve ayni deneyler gergeklestirildidi takdirde bile farkl bilimsel sonuglarin
ortaya cikabilecegini 6ne siirmesi baglaminda Giiclii Program’a isik tutmustur. Ote yandan, Kuhn
acgisindan saf gozlemin olamayacagini séylemek de yanlis olmayacaktir. Kuhn'a goére, “[G]6zlem
yorumlanarak gergeklestirilir: Gorme alanlarimizda noktalar ve cizgiler degil, daha fazla veya daha az
taninabilir nesneler ve kaliplar yer alir. Bu ylizden, gozlemleri kavramlar ve fikirler yonlendirir. Bu iddia
go6zlemin teori-badimliidi olarak bilinir” (Sismondo, 2016: 32). Mertonci yaklagimlar gibi pozitivist bilim
yaklasimlari, bilimsel dogruluk ve gegerlik konusunda tarihsel, sosyal ve kiiltiirel baglami reddettidi igin
—neticede her bilim insani laboratuvara girerken (kendini 6zerk bir alan olarak ilan etmeye calistidi
esnada sosyoloji de bdylesi bir caba icerisine girmistir) o meshur beyaz 6nliigiini takmalidir deyisine
dayanarak— Kuhn'un diinyayi goriis tarzlarina yaptigi atif, bilim sosyolojisi ¢alismalari igin yeni bir kapi
acmis gibi goériinmektedir (Ogiitle ve Balkiz, 2016: 19). Halihazirda bilim sosyolojisinin ‘bilimsel bilgi
sosyolojisine’ dontisme hikayesi de kaynagini buradan almistir. Giiglii Program, cok 6zetle bilginin Gretim
stirecinde salt dodanin bilimsel fikirlerin olusmasinda etkili olmadigini, bu stirecte toplumsal olanin hig
de azimsanamayacak bir etkisinin oldugunu dile getirmektedir. Yani dodayi géren ya da onu inceleyen
g6z, onunla ilgili edindigi bilgiyi bir ayna misali dogrudan yansitmamaktadir (yani diisiik belirlenim tezi
dogrultusunda baglamin 6dnemine vurgu yaparlar). Hem yanlisin hem dogrunun incelenmesi baglaminda
metodolojik rolativist olan Gulgli Program, kanitlarin yerelligini ve dolayisiyla onlarin evrensel
olmadiklarini iddia etmesi baglaminda epistemolojik agidan da rolativisttir, Giicli Program acisindan
bilimsel pratik objektif dedgildir, olamaz da. Ayni zamanda ‘kuram yiikliliik’ tezine sahip gikarlar. Kuram
yUklillk tezi, toplumun iginde bulundugu kosullarin toplumsal davranisi etkilemesini ifade eder. Aynisini
bilim insani Gstlinden diislinecek olursak, bilim insani da iginde bulundugu durum(lar) sonucu farkli
uzlasilara gidebilir diyebiliriz. Bloor, kuram yUklilik tezini anlatmak icin tavugu hastalanan ve sonrasinda
da olen yerlinin ve yine ayni durumu yasayan bir modernin tepkisini karsilastirir. Buna goére tavugu
hastalanan yerli, bu durumu, bitkisel karisim sonucu 6len tavugunun iyilestirme talebini reddetmesi
olarak yorumlarken; modern ise bunu tavugunun zehirlenmesi olarak yorumlamistir. Dolayisiyla buradan
¢ikan sonug, tecriibe 6ncesi inanclarimizin disiinds sekillerimizde ne kadar etkili oldugudur (Bilgili, 2013:
118).

Hem rolativist hem de bilimsel yasalarin bilim insanlari arasindaki anlagsmalara dayal olarak kabul
edildigini 6ne stirmeleri baglaminda konvansiyonalist olarak niteleyebilecedimiz Gigli Program’in temel
amaci, bilginin Gretim siirecinde sosyal olanin etkilerinin ne derece ve nasil oldugunu incelemektir (Bilgili,
2013: 114-117).
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[Blilimsel bilgi sosyolojisi, bitiiniyle, neyin bilimsel bilgi olarak —ve nasil- hesaba katildigi meselesiyle alékadar
olur. Insani bilimsel etkinlikten bagimsiz ve onu asan bir bilgi iddiasi sz konusu olamayacagindan, buradaki
can alicl ifade “hesaba katma” olmaktadir. Bu goriisiin en 6nemli versiyonu —tamamen farkl kdltlrlerden
gelen yansiz arastirmaci ve disinirler arasinda mutabakatin olusmasini zorunlu kilacak ne fiziksel diinyada
dedismez durumlarin ne de dedismez bir mantik alaninin mevcudiyetini varsaymadigi igin— gogunlukla
“rolativizm” olarak adlandirilir. Ne Doda ne de Rasyonalite insan kdltliri agisindan apagik birer evren olarak
alinmalidir. Bu programi temel alan arastirmalar, hakikatin ortaya cikmasi igin bir toplulugun nasil tanzim
edilebilecedinden ziyade, fiziksel ve matematiksel diinya hakkindaki belli fikirlerin bir toplumda nasil dogru
olarak telakki edildigi meselesiyle aldkadar olur. Rolativist safta yer alan yazarlar, bilimsel bilginin “sosyal
ingasi”ndan siklikla bahsederler (Collins, 2016: 32).

GUglii Program’in (izerine kafa yordugu ve arastirdidi mesele, hangi bilimsel bilginin neden dogru ya da
neden yanlis olarak kabul edildigidir. Hakikaten Anti-Latour'da (Bloor, 1999a) yer alan pek cok tarihsel
ornek de, bu konuda Gugli Program’in 6nemli temsilcilerinden birisi olan Bloor'un bu konuda derin
analizler yaptigini géstermektedir. Oyle ki toplumlarin iginde bulunduklari kosullar, onlarin bir teoriyi
dogru kabul etmesine ya da etmemesine yol acabilirken; bundan daha da 6nemlisi bir bilim insaninin
yaptigi kesif bile onun olguya bakisindan etkilenmektedir. Bu da dogrudan Giiglii Program’in nedensellik
ilkesi ile baglantihdir. Zira buna gore, bilimsel bilgi sosyolojisi “[N]edensel olacak, yani belirli inanglara
veya bilgi durumlarina yol acan kosullarla ilgilenecektir” (Sismondo, 2016: 73). Oyleyse, bilim sosyolojisi
yapan bilim insani, inanglari ve bilimsel bilgiyi ortaya cikartan kosullar incelemelidir. Burada inancin
rasyonel yahut irrasyonel olmasinin herhangi bir énemi yoktur. Miihim olan, inancin gerekgesini ve
nedenlerini anlayarak analiz yapmaktir. Onemli olan bir diger nokta, ikiliklerde iki tarafin da agiklanmasi
gerektigi icin bilimsel bilginin sosyolojisinin tarafsiz olmasinin gerekliligidir. Dogru ya da yanlis olup
olmadidina bakmadan her teoriye yansiz bir sekilde yaklasilmaldir (Sismondo, 2016: 73-74). Gigli
Program’a gore, bilim diinyas tartismalarla ve uzlagilamayan meselelerle doludur bu nedenle, Guglu
Program metodolojik gorelilik yahut simetri ilkesini benimser. Bu dogrultuda “[D]ogru ve yanlis olarak
adlandiriimis bilgi tiirleri ayni kriterlerde incelenmelidir. Ve nihayetinde SP™yi kullanan birisi bitiin bu
prensiplerin hepsini bilimsel bilginin kendisi igin de kullanabilmeli; yani refleksif olmali” (Gliveng-Salgirl,
2019: 14). Refleksivite ya da distinimsellik ilkesi sosyolojinin kendisini, inceledigi diger arastirma
nesneleri gibi incelemesini icerir. Boyle yapmadidi takdirde kendisini tiim bilimlerin Gstiinde yer alan
‘askin’ bir mertebeye yiikseltmis olacadindan sosyoloji refleksif olmalidir. Bilimsel pratik sosyal bir
etkinliktir ve bundan &tiirt bahsi gegen alanda yapilan her faaliyet sosyal olan ile i¢ icedir. Bu bakimdan
Guicli Program, Mannheim'in yaptigi gibi doda bilimleri icin 6zel bir alan yaratmamis ve onlar da
analizinin kapsamina dahil etmistir. Dolayisiyla, Gliglii Program’in diistiniimselligi benimsemis olmasi,
onu bilimsel alan hiyerarsisi yapmak gibi bir elestiriden sakinmis olsa da, her pratigin sosyal miidahaleler
ile iliskileri neticesinde meydana geldigini iddia etmesi, kendi savlarina yonelik bir siiphenin olusmasina
neden olmustur. Nitekim bu elestiriye karsi ¢ikmak pek mimkin gériinmemektedir. Misal, okulun
Onctlerinden David Edge ya da Program’in en énemli isimlerinden David Bloor veya Barry Barnes bagka
Ulkelerde dogsalardi belki de bugiin Giiclii Program diye bir ekol olmayacakti. Her ne kadar aksini iddia
etse de Glgli Program, bilimsel bilginin olusumunda doganin roliini yadsiyan bir tutum sergilemistir
¢linkl onlara gore sosyal olandan, sosyal siireclerden azade bir doda hatta sosyal olandan azade bir
bilis de yoktur. Hatta Bloor'un anlatisindan bakarsak, dogadaki her olgu, her siireg inang meselesidir.
Ornegin, Aktdr-Ag teorisinin dne cikardigi nesnelere karsin Bloor, elektronlara inanmazsak elektronlarin
onemini yitirecedinden bahsetmistir. Gliclli Program’a gére dogadaki nesneler, onlara duydugumuz inang
ve onlarla ilgili yaptigimiz tanimlamalar® disinda var olamazlar, biz yoksak onlarin da anlami ve 6nemi
yoktur. Bu baglamda, icinde yasadigimiz diinya ya da toplum degistikce tecriibe 6ncesi inanclarimiz ve
nesnelere bakisimizin degisecedini sdylemek de miimkiindir (Bloor, 1999a: 93; Bilgili, 2013: 122-123).

Guglii Program igin bir teorinin dogru kabul edilip edilmemesinde cikarlar da rol oynar. Herkesin farkl
gikarlara sahip olabilecegi géz dniinde bulunduruldugunda, cikarlarin bilimsel kesiflerin ortaya gikisinda
bu denli etkiye sahip olmasi gercekten de disiindiiriiclidir. Dider taraftan, Bloor'un 6ne sirdigi
tarafsizlik ilkesi ile cikar ilkesi gelisiyor gibi gériinmektedir. Farkl gikarlari olan bilim insanlar, bilimsel
bilginin Uretim silirecinde nasil tarafsiz kalacaklardir? Kalamayacaklarsa Glicli Program’in

* SP, Strong Programme yani Giiclii Program anlamina gelmektedir.

3 Ornegin, kaza neden kaz ya da érdege neden 6rdek deriz? Kaz da 6érdek de kustur fakat onlari renklerine gére siniflandirsaydik
kaz ve ordek, koyun da olabilirdi. En basindan 6grenip, dyle olduguna inanip itaat ettigimiz kavramlar esasinda bir uzlasimin
sonucudur (Bilgili, 2013: 123).
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konvansiyonalist bir gelenek oldugu da hesaba katildiginda uzlagim nasil sadlanacaktir? Neticede Giiglii
Program agisindan bakildiginda, her bilim insani kendi gikarlar dogrultusunda bir gergeklik yaratmis
olacaktir ve bu durumda ortaya gikan bilimsel bilginin hangisi dogru ya da givenilir olacaktir? Giglii
Program’a yoneltilen belli basl elestirilerden de bahsettikten sonra Aktor-Ag teorisine* (Bruno Latour
Ozelinde) gegmek istiyorum.

Her ikisi de konvansiyonalist gelenek igerisinde yer almaktaysa da, ikisi arasinda ciddi goértis ayriliklarinin
oldugunu da ifade etmeye ihtiyac var. Goris ayriliklarina gegmeden evvel ilk olarak kisaca Aktor-Ag
teorisinin neligine® deginmek gerekirse:

Aktor-ag teorisinin koklerinde bilim ve teknolojiyi, veya daha dogrusu tekno-bilimi anlama gabasi vardir, glinki
bu teoriye gore bilim ve teknoloji, 6nemli 6lclide benzer siiregler igerir. (...) Aktér-ag teorisine gore tekno-
bilim, daha genis ve daha gliglii aglarin yaratiimasidir. Bir siyasal aktoriin kendine glic saglayacak ittifaklar
olusturmasi gibi bilim insanlari ve miihendisler de ittifaklar igine girerler. Bununla beraber, aktor-ag teorisinde
aktorlerin aralarinda metodolojik olarak higbir nemli farkllik bulunmayan insanlar ve insan digi varliklardan
meydana gelmeleri bakimindan heterojen olduklari varsayilir. Hem insanlar hem de insan-digi varliklar diger
aktorlerle aglar olusturmak igin birlikler meydana getirirler. Hem insanlarin hem de insan-digi varliklarin onlari
eyleme ydnelten, uyumlu kiinmalari gerekeni ydnetilebilen ve kullanilabilen gikarlari vardir. Elektronlar,
tercihler ve onlar arasindaki her sey aglarin ingasina katkida bulunur (Sismondo, 2016: 117).

Latour’a gore, sosyal olandan sonrasi da vardir yani sosyal olanin étesine gegmemiz gerekmektedir fakat
Bloor bu noktada Latour'un yanildigini diisinmektedir. Bloor'a gore sosyal olanin 6tesi diye bir sey yoktur
—ki zannimca iki ekol arasindaki temel farkin ilk niiveleri burada belirmeye baslamistir. Bloor'a gore,
Latour'un bilimsel bilgi sosyolojisiyle ilgili hatasi 6zne-nesne® karsisindaki  durusundan
kaynaklanmaktadir. Nesne-6zne semasi, bilginin gergekten bagimsiz olarak nesne hakkinda bilgi ve bilen
Ozne arasindaki etkilesimden kaynaklandigina vurgu yapar. Latour sosyologlarin bu semayi reddetmesi
gerektigini soyler. Bloor ise bu ayrimi tamamen terk etmenin bir avantajini géremedigini belirtmistir
(Bloor, 1999a: 82). Bloor, Latour'u 6zne-nesne karsisindaki durusundan &tirli elestirse de Aktor-Ag
teorisinde bilimsel tiretim pratigine dahil olan canli-cansiz fark etmeksizin her bir parcanin tabir caizse
sarilip sarmalanmasi s6z konusudur. Burada insan-doda arasinda Giicli Program’da oldugu gibi keskin
bir ayrim yoktur, aksine evrendeki her seyin bilimsel retim siirecinde esit sekilde ise kosuldugu
gorilmektedir ki bu da s6z konusu teorinin (yine de insani bunun merkezine koysa da) yeni bir aktor
tanimi yaptigini gosterir. Boylelikle Latour'un ismiyle anilan Aktor-Ag teorisi bize, bilim diinyasina nesne
ya da canl olarak katilan her birimin bir iliskiler adi olusturdugunu anlatmak ister. Mikroskopta
incelemekte oldugumuz sodan zarinin da iliskiler agina dahil edilmesi (yani, cansiz varliklarin bilimsel
Uretim pratigi  slireclerine eklenmesi), Gigcli Program’in ileri sirmis oldugu simetri ilkesinin
genellestiriimesi ile sonuglanmistir (genellestirilmis simetri ilkesi) (Gliveng-Salgirl, 2019: 17; Demir,
2014: 161). Lakin bu noktada, Latour'un Guiglii Program’t tamamen toplumsal tarafa agirlik verip, dogaya
higbir agirlik yliklememesinden 6tlirt asimetrik olmakla sucladigini da séylemek gerekir. David Bloor ise
Latour'u toplumun ve doganin birlikte Uretilmesi baglaminda teorisinde sosyal gergeklikleri” g6z ardi
ettigini one siirerek elestirmistir (Bloor, 1999a: 84). Tiim bunlar bir yana birakilirsa, Aktér-Ag teorisinin
Gugli Program’dan beslendigi dogrudur fakat Guigli Program’in aciklarini kapatmaya galismis ve
sonrasinda ise ondan kopmustur. Latour ve Woolgarin arastirmalarinda etnografiyi ve etnometodolojiyi
bir arada kullanmalari klasik sosyoloji geleneginden kopusu gergeklestirdiklerini de gdstermektedir.

4 Literatiirde ANT (Actor-Network Theory) olarak da gegmektedir.

5> Aktor-Ag teorisinin kurucu metninin Garfinkel'in ‘pulsar’in kesfini analiz eden makalesi oldugu séylenebilir. Bu yazida Garfinkel,
astronomlarin kendi aralarinda gegen konusmalari ve yazismalari ile ortaya koyduklari bilimsel ifadelerin arasindaki farklari ortaya
koymustur. Dolayisiyla, bilimsel tretim stirecinin yerel tarihselligini meydana cikartmistir (Etil ve Demir, 2014: 323).

6 Mikroplar sadece Pasteur’iin arastirdidi varliklar degil, ayni zamanda ittifaklar olusturdugu faillerdir (Sismondo, 2015: 123).
Buradan da anlasilabilecegi Uzere, ANT'nin kast ettigi nesneler Pasteur’tin mikroplari gibi bilimsel pratigin igine katilan butiin
aktorlerdir.

7 Bloor, Latour'un Pasteur’iin mikrobu bulusunun ardindaki sosyal gercekligi ya da sosyal hikdyeyi reddettigini dile getirir lakin
Latour'un yapmaya calistig kesiflerin ardindaki sosyal gergekligin inkar degildir. Bunun yerine o sz suna getirir: Nasil ki Pasteur
olmasaydi mikrop taninmazdi; Pasteur de mikrop olmasaydi taninmazdi (Latour, 1999: 123,126).
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Onlara gore, laboratuvar pratigi® gézleme dayali bir yazi-kayit isidir. Latour kendisini sosyal insaci olarak
degil, sadece insaci ve ayni zamanda etnograf olarak tanimlamaktadir. Bunda da haksiz degildir glinki
Latour, doga-kiiltiir ayrimini reddetmekte ve tam ikisinin arasinda bir konumu doldurmaktadir (Yetiskin,
2018: 46-47). Kendisini etnograf olarak tanimlama sebebi ise, laboratuvara gidip orada katiimsiz
gbzlemci olarak bulunmasi ve tiim laboratuvar pratigini kayit altina almasindan kaynaklanmaktadir.
Agddaki insan aktorii, diger aktorleri birlestirdigi icin digerlerine gore bir nebze daha merkezi konumda
olsa da Latour’a gore, laboratuvarda deney yapan bilim insani ile lam ya da lamel es dederdedir. Burada
ayirt edici olan nokta, onlarin sadece bilim insaninin sosyal boyutlarini analiz etmekle kalmayip,
laboratuvardaki her bir nesneye esit derecede bir yabancilikla yaklasip —ki bu nedenle, yaptiklari
incelemenin adina bilim sosyolojisi dedil de, bilim antropolojisi demeyi tercih ederler— canli veya cansiz
her seyin iligki bicimini incelemelerinden ileri gelmektedir. Dolayisiyla, Aktdr-Ag teorisinde her tirli
aktoriin pesine disulir ve iliskisel bir siirece isaret eden agda her aktoriin ne sekilde yer aldigina, nasil
bir katki sagladigina bakilir (Demir, 2014: 161; Karakas, 2018: 75).

Laboratuvar pratigi, gbzleme dayali bir yazi-kayit isi olmasi sebebiyle (izerine calisilan madde ile iletisime
gegme sekli yazi-kayit islemi ile gergeklestirilir. Bundan mutevellit laboratuvarlarda ortaya gikan ham
bilgi, yazi-kayit ile gergeklesen bir gevrim ile somutlasir ve bu siire¢ bdyle devam eder. Yani yazi-kayit
islemi, laboratuvarda ortaya cikan sonuglarin maddilesmesini sadlamasi baglaminda son derece
onemlidir. Ote taraftan, laboratuvar pratidi salt yazi-kayit islerinden ibaret degildir. Bunun bir de
laboratuvarda arastirma yapan bilim insanlar arasinda gegen diyaloglardan olusan bir iletisimsel yoni
(laboratuvarin iginde yapilan havadan sudan sohbetler ya da dogrudan amaca yénelik konusmalar)
vardir. Salk Enstitlisiine giden Latour ve Woolgar oradaki laboratuvar faaliyetlerini incelemislerdir. S6z
konusu aktivite esnasinda gerceklesen kisa sohbetlerdeki bilgi tretim stirecini, olaya dahil olan cikar ve
ilgileri saptamaya calismislardir. Latour ve Woolgar‘a gore sadece (retim siirecinin ardinda degil, kisilerin
de kafalarinin ardinda birtakim iliskiler agi vardir (Demir, 2014: 163, 170).

Latour ve Woolgar, isa’nin Pavlus'a gériinmesi gibi, bir anda dahi bilim insanina malum olan gergeklerin
ardindaki gizemi, giindelik etkilesim duzenini takip ederek blyisiinden arindirmaya galigirlar. Laboratuvar
Yasami'nda anlatilan olaya goére, Slovik adl bilim insaninin kanser tizerine galisirken hazirladigi deney diizenegi
bazi bdlgelerde diizgiin calismamaktadir. Bir giin Slovik'in aklina bu durumun sudaki selenyum miktari ile ilgili
olabilecegi gelir ve gergekten de sorunun selenyum miktari ile alakali oldugu anlasilir. Latour ve Woolgar
birinin aklina gelmis gibi goriinen bu fikrin arkasindaki etkilesimler agini da takip ederek, olayi tekrar hikaye
ederler: Kurumsal mecburiyetten dolayi lisanslsti 6grenciler farkh bir alanda ders almalidir ve Slovik'in
odrencisi Sara, selenyum galismalarindan ders almigtir. Lisansistli 6grenciler arasinda da bu yan alanlarda
6grendikleri bilgileri birbirlerine anlattiklari enformel seminerlerin yapildigi gliglti bir grup gelenegi olusmustur.
Sara’'nin selenyum (izerine sunum yaptigi bir giin Slovik de oradadir ve Sara sudaki selenyum miktarinin
dagiiminin kanser dagilimini etkileyecegdini sunumunda ifade etmistir. Yani fikir Slovik'in aklina gokten zembille
inmemis, birbiri ile rastgele iliskilenmis bir dizi olayin birlikteligiyle gikmistir. Birinin fikri veya kesfi gibi gériinen
bir seyde kurumsal zorunluluklarin, grup geleneklerinin, seminerlerin, tekliflerin ve tartismalarin dolayl veya
dogrudan etkileri s6z konusu olabilir. Ancak selenyum ile deney diizenegi arasindaki bag bir kez sabitlendikten
sonra tim bu etkilesimsel ag karanliga goémiilir (Demir, 2014: 171-172).

Bu drnekten de rahatca goriilebilecegi gibi, bilginin Gretim stirecinde dogrudan adlar etkili olmaktadir
lakin sonrasinda sanki Slovik’in aklina her sey bir anda gelivermis gibi tim bu etkilesimsel slireg higbir
zaman var olmamis gibi bir durum s6z konusu olmaktadir. Halbuki Slovik'in katildigi sunum, 6grencisinin
konusmasi, onu bu kesfi yapmaya iten faktérler olmustur. Ote yandan, tamamen olup bitmis bir kesif
de yoktur. Strekli olusu 6n goren bu teoriye gére hep bir adim étesinin diistinilmesi gerekir, zira teorinin
kendi dinamikligi bunu gerektirir. Esasinda bu Giglii Program’a da bir karsi durustur giinkii Gugli
Program sosyal olandan otesini diisinmezken; Aktor-Ag teorisinde sitirekli devinim vardir. Gigli
Program’dan sonra Aktor-Ag teorisi ile bilimsel bilgi sosyolojisinin bilim incelemeleri alanina yaptigi katki

8 Laboratuvar pratigini gzlemlemek igin “Latour ve Woolgar, 1975-1977 yillari arasinda Kaliforniya Universitesinde Nobel Odiillii
Salk Enstitlisii laboratuarinda 21 aylik bir stire boyunca kalarak, olgularin laboratuarda nasil /nsa edildigine ve bunun sosyolojik
izahina, ve bununla birlikte olgu inga siirecinin zanaat karakteri ile formel bilimsel beyanatlar arasindaki farklilasmalara bakmayi
amaclamislardir” (Demir, 2014: 162). Bu agidan Latour-Woolgar ikilisinin arastirmasinin, Garfinkel'in galismasina bir hayli benzedigi
gorilmektedir.
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su sozlerle 6zetlenebilir: “Bilimsel olgu artik bir kalkis noktasi degil, bir varis noktasidir. Bilimsel bilgi
sadece sosyal olarak belirlenmis degil, bunun yerine o daha bastan mikro-sosyal fenomenlerle insa
edilmis ve olusturulmustur” (Etil ve Demir, 2014: 326). Aktdr-Ag teorisi, kesiften ziyade insayr 6ne
¢ikarmistir ve bilimsel bilginin en basindan itibaren insa edildigini ve siirecin hic durmadan devam ettigini
iddia etmistir.

Bu bélimde son olarak Bloor ve Latour arasinda gegen atesli polemikteki® bazi ayrintilara (ve dolayisiyla
elestirilere) deginmek istiyorum. Amaglarinin doday! aciklamak dedil, dogayla ilgili paylasilan inanglari
aciklamak oldugunu belirten David Bloor, insan-doda arasinda bir ayrim yaptiklarina yonelik elestiriyi
reddetmistir ve iddiasi bizzat Latour'un Ozne/insan-nesne/doga ayrimini reddedip doda ve doga
hakkindaki inanglar arasina bir sinir gizdigi yoniinde olmustur. Ona gore, bu da ayrimin bir tiirlidiir (Bloor,
1999a: 87). Insan-doga arasinda net bir ¢izgi cektigi sdylenen David Bloor, esasinda doganin da
kendinde bir varlik olarak orada durdugunu séylemistir. Fakat Latour, énce ayirip sonra birlestirmek nasil
mimkiin olabilir diye buna karsi gikmistir. Latour, bu hususta kendisini savunmak adina William James‘in
natdiralist aciklamayi gosterdigi tablodan yola cikarak bir tarifte bulunur. Buna gore, dogada nedensellik
hiikiim sirerken sosyal hayatta gecici, amaca 6zel pratikler hakimdir. Arada iki tarafa da kopriinin
olmadigi ve higbir etkisi olmayan bir bosluk vardir. Latour bu (ic asamayi birbirlerine baglamaya,
arabuluculuk yapmaya calistigini iddia etmistir. Onun acisindan ¢éziim ayirmak degil, birlestirmektir
(Latour, 1999: 120-122). Ote yandan, Latour'un Giicli Program’a seylerin failligini reddetmesi
baglaminda yaptidi elestiri (hem eyleyenin davranis nedenini hem de topyek{n etkileme giictinii topluma
ylikliyor), Bloor tarafindan kabul edilmez. Bloor, Giiclli Program’da seylerin failliginin bir etmen olarak
isledigini onaylar. Seylerin duyu organlarimizda cesitli degisikliklere sebep oldugunu belirtir (Bloor,
1999a: 91).

Latoura gére, ne mikroplar konusunda realist olmallyiz ne de Pasteur’lin bilimini tamamiyla toplumsal
sartlara indirgemeliyiz. Latour der ki: Pasteur ya da bagkasinin biligsel yahut teknik izahlarinin sosyal ya
da politik aciklamasiyla ilgilenmiyorum. ilgilendigim tek sey icerik ve baglam arasinda ayrimin olustugu
o ana kadar giden heniiz kesfedilmemis adimlari takip etmek. Bloor'a gére buradaki baglam, sosyal
baglama génderme yapar. icerik ya da 6z ise bilginin icerigi ya da 6ziidiir dolayisiyla bilginin nesnesidir.
Bu durumda nesne-6zne ayrimi yapilmamis midir? Bloor, sunu distinmeye calismamizi ister: Pasteur
mikrop olsaydi ve mikroplar da Pasteur olsaydi ya da Millikan elektron gibi davransaydi ve elektronlar
da Millikan gibi davransaydi ne olurdu? Bloora gére bunu disiinmek bile gereksizdir. Bloor'a gére bu
gericiligin metodolojiye yansimig halidir. Bloor'a gore aktor, insan aktdr anlamina gelir lakin Latour bu
ayrimi da yikmak istemektedir. Ornegin, Latour’a gére mikroplarin da kendilerine gore cikarlar olabilir.
Latour, seylerin yari dogal yari sosyal olduklarini, onlarin ne nesne ne de 6zne olduklarini; ikisinin kargimi
olduklarini sdylemektedir. Uretilen ve siirekli dolasim halinde olan nesnemsilerle ilgili kafa karistirici
soylemlerinden sonra Latour’da birden bire doganin ve toplumun neyden olustuguna dair bir sosyal iligki
karsimiza gikmaktadir. Bloor'a gére sosyal iliskiden bahsediyorsak orada toplum vardir (Bloor, 1999a:
97-98).

Latour, Gigli Program’a yonelttigi elestiriyi gelistirmek adina rolativizm hususunda da kendisini
konumlandirmaya calisir. Ona gore, rolativizm ilk simetri prensibinin dogrudan sonucudur. Rélativizmin
farkl pozisyonlari oldugu igin Latour'un sugladigi rolativizmi anlamak onemlidir. Bloor bu noktada
Latour'un Eylem Halinde Bilim (Science in Action) isimli eserini incelemistir. Ilkin Latour’un rélativizmi
realizmin ziddi olarak kullandi§ini belirtmek gerekir. ikincisi, rélativizm degerlendirici bir pozisyon olarak
ele alinir. Rolativistler avukat gibidirler, miisterilerinin masumiyetini ispat etmek igin her seyi yaparlar.
Bilimsel topluluk bir teoriyi reddettigi zaman, bir rolativist onu savunmak icin hemen harekete gecmelidir.
Latour bu pozisyonu savunulamaz bulur glinkii onlarin simetri idealine bagliliklar her fikrin esit derecede
guivenilir oldugunu kabul ettikleri anlamina gelir. Durumun béyle oldugunu disiinen Latour, o zaman
higbir bilim insani calismasini daha givenilir yapmak icin ugrasmasin diye sikayet eder. Ona gore, bu

9 David Bloor'un yazdi§i Anti Latour (Bloor, 1999a) ile baslayan polemik, Bruno Latour’un kaleme aldi§i For David Bloor... and
Beyond: A Reply to David Bloor’s 'Anti Latour’(Latour, 1999) ile devam etmis ve konuyla ilgili son olarak Bloor'un Reply to Bruno
Latour (Bloor, 1999b) isimli makalesi yayimlanmistir.
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bosuna zaman kaybidir. Fakat Latour’'un reddettigi rolativizm, Gligli Program’in benimsedidi
rélativizmden oldukga farklidir. Birincisi, Gliclii Program’in rolativizmi realizm ile karsitlik icinde degildir.
Ikincisi de, Giiclii Program’in rélativistleri miisterisinin masumiyetini kanitlamaya calisan avukatlar gibi
degildirler (bilim insaninin teorisini kanitlamaya calismasi ile avukatin vekilinin masumiyetini ispatlamaya
calismasi arasinda analoji yapilmistir). Latour, Giglii Program’in simetrisinin her inancin esit derece
guvenilir oldugunu soyledigini iddia etmektedir. Bloor'a gére durum bdyle dedildir ve Latour'un séz
konusu iddiasinin nedensel bir agiklamaya ihtiyaci vardir (Bloor, 1999a: 101-102).

Artik objeler de dinyayla ilgili inanglarimizi olusturmada rol oynarlar demek, Bloor'un kendisine
yOneltilen suclamalardan kacmasina yetmez. Bloor, nesnelerin diinyaya dair inancimizi etkiledigini
belirtmistir lakin nasil etkiledigini sdylememistir. Latour da bunu elestirmistir ve der ki: Bu elestiri, bilim
galismalarinin en k&t diismani oldugumu gosteriyorsa varsin dyle olsun. Millikanin elektronlaryla ilgili
meselede de durum karmasiklasmaktadir. Bloor, elektronlarin hem bilim insanlarini etkiledigini ama
etkiledikten sonra hikdyeden kayboldugunu stylemektedir. Latour bunu ¢ok sagma bulur ve birisi bana
nesnelerin nasil hem fark yaratip hem de yaratmadigini agiklasin der. Yani bu bakis agisindan bir etken
bir olayda hem rol oynuyor hem de oynamiyor olamaz. Bloor, duyusal ya da empirik verilerin biz onlara
bakmadikga bir anlamlari olmadiklarini dile getirmistir. Oysaki bir drnek verecek olursak, hiicre gbvdeleri
bile bir etki yaratabilirler, bizim bakmamiza ihtiyaglari yoktur (Latour, 1999: 116-117).

Bloor, Latour'un pozisyonunu gerici olmakla suglamigtir (ne ilgingtir ki karsi taraftan da kendisine ayni
elestiri gelmistir). Bloor'a gore Latour, iki tarafi da yani hem dogayi hem de toplumu tartismanin iginde
tutarak mutlakgilik elestirisinden muaf tutulmay1 amaglamaktadir ki Latour, bdyle bir amacinin olmadigini
dile getirmistir. Fakat karsi ates olarak Latour'a gére, esas Guglii Program rolativizmi benimseyerek bu
hataya diismistir. Latour'un agisindan doda ya da sosyal olan fark etmeksizin bunlara esit mesafede
durmak hem empirik hem de politik agidan anlamsizdir. Latour'a gére, Bloor'un séyledigi gibi inanglarimiz
sayesinde olusan bir doga kabulii tizerinden bir inceleme olamaz. Latour igin SSK (Sociology of Scientific
Knowledge) boyle diisiindiigui icin ilerleyememektedir ve yine bu nedenle Latour Giiclii Program’ bilimsel
muhafazakarlik ile suclamistir. Latour’a gore, SSK'nin ilerleyebilmesi ve Giigli Program’in Gstinii orten
o0lu topragindan kurtulabilmesi icin 6ncelikle yaptigi 6zne-nesne ayrimindan vazgegmesi gerekmektedir
(Latour, 1999: 126-128).

Sonug

GuglG Program’in pozitivist bakistaki dogayi 6ne gikaran yaklagimi bir kenara iterek sosyal olani 6ne
¢lkarmasi son derece makul bir gelismedir. Fakat bilimsel kesfin ya da bilimsel pratigin gerceklesme
stirecindeki tek etkenin toplum oldugunu soylemek, topluma Ustiin bir rol bicmek anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, Gliglii Program’da sosyal olanin tek belirleyici olarak ele alinmasi, bilim insanini topluma tabi
kilinmig bir aktdre dénlstiirme potansiyeline sahiptir. Stiphesiz ki bu bilim insaninin kendine 6zgu yaratici
yoninl de dislayacaktir. Yine sadece topluma belirleyici glicii atfetmek hem ona bir iktidar merkezi
konumu tayin etmek ve hem de bu baglamda tahakkiim glicli vermek anlamina gelecektir. Toparlarsak,
Guigli Program’dan dnce bilimsel pratiklerin gergeklesmesinde doda belirleyici iken, Giiglii Program’da
belirleyici 6ge olarak sadece toplumun 6ne cikarilmasi, hem dider etkenleri saf disi birakmakta hem de
bilim diinyasinda bir iktidar merkezi (salt doga ya da salt toplum merkezli bir etki) tartismasina sebebiyet
verebilecek bir duruma kaynaklik etmektedir. Gligli Program’in argimanlari bitincil olarak
dislintldiginde burada toplum, Foucaultcu anlamda olmasa bile panoptik bir isleve de sahiptir. Bunun
biraz u¢ bir yorum oldugunu kabul etmekle beraber burada ¢ok genel olarak stylemek istedigim,
toplumun hem bilimsel kesiflere sahitlik etmesi ve bundan 6tiirii bir anlamda onlari gézetlemesi ve hem
de bilimsel pratikleri dogrudan etkileyici bir glic olmasidir. Bilimsel bilginin liretim siirecinde sosyal olanin
etkisinin oldugu muhakkaktir ama bunun Giiglii Program’in 6ne siirdii§li kadar biyiik bir etki oldugu ya
da olmadidi tartismaya aciktir.

Tarihsel orneklerle kendisini destekleyen Glglii Program’in eksik yanlarindan bir tanesi de kendisini
destekleyecek giincel 6rneklere yer vermemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Dider taraftan, tecriibe
oncesi inang kavrami géziimde ilgingligini korumaktadir. Gliglli Program’a gore tecriibe 6ncesi inanglar
bir teorinin dogru segilip secilmemesinde dogrudan etkilidir ve bundan 6&tiirli bir sosyologun tecriibe
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oncesi inanglarl incelemesi gerekmektedir. Bir sosyolog tecriibe dncesi inanglari nasil inceleyecektir?
Bilim insanlarinin kesiflerinde inanglari etkili olabilir, hatta herhangi bir galismayl yapmak igin bizi
yonlendiren motivler de tecriibe 6ncesi inanglar tarafindan yonlendiriliyor olabilir. Fakat yine ayni soru
giindeme gelecektir: Kendisi de farkl tecriibe 6ncesi inanclar tarafindan yonlendirilmis olan, refleksivite
ilkesine gore hareket etmesi istenen sosyolog bahsi gecen inanglari nasil inceleyebilecektir?

Latour ise bilginin Gretim siirecinde sosyal olana yer vermekle birlikte kendisini bir sosyal insaci degil de,
sadece bir insaci olarak tanimlamistir. Bunun yerinde bir karar oldugunu distintyorum zira Latour,
calismasinda aktorlerin siireglerini, performanslarini incelemektedir fakat onun inceledigi aktor sadece
nefes alabilen insan dedildir; Latour misal mikrobu da arastirma nesnesi olarak siirecin igine katmaktadir
ve bu sekilde ortaya yeni bir teori gikartmistir: Aktor-Ag Teorisi (ANT). Nasil ki insan olmadan bir bilimsel
arastirma gerceklesemeyecekse, ayni sekilde bakteri ya da mikrop olmadan da bir bilimsel arastirma
gerceklesemeyecektir. Bununla ilintili olarak Latour, Gugli Program’daki simetri ilkesini asmis ve
genellestirilmis simetri ilkesini ortaya koymustur. Ozne-nesne ya da doga-kiiltiir gibi ikilikleri reddeden
Latour, genellestirilmis simetri ilkesi ile bilimsel pratigi gerceklestirmemizi sadlayan biitlin fakttrlere esit
sekilde yaklasmanin anahtari olan “nesnemsiler” (seylerin yari dodal yar sosyal olmasi) fikrini dne
surmustir. Burada 6énemli olan, nesnemsilerin ne sekilde ve nasil bir araya geldikleridir. Bilimsel tretim
ya da pratik, s6z konusu nesnemsilerin ya da aktorlerin iliskiselligi icerisinde gerceklesmektedir (Demir,
2014: 182-183). Bloor, her ne kadar “nesnemsiler” fikrinin de ayrimin bir tiirli oldugunu iddia etmis olsa
da benim diisiinceme gore bu, bilimsel pratigin gerceklesmesinde etkili olan faktorlere esit yaklasmakla
ilgili bir meseledir. Ilaveten, Bloor'un sosyal iliskiden bahsediyorsak orada toplumun da oldugu
ifadesinden yola cikildiginda, bilimsel pratigin neden sadece sosyal olanla sinirlandiriimasi gerektiginin
de sorgulanmasi gerektigini diistinliyorum. Zira bilimsel bilgi tGretimi dedigimizde isin igine gergekten de
insandan bagka pek cok aktor girmektedir. Dolayisiyla, bilimsel bilgi iretimini ya da bilim pratigini sadece
toplum ya da sosyal olan ile sinirlandirmak akla yatkin gériinmemektedir.

Latour, bir sosyologdan ziyade etnograf gibi davranarak mikro analize yonelmistir ve calisma arkadasi
Woolgar ile birlikte Salk Enstitiisti'ndeki bir laboratuvarda 21 ay gibi bir siire boyunca kalmigtir. Her seye
bir yabanci gibi yaklasmis, her seyi not etmistir. Bana kalirsa, yasadiklar uzun siirecte ortaya gikan en
merak uyandiran bilgi, laboratuvarda ortaya cikan kesfin o anlik bir sey ya da belirli bir kisiye ait
olmamasidir (Slovik’in 6grencisi Sara 6rneginde oldudu gibi). Laboratuvar gibi kapall gériinen bir yerin
de arka planinda gergeklesen birtakim oluslar, stregler, etkilesimler vardir. Sosyal etkilesimlerin
laboratuvarlarda yapilan kesiflerdeki etkisi son derece kayda degerdir. Bu sosyal etkilesim, insanlar
arasinda oldugu gibi insan-nesne arasinda da gerceklesen bir siirectir (Aktor-ag teorisinin en nihayetinde
vardigi sonug, nesnemsiler arasindaki etkilesimlerdir). Bu nedenle, Giiglii Program’in toplum ile doga
arasinda yaratti§i keskin ayrimin, Latour tarafindan yikilmasi son derece makul gériinmektedir. Ote
yandan, Aktor-ag teorisinin bir mikrobun da kendine ait gikarlarinin olabilecegdi iddiasindaki “kendine
gore cikar” hususuna dikkat etmek gerekmektedir. Zira burada cikar kavramini ne amagla kullandigimiz
onemlidir. Bu noktada, bir mikrobun cikarlari ile bir insanin gikarlari arasinda birtakim farklar olacagini
distinmekteyim. Ayrica bilimsel pratigin gerceklestigi bu iliskisel siirecte, Latour’'un ifadesiyle
nesnemsilerin birbirlerine bakislarinda da bazi farklar olacagini tahmin ediyorum. Ornegin, bir
mikroorganizma olarak probiyotik insan viicudunda salt bize fayda saglamak icin mi yani bu amagla mi
bulunmaktadir? Insanlar acisindan, probiyotikler insan sagligi icin fazlasiyla gerekli ve yararlidir ama
burada 6nemli olan ve vurgulamak istedigim husus, mikroorganizmalarin kendi acilarindan var olus
amaglari ile ilgilidir. Bu tartisma elbette gelistirilebilir ama ben simdilik bu sekilde sonlandirmak istiyorum.
Nihayetinde tiim bunlardan yola gikarak Aktor-Ag teorisinin, Glgllii Program’in eksiklerini kapatma ve
bilim pratigini anlama noktasinda Giicli Program'l bir hatta birkag adim ileriye tasima cabasi olarak
anlasilabilecegi sdylenebilir.
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Extended Abstract

Robert K. Merton, developed a positivist conception of science, and from his structural-functionalist
point of view, science was considered an autonomous institution with certain functions. His emphasis
on passion for pure science is important. Starting from this, he mentioned four institutional necessities,
which he called the norms of pure science necessary for the formation of the modern scientific ethos:
universalism, communism, impartiality and organized skepticism. Many criticisms have come to Merton
about the functioning of science according to these norms and the inadequacy of these norms in
explaining scientific practice. These criticisms are important for understanding the transition to
conventionalist schools. One of the criticisms concerns whether scientific norms overlap in the historical
process and in all fields of science. The point reached by this criticism is that the normative character
of science may ultimately result in the ideology of science. This is a dangerous situation, as this will give
rise to the possibility that scientists may seek refuge in the aforementioned norms in order to legitimize
their actions. The second criticism is that scientists can act not only rationally but also irrationally
because they are not robots. The third criticism arises from the fact that Merton eliminated social
processes at the point of scientific development. Although Merton drew a picture of pure scientific
practice, it would be wrong to say that science practice is free from ideologies or personal interests.
This has resulted in the emergence of the Strong Programme, which translates sociology of science into
the sociology of scientific knowledge.

Both Strong Programme and Actor-Network theory are included in the Conventionalist School.
Conventionalist School denies that the practice of science is a pure scientific pursuit free from interests.
According to this school, what is accepted as scientific knowledge belongs to the lifestyle or culture from
which it originates. But Actor-Network theory has taken it one step further and has shared the weight
of the Strong Programme with the social. Therefore, although they are both in the same school, there
are differences of opinion. In this context, it can be said that Actor-Network theory first breaks the sharp
distinction between nature and society. Actor-Network theory states that all actors, regardless of
whether they are alive or inanimate, are involved in the scientific production process. Thus, the Actor-
Network theory, named after Latour, wanted to tell us that every unit that joins the world of science
object or living constitute a network of relations. For example, the inclusion of the onion skin that we
examined under the microscope into the network of relations resulted in the generalization of the
symmetry principle in the Strong Programme. On the other hand, it should be noted that Actor-Network
theory is nourished by the Strong Programme, but then it breaks with both it and the classical sociology
tradition. Latour and Woolgar used both ethnography and ethnometodology in their laboratory research.
After the Strong Programme, the contribution of Actor-Network theory to the study of science is that
scientific knowledge is not only socially determined, but socially built from the very beginning. In fact,
this construction continues unceasingly, and one of Latour's criticisms of the Strong Programme is that
it was the scientific discovery of the Strong Programme and saw it as a finished process. The Strong
Programme has put aside the approach that highlights nature in the positivist perspective. In this way,
it is very useful to highlight the social one in terms of shedding light on the background of scientific
discoveries. However, this emphasis on the impact of the social has resulted in a generalization that
only society has an impact on the development of scientific practices.

To say that society is the only factor in the realization of scientific practice means to give society a
superior role. This, of course, excludes the scientist's unique creative aspects and transforms him into
an actor subordinated to society. In addition, simply attributing the decisive power to society would
mean both assigning it a position of power and giving it domination power in this context. Given the
arguments of the Strong Programme, society here has a panoptic function, even if not in the Foucaultian
sense. I accept that this is an extreme comment. But what I really want to say here is that society is
both a witness to scientific discoveries and therefore a way of observing them, as well as being a direct
influence of scientific practices. It is clear that the social has an impact on the production of scientific
knowledge. But it should be debated whether this is as big an impact as the Strong Programme suggests.
The Strong Programme states that pre-experience beliefs play a role in the acceptance or rejection of
a theory. Even a sociologist should study pre-experience beliefs, but the Strong Programme has not
provided a method for this. Latour said: “The germ would not have been recognized without Pasteur;
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Pasteur would not have been recognized without the germ”. From this point of view, he turned to micro-
analysis and examined all the actors in the emergence of scientific practice. He stated that the discovery
process is not a finished thing, but a process of continuous occurrence. Therefore, Actor-Network theory
can be read as an effort to close the shortcomings of the Strong Programme and take it one step further.
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