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Oz

Nietzsche, sistematik olamamakia beraber politik bir vizyon ve projeye sahip bir filozoftur. Kendi politik vizyonunu ve projesini
"bliyiik politika” kavramiyla adlandiran Nietzsche, "kiiciik politika” olarak tamimladigy/asadiladigi cagdasi olan politikalara ise siirekli
taarruz eder. Politik distincesi Bismarck’in politikalarindan derinden etkiler tasiyan Nietzsche'nin "bliyiik politika” kavrami tarihse/
stirecle birlikte bir kisim dedisimler gdsterir. Filozof, kavrama stirec icerisinde yeni anlamlar yiikler. Onceleri negatif bir sekilde
kullandigir kavrami daha sonra yeni ve pozitif bir icerikle tanimlayarak temelllik eder. Bliyiik politika ile onun amaci Avrupanin bir
kader olarak yasadigi politik dekadansin asimasi, yiiksek ve sadlkli bir politik kiiltirin yaratimasi, Avrupanin yeryizi
egemenliginin temin edilmesidir. Siyasal olani antagonistik bir karakterde tammiayan biyiik politika kiltirel, politik ve ruhani
karakterdeki savasi olumlar. Kiiltirel boyutuyla biyiik politikanin "dederlerin yeniden dederlendirilmesi” projesinin bir parcasr ve
yasamin onaylanmasi ¢cabasi olarak anlasilmasi gerekir. Glic istemini azaltan modern politikaya kars! bliyiik politika gtic istemini
arttirma ve (st insanin yaratimina odaklanmistir. Bliyik politika bugiinden ok yaratilmak istenen gelecedin politikasidir.

Anahtar Kelimler: Bliyiik Politika, Politik Nihilizm, Ust Insan, Kiiltir, Savas
Abstract

Nietzsche is a philosopher with a political vision and projection, although not in a systematical manner. Nietzsche, who identifies
his political vision and projection with the notion of "grand politics”, constantly attacks the contemporary politics as described or
despised by him as 'petty politics”. Nietzsche’s political opinions were deeply influenced by the policies of Bismarck and his
conception of "grand politics” somehow changed during the course of history. The philosopher attributes new meanings to this
concept within the process. While he was using this concept with a negative connotation in the past, he appropriates it later by
defining it with a totally new and positive context. What he aims with grand politics is to defeat Europe’s predestined political
decadence, to establish a higher and more reliable political culture and to ensure Europe’s dominance over the world. Grand
politics defines the political one as an antagonistic character and affirms a war with the political and spiritual nature. In terms of
its cultural dimension, grand politics needs to be considered as part of the project called “reconsideration of values” by Nietzsche
as an effort to justify life. On the contrary to modern politics which minimizes the will to power, grand politics focuses on increasing
the will to power and the creation of higher humans. Grand politics represents the politics of a desirable future to be built rather
than todays.

Keyword: Grand Politic. Petty Politic, Political Nihism, Ubermensch, Culture, War
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Giris

Birgok cagdas filozofun dvglyle selefi olarak kabul ettigi ve felsefi soykiitiigiinii kendisine isnat ettigi
Nietzsche, 20. yizyl felsefi dislincesini derinden etkilemis birkag filozoftan biri, dlslncesinin mahiyeti
ve yarattigi etkinin gesitliligi dikkate alindiginda ise belki de en 6nde gelenidir. Kahinvari bir kisim felsefi
ongorileri, daginik fakat yodun felsefi dislinceleriyle, konvansiyonel olmayan frangmantal felsefi
Uslubuyla Nietzsche, birgok disindr igin daima mimbit bir ilham, yeniden yorumlama, alimlama ve
beslenme kaynadi olagelmistir. Bu yogun ilgi ve yénelim bugiine dek hacimli bir Nietzsche literatiiriinin
olusumunu saglamis olmakla birlikte 6zellikle II. Diinya Savasi ve sonrasi ddnemde olusan literatiir genel
itibariyla onun dusiincelerini etik, yasam, Hiristiyanlik ve modernlik elestirisi baglaminda okumakla
yetinmistir. Hi¢ kuskusuz bunda éliiminden sonra kendisi gibi eserlerinin de trajik bir kaderin ve tarihin
parcasi olmasi etkili olmustur. Nietzsche'nin digiinsel mirasinin Naziler tarafindan temellik ve hatta
temsil edilmis oldugu gergegi karsinda sukutu hayale ugrayan bir kisim yorumcular ve onlari takip eden
literatlir daha steril bir portresini sunmak, Nazilerin yarattii imajdan kurtarmak ve korumak igin
Nietzsche'nin dislincesinin politik boyutunu ya inkar ya ihmal ya da hasir alti etme yoluna gitmistir. S6z
konusu dénemde Kaufman basta olmak Uzere Anglosakson dinyadaki birgok yorumcu Nietzsche'yi
politik olmayan bir filozof olarak okumus (Kaufmann, 1974; Nehamas, 1999; Leiter, 2003), onu esas
olarak bireye odaklanan salt bir ahlak ve yasam filozofu olarak konumlandirmayi tercih etmis etmislerdir.

Ancak yakin zamanda, Ozellikle 1990 sonrasi dénemde filozofun diglince mirasina yaklagim ve
dederlendirmelerde niteliksel bir déniisim yasanmistir. Bircok temel felsefi kavraminin politik icerik ya
da imalara sahip olusundan hareketle bu apolitik Nietzsche yorumuna karsi ¢ikan bazi sarihler,
Nietzsche'yi yeniden okumus ve politik bir filozof olarak portresini yeniden insa etmislerdir (Ansell-
Pearson, 2011; Herman W. Siemens and Vasti Roodt (eds.), 2008; Dombowsky, 2004). Fakat
Nietzsche'nin felsefesine asina olanlar icin hi¢ de sasirtici olmayacak bir sekilde s6z konusu politik
okumalar neticesinde Nietzsche icin uzlag(tinl/a)maz gibi gériinen gok farkl politik pozisyonlar ileri
surllmistir. Bazi yorumcularin onu aristokratik bir konuma yerlegtirmesine karsin (Detwiler, 1990) bazi
yorumcular da onu ¢agdas antagonistik demokratik diistinceye olan etkileri baglaminda degerlendirmis
ve glincellemeye calismiglardir (Hatab, 1995; Connolly, 1993; Honig, 2004). Bunlara karsin onun politik
felsefesine iliskin daha mutedil bir pozisyon ise yakin zamanda Hugo Druchon tarafindan savunulmustur
(Druchon, 2016). Kdltirin onun felsefindeki merkezi konumu isgal ettigini ifade eden Druchon’a gore,
Nietzsche'nin bir politik felsefesinden bahsetmek miimkiindiir; ancak bu felsefenin gliniimiiz demokratik
degderlerle uyumlu oldugu iddia etmek dogru degildir.

Nietzsche'nin politik yorumundaki bu buliylik déntisiime karsin geleneksel anlamda bir devlet ve siyaset
felsefesine sahip olmak anlaminda onun politik distiniir olmadigi seklindeki yaklagimin da tiimden terk
edilmedigini vurgulamak gerekir (Leiter, 2003). Gergekte filozofun politik diisiincesine iliskin boylesine
farkh, yer yer zit konumlarin savunulmasini miimkin kilan salt yorumcular ve onlarin yorumuna etki
eden psikolojik, tarihsel, siyasal ve konjonktirel etkenler degil, belki bunlardan fazla bizatihi
Nietzsche'nin  kendisindeki dustinsel gelisim ve dedisimdir. Zaman iginde farkli disinsel
konumlar/yaklagimlar edinmis olan filozof, bu durumu zihinsel saglik alameti olarak degerlendirmis ve
olumlamistir. “Deri degistirmeyen yilan 6liir” diyen Nietzsche'ye gore “fikirlerini degistirmeyi engelleyen
tinlerde olir” (Nietzsche, 2001a. 299). Bu disiinsel hareketlilik sebebiyle Detwiler'in dedigi gibi; “bir
konuyu konusuyor-savunuyor goziiken Nietzsche sonraki sayfalarda yeni bir konuya kayar ve farkl
pozisyonu savunmaya baslar. Bu sebeple Nietzsche'de bagdasmayan-farkli yorumlar icin metinsel destek
bulmak zor degildir” (Detwiler, 1990: 107). Bu yiizden onun politik diisiincesine iliskin yorumlar dylesine
cok ve gesitlidir ki Nietzsche sarihleri arasinda minimal bir konsenstis bulmak bile neredeyse imkansizdir
(Siemens, 2001). Diger yandan Nietzsche'nin yazim tarzi ve Uslubu da farkli yorumlan tesvik edici
olmustur. Felsefi diislincelerini disipliner olmayan bir tarzda, cogunlukla daginik fragmanlar halinde,
metaforlarla bezeli, parlak edebi-felsefi Gslubuyla ortaya koymus olmasi onu daima farkl sekillerde
yorumlama ve alimlama imkani sunmustur.

Bununla birlikte onun igin yukarida bahsettigimiz farkl politik konumlarin esit derecede savunulabilir
oldugu dusiincesinde de degiliz. Gergekte sistematik bir sekilde insa edilmis olmamakla birlikte
Nietzsche'nin bir politik dislincesinin, vizyonunun hatta bir projesinin oldugu agiktir. Burada konu
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edinecedimiz “buyiik politika” kavrami bile onun politik bir felsefesi olmadigina iliskin gorisleri yerinden
etmek igin yeterlidir. Bununla beraber onun politik diistincesinin demokrasiyle uyumlu oldugunu iddia
etmek zordur; gig istenci, st insan, kdle-efendi miicadelesi vb. temel kavramlari demokrasiyi miimkiin
kilan politika ve insan tasavvuruna taarruz halindedir. Nietzsche'nin en genel anlamiyla modern politik
yasami dederlendirme tarzi, 6zelde ise demokrasi, liberalizm, anarsizm ve feminizm gibi modern siyasi
ideolojileri hor goriicti, tahkir ve mahk(m edici yaklasimi onun “glic istenci"ne istinat eden etik
yaklagimin dodal bir uzantisi mahiyetindedir. S6z konusu etik-politik goriisleri giinimiizde adeta
sorgulan(a)maz hale gelen modern demokratik degerlerle gatistigindan hatta onlari agagilama ve asma
0zlemiyle dolup tastigindan Nietzsche'nin séz konusu politik goriisleri cogu kez gérmezden gelinmis ya
da tevil edilme yoluna gidilmistir.

Bu yazida Nietzsche'nin politik disiincesinin 6ziini olusturdugunu disiindiigimiiz “biyiik politika”
kavramina odaklanarak tarihsel gelisimini ve muhtevasini ortaya koymak suretiyle Nietzscheci “bulyiik
politika”nin (Grosse politik/Grand politic ) onun “¢okis”le! karakterize ettigi mevcut/modern politikay!
asma ve Ustesinden gelme cabasi oldugunu gostermeye calisacagim, baska bir ifadeyle nasil ki
Zerdiist'in  mijdeledidi “st insan” artik 6limi mukadder olan (son) “insan”l asma cabasi ise biiyiik
politika da (modern) nihilistik politikayl asma cabasini ifade etmektedir. Bu asma gabasinin gayesi ise
“degerlerin yeniden dederlendirilmesi” yoluyla Ust insanin ve yliksek bir kiiltiir(in yaratiimasidir. Biylk
politika, yeryiizii yasamini olumsuzlayan, bedeni ve gidileri hor goren, gii¢ istemini azaltarak yasamin
organik islevlerine ket vuran siirli dederlerini imha ve ilga ederek, “6zgiir ruhlar”in 6niinii acacaktir.
Avrupai soylu bir elitin icra edecegi bliyiik politika uluslarin, siniflarin gruplarin “cikar”inin korunup
kollanmasina odaklanmis kiigiik/siifli/bayadi politikaya son verecek, ulus devlet {stii bir siyasal birlik ve
yliksek kiiltlir yaratacak ve yeryiziiniin egemenligine giden yolu acacaktir. Ama biyiik politikanin bu
pozitif boyutunun uygulama zemini bulmasi, dncelikle negatif boyutunun isler kiinmasiyla yani politik
dekadansin ve nihilizmin géstergesi olan modern politikanin ve devletin alt edilmesiyle mimkin
olacaktir.

Makale gergevesinde Nietzsche'nin kullandigi Tirkce'ye “bliyiik politika” (grosse politik/grand politic) ve
“kiiglik politika” (petty politic) olarak cevrilen kavramlari onun bu kavramlara yiikledigi felsefi
implikasyonlari da géz 6niinde bulundurarak kiglik politika kavramina karsilik yer yer “siifli politika”,
biiyiik politika kavrami icin ise “soylu/yiice politika” karsiigini kullanacagim. Ozellikle Nietzsche'nin
mevcut modern/demokratik politikayr (hem amaclari hem de icracilari itibariyla) tahkir ve tahfif etmesi
hatta onu dogasi geregdi “politik/siyasal” olarak dahi gérmeyisi ve bu politikanin yaratti§i dekadans g6z
oninde bulunduruldugunda siifli/bayadi/alcak politika kavrami filozofun muhalifi oldugu politikaya
bakisini daha iyi yansitacaktir. Diger taraftan Nietzsche, gergek anlamda “siyasal”l (giig istemini) temsil
ettigini dustindigu kendi politika anlayisini, bu politikadan beklentisi (yliksek kdltiir, yerylizi
egemenligi, ruhlarin savasl, gelecedin yaratiimasi) ve ona dahil ettigi adeta ruhani vizyon ve misyon
(“blytk 6gle vakti"ne varmak) ve bunun icracilarina atfettigi dederler (list/iin insan, 6zgir ruhlar, iyi
Avrupalilar) géz 6niinde bulunduruldugunda onun politik projesinin soylu/ylice/azametli politika olarak
karsilanmasinin daha saglikl olacadini diislinmekteyiz. Bununla beraber buradaki biyiiklik, yiicelik ve
azametin daima bir derece Urperti ve dehset igerdigini ifade etmek kaydiyla...

Yasam Karsiti Canavar (Devlet) ve Siifli/Kiiciik Politika:
Modern Demokratik Devlet ve Politika(si)nin Elestirisi

Nietzsche'nin politik diistinceleri hig sliphesiz nihilizmin tarihsel aginlanmasi olarak yorumladigi Bati
daslince tarihi ve kdltiiriine dair yorumunun bir boyutunu olusturmaktadir. Gelinen noktada Platoncu
metafizik ve Hiristiyan ahlakinda temellerini bulan mevcut ahlaki dederlerin dedersizlesmesiyle nihilizm
hiikimran hale gelmis; ve nihilizmin bu hikiimranlid siyasete politik nihilizm olarak tezahiir etmistir.
“Tanr’'nin 8lim{”(ndn ilani) bu degerlerin dedersizlesmesinin ifadesidir. S6z konusu dederlere gore
yasayan insan ise “son insan”dir. Bu insanin egemen oldugu devlet de tipki st insan araciidiyla alt

1 “Biz Avrupalilar koskocaman bir yikintilar diinyasinin 6niinde duruyoruz” (Nietzsche, 2003:235).
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edilmesi gereken son insan gibi alt edilmesi gereken yasam diigmani bir “put”tur. Nihilizmi agma eylemi
olarak tiim degerleri yeniden dederlendirme ugrasinda modern devlet ve politika da giic istemi temelinde
yasami onaylayacak tarzda yeniden degerlendirilecektir. Kéle ahlakini geride birakan “6zgiir ruhlar”, “lst
insanlar” artik vyerylziine sadk kalarak, glic arzusunu temel edinerek “dederleri yeniden
dederlendirerek” yeni bir politik diislince-eylem yaratacaklardir. Efendinin degerleriyle yonetilen devletin
gorevi de efendi (Ust insan) insanlar var edecek soylu, sadlikli bir kiiltiirlin ve bireyin olusumunu temin
edecek kogsullari olusturmaktir. Bu gergeklestiginde buyik politika gerceklesmis olacaktir. Politik
diistincesine hakim olan tema “gokiis-clirime” disiincesi oldugundan o, stirekli olarak modern politik
dasiinceye saldir halindedir.

Nietzsche'nin s6z konusu politik diglincesinin olusumu ve gelisimini belirleyen sadece modern-nihilistik
politik yasamdan duydudu rahatsizlik degil, ayni zamanda antik Yunana duydudu ilgidir. Surindn
istemine dayanan dederlerinin muhafizi ve midafii olarak gordiigii modern devlet ve yaklagimlar onun
politik dislncesinde, elestiriimesi, kacinlmasi ve hatta ilga edilmesi gereken negatif boyutu
olustururken; antik Yunan politik distince ve pratikleri ise (model olarak) yeniden ihya, ihdas ve takip
edilmesi gereken pozitif boyutu besler. Bu sebeple antik diller uzmani olarak erken yagsta kariyer edinen
filozofun politik diislincelerinin kékenini ilk yazilarina kadar gétirmek mimkindir. O, yasami boyunca
antik Yunan'in etik ve politik yasaminin hayrani olmustur. Elbette burada s6z konusu olan Sokrates
oncesi, onun “Yunanlilarin Trajik Cagi” adini verdigi Dionysoscu degerlerin egemen oldugu dénemdir.
S6z konusu déneme egemen dederler Nietzsche'nin tiim yasami boyunca muhalif ve muariz olacagi
Sokrates ile Platon'un etigi ve metafizigiyle yerinden edilmis bdylece bilme arzusunun (hakikat
istencinin) tim eylemlerine yon verdidi iyimser “teorik insan”, yasamin zalim dogasinin farkinda olan ve
yasami onaylayan karamsar “trajik insan”a Ustiin gelmig (Nietzsche, 2018:92, 93,107,108); ahlak, 6zgir
insanin Dionysoscu istemlerine gem vurmustur. Once Sokratik/Platornist felsefe ve etigin, daha sonra
da Hiristiyanligin egemen haline gelisiyle birlikte, kéle, efendiye karsi zafer kazanmis, kéle/stirli ahlaki
Bati tarihine egemen olmustur. El'an cari olan hal budur.

Etikte oldugu gibi politik olanin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi hususunda da antik Yunanlilar Nietzsche
igin en sahih ve sahici 6rnekligi teskil etmektedir. Onun politik disiincesinin en énemli kaynadi ve
dayanadi Yunan polisinin incelenmesine dayanmaktadir. Yunanlilarin politik yasamina ve drgiitlenmesine
iliskin distincelerini Yunan Devieti (Nietzsche, 2015) baslikli aslinda tamamlanmamis galismasinda
ortaya koymustur. Nietzsche'nin siyasetle ilgilendigini, siyaset teorisine asina oldugunu gésteren ilging
bir calisma olan bu eser aslinda 7ragedyanin Dogustunun bir bolimi olarak tasarlanmis ancak daha
sonra ayri bir deneme halini almistir (Jackson, 2012: 138). S6z konusu galismada antik Yunan
modelinden hareketle kdlelik ve savasl olumlayan Nietzsche, 6zgiir “list insan” ve yiiksek bir kdlttr
yaratmak isteyen herhangi bir toplum igin kéleligin kaginiimaz asli bir unsur oldugunu iddia eder ki bu
disiince yasami boyunca onun tiim etik-politik diiglincesine derinden niifuz etmistir. Burada modern
insanin asir duyarlihdini asma ve onu “kulaga zalimce gelen” hakikatlerle yiizlestirme amaci tasiyan
Nietzsche'ye goére kiltiir en blyilk hedeftir. Herkesin herkesle savasini engellemek ve giivenlik icin
devletin; dahilerin-sanatgilarin sanat (iretmesi icin gereken bos vaktin saglanmasi igin ise koleligin varligi
zorunludur (Young, 2010:240). Zira “hakiki sanat ihtiyaci demek olan kiiltir” “korkung bir temel”,
“gerekli bir rezalet” olan kélelige dayanir; “kiiltlir dogasi geregi koleligi gerektirir’(Nietzsche, 2015:21).
Koleligi yliksek sanatin ve kiiltiiriin olusumunun kaginilmaz bir unsuru olarak géren Nietzsche'ye gore
Olimpos'a ait (Olimpik) bir avug insanin sanat retiminin saglanmasi igin” gligliikle yasayan insanlarin
sefaleti daha da beter olmak zorunda”dir (Nietzsche, 2015:22). Baska bir ifadeyle az sayidaki seckin
insanin “sanat diinyas!” “hayati boyunca cefa geken insanlarin sefaletini” gerektirir. Piramit seklindeki
toplum kole icin sémiirii ve sefaletten baska bir anlama gelmese de bunun 6nemi yoktur; ¢linkii sadece
dahinin hayati degerlidir; doga bile ancak dahi sayesinde en yiice hedefine ulasir (Young, 2010:241).
Iste modernlerin (sosyalist, liberal vb.) sanatlara ve klasik Eskicag'a karsi besledikleri éfkenin sebebi
budur. Bu sert gercedin goriilmek istenmemesi ginimiiziin “muazzam sosyal krizler”ini ortaya
cikarmistir. “Yunanllarin kélelik kurumu yiiziinden battigi dogruysa 6teki, bizim kélelik kurami eksikligi
yliziinden batacagimiz cok daha kesindir.” Oysa her gigli kiiltliriin ardinda bu “acimasizlik” duygusu
bulunmaktadir. (Nietzsche, 2015:22-23). Young, Nietzsche'nin bu yaklasimina “sadece-listinsan-hesaba-
katilir” goristi der ve bu goriisiin bazi yorumcularin iddia ettigi gibi sadece genglik donemi eserlerindeki
bir ima dedil, “olgun felsefesinin bagrindaki bir dislince” oldugunu sdyler (Young, 2010:240). Koleligi
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kiiltlriin 6ziine ait gormesinden hareketle Detviller da kendine 0zgi-ickin bir dederi olmadigindan
kolelerin varliginin, soylularin bir araci olmasi disinda, Nietzsche icin ¢ok az endise kaynadi oldugunu
ifade eder (Detviller, 1990:106). Dider taraftan savasl da olumlayan Nietzsche'ye gore devlet ancak
savas kosullarinda gelisebilir ve savas, kiltliriin zorunlu bir 6desidir; “savas, devlet icin, ayni kdlenin
toplum icin oldugu gibi gereklidir” (Nietzsche, 2015:27). Aslinda bu savasi olumlayis onun “olus”u
olumlayan dstincesinin neticesidir; ¢linki olus/dogum ancak yikim/6lim ile birlikte var olabilir; “her an
bir 6ncekini yutar, her dogum, sayisiz varliklarin 6limiidir; hayat lretmekle cinayet ayni seydir. Bu
nedenle her muhtesem kiiltiirii, zafer alayinda, arabasina zincirlenmis magluplari kéleleri diye stirtikleyen
kanh bir muzaffere benzetebiliriz (Nietzsche, 2015:22). Haliyle her yiiksek kiiltlir, efendi olanlarin
zaferinin neticesi olacaktir. Savasa bu pozitif yaklasim gergevesinde filozof ilk donem galismalarindan
itibaren siyaseti kole ve efendi (ve tabii ki bunlarin glic istemine istinat eden degerler) arasindaki
catismada temellendirir. Siyasi/siyasal olan daima antagonistik bir karaktere sahiptir.

Ironik olarak Nietzsche'nin sundugu ve savundugu devlet diizeni birkag énemli fark icermekle birlikte
genel olarak Platon’un gosterdigi gibidir. Platon'da oldugu gibi onun hiyerarsik toplum piramidin en
tepesinde filozoflar, “ruhun oligarklari” yer alir. Bir farkla ki Platon’un “filozof kral”i hakikati kesfeden,
Nietzsche'nin ki ise (ilk donem eserlerinde) esasen bir sanatgl ve hakikati icat edendir (Young,
2010:149). Yani bu devlet Sokrates dedil, Sophokles tarafindan yonetilen bir devlettir (Young,
2010:240). Sonucta o, s6z konusu disiincelerle bize iki tercih sunar; “ya degere dayall bir siralama
sunmayan dolayisiyla karmasik bir ruh hali ve kétimserlik doguran yasam tarzi segenekleriyle
demokrasiye ya da yiiksek varolus halleriyle, Ustinsanlariyla aristokrasiye sahip olabilirsiniz” (Jackson,
2012: 139). Nietzsche'nin tercihi aciktir: Aristokrasi. Ayni politik izlegi, daha sonraki calismalarinda da
devam ettiren filozof gok daha sonralarn yazacadi Decca/de de binlerce yil dncesine giden kast
kanunlarini iceren Hint kdkenli Manu kanunlarindan sitayisle bahseder.

Yunan toplumunun kéle-efendi temelli hiyerarsik yapisini takdir eden filozof, Yunan polisini iginde
yasadigi modern devletin adeta karsi kutbunda goriir. Zira poliste esas olan hiyerarsi, sirali diizen iken,
modern politikaya hakim olan ethos esitlik arzusudur. Ona gore esitlik arayan bir toplum glirlimeye
mecbur ve mahk{im bir toplumdur. Ancak esit olmayan yiiksek ruhlar yasami olumlama, degerler
yaratma kapasite ve imkanina sahiptirler. Acikcasi demokrasi bdylesi bir diizen ve yasam icin yararli
dedil, bilakis zararlydi. Koleligin 5nemine inanan Nietzsche icin demokrasi, siralamaya istinat eden dogal
diizenin yikimini ve yasamin ¢okiistinii ifade etmekteydi. Ona gére bugiin caga egemen olan demokratik
ruh/idealler devletin alt edilmesinin ifadesidir. Farkl sosyal siniflari korumanin zorunlulugunu reddetmesi
ve egemen olmayl amagclayan herhangi bir seyden korkmasi sebebiyle modern devlet ¢okiistedir.
Demokrasi yasamin ¢okisinin semptomudur. Nihilizm tiim yasam gibi politik yasama da egemen
olmustur. Modern politika/devlet soylu dederleri ve miicadeleyi yadsiyan, giic istemini azaltan, siirii
dederlerine istinat eden, mesruiyetini seckin olanda degil, vasat olanda arayan, yiiksek idealleri
olmayan, 0zglir, yaratici bireyselligi dislayan, Ust insanin gelisimine ket vuran yapisiyla nihilizmin etkin
bir tasiyicisi olmustur. Bu haliyle modern devilet ve modern politik ideolojiler Sokrates, Platon ve
Hiristiyanlikla ile birlikte egemen olagelen idealleri sekdiler bir tarzda temelliik ve icra eden yozlastirici
bir aygittan baska bir sey degildirler.

Modern devleti Bati tarihine egemen olmus olan kéle ahlakinin egemen politik formu olarak
dederlendiren Nietzsche, modern devlete ve politik ideolojilere felsefenin gekiciyle siddetli darbeler
indirir. Politik diistincesine literal bir yaklasim dahi onun ne denli sedit bir devlet elestirmeni oldugunu
gosterir. Fakat tim bu yogun ve sedit elestiriler bizi Nietzsche'nin mutlak bir devlet karsiti oldugu
distincesine gotirmemelidir. Yukarida anlatilanlardan da anlasilacadi gibi o, dogal yasami yadsiyan,
nihilizmi yayginlastiran mevcut devletin elestirmeni, muhalifi ve muarnzidir. Dolayisiyla onun politik
felsefesinin negatif boyunu olusturan modern devlet ve politika elestirileri bu cercevede okundugunda
daha anlamli hale gelecektir. Onun yaptigi sey devleti ve politikay! tiimden yadsimak ve yok saymak
olarak degil, modern devlet ve politikanin yadsinmasi, yargilanmasi ve mahk{im edilmesi olarak
okunabilir. Ust/iin insanlar degil, fakat kitle icin devlet gereklidir; ciinkii “biyiik kitleleri ancak devletin
celik kancalar dylesine bir araya getirir” (Nietzsche, 2015:23). Dolayisiyla aslinda o, bir (biiylik) politik
vizyon/tarz/tahayyll adina mevcut (kiclk) politikaya saldirmaktadir. O, karsi giktigi ve Ustesinden
gelmeye calistigi politikanin yerine yeni bir politik vizyon ve proje 6nerecektir ki bu asadida (izerinde
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duracagimiz “biiyik politika”dir. Nietzsche'nin politik felsefesinin pozitif boyutunu olusturan biyiik
politika, modern devletin ve onun icracisi oldugu kiictik/bayadi politikanin asilmasi eylemi olacaktir.

Yeniden onun devlet elestirisine dénecek olursak, modern devletin siki bir elestirmeni olan Nietzsche,
bireyselligi yok eden, yasa yapicisi olan devleti “yeni bir put” olarak vasiflandirir. “Tanri'nin 8limd“niin
biraktigi boslugu ikame etmeye calisan bu put, “soguk canavarlarin en sogugudur”, kil kipirdamadan
“ben, devlet, ulusum ben” (Nietzsche, 1999:58) diyerek yalan sdyler. Nietzsche'ye gbre binlerce yillik
gelenedin Aydinlanma igerisine gizlenerek ve orada hayat bularak ortaya cikardigi modern devlet, “dinsel
bir temelin devlet katina indirilmesi”nin neticesidir (Ansel-Pearson, 2011: 116). Clink{ Hiristiyanhdin
esitlikci egilim ve ideallerini sekiiler bir formda devam ettiren, sirlyi/kitleyi soylu olana yegleyen,
megruiyeti i¢in halka bagvuran (onu temsil iddiasinda olan bu) modern yonetimler siirli arzusunun ifadesi
olup giic istemini zayiflatan nihilisttik bir karaktere sahiptirler. Bugln cari olan tiim politik diislince
bicimleri, rejimler (liberalizm, sosyalizm vs.) gergekte Bati diislince tarihine egemen olan nihilistik-
metafizik diisiince geleneginin sekdler giincel bicimlerinden baska sey degildirler.

Kolektif bir kimlik yaratarak bireyselligi yok eden devlet, iyi ve kétii herkesin kendisini yitirdigi (zehir
ictigi), yerdir. “Devlet, herkesin adir adir kendi canina kiymasina “hayat” denen yer"dir (Nietzsche, 1999:
59). “Dogumu rezil” olmakla birlikte “kor ve egoist” bir kitle icin “en yliksek ve saygin sey” olan devlet,

A /A

“ekseri insanlar igin durmadan akan bir gile kaynagi”, “sik sik tekrarlanan dénemlerde insan neslini eritip
bitiren”, “sayisiz kahramanlik eylemine heveslendirilmis bir savas cagrisi“dir (Nietzsche, 2015: 24). Tim
yok edici ve yozlastiricl karakterine ragmen Tanri'yl ikame eden bu put insana hizmet ettigi iddiasiyla
egemenligini daim kilar: “Her sey vermek ister size, o yeni put, eer siz ona taparsaniz; boylece satin
alir kendisine erdemlerinizin i1sigini ve madrur goézlerinizin bakisini. Yeryliziinde benden daha biytgii
yoktur; diizenleyen parmadiyim ben Tanrinin!”- bdyle bdgirir canavar. Ve sadece uzun kulaklilar ve
kisa gorusliler dedildir diz cokenler!” (Nietzsche, 1999:59). “Gerektiginden fazla insan doguyor” diyen
Zerdlst'e gore devlet, bu “fazlalar” icin icat edilmistir (Goyard-Fabre, 2001:159). “Teskilatlandiriimig
ahlaksizlik” (Nietzsche, 2002: 354) olan devletin yaratacadi soyut biitiinliik nosyonu ve vasatlik daima
glcli olan bireylerin aleyhine, zayif ve siradan olanin lehine isler. Hiristiyan akidesindeki Tanri hazarinda
kullarin esit olusu ilkesini sekiilarize ederek kanun/devlet 6nlinde esitlik ilkesine donustiirerek ikame
eden devlet, insanlar adina karar vererek onlarin bireyselligini yok eder (Warren 1991:220). Cadin liberal
bireysellik anlayisi Hiristiyan birey anlayisinin sekiilarize ve politize edilmis halidir (Warren, 1985; 435).
Nietzsche, “Ustiin insan”in ancak “devletin bittigi yer"de yilikselecegini soyler ve ekler; “oraya, devletin
bittigi yere -oraya bakin, kardeslerim! Gérmiyor musunuz gokkusadini ve koprilerini Ustlin insanin?”
(Nietzsche, 1999: 60). Sen Bilimde ifade ettigi gibi “kendilerine yasa koyan”, “kendini yaratan” “6zgir
ruhlar gibi egemen bireylerde kendi diinyasini yaratmalidir” (Emden, 2013:210: Nietzsche, 2003:201).

Ona gore yasamin yadsinmasinin ve giigli bireyselliklerin yok olusunun bir diger sebebi de devletin rutin
olarak isleyen bir mekanizmaya/makinaya doniismiis olmasidir. Ki bu modern devletin temel 6zelligidir.
Modern devlet aygitina yon veren sey artik belirli bir hukuksallik icinde irade beyan etmeksizin isleyen
biirokrasidir. Devlet, bireyselligi ve hiyerarsiyi birokratik sigliga kurban etmistir. Onun icin “devletin
dederler tablosu deder ve anlam yoklugudur. Basmakalip siyasi aliskanliklari, sahte idari ve hukuki
kategorileri, genel ve sekli olma iddiasindaki kanunlariyla modern devlet “yerylzinin anlami”nin
karsitidir. Devletgi bigimcilik, Hiristiyan ahlakgilik ve idealizm gibi, tepkili, yani hastalikli ve kirlidir”
(Goyard-Fabre, 2001:159). Nietzsche'nin elestirisinin dnemli bir sebebi, kurumsallasarak mekanik bir
sekilde isleyen bu toplumsal ve siyasal diizenin, insanin yasalara siginarak sorumluluk almaktan
kaginmasina, siyasetin iradi boyutunun dolayisiyla “siyasal” olanin yok olmasina sebep olmasidir.

Nietzsche farkliliklara karsi benzer ve ayni olani énceleyen tiim ideolojileri temelde bir gesit demokrasi
olarak goriir. “Demokratik ruh” olarak nitelendirdigi kitle hakimiyetini, tim modern politik hareket ve
ideolojilerin ortak karakteri olarak dederlendiren filozofa gore tiim modern politik ideolojiler Bati
metafizik distince geleneginin tarihsel sonucu/tecellisi olan “demokratik hareket”in bir parcasidirlar.
Farkli soéylemleri bu ortakliga/ayniida nispetle ancak ikincil dereceden 6neme haizdirler (Pangle,
1987:1999). Bu badlamda Nietzsche icin liberalizm, sosyalizm vb. ideolojiler ayni yozlasmanin
(demokrasinin) degisik formlaridirlar sadece...Demokrasi siyasal kurumlarin ¢okiistiniin yanisira insanin
dederinin disiiriilmesini ve vasatlasmasini beraberinde getiren bir ¢okis ve gliriimedir (Nietzsche, 1997:
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101). Nietzsche, modern demokrasi, “devletin ¢okis bicimidir” (Nietzsche, 2010: 88) sdzleriyle bu
duruma isaret etmektedir. Hangi ideolojinin adi altinda savunulursa savunulsun demokratik idealler
kiiltiriin ~ soysuzlagmasini  ve insanin  kiiclilmesini beraberinde getirecektir. “insanin toptan
soysuzlasmasi, diserek buginiin toplumcu ahmaklarina ve diiz kafalilarina ‘gelecegdin insani’ olarak
gortllyor, idealleri olarak! -insanin yetkin bir siiri hayvanina dogru (ya da, onlarin dedikleri gibi, 6zgir
topluma dogru) bu soysuzlasmasi ve kiiclilmesi, bu insanin esit haklara ve savlara sahip ciice insana
dogru hayvanlasmasi olanakli, kusku yok bunda! Bu olanadi sonuna kadar disiinmiis biri, diger
insanlarin habersiz oldugu bir tiksintiyi daha taniyacaktir -belki de bu yeni bir gorevdir!...”(Nietzsche,
1997: 103). Farkliliklari ortadan kaldiran tim insanlari ortalama bir diizeyde esitleyen demokrasi
kolelerin zaferidir. Yasamin 6zl olan “glg istemi” yerine uyum(culug)u 6n plana gikardigindan
demokratik bir yasam/hareket (Nietzsche, 1997: 148), yasamin en diisiik seviyesine, nihilistik yorumuna
karsilik gelmektedir.

Bat’'nin siyasal kiltiirii de Bati disiincesinin bir parcasi olarak onun kaderini paylasmistir. Tanri’'nin
élim{ ayni zamanda Insanlarin itaat etmeleri gereken ahlaki bir kurumun mevcut olmayisi anlaminda
aslinda devletin de bir deder olarak ¢okiisii ve ¢oziillisii demektir. Sonugta gelinen nokta politik
nihilizmdir. Ona gore etik-kiltlr dinyasindaki nihilizm ya da kriz siyasal alanda politik nihilizm olarak
tecelli etmistir. Nihilizmin bir biitlin olarak modern yasamin krizini ifade etmesi gibi politik nihilizm de
mevcut tiim politik diisiince ve dizenlerin krizini ifade etmektedir. Politik gliriimenin sebebi Hiristiyan
ahlakinin egemen kildigi esitlikci ve anti bireyci politikalardir. Bunun kadar 6nemli olan bir diger sebep
ise modern devlet ve politik diisiincenin ayni esitlikci idealleri igsellestirmesi ve etkin kilmaya calismasidir.
Artik yapilmasi gereken bu politikanin asilmasidir. Bu baglamda o, aktif 6znenin politik diizeni yeniden
yaratmasini, déndstiirmesini 6ngoriir. Bunu yapacak olan aktif 6zne yani “lst insan”, “son insan”in icra
ettigi ve gercekte politik dekadansi ifade eden kiiclk/sufli politikayr biylik/soylu/ylice politikaya
donistirerek mevcut politik nihilizmi asacaktir.

Siifli Politikaya Karsi Soylu/Yiice Politika: “Gii¢/ler Savasi”’ndan “Ruhlar Savasi”"na Politik
O/Alanin Yeniden Degerlendirilmesi

Cok guiclu bir simdilik bilincine sahip olan Nietzsche, kendi zamaninin diinya tarihi agisindan belirleyici
bir donem, o giline kadarki “tarihin sonu ve yeni bir tarihin muhtemel baslangic’” oldugunu
distinmekteydi (Jaspers, 2013: 322). Simdiye dek ydnetim din aracilidiyla mimkiin ve sirekli
kiindigindan dogal olarak dinin ¢okiislyle birlikte devletin temeli de sarsilacaktir (Jaspers, 2013: 323-
324). Zira dinin ¢okislyle, mevcut politik felsefelerin siyasal olani anlamak ve mesrulastirmak igin
basvurdugu tiim teorik araclarin ¢ékmesi kacginilmazdir. Ancak bu ¢okis bir taraftan da 6imiis-6lmekte
olani agsma ve yeni bir baslangi¢ yapma imkani tasimaktadir; ¢linkii Tanri’nin 6limyle birlikte artik insan
kaderini eline almak zorundadir. Bu sebeple Tanri'nin 8limini miteakip modern devlet artik alt edilmesi
gereken bir put ve siirli degerleriyle lst insanin olusumunun éniindeki en biiyik engeldir. Artik yapilmasi
gereken demokratik politikalari terk etmek ve biyiik politika yapmaktir. Baska bir ifadeyle soylu olani
oncelemektir; ancak bu felsefesinin siyasal yasamda karsilik bulmasi yozlasmis olanin yok olmasiyla
mimkindir; onun icin Nietzsche, kendi felsefesini gelecegin toplumunu hazirlayan bir gecis felsefesi
olarak gormektedir. Biylk politikaya mukabil Nietzsche, siirli dederlerinin ifadesi olan kitle politikalari
icerisinde yaratilan politikay ise “kiiglik politika” (petty politic ) olarak nitelendirir. Bu politika soylu-
aristokratik dederlerin yaratimini ve muhafazasini amaglayan bir politika dedil, strli degerlerini
yayginlastiran, giinubirlikgi amaglarin pesinden kosan, yiice (kulturel, askeri ve siyasi) hedefleri olmayan
vasat insanin, stiriiniin konforunu amag edinen bayad bir politikadir. Bu politikay icra eden modern
devlet de giindelik sorunlara ¢éziim arayan, biirokrasinin islettigi teknik bir aractan baska bir sey degildir.
O, el'an Avrupa da cari olan politik nihilizmin ifadesidir. Son insanla birlikte onun politik eylemi olan
politika da asilacaktir/agiimalidir. Nasil ki “Ustiin insan”, “son insan”i bir asma denemesi ise, blyuk/soylu
politika da kigulk/sufli politikayir asma denemesidir. Nietzsche, Ecce Homdda da biyik siyasetin
diinyada ilk defa kendisiyle bagladigini iddia eder (Nietzsche, 1996: 142). Bu politika gelecegin politikasi
olacaktir ve Zerdist'lin gelisini haber verdidi (st insana hitap eder: “Heniiz var olmayan bir insan tiirii
icin yaziyorum: diinyanin efendileri icin” (Jaspers, 2013:341). Nietzsche'nin blyiik politikasi, tanrisiz
kalan diinyada soylu insani olusturacak olan yeni efendilere felsefi olarak bir anlam kazandirmayi ve
onlar kendine getirmeyi gérev edinir (Jaspers, 2013:341). Ust insanin yapacadl biiyiik politika
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ylice/aristokratik amaclara sahip olacak ve yaratici bir asma faaliyeti olarak politik nihilizmin Uistesinden
gelecektir.

Burada Nietzsche'nin asadida ayrintili bir sekilde bahsedecegimiz biiyiik politika kavramini kendi politik
disiincesini ve vizyonunu kendi zamaninda cari olan liberalizm basta olmak lizere egemen politik
ideolojilerden ayirmak igin kullandigina dikkat edilmelidir. Nietzsche'ye gore farkli kesimlerin gikar
miicadelesinde ifadesini bulan (bireyleri, guruplari toplumlari, devleti cikarlari temelinde diisiinen) gikar
merkezli modern politika bayadi politikadir (Kiigiikalp, 2017:170, 208;Nietzsche, 2001b:197). Niceligin
egemenligine odaklanmis olan bu modern demokratik politika esitlikci idealleriyle “en biyik sayi”
sagmalidi ve tarihin en son bigimi olup insani soysuzlagtirmakta, clicelestirmekte, “yetkin bir sirii
hayvani”na dénistiirmektedir (Nietzsche, 1997:102,103). Modern devletin siiriiniin hizmetinde olmasina
karsin Nietzsche'nin blylk politikasi aktif gliclerin hizmetinde olacaktir. Onun igin politikanin amaci
yliksek tipler yoluyla insanin blyiimesi ve bilylik noktalara ulasmasidir (Jaspers, 2013:172) Gigli bir
yasam, irade ve azmine sahip, yaratici ve yasami olumlayan 6zgir ruhlu “insan tipinin her yikselisi,
simdiye dek aristokratik toplumun isi olmus her zaman da 6yle olacak. Aristokratik toplum, uzun bir sira
diizeni merdivenine, insanlar arasindaki deger ayrimlarina, su ya da bu anlamda kéleligin gerekliligine
inanan bir toplum”dur (Nietzsche, 1997:166). Bu durumda blyuk politika yasamin ve kiltiirin,
biitiintiyle {istinsanin egemenligini hazirlamak amaciyla érgiitlenmesidir (Granier, 2005:132). Ustinsan,
Zerdist'ln insanliga gosterdidi, “iyi” ve “kétli"niin otesindeki hedeftir. Dolayisiyla var olani asma
eyleminin, blyiik politikanin neticesi olacaktir.

Nietzsche'nin blyik politika vizyonunu ve projesini bdylece ifade ettikten sonra saglikh bir
dederlendirmesini yapabilmek igin biyiik politika kavraminin sdykitiigiine, olusum ve gelisim tarihine
daha yakindan bakmak yararli olacaktir. Politikay daima tarihsel bir baglam icinde diisiinen Nietzsche'nin
kullandigi biytk politika kavraminin s6z konusu dénemde oncelikle Bismarck'in “kan ve demir” ile tasvir
edilen “glig politikasi”sini (Machtpolitik) tanimlamak igin kullanilan bir terim oldugunu belirtmek gerekir
(Nietzsche, 1997: 162). ilk zamanlarda Bismarck'in ulusalc siyasetinin ozellikle kiiltiirel sonuglarini
yermek amaciyla kavrami negatif anlamda kullanan Nietzsche, daha sonra kavrami yeniden
dederlendirerek kendi siyasal vizyonunun ifadesi olarak istihdam eder. Dolayisiyla kavramin Nietzsche
disiincesindeki tarihsel gelisiminin, anlamsal déniisimiiniin belirlenmesi son derece énemlidir. Daha
onceki eserlerinde de kullanilmis olmakla beraber buiylik politika kavrami Nietzsche'nin zihinsel yikim
yasamadan onceki son Uretken dénem cgalismalarinda 6ne cikan bir temayi olusturmaktadir.  Filozof
erken donem galigsmalarinda biiyik politikaya iligkin yorumlar yapmakla birlikte kavramin agik bir tanimini
yapmaz. Hatta biyilk politikaya referanslari cogunlukla negatif ve celisiktir. Bu donemde onun biiyiik
politika kavramiyla birden fazla siyaset tarzini ifade ettigi anlagiimaktadir. Kavramin erken doénem ile
olgun donem calismalarindaki kullanimlari dikkate alindiginda olumsallida dogru bir doniisimiin
yasandigi acikca goriilir. Nietzsche, donemin terminolojisine uygun olarak ilk donem calismalarinda
kavrami negatif anlamla Bismarck'in (glic) siyasetine atfen kullanirken daha sonra kendi pozitif politik
vizyonunun ifadesi olarak temelllik edecektir.

Hi¢ sliphesiz Nietzsche'nin bulylk politika anlayisi ddnemin tarihsel olaylariyla etkilesim iginde
sekillenmistir.  Schleswig-Holstein krizi, Fransiz-Prusya savagl, Kulturkampf, anti-sosyalist yasalar,
“sosyal sorun”lar, “Hristiyan devlet” anlayisinin yikselisi, anti-semitizm gibi Bismarck dénemini
sekillendiren olaylar caginin politik olaylarina kayitsiz kalmayan bir gézlemci olan Nietzsche'nin politik
durus ve disincesinin olusumunda dnemli rol oynamistir. Yine daha 6nce gergeklesmis olan 1789
Fransiz Devrimi, 1848-49 devrimleri, 1813-15 Alman Kurtulus Savaslari da Nietzsche'nin tiimiiyle karsi
oldugu fakat politik vizyonunun olusumunda etkili olmus olan olaylardir (Cameron & Dombowsky,
2008:2,6). Ancak aktif yazarlik kariyeri neredeyse tam olarak Bismarck devrini kapsayan Nietzsche’nin
politik yaklasimini domine eden kisi Bismarck ve onun politikalari olmustur. 1860l yillarda ve 1870’0
yillarin baslarinda Bismarck'in savastaki amaglarini paylasan Nietzsche, Almanya’nin birligini de
destekliyordu. Ona godre kiiglik hiikimdarlardan ancak bu sekilde kurtulmak mimkin olacakti.
Bismarck’i “iyi bir Avrupall” olarak goren filozof, onun énce Almanya’nin birligi ve nihayetinde Avrupa’nin
birligine yonelik biiyik politika ile ugrasan milliyetgilik karsiti kozmopolit inanista devlet adami oldugunu
disiinmekte ve Bismarck’i bir devrimci olarak gérmekteydi. Ancak 1870Q’lerin ortasinda Bismarck’in
aleyhine déndi; “Bismarck, “iyi bir Avrupal’” olmak soyle dursun, aslinda tehlikeli dlclide iktidar duiskiini
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bir Prusya milliyetcisiydi. Icinden ¢iktigi Prusyali Junker sinifin ¢ikarlarindan baska hicbir seye bagli
degildi” (Young, 2010:105-106).2 Bismarck’i “iyi bir Avrupali” olarak goren filozof, onun &nce
Almanya’nin birligi ve nihayetinde Avrupa’nin birligine yonelik biiylk politika ile ugrasan milliyetgilik
karsiti kozmopolit inanista devlet adami oldugunu distinmekte ve Bismarck’i bir devrimci olarak
gormekteydi. Ancak 1870’lerin ortasinda Bismarck'in aleyhine dénd; “Bismarck, “iyi bir Avrupali” olmak
sdyle dursun, aslinda tehlikeli dlciide iktidar diiskiinii bir Prusya milliyetgisiydi. icinden ciktigi Prusyali
Junker sinifin gikarlarindan baska hicbir seye bagh degildi” (Young, 2010:106). Bu dénemde, Alman
politikasini sert bir dille elestiren Nietzsche, artik “Bismarck'in Alman Reichfni, glg politikasini irkgi,
devletci ve milliyetci ydnetim bigimleriyle sirdirerek kendi bedeni yoksunluguyla éviinen bir devlet
olarak goriiyordu. Klasik liberal dederlerin milliyetci davayla yozlastiriimis olduguna ve kiiltiiriin tehlikeli
bir begeni yoksunlugunun pencgesine distiigine inaniyordu” (Ansell-Pearson, 2011:46). Bu degisimle
birlikte Nietzsche artik Bismarck'in “kan ve demir” politikalarinin insani maliyetini ve politik ve kiilttrel
sonuglarini gérmeye baglamisti. Bundan béyle Bismarck’in buylk politikalari da elestiri konusu olacaktir.
Bunu eserleri Gizerinden takip etmek mimkinddir.

Kiiltiirel Yenilenme ve Tinsel Yoksullagsmanin Asilmasi Olarak Biiyiik Politika

1878'de yayinlanan Znsanca Pek Insanca Nietzsche'nin biiyiik politika meselesini agikca ele aldigi ilk
calismadir. Burada zararlarindan bahisle Bismarck'in “glc politikasi”larinin (blytk politikanin) insani
maliyetini ortaya koymaya calisir (Nietzsche, 2015:283). Ona goére biylk politika cergevesinde
strdiiriilen savagin asil maliyeti askeri harcamalar ve ticaretteki durgunluk degil, en yetenekli, galiskan
ve guigli erkeklerin mesleklerinden uzak kalmasi ve kurban edilmesidir. Savaglarda en seckin yetenekler
ulusal san-hirs sunagina kurban edilir. Toplam zarar Oyle muazzamdir ki sonucta politik yiikselis
beraberinde “tinsel yoksullasma”y1 ve donuklasmayi getirir. Ve filozof sorar; “tim bu yikselisine ve
gorkemine deger mi? (Nietzsche, 2015:284). Aslinda Nietzsche'nin cevabi aciktir: Degmez. Zira soz
konusu politika insanin ve kiltiriin gelisimini hedeflemek bir yana onlari kurban etmektedir. Boylesi bir
politikanin Nietzsche'nin lligatindeki karsiligi “kicilik politika"dir; ¢linkii kiiglik bir amag ugruna daha
bliylik olan bir seyi, ulusun en yaratici yeteneklerini yok etmektedir.

Bu dénemde Nietzsche agikga politika ve kultlrel yiikselis arasinda bir karsitlik gérmektedir. Bagka bir
ifadeyle siyasal iktidar ve askeri basarinin varligi/blyiikligi kaginilimaz olarak kltlrin yiikselisi demek
dedildir. Hatta Bismarck 6érnedinde oldugu gibi politik yiikselis bazen askeri basari beraberinde tinsel
yoksullasmayi, kiiltlirel ¢oklisti getirmistir. Devletin kiiltiir sanat karsiti karakterinden nefret eden
Nietzsche, David Strauss (1873) lizerine yazdi§i denemede 1870-1871 Fransa-Prusya Savasi’ndaki
Alman askeri zaferinin Almanlarin kiiltiirel yenilgisiyle sonuglandigini ifade eder (Nietzsche, 2010:1). O,
acikca yasadigi donem Alman kdiltiiriiniin ¢oktiigini dislinmekte ve bunun 6fkesiyle yazmaktadir. Bu
¢okiiste blyilk (gergekte kiiglik) politikanin vebali vardir. Zira bir insan kendini iktidar, ticaret,
parlamentarizm ve askeri gikarlar icin harcarsa akil, ciddiyet, kendini agsma yoniinden eksik kalir. Clnki
devlet ve kiiltlir birbiriyle uzlasmazdirlar. Yaygin bir klise olan “kiiltlir-devleti” ise sadece “modern bir
idea”dan ibarettir. Gercekte devlet ve kiiltiirin her biri diderinin sirtindan beslenir ve bir digerinin
zararina genisler. Tim buyuk kiltir dénemleri, siyasal ¢okis donemleridir: kiltlir anlaminda biyik olan
seyler, politika disiydilar, hatta antipolitiktirler” (Nietzsche, 2010:52).

Sonugta Almanya politik giig olarak ytikselirken kiiltirel olarak algalmig/kiclilmis, Fransa kiiltlr devleti
olarak dogmus, bugiin bile ciddiyet, tinsel tutku Paris’e gécmustiir (Nietzsche, 2010:53). Yani filozofa

2 Bismarck’a dair diigiinceleri gelisim iginde olmustur. 1860 ve 1870’lerin baginda onun Alman milliyetgisi politikalarini desteklerken,
1870lerin ortalarindan itibaren ozelikle Alman kiltlrini yenilemede ve ilerletme de gosterdigi zaaf ve basarisizlik sebebiyle
aleyhine doner. 1880’lerde Nietzsche, Bismarck'in sosyal glivenlik yasasini (devlet sosyalizmi), “pratik Hiristiyanligini” ve Roma ile
uzlasma politikasini reddetti (Cameron & Dombowsky, 2008:22). Nietzsche'nin 1866'dan 1887'ye kadarki Bismarck’a yonelik
tutumu, paylastigi benzer kaygilar (parti politikalari, sosyalizmin reddi vb.) sebebiyle oldukga olumluydu. Reich’teki demokratik
gelismeleri elestiren Nietzsche, 1888'deki son kopmaya kadar Bismarck’a hayranlik duymaya devam etti (Cameron & Dombowsky,
2008:16). Nietzsche, aslinda, Bismarck’i politik sahnede politika yapan “6zgir bir ruh” ve gugli Alman tipinin temsilcisi olarak
goriyordu (Cameron & Dombowsky, 2008:3).
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gore Bismarck'in “biyiik politika”sinin bedeli kiltirel Ustiinligiin, sanatsal-bedeni ve inceligin Fransizlara
kaptirimasi olmustur. Bugiin Avrupa’da Almanya'nin kendisiyle 6viinebilecedi bir tek tin, bir tek filozof
kalmamistir (Nietzsche, 2010:50). Ruhsuzlagma, ruhsal kétirimlesme artarken ve Almanya Avrupa’nin
en si§ Ulkesi haline donisirken Nietzsche, Bismarck’in politikalarini kastederek “biiyiik politika kimseyi
yaniltmaz” der (Nietzsche, 2010:52). Bu politika Almanlarin “tinsel seyler icin gereken tiim ciddiyetlerini”
yutmustur. Bir zamanlar “disindrlerin halki” denilen Almanlar artik tine glivenmiyorlar. Gelinen nokta
ne bir Alman filozof ne bir sair ne de bir kitabin ortada gériinmeyisidir. Geriye kalan, mevcut olan tek
sey “lanetli ortalamalik igglidiisi”dir ki bunda pek sasilacak bir sey yoktur; zira “pahalidir bedeli,
iktidara gelmenin: iktidar aptallastinr” (Nietzsche, 2010:49-50). Sorun “demokratik insanin giderek artan
bir bicimde gelismesi ve bunun sonucunda Avrupa’nin aptallasmasi ve Avrupall insanin kiigiik insana
doniismesidir” (Lukacs, 2013:42). Mevcut “demokratik ¢ag her tiirlii ylice insan tlirlini reddetmektedir”
(Jaspers, 2013: 326). Nietzsche'ye gdore “Avrupa insaninin kigultilip de birbirine esit duruma
getirilmesi” “karsimizdaki en blyiik tehlike"ydi” (Nietzsche, 2010:46). Sonug ise kendi ifadesiyle “bugiline
kadar hig goriilmemis bir tinsel kdlelige dogru gidis"tir (Jaspers, 2013: 326).

Bismarck'in biiylik politikalari gercekte “dar kafall politikalar” olup kesinlikle cagin siirii degerlerine teslim
(demokratik) olmus politikalardir. Kendi gincellijinde modern politikanin temel &zelliginin
kitlelerin/halkin politik sahneye ¢ikisi oldugunun bilincinde olan filozof sdyle der: “Bugiin yidinlar cadidir:
Yiginla ilgili her seyin 6niinde yerlere kapaniyorlar. Politika da bdyle. Bir devlet adami, onlari yeni bir
Babil Kulesine, bir imparatorluk ve iktidar canavarina tikistiryor; ona “biytk” diyorlar” (Nietzsche,
1997:146). Buyik politika adina yiginlar éniinde edilen bu en eski ve glivenli erdemleri kuskulu bir
siradanlik icin feda ediyorlar. Bismarck’in (baska bir halk (izerinde) egemenlik kurmak amaciyla halki
timdiyle politize etmesini, sartlandirmasini, halkin tutku ve arzularinin harekete gegirilmesini biyik
politika olarak adlandirmasini elestiren Nietzsche'ye gére tlim bu yapilanlarin sonucu halkin ruhsal olarak
siglastirimasindan baska bir sey dedildir (Nietzsche, 1997:147). Ancak insanin gelisimine ve kdltlriin
gorkemine hizmet eden politikalar biiyiik politika olabilir.

Politika ve kdltlir arasinda kurdugu antagonistik iliski cergevesinde devleti kiltlir Gzerinde yikici etki
yapan bir gli¢ olarak goren Nietzsche, kiiltlirel ¢okiisiin miisebbibi saydigi Bismarck'in milliyetci ve
devletci politikasina nispetle kendini “politika karsiti son Alman” (Nietzsche, 1996: 18) olarak niteler.
Boylece Bismarck’in Almanya’yl mahvettidini, tinsel olarak kolelestirdigini distindigi demokratik ve
kiiltir karsiti politikalariyla kendisi arasina kesin bir mesafe koyar. “Kigik politika” olarak vasfettigi
Bismarck’in gii¢ politikalarini Nietzsche, kole ahlakinin tezahirleri olarak gordiigii nasyonalizm,
parlamentarizm, vasatlik ve cehaletle, zevksizlik ile iligkilendirir (Drochon, 2016:157). Kdlttirel ¢okis
pahasina siyasi Ustiinliige sahip olmanin bliyiik bir felaket oldugunu diisiinen filozofa gére Almanya’nin
glictind kullanarak bunu telafi etmesi gerekiyordu. Ona gore devletin amaci mimkiin oldugu kadar gok
saylda insanin iyi yasamasini garanti etmek degil, kiltir igin bir zemin olusturmaktir. Tek kelimeyle
devletin amaci insanin-insanligin asil/ytice bir formunu saglamaktir. Devlet (kendisinin disinda olan bu
insanin) sadece bunun aracidir. Dolayisiyla burada dahi tiimiyle tutarl bir devlet karsiti degildir; devlet
ile kiltlrl timuyle birbirinden ayirmaz. Clinki devletin hayati gérevi asil-ylice bir kiltlrin Uretimine
nezaret etmektir (Cameron & Dombowsky, 2008: 10). Kiltiriin yenilenmesini ve yaratiimasini temin
edecek tarihsel zeminin olusturulmasi siirecinde devlet dnemli bir etkiye sahiptir.

Avrupa’nin Birligi ve Yeryiiziiniin Fethi Arzusu Olarak Biiyiik Politika

lyi ve Koétiinin Otes/nde giiniin uluslararasi politikalari cercevesinde Nietzsche'nin biiyiik politika
kavramini diisiiniisiinde ve kullaniminda bir degisim gériiliir ve yukarida ele aldi§imiz Insanca Pek
Insacadaki negatif tutum yerini pozitif bir anlayisa birakir. Kavrami yeniden iceriklendiren filozof, burada
bliyik politikanin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigine dair kendi anlayisini ortaya koyar. Burada biiylik
politika 6ncelikle bir kast onciiliigiinde ulus ve Irk Gtesi yeni bir Avrupa’nin yaratiimasi disiincesini iceren
(Nietzsche, 1997;113, 158), Almanya’yl ve ulusal politikalari asan, kita Avrupa’sinin birligi ve
mukadderatiyla alakadar olan yeni bir politik vizyon olarak belirir. Nietzsche icin sorun kitle politikalari
neticesinde gii¢ istemine uygun politik bir vizyonun ve icranin giderek yok olmasidir. Bu sebeple
Nietzsche, Avrupa’nin isteme kotlrimlligiine yakalanmasindan muzdariptir. Buna karsin “Avrupa’nin en
bliylik tehlikesi olan” Rusya’da ise isteme gicl birikmektedir. Bu tehlikeyi gdzmek icin Avrupa’nin da tek
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bir isteme sahip olmasi gerekir. Bu da ancak tiim Avrupa’ya egemen olacak yeni bir kast aracilidiyla
miimkiin olabilir ve bu kast istemini binlerce yil 6teye gelecede yonlendirebilir. Sayet bu basarilabilirse;
“uzun strmis masal okuma komedisi, kiiglik devletlerin, hanedanliklarin, demokrasilerin bolinmis
istemeleri sona erecektir. Kiglik politika zamani geride kaldi: Gelecek ylizyil, yeryliziinii ele gegirme
kavgasini getirecektir; -bliylk politikaya zorlayacaktir” (Nietzsche, 1997:113). Yerylziinii ele gecirmek
icin yapilacak savaslar da buyik politikanin kapsaminda olacaktir. Onun igin glig istemini azaltan pasivist,
ulus devletlerle sinirli, gikar temelli kiigiik milliyetgi politikalar asiimal kiresel dlgekte yerylizini ele
gegirme kavgasini gérmezden gelmeyen “zorlayicl” “blylk politika” takip edilmelidir (Nietzsche,
1997:113). Nietzsche'nin, “zorlayicl” nitelemesiyle biyik politikayi, iyi ve kotliniin dolayisiyla ahlaki
olanin 6tesine tasidigina dikkat etmek gerekir. S6z konusu politikayi izlemeye sevk eden sey yayiimayi,
bliylimeyi ve sémiirmeyi de iceren glic istencidir.

Nietzsche'nin bilytik politika konusundaki bu agiklamalarinin kendi donemindeki uluslararasi ortam ve bu
ortamda artan restlesme ve cekismeler cercevesinde anlasiimasi gerekir. Sémiirgeciligin sosyal
sorunlarin {stesinden gelmek icin bir ‘¢c6ziim’ olarak kullanildigini fark eden Nietzsche'nin bilytk
politikaya yaklagimini belirleyen temel tezlerinden biri artik uluslararasi politikanin i¢ politikaya karsi
oncelikli hale gelmesiydi. Dis politikanin i¢ politikayl domine ettigi bu donemde Bismarck'in da esas
amaci Almanya'ya karsi bir Rus-Fransiz ittifakinin olusumunun ©niine gegmekti (Drochon,
2016:158,169). Onun biiyiik politika perspektifini belirleyen diger en 6nemli husus (kilit tarihsel baglam)
ise “biiyiik oyun” olarak adlandirilan Ingiltere ve Rusya arasindaki Hindistan ve Afganistan’in kontroliine
yonelik miicadeleydi. Zira buray kontrol edenin diinyay! kontrol edecegi diisiinilmekteydi (Drochon,
2016: 158, 19). Dider taraftan Afrika’'nin egemenligi icin verilen miicadele ve ardindan 1884-85'te
diizenlenen Berlin Konferansi, Nietzsche'nin yinin ve Kdtiiniin Otesindeki buyiik politikaya dair
soylediklerine 1sik tutmaktadir. Onun biiyiik politikaya dair Znsanca Pek Insancadaki ilk yorumlarinin da
1877-78 Osmanli-Rus Savasi sonrasina denk gelmesi tesadiif degildir, savas sonrasi biiylk bir glic olarak
uluslararasi arenada yer bulmak isteyen Almanya arabuluculuk igin Berlin Anlagmasi’'ni (1878) diizenledi
(Drochon, 2016: 159). Sonuc olarak biiylik giigler arasinda sémiirge ve diinya egemenligi icin verilen
miicadelenin Nietzsche'nin biyiik politika kavraminin formiile edilmesinde kismen de olsa etkili oldugu
aciktir.

Drochon, Nietzsche'nin yukarida alintiladiimiz “yery(iziin( ele gecirme kavgasini gérmezden gelmeyen”,
“zorlayic” politika olarak takip edilmeyi salik veren biiyiik politikaya iliskin ifadelerinin fyi ve Kotii
Otesindenin yayinindan bir yil 6nce meydana gelmis olan Panjdeh Krizi (1885) baglaminda anlasiimasi
gerektigini soyler ve bdylece Nietzsche'nin biiylik politikaya yonelisini Nietzsche'nin de kendi sarih
ifadelerinden hareketle Avrupa’ya yonelen Rus tehdidi baglaminda tarihlendirir ve konumlandirir.
Rusya’nin biiyiik oyunun bir parcasi olarak Ingiltere’ye karsi Afganistan’daki kontrol alanini genisletmesi
sonras! gencliginde Kinm Savasi’nda Ruslari destekleyen Nietzsche, Avrupa lehine bir denge igin
buylyen Rus tehlikesine kargl Avrupa’nin birlesmesini 6nerir (Druchon, 2016: 161,19, 158). Dolayisiyla
Nietzsche'nin jeopolitik vizyonu, Ingiliz ve Rus giiciiyle rekabet edecek, hatta onlara hilkmedecek bir
birlesik kita Avrupasi gtictiniin olugturulmasidir. Bu gig, kendisini, dzellikle diinya kiltiirine dnculiik
edecek yeni bir trans-Avrupa kiltirinin yaratiimasi isine adayacak iyi bir Avrupa kiiltlir kastinin
hizmetine sunulacaktir (Druchon, 2016: 161). Bdylece Rus tehlikesinin tetiklemesiyle Nietzsche, simdiye
dek asagiladigi biiyiik politika kavramini yeniden dederlendirmeye tabi tutar ve yeni bir igerikle temelliik
eder.

Kendi giinceligi ile daim etkilesim icinde olan filozofun yeryiiziinin kontroliini arzulayan emperyal
disincelerinin olusumunda Almanya’nin kolonyal deneyiminin etkisinin de mutlaka g6z o6niinde
bulundurulmasi gerekir. Peter Bergman, Nietzsche'nin blyik politika kavramini benimseyisinin  tam
olarak Almanya’nin kendi sémiirge imparatorlugunu yarattigi doneme denk geldigini ifade eder. Ona

3 Kolelik kargiti yasalarin gikariimasina ve kéleligin kaldinimasina karsi olan Nietzsche, Almanhgi siglikla nitelendirmesinin akabinde
sozli Bismarckin Afrika’daki kolonyal politikasina getirir ve yergi mahiyetinde soyle der: “Yoksa “Alman” s6zctiglini bu psikolojik
sapitmaya uluslararasi bir karsilik olarak 6nersem mi? —=Ornegin bu anda Alman imparatoru, Afrika'daki kéleleri kurtarmayi kendine
bir Hiristiyanlk ddevi” sayiyor: Biz, 8bur Avrupalilar buna diipediiz “Almanlik” deriz aramizda...” (Nietzsche, 1996: 137).
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gore Nietzsche, 1880'lerin ortalarindan itibaren caddaslari gibi gelmekte olan seyin “yeryiiziinin
efendiligi” (the mastery of the earth) micadelesi oldugunu gorerek disariya déndi (Bergman,
1987:163). 1884'te Afrika ve Pasifik'te koloniler elde etmeye baslayan Almanya’nin sdmdiirgeci deneyimi
kisa émiirlii olmasina ragmen, emperyal genisleme istegi (ticaretin ve endistrinin biykleri, istikrarl
pazarlar olusturmak icin ve bir hammadde kaynadi olarak vazgecilmez kolonilerin elde edilmesini
gerektigini diisinmekte olan) somiirge politikasinin fiili olarak yirirliige girmesinden yillar énce dile
getirildi (Cameron & Dombowsky, 2008:13). Almanya’nin sémiirgeci bir gii¢ olarak dogusunu hazirlayan
olaylar Nietzsche'nin biiylik eserlerini yazdigi donemde zirveye ulasmistir (Holub, 1998:34). Holub, kiz
kardesi Elisabeth ve enistesi Bernhard Forster'in Paraguay da kurduklan Nueva Germania adli koloni
serliveni sebebiyle kolonyalizmle kisisel olarak da tanisan filozofun kolonyalizme kisisel ilgisinin gergekte
onun yazilarinin muadili oldugunu séyler (Holub, 1998:40). Ayrica “iyi Avrupalilar” (good eurepean) yani
bir “yeni filozoflar” kasti tarafindan icra edilecek biyik politika araciliiyla tim Avrupa’nin yonetilmesi
ve tiim diinyaya boyun egdirilmesi diisiincesi de onun kolonyalist tahayyilliniin ifadesidir (Holub, 1998:
48). Dahasi “iyi Avrupalilar” kavramini ulus-devletin Ustesinden gelecek, asil/Ustlin bir kilttirel yagam
yaratacak, diinya egemenligini saglayacak gelecegdin elitleri icin kullanan Nietzsche, blyiik politika
kavramiyla da tiim yery(iziiniin fethine yonelik belirsiz bir planin/tasarinin yani sira parlamenter yasama
karsi ve gercek somlrgeci fantezileri igin bir alternatif sunar (Holub, 1998:49). Kolonyalizmi i¢ sorunlarin
¢6ztmdi ile iliskisi baglaminda degerlendiren filozof, isci sorunu basta olmak lizere Avrupa’nin kendi ig
sorunlarinin ¢oziimii igin kolonyalizmi destekler (Nietzsche, 2001a:167-168). Alman milliyetcigi degil de
Avrupa kozmopolitizmi adina konusan Nietzsche, Avrupa'y Ingiltere’nin lstlendidi yeryiizii egemenligi
roltini Ustlemeye cagirmaktaydi (Holub,1998: Brennan, 2011:5) Kita Avrupasi lehine emperyalist arzular
tasiyan filozof, blyik politika tahayydll ile “iyi Avrupalilar”in egemenligini Avrupa’nin digina tasirir ve
emperyalist iktidar gtic istencinin alameti ve mesru neticesi olarak gordir.

Avrupa’nin birliginin temini, Rus tehlikesiyle bas etme ve yeryiziiniin egemenligine yénelen bu “zorlayici
politika”nin icrasi beraberinde yeni bir tir liderlik ihtiyaci da getirecektir. Bu tehdide karsi Nietzsche’nin
¢6zimi ve Onerisi yukarida da bahsettigimiz gibi kitanin “biitiin Avrupa’ya egemen olacak yeni bir kast”
(Nietzsche, 1997: 113, 158) onderliginde birlesmesidir. Tim kitanin birlesmis giicii ve yaratici
enerijilerine sahip olan bu kast ¢okiise meydan okuyacaktir. Avrupa birligine olan beklentisi sebebiyle
Nietzsche bu kasta mensup iyi bir Avrupali olarak gordiigii Napolyon‘u 6ver; ¢iinki o bir diinya hikiimeti
olusturmak (zere tim Avrupa’yi politik ve ekonomik bir birlik icinde birlestirmek istiyordu. O, “iki
décadence ylizyll arasindaki kopri (izerinde, yerylziini yonetmek amaciyla Avrupa‘yl birlestirebilecek
glicte, deha ve istem dolu bir force majeure (listiin glg)” olarak ortaya cikmigtir. Fakat “Almanlar
“ozglirlik savaglar”yla Napoleon’un varolusundaki mucizelik anlamdan yoksun biraktilar Avrupa’y1”.
Sonug, kiiltlir icin en zararl hastalik olan ulusalcilik hastaligi basta olmak {zere Avrupa'yl sagligindan
eden tim hastaliklar, ulusalciliklar, sagmaliklar, kiiglik devletler seklinde devam eden kiiglk politikanin
Avrupa'yl anlamindan ve sagduyusundan yoksun birakmasi olmustur. Buradan sadece kendisinin bildigi
cikis yolu bellidir: “Uluslari yeniden birbirine badlayacak biiyikliikte bir 6dev” (Nietzsche, 1996: 135).
Bu durumda acgikga yeni kastin, yani “iyi Avrupallar”in goérevi yerylziniin fethi yoluyla ona boyun
eddirmektir. Bu yeni yonetici kast/aristokrasisi, milliyetgilik basta olmak {izere Avrupa'y! bdlen, yaratici
enerjisini yok eden kiiclik politikaya son vermek suretiyle Avrupa’yl birlestirerek gelecegin blyiik
politikasina tasiyacaktir.

Bu boyutuyla bliytik politikaya bakildiginda bliy(ik politikanin kolonyalizmi ve emperyal hakimiyeti icerdigi
ve bunun kaginilmaz sonucu olarak savasi onayladigi aciktir, savas biiyiik politikanin daimi bir unsurudur.
Hatta bu haliyle blytik politikanin Bismarck'in ulusal amagclarin teminine yénelmis giig politikalarinin tim
Avrupa’nin birligine, yiikselisine yonelmis hali oldugu sdylenebilir. Yukaridaki alintida da gordigiimiiz
gibi Avrupa kitasindaki gelismeleri, yeni yiikselen guglerin mevcudiyetini ve potansiyelini dikkate alarak
gelecek ylizyilin yeryiiziini ele gegirme kavgasi” olacagini ve bunun biiylk politikaya zorlayacadini ifade
ederek kahinvari bir sekilde Diinya Savasi benzeri biiylik catismalari 6ngérmustdir.
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“Ruhlar Savasi” ve Fizyonominin Hiikiimranhgi olarak Biiyiik Politika

Nietzsche, gegen sirecte buyik politika konusundaki diglincesini yine olumsal fakat ruhsal ve kiltirel
yonde degistirmis, kavrama yeni pozitif anlamlar yiiklemis, £cce Homo (1888) ile birlikte biiyiik politikay
kendi felsefesinin ayricalikli, yeni ve ayrilmaz bir parcasi olarak benimsemistir. Eserin Neden Bir Yazgiyim
Ben baglikli boliimiinde biiyiik politikanin yeryiiziinde ilk olarak kendisiyle basladigini gozlemi asan bir
gururla (daha dodru bir ifadeyle kibirle) dile getirir. Burada biylk politikayl 6ncelikle bir
disiince/kdltlr/ruhlar savasi olarak konumlandirirken, politik ve askeri savag éngoriistinde/kehanetinde
de bulunmaktan kacinmaz. Biyik politika “kiltir savasl” olarak oncelikle Hiristiyanliga, Avrupa
tarihindeki “binlerce yillik yalan dolana karsi” verilecektir (ki bu miicadelenin kendisinde cisimlestigi ilk
namuslu insan kendisidir). “Insanligin en yiice bir kendine gelis eylemi” olan bu savas “tim dederlerin
yenilenmesitlir. Bu savas ayni zamanda zorunlu bir gorevdir. Filozofun 'mustucu”su oldugu 'simdiye
dek kavrami bile olmayan” en “yiiksek 6dev“dir; onun igin “yiginlara degil benim konusmam” der
Nietzsche. Ancak bu goérevin icrasi kacinilmaz olarak yikimla sonuclanacaktir. “Clinkii dogru binlerce
yillik yalanla kavgaya tutusunca, kimsenin aklindan bile gecirmedigi depremler, sarsintilar gérecegiz;
dad, koyak birbirine karisacak. Siyasa kavrami o giin bir diisiinceler savasl icinde hepten yitip gidecek;
eski toplumun tiim siyasal kurumlari havaya ugacak, —gtinki yalan Ustiine kurulmus topu da” (Nietzsche,
1996:141-142). Gelecedin biyiik politikasinin apokaliptik dogaya sahip olacadi aciktir: Tim diinyada
daha once hig goriilmeyen savagslar olacak. Biyiik politikalarin gelecegi gelecekteki bu catismalara bagh
olacaktir.

Konuya dair son notlarinda Nietzsche buyik politika programini daha acik bir sekilde izlenecek bir
program olarak ayrintilandinir. Oyleyse son haliyle “biiyiik politika” nedir? Nasil bir strateji ve hangi
politik amaglara sahiptir? Yukarida da degindigimiz gibi Nietzsche'ye gére biiyiik politika kendisi ile
baslayan bir olgudur. Dolayisiyla simdiye dek mevcut olmayan fakat bundan sonra (nihilizm sonrasi)
olmasi beklenen bir politika yapma tarzi olacaktir. Bu politika akla/teoriye dedil, soylu insanin yasama
iradesine ve icgldilerine dayanan bir politika olacaktir. Zira ona gére insanlik sorunlari ele alinirken
2000 yil boyunca fizyolojik acidan abesle istigal edilmis” ve sonugta “yozlasma, icgiidiiyle celisme agir
basmis"tir. Oysa bliyiik politika tiim bunlara son verecek, “beslenme, giyinme, sadlik ve ireme"ye iligkin
sorunlar ciddiyetle ele alacaktir. Clinki (ilkin) “biyilik politika, fizyolojiyi biitlin 6teki sorunlarin efendisi
yapmay! istemektedir”; dylesine glicli bir iktidar yaratacaktir ki, bu iktidar, yozlagan yasama asalak olan,
bozusan, zehirleyen, iftira eden, ¢ékerten” ve “ruhun alameti” adina yasami yok eden seylere karsi
miicadele verecektir. Ustinsanin ortaya ¢ikmasi icin “insanligi biitiin ve daha yiiksek bir sey olarak
odiinsiiz bir sertlikle editmeyi” hedefleyen bu miicadele 6zellikle en biiylik giinah olan dogaya aykiriligi
ogreten Hristiyan rahibe (insanlarin en gilinahkarina) karsi olacaktir. Bunu miiteakip “blyiik politikay
olusturacak kadar gigli bir yasam yandaslan partisi” yaratacak olan biyik politika, “irklarin, halklarin,
tek tek kisilerin riitbesini belirleyecek”, yozlasan, asalaklasan her seye hi¢ acimaksizin son verecektir.
Bunlar icra edildiginde “gerisi kendilijinden gelir” (Nietzsche, 2001b:198). Ciinkii yozlasan parcayi
saklayp koruyan bunun karsiligi olarak da ona hiikmeden rahibin aksine “fizyolog kesiljp atiimasin ister
yozlasan parcanin; onunla dayanisma diye bir sey tanimaz; hele ona acimayi hic mi hi¢ gegirmez
aklindan” (Nietzsche, 1996: 100). Bu politika ayni zamanda (st insanin biitiin degerlerin yeniden
dederlendirilmesiyle sonuclanacak olan umut iceren odevidir. Biyik politikaci Nietzsche bu ddevleri
kavramis olarak (st perdeden konusur: “Odevleri simdiye dek hic kavranmis bir yiikseklikten taniyorum”
(Nietzsche, 2001b:199). "0 zaman yasamdan yana olacak yeniler, gérevlerin en biiy(iglind, daha yiiksek
bir insanlik yetistirilmesini, bunun bir pargasi olarak da, soysuzlasmis, salaklasmis her seyin acimadan
yok edilmesi isini ele alacaklar ve Dionysosca durumun yeniden dogacadi o yasam bollugunu yeryiiziinde
olanakh kilacaklardir” (Nietzsche 1996:76); ciinkli, mevcut sosyo-politik kiiltlir, filozofa gore yasam
kithgryla neticelenmistir.

Nietzsche'nin gelisini haber verdigi (ilan ettigi) “yasam partis/’ araciidiyla icra edilecek olan bu yikici
savas Oncekinden farkli olarak bir dislnceler ve ruhlar savasi olacaktir. Bdylece Nietzsche son
déneminde bliylk politika kavramini bir (son) kez daha igeriklendirir. Simdiye kadar bulyik politika
kavramiyla cagdas! siyaseti elestiren ve daha sonra da karsit bir ideali ifade eden filozof, artik biyiik
siyaseti ruhlar savasi ve yeni politik stratejisinin icerigi olarak gérmeye baslar (Druchon, 2016:166).
Kendi ifadelerinden de agikga anlasilacadl gibi Nietzsche'nin ruhlar savasi, “yasam partisi”nin,
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gunlimiiziin yoneticileri ve otoritelerine karsl (Hiristiyan Reich ve onun Hiristiyanlik partisine) savastigi
bir entelektiiel micadele (Druchon, 2016:174;Cameron & Dombowsky, 2008: 282) olacaktir. Biyik
politika, silahli gliglerle kazanilacak bir savas degildir. “Degerlerin yeniden degerlendirilmesi“yle ilgili olan
bu savas, yasamin degerini reddeden sirl ahlakina karsi Nietzsche'nin yaninda yer aldigi yasami
onaylayan ahlakin savagidir (Drochon, 2010: 67-73,79).

Bu savasin yasam partisi tarafindan yiritilecek bir savas oldugunu sdylerken Nietzsche'nin “parti”
kavramini 19. ylzyilinin sinif, irk ve ulus temelinde kurulan politik partileriyle ayni anlamda
kullanmadigina dikkat etmek gerekir. Nietzsche'nin bahsettigi partiye mensubiyet kisinin yiikselen
(olumlanan) bir yasami onaylayip onaylamadidina dayanir ve uluslararasi alanda en azindan Avrupa’nin
kontroli araciligiyla diinyanin egemenligini amaglar (Druchon, 2016:39). Nietzsche, “yasam partisi“yle
cagdasl Alman politik partileriyle arasina mesafe koyar ve kendi politik miicadelesinin farkini ifade eder.
Gergekte Nietzsche, Bismarck ve diger bazi politik partilerle bir kissm ortak politik pozisyonlari
paylasmasina karsin esitlik karsiti diisiinceleri sebebiyle sola, Hristiyanlik ve anti semitizm karsiti
gorusleri sebebiyle de saga yabancilasmistir (Cameron & Dombowsky, 2008: 21). Yasam partisine
mensubiyet bir halk ve sinifla sinirlandiriimaz. Yasam partisi Avrupa’nin ¢okustine sebep olan guglerle
savasan tim elitleri icermektedir (Druchon, 2016:168). “Savas cikartiyorun” der Nietzsche, fakat bu
savas halklar ve siniflar arasindaki bir savas degil, “ylikselisle batis, yasama istemiyle yasama karsi
intikam arzusu, sahicilikle sinsi yalan arasindaki savas” olacaktir (Nietzsche, 2001b: 197). Agikca bu
savas Hiristiyanliga (ve onun ideallerini tasiyicisi olan ideolojilere karsi) verilecek olan topyek(in bir savas
olacaktir. Filozof son notlarinda yasam partisinin karsiti olan yasam karsiti giigleri agikca ilan eder.
Rahipleri yasamin élimcil diismani olarak damgalar.

Hristiyanlk karsiti ruhlar savasini kavramak igin Nietzsche'nin, Bismarckin icra ettigi Kd/tir Savasyla
(Kulturkamp) lehte ve aleyhte etkilesimini de gdz oéniinde bulundurmak gerekir. Kiltir Savasi,
Almanya’nin  birligini miteakip Bismarckin Alman Katoliklerine karsi baslatmis oldudu kiiltirel
mucadeleyi iceren bir dizi politikayi ifade etmektedir. Bu kapsamda Avusturya Katoliklerinin muhalefetine
karsin Protestan Prusya ile yeni bir reich olusturan Bismarck, evvelemirde Roma'ya sadakat
gosterdiklerini distindiigii gigli bir Katolik azinlik ile karsilasti ve sonraki yillar (16 yil) egitim basta
olmak lzere Roma Katolik Kilisesi'nin toplum (izerindeki etkisini tlimden azaltmayl amaclayan bir dizi
politikayr uygulamaya koydu (Drochon, 2016: 171). Ancak 1878'den itibaren hedeflenen amagclari
sadlamladigi fark edildiginden Papa XIII. Leo ile yapilan miizakereleri miiteakip Au/turkampn yasalari
yurilrlikten kaldinimaya baslandi. (Cameron & Dombowsky, 2008: 13). Bismarck'in ‘pratik
Hiristiyaniidini’ ve Roma ile uzlasmayi iceren politikalarini ret eden (Cameron & Dombowsky, 2008: 22)
Nietzsche, bu kdltlr savasina dair gézlemleri sonucunda Katoliklerin, Protestanlarin ve devletin temelde
ayni seyi hedeflediklerine kani oldu: Bir Hristiyan devleti. Kiiltlir savasi sadece Avrupa tarihindeki tek ve
gergek savas olan kole ve efendi ahlaki arasindaki miicadeleyi perdelemeye hizmet etmekteydi.
Dolayisiyla sonugta Bismarck'in kultlir savasi sadece kéle kampi igindeki bir ic miicadeleydi. Buna karsin
Nietzsche'nin ruhlar savasi Hiristiyanligi bir biitiin olarak hedef almaktaydi (Drochon, 2016: 172).

Bahsettigimiz ruhlar savasi ile birlikte Nietzsche'nin son dénem politik diistincesine Urkditiicli baska bir
unsurun eklendigine dikkat etmek gerekir: Ojenik unsurlar. Acikcasi Nietzsche icin yiiksek tiplerin
yetistirilmesinde editimle birlikle direme politikasi da 6nemli rol oynayacaktir. Son notlarinda hem bir
yasam partisinin yaratiimasi hem de evliligin reorganizasyonu yoluyla biyiik politikaya iliskin bazi
tekliflerde bulunur ve kendi zamaninin bazi &jenik fikirlerine yenik diiser (Drochon, 2016:169).
“Fizyolojiye sayginlik kazandirmak”tan bahseden filozof (Nietzsche, 2001b:202) hasta yaratilanlara
(kronik hastalara), kusurlu olanlara, yozlasanlara karsi acimasizdir; onlara organizmanin saghkl kisimlari
ile esit haklar tanimak “en derin ahlaksizlik"tir ve “tabiata aykiriligin ahlak diye gosteriimesidir”. Bu
insanlarin gogalmalarinin 6niine gegmek icin en sert ve cebri énlemler alinmalidir. Ona gore boylesi
insanlar koken, riitbe, zekasina bakilmaksizin dzglirliklerinden mahrum birakilabilir ve “6zel haller ve
sartlar altinda kisirlastirabilirler” (Nietzsche, 2002:360-361). Zaman zaman soyluluk ile kan arasinda iligki
kurar (Nietzsche, 2002: 454). Melezligi yererek, pek olmayan fakat basarildigi takdirde irksal safligin
glic ve giizelliginden sitayisle bahseder (Nietzsche, 2001a:168). Detwiler da Nietzsche'nin daha yiliksek
tiplerin 1slahi hakkinda soyledikleriyle, tim zayifliklarin ve basarisizliklarin sona erdirilmesi gerektigi
konusundaki agiklamalarinin zorunlu &jenik imalarini  birlestirir (Detwiler 1990:113-114). Ona gore
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Nietzsche'nin insan irkinin ve {iremenin gelisimi hakkinda sdyledidi seyler en azindan zorunlu bir &jeni
programi fikrini canlandirir (Detwiler, 1990:108). Son ddénem yazdiklarinda kdlevari bireylerin yiiksek
tiplerin olusa gelmesine aracilik etmesinin haricinde higbir degeri olmadigini ifade eden birgok pasaj
vardir (Detwiler, 1990:107). Nietzsche'nin (ireme programinin agik veya ortiik olarak zayif ve ¢cokmekte
olan insan ve Irklarin ortadan kaldiriimasini ima ettigini aciktir. Gercekte Nietzsche'nin zellikle son
metinleri gok giiglii Sosyal Darwinist icerimlere sahiptir.

Yeniden ‘ruhlar savasi’na dénecek olursak, gergekte Nietzsche Deccal blyik politikanin, karsi savasin
ilani ve icrasi, dederlerin yeniden degerlendirmesinin somutlagmasi olarak planlamistir. “*Ben dinamitim”
diyen filozof, kendisiyle bagladidini s6yledigi savasin fitili de ilk olarak kendisi ateglemisti. Yasaminin
sonuna dogru giderek bliyliyen zihinsel ¢okiintiiyle birlikte “megalomanin kendisini giderek daha gok
siyasi hayal alemine siiriikledigi” donemde aralik ay1 basinda Nietzsche, Brandes’e sdyle yazmaktaydi:
"Bliytik ihtimalle tarihi ikiye bolecek bir olay hazirliyorum, dyle ki artik zamani hesaplamanin yeni bir yolu
olacak: 1888 yili birinci yil olacak... Oncekilere hic benzemeyen bir savas yasanacak, ama uluslar ya da
siniflar arasinda dedil. Clinkd hepsi patlayacak -ben var olan en korkung dinamitim (Young, 2010:796).
Nietzsche'ye gore Hiristiyanlida ve Hohenzollerin hanedanina karsi girisilecek olan “ruhlarin savasi”
Hiristiyanlida karsi bir “imha savasi” olacaktir. Diinya capinda Hiristiyanhigi yasaklayan yasalar cikacak,
imparator denen “boz budala” azledilecek ve “Uclii Ittifak” (Kita Avrupa’sinin siyasi-askeri diizeni)
kaldinlacaktir” (Young, 2010:797). Gorlldigld gibi “Diinya-tarihi” siyaseti, “dort basi mamur biyik
siyaset” kiltlrel oldugu kadar siyasal hedefleri icermektedir. Nietzsche, Brandes'e yazdiklarini su sézlerle
bitirir: “Biz kazanirsak, diinya-hlikiimeti elimizde olacak -diinya barigi kurulacak... irk, ulus ve sinif
arasindaki sacma sinirlari asacadiz; sadece insanlar arasinda bir riitbe sirasi kalacak, hatta fazlasiyla
uzun bir riitbe sirasi merdiveni olacak” (Young, 2010:796). Yiiksek tiplerin onciilik ettigi ulus askin fakat
hiyerarsik bir diizen tesis edilecektir. Yani biiylk politikanin zaferi mevcut siyasal ve politik diizen nokta-
i nazarindan kesinlikle bir sosyal ve siyasal altiist olacaktir. Fakat gercekte bu politikanin dogal mecrasini
bulmasi olacaktir; clinkii tim yasami yoneten sey glic istemidir. Bliylik politika sonucu olusagelecek olan
devlet ve toplum aristokratik bir karakterde olacaktir. Ulusal sinirlari asacak olan bu devlet yeni bir
Avrupali elit (glgli bir insan kasti) tarafindan idare edilecektir.

Aslinda son dénem bahsettigi dislinceler savasi ile Nietzsche'nin kiltlirel savasi yeniden siyasalin
merkezine ve oniine koydugu distndlebilir. Kendisinin de ifade ettigi gibi gercekte “siyasa kavrami o
gln bir duslinceler savasi icinde hepten yitip gidecek” dolayisiyla biytik politik asil olarak distincelerin
savasl olacaktir (Nietzsche, 1996:142). Blyiik politika kiiresel diizeyde biitiin insanligin gelistirilmesi igin
zararl sagma olan degerlere, kavramlara karsi savasmayi icermektedir (Garton, 9). Biiyik siyasetin
yolunu agan unsurlardan biri olarak goriilerek olumlanan savas uluslararasinda degil, giig istemine sahip
olan efendi ile hinci merkeze alan giig istenci arasinda olacaktir. Savasin fonksiyonu ahlaki degerleri
yikmaktir. Dolayisiyla blylk siyaset dizeyinde bu savas Nietzsche'ye gore kiltir devrimini
hedeflemektedir (Garton, 12). Bu savas dederleri yeniden dederlendirme savasidir. Nietzsche, savasi
kiltirel dénusimin kosulu olarak gorir. Eski kurallar ve diizen yok olmadan Ustlin insana giden yol
acllmayacaktir.

Ister yiiksek bir kiiltiir yaratimi, ister askeri savas seklinde anlagilsin Nietzsche, Overbeck’e yazdigi
mektupta biiylk politikanin hali hazirdaki seyler igin “iyi bir mevki ve kusbakisi nazar” sagladigini soyler.
Fakat ona gore “dar kafall” olanlarin onun bununla ortaya koymus oldugu hedef ve amaclari “biytkliik
hastalig1” olarak degerlendirmeleri onlarin glic istemi hakkinda bir sey bilmediklerini gdstermektedir
(Nietzsche, 2007:13). Nietzsche igin blyiik politika ya da siyasal déniisiim gugli bir kiiltiirel déndsimin
neticesi olacaktir. Blytk politika, savas ile kiltlr( birlestiren, gecmisi yikmayi ve gelecedin toplumunu
yaratmay! hedef edinen bir politika olacaktir. Blyik politika, stri ahlakini yikmayi efendi ahlakini
egemen kilmayr amag edinen, ahlak icin ahlaka karsi yuritulen bir savag olacaktir. Blyik politikanin
islerlik kazandigi devletin en bliyiik islevi ise giic istemini artirmak, soylu bir kiltlir yaratmak soylu
insanlarin aktif gliglerin 6niinli agmak, potansiyellerini agida gikaracak kosullari hazirlamaktir. Oysa
modern devlet bireyi sinirlamig ve kéle ahlakini egemen kilmistir. Bu nedenle onun “kalbi modern devletin
baski altina aldidi ve insanliktan cikardidi bir avug ender 6zel tin igin yas tutar.” Onun icin problem
modern devletin cogunlugun ihtiyaclarini bu azinligin ihtiyaclarina 6ncelemesidir (Berkowitz, 2003: 244).
Bu sebepledir ki Nietzsche, Ustlin insanin ancak devletin bittigi yerde yiikselecedini sdyler (Nietzsche,
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1999:60). Modern devletin siiriiniin hizmetinde olmasina karsin Nietzsche'nin biyiik politikasinda devlet
aktif gliclerin hizmetinde olacaktir. Glig iradesiyle yasama yon veren bu aktif glicler yani 6zgur ruhlar,
Gst/ln insanlar icin devlet amag degil, uzlagimsal olani asan politik amaglarinin aracidir.

SONUC

Nietzsche, biiylk politika kavramiyla ortaya koymaya calistigi giig istenci diistincesine dayanan, yasami
olumlayan bir politik dlistinceye ve vizyona sahiptir. Bununla birlikte politik dlisiincesi sasirtici olmayan
bir bicimde zamanina damgasini vurmus biytik politik ve toplumsal olaylarin etkisiyle sekillenmis; blyiik
politikanin icerigi de s6z konusu tarihsellikle etkilesim icinde siirekli olarak yeniden tanimlanmigtir. Onun
politik diisincesinin tastyicisi olan blyiik politika kavraminin muhtevasinda degisim gosteren unsurlarla
birlikte slreklik gbsteren temalari da gérmek daima mimkindir. Nietzsche'nin felsefi yasaminda
Zerdist'in dogusunu mujdeledigi asil bireylerin ve kultliriin yaratilmasi asli unsurlar olarak daima
mevcudiyetlerini muhafaza ederler.  Tlim segkinci siyasal arzularini bu unsurlar {zerinden
mesrulastirmaya caligir. Ik dénemlerinde kendisinin de destekledigi Bismarck'in “kiiltiirii yozlastiran,
seckin insanlari askeri ve politik hedeflere kurban eden, “kan ve demir” ile tesmiye edilen gig
politikalarini elestirmek amaciyla negatif bir icerikle kullandigi biiylk politika kavramini daha sonra
siyasal, sosyal, kiiltlirel gelismeler ve felsefi éngorileri dogrultusunda yeniden igeriklendirerek politik
disincesinin ifadesi olarak temelliik eder. Kendi biylik politikasinin karsiti olan cari politikayi ise kiiguk
politika olarak niteler ve tahkir eder; bu politikayr daima milliyetgilik, devletgilik, vasatlik, popdlizm,
kiltirel yozlasma, zevksizlik ile iligkilendirir. Buna mukabil blyiik politikayi ise bilakis yiiksek, soylu bir
kiltdrdn gelimi ve ihtisamiyla..

Tim Bati tarihini Platonizm ve Hristiyanigin misebbibi oldugu mukadder bir nihilizmin tezahiri olarak
goren filozof, mevcut modern devleti ve politik ideolojileri de yasanmakta olan ¢dklisiin bir tezahtirii
olarak okur. Tanri’'nin 6limi, onun koéle ahlaki olarak adlandirdigi Hristiyani dederlerin 6lim{ kadar
modern devlet ve politik ideolojilerin de ¢okisiinii ve dederden diisiisiini beraberinde getirmistir. Bugiin
birbirine karsit ve muariz gériinen tiim ideolojiler ona gére gergekte kdle ahlakinin tezahiri, kéle
icgldusiniin hiikimranhidinin ifadesi olan, esitligi esas alan, gii¢ istemeni yadsiyan demokrasinin bir
thrtddrler. Rasyonel, teknik ve biirokratik bir aygita déniisen devlet ise her seyi siradanlastirarak,
rutinlestirerek ve iradi olani askiya alarak gli¢ kotlimserligine sebep olmus; yiksek olani siradan olana
kurban etmistir. Oysa politik gii¢ iradesi yagsami onaylamayan, yozlastiran, yoksullastiran, siradanlasgtiran
ve zayif diisiren her seyi alt etmeyi ve asmayi gerektirir. Gliclenmek, bliyiimek, gelismek, sémiirmek,
yayllmak onun dodasindandir. Politik yasam da “efendi”nin ve “siri”niin istemlerinin catismasiyla
belirlenmektedir. Diger tiim catisma ve ¢ekismeler bu tek ve gercek catismanin perdelenmesinden baska
bir amaca hizmet etmemektedirler.

“Tanr’nin 6lima” politik nihilizmi agmak igin bir imkan da sunmaktadir. Artik yapiimasi gereken ¢okiisiin
bir veghesi olan modern devletin ve politik dederlerinin de tiim “degerlerin yeniden degerlendirilmesi”nin
bir parcasi kilinmasidir. Biiyiik politika, bu dehsetli ve azametli projenin bir parcasidir. Clinki “degerlerin
dederlendirilmesi” ©ncelikle Avrupa’nin binlerce yillik tim degderlerinin asilmasini, imhasini ve ilgasini
gerektirmektedir. Bu bapta politik cephede artik yapilmasi gereken kiigiik politikalarin terk edilip blyiik
politikanin yapilmasidir ki bu bir alt etme/asma eylemidir. Nasil ki mevcut insan, “son insan” {ist insanin
olusa gelmesi adina asilmasi gereken bir varlik ise ayni sekilde mevcut politika da blyik politika adina
asilmasi ve alt edilmesi gereken bir politikadir. Bu politika demokratik politikalarda oldugu gibi esit
haklara, uzlasimlara ve s6zlesmelere degil, list insanin glig istemine, irade beyanina dayanmaktadir.

Biyik politika, iyi ve kétlinlin 6tesinde, ahlakin disinda isleyen, dogaya mutabik zorlayici bir politikadir.
Yiksek bir kilttiriin yaratiimasini amaglayan biyik politika, devlet mekanizmasini st insanin hizmetine
sunacaktir. Buylk politika, yiiksek tipler lehine devletgi; kita Avrupasi lehine de milliyetgi politikalari
reddetmekte; seckin bir elit onciliiiinde ulus-Gtesi bir proje olarak tim Avrupa’nin birlesmesini
hedeflemektedir. Bununla birlikte Nietzsche'nin biiyiik politikasi diinya 6lgedinde kolonyal/emperyal bir
tahayylile ve yayllma dislincesine de sahiptir. O, “iyi Avrupalilar”in sadece Avrupa'ya degil, ayni
zamanda tim dinyaya egemen olmasini arzulamaktadir. Ona gore artik kiiglik politikalarin (milliyetgi)
degil, yeryiizii egemenligini amaclayan biiyilk emperyal politikalarin izlenmesi gerekmektedir. “lyi

22
Yayin Tarihi / Publication Date: Temmuz / July 2019



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 15
ISSN: 2147-1622

e}

I
"‘///;,

Avrupalilar tarafindan” icra edilecek icbar edici karakteri haiz bu politika iyi Avrupalilari bekleyen kiiresel
gorevdir.

Kita Avrupasi lehine “kan ve kilig” ile icra edilen glig politikalarini diglamayan blyiik politika ayni zamanda
Avrupa’nin gelecedini belirleyecek olan bir “diistinceler/ruhlar savasi"dir. Bu savas Hristiyanlik karsiti bir
“yasam partisi” tarafindan icra edilecek entelektiiel bir miicadeledir. Hristiyani olan tiim degerleri
yasamin disina atmayl amagclayan ruhlar savasi, devlet ve Protestanlik lehine Katolikligin kamusal
gliclinii zayiflatmayi amaglayan Bismarck'in ku/turkampn aksine Hristiyanlida karsi topyekdn bir savastir.
Amaci Hristiyanlidin imha ve ilgasi yoluyla kdltliriin bir bitiin olarak yasami onaylar tarzda
yenilenmesidir. Modernlik herhangi bir pozitif ethos ve ideali icermediginden yeni dederler modern
dederleri askin olacaktir.

Yeryliziinin egemenligini Hristiyanlidin imha ve ilgasini amaglayan buyiik politika Grkdtlicli 6jenik bir
boyutu da icermektedir. Beslenme, ireme vb. sorunlan titizlikle ele alan ve fizyolojiyi tim sorunlarin
kralicesi yapan buiylk politikanin gelecegin soylu kusaklarini yaratmak icin sadece egitimi degil, Greme
politikalarini da kullanmak istedigi agiktir. Nietzsche’nin demokratik politikalara karsi bir alternatif olarak
ortaya koydugu biiyiik/ylice/soylu politikanin bir kisim Grpertici ve dehsetli icerimlere sahip oldugu
gérmezden gelinemez. Ust-{in insanin yaratimi gibi zaman zaman olumlu gibi gelen bir amaca yénelmis
olmakla beraber bu politikanin Ust insanin amaglarinin tahakkuku igin vasat insani kurban etmeye hazir
oldugu aciktir. Biiy(k politikanin en bariz vasfi demokrasiye karsi olusudur. Nietzsche, Ustiin insan adina
insanlari kurban etmeye hazir radikal ve yikici bir aristokrasi 6zlemiyle yazar. Seckin bir azinlik adina tim
insanlik daima feda edilebilir bir bedel olarak goriiliir. Biiylik politika segkin bir azinligin iradesinin
tahakkuku icin tiim insanhgi atese vermeye hazir dehsetli bir politikadir. Bu politikayl belirleyen ne
sozlesmeler ne yasalar ne de gelenekler dedil, pozitif yasayla mukayyet kilinamayacak olan giig
iradesidir.

Extended Abstract

This article aims to prove that Nietzsche had a political vision, and to manifest the implications of this
political vision by tracing the notion of grand politics. Nietzsche is a philosopher with a political vision
and projection, although not in a systematical manner. It is possible to follow Nietzsche's political vision
and projection through the historical evolution of the concepts of “grand politics” and “petty politics”
that he uses. While culture is a primary issue for him, his political vision encompasses philosophical,
social and political implications and context beyond culture. Nietzsche describes all contemporary
politics as petty politics. He attacks such politics all the time.

All politics, which predicate themselves upon ruling, benefit and comprise, rather than focusing on the
creation of higher humans and the future, are petty, low and banal politics. Every modern and
democratic politics that relies on the masses and surrenders to the will of the herd is a petty / inferior
politics. In addition, all modern political ideologies are nothing more than the derivations of democracy
that implies the dissolution and corruption of the state and political being. The modern state that
suppresses individualism leads to political nihilism-decadence by minimizing “the will to power”. The
modern state and democracy, in pursuit of equality, indicates the collapse of life. They justify themselves
not with the elite but the common, relying on the masses against the elite. The modern state/politics
has been a real vehicle of nihilism due to its nature lacking higher ideals, excluding free and creative
individualism and hindering the development of higher humans. The modern politics and state does not
have a political trait, since they have become a legal-bureaucratic mechanism and deny the will power.
Nietzsche introduces a new political vision and projection to replace the petty politics that he opposes
and strives to overcome. In opposition to this low and petty politics as a part of the Western nihilism,
Nietzsche articulates his political vision with the concept of “grand politics”. Grand politics is the positive
aspect of Nietzsche's political philosophy which is meant to defeat the modern state and its petty/inferior
politics.
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Nietzsche's political opinions were deeply influenced by the policies of Bismarck and his conception of
“grand politics” somehow changed during the course of history. The philosopher attributes new
meanings to this concept within the process. While he was using this concept with a negative
connotation in the past, he appropriates it later by defining it with a totally new and positive context.
Taking into consideration its projected ideas, this politics may also be referred to as the noble and
supreme politics. The grand politics is based on the will of the master to power, not on the ethics of
the slave. Setting its sights on future, grand politics aims to defeat political decadence. Grand politics
does not only include cultural objectives. Grand politics aim to establish a higher and more reliable
political culture and to ensure Europe’s dominance over the world. Grand politics defines the political
one as an antagonistic character and affirms a war with the political and spiritual nature. Grand politics
represents the politics of the desirable future to be built rather than today’s.

Grand politics is challenging oneself beyond good or evil, functioning above ethics and in a compatible
manner with nature. Grand politics will put the state mechanism at the disposal of the higher human.
Grand politics rejects statist and nationalist policies for the benefit of higher kinds and continental
Europe respectively; it aims to unite Europe entirely as a transnational project under the leadership of
a superior elite. Furthermore, Nietzsche’s grand politics also involves a colonialist/imperialist dream and
an expansionist idea across the world. He wishes for “decent Europeans” to dominate not only Europe
but also the entire world. According to Nietzsche, what needs to be done now is to adopt great imperial
politics with the aim of world dominance, rather than petty (nationalist) politics. World dominance is a
global mission which is meant for an elite European caste. In this context, grand politics favors political
and military battles as well as a cultural war.

Whilst grand politics does not deny power politics to be enforced via “blood and sword” for the sake of
Continental Europe, it refers to a “battle of ideas/souls” which will shape the future of Europe. This
battle represents an intellectual fight to be performed by an anti-Christian “party of living”. On the
contrary to Bismarck's Ku/turkamp aspiring to weaken the public power of Catholicism in favor of the
state and Protestantism; the battle of souls, which intends to expel all Christian values from life, is a
total war against Christianity. The battle of souls aims to regenerate the culture in a way to acknowledge
life as a whole, by means of termination and abolition of Christianity. The values to be established by
grand politics will differ from, and take precedence over modern values. This is because modernism
does not encompass any positive ethos or ideals. The modern political culture is the climax of decadence
which started with Socrates. Petty politics, which was Socrates’s way of politics, has become now
outdated with the ultimate human. Grand politics are to be executed by a higher human will be based
on the will of the noble human to power, not contracts.

While grand politics intends for Europe’s dominance over the world and the defeat of Christianity, it also
involves a dreadful eugenic aspect. Grand politics rigorously addresses issues such as nutrition and
fertility, treating physiology as the queen of all problems, and it is quite apparent that it is required to
apply not only education but also fertility policies in order to create high generations of the future. Grand
politics will relentlessly terminate anything corrupt and parasitical. It will establish a social order on the
basis of hierarchy.

It is hard to ignore that grand politics, which was introduced by Nietzsche as an alternative to democratic
politics, has some formidable and horrible implications. It is certain that this politics is ready to sacrifice
the ordinary human for the sake of fulfilling objectives of the super human, notwithstanding that it aims
for something like the creation of a higher human which may sound positive from time to time. The
most explicit trait of the grand politics is its opposition to democracy. Nietzsche writes in a way yearning
for a radical and subversive aristocracy which is ready to sacrifice people for the benefit of the higher
human. The entire humanity is usually considered as an expendable cost for the sake of an elite minority.
Grand politics is terrifying since it is ready to burn the entirety of humanity to ensure the fulfillment of
an elite minority’s will. What defines this politics is neither contracts or laws nor traditions but the will
to power, which cannot be bounded by hard law.
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