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Oz:

icinde bulundugumuz siyasal iklim, kendine 6zgii bir rasyonalitesi ve ydnetim mantigina sahip oldugu kabul edilen neoliberal bir
duzen olarak adlandinimaktadir. Neoliberalizmin, varolusun tiim boyutlarini ekonomik &lgiilere gore diizenleyen kendine has bir
tavrinin oldugu ve bu tavrin demokrasinin temel unsurlarini, 6zellikle de siyasal karakterini ¢oziip dagittig iddia edilmektedir
(Brown, 2018). Baska bir sekilde ifade edilirse demos'un, halkin, siyasal 6zne olma iddiasinin, bu yeni diizende teorik agidan
ortadan kalktigi disiinilmektedir. Tarihsel olarak, siyaset felsefesinin ilk metinlerinde basat diisiince Homo Politicus olarak insanin
Eski Yunan’da polis iginde yasamaya yazgili oldugu ve polis diginda bir varolusunun mimkiin olmadigi bir durumu betimlemekteydi
(Platon, Aristoteles). Modern doneme gelindigindeyse, sdzlesme kuramlarinin seferber ettigi halk egemenligi kavraminin gergevesi
iginde insan, yurttas olarak kamusallik ve siyasal haklarla donatilmistir (Locke, Rousseau). Bugiine geldigimizdeyse, neoliberal
gagin oznesinin artik Homo Oeconomicus oldugu iddia edilmektedir (Brown, 2018). Bu tiirden bir ydnetimsellik mantiginda
(Foucault, 2015), insan ihtiyaglari ve arzularinin hepsinin karli bir girisime donistigli ve insanin ekonomik 6lgiilere gore
diizenlendigi iddia edilmektedir. Buradaki diizenleme bir parasallasmadan séz etmek anlamina gelmez. Her agidan, 6rnegin, egitim,
saglik, esenlik, aile hayati gibi konularda cagdas piyasa &zneleri gibi diisiiniip davranmamiz, neoliberalizmin yarattigi 6znelligin bir
sonucudur. Neoliberal rasyonalite, piyasa modelini insani ihtiyaglar agisindan her alana dagitarak, insanlari en ince ayrintisina
kadar piyasa aktorleri biciminde, homo oeconomicus olarak yapilandirir (Brown, 2018). Bazi diistiniirler ise Foucaultcu anlamda
biyo-iktidarin dahi yerini daha ileri bir diizey olan psiko-iktidara biraktigini ve bu durumda psikolojik tekniklerin (Stiegler, 2012)
artik insanin ruhunu ele gegirerek “psikopolitik” varliklar (Han, 2019) olarak tanimladiginin altini gizmektedirler. Biitiin bu
tanimlamalarda ortak olan goriis, bugiiniin basat ydnetim bigimi olan neoliberalizmin, demokrasinin anlam ve igerigini piyasa
degerleriyle doldurmasinin bir sonucu olarak (Brown, 2018), herkesin kendini bir sirket olarak goriip, kendini “kendi sirketinin
kendini sémdren isgisi” olarak “hem efendi hem kéle” olarak kurmasi ve eskinin sinif micadelesinin “insanin kendisiyle i¢ savasi”
haline donustugiintin kabul edilmesidir (Han, 2019). Neoliberal psikopolitika, herkesi kendi tekilliginde “ruh”unu ele gegirerek
somirmektedir. Neoliberal rejimin &znesi “kendini optimize etme buyruduyla, siirekli olarak daha fazla performans gdésterme
baskisiyla harap olur”, dahasi artik “herkes kendinin panoptikonudur”, “psikopolitik bir ydnlendirmeye” durmaksizin maruz kalir ve
yalnizca “kendini somiiren bir kendilik girisimcisidir” (Han, 2019). Bu calisma bdyle bir durumda, sunu iddia etmeyi
amaclamaktadir: Belirli bir kamusallik imkani ortadan kalktiginda, insanlara diisen fail yurttaglar olarak eyleyen olmaktan gok
seyreden olmak oldugunda dahi, bir seyirci olmak eylemin faili olmaktan farkli yeni bir siyasallasma imkani ortaya gikartabilir. Bu
iddia siyaseti anlamak demenin aslinda tam da olan biteni yargilama eylemi oldugunu sdyleyen Hannah Arendt’in metinlerine
bagvurmamizi gerektirmektedir. Vita Contemplativa ve Vita Activa arasindaki ayrima son galismalarinda (Arendt, 2018) geri donen
Arendt agisindan bakildiginda, neoliberalizmin 6znesi, Kant'tan aldigi ilhamla Vita Activa ve Vita Contemplativa kavramlarinin iliskisi
bakimindan, yurttas olarak belirli bir siyasal potansiyeli hala tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Yurttaslik, Kamusallik, Vita Activa, Vita Contemplativa

Abstract:

The political milieu we are in is called a neoliberal order which has a peculiar rationality and a distinctive logic of governing.
Neoliberalism has a specific manner which regulates all aspects of the existence in an economical way. It is claimed that this
manner dissolves the basic features of democracy, especially its political sense (Brown, 2018). In other words, demos, people’s
claim to be political subjects, is cancelled in this new order. Historically, the first texts of political philosophy defined people as
Homo Politicus who were predestined to live in the polis and had no other possibility to exist out of the polis (Plato, Aristotle).
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When the modern period came forth, people were provided political rights and publicity as citizens in the scope of the theory of
popular sovereignty ensured by the social contract theories (Locke, Rousseau). Today, it is argued that the subject of the
neoliberal era is Homo Oeconomicus (Brown, 2018). In this kind of governmentality (Foucault, 2015), all the needs and desires
of human beings turn out to be profitable ventures, and people are actually designed in accordance with the economic criteria.
This design cannot mean a monetization. We think and act like market actors by any measure, for example education, health,
well-being, and family life, and it is a result of the subjectivity created by neoliberalism. The neoliberal rationality distributes the
market model to all the fields of human needs and planifies people as homo-oeconomicus in the forms of market actors (Brown,
2018). Some theoreticians emphasize the fact that even the bio-politics of Foucault gave way to a more advanced version of
psycho-politics and where the psychologic techniques (Stiegler, 2012) capture the souls of humans and defines them as
psychopolitical beings (Han, 2019). There is a common idea underlying all these definitions. Noliberalism as the most current
dominant regime replaces the meanings and values of democracy with market values (Brown, 2018). As a result, everyone sees
himself/herself as a corporation, and accepts himself/herself as “a worker who exploits the labor of himself/herself” and sees
himself as both as “a master and a slave”. The old-fashioned class struggle is now the “people’s own struggle with their inner
selves” (Han, 2019). Neoliberal psychopolitics exploits everyone, capturing their “souls” in their own singularity. The subject of
the neoliberal regime “is a devastated one who is under the pressure of performing more and more under the command of
optimizing himself/herself”, “is exposed to a perpetual psychopolitical orientation” and is only “a selfhood entrepreneur who
exploits himself/herself” (Han, 2019). This study aims to claim in this framework that there is a possibility of being political while
the only option is being a spectator and not an actor. This claim makes it necessary to apply to the texts of Arendt who thinks
that understanding is a judgment of what is going on. Arendt discusses again the differentiation between Vita Contemplativa and
Vita Activa (Arendt, 2018), and it is argued that the subjects of neoliberalism have political potential as citizens thanks to the
relationship between Vita Contemplativa and Vita Activa.

Keywords: Neoliberalism, Citizenship, Publicity, Vita Activa, Vita Contemplativa
Giris

Richard Sennett, Karakter Asinmasi kitabinda Amerika’da yasayan Italyan kokenli bir baba olan Enrico
ve oglu Rico'nun hayatlar ve otuz sene arayla galistiklari isler arasinda bir karsilastirma yapar (Sennett,
2014: 13). Baba Enrico, 1970lerde mavi yakali bir isci olarak hademelik yapmaktadir. Her giinii birbirinin
ayni olan, zamaninin pek de siirprizlere yer vermeyecek sekilde aktigi bir hayati vardir. Hiyerarsinin alt
basamaklarinda olmasina ragmen, hayatinin yoéniiniin nereye dogru evrilecegini tahmin edebilmekte ve
bu yiizden gelecege dair giinliik rutinde sirekli bir kaygi hissetmemektedir (Sennett, 2014: 14). Zaman
icinde Rico, iyi okullarda okuyarak miihendis olmustur. Enrico’nun kusadi icin is ve 6zel hayat ne kadar
dogrusal akiyorsa, Rico’nun kusad icin bu durum o kadar tersine donmiistiir. Bir baska deyisle, Rico’nun
hayatinin her alani, her dakikasi stratejik olarak planlanmistir. “Degisime agik olmak” ve “risk almak”,
Rico’nun kusadinin temel saikleri haline gelmistir (Sennett, 2014: 17). “Degisime agik olmak” ilkesi,
sirekli yenilenmeyi ve uzun vadeli olmayan igleri beraberinde getirerek, geleneksel bigimi alt lst etmis
durumdadir. Bu siireg, kisa vadeli sdzlesmelerle ve ddnemlik calisma bigimleriyle dizenlenerek
desteklenmektedir. Enrico’nun zamanindaki piramit gériintimli is iligkileri hiyerarsisinin yerini, oglunun
zamaninda network tirl diizenlemeler almis, kisilerin sosyal sermayesi en énemli birikimlerinden biri
haline gelmistir (Sennett, 2014: 23). Yeni durumda insanlarin belirsizlik igerisinde yer aldiklari ortam,
uzun vadeli glivencelerinin olmamasi sebebiyle 6zel hayatlarina, is hayatlarina ve karakterlerine
yansiyarak, bu alanlarda asinmaya sebep olmustur. Yeni network tipi yapilanma, risk almanin bir norm
haline geldigi slrekli bosluklarin dolduruldugu kaygan zeminde ilerleyen, sosyal bagdlarin zayifladig bir
doénemi beraberinde getirmistir (Sennett, 2014: 24). icinde bulundugumuz bu yeni iklimde, Enrico’nun
zamanindaki meta bigimindeki emedin, Rico'nun zamaninda kendi kendine yatirm yapan insan
sermayesi bigimine doniistiglu sdylenebilir. Brown'in dikkat gektidi gibi, Adam Smith’in iki yiiz yil 6nce
iddia ettigi sey, insanin, ekonomik bir varlik yani homo-oeconomicus olarak durmaksizin “gikar”
temelinde hareket etmesiyken, Jeremy Bentham yiiz yil dnce bu temeli haz maksimizasyonu ile acidan
kagma ve maliyet-fayda hesabi olarak yeniden formile etmisti (Brown, 2018: 40). Otuz yil dnce, homo-
oeconomicus‘a cikar ve kar arayisl yine de bir dlclide yon vermesine ragmen giiniimiizde artik her agidan,
insanin tamamen kendi kendinin girisimcisi oldugu ve bir “insan sermayesi” halini aldidi sdylenebilir
(Brown, 2018: 40). Homo-oeconomicus ve homo-politicus, yani ekonomik insan ve siyasi insan
arasindaki iliski igsel gerilimlerine ragmen otuz yil 6ncesine kadar siyasi hayatin ekonomik hayata
indirgendidi, iktisatin varolusun biitiin alanlarini kendi terimlerine tercime ettigi ve dize getirdigi bir
noktaya gelmemisti. Fakat artik ekonomik hayatin siyasi hayati séniimlendirdigi iddia edilmektedir. Bu
calisma bdyle bir durumda yani ekonomik hayatin siyasi hayati soniimlendirdigi bu noktada, insanin
siyasalligina dair bltiin diigiimlerin ¢oziillip, artik ¢éziimsiiz bir yer noktaya mi geldigini yoksa mevcut
halinde siyasallia dair bir potansiyeli hala tasiylp tasiyamadigini tartismaktadir. Yurttas olarak
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siyasalliindan mimkiin olabilecek en ileri diizeyde siyrildigi bu udrakta, insanin nasil bir durumda
oldugunu (g boéliimde tespit etme amaci giitmektedir. Bu amacla ilk bolimde éncelikle neoliberalizmin
dogasi ele alinacaktir. Ikinci boélimde, Aomo politicus ve homo-oeconomicus ayriminin  bagat
Ozelliklerinin alti gizilecektir. Son bdlimde ise, bu ayrimin gliniimiizde yurttasin yargi gliciini, vita activa
ve vita contemplativa arasindaki gerilimde nereye yerlestirdigi tartismaya acilacak ve bu noktadan
hareketle yurttasin siyasalligi agisindan yeni bir imkanin olanaklari aragtirilacaktir.

Neoliberalizmin Dogasi

Ginimizde, kendine 6zgi bir rasyonalitesi ve yénetim mantigina sahip olan neoliberal bir diizenin son
bigiminde hayatlarimizi stirdiirdiigiimiiz kabul edilmektedir. Neoliberalizm, oldukga miiphem bir dogaya
sahip oldugu igin bu kavrama dair bir tanim yapmanin kolay olmadigi séylenebilir. Clinkii bir tanim
yapmak icin bir kavramin niteliklerini eksiksiz olarak kesin ve ayirt edici sekilde belirleyebiliyor olmamiz
gerekir. Neoliberalizm s6z konusu oldugunda ise bu islemi gergeklestirmekte aciz kaliyoruz.
Neoliberalizmin “sabit ve oturmus koordinatlari yoktur” ve “zamansal ve codrafi olarak” pratikte dedisik
sekillerde gozlemlenebilmektedir (Brown, 2018: 22-23). Her ne kadar tanim yapamasak da
neoliberalizmin “kiresel, her yerde hazir ve nazir, ama timlesmemis, kendi kendisine 6zdes olmayan bir
fenomen” olarak hakim rasyonalite oldugunu kabul etmekten kendimizi alikoyamiyoruz (Brown, 2018:
57). Neoliberalizmi heniiz safagindayken tespit eden Foucault'ya bagvurarak sunu sdyleyebiliriz:
Neoliberalizm, kendine 6zgii bir akil tarzi, 6zne Uretme tarzi, bir davranis yénetimi ve dederlendirme
sistemidir (Foucault, 2015). Foucault i¢in neoliberalizm “ne kapitalizmin safhalarindan biriydi ne de
kapitalizmin igine dlstidu krizlere yanit olarak olusturulmustu ... liberal yonetimselligin yeniden
programlanisiydl” (Brown, 2018: 58). Net bir ekonomi politikasi dayatmak yerine “devlet, toplum,
ekonomi ve 6zneyi tasavvur etmenin ve bunlar arasinda baglantilar kurmanin yepyeni yollarini agiyor,
onceden ekonomik olmayan alan ve ugraslar da ‘ekonomiklestirme’ye basliyordu” (Brown, 2018: 58).
Bu sekilde distinildiginde su agik sekilde soylenebilir: Neoliberalizm, varolusun tiim boyutlarini
ekonomik Olclilere gore diizenlemektedir ve bu sekilde dnceden ulasamadidi alanlari da artik hakim
rasyonalite olarak kusatabilmektedir. Foucault igin neoliberalizmin ayirt edici 6zelligi piyasanin ekonomik
bicimini genellestirmesi ve bdylece toplumsal alanin tamaminin ekonomiklesmesine yol agmasidir
(Foucault, 2015: 198-200). Toplum piyasa tarafindan diizenlenmektedir ve bu yeni mantik neoliberalizmi
klasik ve neoklasik liberalizmden ayiran noktadir. Bu sekilde kapitalizmin “nihayet insanligi yutmasini
sadlayan rasyonalite”ye kavustugu soylenebilir (Brown, 2018: 53). Brown'a goére Foucault'nun
neoliberalizme dair anlayisini liberalizm ile karsithginda sekiz baslik altinda dederlendirebiliriz. Birincisi,
neoliberalizmde piyasalar agisindan dogal olmayan bir rekabet esastir. Ikincisi, liberal ekonominin temeli
sayllan miibadele mantiginin yerini neoliberalizmde bu rekabet vurgusu alir ve miibadelenin esdeger
kabul ettigi bireyleri zorunlu bir esitsizlik ortamina tasir. Esitsizlik her alanda mesru, hatta “normatif”
hale gelir. Uglinciisii, miibadele yerine rekabet, esitlik yerine esitsizlik temel alindiinda emegin yerini
insan sermayesi alir. Piyasadaki aktorler artik “Uretici, satici, isGi, misteri ya da tiiketici” degil, sermaye
olarak yorumlanir ve biitiin 6zneler girisimcidir. Bireylerin yasamlarini bir tlr girisim gibi diistinmelerine
zorlayan bir mantiktir bu. Dérdincu olarak, metalar ve tiketim vurgusunun yerini artik girigsimcilik ve
uretkenlik almistir. Besincisi piyasa igin yonetimin anlami degismistir, “egemenlik, hukuk ve haklarin
dayanadi olan” degil ama “rekabetin dayanadi haline gelen” bir yonetisim anlayisi ortaya gikar. Altincisi
piyasa her alana dair normun ve hakikatin Gretiminin ve dolagiminin dogrulayicisi konumundadir.
Yedincisi, devlet ve devlet akli kendini piyasanin bu dogrulayici roliine gére konumlandirmakta, belirgin
yollarla bu rolii olumlamaktadir. Hatta devlet mesruiyetini “ekonomik bliyimeyi” ne 6lglide sagladigi
lzerinden kazanir. Son olarak, neoliberal akilda klasik liberalizme 6zgl atomlasma ve ayrismanin yerini
siyasi biitlinlesme ve mutabakat alir (Brown, 2018: 69-80).

Foucault bu ilkeler 1siginda is goren neoliberalizme dair basrolii homo oeconomicus’a verir. Bunun igin
oncelikle klasik liberalizmden neoliberalizme dogru gegisle beraber homo oeconomicus kavraminda
gergeklesen dénisimiin altini gizer (Foucault, 2015: 189-190). Adam Smith’in klasik liberal diizende
tanimladigi sekliyle insan, miibadele yoluyla “cikar” ve “fayda” temelinde ihtiyaglarini esdeger olan diger
insanlarla gideren bir varlikti. Her kisi piyasaya girip ihtiyaci olan seyler karsiliginda emek ve mallarini
sunuyordu. Neoliberal diizende ise insan, kendi kendisinin girisimcisidir artik. Insan, piyasaya kendisi
icin, kendi sermayesi, kendi Ureticisi, kendi gelir kaynadi olarak girmektedir. “ister satis yapiyor, ister
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Uretiyor, ister tiiketiyor olsun”, her durumda insan “kendi kendisine yatirnm yapiyor ve kendi tatminini
uretiyordur”. (Brown, 2018: 93). Peki, neoliberalizmin, varolusun tim boyutlarini ekonomik &lgtilere gére
dizenleyen kendine has bu tavri, demokrasinin temel unsurlarina, 6ézellikle de siyasal karakterine nasil
etki etmektedir? Brown, Foucault'nun neoliberalizmin bu yeni bigimini heniiz safagindayken isabetli bir
sekilde tespit ettidi konusunda hakkini teslim ederken onu bireylerin siyasal karakterine, yani Homo-
Politicus'a dair bir ¢dziimleme yapmamasi konusunda elestirmektedir. Biyopolitikarin Dogusu adiyla
kitaplastirilan derslerinde Foucault, Aomo oeconomicus'un homo judicus ya da homo legalisin varligiyla
beraber devam ettigini fark etmisti, yani insanin ekonomik bir varlik olma durumunun onun hukuki-yasal
bir varlik olma durumuyla baglantili oldugunu gdstermisti bize. Ama insanin homo-politicus olarak siyasal
varligina ne olduguna dair bir sey sdylememistir (Brown, 2018: 99). Bu noktada Wendy Brown’in
Foucault’nun analizindeki bu agiklidi kapatma gabasina g6z atmak yerinde olacaktir.

Homo Politicus vs. Homo Oeconomicus

Baslangigta Homo Politicus vardi, Aristoteles, Eski Yunan’da insani polis iginde yasamaya yazgili rasyonel
bir hayvan olarak tanimliyordu. Insanlar icin ayirt edici olan sey bir araya gelmeleriydi. Polisin
yurttaslarinin konusma, yasa, eylem, ahlaki yargi ve etik kapasitesini bu birliktelikle miimkin kiliyordu.
Birbirleriyle karsilikli badlar igerisinde bulunan varliklar olan insanlar polis igerisinde hem adaleti
sadlayabiliyor hem de erdemli yasamla beraber “iyi yasam”i gergeklestirebiliyorlardi. Aristoteles, Homo-
Politicus'un karsisina konumlandirdi§i Homo-Oeconomicus'un ortaya gikmasini, pazar yerine miibadeleyi
one glikararak, insanin sirf hayatta kalmaya galistigi “salt-yasam”in karsisina “iyi-hayat”i yerlestirerek
Onlemeye calismistir (Aristoteles, 1975). Adam Smith, Aristoteles’ten farkli olarak, insani biricik kilanin
eylem, konusma, ahlaki akil yiriitme, miizakere veya birlik olusturma kapasitesi dedil piyasacilik
oldugunu, yani is boliimiine dayanan servet tretimi oldugunu iddia eder (Smith, 2006). Fakat piyasacilik
insanin varolma bicimlerinden yalnizca bir tanesi oldugu icin, siyasal karakterini de hala muhafaza
etmektedir. Bir baska deyisle, modern dénemde Homo-Politicus hala varigini siirdiirmektedir. Locke'un
Gifte s6zlesme anlayisinda toplumun énce, siyasal iktidarin sonra kurulmasinda gosterdidi (Locke, 2016)
ve sonrasinda Rousseau’nun da kendi kendine yasa koyan soyut insan olarak “halk egemenligi”
cercevesinde kavramlastirdii sekilde oldugu gibi (Rousseau, 2006) Homo-Politicus, Homo-
Oeconomicus'u ehlilestirecek sekilde basat sekilde kurulmustu. Homo-Politicus olarak insan, siyasi
egemenlik, 6zgirlik ve esitlik saikleriyle beraber modern dénemde sézlesme kuramlariyla halk
egemenligi kavraminin gercevesi icinde, yurttas olarak kamusallik ve siyasal haklarla donatilmisti.

Homo-oeconomicus’un homo-politicus'u alt etmesi, neoliberal ¢ada 06zglidir. Bu dénemin 06znesi,
varolusunun her alaninda rasyonel piyasa saikleriyle disiinmeye zorlanmigtir. Bu noktada Homo-
politicustan geriye bir sey kalmaz, birey artik Homo Oeconomicus'tan ibarettir. Otuz yil icinde gelisip,
genis capl, yaygin bir ydnetim rasyonalitesi haline gelen bir normatif akil diizeni olan neoliberalizm,
varolusun tiim alanlarini ekonomiklestirmistir. Demokrasinin kurucu unsuru olan insan siyasal karakterini
de imkansiz bir sekilde gittikge finansallagan bir ekonominin menziline yerlestirmistir. Hem tek tek
Ozneler hem de devletler sirket modeline gére yapilandiriimakta, mevcut sermaye dederini olabildigince
artirabilecek sekilde davranmalar beklenmekte ve bunun yollan olarak “girigimcilik”, “kendi kendine
yatirm” ve “yatirimci gekme” araglari vurgulanmaktadir. Artik siyasal vaat olarak, dogrudan halk adina
sdylemler duyulmazken, “ekonomik bliyiime”, “rekabet”, “kredi notu” gibi finansal “risk” jargonuna ait
sdylemler duyulur olmustur. Ozellikle “ekonomik biiyime” devletin mesruiyet kaynadi olmus
durumdadir. Topluma dair bircok sorunun da “ekonomik biiylime” sayesinde ¢6ziime kavusabilecedi bir
hakikat olarak 6ne sirildigu sirece, insanin ihtiyaglari ve arzular karl bir girisime indirgenmeye
mahkumdur. Insan sermayesi bicimindeki homo-oeconomicus da hayatinin her alaninda kendini bir
yatinm olarak goriip, yalnizca kendi portfdy degerini arttirmakla ilgilenir hale gelmistir. Insan, sirket
rasyonalitesine sahip devletin bir liyesi olarak kendisini de bir sirket gibi gérmeye baglar: “Girisimciles,
rekabet konumunu ve dederini gelistir, puan veya derecelerini maksimize et! (Brown, 2018:44).
Neoliberalizmin bu yeni formu, Brown'in tespit ettigi sekliyle, “aslandan ziyade tahtakurusu gibidir, bu
akil tarzi, isyerlerinin, okullarin, kamu kurumlarinin, toplumsal ve siyasi séylemin ve hepsinden &te
6znenin gévdesine ve dallarina kilcal damar gibi sokulmustur” (Brown, 2018:43).
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Deleuze de disiplin toplumunun semboliini kapatip-kusatma temelinde bir késtebek olarak betimlerken,
denetim toplumunun (ki bunun ileri bir versiyonu olarak neoliberalizmin buglinkii halini isaret edebiliriz)
sembol hayvaninin yilan oldugunu, disiplin insaninin stireksiz bir enerji Urettidini ama denetim insaninin
stirekli bir dalga oldugunu belirtmisti (Deleuze, 2013:190). Bu durumda, herkes kendini bir sirket olarak
gorip, kendini “kendi sirketinin kendini sémtiren isgisi” olarak “hem efendi hem kéle” olarak kurmaktadir
ve eskinin sinif miicadelesi “insanin kendisiyle i¢ savasl” haline déntismustir (Han, 2019: 15). Neoliberal
psikopolitika, herkesi kendi tekilliginde “ruh”unu ele gegirerek sémiirmektedir. Neoliberal rejimin 6znesi
“kendini optimize etme buyruguyla, siirekli olarak daha fazla performans gésterme baskisiyla harap olur”
(Han, 2019: 39). Dahas artik “herkes kendinin panoptikonudur” (Han, 2019: 47). “Psikopolitik bir
yonlendirmeye” durmaksizin maruz kalir ve yalnizca “kendini sémdiren bir kendilik girigsimcisidir” (Han,
2019: 68). Han da Stiegler’e referansla Foucault’hun neoliberalizme dair ¢ikarimlarina dair bir elegtiri
getirerek, icinde bulundugumuz durumu, Foucaultcu anlamda biyo-iktidarin dahi yerini daha ileri bir
diizey olan psiko-iktidara biraktigini ve bu durumda psikolojik tekniklerin devrede oldugu bir durum
olarak tanimlamaktadir (Stiegler, 2012). Artik insanin ruhunun ele gegirildigi “psikopolitik” varliklar haline
geldigimizi de iddia etmektedir. Foucault’nun disiplin toplumu analizinde 6nemli bir yer isgal eden niifus
sayimi (Foucault, 2013), bu yeni psikopolitik diizlemde bir ise yaramaz, artik yeni teknik ince bir sekilde
herkesin ruhuna niifuz etmenin bir araci olan ge¢misi veya bugiinii degil, insanlarin “gelecekte ne
isteyebilecegini dijital ortamda toplanan data sayesinde biiyiik oranda tahmin edebilen “data analizi"dir
(Han, 2019). Peki bu yeni durumda yurttaslk kavramindan, bir 6znenin siyasal olarak kendini ifade
edebilmesinin ihtimali olarak geriye kalan ne olacaktir? Eger higbir sey geriye kalmadiysa, artik bir siyasal
toplulugun pargasi olmanin, kamusallidin olanadina dair higbir sey sdyleyemeyecedimiz sonucuna mi
varmaliyiz? Yoksa bu yeni diizlemde, yurttaslik ve demokrasi agisindan yeni imkanlar bulabilir miyiz?

Yurttaslik ve demokrasi arasindaki simbiyotik iliski géz 6nline alinarak, demokrasinin iginde bulundugu
krize dair bir tartisma yliritmek, glinimlzde yurttashgin var olup olmadidi veya yurttaslik tanimi bir
anlam kaybi veya bir gesit donitsiime udradiysa bu degisim sonucu nasil bir sekle biriindiigline dair
anlaml temel olusturmamizi saglayabilir. Ne de olsa “yurttaslik ve demokrasi birbirinden ayrilmaz iki
kavramdir, ama bunlari tam bir karsilikllik iliskisi iginde ele almak pek kolay degdildir” (Balibar, 2016: 13).
Dahas! “yurttashidin tesisini (/institution de la citoyenneté)” sorunlu hale getiren de demokrasidir
(Balibar, 2016: 13) “Halkin Y&netimi” olarak modern anlamini kazanan demokrasi kavraminin
guniimiizdeki neoliberal bigiminde, varolusun tiim boyutlarinin ekonomik &lgltlere gdre diizenlendidi
kendine has bir yonetim bigimi olarak piyasa mantigi ile uyumlu olarak donistiigu bigiminde nasil bir
yurttasliktan ve bu yurttashdin icinde yetistigi nasil bir demokrasiden sz edebiliriz? Giiniimiizde, siyasi
olanin sahasi ekonomik terimlere dokildiigiinde, kamusal seylerle ve ortak faydayla ilgili olan yurttaghgin
zemini ortadan kaybolmaktadir. Yurttaslik bu yeni durumda artik, siyasal dederine ve varligina zemin
hazirlayan demokratik yapiy kaybetmis gériinmektedir. Bunun nedeni yeni neoliberal yapinin “kamusal
hayata” dair eski varsayimlari sokiip atmasidir. Peki care nedir? Eski liberal demokrasiye geri doniis
cagrisini bir care olarak goérmek, yurttaslik ve demokrasiye dair sorunu ¢ézmekten cok, giinimiizdeki
krize neden olan ortami potansiyel olarak tekrar yaratmaktan baska bir seye neden olamayacaktir
(Dardot & Laval, 2013). Bir baska deyisle, mevcut durumda yurttaglk ve demokrasiye dair neoliberal
diizende artik biri digerinin icinde sdniimlenen homo-economicus ve homo-politicus kavramlari arasinda,
liberal demokrasiye bir geri donis cagrisi olarak, bir ayrim talep etmek, sorunu ¢ézmekten ¢ok sorunun
tekrarina neden olacaktir.

Neoliberalizmin dznesi, aktif, eyleyen bir yurttag olmaktan ¢ok, izleyen bir yurttagtir. Her insanin sermaye
oldugu, esnek ve glivencesiz bu yeni ortamda, esitsizlik temel alindidi icin kazananlar ve kaybedenler
vardir ve bu bakimdan toplumsal sézlesme kuramcilarinin esitlik vaadi ters ylz edilmistir. Yurttaslik
siyasal dederini ve etki alanini kaybeder ciinkii yurttaslk, kavramsal olarak bir biitiiniin esdegerleri
olarak bireyleri tanimlarken kamusal alan ve ortak faydaya yaslanmaktaydi. Yurttashk yani Aomo-
politicusun séniimlendigi yerde, homo-oeconomicus'un yarattigi siirekli esitsizlik diizleminde demos
artik imkansiz bir hayal gibi goriiniir hale gelir. Aristotelesten esinle Arendt’in iddia ettigi gibi
kamusalligin ortaya cikaracag! “iyi hayat” imkénsiz hale gelince elimizde sadece “salt yasam” kalir. “yi
hayat” (vita activa) olarak eyleyen yurttasin kavusabilecedi bir idealken, “salt yasam” (vita
contemplativa) izleyenin payina disendir. Peki demos'un bu ¢oziilisiniin bir telafisi yok mudur?
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Arendt’in vita activa ve vita contemplativa kavramlari {izerine bir inceleme yapmak, ayni resmi baska bir
perspektiften gostermek igin kullanish bir alet kutusu saglayabilir mi?

Vita Activa ve Vita Contemplativa

Arendt, diisiinsel hayatinin baslarinda, Znsaniik Durumu kitabinda, politik olanin dederini praksis alaninda
yeniden kurma amacini tasiyordu. Bati Felsefi gelenedini insan eylemini asagilamak ve tefekkdri
ylceltmekle elestiriyordu (Arendt, 2009:42-49). Bu elestirinin hedefinde stiphesiz gérinisler diinyasini
idealar diinyasina tabi kilan Platon vardir. Arendt, Aristoteles’in izinde, politik olani yeryiiziine, praksis
alanina, kamusallikla donatarak yerlestirir. Insan eylemi agisindan animal laborans, homo faber ve vita
activa olarak (clu bir siniflandirma yapar. Bunlarin arasinda kamusal alanda 6zgirliigii tesis edecek
olanin vita activa oldugunu belirtir. Insanlar kamusal alanda eyledikleri siirece 6zgirdiirler ve bu eylemi
konusma ile gergeklestirirler. Kamusal alanda konusmanin anlami, belirli bir miizakere ortaminda
yargilamak ve yargilanmaktir. Polis'e bakip vita complativa saikiyle siyaseti hakikatin soyut ve evrensel
kategorilerine tabi kilmaya calisan, bu sekilde goriinisler diinyasina dair codulluk ve biricikligi siddetli
bir sekilde ehlilestirmeye calisan filozof davranisi yerine, kamusal tartisma ile kurulan bir kolektiflik
Arendt'e daha cazip gelmektedir.

Arendt’e gore siyasal olani anlamak demek olan biteni yargilamak demektir. Anlama etkinligini Arendt,
“higbir zaman sarih sonuglar dogurmayan karmagik bir siireg” olarak tanimliyor ve bu sayede sonu
gelmeyen, siirekli degisim ve varyasyon igerisindeki bu etkinlik sayesinde gerceklikle uzlasacagimizi ve
diinyayr bize yabanci bir yer olmaktan gikaracagimizi belirtiyordu (Arendt, 2004: 425-426). Bdyle bir
anlama cabasinin sonucu ise anlamdir. Bu anlamin olusturdugu temel sayesinde siyasal alanda aktorler
haline gelebiliriz. Clinkii Arendt’e gore, anlama cabasi, kendimiz yaptigimiz ve miiptelasi oldugumuz
seylerle bagdasik kilmaya kalkisigimiz Olclide, yasama sirecinin tam da kendisinde meydana
getirdigimiz bir cabadir. Bu sekilde, digerleriyle ortaklik kurdugumuz geleneksel anlama gabalarindan da
faydalaniriz. Fakat neoliberalizmin siyasal olani tamamen kusatip disarida birakmasi gibi kriz anlarinda,
anlamaya calistigimiz ve anlamaya calismak zorunda oldugumuz olay ya da fenomen, geleneksel anlama
araclarindan bizi yoksun birakir (Arendt, 2004: 428). Bdyle bir durumda, diisiince kategorilerimizi ve
yargi dlgilerimizi kullanamayacagdimiz bir olayla karsilasmigiz demektir. Béyle durumlarda Arendt anlama
cabamizin Umitsiz hale geldigini soyler ve soyle sorar; “Bir kistasimiz artik yoksa uzunlugu nasil
Olgebiliriz? Sayi nosyonu olmaksizin seyleri nasil sayabiliriz?” (Arendt, 2004: 432-433). Aklimizla ve bu
diinyada olmakligimizla edindigimiz anlama bigimleri, bir kriz anini anlayacak donanimda olmadigi zaman
higbir seyin gergeklesmeyecedini distinir. Bu sekilde anlamsizigin artmasina ortak akil (sensus
communis) kaybi eslik eder.

Eder Arendt’in diiglincesi (izerine incelememizi bu noktada birakirsak, ~omo-oeconomicus'un siyasal
dogasina dair caresiz tabloyu kabul etmemiz gerekir. Belirli bir kamusalliktan tamamen yoksun kalan
neoliberalizmin 6znesinin payina, tamamen pasif izleyici olmaktan baska bir seyin diismeyecedini kabul
etmek zorunda kaliriz. Fakat Arendt’in diglincesinin ilerleyen dénemlerinde yasanan kirilma bize baska
tiirden bir yorum yapma olanadi sunmaktadir. Arendt'in vita activa ve vita contemplativa diye ikili bir
ayrimda bulundugunu yukarida belirtiimistik. Arendt, 1971'de vyazdi§i “Disiinme ve Ahlaki
Degderlendirmeler” baglikli makalesine kadar yargi derken Aristoteles’in praksis felsefesine yaslanarak
gelistirdigi vita activanin bakis agisini kastediyordu. Ne var ki Arendt’in yasaminin son dénemlerinde
tzerinde calisti§i Zihnin Yasamu kitabina baktigimizda Arendt'in artik yargi derken Kant'in Yargr Gicdindin
Elestirisi kitabina yaslanarak gelistirdidi vita contemplativanin bakis agisini kastettigini goriiriiz. Arendt,
Zihnin Yasami kitabinin yalnizca ilk iki bélimii olan “Disiinme” ve “Irade” bélimlerini yazdiktan sonra
“Yargl” bolimini yazamadan hayatini kaybetmistir. Fakat yargi lzerine verdigi derslerden olusan,
olimiinden sonra Kantin Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler adiyla basilan kitabindan bu konudaki
dusiincelerinin takip edilebilecedi yaygin sekilde kabul edilmektedir.

Arendt, kariyerinin sonlarina dogru Kant'in politik bir saikle yazdigi yazilarindan degil (Kant, 2008),
Kant'in kendisinin dahi fark etmedidi sekilde, Yargs Giiciiniin Elestirisi kitabinin 6nerdigi diislinimsel
yargl gercevesinde bagka tiirlli bir siyasal anlayis gelistirilebilecedini éne slirmektedir (Arendt, 2019:
118-127). Burada Arendt’i cezbeden sey, Kant'in diisiiniimsel yarginin dogasina dair formilasyonu,
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sensus communis ve imgelem (zerine olan distnceleridir. Bilindigi gibi Kant, iki turli yargi bigimi
tanimlar, ilki birinci ve ikinci kritikte ise kostugu “belirlenimci yarg1”, ikincisi ise tgiincii kritikte ise kostugu
“digtnimsel yargl”dir (Kant, 1987). Belirlenimci yargi teorik ve pratik gergeklikleri tanimlamamiza
yarayan yargilama bicimidir. Bu durumda tikel bir durum, aklin evrensel kategorilerinden birinin altinda
siniflandirilir. Ornegin, nedensellik veya kategorik zorunluluk, tikel durumlar evrensel bir yasallik altinda
tanimlamamiz demektir. Bunun tam tersi bir mekanizmay calistiran diisiinimsel yargi ise, verili tikel
durumlara uygun evrensel bir kural var-mis gibi yargilama yapmaktir (Kant, 1987). Distiniimsel yargi
ile Kant, insanlar arasinda sensus communis olarak adlandirdidi, genislemis bir zihin durumunu belirten
bir ortakligi imgelem sayesinde varsayabilecedimizi gdstermistir (Kant, 1987). Bu anlayis Arendt’e gore
anlam arayisimizda kriz anlarinda, ortak akil artik islemez hale geldiginde, bize diisiinimsel bir sekilde
calistinllabilecek kullanigli bir mekanizma sunmaktadir.

Kant felsefesi agisindan yukarida bahsettigimiz iki yargi bigiminin birbirini dislamadiginin farkinda
olmamiz gerekir. Ronald Beiner, Kant'in tema olarak g kritigine paralel bir sekilde planlanan Arendt’in
Zihnin Yasami (distinme, irade, yargr) kitabinin yazamadidi yargi kismi olarak kabul edilen Kantin
Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler'e yazdi§l yorum yazisinda bu hataya diiser. Beiner, yanlis bir sekilde
Arendt'in birisi Znsaniik Durumd/na, digeri de Zihnin Yasam/na tarihlenebilecek olan birbiriyle uyusmayan
iki farkl yargi kurami olusturdugunu iddia etmektedir (Arendt, 2019:163). Oysa ki Kant, her belirlenimci
yarginin distinimsel yargi temelinde ancak miimkiin olabilecegini géstermeyi amaglamisti. Bunu Giclincii
kritige yazdigi giris kisminda savunur ve bunu savunmasi ve gergek kilmasi 6énemlidir. Kant'a gére eger
disiiniimsel yarg: her belirlenimci yargimiza eslik etmezse, birinci ve ikinci kritik arasindaki, yani bilme
ve irade arasinda, yani duyulur diinya ve duyuluristii diinya arasindaki yarigi kapatamaz (Kant, 1987:
14). Beiner'in distiigu ayni hataya, Majid Yar da diismekte ve Arendt’in birbiriyle gelisen iki ayri yargi
kategorisi 6ne siurdiguni iddia etmektedir (Yar, 2000). Yar'a gore, eyleyenin ve izleyenin yargisi,
Janus'un iki yiizii gibi birbirine tam ters tarafa bakmaktadir: Birisi gegmisi telafi etme arzusundadir, digeri
ise gelecedi giivence altina almak istemektedir (Yar, 2000: 23). Oysa Arendt, gecmis ve gelecek
arasindaki simdidedir. Annelies Degryse ise Arendt’in bastan itibaren tek ve ayni yargidan bahsettigini
soyleyerek Arendtin Kant ile paralel olan dislincesine indirgemeci yaklasmaktadir (Degryse, 2011).
Arendt’in disincesini parcali bir sekilde ele alan bu dislntrlerdeki en énemli sorun, belki de Arendt’in
Kant'a ne kadar sadik oldugunu tespit edememis olmalaridir. Mutlaka Arendt’in Kant felsefesine elestirel
yaklastigi bircok nokta vardi, érnedin ilerlemeci bir tarih anlayisi Arendt’in asla kabul edebilecegi bir
kavram degildir. Fakat Arendt’in anlama gabasi iginde Kant'in Gl mekanizmasini kendi otantikliginde
yeniden calistiriyor oldugu gézden kacirilmamalidir. Bu yorumcularin diistiigii hata vita activa versus vita
contemplativa olarak bir yargi bicimini digerine karsit olarak bastan varsaymalaridir. Oysa ki vita activa
ve vita contemplativa, biribirine karsit degildir, birbirine eslik eder.

Bu tartismanin bizi getirdigi yer, Vita Activa ve Vita Contemplativa olarak belirlenen iki yargi agisindan
Arendt’in diiglincesinin eyleyen ve izleyen yurttasin yargisi arasinda tam bir ayrim yapmadidinin iddia
edilebilir oldugudur. Eyleyen bir yurttas veya fail olmak igin zaten dncelikle izleyen ve genel bir yargida
bulunan bir 6znellik gereklidir. Tam da Kant'in iddia ettigi gibi. Kant agisindan, diinya‘yi bilebilen,
belirlenimci  yargida bulunabilen bir 6zne olmamiz igin, Oncelikle dinya'yr disinimsel olarak
bilebilecegimize dair ortak duyuya (sensus communis) sahip olmamiz gereklidir (Kant, 1987: 159-162).
Daha da o©nemlisi ahlaki yargilarimiz agisindan kategorik imperatifi galistirmamiz icin, evrenseli
imgelemimizde “distnebiliyor” olmamiz gerekir. Sonugta distinimsel yargi, yani, izleyenin yargisi,
belirlenimci yargilarimizin tzerine dénislu olarak her seferinde kendini dayatmaktadir.

Bu mekanizmayi insanin iki modu olan homo-oeconomicus ve homo-politicus nezdinde tekrar digtnelim.
Neoliberalizmin insani getirip biraktigi noktada, belirli bir kamusallik imkani ortada olmadidi igin homo-
politicus olarak demosun vyitimi ile karsilagtigimizi sOylemistik. Arendt'in dislincesinden hareketle,
kamusalligin yitiminin izleyene atfedilen baska tiirden yargilamanin getirecedi faillikle belki de yeniden
kurulabilecedini iddia edebiliriz. Arendt, basta pasiflik addettigi vita contemplativa’yi Kant'in yargi
kuramindan hareketle, kamusalligi kurabilecek bir eyleyicilikle donatarak iyimser bir yaklasima dogru
bilkkmektedir. Bunu mimkin kilan “imgelem”dir. Imgelem en caresiz anda bile kamusalligi
disinmebilmemizin aracidir. Bu durumda siyasal alanda yurttas olarak aktif olamayacadi distinilen
neoliberalizmin 6znesi icin bu durum Arendt felsefesinden hareketle mutlak bir sonug olamaz. izleyen
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6zne, belirli bir kamusalligi (sensus communis) disiiniimsel olarak kurabilme yetisine sahip bir eyleyici
olabilir. Disaridaki bir noktaya izleyici olarak gekilmesi, “sadece devam etmekte olan rekabetin nihai
hakemi olabilmek igin muhakeme etmenin degil, oyunun anlamini kavramanin da sartidir” (Arendt, 2018:
116). izleyiciler cogullukta varolurlar.

Sonug

Basta verdigim 6rnede geri donerek bitirmek istiyorum. Sennett’'e gore birbirine bagimlilik lzerine
kurulmus erken kapitalizm donemi bitmis, bireylerin kendini bir 6tekine bagimli hissetmedigi ya da
kendisine hig kimsenin ihtiyag duymadigini diislindigii bu evrede kayitsizlik bireysel bir hal almigtir. Bu
kayitsizlik, tuhaf bir duyarsizlastirmayi da beraberinde getirir. Eva Illouz, Soguk Yakinhkiar kitabinda, bu
duyarsizlasmadan nasibini alan neoliberalizmin insan sermayesine dair iletisimsel bazi tespitlerde
bulunmaktadir. Esnek ve giivencesiz bir insan sermayesinde insanin kendini siirekli bir proje olarak
kurmasinin duygulanimsal bir sonucu oldugunu ve bunun dahi sermayelestirildigini iddia etmektedir.
Cagdas kiiltir materyallerinin gogu bizlere “6git-ikaz-bir seyin nasil yapilacagini agiklayan formdiller”
seklinde ulasarak benlik yapilandiriimalarinda 6nemli rol oynarlar. Bu da terapatik bir anlatiy1 beraberinde
getirir. Duygular nesnelesip, kamusal alan duygusallastirilirken, iletisim ayni oranda terapatik bir anlatiyi
benimsemis olarak goriliiyor. Duygusal benlik artik, verimliliin dili ve bireyin ruh saghginin
metalastirlmasiyla beraber, aile, calisma hayati, destek gruplari, televizyon talk showlari ve internet gibi
gesitli sosyal alanlarda kamusal bir metne ve performansa doénustirdliyor (Illouz, 2011: 75-77).
Seyredenin eyleyicilidi belki de bu dile karsl bir kayitsizlikla, disaridaki bir noktaya izleyici olarak geri
gekilmesiyle malul olacaktir. Clinkli ne devlet ne de birey bir sirkettir. Sennett bu noktada bir dngériide
bulunmaktadir: “Degisim, ihtiyaglarini birbirleriyle paylasan insanlarin arasinda, toprakta yegserir”
(Sennett, 2014: 165).

Extended Abstract:

This study tries to define the condition of citizenship in the current political milieu in three sections. In this first section, the nature
of neoliberalism is defined. The new political order is called a neoliberal order which has a peculiar rationality and a distinctive
logic of governing. Neoliberalism has a specific manner which regulates all aspects of existence in an economical way. It is claimed
that this manner dissolves the basic features of democracy, especially its political sense (Brown, 2018). In other words, demos,
people’s claim to be political subjects, is cancelled in this new order. Historically, the first texts of political philosophy defined
people as Homo Politicus who were predestined to live in the polis and had no other possibility to exist out of the polis (Plato,
Aristotle). When the modern period came forth, people were provided political rights and publicity as citizens in the scope of the
theory of popular sovereignty ensured by the social contract theories (Locke, Rousseau).

In the second section, it is argued that the distinction between Homo Politicus and Homo Oeconomicus is a peculiar form of
discussing the condition of people. Today, it is argued that the subject of the neoliberal era is Homo Oeconomicus (Brown, 2018).
In this kind of governmentality (Foucault, 2015), all the needs and desires of human beings turn out to be profitable ventures,
and people are actually designed in accordance with the economic criteria. This design cannot mean a monetization. We think
and act like market actors by any measure, for example education, health, well-being, family life, and it is a result of the
subjectivity created by neoliberalism. The neoliberal rationality distributes the market model to all the fields of human needs and
planifies people as homo-oeconomicus in the forms of market actors (Brown, 2018). Some theoreticians emphasize the fact that
even the bio-politics of Foucault gave way to a more advanced version of psycho-politics and where the psychologic techniques
(Stiegler, 2012) capture the souls of humans and define them as psychopolitical beings (Han, 2019). There is a common idea
underlying all these definitions. Neoliberalism as the most current dominant regime replaces the meanings and values of
democracy with market values (Brown, 2018). As a result, everyone sees himself/herself as a corporation and accepts
himself/herself as “a worker who exploits the labor of himself/herself” and sees himself as both as “a master and a slave”. The
old-fashioned class struggle is now the “people’s own struggle with their inner selves” (Han, 2019). Neoliberal psychopolitics
exploits everyone, capturing their “souls” in their own singularity. A subject of a neoliberal regime “is a devastated one who is
under the pressure of performing more and more under the command of optimizing himself/herself”, “is exposed to a perpetual
psychopolitical orientation” and is only “a selfhood entrepreneur who exploits himself/herself” (Han, 2019).

In the third section, Arendt’s distinction between Vita Contemplativa and Vita Activa is considered to give an account of the
condition of citizenship in a neoliberal regime. The main argument here is to show that there is a possibility of being a political
being under the condition of being a spectator. The neoliberal regime cancels all the possibility of publicity and obliges people to
be solitary in their own lives and struggles. However, when the texts of Arendt, who thinks that understanding is a judgment of
what is going on, are taken into consideration, we can find a way to interpret the situation differently. Arendt discusses the
differentiation between Vita Contemplativa and Vita Activa (Arendt, 2018) in the beginning of her first writings, especially in the
Human Condition, and seems to praise Vita Activa over Vita Contemplativa. In other words, she seems to give more credit to the
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actor than to the spectator. However later in her writings, especially in 7he Life of the Mind and Lectures on Kant'’s Critical
Philosophy, she seems to change her thoughts about this distinction and defining one over the other. When we look at the texts
of the commentators on this distinction (Beiner, Yar, Degryse) we see that they are intended to think this differentiation differently.
Beiner thinks that Arendt has two distinct and incompatible definitions of judgment, one is the judgment of an actor and the other
is the judgment of the spectator. Yar thinks that these two judgments are like Janus’ face, looking in exactly opposite directions.
Degryse thinks that there is only one theory of judgment, and she seems to reduce Arendt’s theory of judgment into one. If we
think on Arendt’s theory in accordance with Kant’s philosophy, we will see that Arendt’s two theories of judgment are exactly
formed vis-3-vis Kant's two theories of judgment, namely, determinative judgment (in the first and the second critique) and
reflective judgment (the third critique). What this means is that when Arendt talks about the judgment of the spectator, she
actually does not exclude the judgment of an actor. Kant thinks that these two judgments have to condition each other. One has
to presume the other. So it is argued that the subjects of neoliberalism have political potential as citizens, even though what is
left for them is only being spectators of the milieu they are in thanks to the relationship between Vita Contemplativa and Vita
Activa.
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