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Adaletin ne oldugu ve bir toplumda nasil gerceklesebilecedi felsefecilerin en eski sorunlarindandir. Kimileri iktidarla, dzneyle,
biyopolitikayla iliskisinde adaleti ele alirken, kimi disiindrler de onu insan haklariyla ilgisinde ele almakta, insan hakiarinin
korunmasiyla adaletin gerceklesmesi arasindaki baglantiya isaret etmektedirler. Glindmdziin kimi ddsdndrleri “adalet’;, ézellikle
de "sosyal adaletsizlik” kavramini “insan haklar” kavramiyla iliskisinde ele almaktadir. Nasil ki “adalet” kavrami, bir durum olarak
‘adaletsizlik "le karsilasmanin sonucunda ortaya gikan bir fikir, bir distince ise, “insan haklari” kavraminin da, ‘adalet” kavrami gibi
mevcut insan haklar ihlallerinin gézlenmesinden yola cikarak tiiretilen bir disince oldudu gorilmektedir. Insan haklar: iblalleri de
"sosyal adaletsizlik” gibi mevcut bir durum, bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, "sosyal adaletsizlikin dolayl korunan
temel haklaria ilgili bir insan haklarr sorunu oldugu gérilmektedir. Daha ¢cok gelir dagilimindaki adaletsizlige iliskin bir sorun olarak
algilanan “sosyal adaletsizlik, ekonomik bir sorun olmasinin yaninda, etik ve politik bir sorundur. Bugtin, dinyamizdaki sosyal
adaletsizlik ya da kiresel adaletsizlik, terdr saldirilarinin, yoksul lkelerde karsimiza ¢ikan i¢ savaslarin ve ¢ogu zaman buniaria
flintili olan gégiin en temel nedenlerinden biridir. Cig gibi biiyiiyen bir kiiresel bir sorun olarak ‘'miilteci krizi, gz ardi edilemeyecek
bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Bugiin, dinyamizda giderek artan gog seliyle, yasadiklari yerleri terk eden insanlaria
Kars! karsiyayiz. Hayatta kalmak ya da daha iyi kosullarda yasamak icin evini yurdunu terk edjp kendilerine yeni bir yurt arayaniar,
yurtsuzluk, yoksulluk, ayrimcilik, kiiltirel farklilik gibi nedenlerle, misafir oldukiar (lkelerde de kimi etik, politik ve ekonomik
sorunlarla karsilasmaktadirlar. Ulkelerinden ayrilan miilteciler kirlgan gruplar arasinda sayilmaktadir. Misafir oldukiari ilkelerde,
cogu zaman hicbir sosyal ve ekonomik hakka sahip olmayan kadin, ¢ocuk, engelli ya da yash mdiltecilerin ise ¢oklu kirilganiikia
kars! karsiya kaldiklari goriilmektedir. Bu ¢alismada, sosyal adaletsizlik kavramindan yola cikilarak, temel ve dolayli korunan
haklarin neler oldukiari sorularina dedinilecek, sosyal adaletsizlikle temel haklar arasindaki baglanti acikliga kavusturulmaya
calisilacaktir. Bununla birlikte, miilteci sorununun neden yalnizca ekonomik ve siyasal bir sorun olmayip, ayni zamanda etik de bir
sorun oldugu sorusuna sosyal adaletsizlik kavramiyla ilgisinde yanit verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Adaletsizlik, Insan Haklari, Miilteci(lik), Kirlganik, Cifte Kirilganiik.

ABSTRACT

The questions what justice is and how the justice in a state or in a person can be realized are two of the perennial questions of
philosophy. While some philosophers consider justice in its relation to economics, politics and biopolitics, others deal it in its
relation to human rights and emphasize the connection between the protection of human rights and the realization of justice.
Some of the contemporary philosophers tackle the concept of justice, especially social justice in connection with human rights.
Justice is an idea, a thought derived from cases or facts of injustice, as the human rights is an idea which is derived from the
observation of violations of human rights that are state of affairs or facts. Within this context, social injustice is considered as a
problem related to all basic rights that can be protected only directly. Although social injustice today is mostly considered as a
problem of distribution of income or goods, it is also a philosophical, ethical, and political problem. Today, the global injustice in
the world seems to be main reason of terror attacks, civil wars and migrations. It may be considered a problem of human rights
for the reason that it gives rise to various violations of human rights degrading human value or dignity. Besides poverty, the
ongoing territorial conflicts and civil wars are the main reasons of ‘refugee crisis’. We are facing today a steadily increasing human
flow in the World. The refugees are supposed to be among the vulnerable groups. They do not enjoy social and economic rights
of the host country, and that causes vulnerability. The women, children, disables, old people in the refugees suffer from multiple
vulnerability. In this paper, going from the concept of social injustice, I will try identify which rights are basic rights, which are
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not, and to demonstrate the relationship between social injustice and human rights. Additionally, I will try to show up that the
refugee problem is not only a economical and political problem, but also an ethical and philosophical problem.

Key Words: Social Injustice, Human Rights, Refugee(ness), Vulnerability, Multiple Vulnerability.

GIRIS
Adalet ézlemi insanlarin en eski dzlemlerinden biri; adaletin ne oldugu ise, felsefenin en eski sorunlarindan
biri... Glndmdzde artik adalet dzleyen dedil, adalet talep edenlerin sayisi gitgide artmakta ve bu insanlar
adaleti ‘elde etme’ umudunu yitirince silaha sarilmakta, rastgele insan oldirmekte, kendileri de 6imektedir
(Kuguradi, 2011a: 27).

Adalet 6zleminin ve talep edenlerin sayisinin giderek arttigi, adaleti elde etme umudunun kimileri igin
yitip qittigi “siddet ¢ag/’'nda yasanan savas ve ig savagslarin, artan teror eylemlerinin beraberinde gelen
hem bdlgesel hem de kiiresel sorunlarin ¢i§ gibi biiytidigiine taniklik etmekteyiz. Yasadiklari glivensizlik
ve siddet ortamindan kurtulmak ve hayatta kalmak isteyenlerin verdigi miicadelenin giinden giine
artarak, trajik boyutlara ulastigi bu dénemde diinya yeni ve yenilenmis, ¢6ziimi giic sorunlarla karsi
karsiyadir. Adaletsizligin, adalete duyulan 6zlemin arttigi bu cadda, birbiriyle iliskili iki kérdiigiim olmug
sorun 6nimiizde durmakta: “sosyal adaletsizlik' ve * miiltecilik’. Her ikisi de hem bdlgesel hem de kiiresel
sorunlar olarak ve yalnizca yoksul lkelerin degil, varlik ve refah iginde yasayan Ulkelerin sorunlari olarak
da bizden ¢6éziim beklemekteler.

Diinyamizda yasanan terér eylemlerinin, savas ve i¢ savaslarin ve gdglerin nedenlerinin basinda sosyal
ve ekonomik adaletsizlik gelmektedir. Glinimuzde, yoksulluk ve ayrimcilik nedeniyle yasanan ihlaller
daha da derinlesmekte, buna miilteci olmanin getirdigi sorunlar da eklenmektedir. Bugiin diinyamizin
yasadigi miilteci sorununun da sosyal adaletsizligin sonuclarindan birisi oldugunu séylemek, miiltecilerin
yasadidi insan haklari sorunlarinin baslica sorumlularindan birinin diinyadaki sosyal ve ekonomik
adaletsizlikler oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

Insanlar, insan olmakla kendilerine ve “herkese borclu olunanin veriimesi’ni (Platon 1999: 331e), yani
Platon’un ifadesiyle “adaleti” talep etmektedir. Borglu olunan ya da verilmesi gerekenle kastedilen, “o
anda sahip olmadiklari, ama ister olsun ister olmasin, kendilerine ait oldugunu distindiikleri (...); yoksun
birakildiklari, kendilerinden ‘alinmig’ ve onlara geri verilmesi gereken bir sey”dir (Kuguradi, 2011a: 29).
Talep edilen, sadece insan olmakla sahip olduklari, Ulkeler ve diinya diizeyinde ve siirekli korunmasi
gereken kendilerine ait olan temel insan haklarinin geri verilmesidir. Borglu olunan, korunmasini ve
mevcut kosullarda gereklerinin yerine getirilmesini talep ettikleri temel haklardir. Bu baglamda talep
edilen gey “adalet"tir.

I. Platon ve Aristoteles’te “"Adalet” Kavrami

Felsefe tarihine bakildiginda “adalet”in ne oldugunun, kimi disinirlerce onun etik ve politik olanla
iliskisinde ele alindigini goriiriz. Platon, Deviet adll kitabinda mitolojinin Gyges Yiiziigii metaforundan
hareketle adil ya da adil olmayan insani betimleyerek, yine adil olmayan bir toplum diizeninde “adil
insan” olmanin 6nemini Sokrates aracilifiyla vurgulamaktadir. Platon’un, herkese borglu oldugumuz seyi
O6demek (Platon, 1999: 331e) olarak tanimladigi adalet, her seyden 6nce kisisel bir erdem olup, ancak
adil yurttaglardan olusan adil bir toplumda olanaklidir. Ote yandan, Platon’dan sonra Aristoteles adalet
(dikaioouvng) ve adaletsizlik (-adikiag) Uzerine distinerek, onlarin hangi eylemlerle ilgili olduklarini,
adaletin nasil bir orta olma, hakkin da nelerin ortasi olma oldugunu Nikomakhosa Etikte ortaya koyar.
Bir huy olarak adalet, kendi amacini kendinde tasiyan bir erdemdir —ama kendi basina degil, bir
bagkasiyla iliskide séz konusu olan bir erdemdir (Aristoteles, 1998: 1129b 25). Adalet, “kendi amacini
kendinde tasiyan erdemin tam kullaniimasidir. Tamdir, glinkii bu erdeme sahip olan yalnizca kendi
kendinde degil, baskasiyla ilgili olarak da kullanabilir ... Adalet erdemin bir parcasi degil, biitlini; karsiti
olan adaletsizlik ise kotllugiin bir parcasi degil, kotlligin bitiinidir (Aristoteles, 1998: 1129b 30,
1130a 5 ). Aristoteles'te ruhun akilli yaninin bir erdemi olan dizeltici ya da paylastirici “adalet” nasil ki
hak ve esitlikle, dolayisiyla yasaya uygun olmakla (Aristoteles, 1998: 1131b 20-30) ilgiliyse; “adaletsizlik”
de yasaya ve esitlie aykiri olanla (Aristoteles, 1998: 1130b 10) hak cigneme ya da haklari ihlal etmeyle
ilgilidir.
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Platon’un adaletin ne olduguna iliskin belirlenimi adalet fikrini kavramlastirmak igin bakilmasi gereken
yerin “adaletsizlik” oldugunu gorebilmek bakimindan 6nem tagimaktadir. “Bir fikir olan adalete karsilik
bir durum, bir olgu olan adaletsizlik ... insanlara insan olarak borglu olunanlari buldugumuz yer; ya da
borglu olunanlar bugiinkii adlariyla dile getirirsek, temel insan haklari ilkelerinin tiretildigi yer"dir
(Kuguradi, 2011a: 31). Aristoteles’in bir erdem olarak ifade ettigi “adalet”in nelidine dair etik-politika
iliskisi baglamindaki savlari ise adil olan ya da adil olmayan igin nereye, kime, neye bakilmasi gerektidi;
adaletin neyle ilgili oldugu - eylemle mi eyleyenle mi ilgili oldugu-; bir eyleme hangi durumlarda "“adil”,
hangi durumlarda "adil degil” denebilecedi ve Adaletin bir erdem olarak eyleyende mi ortaya ¢iktigi yoksa
adaletin ancak bir devietin ortaya ¢ikmasiyla olusturulan, sonradan yaratilmis bir sey mi oldugudur.

Platon, Politeidda hem kiginin hem de devletin adil olmasindan s6z ederken; Aristoteles de Nikomakhosa
Etikte bir karakter erdemi olarak hem kisinin adil olmasindan hem de adaletin koruyucusu olmakla
yoneticinin, yani devletin adil olmasindan sz eder. “Adalet”in tasiyicisi, bu badlamda, her tek kisi -yani
insan- ve insanin {yesi oldugu devlettir.

Platon, Politeidda adaleti, herkese hakkini vermek, yani borcunu vermek olarak ifade eder (Platon, 1999:
332c). Nasil ki hekimlik sanatinin borcu bedenlere ilag ve yiyecek vermekse, ascilik sanatinin borcu
yemeklere tat ve tuz vermekse (Platon, 1999: 332c), adalet de insana borglu olunaniari -yani temel
haklari- vermektir. Adalet, dosta fayda, diismana zarar veren (Platon, 1999: 332d); dogrularin borcu
dosta iyilik, diismana kétiiliik etmek degdildir (Platon, 1999: 332a-d); adalet, dosta iyiyse iyilik etmek,
dismana kétiiyse kotiilik etmek dedildir (Platon, 1999: 335b); adalet, glicliiniin isine gelen degildir
(Platon, 1999: 338c); adalet, ydnetenin, yani glice sahip olanin, giigliiniin isine gelen degildir (Platon,
1999: 339a).

Platon’a gore, “her sanat isine geleni kendisi bulur. Sanat, yetersizligini gidermek igin, bir baska sanati
gereksemez. Ciinkii sanatta higbir yetersizlik, higcbir kusur olamaz. Sanatin, kendi alanindaki seyden
baska bir seyin isine geleni arastirmasi gerekmez. Bir sanat, saglam oldukga, yani kendi biitlinliig icinde
kaldikca hicbir kusura, hicbir bozukluga yer vermez” (Platon, 1999: 342b). Ornegin, hekimlik sanatinda,
hekimligin isine gelen degil, bedenin isine gelen gozetilir...Her hekim, hekim oldukga kendi isine geleni
gozetmez, hastanin isine geleni gézetir. Oz anlamiyla hekim dedigimiz bir adam tiiccar degil, beden
bakicisidir (Platon, 1999: 342c-e). Sadece hekimlikte dedil, dier tim sanatlarda da binicilikte,
gemicilikte, ydneticilikte ve digerlerinde kendinin degdil, sanati oldugu seyin isine geleni gozetecektir.
“Her bilgi, kendinden Ustiin olanin isine geleni degil, kendi yonetimi altinda olanin, yani giigsiiziin isine
geleni gozetir ve buyurur” (Platon, 1999: 342d). Bu baglamda Platon‘a gére, yoneticinin de kendi isine
geleni degil, yonettigi, ugrunda galistigi kimsenin isine geleni gdzetmesi, buyurmasi beklenir (Platon,
1999: 342e). Bunun icin yonetenin ihtiyac duydugu ya da duyacadi sey ne olmalidir? Platon, Politeidda
ruhun isinin ne oldugunu sorarken, ydnetenin nasil bir ruha sahip olmasi gerektigini de belirler. Platon’a
gore, ruhun da, kendine 6zgl bir isi vardir. Bagka hicbir seyin yapamayacad, arastirmak, karar vermek,
ybnetmek gibi kendine 6zgu isi vardir. K6tl bir ruhun yénetmesi kétliyken, iyi bir ruhun yénetmesi iyidir
(Platon, 1999: 353d-e). Adaleti ruhun erdemi, adaletsizligi de ruhun rezaleti olarak kabul eden (Platon,
1999: 353e) Platon, adaleti ydnetenin de sahip oldugu ruhun bir erdemi olarak betimler. S6z konusu
olan adalet, yalnizca tek bir kiside olan ya da tek bir kisinin adil eylemesini saglayacak bir erdem olmayip,
ayni zamanda, “bir tek insanda oldugu kadar biitiin bir insan toplulugunda da vardir” (Platon, 1999:
368e). Boylelikle, Platon, yalnizca kisinin nasil adil olacagini degil, polisin de nasil adil olabilecegini,
toplumda adaletin ne oldugunu da ortaya koymak ister. Polis nasil adil olur? Poliste adalet nasil olur?
sorularina yanit arar:

"Daha blyiik olan bir seyde dogruluk, adalet daha biiyiik digiide vardir. Onu orada gérmek daha
kolaydir. Onun igin énce toplumda arayalim adaletin ne oldugunu. Sonra ayni arastirmayi bir tek kisi
lizerinde yapariz. Boylece de en kiigiikte en bliyiige benzeyen yonleri buluruz” (Platon, 1999: 369a)
diyerek toplumda adaletin ne oldugunu, ne olmadigina da bakarak ve bdylelikle de kiside adaletin ne
oldugunu soyleyerek adil bir toplumdan s6z edebilmenin olanadini gésterir. Platon'a gore, adil bir Kisi,
adil bir devletten ayri olmayacak onun benzeri olacaktir (Platon, 1999: 435a) Polis, nasil ki her sinifin
kendi islerini gérmesiyle adil oluyorsa; icimizdeki yanlardan her biri kendi isini gérdiigti vakit biz de adil
kisiler olabilecegiz (Platon, 1999: 441e). Kendi isine geleni dedil, yonettigi, ugrunda calistigi kimsenin
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isine geleni gdzetmesi, buyurmasi beklenen yoneticinin de adil olmasi ve adil bir polis diizeni kurmasi da
kendindeki bu yani kullanabilmesiyle miimkindir. Platon’un séziinl ettigi hesaplayan, diisiinen akil
yanimizdir (Platon, 1999: 439d). Polisi ve insani adil yapacak olan da akilli sahibi yan ve bu yanla bir
birlikte gelen adalet erdemidir.

Platon gibi Aristoteles’in de bir erdem, bir karakter erdemi olarak ifade ettigi adalet, hem her kisinin adil
olmasi hem de devietin yénetilmesinde adil olunmasiyla iliskilendirifir. “Adil toplum diizeni"ni saglamak,
“adil eylem”de bulunmak ve erdemsizligi ya da bir olgu olarak “adaletsizlik”i engelleyebilmek igin erdemli
eylemeye -adalet erdemine- ihtiyag vardir. Platon gibi Aristoteles'te de adalet, ruh ve akilli yanla ilgili
olan erdemli eylem, adil eyleme ve adil bir toplum diizenine ulastiracak olandir. Adil bir toplum
dizeninden stz edebilmek, adil eyleyen yoneticiler ve yurttaglardan sdz edebilmekle olanaklidir.

Platon ve Aristoteles, ydneticilere ve yonetim sanatina benzer bir gérev yiiklemekle adaletin devlet
yonetimiyle ilgisini 6zellikle vurgularlar. Aristoteles’e gdre de siyasetci ya da yonetici isini iyi yapmalidir.

Her sanat ve arastirmanin, aymni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladigi ddsdindilir; bu nedenle iyiyi
‘her seyin arzuladigi sey’ diye yerinde dile getirdiler... Eylemler, sanatiar ve bilimler pek ¢ok oldugu igin amaglar
da pek coktur; tibbin amaci saghk, gemiciligin gemi, askerfigin utku, ekonominin zenginliktir... Yapilaniarda
kendisi igin istedigimiz, baska seyleri de onun igin istedigimiz bir amag varsa ve her seyi bir baska sey icin
tercih etmiyorsak, bunun iyi ve en iyi olacagi agik... Her bilgi ve her tercih bir iyiyi arzuladigina gére, siyasetin
arzuladigin séyledigimiz sey ve tim yapilabilecek iyilerin en ucundaki sey nedir? (Aristoteles, 1998: 1094a 1-
20;1095a 15).

Aristoteles’in Nikomakhosa Etik adli yapitinin 1. kitabinda sordugu bu soruya yaniti “*mutluluk”tur. Eger
iyi, her seyi kendisi igin istedigimiz, baska seyleri de onun igin istedigimiz bir amagsa, o, en basta gelen
ve en onemli olan bilimin, yani siyaset biliminin isidir. Siyasetin de amac “insan igin iyi olan”dir
(Aristoteles,1998: 1094b 6). Siyaset bilimi de kent igin, dolayisiyla o kentte yasayan her tek kisi igin,
hangi bilimin ya da bilimlerin gerekli oldugu ve kimin, hangi bilimi, ne kadar égrenmesi gerektigiyle
ilgilenir. Erdemli eylemekle miimkiin olan en yiksek iyiye, yani mutluluga ulagma insanin isi oldugu gibi,
amaci en yiksek iyiye ulasmak olan bir bilim olarak siyasetin de isidir. Aristoteles’e gére, “siyaset adami
olan kisinin, mutluluk konusuyla 6zellikle ugrastigi diisinGliir; ¢linkii o, yurttaslari iyi kilmak, yasalara
uyan Kkisiler yapmak ister” (Aristoteles, 1998: 1102a). Siyaset, insan igin iyi olana, yani “mutluluga”
ulasmayl amag edinmeli; siyasetci ise, yurttaslarin erdemli yasamalarini sadlayacak diizenlemeler
yapmay! is edinmelidir. Bu ise ancak erdemli eylemde bulunmakla olanaklidir. Erdemli eylemde
bulanabilmek ise dncelikle erdemli kisi olabilmekle mimkiindiir. Aristoteles, bdylelikle, “erdem”in ne
oldugunu ve “erdemli kisi"nin kim oldugunu belirlemekle, siyasetin ne oldugunu ve siyasetginin kim
oldugunu da belirlemis olur.

Siyasetin amacini insan igin iyi olana ya da mutluluga ulasmay! saglamak ve bunun da ancak “rvhun
erdeme uygun etkinligiyle’ -erdemli yasamakla- olanakli oldugunu dile getirmekle Aristoteles, siyasete
ve siyasetciye 6nemli bir sorumluluk yiikler. Bu baglamda, siyasetci bir erdem olarak “adalet”e de uygun
eylemekle ylkumlldir. Siyasetgi, toplumsal iliskileri, yurttaslarin erdemli yasamalarini saglayacak
diizenlemeleri yapmayi kendine is edinmeli ve bunu en iyi yolla yapabilmelidir. Bu badlamda, aslinda
Aristoteles’in saptamalari, siyasetin isinin ya da ereginin ne oldugu sorusuna yaniti esasinda bize
siyasetin etikle ayrilmaz bir ikili olduklarini gosterir. Etide dayali bir siyasetten, siyaseti dnceleyen bir
etigin varlidindan s6z edebilmenin olanadini sunar. Bu baglamda, hem yurttaslar hem de siyasetgi ruhun
akla uygun yaninin bir erdemi olarak “adalet” erdemine gore eylemekle yikimlldir. Ancak, bununla
birlikte, hak ile haksizidi, adil olan ile adil olmayani, adalet ile adaletsizlidi ayirma isi yoneticinin,
siyasetginindir. “Nerede adaletsizlik s6z konusu ise orada haksizlik yapmak da s6z konusudur...Yonetici
adaletin koruyucusudur ve eder hakkin koruyucusu ise esitligin de koruyucusudur” (Aristoteles, 1998:
1133 30-1134b).

Bu baglamda, “haklari korunmak”, “adaletsizligi 6nlemek”, “adil olan”in yolunu agmak, “6zgurlikleri
korumak” gibi temel amaclara sahip olan ya da olmasi beklenen devletlerin kurulmasinda ve
yonetilmesinde siyasetginin isi oldukca 6nemlidir. Siyasetci ya da yonetici, Platon’un deyisiyle, borglu
olunani vermekle yiikiimludir. Her seyi kendisi igin istedigimiz, bagka seyleri de onun igin istedigimiz
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iyiye, “insan icin iyi olan’a (Aristoteles, 1998: 1094 b/5.) ulasma amacinda olmasi beklenen siyasetgiye
etik-siyaset iliskisi baglaminda oldukga 6nemli bir is diismektedir. Siyaset, toplumsal iliskilerin nasil
diizenlenecedine, bu iliskileri diizenleyecek ilkelere karar veren bir kurumdur. Siyasetciden bekilenen,
yurttaslarin erdemli yasamalarimi saglayacak ve etik ilkelere dayanacak toplumsal diizenlemeleri
yapmasidir.

Hem Platon hem de Aristoteles'te “adalet”, olandan hareketle olmasi gerekene iligkin belirli bir talebi dile
getirmektedir. Burada dnemle Uizerinde durulan, her tek kisinin belirli bir durumdaki adalet istemi ile adil
bir dlinya igin genelin adalet istemi arasinda yapmaya calistiklari ayrimdir. Her iki filozofun da Uzerinde
durdugu yonetilen ve yénetenin “adalet”, “adil diinya” istemleri arasindaki iliskidir. Genel olarak adalet
istemek belirsiz bir 6zlemi dile getirirken, belirli bir tek durumda adaleti istemek, bir talebi dile getirmektir
(Kuguradi, 2011a: 29). Bu baglamda, her tek duruma iliskin ada/etsiziige bakmakla tek durumda adaletin
ne oldugunu ve buradan da genel olarak adaletin ne olmasi gerektigini ortaya koymanin yolunu agmak
olanaklidir. Boylelikle adil eylemenin ya da adil bir toplum dlzenine ulasmanin yolu agilacadi gibi,
adaletsizligin de oOnlenmesi saglanabilecektir. Adaletsizlik durumundan hareketle adaleti
kavramsallastirma cabasiyla glinimiizde de karsilasmaktayiz. Adalete duyulan &zlem bize
gostermektedir ki, bugiin de adil bir toplum dizenine halen ulasilamamistir. Her tek kisinin ya da
toplumun adalet istemi bitip tiikenmeden bugiin de devam etmektedir.

II. Adalet, Adaletsizlik ve Sosyal Adalet

Adalet, temel haklarin korunmasini saglamak igin ihtiyag duyulan bir idedir, ilkedir. Yasamda karsilasilan
“adaletsizlik (-adikiag)” durumu, bizi “adalet” idesinin kendisi lzerinde disinmeye ve sdz konusu
“adaletsizlik (-adikiag)” durumunun ulusal ve uluslararasi diizeydeki engelleyicilerinin ortadan
kaldirimasinin yollarini aramaya y6nlendirmektedir. Adaletsizlik durumunu engelleyebilmek ve yalnizca
insan olmakla sahip olunan temel haklarin koruyabilmek icin, devletce taninan sosyal, ekonomik, siyasal
haklarin sinirlarinin iyi  gizilmesi; ayrica sosyal ve ekonomik iliskilerin dizenlenmesinde ve
ylritilmesinde, kurum ve kuruluslarin kurulup isletiimesinde “insanin degerinin” ve “onuru”nun hesaba
katiimasi gerekmektedir (Kuguradi, 2011b: 19). Adaletsizlik (-adikiag), insanin sahip oldugu temel
haklarin gignenmesi, gdz ardi edilmesi, korunamamasi durumudur. Bu durum, Kisilerin /insansal/
olanakiarini gergeklestirmelerine de engeldir. Bu engelle —yani adaletsiz/ik durumuyla- karsilasan Kisiler,
adaleti, yani temel haklarinin korunmasini ve bunun stirekli olmasini talep edeceklerdir.

Bugiin, "bir llkede yurttasiarin bir kismi kliimali villalarda veya katlarda oturuyorsa, bir kismi da
madaralarda veya kerpi¢ evierde yasiyorsa; bazi cocuklar okullara Cadillacla gotiiriiliiyor, aym yastaki
bazi cocuklarsa ekmedini kazanmak igin yiik tasiyorsa,; bazi kadinlar, tercih yapamadikiari igin bir ¢irpida
g kirk satin alabiliyorsa, baska bazi kadinlarsa hayatini kazanmak icin kendini satiyorsa, bazi llkelerde
biyolojik ve fizyolojik bakimadan sakat bebekler akla gelebilecek her yoldan yasatimaya calisiliyorsa,
baska bazi lilkelerde ise saglik kosullarindan dolayr yiizlerce cocuk kizamiktan 6lliyorsa, bazi lilkelerde,
aksamdisti kdpekler cocuk arabalarinda gezdirilivor, baska bazi lilkelerde ise bazi ¢ocuklar ¢dplerde
yivecek ariyorsd’ (Kuguradi, 2011b: 12) orada temel insan haklari ihlalleriyle ve adaletsizlik durumuyla
-sosyal adaletsizlikle- karsi karsiya kalindigini séylemek yerinde olacaktir. Gelismemis ya da gelismekte
olan tlkelerden verilen drnekler, “adaletsizlik” ya da “sosyal adaletsizlik” durumuyla yalnizca bu (lkelerde
karsilasildigini distindiirse de, s6z konusu durumla gelismis tlkelerde de karsilagiimaktadir. Dolayisiyla,
sorunun yalnizca az geligsmis Ulkelerin degil, gelismekte olan (lkelerin de énemli bir sorunu oldugunu
gormek gerekir. Diinyanin herhangi bir yerinde "250 bin Etiyopyalinin bir aksam yemedi fiyatina birisi
yeni bir Mazda RX-7 alinabiliyorsa, birisi bes sente bir ¢cocugu acliktan élmekten kurtarmak yerine
meteorolojiye telefon edip bugiinki hava durumuyia ilgili merakini gidermeyi tercih ediyorsa, bir baskasy
bir dolara, Afrikall bir aileyi bir hafta doyurmak yerine, yemeden yapabilecedi ya da ¢ok istemeden yedigi
bir Big Mac yemeyi tercih ediyorsa, bir lise miidiri AIDS'e yakalanan bir égrencisinin okula devami
engellendiginde 'Cocuk birkac ay iginde dOlecek zaten. Ne fark eder ki?”" (Solomon, 1995: 13-14)
diyebiliyorsa, orada insan haklari ihlal ediliyordur. Bu nedenle sorunun, ulusal ve uluslararasi diizeyde
ya da gelismis ve gelismekte olan Ulkeler dizeyinde; kisi dizeyinde, Ulkeler diizeyinde ve diinya
diizeyinde ele alinmasi gerekir.
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Yalnizca milli gelirin dagiimi sorunu ya da zenginligin esitsiz paylasimi sorunu olmaktan &te bir sorun
olan sosyal adaletsizlik, sosyal, ekonomik, siyasal haklarin -taninan haklarin- sinirlarinin tiim yurttaslarin
temel haklarini esit bigimde korumaya olanak verecek bigimde gizilmemesinden dogmakta ve kaginiimaz
olarak somiiriiye, esitsizlige, adaletsizlije yol acmaktadir. Genel olarak, bir lilkede olanin esitce
paylastirimamasindan ortaya ciktigi disiinilse de, sosyal adaletsizlik daha ¢ok olmayamn ya da
yokluklarin esitce paylastirimamasindan dolayi ortaya gikmaktadir (Kuguradi, 2011b: 16). Sosyal
adaletsizlik, bugiin daha ¢ok gelir dagiimina, gelir dagiimindaki adaletsizlige iliskin bir sorun olarak
algilanmaktadir. Oysa sosyal adaletsizlik, “do/ayli korunan biitin temel hakiaria ilgili bir insan haklari
sorunu”dur (Kuguradi, 2011b: 12). Sosyal adaletsizlik sorunu, insanin yapisal olanaklarini gergeklestirip
gelistirebilmesinin 6nkosullaryla ilgili istemler olan beslenme, sadlik, egitim, calisma gibi temel haklarin,
devletge taninan sosyal, ekonomik, siyasal haklar gibi kimi kurum ve kuruluslar araciligiyla korunabilecek
haklarla ilgisinde bir sinir gizme sorundur. Sosyal adaletsizlik, bu haklarin sinirlari, tim yurttaslar igin
devlet tarafindan amacina uygun bigimde gizilmedidinde -yani esitlik ilkesine gore gizilmediginde- ve
sadlanan yasam kosullari “insanin degerini” veya onurunu koruyacak diizeyin altinda kaldiginda- ortaya
gikan bir insan haklari sorunudur. Sosyal adaletsizlik durumlari gogu zaman kaginilmaz bir bigimde insan
onurunun ya da degerinin ¢ignenmesiyle sonuglanmaktadir.

“Distincelerin ¢zel bir tdri: insan disincesinin bir fasarimi” (Kuguradi, 2011a: 28) olarak adalete
glinimiizde duyulan 6zlem de bize gbstermektedir ki, adil bir toplum diizenine hala ulagilamamis, adil
olmayan eylemlerle, adil olmayan kisilerle diinyanin her yerinde karsilagiimaktadir. Tek tek kisilerin ya
da toplumlari bitip tiikenmeyen adalet istemi buglin de devam etmektedir. Bugiin de “adalet” kavrami,
adaletin toplumda ve kiside nasil gerceklesebilecedi sorunu felsefecilerin glindeminde yer almaktadir.
Kimileri iktidarla, 6zneyle, biyopolitikayla iliskisinde “adalet”i ele alirken, kimi disinurler de “adalet”i
insan haklariyla ilgisinde ele almakta, insan haklarinin korunmasiyla adaletin gergeklesmesi arasindaki
baglantiya isaret etmektedirler.

“Adalet” kavrami, bir durum olarak “adaletsizlik”le karsilasmanin sonucunda ortaya gikan bir fikir, bir
disiince ise, “insan haklarn” kavrami da, “adalet” kavrami gibi mevcut insan haklari ihlallerinin
gbzlenmesinden tiretilen bir fikir, bir diislincedir. Bugiin karsilagilan insan haklari ihlalleri “insan haklar”
kavraminin kavramsal sinirlarinin gizilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

“Adaletsizlik” gibi insan haklari ihlalleri de mevcut bir durum, bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun da 6tesinde her adaletsizlik durumu bir hak ihlalini de birlikte getirebilmekte; gelir, makamlar ve
genel olarak firsatlarin esit bir bicimde dagitilmadigi toplumlarda sikga insan haklar ihlalleri olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu nedenle kimi zaman sosyal adaletsizligin de bir insan hakki ihlali oldugu ve
bircok insan haklari ihlallerine yol actigi dislnilmektedir. Kisilerin hak ettiklerini alamamalarinin,
kendilerine borglu olunanin verilmemesinin bir sonucu olarak, insan haklari ihlalleri de artmakta, artan
bilinclenmeyle birlikte hak taleplerinde de artis gézlenmektedir. Ote yandan her hak cigneme ya da
haklari g6z ardi etme beraberinde adaletsizliji de getirmektedir. Bu ihlaller -ya da haksizliga,
adaletsizlide ugrama- kisi diizeyinde gorilebildigi gibi, Ulkeler toplumlar diizeyinde de, hatta diinya
dizeyinde, kiresel diizeyde de gorilebilmektedir.

Kisi diizeyinde bakildiinda adaletsizlik, kisilerin bazi haklarinin dogrudan dogruya ya da dolayll olarak
gignenmesine yol agan veya yasanmasini engelleyen bir muamele bigimi olarak... lkeler diizeyinde, bir
devletin bir kisim yurttaslarinin temel haklarinin bagka yurttaslar tarafindan gignendigi ya da goz ardi edildigi
zaman, etkili bir sekilde midahale etmedidi ya da kendi organlariyla bu haklar gignedigi veya mevcut
kosullarda bu haklarin gereklerini yerine getirmedigi-getiremedigi zaman... diinya diizeyinde ise belirli
kosullarda temel kisi haklarinin zorunlu sonuglari olan grup haklarinin, grup cikarlari lehine gignendigi ya da
g0z ardi edildigi durum olarak” (Kuguradi, 2011a: 31) ortaya gikmaktadir.

Her (¢ diizeyde de adaletsizlik, hak cigneme ya da haklar g6z ardi etme olarak gerek her tek kisinin,
gerekse belirli bir grubun olanaklarini -/nsansal olanakiarinr gergeklestirmesine engel olan bir durumdur.
Insan aklinin rettigi bir disiince, bir fikir (ide) olan “insan haklari, her insanla ilgili bazi gerekleri
(necessities) dile getirirler. Bu gerekler insanin degerini (the value of the human being) tanima ve
koruma istemleri (demands) olarak, yani insanlar yalnizca insan olduklari icin koruma istemleri olarak
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ortaya cikarlar” (Kuguradi, 2011c: 1) Insanin neden korunmasi gereken bir canli oldugu, neden 6zel bir
koruma 6nlemini gerektirdigi sorusuna ise, onun yapisal 6zellik ve olanaklari sonucu sahip oldugu degere
isaret ederek yanit verilebilir.

Insan diger canlilardan farkli kimi ézellikler tagir. Bu dzellikler onu degerli veya onur sahibi bir varlik
kilar. Insan haklari kavrami, temelinde, insanin degerli ve onurlu bir varlik oldugu diisiincesini tasir.
‘Insanin degeri’ ise insanin diger canlilar arasindaki 6zel yerinden gelmektedir (Kuguradi, 2011c: 2). Ona
bu yeri kazandiran, insani diger canlilardan ayiran, onun ‘degdere’, ‘onura’ sahip olmasini saglayan yapisal
ozellikleri ve olanaklaridir. Iste insanin bu olanaklarini ve “yapisal dzelliklerini korumak, yani kisilerde
insanin olanakiarini gelistirmek?,

... Insan olan herkesin ddevi, ... bu tirdn Gyesi olan her tekin hakki oluyor... Yalnizca insana 6zgdi olanakiari
kisilerde koruma istemleri, temel insan haklarini olusturuyor... Bu olanakiarin her kiside korunmasini istemek,
insanin degerini -: varliktaki yerini-, kendi degerimizi korumayi istemek oluyor. Bu da, kisileri sirf insan
oldukiar icin korumayr istemek demek oluyor (Kuguradi, 2011c: 2).

Insanin olanaklarini koruma isteminde bulunan pratik ilkeler olarak insan haklarinin, herhangi bir sebeple
ve herhangi biri igin sinirlandiriimasi, gignenmesi séz konusu dedildir. Bu ilkelerin sinirlandirabilecegini
ileri sirmek ya da sosyal, ekonomik, siyasal haklarin -taninan haklarin- sinirlarinin tiim yurttaglarin temel
haklarini esit bigimde korumaya olanak verecek bicimde cizilmemesi, kaginiimaz olarak sémiuriye,
esitsizlige, adaletsizlie yolu acacaktir. Adaletsizlik “mevcut kosullarin, kisilerin ya da gruplarin insansal
olanaklarini gercekiestirmelerine, aym zamanda da insanin bazi olanakiarini gerceklestirebilmelerine
elverissiz olan bir durum, ya da dogrudan dogruya veya dolayll olarak engel olusturan bir durum’'dur
(Kuguradi, 2011a: 32). Adaletsizligi gidermek icin ulusal ya da uluslararasi diizeydeki engelleyicilerin,
elverigsiz kosullarin ortadan kaldiriimasi, temel haklari korumak adina taninan haklarin sinirlarinin
devlet(ler), dolayisiyla devletleri yonetenler tarafindan amacina uygun cizilmesi gerekir. Burada esas
olan devletlerin aracisi olduklari temel haklar koruyabilmeleridir; sosyal ve ekonomik haklar gibi taninan
haklarin biitiin yurttaglar arasinda esitce paylastigi yerde, insan haklari korunmus olur; esitce
paylasmadig yerde ise, insanin olanaklarinin gergeklestirilmesi igin gerekli dnkosullar yoktur demektir
(Kuguradi, 2011c: 7).

Bugiin gittikge artan esitsizlik ve lkenin olanaklarinin yurttaslara esit bir bicimde dagitlamamasi ya da
esitce saglanan olanaklarin insanca yasama icin yeterli diizeye ulasamamasi, adalete duyulan 6zlemin
ve hak ihlalleriyle ilgili micadelelerin strekli artmasina sebep olmaktadir. Temel haklarin korunmasi icin
devletin ve devlet gorevlilerinin sosyal ve ekonomik iligkileri esitlik ilkesine gére diizenleyip yuritmemesi,
bizi “adaletsizlik” olgusuyla, bu baglamda daha gok kullanilan deyimle, “sosyal adaletsizlik” olgusuyla
karsi karsiya birakmaktadir.

Sosyal adaletsizlik sorunu, insanin yapisal olanaklarini gergeklestirip gelistirebilmesinin dnkosullariyla
ilgili istemler olan beslenme, saglik, egditim, galisma gibi temel haklarin, devletge taninan sosyal,
ekonomik, siyasal haklar gibi kimi kurum ve kuruluslar araciidiyla korunabilecek haklarla ilgisinde bir
sinir gizme sorundur. Adalet, sosyal kurumlarin en 6nemli erdemidir (Rawls, 1971: 3). Sosyal adaletsizlik
sorunu, bu haklarin sinirlari, tim yurttaslar igin devlet tarafindan amacina uygun bigimde cizilmediginde
-yani esitlik ilkesine gore gizilmedidinde- ve saglanan yasam kosullari “insanin degerini” veya onurunu
koruyacak diizeyin altinda kaldiginda- ortaya cikan bir sorundur.

1'insan haklarinin ne tiirden istemler ve “temel 6zgiirlikler” olduguna iligkin daha detayl bilgi igin foanna Kuguradi'nin “ Felsefe ve
Insan Haklar!’ ile * Ozglirlik ve Kavramlar/’ yazilarina bakilmalidir.
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Buradan hareketle, sosyal adaletsizligin, felsefi, etik ve politik sorun oldugunu gérmek gerekir. Sosyal
adaletsizlik felsefi bir sorundur, ¢linkli sosyal adaletsizlikle miicadele etmenin ilk kosulu, adaletin ve
sosyal adaletsizligin ne oldugunu agikca -onu ortadan kaldirmanin neleri gerektirdigini gorebilecek
bicimde- ortaya koymaktir. Bu da felsefenin isidir. Sosyal adaletsizlik etik bir sorundur, gunki kisilerin
insan dederine uygun yasam sirmelerine, onurlarinin zarar goérmesine yol agan bir durumdur.
Yurttaslarin insanca yasamalari igin gerekli gelir ve olanaklara sahip olamamalari, insan olma gizgisinin
altina dismelerine yol agmaktadir. Bu durumdan zarar goren Kkisilerdir, ama bu durumu cikarlari igin
kullanan, istendiginde bu duruma son verebilecek olan da kisilerdir; tek tek kisiler ya da devleti yéneten
kisilerdir. Sosyal adaletsizlik politik bir sorundur, glinki her yurttasi, kendisinde tasidigi insani insan
yapan olanaklari gerceklestirebilir duruma getirme isi devletin isidir. Ulkenin olanaklar esit bir bicimde
yurttaslar arasinda dagitiimadigi ve bunun sonucu olarak baz yurttaslarin yapilarinda potansiyel olarak
tasidiklari bu olanaklari gergeklestirebilir durumda olmamalarinin sorumlusu devlet veya devleti
yonetenlerdir. Adil bir toplum diizeninin kurulmasini saglayarak her yurttasa temel haklarini
kullanabilecegi, insan onurunu korundugu bir ortami saglayabilecek olanlar da onlardir.

Sosyal adaletsizlik yalnizca belirli bir devletle ilgili, ulusal diizeyde bir sorun ya da yalnizca yoksul ve
gelismekte olan dlkelerin sorunu dedildir. Sosyal adaletsizlik ulusal ve uluslararasi dizeyde, yoksul,
gelismekte olan ve gelismis Ulkelerin timinin karsl karsiya kaldigi bir sorundur. Bir (lkede sosyal
adaletsizlik ne kadar fazla olursa olsun, temel kisi haklarindan yoksun ne kadar ok yurttas olursa olsun,
sayilari az da olsa hak magduriyeti yasamayan yurttaslar da vardir. Ama sosyal adaletsizligin yasandigi
bir tilkede tiim yurttaslarin haklarinin esitce korunmasi saglanamamistir. Onur ve haklar bakimindan tiim
insanlar esit oldugu halde, dolayli korunan haklar baglaminda esitlik saglanamamis demektir.

Sosyal adaletsizligin oldugu bir Ulkede devlet yurttaglarin iligkilerini diizenleme gbérevini yerine
getiremediginden ya da getirmediginden, hem yurttaslarin birbirlerini hem de devleti sémiirmelerini
engelleyememekte; kimi yurttaglar da kendi gikarlarini korumak igin diger pek gok yurttasin temel
haklarinin korunmasina engel olmaktadir. Devlet merkezli sosyal adaletsizlige bakildiginda, bunun bir
baska nedeni de “siyasal ydnetimlerin, bir seyi daha basaramamasidir: sikintilari, eksiklikleri, ‘yok’lari
yurttaglar arasinda esitce paylastirmay” (Kuguradi, 2011b: 15) basaramamasidir. Ozellikle yoksul
tilkelerde, hatta Uciincii Diinya (lkelerinde karsilagilan sosyal adaletsizlik durumu bu tiirdendir. Bu
tlkelerde bunu engelleyebilecek, dolayl korunan haklarin korunmasini saglayabilecek yasalar olsa da,
bu yasalarin isleyebilmesi icin gerekli olan bazi diger yasalar bulunmadigindan tiim yurttaslarin dolayh
korunan haklarinin esitge korunmasi saglanamamaktadir.

Genel olarak sosyal adaletsizligin, bir lilkede olanin esitge paylastiriimamasindan ortaya ciktigi diisiintilse
de, sosyal adaletsizlik daha ok olmayanin esitge paylastirimamasi nedeniyle ortaya cikmaktadir
(Kuguradi, 2011b: 16). Oziinde sosyal adaletsizlik, dolayli korunan temel kisi haklarinin tiim yurttaglar
icin esit olarak korunmasi igin gerekli olanaklarin saglanmasiyla ilgilidir. Olmayanin, “yok”larin esit
paylastirildidi, “disik derecede ama esit derecede korunma olanaklarinin saglandigi bir UGlkede”
(Kuguradi, 2011b: 16) sosyal adaletsizlikten de s6z edilmez. Sosyal adaletsizlik, taninan haklarin dolayl
olarak korunan haklari biitlin yurttaglar igin ve esitge korumadidi ya da dolayh olarak korunmasinin ise
engellendigi duruma verilen addir.

Sosyal adaletsizligin dolayl korunan temel haklarin sinirlarinin, tim yurttaslar icin devlet tarafindan
amacina uygun bicimde gizilmediginde ve sadlanan yasam kosullari “insanin degerini” veya onurunu
koruyacak diizeyin altinda kaldiginda ortaya cikan bir insan haklari sorunu olmasi, bu sorunun bizi
kacinilmaz bir bigimde insan onurunun ya da dederinin gignenmesiyle karsi karsiya birakacadi sonucuna
gotirmektedir.
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II. Miiltecilerin Kirilganhgi ve insan Onuru

Tum bu saptamalar belirli bir insan haklari ve insan onuru kavramina dayanmaktadir. Sinirlari iyi
Gizilememis, tanimi yeterince iyi yapilamamig bir insan haklari kavraminin oldugu kadar, “gurur” ve
“seref” gibi kavramlarla da karistirilan “onur” kavraminin da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Onur
kavrami en acik anlatimini Znsan Haklari Evrensel Bildirges/nin giris kisminda yer alan “insanlik ailesinin
dogal yapisindaki insanlk onuru” ile birinci maddesindeki “biitin insanlarin onur ve haklar bakimindan
esit"tir ifadesinde bulmaktadir. Ama insan haklari tartismalan igin “insan onuru (Auman dignity,
Menschenwiirde) ya da dederi (value) ?” sorusu lzerinde durmak ve “onur (dignity)” kavraminin felsefi
temellerini ortaya koymak gerekmektedir.

Insan onuru (Auman dignity), “insanin degerinin farkindaligina isaret ediyor. Her insani, insanin bu
yapisal olanaklarini gergeklestirebilecek sekilde gérmeye layik kilan da bu degerdir. Insan onuru, insanin
nesnel dederinin 6znel karsiididir ve tiir olarak insanin degerinin felsefi/antropolojik bilgisinden, yani
insan tirdnin belirli yapisal ézellikleri ile olanaklarinin ve bunlardan kaynaklanan ve ona evrendeki yerini
saglayan tarihteki basarilarinin bilgisinden olusur... Bir kisinin, her seyden &nce bir insan oldugunun
bilincine varmasini saglayan da, bu bilgidir” (Kuguradi, 2011d: 73). “Insan onuru” kavraminin bilgisine
sahip olma, insan haklari agisindan dnemli bir role sahiptir, glinkl “tek tek insan haklari, insan onurunun
pratikteki gerektirdikleridir; bitiin kisilerden insanin degerini -evrendeki yerini- koruyan bir muameleyi
diger biitiin kisilere gdstermeyi talep ederler” (Kuguradi, 2011d: 73)2. Insan onurunu, insanin degerinin
bilgisinden hareketle ele almasi, bu bilgiden tiretilecek insan haklari kavrami bakimindan da 6nem
tagimaktadir. Ote yandan insan onurunu insan haklarini temellendirmeye yarayan bir deder olarak ele
almakla kalmayip, ayni zamanda insan haklarini insan onurunu korumanin bir geredi olarak
gordigimiizde, insan onuru basgkalarinin yapip etmeleriyle pekala yitirilebilecek kirilgan bir deder olarak
da karsimiza cikar. Insan haklarini insan onuru kavramina dayandirma tegebbiislerinin tikandi§i, eksik
kaldidi ya da yeterince agik kiinamadidi bir noktada yeni dayanak olarak ortaya gikan “kirilganhk”
kavraminin, “insan”la ilgili tartismalarda giderek daha fazla kullanildigi goriilmektedir. Insansal olanla
ilgisinde, tehlikelere agik olma, yaralanabilirlik, savunmasizlik kapasitesine iligskin olan kirilganlik, yaygin
olarak “maddur” ya da “dezavantajli” durumda olan kisileri imlemek igin basvurulan bir kavramdir.
Yaralanmaya acik olma kapasitesi (Turner, 2006: 28) ya da zarar gdrme tehlikesi altinda olmak olarak
da tanimlanir (Goodin, 1985: 110). Kirilganlk (vulnerability), insan haklari kavraminin insan onuru
kavramini yeterince agiklayamadigini ve insan haklarinin insan onurunun korunmasinin bir geredi
oldugunun vyeterince gosterilemedigini diisinen kimi disiindrlerin ortaya koyduklari alternatif bir
kavramdir. Insan haklar calismalarinin insan onurunu yeterince koruyamadigi, eksik kaldigi diisiincesi
yeni bir dayanak olarak ‘kirilganlik’ kavraminin, insanla ilgili tartismalarda giderek daha fazla
kullanilimasina yol acmistir. Ozellikle, politikada ve hukukta daha sik kullanilan ‘kirilganlik’ kavrami;
felsefe, biyoetik gibi alanlarda da giderek daha cok dile gelmektedir. “Kirilganlik, magduriyet ya da
muhtaclik degildir; otonomiden yoksun insanlari, gocuklari, yaslhlari, zihinsel engellileri, insan onurunun
tanimina déahil etmede kullanilan alternatif bir kavramdir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlarinda
ve hukuk alaninda da giderek daha goriinir hale gelen kirilganlik, mahkeme kararlarinda iskence
maddurlari, cocuklar, cinsel yonelim, irk ve etnik koken, tutukluluk ve mahk{miyet, miiltecilik ve
uluslararasi korumadan yararlanma basvurusu olanlar, bakim evlerindeki yaslilar, zihinsel ve fiziksel
engellilik gibi bagliklar altinda kargimiza gikmaktadir. Bu kirilgan gruplar olasi tehlikeye daha yakin olan,
Ozel ihtiyag ve destege muhtag olan ve her an tehlike altinda olan insanlarin olusturdugu gruplardir”
(Kart, 2018: 10).

Ginimizde, miilteciler ve sidinacak yer arayanlar, 6zellikle de kadinlar ve cocuklar, tehlikelere daha
aclk, daha savunmasiz ve daha kirilgandirlar. Miiltecilerin, statlistizlikten 6&tirl, sosyal, siyasal ve
ekonomik haklarindan mahrum olmalari ya da vyeterince yararlanamamalari kirilganhdin ana

2 Kalitsal, atfedilen, sinifsal, gelisen, toplumsal, géreceli bir onur kavrami degil, hiyerarsik égelerden arinmig, irk, soy, cinsiyet,
saglik durumu ve benzeri sebeplerden bagimsiz olarak, her insanda esit olarak bulundugu varsayilan (Sulmasy, 2012: 17) ickin
(inherent/intrinsic) bir insan onuru anlayisinin insan haklarina daha uygun oldugu sdylenebilir. Kant'in akil sahibi ve ahlakli
eyleyebilen bir varlik olarak insanin bir ig degere sahip oldugu gériisii bunun igin bir dayanak olusturabilir.
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sebeplerindendir. Miilteci bir kadin, gocuk, yasl ya da engelli olmak zaten var olan etik sorunlarin ve
insan haklari ihlallerinin artmasina yol agmaktadir. “Bu durum zaten kirilgan olan bir grubun iginde ikinci
bir kirlganiidin yasanmasina, sonucta cocuk, yaslh, engelli ve kadinlarin ¢ifte ya da ¢oklu kirilganiikia
(multiple vulnerability) karsi karsiya kalmalarina yol agmaktadir. Cocuk, yagl, kadin olmak ve bir de
milteci olmak daha zor yasam kosullariyla karsi karsiya birakmaktadir...Bu ise onlar icin durumu daha
trajik kilmaktadir. Kendi lkelerinden gog etmek zorunda kalmis bu kirilgan gruplarin sifinmaci olduklar
tlkenin kendi yurttaslarindan ayri bir muameleye tabi tutulmalan kirilganlklarini daha da artirmaktadir”
(Kart, 2018: 10)3.

Yizyillardan beri diinyay: sekillendiren ve &zellikle de gelismekte olan lkelerden gelismis llkelere dogru
yasanan gdg, bugiin icinde yasadigimiz cagda sosyal adaletsizlikle karsi karsiya kalan insan sayisini ve
insan haklari ihlallerini arttirmistir. Terdr eylemleri, ic savaslar, yoksulluk gibi olaylarin yasandig
ulkelerden gelismis (lkelere yasanan gogler adir insan haklari ihlallerinin ortaya gikmasina yol
acmaktadir. Miilteciler, icinde yasadigimiz ylizyilda sosyal adaletsizlikle ve temel insan haklari ihlalleriyle
en gok karsi karsiya kalan gruplar arasinda kalan “kirilgan gruplar” olarak kabul edilmektedir.

III. Miilteci Sorunu ve insan Haklar

‘Miilteci sorunu’ ya da bir baska ifadeyle ‘miilteci krizi" iginde bulundugumuz 21. yiizyilda diinyanin
giindeminde ilk siralarda yer almaktadir. Ulkelerini siyasal ve ekonomik nedenlerle terk etmek zorunda
kalan “milteciler”in yasadiklar sorunlar kendi tlkelerinde bir “yurttas” olarak yasayanlarin sorunlarindan
farklihk gostermekte, miiltecilik kosullarinda insan onuru ve kirilganhidinin korunmasini da gok
gliclesmektedir. Sadece catisma, i¢ savaslar ve terdr eylemlerinin degil, kimi sosyal, siyasal, ekonomik,
kiltiirel, dinsel, etnik vb. sorunlarin yarattigi biyik gdg dalgalar, miiltecilerin yasam miicadelesini
giclestirmekte ve pek cok etik sorunla da karsilasmalarina, buna badh olarak adir insan haklari
ihlallerinin ortaya cikmasina yol acmaktadir. Bu nedenle, ¢i§ gibi biiyliyen ‘midilteci sorunu’, bugiin g6z
ardi edilemeyecek bir kriz olarak, yalnizca llkeler diizeyinde degil, kiiresel bir sorun olarak karsimizda
durmaktadir. Hayatta kalmak ya da daha iyi kosullarda yasamak igin evini yurdunu terk edip kendilerine
yeni bir yurt arayanlarin, yurtsuzluk, yoksulluk, ayrimcilik, kultirel farklilik gibi nedenlerle, misafir
olduklari (lkelerde yasadiklari etik sorunlar ve ugradiklari ihlaller bugiin goériiniir bigimde artmistir.
Sorunun gelecekte daha da artarak diinyayi etkilemeye devam edecedini sdylemek bir kehanet olmasa
gerektir.

Aylan bebegin (Alan Kurdi) kiyilarimiza vuran cansiz bedeninin fotografi diinyayi ‘miilteci sorunu’nuyla
yeniden yizlestirmis, miiltecinin kim oldugu, miilteci olmanin ne anlama geldigi (zerine yeniden
disiindiirmis olsa da, bu yiizlesme ne yazik ki kisa vadeli bir uyanis ve sinirlari daraltilmig bir duyarhlik
yaratmistir. “Yasamini tehdit eden kosullardan kagan bir kisi” (Shacknov, 1985: 274) olarak umutla
hayatta kalmaya cabalayan ‘miilteci”ler temel haklarini korumak ve yasayan oliiler olmamak igin umut
yolculugunda bogulmay! ya da donmayi géze almislardir. Giivensizlik ve siddet ortamindan kacanlarin
denizlerde hayatlarini yitirdikleri ve Ege Denizi'nin miilteci mezarlidina doniistigi bir yil olarak tarihteki
yerini alan 2015'ten bu yana, denizlerde yiten yasamlara ragmen BM Insan Haklar Evrensel Bildirgesi
basta olmak Uzere, miiltecilerin korunmasi ve kollanmasina yénelik bildirgeleri imzalayan basta Avrupa
Ulkeleri ve ABD olmak Uzere pek gok geligmis veya gelismekte olan devletin, miilteci akimlarini

3 “Kinlganik (Vulnerability)' ve  Cifte Kirilganhk (Multiple Vulnerability)' kavramlaryla ilgili daha detayl bilgi igin bkz.: "Kart, B.
"Felsefi Bir Sorun Olarak Mtiltecilik ve Coklu Kirilganlik”’, ViraVerita E-Dergi: Disiplinlerarasi Karsilasmalar, Sayi: 8, Kasim 2018, ss.
01-17"

* Milteciler, giivensizlik, baski ve siddet ortamindan kacip, insan degerine -ya da onuruna- uygun bir yasam arayiginda olan
kisilerdir. “Miilteciler, siginacak bir llke arayanlardan ve gdgmenlerden ayrilirlar. Bu g kavram arasindaki sinirlar belirsiz, bu
kavramlar birbirinin yerine kullaniliyor gibi goriinse de, farkli seyleri nitelemektedirler. Siginmaci veya mdlteci, bir milteci olarak
taninma hakki olan ve yasal koruma ve yardimi almayi hak eden kisidir. Statiileri resmi olarak taninmamis olsa da siginacak bir
Ulke arayanlar ise, uluslararasi bir siniri gegmesi ve bir bagka Ulkede koruma ve glvenlik aramasi halinde (lkesine geri
gonderilemeyen ve haklari korunmasi gereken bir kisilerdir. Ancak, baski, siddet korkusuyla evinden gikip, uluslararasi koruma
talebinde bulunan siginma arayan kisiler, evine geri donmesi halinde zarar gérecegini ispatlamasi beklenen ve miilteci statisi
basvurusu heniiz degerlendirilmemis kisilerdir. Siginmaci ve midilteci kavramlariyla birlikte ele alinan ‘gdégmen’ (immigrant) ise,
daha gok, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal kosullarin iyilestiriimesi icin kendisi ve ailesiyle birlikte bir bagka tlkeye ya da bdlgeye
kendi istekleriyle yasal yollarla go¢ eden kisilerdir” (Kart, 2018: 6).
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durdurmak amaciyla (ilkelerinde yeni duvarlar érdiiklerine taniklik edilmektedir. Bu sirecte kimi llkeler
gecis haklarini askiya almis; kimi Glkeler ise ucuz isglclinden yararlanabilecegini disiindiigi binlerle
ifade edilebilecek kadar sinirli sayida “nitelikli” kisiyi Ulkelerine siginmaci olarak kabul etmistir. Kimileri
icin “bir sans”, kimileri icinse dnlenemez bir “insan seli” olarak gorilen miilteciler ise, yasama hakki basta
olmak tzere, diger temel haklarini korumaya gabalamaktadirlar.

Goglerin ve siginmaci akinlarinin kontrol edilemez boyutlara yaklastigi gliniimiizde, gég sorunuyla ilgili
olarak garip bir bicimde sessiz kalinmaktadir. fnsan Haklari Evrensel Bildirgesi ve 1951 Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Hiskin Sézlesme basta olmak (izere, uluslararasi bildirge ve sozlesmelerle, ulus
devletlerin siginma ya da goc etme hakkini ve temel haklar glivence altina almalari gerekirken,
midiltecilerin hak ihlalleriyle daha fazla karsi karsiya kaldiklarina, kirilganliklarinin arttidina taniklik
etmekteyiz. Guinimiizde olan bitene bakildi§inda Insan Haklari Evrensel Bildirges/nin yalnizca 13.-14.
ve 15. Maddelerinin® dedil, ilk (ic maddesinin ve en temel hak olan yasama hakkinin ihlaliyle de
karsilasmaktayiz®. Bu haklar cigneyen ulus devletlerin acilen siginma ya da goc etme hakkinin
korunmasini saglamalari beklenirken, Bildirgenin yani sira miilteci haklarini korumaya yonelik
sozlesmelerin de uygulanmasinda ggliklerle karsilagiimaktadir. 1951 Sézlesmesi'nde acikga sinirlari
cizilen miilteci olmak ve miiltecilerin temel haklarinin korunmasi’ konusunda devletlerin verdikleri
kararlar da cogu zaman tartisma yaratmaktadir. Ulkelerini irk, din, ulus, sosyal grup, siyasi diisiinceler
gibi nedenlerle, korku ve baski sonucu terk eden ve korunma talep eden herkesi kapsayan sozlesmelere
uygun tutumun ¢ogunlukla sergilenmedigine taniklik etmekteyiz.

Bugtin, miilteciler, insan onurlarini korumanin ve onurlu bir yasam siirmelerinin oldukca gii¢c oldugu
kosullarda, ‘stattistizliik'lerinin ve ‘yurtsuzluk'larinin bir sonucu olarak, yasama hakki basta olmak Uzere,
barinma, beslenme, saghda erisim, editim gibi temel haklardan ve sosyal, ekonomik, siyasal haklardan
yoksun kalmakta ve ayni zamanda kiiltiirel, etnik ve dinsel farkliliklardan 6tiiri ayrnmciliga ugrama,
Otekilestiriime, geri gonderilme, adir suclularla aym kosullarda hapsedilme gibi sorunlarla
karsilasmaktadirlar. 1951 Sozlesmesini imzalayan taraf devletlere siginan miilteciler, s6z konusu
devletlerin resmen vatandasi olamadiklar gibi, hukuki statli kazanmalari ve bdylelikle temel haklarinin
korunmasi da saglanamamaktadir. Bildirgelere taraf devletler miilteci statiisii vermedikce, Kisilerin,
Ucretli bir meslekte calisabilmek (Madde 17), kendi ig yerini agabilmek (Madde 18) ve fazla mesai ve aile
yardimi alabilmek ve hastalik, sakatlik, 6lim, issizlik gibi sosyal giivenligin korunmasi (Madde 24 (a) ve
(b)); konut edinmek (Madde 21); diplomalarinin taninmasi ve sahip olunan diplomadaki ihtisas meslegin
icra edilmesi (Madde 19 ve 22) ve seyahat belgesi ya da kimlik ile yasadiklar topraklarin digina
gikabilmeleri gibi haklarinin korunmasi da mimkiin olamamaktadir.

Icinde yasadiimiz dénemde, miilteci olanlarin insan onurlarini, “insanin degerini”® (Kuguradi, 2011d:
72) korumak, onurlu bir yasam siirmelerini saglamak ve kirilganliklarini azaltmak oldukga gtictir. Bildirge

5 13. Maddesinde, herkesin bir devletin topraklari izerinde serbestge dolagma ve oturma hakkinin; herkesin, kendi tilkesi de dahil
olmak uzere, herhangi bir lilkeden ayrilmak ve Ulkesine yeniden donmek hakkinin; 14. Maddesindeki herkesin zulim altinda baska
lilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma ve gog etme hakkinin; 15. Maddesindeki herkesin bir tlkenin yurttasi olma
hakkinin agikga tanimlandigi halde ihlal edildigi goriilmektedir.

®Evrensel Bildirge'deki bu haklarin tiimiyle unutuldugu ya da gézden kagirildigi gériilmektedir. Bu unutulmusluk ya da gérmezden
gelisle, esasinda, Evrensel Bildirgenin insanlarin 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogduklari, akil ve vicdana sahibi olduklari,
birbirlerine karsi kardeslik anlayisiyla davranmalari gerektigi (Madde 1); herkesin, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska
bir goris, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dojus veya herhangi baska bir aynm gdzetmeksizin Insan Haklar Evrensel
Bildirgesile ilan olunan bitiin haklardan ve biitin dzgirliklerden yararlanabilecedi; ayrica, ister bagimsiz olsun, ister vesayet
altinda veya dzerk olmayan ya da bagka bir egemenlik kisitlamasina bagh dlke yurttasi olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda
bulundugu devlet veya llkenin siyasal, hukuksal veya uluslararasi statiisii bakimindan higbir ayrim goézetilmeyecegi (Madde 2);
yasamak, 6zgirlik ve kisi glivenliginin herkesin hakki oldugu (Madde 3) maddelerinin ihlaliyle de karsilagilmaktadir.

71951 Sozlesmesi Genel Hikiimleri'nde ‘miilteci’ statistine iliskin olarak; “1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda
ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu tlkenin disinda bulunan ve bu ilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu
korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet (ilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktr...” (BM 1951
Sozlesmesi, Madde 1 (2): 2)

8 *Insan onuru, insanin nesnel degerinin 6znel karsiididir ve tiir olarak insanin degerinin felsefi/antropolojik bilgisinden, yani insan
turinln belirli yapisal 6zellikleri ile olanaklarinin ve bunlardan kaynaklanan ve ona evrendeki yerini saglayan tarihteki basarilarinin
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ve sbdzlesmelerin hazirlayicisi ve uygulayicisi konumundaki devletler, giinlimiiz kosullarina bakildidinda,
miiltecilerin gég etme haklarinin ve insan onurlarinin korunmasi gerekliligi karsisinda tam tersi bir tutum
takinmaktadirlar. Milteciler insanin yapisal olanaklarini gergeklestirip gelistirebilmesinin dnkosullariyla
ilgili istemlerin beslenme, saglik, editim, calisma gibi temel haklardan ve pek tabii devletge taninan
sosyal, ekonomik, siyasal haklar gibi kimi kurum ve kuruluslar araciligiyla korunabilecek haklardan
(Kuguradi, 2011c: 6) ‘statlisiizliik’lerinin bir sonucu olarak yararlanamamaktadirlar. Bugiin, insan
haklarinin ve insan onurunun korunmasi, 6zellikle miilteciler s6z konusu oldugunda daha da eksik ve
yetersiz kalmakta, her kisi ya da grup midilteci olmakla insan olma degerini de yitirmektedir.

Bu dederin korunmasinda kisilere oldugu kadar, midiltecilerin kabuliinde ve yeniden yerlesiminde
(resettlement) rol oynayan devletlere de -Ozellikle gdogmen (ilkesi olarak kabul edilen “gelismis”
devletlere de- dnemli gérev digmektedir. Devletlerin demokratik gég uygulamalarinda yer edinmis olan
ilke ve normlar saptayarak, onlara iliskin elegtiriler dile getirilmelidir (Carens, 2003: 95). Bu elestiriler
de, devletlerin kendi gog politikalarinin yol agtigi etik sorunlari ve hak ihlallerini nasil engelleyecekleri ya
da engellenmeye ydnelik nasil tedbirler alacaklari tizerine odaklanmalidir. Sézlesmelerin uygulayicisi olan
devletlerin bu uygulamada ya da goc¢ ve siginmaci kabul politikalarinda 6lgiit ilk 6nce insan onurunu
korumak olmalidir.

Miilteci sorunu, bugiin, mdilteci olmanin insan olmayr unutturdugu, dolayisiyla insanin yalnizca insan
olmakla sahip oldugu degerinin, onurunun korunmasi gerektiginin unutuldugu, sosyal, ekonomik ve
siyasal haklarin sinirlarinin, tiim yurttaslar icin -hem bir devletin yurttagi olarak yasayan hem de o devlete
siginmaci olarak gelen tiim yurttaslar igin- amacina uygun bigimde ve esitlik ilkesi gozetilerek cizilmedidi
bir sorundur. Miilteci sorunu, bu baglamda, yalnizca hukuksal ve siyasal bir sorun olmayip, ayni zamanda
etik ve felsefi bir sorundur. Milteci sorunu, yalnizca yoksul ve gelismekte olan tilkelere gelen miiltecilerin
sorunu olmayip, gelismis Ulkelerin timiiniin de karsi karsiya kaldigi bir sorundur. Evrensel Bildirgete
onur ve haklar bakimindan tiim insanlar esit sayildigi halde sosyal, siyasal ve ekonomik haklar
baglaminda bu esitligin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde sadlanamadidi aciktir. S6z konusunu sorun,
felsefi bir sorundur, ¢linkii milteci sorunuyla miicadele edebilmenin bir kosulu mdlteci kavraminin ne
olup ne olmadigini aciga kavusturmak, “miilteci”nin “gé¢men” ve “siginmaci”dan farkini acik ve anlasilir
bicimde ortaya koyabilmektir. Bununla birlikte “Miilteci olarak insan kalmak mudmkin mu?” sorusuna
yanit verirken, “insan (human being)”, “insan onuru (human dignity)” ya da “insanin degeri (value)” gibi
kavramlarin da agiklanmasi gerekir. Felsefi ve kavramsal boyutu 6nemli olan bu sorunun etik bir sorun
oldugu da gézden kaciriimamalidir.

Etik sorunlar insanin onuruna ya da degerine saygi gésteriimemesinden kaynaklanan sorunlardir. insanin
arag olarak goérilmesinden ya da kisilerin insan olduklarinin unutulmasindan kaynaklanan sorunlardir.
Milteci olma hali, miiltecilik, kisilerin insan degerine uygun yasam siirmelerine, onurlarinin zarar
gbrmesine ve kirilganliga maruz kalmalarina yol acan bir durumdur. Ancak burada 6nemli olan bir Kisi
ya da grubun “miilteci” olmakla “insan olma dederi”ni yitirmediklerini gorebilmektir.

Miiltecileri birer insan olarak gérmek ve onlari insan yapan olanaklari gergeklestirebilir duruma getirmek
en basta devletlerin isidir. Yurttaglarin ya da yurttas olmayanlarin da insanca yasamalari igin gerekli
olanaklara, yasam kosullarina sahip olmalarini, insan olma cizgisinin altina diismemelerini saglamaktir.
Miiltecileri, yalnizca *bir méiltec/ olarak degil, bir kisi, bir insan olarak gorebilmek, onlarin karsilastigi etik
sorunlari ve insan haklari ihlallerini giderebilecek tek bakistir.

bilgisinden olusur. Bu bilgi, ona sahip olanlar igin, dogal ve rastlantisal 6zellikleri ne olursa olsun baska insanlara, hatta bu degerin
farkinda olmayanlara da, bu degere uygun muamele etmeyi gerekli kiliyor. Bir kisinin, her seyden 6nce bir insan oldugunun
bilincine varmasini, tek ortak kimligimiz olan insan kimligimizin farkina varmasini saglayan da, bu bilgidir” (Kuguradi 2011d: 72).
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EXTENDED ABSTRACT

The social injustice either in one country or in the world constitutes a major challenge for the politics. The social and economic
injustice comes at the first rank among the reasons of the terror attacks, of the wars and civil wars and migrations. Social injustice
that is not a problem for only poor and developing countries, but also for developed countries causes various problems of human
rights from which refugees are affected more than others. The refugee crises that the world encounters today is the most striking
fact which demonstrates that the social injustice is also a problem of human rights. Just as the terrorist attacks and civil wars in
some countries, also the migration from poor countries towards the developed ones bring along different human right violations.
The refugee problem as a global problem is a special human rights problem we confront today all over the world besides the
other human right abuses caused by the poverty and discrimination. And problems of refugees who had to leave their countries
because of political and economic reasons and the problems of citizens who live in their own countries are not same; and to
protect the human dignity and vulnerability in the poor living conditions of refugees is more difficult than others.

Beyond being a problem of national income distribution or unequal distribution of wealth, the social injustice is arisen from the
fact that the social, economic and political rights —the rights granted— are not guaranteed as to preserve the basic rights of all
citizens equally. Thus, social injustice is a problem which leads exploitation, inequality and injustice. Social injustice comes out
not because of the unequal distribution of what “exists”, as a popular wisdom, but because of the unequal “distribution” of the
penuries (Kuguradi, 2013a: 16). Although its being a problem that can be cleared without waiting for the development of poor
countries, the social injustice is perceived today as a problem related to the income distribution, or the unfair distribution of
income. However, the “social injustice appears as a problem related to all basic rights which can be protected only directly”
(Kuguradi, 2013a:12). The problem of social injustice is a problem of demarcation related to the relation of basic rights as nutrition,
health and education with the social, economic and cultural rights provided by a state by means of some regulations and
organizations. Social injustice emerges when the limits of these rights are not drawn duly by the state for all citizens based on
the principle of equality- and when the living conditions provided remain under the level required for the full protection of human
value and dignity. Then the problem of social injustice is primarily a problem of demarcation. The bound to be drawn is in relation
of basic rights like nutrition, health, education, labor and etc. which are requests of presuppositions which designate the
actualization of human potentials; to the social, economic and political rights granted by state and preserved by means of some
public establishments. Social injustice is a problem of human rights which arises in case of the fact that this demarcation is not
accomplished properly —in other words, according to the principle of equality— for each citizen. In other words, it arises when the
given life conditions are below the level of preserving the “human value” or dignity for every one. The social injustice in one
country or in the world leads inevitably to the violation of human dignity and value.

" *Human dignity’ denotes the awareness of the value of the human being... Single human rights are practical implications of
human dignity. They demand from all individuals a kind of treatment for all individuals, which protects the value of the human
being” (Kuguradi, 2013b: 101). The concept of human rights is grounded on human dignity. The concept of “dignity” finds its
contemporary meaning in the expression “inherent dignity and of the equal and inalienable rights of all members of the human
family” which is expressed at the beginning of Universal Declaration of Human Rights. In this first article of the Declaration, it is
articulated that the “all members of the human family is equal in respect of dignity and rights”. It can be said that a conception
human “dignity” free from the hierarchal aspects and reasons like race, ancestry, gender, health condition etc. and which is
supposed to be equal in each human being (Sulmasy, 2012: 17) and inherent/intrinsic in each human person would be more
suitable than a hereditary, attributed, denominational, developing, social and relative “dignity” for the human rights. When we
think the human dignity as not only a value for grounding the human rights, but also a necessity in providing and preserving the
human dignity and rights, the human dignity seems to be a very vulnerable and fragile value.

The concept of “vulnerability” has come to the fore since rationality and autonomy are considered as the specific nature of man,
and the critique that the concept of man as an autonomous subject which excludes some people , as kids, elders and mentally
retarded people from the determination of human dignity. The concept of “vulnerability” is raised as a new basis and is used more
frequently in the discussions of human rights as a result of the problems faced in grounding human rights on the human dignity.
It is related to the capacity of humanistic pain, being exposure to danger and fencelessness in respect of its relation to the
humanity, “indicates a capacity of being open to the world and to any wounding related to something earthly” (Turner, 2006:
28). It is used to express the “sufferer” or “disadvantageous” people, was determined as the “danger of being damaged” (Goodin,
1985: 110). The concept of vulnerability has been more important in context of preserving the basic rights as well. We can
observe its gradually increasing appearance and its effect on the decisions of European Court of Human Rights in European Social
Committee, Council of Europe and European Union Law. The concept has been usedmore frequently at the decisions of European
Court of Human Rights as well. To the concept of vulnerability is referred for the victims of torture and sexual assault, for the
people who are mentally and physically disable, children, old people, for refugees who faced discrimination and oppression in
their countries sometimes only because of belonging to a different race and ethnic origin from the majority.

The refugees who had to leave their country due to civil wars or political and economical reasons are also considered in these
vulnerable groups. As the disables, children and old people, mostly the refugees are facing with inhuman living conditions. Like
the people both child and disable or both belong to a minority and disable, some refugees as children and disabled ones also face
with multiple vulnerability, and to supply them a humane living conditions and to protect their dignity is more difficult than the
others. The deprivation of refugees from the social and economic rights from which citizens of the host country enjoy is the main
reason for their multiple vulnerability.
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The multiple vulnerability of refugees who had to leave their own land is as a result of social injustice and civil wars. In this paper,
just after tackling the global social injustice and its results, the concepts of “vulnerability” and “human dignity” will be clarified
first separately, then in their relations with each other. By this way, it will be tried to clarify whether human dignity involves
vulnerability in itself.

In this paper, going from the concept of social injustice, I will try identify which rights are basic rights, which are not, and to
demonstrate the relationship between social injustice and human rights. Additionally, I will try to Show up that the refugee
problem is not only a economical and political problem, but also an ethical and philosophical problem. Given that every person is
a potential refugee, we should concentrate more on the ways of securing a humane life to all refugees as all other vulnerable
groups of people.
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