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Oz

Frankfurt Okulu, Weimar Cumhuriyetini desteklemek ile Bolsevik Devrimini sosyalist hareketin lideri kabul etmek arasinda
sikisip kalmis Marxizmi, yeniden canlandirmak amacini tasir. Bunun igin gelistirdigi, elestirel teori, tarihsel materyalizmi yeniden
temellendirmeyi dener. Horkheimer ve Adornonun denemeleri, toplumsal dedisime ydnelik bir karamsarilikla sonuglanir. Oysa
Marcuse, onlarin aksine, elestiriyi, toplumsal bir umut olarak ortaya koymak ister. Iste bu calismada, Marcuse’un toplumsal
dedisime dair umudunun felsefi dayanakiari tartisimak istenmektedir. Marcuse, toplumsal dedisime dair umudunu, bilincin
ozgdirligiine ve giiciine dayandirir. Bu nedenle, bilincin dzglirliigiinii ortaya koymak icin, tarihsel materyalizme fenomenolojik bir
temel arar. Once Heidegger ile Marx uzlastirmaya calissa da daha sonra fenomenolojiyi tarihsellikle uyusturan asil kaynada,
yani Hegel'e geri doner. Hegel'e referansla, bilincin dzgdirligiinin gizli bir glice sahip oldugunu ancak uygariik tarihi boyunca bu
glicdin bastirildigini iddia eder. Bilincin dzgdirlestirici glicdiniin bastiriimasini, Freuda referanslaria gdsteren Marcuse, bu agidan da
psikanaliz ile Marxizmi yakinlastirir. Hegel ve Freud yorumiariyla, tarihsel materyalizmi yeniden temellendiren Marcuse, bilincin
Ozglirlligiind elestirinin kbkeni olarak kabul eder. Yine bu ¢alismada, Marcuseun bu kabulden hareketle, toplumsal degisime dair
nasil bir regete sundugu ve bu regetenin igerigindeki imalar ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Marcuse, Hegel, Freud, tarihsellik, biling, elestiri.
Abstract

Frankfurt School aims to revive Marxism that sticks in between supporting the Weimer Republic and acknowledging the
Bolshevik revolution as leader of the socialist actions. Critical Theory that developed for realizing this aim tries to re-establish
the historical materialism._ Horkheimer and Adorno’s essays result in pessimism about the social alterations. However, on the
contrary, Marcuse seeks to exhibit the critique as social hope. This essay purposes to argue the philosophical basis of Marcuse’s
hope about social alterations. Marcuse attributes his hope about social alterations to the freedom and the power of
consciousness. Therefore he seeks a philosophical basis that introduces the freedom of consciousness. In this regard, even
though he firstly tries to adapt Heidegger to Marx, returns to Hegel, namely the main origin of historical phenomenology. He
claims that the freedom of consciousness has a secret power by reference to Hegel. According to him this power has
suppressed during the history of civilization. He demonstrates that the emancipating power of consciousness has suppressed by
reference to Freud. Thusly he achieves to adapting Freud's psychoanalysis to Marxism. Marcuse, who re-establishes the
historical materialism with his interpretations about Hegel and Freud, acknowledges that the freedom of consciousness is origin
of the critiqgue. This essay aims to discuss what suggestions Marcuse has exhibited about the social alterations and what
contents those suggestions have.

Key Words: Marcuse, Hegel, Freud, historicity, consciousness, the critigue.

! Bu makale, “Hermeneutik Gelenek'ten ve Frankfurt Okulu’na Elestirel Bir Unsur Olarak Refleksiyon” adli doktora tez
calismasinin ilgili bélimiinin yeni iddialarla diizenlenmis halidir.
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Giris

Ozdeglik elestirisi, Frankfurt Okulu'nun elestirel teorisini bigimlendiren temel bir unsurdur.
Horkheimer'in pozitivizm elestirisiyle baslayan felsefi tutum, Adorno’nun katkisiyla tutarli bir teoriye
donilgir. Bu teorinin &nemi, geleneksel rasyonel disiinme bigimine karsi gikmasi degil, elestirel
diistinme biciminin icerdigi 6z-bilincin, toplumun kurulusundaki rolii (Horkheimer&Adorno, 2011: 61-
62) gostermesindedir. Horkheimer ve Adorno igin 6z-biling, 6znenin, kendisini étekinden yalitarak
mutlaklastiran bir biling dedildir, aksine kendisini 6tekinin somiriisiinden koruyan ama bdylece de bir
ortaklik kurmayi olanakl kilan bilingtir. Clink{i kendisi olamayan bir kimsenin, dahil oldugu toplum bir
ortaklik degildir. Bireyi topluma dahil eden bir aygit varsa eder, ki bu tartisiimaz bile, “her kim
mahvolmaktan kaginmak istiyorsa, bu aygitin kefesinde tartilirken hafif gelmemeye dikkat etmelidir”
(Horkheimer&Adorno, 2002: 120). Belki de sunu iddia etmek hig de yanlis olmayacaktir. Horkheimer
ve Adorno’nun gosterdidi elestirel yol, bireyin 6z-bilinciyle baglayip toplumun yeniden kurulusuyla son
bulur.

Kuskusuz bu elestirel yol, bireyin 6z-bilincini tahakkim altina almis mevcut toplumun analizini
gerektirir. Adorno’nun deyimiyle, “yasam hakkindaki hakikati, dolaysizidinda bilmek isteyen kisi, onun
yabancilasmis bigimini ve bireysel varolusunu en gizli oyuklarinda bile belirleyen nesnel giigleri
incelemek zorundadir” (Adorno, 2005: 5). Ancak bdylesi bir inceleme, mevcut toplumsal yasami, “daha
iyi bir diinyanin” kosullariyla karsilastirmaya dayanmaz. Mevcut toplumsal yasami kendi kosullari iginde
inceleyen elestirel teori, yine de (topyaya kapisini kapatmaz. Adorno’nun dedigi gibi, “yanlis bir yasam
dogru yasanmaz” (Adorno, 2005: 39). Ancak yasanmak zorundadir. Bu zorunluluk, bireyin gercege
iliskin bilincinden kaynaklanir. Oysa “yanlis yasamin yadsinmasi”, gergede iliskin bir bilinci degil,
olanakli olana iliskin bir bilinci gerektirir. Iste Adorno, ltopyay! bu olanagi gdsterdigi icin dnemser
(Adorno, 2016: 61). Bu anlamda Utopya, bireyin yasadigi yanlis yasami, “katlanilir” kilan bir biling
durumuna isaret eder. Katlanmanin 6tesinde, bireyin o yasama baskaldirmasini saglayan ise sanattir.
“Sanat, hakikat olma yalanindan kurtariimig sihirdir” (Adorno, 2005: 222) derken Adorno, 6zgur biligsel
bir caba olan estetik yetinin, “yanlis yasama” bir baskaldiri oldugunu ima eder. Adorno icin sanat
yapmak ile toplumsallasmak arasinda, uzlasisi zor bir karsitlik vardir. Oysa sanat, yalnizca 6znenin
baskaldirisi degildir. Ozne yapti§i eserle, 6tekilere bir sey ifade eder ve bdylece bir ortaklik alan
yaratir.

Iste Adono'nin gézden kagirdigi, sanatin, 6zneleri ortaklagtiran bu kurucu yéndir. Bu nedenle,
toplumun yeninden kurulusuyla son bulan elestirel yol, Adorno’da tamamlanmaz. Bunun tamamlayan
kisi, Marcuse olmustur. Clinkii mevcut toplumsal diizeni, kiiltiir enddstrisiyle agiklarken Adorno, bu
dizen ve endistrinin ortadan kaldirimasi ve yeniden kurulmasi konusunda, karamsar bir hava estirir.
Bu onun toplum analizinin basarisiz oldugunu degil, aksine bagarili oldugu gosterir. Adorno’nun
tespitleri yerinde oldudu icin, karamsar hava birakir. Dogrular, bazen can sikar. Belki de bu nedenle,
Adorno, Utopik dlisiinmeyi ve sanati, sadece bireyin, toplumdan kagisi ya da ona baskaldirisi olarak
gorir. Oysa Marcuse, elestirel diisiinmeyi ve onun estetik boyutunu, bireysel bir baskaldirinin 6tesinde,
toplumsal bir umut olarak goriir. Bunun nedeni de Adorno’nun aksine, Marcuse’un toplumsal degisme
dair daha umutlu olmasidir. Oyle ki, Tek Boyutlu Insan (One-Dimensional Man) adli calismasinin temel
iddialardan biri, toplumsal degisime dair bu umuttur (Marcuse, 2007b: xv). Burada, ele alinmak
istenen, herhangi bir karsilastirmaya bagvurmaksizin, Marcuse’'un umudunu, nasil bir distinsel gizgiyle
temellendirdigi ve toplumun degisime dair umudu gergeklestirmek igin ne 6nerdididir.

Suphesiz, Adorno ve Horkheimer'a nazaran, Marcuse'un umudu, uygulamalarinin yarattigi hayal
kirikliklarina ragmen, Marxist teoriye baglhligina dayanir. Yine de bu, Marcuse'un, Marxist teoriyi,
eksiksiz kabul ettigi anlamina gelmez. Marxizmin bilimsel bir teori dedil de devrimci toplumsal eylemin
teorisi oldugunu distinen Marcuse, akademik yasaminin heniiz ilk zamanlarindan baslayarak onun
eksikliklerini tamamlamaya calisir (Marcuse, 2005: 1). Insan yasamini degistirmek amacini tasiyorsa,
bu teori insan bilimine donustirilmelidir. Marcuse, bunu ilkin, Heideggerci fenomenolojik bir katkiyla
yerine getirmeye calisir. Clnki tarihsel dinyanin, insanlar arasindaki ontolojik etkilesimlerden
olustugunu, insanin bu diinyadaki konumunun kendisini ilgilendirdigini ve kendisini bu diinyada var
edebildigini Heidegger gosterir. Heidegger'in varoluscu hermeneutiginin tarifisellige vurgusu, kendi
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disiincelerini belirli bir dizgeye oturtmasi bakimindan énemli olsa da, Marcuse, son dénemlerinde,
Heidegger'in tarihsellige yonelik saptamalarini bile, gerceklikten uzak sarlatanliklar olarak degerlendirir.
Bu, Marcuse'un Heidegger'in fenomenolojisine duydugu ilginin de artik olmadiginin itirafidir.

Heidegger'in Nazi ideolojisini benimsemis olmasi, Marcuse’u bdylesi bir itirafa zorlamis olsa da, Marxist
teorinin hala fenomenolojik bir temele ihtiyag duydugu gergedi dedismemistir. Bu nedenle Marcuse,
ylziinii asil disiinsel kaynada, yani Hegel'e doner ve Hegelci kavramlari Heideggerci-Marxist bir
baglamla uyusturmayi dener (Cigdem, 1997: 64; Feenberg, 2005: 50). Bu denemenin odak noktasi,
tarihsellik ve bilingtir. Tarihsellik fenomenolojik ontolojinin temel ilkesidir ve bu ilkeyi, bilingle ilgisinde
ele alarak, toplumun kurulusunun temelindeki diyalektigi gosteren Hegel olmustur. Bu nedenle,
tarihsellik ve bilinci yok sayan bir teorinin, hicbir varolugsal ve toplumsal iddiasi da olmayacaktir
(Marcuse, 2005: 168).

Bilincin Ozgiirliigii ve Tek Boyutlu Diisiinme

Olumsuzlama iglevinden dolayi, diyalektik, pozitivizmin “olgunun nihai otoritesini” olumlayan durtisiine
karsidir (Marcuse, 1955b: 27). Bu bakimdan diyalektik temelli bir felsefe de higbir pozitif bilimin bag
edemeyecedi ideolojik bir Ozellije sahiptir. Mevcut dizeni olumsuzlayarak, onun alternatiflerini
kurmaya calisan bu ideolojik 0Ozellik, gerceklidi ve gergekligin olusmasini bizzat engelledigi seyi
gosterdidi icin Jyilestiricdir. Marcuse, ©zellikle totaliter dénemlerde, felsefenin bu karakterinin bir
gbreve donismesi gerektigini iddia eder (Marcuse, 2007b: 203). Ancak pozitivizm, felsefenin bu
konuda islevsiz kalmasinin ve kabuk degistirmesinin nedenidir.

Felsefe, ideali terk ederek kendi elestiri gorevini de birakir ve bagka bir yere gecis yapar. Felsefenin zirve
noktasi, bu nedenle onun bu feragatidir. Ideal olanla ilgilenmeyi birakan felsefe, gerceklige karsi durmayi da
birakmistir. Bu onun felsefe olmaktan vazgectigi anlamini tasir. Fakat bu, disiincenin mevcut diizene razi
olmasi gerektigi anlamina gelmez. Elestirel disiince durmaz, sadece bigim dedistirir. Aklin gabasi, toplum
teorisine, toplumsal pratige geger (Marcuse, 1955b: 28).

Bu tarihsel bir gegcistir ve 6zgur bir bilinci gerektirir. Ancak 6zguir bir biling, kendi kosullarini agarak,
kendisinin farkina varabilir ve bdylece yeni olana yonelik bir pratide adim atabilir. Hegel'in bu konuda
tUzerinde durdudu ilke, Kant'in transendental aperzasyorfudur (Marcuse,1987: 32) ve akla kendisini
gergeklestirme itkisi kazandirir. Aklin kendisini gergeklestirmesi sadece bir olgu degil, ayni zamanda bir
gorevdir ve bu gorev, olumsuzlamayla baglar (Marcuse, 1955b: 26). “Her seyin sahip oldugu
olumsuzluk, onun gercekligine yonelik zorunlu bir baslangigtir. O 6zneyi care aramaya zorlayan bir
yoksunluk durumudur. Bu nedenle olumlu bir karaktere sahiptir” (Marcuse, 1955b: 66). Oznenin
gercekligi olumsuzlayarak kendisini gerceklestirmesi, olumsuzlamayla baslayip, onu asma durtiisiine
sahip oldugundan diyalektik bir siiregtir.

Tarihsel sureg gibi diyalektik stireg de bilinci gerektirir: 6zgirlestirici olanaklar elde etmeyi ve tanimayi. Bu
nedenle biling, 6zglrlGgu igerir; kurulu toplumun gereklilijine ve gikarlarina gdre belirlendiginde '6zgir'
degildir; kurulu toplum irrasyonel oldugundan, biling daha yiiksek bir tarihsel rasyonalite icin, sadece kurulu
topluma karsi miicadelede 6zgirdir (Marcuse, 2007b: 227)

Marcuse, biling ile dzgurliik arasindaki ilgiyi, dz-biling durumuyla ortaya koyar (How, 2003: 6). Bu
bakimdan 6rnegin, proletaryanin bir tarihsel giig olmasi, onun kendi tarihsel-toplumsal konumuna dair
bir farkindaliga bagladir. Bu bilincin kolektif yoniine isret eder ki, proletaryanin bu durumu, Hegelci
anlamda (Hegel, 1977: 110), bilincin bu ilk formuna uygundur. Glinki tarihteki ilk biling formu, bireyin
degil, genelindir. Bilincin bu ilk formunda, “duygular, duyumlar, kavramlar bireyin degildir, bireyler
arasinda bolinmustiir. Bu nedenle bilinci tekiller degil, ortaklik belirlerler” (Marcuse, 1955b: 74). Ancak
bu ortaklik diizenli degildir. Bireyin “baskasi igin var oldugu” bu ortaklik diizeni, “6zce esit olmayan
bireyler arasinda bir 6lim kalm savasidir”. Bireyin “kendi yeteneklerinin bilgisini ve kendisini
gerceklestirmenin 6zglrligline dair 6z-biling gelistirmek” (Marcuse, 1955b: 114-115), Hegel'in kdle-
efendi diyalektigi dedigi (Hegel, 1977: 115-118) bu savasi sonlandirmanin yoludur.
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Yine de Hegel, insanin kendisini gergeklestirmesini, aki/ ve ozgirlike belirlediginden, akil ve
dzgirligin son siginadidir. Insan dogasinin biitiinsellijinden baska bir sey olmayan akil (Marcuse,
1955b: 27), 6zgirlikle tanimlanabilir. Cinki akil 6zgurligin, kendi varlidini gergek kilmasiyla vardir.
Ozgiirligiin varligiyla akil, 6znenin nesnel giicii durumuna gelir (Marcuse, 1955b: 91). Akil sahibi ve
Ozglir olan birey, emedi araciligiyla doday kendi yaratici etkinliginin nesnesi durumuna getirir. Aklin
dodayi nesnellestirmesi olarak anlagilan bu durum, toplumsal agidan miilkiyetin ortaya gikisini; felsefi
acidan dzne ile nesne arasindaki mesafenin kapanmasini isaret eder. Modern felsefenin 6zne ile nesne
arasinda kurdugu epistemolojik karsithik, toplumsal Uretim iligkisinde ontolojik bir birfiktelige donistr.
Bu donisimin tarihsel oldugunu Hegel ortaya koymussa da Marx, bu tarihsel déniisiimin zorunlu
ama hic de insani olmadigini gosterir. Bu nedenle, dzne-nesne birlikteligini, kosullu bir birliktelige
donustiiren (Marcuse, 1955b: 154) ve boylece olumsuzlayici karakterdeki diyalektidi olumlama aracina
donistiiren Hegel'in teorisi dedil; “bitiin kavramlari, mevcut diizenin biitliniin bir ithami olmasi
baglaminda, Marx'in teorisi bir ‘elestiri’dir” (Marcuse, 1955b: 258).

Hegel'in teorisi, sivil toplumdan otoriter bir sistem yaratir (Marcuse, 1955b: 174). Cinkd heniz ilk
zamanlarinda, endstrinin, 6zgilir ve rasyonel bir toplumun kurulusu igin umut verdigi sivil toplumda,
bireyin 6zgiirliiginden artik milkiyet 6zgirligu anlasilir. Miilkiyeti temel alan bir adalet de toplumu
altiist etmeksizin bazi carpikliklari diizeltmekle yetinir. Bu nedenle, bizzat adaletsizligin kendisi
toplumun varligini siirdiirmenin ilkesi olarak korunur (Marcuse, 1955b: 204-223). Modern toplumda,
insan, kendisini gergeklestirmek yerine, seylesmeye zorlanir. Bireyi, dzgir ekonomik bir 6zneye
donistiren rekabet, batin insanlarin arzu ve isteklerini doyuran ve koruyan bir toplum kuramaz artik.
Marcuse igin, insanin 6zglirliik ve bilingle bir birlik, bir genellik yaratamamasi ile 6z-bilincini ve emegini
aragsallastirmasi arasinda siki bir bag vardir. Bu nedenle sorun sadece felsefi ya da ahlaki degil,
insanhdin kaderiyle de ilgilidir (Marcuse, 1955b: 17-18).

Insani yetenekleri kisitlayan ve saptiran dretim iligkileri, kacinilmaz bir bicimde onun bilincini de belitler.
Ciinkii 6zellikle toplum bilingli ve 6zgiir bir 6zne degildir. Insan bu iliskilere egemen olmayi ve onlari, biitiniin
arzu ve isteklerini doyurmak igin kullanmayi beceremedikge, bu iliskiler nesnel, bagimsiz bir varlik bigimi
kazanacaklardir. Bu iligkiler tarafindan sarmalanan ve ezilen biling, zorunlu olarak ideolojiktir (Marcuse,
1955b: 319).

Insanin arzu ve diirtiileri ile mevcut toplumsal diizen arasinda bir karsitlik vardir. Oysa bu ikisi arasinda
bir uyumu saglamak asil problemdir. Mevcut toplumsal diizen, insanin bilincini belirleyerek, bu sorunu
assa da kendisi “bittinlyle irrasyoneldir”. Clink{ “retkenligi, insani ihtiyag ve yetilerin 6zgilr gelisimini
yok etmekte; barisi, slrekli bir savas tehdidiyle sirdirmekte ve blylimesi, -bireysel, ulusal ve
uluslararasi- varolus miucadelesini uzlastirmaya yonelik gergcek olanaklarin  bastirimasina
dayanmaktadir” (Marcuse, 2007b: x). Insanligin bilyiik basarilarindan olan teknolojiyi, yine insanliga
karsi en buylk tehlike konumuna getiren bu irrasyonel durum, toplumun ilerlemesini durdurma ve
hatta onu ortadan kaldirma egilimine sahiptir. Modern enduistri toplumundaki, tek boyutiuluk, rasyonel
olan ile irrasyonel olan ayrimini siliklegtirir. Artik tuhaf ve cilginca olan seyler rasyonel gdériliirken,
varolusu gelistirmek amacindaki estetik kaygilar irrasyonel kabul edilir (Marcuse, 2007b: 251).

En iyi yasamin, doganin ve insanin 6ziine uygun bir yasam oldugunu agikga ifade eden Marcuse
(Marcuse, 2007b: 130), aragsal bir yasamdan niteliksel olarak farkli olan bdylesi bir yasamin amag
olmasi gerektigini distiniir (Marcuse, 2007b: 19). Tiketim Urlinlerinin yayginligi ve cabuk ulasilabilirligi
boylesi bir yasami rahat kildigi gibi, tek boyutlu diisiince ve davranis kalibini da dogurur (Marcuse,
2007b: 14). Tek boyutlu toplumun bu konudaki en biyiik araci, islevse/ ifetisimdir (Marcuse, 2007b:
107). Kapal bir dilin islevsellestirdigi iletisim, olgulara boyun ederek kavramsal gelisimi durdurur ve
olgularin igeriginin tarihsel dayanaklarini agida gikarmayl reddeder. Bu, toplumun da bastiriimasi
anlamini tasidigindan, dilin kapali bir bicimde islevsellestirilmesi, politik bir sorundur. Oysa toplumun
gelecedi, yani onun nitel dedisimi, esasen gecmisin bastiriimasini degil, olumsuzlanmasini gerektirir
(Marcuse, 2007b: 101).

Kapal dil kanitlamaz ve agiklamaz —karar, hiikim ve buyruk iletir. Yaptigi tanim, ‘iyinin kétliden ayrilmasi’
olur. Sorgulanamaz dogru ve vyanlglar, bir dederi baska bir dederin dogrulanmasi olarak saptar.
Genellemelerde devinir, fakat genellemeler korkung derecede etkili ‘ciimlelerdir’. *Onyargili bir bigim’ icinde
yargida bulunurlar, bir kinama bildirirler (Marcuse, 2007b: 105).
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Anlam, hazirlanmig ve hilelidir. Aydinlar tarafindan, genel kullanimda surekli yinelenerek resmi bir ses olarak
‘kutsandiginda’, biitiin bilissel degerini yitirir ve sadece sorgulanamaz bir olgunun kabulline hizmet eder
(Marcuse, 2007b: 98).

Bireyi, diger bireylere karsi konum almaya ve onlara karsi kendi ihtiyag ve arzularini sunmaya muktedir
kilan dil, bireyin kendisine ait olmayani benimsemesinin de aracidir (Marcuse, 1955b: 75). lyiyi
kdtiiden ayirmaktan ziyade, nesneyi kavrayan tanimlar yaratan ve bu tanimlari mutlaklastirmayan bir
dil diisinmeyi koruyabilir (How, 2003: 85-87). Nesnel diinya ancak, béylelikle kendisini koruyan 6zgir
bir disiinmede, gercek bigimini alir. Dolayisiyla ancak dilin bu koruyucu kullanimi, diyalektik
distinmeye, yani elestiriye eslik edebilir. Clnki degisimin kendisini 6nceleyen olumsuzlama ilkesine
bagl elestirel diistinme, “kapali sdylem evrenini agar ve onun taslasmis yapisini kirar” (Marcuse,
2007b: 103-104). Dider bir deyisle, bilimsel ve pratik aliskanliklarin diisinmede yarattigi kalip, dile
Oylesine sirayet eder ki, kavram, sdzcik tarafindan igeriksizlestirilir. Sozcik kliselestikge, iletisime
olanak saglayan kavramsal anlam kaybolur ve bdylece /etisim bozulur. Bu durum, “insanda irrasyonel
bir tutum ve davranisa, Uretimin israfi ve kisitlanmasina, saldirgan genisleme ihtiyacina, siirekli savas
tehlikesine ve istismarin yogunlagmasina” neden olur. Iste elestiriyi gerekli kilan, bu gibi insanlik digi
durumlardir ve yalnizca elestiri, bu durumlarin alternatiflerini gésterebilir (Marcuse, 2007b: 256-257).
Buna ragmen “elestirel toplum teorisinin bugiin ile yarin arasindaki boslugu” dolduramayacagini kabul
eden Marcuse, bu durumun onun olumsuzlayici durumunu korudugunu distinir. Elestirel Teori,
gelecedi belirleyen hicbir kavrama sahip olmadigindan, kuramsal c¢oziimler sunamaz. Bu, onun
umutsuzlara umut olmasini saglar. Benjamin‘in “sadece umutsuzlarin hatiri igin bize umut bahsedilir
soziyle birlikte diistiniince, sadece bu nedenle bile elestirel teori benimsenmelidir (Marcuse, 2007b:
261).

Felsefenin kavramlari, konusulan dile, ginliik davraniglara uygulanamayan bir igerie sahiptir. Ancak
sadece glnlik dil, felsefeyi, elestirel bir diizeye tasiyabilir. Glnlik dilli kullanan felsefenin sézciikleri,
“o yalin algak gondilliiklerini yitirip, Wittgenstein’l hig de ilgilendirmeyen ‘gizli’ bir seyi acida gikarirlar”
(Marcuse, 2007b: 186). Bu sey, baskiya karsi top/umsal bir baskaldirinin olanagdir. 1968 donemindeki
radikal 6grenci hareketlerini dederlendirirken, miicadelenin yeni bir asamaya evirilmesi gerektigini
distinen Marcuse’'un, miicadelenin genis toplumsal kesimlere yayilmasi icin, adir felsefi kavramlarin
kullanilmamasi gerektiginin altini gizmesi (Marcuse, 1998: 69-80) kendi disiince cizgisiyle, bu
bakimdan uyumlu bir éneridir. Marcuse, bdylesi bir bagkaldirinin olanadini, Eros ve Uygariik (Eros and
Civilization) adli yapitinda, Freud'a referanslarla ortaya koyar. Caddas uygarlida egemen olan,
hiyerarsik toplumsal diizen, baskiyi rasyonellestirirken, kendisini yonelik baskaldiri olanagini da yaratir.
Uygarlik, bu olanadi, bireysel agidan Oidipus kompleksi catismasiyla, toplumsal agidan ise karsi
devrimler yaratarak bastinr. Kadim koéle ayaklanmalarindan, sosyalist devrimlere kadar, her
baskaldirinin “daha iyi” bir baski yaratmasinin nedeni budur. Benjamin'in ifadesiyle ezilenlerin gelenedi
(Benjamin, 2002: 41), uygarhdin tabulastiriimis ve gizlenmis tarihidir. Benjaminci bir kaygi, bu tarihin
ortaya cikarilmasi gerektigini kabul eder. Iste Marcuse’un, Freud’un psikanalizini, bir toplum psikolojisi
olarak yorumlamasinin (Marcuse, 1955a: 17) arkasindaki kaygi budur.

Freud'un haz ilkesinden gerceklik ilkesihe gecis olarak yorumladigi uygarlasma (Freud, 1962: 81-92),
Marcuse igin insanin belirsiz ve yikici hazdan vazgegerek, ertelenmig, kisitlanmis ama “garanti altina
alinmis hazza ydnelmesidir” (Marcuse, 1955a: 14). Dolayisiyla haz ilkesi ortadan kalkmamistir, hem
bireysel yasanti (ontogenetik) hem de insan tiri (filogenetik) agisindan ¢éravmatik bir bigimde, sadece
sekil degistirmistir. Ilk gécebe kalinlarinda, kilan bagkanin hazzi tekeline alip, diger lyeleri fedakariga
zorlamasi ile bir cocugun isteklerinin ebeveynleri tarafindan ertelenmesi ayni derecede travmatiktir.
Yine de bu, gergeklik ilkesinin haz ilkesi Gizerindeki baskisinin mutlak degil farihse/ oldugunun kanitidir.

Uygarlik, insanin bireysel yasamini belirleyen Eros (ask) ile Thanatos (6lim) iggldileri arasindaki
savasin Urlntddr (Freud, 1962: 86; Marcuse, 1970: 44-46). Eros, bedenin yasamsal durtilerini
doyurarak onu hep daha iyiye yonlendirirken, 7hanatos, bir gergeklik ve edim ilkesi yaratarak kisinin
yasamini hazdan yoksun birakir. Gergeklik ilkesinin dayattigi doygunluk, edim ilkesii, yani galismayi,
yasamsal ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla mesakkatli bir ugrasa donistiiriir. Yasam artik hazzi
erteleyip sikintiyi 6ne gikarir. “Temel iggldilerin amaci, hazzin sirdiriilmesi ve acinin yoklugu
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oldugundan haz ilkesi, gergeklikle bagdasmaz ve igglidiiler baskici bir denetime tabi tutulur” (Marcuse,
1955a: 36-37). Bu nedenle, gergeklik ve edim ilkelerinin yarattigi kurumlarin tarihsel siiregte ortadan
kaldirimasi, bu kurumlarin diizenledigi icglidiiler diizenini de dagitacaktir (Marcuse, 1955: 132).

Son goziimlemede, kendi yanitlari konusunda 6zgiir olduklarinda, dogru ve yanlis ihtiyaglarin neler oldugu
sorusu bireylerin kendileri tarafindan yanitianmalidir. Ozerk olmaya yeteneksiz tutulduklar, ideolojik
telkinlerde kaldiklar ve (iggudiilerine kadar) kontrol edildikleri siirece, bu soruya verdikleri yanitlar, kendi 6z
yanitlari olmayacaktir (Marcuse, 2007b: 8).

Birey eder “baskici bir denetime” zorlanmasaydi, “insan varolusunun yapisi dedistirilebilirdi”. Birey
kendisine yabanci ihtiyaglari dedil, kendi 6zgir iradesiyle belirledigi ihtiyaglarini doyurmaya calisacakt
ve boylece “bireysel 6zerklik olanakli olacakti” (Marcuse, 2007b: 4). Oysa ekonomik 06zgirlik
karsisinda, biitiin dederini yitirdiginden, “disiincenin bagimsiziigi, 6zerklik, politik anlamda karsit olma
hakki [gibi seyler, yani bireysel 6zgiirliik], bireysel ihtiyaclar kendi 6rgitledigi bir yolla, giderek daha
gok karsilayabilen bir toplumdaki temel elestirel islevlerden mahrum birakilmaktadir” (Marcuse, 2007b:
4). Insani ihtiyaclar, tarihsel ihtiyaclardir ve bunlarin dogrulugu ya da yanhshg ayirt edilebilir. Yanlis
ihtiyaglar, bireyin kendisi tarafindan degil de toplum tarafindan belirlendiginden, toplumsal bir igerige
sahiptirler. Birey bunlari ne kadar sahiplenirse sahiplensin ve doyumu icin ne kadar galigirsa caligsin,
onlarin “baski gerektiren bir toplumun Grlinii olmalar” gergedi degismez. Bu nedenle doyumu, bireye
ne kadar mutluluk verirse versin, bu ihtiyaglar, “bireyin kendi hastaligini anlama ve onu sagaltma
yetenegini” engeller (Marcuse, 2007b: 7).

Yalnizca yasamsal olan ihtiyaglar, dogru ihtiyaglardir ve doyumlari sinirflanmaz. Diger ihtiyaglarin
Onkosulu olan bu ihtiyaglar (Marcuse, 2007b: 7-8), toplumsallastirma mekanizmasiyla, yanls ihtiyaglari
dogurur. Bu mekanizma, /ibidoyu bastirir. Marcuse, kasaba duvarlar disinda, kirda veya bir otomobilde
sevismek ile Manhattan'in bir caddesinde sevismek arasindaki farki, bu mekanizmanin kaniti olarak
sunar (Marcuse, 2007b: 76). Yine de toplumsal denetimin bu mekanizmasi, birey tarafindan buitlntyle
benimsenmez, aksine gogunlukla dissal toplumsal kosullara karsit olan igselligi isaret ettiginden, bir
Ozglirliik alam yaratir. Freud'un bifingaltr olarak belirledigi bu alan, Marcuse icin bireyin kendisi olarak
kalabildigi tek yerdir (Marcuse, 2007b: 12). Her ne kadar, “kendisine disaridan kabul ettirilen
rasyonellige bagli” olsa da diislinen bilingli bir 6znenin imgelemi (Marcuse, 1955a: 15) bu rasyonellige
uymaz. Imgelem, bilincalti diizeyinde degil, bizzat biling diizeyinde tarihsel-toplumsal baskidan korunur
ve haz ilkesine badl kalir. Bu nedenle, gergeklik ilkesinin farkli toplumsal kosullar altinda doniisiimii
(Whitebook, 2004: 85), diger bir deyisle baskiya karsi baskaldirinin olanadi, bilingalti diizeyinde degil,
bilincin bir edimi olan ve gergeklik ilkesinin denetimine girmemis olan /mgelernde aranmalidir.
“Imgelem, farkll bir bilissel siire¢ olarak, haz egosunun gerceklik egosu icinde diizenlenmesiyle dogar
ve aynl zamanda onun tarafindan geri birakilir. Akil Ustlin gelir: o haz vermeyen ama vyararl ve
dogruyken, imgelem haz verici ama yararsiz ve dogru olmayan saf bir oyun, bir distiir” (Marcuse,
1955a: 143).

Toplumsal diizene yonelik bir baskaldirinin olanaginin, imgelemde goriilmesi, yani bastirilmis olanin
serbest birakilmasi bir tehlikeyi de icerir. Ozellikle edim ilkesinin baskisiyla ireyici cinsel iligkiye
donlsen, cinsellik gldistnin serbest birakilmasi, cinsel sapkinliklarla sonuglanabilir.  Ancak
isbélimindn bireysel ihtiyaglar karsilamasiyla toplumsal agidan yabancilasmanin Gstesinden gelinmesi
gibi, haz ilkesinin serbest birakiimasi, bu tehlikeyi engelleyecektir. Bu tehlike, mevcut toplumsal
dizenin kategorileriyle disiinen bir aklin korkusu olabilir (Marcuse, 1955a: 199-203). Clinkil iggldiisel
dzgrlik, /ibidonun patlamasi degil, yayllmasidir. Icgiidiilerin 6zgiir gelisimiyle, toplumsal kurumlarin
baskislyla gelismesi arasinda biiyiik bir fark vardir. Ikincisi /ibido patlamasidir ve uygarlik tarihinde gok
girkin bigimlerde, 6rnedin sosyete seckinlerinin, hapishane ve toplama kampi gardiyanlarinin sadisttik
ve mazosisttik zevk alemlerinde ortaya cikar. “Cinsiyetin bu basiboslugu, dayaniimaz bir yoksunluk
icinde, gegici bir soluk yaratir; iggiidiisel kisitlamanin kdkenlerini zayiflatacagina biitiiniyle giglendirir.
Bu nedenle, bdylesi bosalimlar, baskici rejimlerde zaman zaman yararll bir arag olarak kullanilirlar”
(Marcuse, 1955a: 203). Boylesi yikici egilimlerden dolayi, uygarlik “stirekli bir arinma gerektirir
(Marcuse, 1955a: 84). Oysa 0Oz-bilincin denetimine girmis bir cinsellik giidist, baskici diizene bagdl
olmaksizin insancil iliskiler yaratabilir (Marcuse, 1955a: 205). Oz-bilinci yaratan refleksiyon burada
onemli bir dedere sahiptir. Ciinkii cinsel icgldiniin, refleksiyonla yeniden canlanmasi, bedeni,
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galismanin yabancilasmis bir araci olmaktan gikarip, onu kendi bilincine sahip bir ‘Ben’ olarak yeniden
kurar. Boylece haz ilkesi, 6z-biling sahibi bireyde kiiltlir yaratan, kurucu bir ilkeye dénisir (Marcuse,
1955a: 210-211). Bu refleksiyonun, mevcut uygarlidin igglidiisel diizenine bagkaldirirken, daha iyi bir
uygarligin olanagini da kendi iginde tasidigi anlamina gelir.

Elestirel Diisiinme ve Estetik Boyut

Marcuse igin akil, “bilingli eylem ve davraniglardan” farkli ve aslinda daha fazlasidir. “Akil, dogal ve
tarihsel diinyayi fetheden ve onu kendisinin 6z-gergeklesiminin 6gesi haline getiren insanin 6z-bilinciyle
birlikte gelisir. Saf biling, 6z-biling seviyesine ulastiinda, kendisini ego olarak bilir ve ego, ilk arzudur”
(Marcuse, 1955a: 114). Ego, baskasinin kendisini tanimasini arzuladidindan ve bununla doygunluga
ulastigindan, kendisini siirekli kanitlamak zorunda oldugu bir sinava tabidir. Bdylelikle ilkin dogaya
yonelik olan baski, insana yonelir ve 6zglirlik, 6zneler arasinda, olumsuz bir iliskiye dayanmig olur. Bu
Hegelci fikrin dederi (Hegel, 1977: 252-262), 0z-bilincin olusumunu toplumsal bir baskiyla
sonlandirmasinda degil, bilincin saf bir yeti olmadigini géstermesindedir. Bilincin, bagkasinin bilincini
arzulamasina gizli bir iggiidd hakkimdir. Bu igglidii £ros'tur ve yasamin temelli olan haz ilkesie baghdir
(Freud, 1962: 23). Bu nedenle, dogaya egemen olma ve baskasinin emegi (izerinden zenginlesme
arzusu, haz temelli erotik giididerdir (Marcuse, 1970: 8-13). Hazza yodnelik yasama arzusunun
kolektiflesmesi, uygarligi olustururken, mevcut Gretim iligkileri bu uygarlidi kolektif bir baskiya
donistiirdr. Bu donisiim, uygaridin erotik temellerini degistirdigi gibi (Freud, 1962: 85-87) bilincin
yapisini da degistirir (Marcuse, 1955a: 126).

Tanima ve eylem, heniiz sahip olunamayan, yani 6zneye yabanci ve diisman digsal bir nesneye sahip oldugu
surece 6zne 6zgur olmayacaktir. Eylem her zaman disman bir diinyaya yonelir. Eylem, bdylesi yabanci bir
dinyanin varolusunu igerdiginden, esasinda ©znenin 06zgilrliigind sinirlandirir. Mikemmel 6zglrlGgin
gereksinimlerini yerine getiren saf dusiincedir. Ciinkii kendisini ‘dislinen’ distince, bagkaliiginda da kendisi
igindir, kendisinden baska bir nesneye sahip degildir (Marcuse, 1955b: 165).

Bu bakimdan refleksiyonun islevi, “iginde, bir varolanin, kendisini &znenin bir birligi olarak kurdugu
sireci” isaret eder (Marcuse, 1955b: 143). Oysa Hegel'in refleksiyonu, dzneyi kendi disindan yalitarak
ona Ustinlik veren diisinmedir ve bdylesi bir refleksiyonun kuracadi diinya, “insanin gergek arzu ve
ihtiyaclarindan arindinlmig” bir diinya olacaktir. Ancak ne diinya, insani arzu ve ihtiyaglardan yalitiimis
bir diinyadir ne de disiinme, kendi disindaki ontolojik kosullardan badimsizidir (Marcuse, 1955b: 45).
Duslinmenin kendi icinde kalmasi, goriiniirde epistemolojik dogruluk sorununa yanit vermis olsa da
6znenin kendisini gergeklestirme kosullarini daralttigindan ontolojik bir eksikligi stirdiirdr.

Dustincenin nesnesini, onun bigiminden ayirmak, hakikatin temelini sarsar. Distince, yalnizca, seylerin somut
hareketine uyumlu kaldidinda ve onlarin degisim, donilsumlerini yakindan takip ettiginde hakikat olabilir.
Ancak kendisini nesnel siiregten ayirir ayirmaz, sahte bir hassasiyet ve degismezligin ugruna matematiksel
kesinlige benzemeye calisirsa da hakikat olmaktan gikar (Marcuse, 1955b: 144).

Hakikat sadece diiglincenin bir yiiklemi degil, ayni zamanda “bitlin nesnel imkanlari tiiketmis”, yani
her nasilsa Oyle olmus gercekligin de niteleyicisi (Marcuse, 1955b: 25) oldudundan, ikili bir
olumsuzlama gerektirir. Ilkin kendi bagina olan nesnenin olumsuzlanarak bilince yansitiimasi ve ikincisi
bilincin kendi bireyselligini olumsuzlamasi (Marcuse, 1955b: 105). Birey kendisini olumsuzlayarak,
“disincenin ikinci boyutuna geger ve 0 zamana kadar olumsuz olan biling olumluya déner” (Marcuse,
1955b: 120). Bu, 6znenin kendi lizerindeki baskiyr kirmasi igin zorunlu bir sirectir. Clinkii “6z-bilincin
olumsuz yapisindan [sadece ve sadece], efendi-kdle, tahakkiim ve kolelik iligkileri dodar” (Marcuse,
1955a: 115). Olumsuzlugu olumluya donistiren disiinme bigimini diyalektik diisiinme olarak dile
getiren Hegel, bu diisiinme bigiminin, yalitici diisiinmenin yarattigi belirli karsithklari astigini isaret
eder. Bu nedenle, yalitici refleksiyon, yukarida bahsedilen olumsuz yoniine ragmen, &z-koruyucu
disiinme bicimidir ve aslinda tarihsel bir zorunluluktur (Marcuse, 1972b: 212-215).

Yalitici refleksiyon, kendi disindaki diinyayr olumsuzlayarak bilinci kendi igine sikistirsa da diyalektik
disiinmeyle biling, kendi disina cikarak, kendisini gergeklestirir. Iste elestirel diisinme, bilincin bu ikili
islevini barindirmak zorundadir. Fakat bilincin ilk islevinde, Hegel'in ele almadigi dylesine bir yon vardir
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ki, Marcuse igin 6znenin 6zgurligini gercek olmama pahasina sirdirerek, toplumsal kosullarin
birbirinden ayirdidi duyusalligi ve bilinci yeniden birlestirir: estetik boyut (Marcuse, 1955a: 173-174).
Elegstirel diglinmeyle birlikte, estetik boyut, Ben'in edimine kok salar. Clinkl temel islevi algilamak olan
duyusallik, digsal bir nesneyi alimlamayi, Hegel'in ifadesiyle olumsuzlamayl basardijindan, estetik
yetiin baslangicdir. Ben'in bu gticiine psikolojik bir ilke olan haz eslik eder. “Estetik yeti, duyusal ve
bu yiizden algici olmasina ragmen, yaraticidir; kendine 6zgli bagimsiz bir sentez iginde glzeli yaratir”
(Marcuse, 1955a: 177-178). Yaratilan bu ‘giizel’, insanlarin tutum ve davranislarini degistirebilme
olanagini kendi iginde tagiyan ve baskici bir 6zelligi olmayan estetik bir yargidir (Marcuse, 2007a: 126-
127).

Duyusalligin kavrayis islevini, cogunlukla nefse diskinlik olarak anlayan rasyonalizm, kdkenindeki
teolojik dnyargilardan dolayi, bu iglevi, dedersizlestirmistir. Felsefe tarihi boyunca, duyusallik, sadece
akla malzeme sadlamaktan sorumlu tutulmus, onun estetik boyutu g6z ardi edilmistir (Marcuse,
1955a: 181-183). Bu nedenle, aklin glct kinlmaldir ki, duyusallik ile estetik boyut arasindaki denge
yeniden kurabilsin. Bunun {glncl bir yetiyle olabilecedine diisiinen Marcuse, Schillerin oyun igtepisi
(Schiller, 1943: 83) kavrami (izerinde durur (Marcuse, 1955a: 188). Istek ve ihtiyaclarin insancil
olmayan gergekligi, 06zglrlik ciddiyetini vyitirmis bir gergekliktir. Bu nedenle, birey vyetileriyle,
olanaklariyla ve onlarin dogasiyla oynamakta 6zgir oldugunu kavramall ve oynayarak 6zgiirlesmelidir
(Marcuse, 1955a: 189). Edim itkisinin degil de oyun itkisiin uygarhdin ilkesi olmasi, yeni bir duyusallik
yaratir. Iste bu duyusallik, adim adim yeni bir yasam diinyasi kurarak gercekligi biitiiniiyle degistirebilir
(Marcuse, 1969: 31-33). Dider bir deyisle, “insanhgin kurtulusu”, dodanin ve insanin egemenlik unsuru
olarak degil, imgelemin nesnesi olarak kabul edildiklerinde, baslar.

‘Duyularin 6zgiirlesim/, duyularin toplumun yeniden kurulusu bakimindan ‘pratik’ olduklarini ve insan ile
insan, insan ile doda, insanlar ile seyler arasinda yeni bir iliski kurduklarini isaret eder. Sémiiriiden kurtulmug
duygular, ayni zamanda yeni bir rasyonalitenin ‘kaynagi’ olur. Ozgiirlesmis duyular, kapitalizmin aragsalci
rasyonelligini kendinden uzak tutarken basarilari koruyacak ve kendisini gelistirecektir (Marcuse, 1972a: 64).

Duyusalligin 6zglrlesmesi, mekan formunda dodayi; zaman formunda estetik yetiyi 6zgirlestirir.
Zaman, baska bir ifadeyle, icsel sonluluk stirekli doygunlugun diismani oldugundan, kiiltiirin ve genel
anlamda insanin kurtulusu, zamama karsl savasmayi gerektirir. Bu savas, yasam ile &/imi uzlagtirma
cabasidir. Yasam icglidiisiiniin amaci, bedenin siirekliligi dedil, acinin son bulmasi oldugundan, 6lim
ile yasam uzlastinlabilir. Gergek doygunlugun kosulu olan bu uzlagma, 6lim gergegini kabul edilebilir
kilar. Bu nedenle Marcuse igin, “6lenler degil ama 6lmemesi gerektigi ve 6lmek istemedigi halde
olenler, aci ve istirap iginde Olenler uygarliga karsi yoneltilebilecek en biiyiik suglamalardir. Bunlar ayni
zamanda, insanlidin bedeli 6denmeyecek sucunu da kanitlarlar” (Marcuse, 1955a: 235-236).
Imgelemin d/im ile yasarm uzlagtirarak, kiiltir kurucu bir ilke olmasi bakimindan Orpheus ve
Narcissus’'un simgesel bir dederi vardir (Marcuse, 1955a: 192-193). Edim, yani galisma ilkesinin ilk
kahramani olan Prometheus, lanetli, yikici ve bozucu olan Pandora’ya karsidir. Clinkd “kadinin gizelligi
ve vadettigi mutluluk, uygarligin galisma diinyasinda éldiriicidiir”. Oysa edim ilkesinin tam karsisinda
yer alan haz ilkesinin kahramanlari olan Orpheus ve Narcissus, diizene baskaldirip, hazzi ararlar ve bu
amacla insan ile dogay birlestirirler (Marcuse, 1955a: 162-163). Boylece, edim ilkesinin yadsidigi seyi,
Eros'u surdirirler. Onlarin davranislarina kaynaklik eden £ros, doganin oldugu gibi gériinmesini saglar
(Marcuse, 1955a: 167). Bu bakimdan, Orpheus ve Narcissus'un edim ilkesine karsi cikisi, blyik
reddedistir ve bunun amaci, “ayriimis olanlarin yeniden birlestirilmesidir” (Marcuse, 1955a: 171).

Marxist kabullerinden dolayi, Marcuse, modern bireyin bilincinin dizenlenmis bir biling, vicdaninin
bencilce ve duygularinin anlik oldugunu distnir. Kiltirin onda yarattigi sugluluk duygusunu
atlatabildigi bir i¢ diinyasi artik yoktur (Marcuse, 1955a: 100), clinkii edim ilkesiyle, bireyin kendi-olma
0zglirligu de elinden almistir. Modern birey, uygarligin baskisini “kendi yasamiymis gibi ‘6zglirce”
yasar” (Marcuse, 1955a: 47). “Efendiyi segme 6zgirligd”, “koleligi ortadan kaldirmaz” (Marcuse,
2007b: 10). Dolayisiyla 6zgirliigiin yoksulluk, zahmet ve aptallik yasaminda gelisebilecegini iddia eden
ideolojihin maskesi dustrilmelidir. Bu agidan disindldigiinde, Hegel'in gergek 6zgiirliik dedigi sey,
sadece distinceyle sinirlidir (Marcuse, 1955a: 119).
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Geleneksel ontolojik kaliplari yikmisg Nietzsche bile, /ogos'u yasamsal itkileri bastirmakla suglarken,
bastiriimasi gereken ve bir baski aracina déniisen gdic istencii serbest birakir. Oysa gercek 6zgirligiin
olanadi ne 6zneyi dis diinyadan yalitan yalitici refieksif bir bilingte ne de 6zneyi hem doda hem de
diger ozneler karsisinda ydicelten giic istencihde bulunabilir. Bu olanak, £ros temelli haz ilkesine
mesafeli durmayan, 6znenin gergek anlamda 6zgurligiini gergeklestirebildigi elestire/ diisiinmede
bulunur. Clnkii 6znenin 6zgilir kisiligi, insan tirinin genel baskisinin donmus belirtileridir ve bu
belirtilerle kendisine kurdugu 0z-biling ve yarattigi tarihsel dinya, “kolelik topraginda” yetismistir
(Marcuse, 1955b: 58). Bu insanin kendi kendisini bulmasi igin agsmak zorunda oldugu bir zorluktur
(Marcuse, 1955a: 219).

Bilincin degistiriimis 6zl, yeniden kurulmadan, gergek 6zgiirliik de olmayacaktir. Bu, Marcuse’un sanat
ile Gretim iligkileri arasindaki ilgiden hareketle temellendirdigi Marxist estetigin (Marcuse, 1978: 1)
iddiasidir. Toplumun kurtulusunun olanadi, gercek Ozgirliktedir ve onu ortaya cikaran estetik
refleksiyonu gergeklestirmek bireylerin gérevi olmalidir. Ciinkii bu refleksiyon, elestirel bir bilingtir ve
ancak bireyselligin estetik disavurumlarinda ortaya gikar. Bu nedenle, estetik yaratma yetenedi, ilkin
“bilinci bastiran toplumu” yikacak bir olanada sahiptir. Ister “sanatsal yabancilasma” ister “estetik
baskaldin” diyelim, bu yetenek, mevcut gergeklikle uyusmayan imgeler yarattigindan, bir ydceltmedir
(Marcuse, 2007b: 75). Mevcut kosullar igerisinde, teknolojik rasyonellije yenik diisen sanatsa/
yabancilasma, insanin kendi kendisine yabancilasmasini ifade eden Marxist yabancilasma kavraminin
aksine, “yabancilasmis varolusun bilingli asiimasidir” (Marcuse, 2007b: 63). Bu, yabancilasmanin
yabancilagtirlmasi anlamina gelir. “Sanatsal yabancilasma sanat yapitini, sanat evrenini esas itibariyle
gergek disi kilar —var olmayan bir diinya, bir Schein, goriintl, yanilsama diinyasi yaratir. Ancak yalniz
ve vyalniz gergekligin bu sekilde yanilsamaya donilismesiyle sanatin yikici hakikati ortaya cikar”
(Marcuse, 1972a: 98).

Oysa Marcuse igin sanat eseri, ayni zamanda “yeni bir baslangigtir”. Bu da estetik yaratma yeteneginin
ikinci olanagini isaret eder. Clinkii nasil refleksiyon yalnizca 6zneyi yalitan ve ylicelten degil, ayni
zamanda onu, Otekiyle ortaklastiran da bir dislinmeyse, bu onun estetik boyutu da yalnizca bir
baskaldir dedil ayni zamanda bir uyumdur. Bu nedenle elestirel refleksiyonun estetik boyutunun
amaci, bir bakima toplumun kurtulusudur (Marcuse, 1978). Dider bir deyisle, elestirel refleksiyonun
estetik boyutunun bagkaldirmasi, ortak yasamin yiiceltilmesidir (Marcuse, 2007a: 75). “Yabancilasmig
bir varolusun” estetik baskaldirisi, “kendisini bilingli bir asmadir” (Marcuse, 2007a: 63) ve bunu
basardigi 6lclide, dahil oldugu toplumsalligi, yani ortakligi yeniden kurar. Bu bakimdan refleksiyonun
estetik boyutu, toplumsal gergekligi, farklilastirarak kirma istegi tasir. Toplum tarihsel oldugundan, bu
olanakhdir ve elegtirel 6z-biling bu umudu tasimalidir. Marcuse, bu istek ve umudu, animsamak ve
unutmak gibi yetilerle ilgisinde soyle dile getirir: “Unutmak, adalet ve 6zgirligl koruyacak olsa da
bagislanamayacak olanin badislanmasidir. Bdylesi bir badislama, adaletsizligi ve koleligi yaratan
kosullari yenileyecektir: gecmis acilari unutmak, bu acilara neden olan glgleri alt etmeksizin onlari
badislar” (Marcuse, 1955a: 233). Insan, uygarlk siiresince, “hazlar yerine édevlerini animsamaya
yoneltilmis, bellek vicdan huzursuzludu, sugluluk ve giinahla iliskilendirilmistir. Akilda tutulan mutluluk
ve 0zglrlik vaadi degil, mutsuzluk ve cezalandiriima tehdidi olmustur” (Marcuse, 1955a: 233). Uzun
zamandir Ustesinden gelmis oldugu, bastinlmis dirtiiler ve davranislar geri geldiginde insanlarin
cezalandiriimasi, tarihdncesi dirtiilerin ve davraniglarin uygarhidin huzurunu kagirdigini gosterir.

Bu nedenle, uygarlik, baba kilanindan kardesler kilanina gegisle baslayan suc/uluk duygusunu
gerektirmistir. Haz esit paylasiimadigindan, kardeslerin babalarini 6ldirmesiyle baslayan sugluluk
duygusu, otoriteye karsi baskaldirinin cezasidir. Babanin despotik egemenlidi, kisitlanmis egitim ve
ekonomi otoritesine; haz ilkesi de edim ilkesine dénismistiir. Bu doénlsim, toplumu yikmadan
babanin yenilebilecedini gosterir. Cocuklar artik kendi ihtiyaglarini babadan dedil, kendi galismalariyla
karsilarlar. Bu nedenle uygarlik, “her seyden dnce galismada, yani yasamin gerekliliklerini saglamada
ve godaltmada ilerleme demektir” (Marcuse, 1955a: 82). Bu calisma, dz-dlsi emektir ve normal
kosullarda insanin isteyerek yapacadi bir sey degildir. Fakat emek olmadan gelisme olamayacadindan,
onu saglayacak olan enerji temel icglidiilerden sadlanir (Marcuse, 1969: 91: 1970: 36). Marcuse’un
Freud'dan alintilayarak belirttidi gibi, “uygarlik, ihtiyaci olan zihinsel enerjisinin blyik bir kismini,
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cinsellikten cikarir” (Marcuse, 1955: 83; Freud, 1962: 85-86). Dolayisiyla uygarlik ne kadar zengin
olursa olsun, siirekli bir calismaya ve doyumlarin siirekli ertelenisine” baghdir (Marcuse, 1955a: 155).

“Caddas diinyanin arkasinda duran maddi ideolojik araglari ve bu diinyanin nasil degistigini gérmek
icin, boslukta gezinen duygular degil, bu diinyayla belirli bir mesafede kurulan refleksiyon zorunludur”
(Marcuse, 2007b: 70). Bu zorunluluk, uygarligin daha insanca olabilecegine dair umudun ifadesidir.
Clnk{ uygarhdi sirdiren bir savas teknolojisine dedil, ancak baris teknolojisine uygulanabilecek
estetik boyut, bu biling dizeyinde sz konusudur. Bunun gerceklesmesiyse, Uretim iligkilerinin insanin
yeteneklerinin ézgiirce gelisimine olanak saglayacak sekilde yeniden tasarlanmasina bagldir.

Sonug

Toplumsal degisim konusundaki kotiimserligin, Marxist teoriyle bagdasmayacagini distinen tutucu
Marxist anlayisla karsilastinidiinda, Frankfurt Okulu’nun psikanalitik arastirmalari, cesurca girisimler
olarak gériiniir. Ozellikle, psikanalizin elestirel toplum teorisiyle birlestirimesi baglaminda, Adorno’nun
belirledigi yoldan Marcuse 6nemli bir mesafe kat etmistir. Bu, Adorno’nun basarisiz, Marcuse’un basarili
olduju anlamina gelmez. Adorno, belki toplumsal dedisim konusunda kétimser degildir ama
karamsardir. Bu nedenle onu gikis yolu olarak sundudu, elestiri ve (topik biling, yalnizca bireye bir
sidinaktir. Oysa Marcuse, elestirel disiincede, ayni zamanda toplumsal dedisimin anahtarini arar.
Politik anlamda daha aktif olmasindan dolayi da daha umutlu konusur.

Marcuse’un toplumsal degisim konusunda daha umutlu konusmasinin arkasindaki diistinsel dayanak,
tarihselliktir. Tarihsellik, toplumun siirekli degisen bir yapi oldugunu gosterir. Diger bir deyisle, tarih,
toplumun (zerinde goriiniir oldugu zemindir. Marcuse’un, Marxist toplum elestirisine fenomenolojik bir
zemin ararken 6nce Heidegger'e ve sonra Hegel'e yonelmesi bundandir. Oysa ne Hegel'in tarihselligi
ne de Hiedegger'in tarihsel ontolojisi, bir toplum elestirisi ortaya koymustur. Toplumsal anlamda
Ozglirligun, olanadini gdsterdiginden Marx'in teorisi bir elestiridir. Bir elestiri olmasina ragmen, Marx'in
teorisi bile, tarihsellik ile biling arasindaki iliskiyi géstermek konusunda eksiktir. Marcuse’un bu konuda
yaklastigi yer Freud'un psikanalizidir.

Marcuse’un tarihsellik ve biling arasinda kurmak istedi iliski, toplumsal 6zgirlige olanak saglayan
elestirinin zeminidir. Buna gore, yalnizca tarihsel bir biling, “6zgurlik olanaklarini tanimayi ve elde
etmeyi” sadlar. Bu biling, 6zgirligiin, yalnizca mevcut genel bir istence uymak degil, ayni zamanda
ona bagkaldirmak imkanini tagidigini gésterir. Bu nedenle, ahlaki anlamda gergek 6zgirligiin olanagini
Kant degil Schiller; toplumsal anlamda ise Hegel degil Marx gdstermistir. Schiller'in Kant karsisindaki
tutumuna benzer bir sekilde Marcuse, sunu ifade eder. Tarihsel bilincin, iki boyutu vardir. Ilki Hegel'in
dile getirdigi yalitici refleksiyon, ki bu, 6z-koruyucudur. Ikincisi Marx'in dile getirdigi diyalektik biling, ki
bu da 6zneyi kendi disina acar. Marcuse igin, liglincii bir boyut daha vardir. Bu da estetik boyuttur ve
dznenin kendisine bir diinya kurmasini sadlar. Iste bilincin estetik boyutunu disarida birakmayan bir
elestiri, toplumsal bir umut olabilir. Marcuse, bu konuda agik bir regete sunarken Freud'u referans alir.
Buna gore tarihsel bilincin estetik boyutunu bastirmayan bir disiince, tek boyutlulugunu asabilir.
Boylece bilincin degistiriimis ya da bastirilmis 6zl yeniden kurulabilir. Bu 6z, edim ilkesi degil, oyun
ilkesidir. Bdylece 6zne, calismaya zorlandigi bir diinya dedil, iginde kendisi olabildigi bir diinya yaratir.

Bir yerden sonra, Heidegger ve Hegel'den kacmak isteyen Marcuse’un bu distincesi, onun kactigi
yerin, hem Heideggerin hem de Hegel'in geldigi yer oldugunu gosterir. Bu yer romantik dislincedir.
Elbette Marcuse’un bir romantik oldugu iddia edilemez ancak diisiincesindeki romantik kdkene sahip
iddialar da gérmezden gelinemez. Ornegin, Marcuse’un akli, insan dogasini biitiinselligi olarak kabul
etmesi, yabancilagmanin yabancilastirimasi olarak anlagilan sanatsal yabancilasmayi 6ne cikarmasi,
Schiller'in oyun kavramina tutunmasi, romantik koklere sahip dislincelerdir. Yine de Marcuse’un
basarisi, bu romantik imalarn, bilincin 6zsel olan yaratic glicini géstermek icin kullanmasinda ve
elestirel teoriyi bu giice baglamasindadir. Freud’'un disiincesini kullanmasi, Marcuse’un bu basarisini
golgelemedidi gibi, bu onun elestirel teoriye yaptigi katkidir. Toplumun ve bilincin tarihselligine tutunan
elestirel teori, artik bugiin ile yarin arasindaki boslugu dolduran ¢éziimler sunan bir teori degil, yalnizca
sirekli bugiini bastirmaksizin olumsuzlayan ve bdylece yarina her zaman umut olan bir teoridir. Bu,
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“sozlin, her seyi ile bitmis bir s6z olmamasi” gerektidinden elestirel teorinin, “yargilarini agik”
biraktigini (Jay, 1989: 159) dogrular. Yalnizca toplum ve biling degil, sz de tarihseldir. Eger ki
Oznelerarasi ortaklik sozle kuruluyorsa, bu elestirel toplum teorisinin hermeneutik bir iddiasi oldugu
anlamina gelir. Gergekten de Marcuse’un isret ettigi, ideolojik bozulmanin dile sirayet etmesi ve bunu
Oznelerarasi iletisimi engellemesi, hermeneutik sorunlardir. Bu nedenle, Marcuse, toplumun, bilincin ve
soziin tarihselligine tutunup, Utopik vaatlerde bulunmaksizin degdisimin kosullarini gdsterirken, aslinda
hermeneutigin elestiri konusunda eksik kaldidi yone de isaret etmis olur. Katkisi, hermeneutie degil
de elestirel teoriye olsa da Marcuse’'un “elestirel hermeneutigin” ortaya gikisina bir yol gosterdigini
iddia etmek, yanlis olmayacaktir. Kaldi ki, 6grencisi olan Habermas'in ideoloji elestirisi fikriyle, bu yolu
kullanmasi, bu iddiayr dogrular.

Extended Abstract

The way opened by Horkheimer and Adorno begins with individual self-consciousness and ends with
reconstruction of society. For this reason, the critical theory does not only oppose against traditional
rational thinking but it also demonstrates to the role of self-consciousness within reconstruction of
society. The social analysis of critical theory does not compare the existing society with the conditions
of a better society. This not means that the critical theory refuses to utopic consciousness. On the
contrary, for Adorno, the rejecting to damaged life is a rebellion against the existing society and
requires to utopic consciousness. If utopic consciousness is about the possibility, Adorno emphasizes
that the art accompanied by this consciousness has the possibility of rebellion. Nevertheless, he does
not notice the art has the role harmonizing individuals. Thus, in Adorno's thought, the critical way that
goes to the reconstruction of society cannot be completed. Marcuse completes this way. Because he
emphasizes that the critical thinking and its aesthetical dimension are not only an individual rebellion
but also are a social hope. Adorno has pessimism about the changing of society rather Marcuse
speaks hopeful about this matter. This paper investigates the intellectual basis of Marcuse’s hope and
his suggestion about the changing of society.

If criticism purposes to change human life, according to Marcuse, it should be converted to the
science. For this reason, he seeks a phenomenological basis for criticism. Marucse, who firstly found
this basis in Heidegger’'s thought, subsequently returns to original source, namely to Hegel. Hegel’s
dialectics, although using concepts of reason and freedom explains self-realization of the individual,
claims that realization of freedom is not a case but a duty and this duty begins with negation. For
Marcuse, Hegel’s dialectics eventually returns to affirmation therefore not Hegel's but Marx’s dialectics
is a criticism. Because Marx, who shows that the relation of production which restricts and distorts
human ability determines to the consciousness, emphasizes that negation should begin from society.
Modern industrial society should be negated because it removes the difference between rational and
irrational. In this regard, if the criticism would be hope about the changing of society, it must provide
that the existing order of society is negated and surpassed. This feature prevents that the criticism
presents ultimate theoretical solutions and shows that every oppressions carry in possibility of
rebellion. If the criticism takes negation as a duty, so that it can be hope for the hopeless life.
Marcuse founds theoretical basis of this hope within Freud’s psychoanalysis. Because Freud
emphasizes that the individual does not entirely internalize the social control. The Freudian concept of
unconscious indicates to the internal individual area in opposed to the external social conditions. Only
within this area of freedom, the individual could be himself. Therefore the possibility of rebellion
against the social oppression should be searched in this area. For Freud, this area is a field that the
individual realizes his desires. Marcuse determines this field as the imagination.

For Marcuse, the imagination shows that the Hegelian concept of recognition and the Freudian
principle of pleasure do not carry only possibility of negation and rebellion. Aesthetical dimension of
the imagination re-attaches sensuality and consciousness which the existing social conditions
separated them from each other. This indicates to aesthetic creation. An aesthetic judgment is not
oppressive and carries out the possibility of changing to the individual’s attitudes and behaviours.
Marcuse, by using Schiller's concept of play, explains that the imagination re-establishes the relation
between sensuality and consciousness. According to this, the individual should play with existing
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things and must comprehend that he becomes free within limits of his sensuality. Thus the play
impulse becomes the principle of civilization and so this enables to open door to a humanly life. The
key of this door is a critical reflection that arises only in the individual’s aesthetic expression. Because
unlike Adorno, Marcuse claims that such expressions are not only a rebellion but also a new
beginning. In other words, the aesthetic dimension of critical thinking forces individuals to being
common while isolates them from each other. The liberation of society should be sought in this place.

The foundation that Marcuse rest on when he was speaking hopeful about the changing of society is
the historicity. The historicity indicates that the society constantly changes. Thus the criticism that
does not suppress to aesthetic dimension of historical consciousness can surpass one dimensional
thinking. Therefore it keeps alive the hope of creation a new and humanly life. Marcuse explains this
claim by ideas such as “the totality of human nature” and “the alienation of alienation” that they have
romantic origin. So this demonstrates that the place which Marcuse moved away from Heidegger and
Hegel is actually ground which those two thinkers came from. Of course it should not means that
Marcuse is a romantic thinker. Marcuse’s achievement is that he uses such a romantic ideas for
indicating to creative power of consciousness and attributes the critical theory to this power. Marcuse
acknowledges that the inter-subjectivity is created aesthetically and linguistically while he
achievements this. It means that Marcuse’s thoughts have hermeneutical implications. But his
contributions are to the critical theory not to the hermeneutics. Nevertheless it can be claimed that he
leads to arising “the critical hermeneutics”. Moreover the fact that his student Habermas followed this
way by the ideas of “the critique of ideology” confirms this claim.
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