POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 14
ISSN: 2147-1622

I,
(¢ I
.

Makale Bilgisi
Han Feizi Dusu nceSinin POIitik Sertdemir Diagne, 1. (2018). Han Feizi Diislincesinin
Politik Temelleri “Yasa” ve “Diizen”. Posseible
Temelleri “'Yasa” ve “Duzen” Diistinme Dergisi, Sayi: 14, s. 18-33.
L . Kategori: Arastirma Makalesi
Political Foundations In The Thought of Han Ga,,dge,“digi ia rih: 10.05.2018
Feizi: “"Law” and "Order” Kabul Edildigi Tarih: 30.12.2018
Yayinlandigi Tarih: 07.02.2019
Article Info
. . Sertdemir Diagne, 1. (2018). Political Foundations In
Ilknur SERTDEMIR DIAGNE The Thought of Han Feizi: “Law” and “Order”.
Ankara Universitesi, Sinoloji Anabilim Dali Doktora Posseible Journal of Thinking, Issue: 14, pp. 18-33.
Og”rena'si Category: Research Article
i .. i Date submitted: 10th May 2018
ilknursertdemirdiagne@gmail.com Date accepted: 30th December 2018
ORCID: 0000-0002-4325-3097 Date published: 7th February 2019
Oz

Antik Cin'de felsefenin doddudu Dodu Zhou Hanedaniigi (M.0.770-M.0. 221), toplumsal diizenin sadlanmasinda birbirinden
farkli dgiretilerin agiklandigi bir donemdir. Savasan Beylikler Dénemi (M.O. 476- M.O. 221)nde yasayan Han Feizi (M.0. 280-M.0
236), Cinde ortaya ¢ikan dlstince akimlarindan olan ve Yasacilar olarak da bilinen Fa ekoli ilkelerini bir araya getiren ve bu
ilkeleri kanuna dayali politik bir sisteme badlayan disdindr olarak anilir. Han Feizi dgretisini diger dgretilerden farkl kilan ozellik
ise, toplumsal diizenin saglanmasi yolunda kati kurallara dayanan anlayisidir. Han Feiziya gore, (lkeye hakim olan savaslar ve
savaslarin yol agtigi kaos sirecinin esas kaynadi, siyasal otoritenin sarsimasidir. Bu baglamda (ke bdtdnligiindn yeniden
olusmasi, ancak ve ancak "yasa” temelli bir yonetim seklinden geger. Boylesi bir diizen, hanedanliktan halka kadar her kesime
ulasmali; belirlenen yasaklar, esitlik ve adalet prensibine gore uygulanmalidir. Ayni zamanda yasaklara uyaniar oddllendirilimeli;
uymayaniar cezalandirimalidir. Clinki Han Feizi disiincesinde egemenligin devamiiigi esastir. Bu nedenle Han Feizi dgretisi,
sonraki donem hanedanlik yonetimi lzerinde oldukga etkili olmustur ve aslinda Cin, tarihsel stireci boyunca Fa ekoli ilkelerine
gore ydnetilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada, Han Feizi égretisindeki farkin “ne” oldugunu detayll olarak incelenecek ve "yasa”
temelli bir toplumsal diizene dayanan politik goriisiin asil kaynadi analiz edilecektir.

Anahtar Sézciikler: Han Feizi, Fa ekoli, Yasacilar, Yasa, Oddil, Ceza

Abstract

Eastern Zhou Dynasty (B.C.770-B.C. 221), when philosophy had originated in ancient China, is a period in which different
doctrines had been explained to restore social order. Han Feizi (B.C. 280-B.C 236), had lived in Warring States Period (B.C 476-
B.C. 221), has been referred as a philosopher who built and politically codified the principles of the school of Law which is one
of the schools of thought established in China, also called Legalism. In case, the different quiddity of the doctrine of Han Feizi is
the comprehension based upon the strict rules in order to restore social order. As view of Han Feizi, the main reason of wars in
the country and the period of chaos caused by battle is the breakdown of political authority. In this regard, to provide political
integrity, the polity has to be established on base of "law”. Such an order should get through every class from dynasty to
community and prohibitions should impose in the disciplines of equality and justice. Furthermore, the ones who obey the rules
should be rewarded and the ones who break the rules should be punished. Forwhy, permanence of the sovereignty is essential
in the thought of Han Feizi. So the doctrine of Han Feizi had greatly influenced the polity of government in the next periods and
indeed China, has been administrated by the principles of Legalism throughout the historical process. Consequently in this
study, the difference in the doctrine of Han Feizi will be examined in detail and the primary source of the political thought, holds
a social order within “law-based”, will be analyzed.

Key Words: Han Feizi, the School of Law, Legalism, Law, Reward, Punishment

Giris

En eski medeniyetlerden biri olarak kabul edilen Cin, kendine 6zgi kiltlrini ylzyillar boyunca
korumay! bagaran bir uygarlik olarak dikkat ceker. Cin tarihinde, Ilkbahar Sonbahar (M.0. 770-M.0.
476) ve Savasan Beylikler (M.O. 476- M.O. 221) olmak {izere iki ayrn dénemde ele alinan Dogu Zhou
Hanedanhdi (M.0.770-M.0. 221) dénemi, gerek siyasal gerek sosyal gerekse askeri acidan olumlu ve
olumsuz anlamda bazi gelismelere sahne olmustur. Bu egemenlik sureci, tlke yénetiminin derinden
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sarsildidi ve savaglarin hiikiim stirdigl bir kaos ortamidir aslinda... Merkezi yonetime karsi isyan eden
beylikler, kendi aralarinda iktidar miicadelesine girmis; her bir beylik hakimiyet kurma dislincesiyle
savaglara mahal vermis ve nitekim hanedanlik otoritesinin ¢okiisi hizZlanmaya baglamistir. Boyle bir
ortamda, siyasal bitlnligin yeniden kazaniimasi gerekliligi gorist, bazi fikir adamlarinin ortak gayesi
olmustur. Ulkenin icinde bulundugu durumdan kurtulmasi adina éne siiriilen ilke ve 6gretiler, cesitli
disiince akimlarinin ortaya c¢lkmasina zemin hazirlamis ve bdylece Cin felsefesinin dogusu
gerceklesmistir. Bu baglamda Dogu Zhou, i¢ karisikliklarin yasandigi bir zaman dilimi olmakla birlikte;
disiince tarihindeki yeriyle de anlamli bir ddnemdir ayni zamanda...

Cin felsefesinin yapi taslari olan akimlar, “Yiz Dusiince Ekolii”! ifadesiyle aciklanmis ve birbirinden
farkli Ogretilerin bazen karsilikli etkilesimi bazen de catismasiyla dikkat gekmistir. Ancak lke
yonetimindeki otoritenin yeniden saglanabilmesi, tiim ekollerin ortak amacini temsil etmistir. Laozi
(M.O. 571-M.0. 471) tarafindan kurulan Dao ekolii, Konfugyiis (M.0.551-M.0.479) ile sembollesen Ru
ekolli, Mozi (M.0.470-M.0. 391) adiyla 6zdeslesen Mo ekolii ve Han Feizi (M.O. 280-M.0 236) ile
anlam kazanan Fa ekoll, Cin’deki disiince akimlarinin temelini olusturur. Bu akimlar arasinda, Savasan
Beylikler (M.O. 476- M.O. 221) déneminde ortaya ciktigi bilinen ve (lkedeki kaos ortaminin “sert yasa”
ve “kati kurallar” yoluyla sona erecegi 6gretisine sahip olan Fa ekolli, oldukca dnemlidir. Bu akimin
felsefi temeli, toplumsal sorunlarin ¢6ziima igin 6ncelikle siyasal diizenin saglanmasi fikrine odaklanir.

Ingilizcede “Legalism, Legalists, The Legalist School” olarak adlandiriimasindan 6tiirii Tiirkgemize
“Yasacilar, Kanunculuk, Yasa ekoll” gibi ifadelerle de aktarilan Fa ekoliinii bu tanimlamaya iten esas
unsur, Cincesindeki “¥%fa” sozcligidir. Bu sozclk, sozlik kapsaminda; “hukuk”, “kanun”, “yasa”,
“kural”, “kaide”, “yontem”, “metot”, “gidisat”, “yol”, “standart”, “6lgit”, “norm” vb. gibi cok sayida
anlami kargilar. Bu nedenle “/%fa” ifadesine tek bir anlam yiiklemek hata olur. Ornegin Rubin Vitaly,
"Individual and State in Ancient China-essays on four Chinese Philosophers” adll kitabinda “v:fa”
kavramiyla bitiinlesen Fa ekolinl "tim ahlaki ve dini yaptinmlardan yoksun olmaktir ve dinya
tarihinde tektir” olarak aciklar. (Vitaly, 1976: 66) Ote yandan W.K. Liao ise, "The Complete Works of
Han Fei Tzu”adl eserinde “{£fa” kavramina soyle bir agiklama getirir:

Yasa kavrami, resmi makamlardan beyan edilen emir ve hiikiimleri igerir. Odiiller ve cezalar, halkin géziinde
kesin gizgilerle belirlenir; emir ve hiikiimlere uymayanlarin cezai yaptirimlari agida gikar. Boylesi bir diizen,
hiikiimdarin kabul etmesi ve ydneticilerin 6rnek almasi gerekendir. Eger ki hiikimdar, distincesizce hareket
ederse ¢okiuntli Ustiin gelecektir. Eger yoneticiler, yasalara aykir davranirsa kaos bas gosterecektir. Bu
nedenle higbirinden vazgegilemez; giinki bunlar, hiikimdarin uygulamalaridir (Liao,1939: 212).

Fa ekoli igin yapilan bu tanimlar, Han Feizi 6gretisindeki “yasa” anlamini dogrudan karsilar. Zaten
“{£fa” teriminin oldukca uzun bir tarihgesi vardir ve bilinen ilk anlami “model, metot” gibi ifadelerdir.
Oysa Han Feizi'daki “1£fa”, “hlkdmdar tarafindan belirlenen kurallar ya da normiar” gibi bir kavrami
ifade eder. (Harris, 2011: 74) Dahasi bu ifade sekli, Han Hanedanig (M.0.206-M.S.220) dénemi
tarihgileri tarafindan Han Feizi diisiincesi esas alinarak belirlenmistir. (Hansen, 1992: 345) iste bu
nedenle Han Feizi (M.O0 280-M.0 236)?, Cin felsefesi tarihinde Fa ekoliiniin sembolii ve temsilcisi
olarak kabul edilir. Gergekte bu akimin ilkeleri, Dogu Zhou Hanedanligi ilk periyoduna denk gelen
Ilkbahar Sonbahar (M.O. 770-M.0.476) dénemine dek uzanir.3 Ancak bu ilkeleri bir araya getirerek
“yasa” temelli bir politik sistem haline getiren kisi, Han Feizi'dir. Ayrica Han Feizi, Cin'in klasik dénemi
sonlarina damgasini vurmustur. Ciinkii O, geleneksel Cin dislincesinin son filozoflarindan biri olmakla
kalmamig; Qin Hanedanhgi (M.0.221-M.0.206) hiikiimdari ve Gin'in “ilk imparatoru” unvanini tastyan
Qinshi Huangdi Z#4 575 (M.0.260-M.0.210)'nin en etkin yol gostericisi olarak da anilmigtir. (Hansen,

! Yiiz Dustince Ekolt (Zhuzi Baijiai& - %), Dogu Zhou donemindeki kargasa ortaminin sona ermesi hedefiyle agiklanan ilke ve

Ogretilerden olusur. Bu akimlar, ilerleyen zamanla birlikte karsiliki gatisma igine girmis ve geriye dokuz akim kalmistir. Bu
akimlar sirasiyla, Dao Disilince Ekolii (Dao Jiai& %), Ru Disiince Ekoli (Ru JiaffZZ), Mo Distince Ekolii (Mo Jia®2%), Fa

Diigtince Ekolti (#:%Fa Jia), Ming Duslince Ekolli( Ming Jia%: %), Nong Disiince Ekolii (Nong Jia®k %), Zong Heng Diisiince
Ekolii (Zong Heng Jia###£%7), Yin-Yang Ekoll (Yin-Yang JiaBHFHE) ve Za Jia (Z2%) olarak bilinir.
2 Han Feizi (M.0 280-M.0 236). Cincedeki adi #3E1-.

3 Kuan Tzu ve Chih Ch’an, Ilkbahar Sonbahar déneminin; Li Wu Chi, Shang Yang, Shen Pu Hai ve Shen Tao ise, Savasan
Beylikler Déneminin 6nemli diisiinirlerindendir (Okay, 2004: 30).
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1992: 344) Boylece Han Feizi tarafindan gelistirilen politik sistem, sonraki yo6netimlerde de
uygulanmig; belirlenen kati kurallar ve sert yasaklar, hanedan mensuplarindan halka kadar esitlik
ilkesiyle gegerliligini korumustur.

Bununla birlikte “kati kurallar” ve “sert yasaklar” yiiziinden Han Feizi igin “zorbalidin savunucusu” gibi
bir ifade gbze carpar. (Peerenboom, 1958: 62) Gergekten de Han Feizi, bdylesine “despot” bir bakis
acisina mi sahiptir; yoksa “yasa” temelli politik gériisiniin arkasinda farkli bir anlayis mi vardir?

Bu sorunun yaniti, Han Feizi 6gretisindeki detaylar anlatildikca netlesebilir. Ancak sunu sdylemek
gerekir ki Han Feizi dlgiincesindeki “yasa”, dedisiklige ugrayan yonetim seklinin en dogru sekilde
yeniden vyapilandirimasina olanak taniyan bir ydntem olarak agiklanabilir. Buradaki kilit nokta,
“iyimser” ve “olumlu” yaklasimdaki diger dlsiince ekollerinin aksine “kétiimser” ve “olumsuz”
yaklagimdaki Fa ekoliiniin “nasil” bir temele dayandigidir. Oncelikle séylenmesi gereken, Fa ekolii
temelinin “yasa” anlamini dogrudan karsilayan “fai%” kavrami (zerine kurulu olmasidir. Peki, ama
neden?

Han Feizi, Konfugyiis ile biitiinlesen Ru ekolii disinirlerinden Xunzi (M.0.313-M.0.238)'nin
odgrencilerindendir. Xunzi 6gretisinin temeli “insan dodasi dodustan koétldir” kuramina dayanir. Bu
kuramdan etkilenen Han Feizi, tlkedeki siyasal ve sosyal galkantinin asil nedeni olarak insanin “bencil”
ve “siddet” egilimleriyle diinyaya "kéti” olarak gelmis olmasini gosterir. Han Feizi igin uygulanmasi
gereken “kati kurallar” ve “sert yasaklar”, dogustan “bencil” ve “siddet” egilimli insan dodasini “iyi"ye
donistirebilecek tek yoldur. Dolayisiyla Fa ekoliindeki “yasa” temelli toplumsal diizen anlayisinin asil
kaynadi, Han Feizi'daki “insan dogasi” goriisidir. Ayni zamanda, “toplumun 'nasil” olmasi gerektigi
dedil; toplumun aslhinda 'nasil’” oldugu’ yaklasimi, Han Feizi'daki politik diigiincenin gikis noktasidir
(Graham, 1989: 269). Buna gore 6ncelikli olarak Han Feizi distincesindeki “yasa” ve “yasaklar”in “ne”
oldugu incelenmeli ve bu goérisinin “insan dodgasi dogustan kotldir” yaklasimiyla baglantisi
irdelenmelidir.

Han Feizi‘da “Yasa” ve “Yasaklar”

Fa ekoll hakkinda sikga sorulan sorularin baginda “deviet yonetimi, hikimdar icin midir yoksa halk icin
midir?” sorusu gelir. Zaten bu sorunun cevabi, Han Feizi'daki politik gorisin ta kendisidir. Hawaii
Universitesi Cin Calismalari Merkezi Felsefe Profesdrii Roger Ames, bu sorunun yanitini oldukga net bir
bicimde dile getirir: "Hikimdarin yonetimi, hiikimdar tarafindandir ve hiikimdar icindir!” (Ames,
1983: 50) Bunun anlami, Han Feizi felsefesinin merkezinde “hanedanlik” anlayisinin oldugudur. Bu
anlayisa bir baska 6rnegi, James Landers, "The Political Thought of Han Fei” adli calismasinda,
"Xunzidaki hedef, halkin refatu iken; Han Feizidaki hedef, llkenin refahidir” (Landers, 1972: 19)
seklindeki sdylemiyle verir.

O halde “insan dogas!” konusunda Xunzi goriisiinden etkilenmis olan Han Feizi, devlet yonetimi
konusunda Xunzi‘dan farkl disiindr. Clinkii Han Feizi 6gretisi, “yasa” gorlsi etrafinda sekillenen bir
yapidadir. Aslina bakilirsa bu goriis, Cin distincesine yabanci bir nitelikte degildir ki Zhou déneminde
yazili olan ya da olmayan bazi “kural” drneklemelerine rastlanir. Zaten, Zhou ddnemi siyasi yapisini
olusturan iki temel ilke vardir. Ik ilke, 6zellikle siyasal ve sosyal biitiinligin korundugu Bati Zhou
Hanedanligi (M.0.1100-M.0.771) dénemindeki “Li (+L)” kurallandir. Li, o dénemdeki soylularin tapinak
ve ayinlerde uymasi gereken kurallar olarak tanimlanmasindan dolayl &ncelikli olarak hanedan
ybnetimine hitap eder. Zaman iginde halkin da uymasi gereken kurallar olarak toplum igine yayilir. Li
kurallaryla siiregelen diizen, Dogu Zhou dénemine gelindiginde bozulmus ve yerini beylikler arasi
savaglara birakmistir. Belki de bu ylzden (lke yonetimi dadilmaya ylz tutmus, politik ve ekonomik
galkanti olusmug ve halk tiim umutlanini yitirmistir. Li kurallarindan sonraki ikinci ilke ise, hanedan
mensuplari ve soylu kesim haricinde yalnizca halka uygulanan “ceza (xing J|)” yéntemidir. (Feng,
2009 I: 257-258) Iste bu nedenle Han Feizi, ¢ken feodal sistem iginde herhangi bir “esitlik”
olmadigini; adaletin ancak ve ancak en {ist mertebeden en alt kademeye kadar uygulanmasi gereken
“vasa” vyoluyla sadlanacadini distnir. Bunun icin her seyden once siyasal diizenin yeniden
olusturulmasi fikriyle 6gretisine yon verir. Bu diizende var olacak “yasa” ve “yasaklar”, hanedan
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mensuplarindan baslayarak halka kadar ulasmak zorundadir ki “esitlik” ve “adalet” saglanabilsin. Han
Feizi, 0 dénemdeki siyasal otoritenin yok olmasi ve beylikler arasindaki karmasayi su sekilde agiklar:

Eder ki hiikimdar, yasalari ve yasaklari umursamaz; plan ve fikirlere boyun eder; toprak sinirlarinin
korunmasini 6nemsemez ve yabancilarin dostluk ve destegine bel baglarsa; kaos kaginiimazdir!*

Bu sbzlerden anlagilacadi lizere Han Feizi, siyasal biitlinligin bozulmasina neden olan hiikiimdara
seslenir. Han Feizi igin “yasa” ve “yasaklar”a uymak, hiikimdarin temel gérevi niteligindedir. Ancak
Savasan Beylikler déneminde hikimdar, kanun ve kurallardan uzaklagsmis, beyliklerin iktidar
milcadelesine engel olamamis ve sonucta otoritesini kaybetmistir. Oysa “yasa”, bir (Ulkenin
biitlnliguni koruyabilecek tek giic, toplumsal diizendeki uyum ve devlet yénetimindeki devamliliktir.
Bu baglamda Han Feizi, otoritenin yeniden kazanilmasinin “yasa” ve “yasaklar” ile mimkin oldugu
Uzerinde 1srarla durur. (Gao, 2010: 296)

Han Feizi icin “yasa” ve “yasaklar”, siyasal ve toplumsal yasamin asil ihtiyacidir. Clnki Ulke
yonetiminin kurallardan uzaklasmasi, siiregelen hakimiyetin dadilma noktasina ulagsmasi demektir.
Cin’de ortaya c¢ikan disiince ekollerindeki ortak amag, iste burada yeniden gbze carpmaktadir. Cinli
disindrler, Ulkedeki kaosa bir gare aramak, hanedanlik ydnetimi ve halkin ihtiyaglarina cevap
bulabilmek adina harekete geger. Dodal olarak farkli ilke ve dgretilerin birbiriyle bagdastigi noktalar da
ortaya gikar. Her ne kadar karsilikli fikir gatismasi goriilse de; karsilikl bir etkilesim de yok degildir.
Bu durum Han Feizi igin de gegerlidir. Han Feizi sozlerinde, diger ekoller hakkinda olumlu ya da
olumsuz yorumlar vardir; fakat bu yorumlar, o ilke ve 6gretilerin reddedilmesi anlamina gelmez; aksine
Han Feizi, elestirel bir yaklagim sergiler. Ornegin Konfugyiis diisiincesiyle ilgili olarak Han Feizi; “Bu
ylizden 06lgli ve kriterler yeterli olsa bile her daim kabul edilmeyebilir; 6greti ve ilkeler kusursuz
olmasina ragmen her daim uygulanamayabilir... Konfugyilis Odretisi iyiydi belki ama; Kuang Beyi
tarafindan engelleniyordu™ derken aslinda Konfugyis'lin ilke ve 6gretisinden évgliyle bahseder. Aslina
bakilirsa Han Feizi'nin olumsuz yorumu, hikiimdar ve beyler hakkindadir. Ciinkii Dao, Ru ya da Mo
akimlari, farkli yaklagimlarin ardinda benzer bir amag tasir. Han Feizi'ya gbre onceki dislntrlerin
Ogretileri biitlinlyle dogru olan bir temele dayanir; Ancak bu ilke ve 6dretilerin yetersiz kalmasinin asil
nedeni, Han Feizi dislincesinde hanedanliga badldir. Clinkii disiiniire gore, o bilge kisiliklerin
karsilastigi hiikiimdar ve yoneticiler bu ilke ve 6gretileri anlayabilmekten oldukca uzaktadirlar.

...Bu "On Adam”, Ren ilkesine bagl, ahlak sahibi, sadik, dirlst ve yasam yolunda Dao 6gretisinden
ayrilmayan Kisilerdi. Fakat Onlar, akilsiz, hiddetli, ahmak ve hilekar hiikiimdar ve ydneticilere denk geldiler.®

Burada Han Feizi, o dénem hikiimdar ve yoneticileri sert bir dille elestirir. Bu elestiride dikkat ¢eken
nokta, ilke ve 6gretilerden tamamen bagimsiz hareket edilmesi ve ahlaki edilimlerden uzaklagiimasi
hakkinda soyledigi sozlerdir. Ayni zamanda Han Feizi, “on adam” olarak tanimladigi disindrlerin
aslinda ahlaki degerlere ne kadar bagh olduguna da vurgu yapar. Ama yine de, distinirler tarafindan
agiklanan ilke ve &gretilerin bdylesi hiikiimdar ve yoneticiler karsisinda yetersiz olduguna deginir. Bu
nedenle Han Feizi diisiincesinde, Dao Ekoll, Ru Ekolii ve Mo Ekolii'ne ait 6gretiler, toplumsal diizenin
yeniden saglanmasi yolunda yetersiz kalir. Clinkii Han Feizi'da mevcut diizen, yalnizca sert yasa ve
kurallar ile korunur:

Oyle ki (lkenin yasalar ile yonetiimesi demek; dogruyu 6vmek/ methetmek, yanlisi ise kinamak/
suglamaktir.”

Bu sozler, Han Feizi 6gretisindeki temel dayanadin “yasa” oldugunu bir kez daha gosterir. Ayrica
“vasa”, dodru ile yanlisin ayirt edilebilmesine de imkan tanir. Yasalarin varlidi, “dogru” olana
yonelmeyi, “yanlis” olandan uzaklasmayi saglayabilir ve boylece toplumdaki catisma sona erebilir.
Zaten Han Feizi'ya gore toplumdaki diizensizliin gercek sebebi, yasalarin konmamasi ve

AMIEEEMGS A, TRE N R RS, W, ” (Gao, 2010: 147)

SV RMEIE, SRGEE  HEEES, RVt "LOMPRERNER S, BRETEMANZ, ”(Gao, 2010: 25-26)

6 “HAEAE, EiZE E’“E‘JQJEWTZJ_HA R AL 2% £ii%E, ” Bu sozlerinde Han Feizi, “10 Adam” tabirini
kullanarak Konfugyis ve bazi diger bilge kisilerden bahsetmektedir. (Gao, 2010: 26)

TN LIRS RS, ” (Gao, 2010: 50)
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uygulanmamasidir. Dider bir deyisle “yasa”, dogru-yanls farkinin netlesmesini sagladigi igin siyasal
otoriteyi de saglamlastirir. Dahasi, gliglenen bir siyasal otoritenin varligi sosyal yasamin refah
seviyesini de olumlu agidan etkiler. Bu baglamda Han Feizi, “yasa” gerekliligini su sekilde vurgular:

Yasalar, diinyevi islerin kontrol araglandir; dinyevi isler ise erdemin destek araglaridir. Yasalar gikarilir ve
zorluklarin kapsami bulunursa iste 0 zaman hiikiimdar, tim zorluklar hakkinda fikir edinecektir. Gorevlerin
basariyla tamamlandiini 6grendidi zaman da yasalan g¢ikarmaldir. Eder ki gorevlerim basariyla
tamamlanmasini bir kayip olarak gorirse; iste o zaman kayiplar hakkinda fikir edinecektir. Eger ki
kazanglarin kayiplarn astigini fark ederse; iste o zaman tiim gorevleri sonlandirmalidir. Sonug olarak bu
diinyada, zorluklar olmadan yasalar olmaz; kayiplar olmadan da kazanglar olmaz.®

Burada Han Feizi, “yasa” merkezli bir siyasal diizenden bahseder. Bu diizende yasa, glindelik yasamin
kontroliini saglarken giindelik yasam, ahlak sistemiyle varligini stirdiiriir. Sonuclar her ne olursa olsun
yasalar gikmali ve uygulanmalidir. Glinkli toplumsal yasamin ahlaki davraniglarla biitiinlesmesi, siyasal
diizenin saglanmasiyla miimkiindiir ve bu diizen, sadece “yasa” temelli bir yonetim sekliyle var olur.
Siyasal diizendeki temel dayanak ise egemenligin devamlihgi Gizerine kuruludur. Han Feizi diyor ki:

Hig kimse, soylu kesimden daha dederli dedildir; higbir sey tahttan daha saygin degildir; higbir sey
egemenligin otoritesinden daha giiclii degildir ve higbir sey hiikiimdarin statiisiinden daha ustiin degildir.®

Bu sozler, hanedanligin glciini vurgular ki Han Feizi diislincesinde esas olan hakimiyetin strekliligidir.
Bu nedenle de siyasal otorite ve hiikiimdarin statlisii énemlidir. Bu 6nem, Han Feizi s6zlerinde “dort
erdem” ile agiklanir; “dederlilik”, “sayginlik”, “giic” ve “Ustlnlik”... Bu ozellikler, Fa ekollinlin (i temel

YA\

ilkesi olarak bilinen "shiZ”, “fa}t” ve "shuZX” yu temsil eder. “Shi#% “; “gli¢”, “otorite” ya da

”

“stat(i” ifadesi, “faik”; “yasa”, “diizenleme” ya da “kurallar”, “shuR"”; “yéntem”, “metot” ya da “devlet

idaresi” olarak aciklanir. Bu (g ilke, Fa Ekolli kapsaminda degerlendirilir ve Han Feizi, her bir ilkenin ne
denli gerekli oldugunu sik sik dile getirir. Han Feizi'ya gore, hikiimdar giclii oldugunda statisiinin
Ustlinliga ortaya cikar ve boylece yasalari en dogru sekliyle uygulayabilir. Yasalar uygulanabilir
oldugunda ise hikiimdar, siyasal iradeyi saglayacak yontemleri gelistirecektir. (Feng, 2009: 261)
Dolayisiyla bu (g ilke, birbirini tamamlayan bir zincirin halkalari gibidir ve hanedanhidin sireklilidi igin
hikimdarin 6n plana almasi gerekenlerin basinda gelmelidir.

Bu acidan bir dederlendirme yapildiginda, Fa ekolli ve Han Feizi 6gretisinin temelinde hanedanlidin var
oldugu acik bir sekilde goriilebilir. Buna gore hakimiyetin sirekliligi, siyasal ve toplumsal diizenin
saglanmasi yolunda asil olandir. Bilindigi gibi, Dao, Ru ve Mo ekollerinde dikkati ceken en Gnemli
ozellik, “"insan” temelli ilke ve 6gdretilerdir. Ancak Han Feizi 6gretisinde “insan” &tesinde bir temel géze
carpar: “hanedanlik”... Aslinda Fa ekollindeki lc temel ilke, Han Feizi 6gretisindeki asil hedefi de
temsil eder. En genel ifadeyle “statli”, “yasa” ve “yonetim metodu” olarak tanimlanan bu (g ilke, Han
Feizi 6gretisinin bireysellikten éte toplumsal bir nitelie sahip oldugunu gésterir. Oyle ki Han Feizi'ya
gore hikiimdarlar gecici; hanedanhgin hakimiyeti kalicidir. Han Feizi'daki bu politik dislince, ézellikle
Konfugyiis'daki politik diisiinceden ayrilir. Bu konuyu Kung-Chuan Hsiao, "4 History of Chinese Political
Thought' adli makalesinde su sekilde ifade eder:

Konfugylis dusiincesi, siyasal diizende temel amacin halk; ahlakin ise yasam standardi olarak kabul
edilmesini savunurken Han Feizi dustincesindeki siyasal dizen anlayisi tamamen farklidir. Buna gore
hiikiimdar, siyasal diizende hem temel amactir hem de yasam standardinda tektir. Konfugylis 6gretisi ahlak
ile siyasetin birlegip bitlinlesmesinden yana olurken Han Feizi &gretisi, ahlak konusunu siyasi diinyanin
bittiniyle diginda tutar (Hsiao, 1979: 385-386).

Boylece, Konfugyiis 6gretisinde toplumsal yasama dayanan siyasal diizenin Han Feizi 6gretisinde yerini
hanedanlida badli bir siyasal diizene biraktigi sOylenebilir. Bunun esas nedeni, “yasa” merkezli bir
ybnetim anlayigidir ki bdylesi bir anlayis iginde “insan”, higbir kosulda “hanedanlik”tan daha Ustiin ya

8 “EFTLA S, FETLAA S, BRI A B, MEEEEmI Sk, (Usz)
FRRIA S, MEENDZ, AR, Wiz, ME2Y, KTEAH, ”(Gao, 2010: 673)
S“EM SN G L B, Lo B, ERCE, oM, " (Gao, 2010: 30)
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da daha glicli bir konumda dedildir. Han Feizi'daki bu bakis acisi, “insan dogasi”nin “ne” ve “nasil”
olduguyla ilgili goriisiinii de ortaya cikarir. Han Feizi'ya gore insan dodasi bencildir:

Insan dogasi gibi, degerli olanlar az; degersiz olanlar ise coktur. Giinkii degersiz insanlar, diinyaya
rahatsizlik verenlerdir ve kendilerine otorite ve statli avantaji saglarlar. Statlleri araciidiyla diinyaya
rahatsizllk verenler sayica coktur. Ote yandan statileri araciifiyla diinyay iyi yonetenler sayica azdrr.
Dogrusunu sdylemek gerekirse statii, hem diizen igin bir avantaj; hem de kaos igin bir olanaktir. 1°

Bu sozleriyle Han Feizi, insan dogasinda degersiz olan her seyin daha fazla oldugunu belirtir. Han Feizi
disilincesinde insan, bencil oldudu igin kisisel menfaat pesindedir; kisisel menfaat diskiini oldugu igin
de degersizlesir. Han Feizi bu degersizligi, “stati” durumunun olumsuz yodnde kullanilmasi olarak
agiklar. Devlet yonetimdeki “statli” avantajini “k&ti” yonde kullanmak, llkede kaosa yol agar. Halbuki
“statll” avantajl, siyasal diizen igin “iyi” yoénde kullanilmak zorundadir. Dolayisiyla kisisel menfaat icin
“kotlu” yonde kullanilan “statli” avantaji, insan dodasinin “bencil” olduduna isarettir. DogasI “bencil”
olan bir insanin llke ydnetiminde s6z sahibi olmasi ise, toplumsal diizensizlidin baslica nedenidir.
Clinkd Han Feizi'ya gore “bencil” insanin (ilke ydnetimindeki roll, siyasal diizeni sarsmaktan ibarettir:

Insan, dogdasi geregdi ugrasmaktan/caba géstermekten/ mesakkatten nefret eder ve kolay olani sever. insan,
kolay olani yapmaya devam ettigi siirece de topraklar harcanir; topraklar harcandikca toplumda diizensizlik
bas gdsterir; toplumda diizensizlik bas gosterdiginde de tilke kaosa siiriiklenir. (Gao, 2010: 759)

Han Feizi'nin bu sozleri, insan dodasinin “ne” ve “nasil” olduguna dair agik ipuglari verir niteliktedir.
Clink{ Han Feizi, insanin dogasi geredi zorluklardan kacan, basit ve kolay olandan zevk alan ve kendi
cikarlar ugruna hareket eden bir varlik olarak tanimlar. Han Feizi diistincesinde bu nitelikler, “bencillik”
odakhidir ve llkedeki savas ve kargasanin gergek sebebidir:

Gergekten de insan dogasi, kaostan zevk alan ve yasal sinirlandirmalardan kagan bir yapidadir...*

Burada ise Han Feizi, insan dogasinin dogustan gelen “bencil” arzularinin egdiliminde olan ve “yasa” gibi
kural ve yodntemleri reddeden bir yapiyla diinyaya geldigini vurgular. Han Feizi'nin bu goriisiini
tamamlayan en belirgin etken de su sézlerinde sakhdir:

Aslinda, yasa ve hikimlerin yirirlige girmesinin amaci bencilligi ortadan kaldirmaktir. Yasa ve hikiimler
tistiin geldigi anda, bencillide giden yol ¢okiintiiye ugrar. Giinkii bencillik, yasalari bozar.*?

“Yasa neden var olmalidir?” sorusunun yaniti, belki de bu s6zlerde bulunabilir. Han Feizi icin dogustan
“bencil” olan insan dodasinin degismesi igin “yasa” gereklidir. Bencillik, insanin dogustan “k&ti”
oldugunu ifade eden bir tanimdir ki Han Feizi 6gretisinde “insan dogustan kétiidir” acgiklamasi vardir.
(Flanagan ve Hu, 2011: 307) Diger bir deyisle “yasa”, “k&ti” ve “bencil” olan insan dodasinin “iyi” ve
“olumlu” yénde dedismesine olanak taniyabilir; bdylece siyasal ve toplumsal diizen yeniden
sadlanabilir. Fa ekoliine gore, “yasa”, hiikiimdarin Ustiinligind ve iradesini temsil eden temel emridir.
(Fu, 1996: 60) Bu emir dogrultusunda halk, yasalara uymakla ytkimli olmalidir ki dogustan gelen
“koti” ve “bencil” dirtilerin etkisinden arinabilsin. O halde soylenebilir ki Han Feizi 6gretisinde “yasa”,
dogustan “bencil” olan insan dogasinin degismesi icin gerekli olandir. Ozellikle de yasalarin stiin
geldigi bir diizende bencillikten arinma saglanmis olur.

...Bu nedenle diizenin kaynadi yasa; diizensizligin kaynag ise bencilliktir.'®

Nitekim Han Feizi'da “yasa”, siyasal ve toplumsal diizeni saglayan; “bencillik” ise, siyasal ve toplumsal
goklse yol agandir. Buna gore, Ulke ydnetiminde hikimdarin “bencil” arzu ve ihtiyaglarindan

o e, BEEMAEER, MASESBCHEELIEZTE A, HIRUBARTHESZR,
DIBMAER NHHER, RBH, HEiRmFIELEtH, " (Gao, 2010: 605)

ZRRZM, SEHELMNABIEE, " (Gao, 2010: 757)

LNGSIES S, DUERML, RS TMAGERE R, FLE, PFrbAELiAtL, 7 (Gao, 2010: 652)
BNETLAR, i BTLABLAE, FAL, 7 (Gao, 2010: 652)
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uzaklasmasi sarttir; aksi takdirde kaos kaginilmazdir. Peki, ama siyasal diizende yasalarin (stiin
gelmesi icin aslinda “ne” gereklidir? Han Feizi'da bu sorunun yanit, “6dll ve ceza (= Tishangfa)”

ilkesiyle agiklanir. Han Feizi'ya gore, kaos ortami ile diizen ortami arasindaki denge, “6diil ve ceza”
prensibiyle saglanmalidir. Bu denge, yasalara uymak ile uymamak arasinda kesin bir sinir belirlenmesi
anlamina gelir. O halde “yasa” temelli siyasal diizenin asil kaynagi “6diil ve ceza” ilkesidir ve bu ilke ile
birlikte var olan “denge” unsuru, Han Feizi'daki politik gériisiin dayanak noktasidir.

Han Feizi'da “0diil” ve “Ceza”

Han Feizi'daki “yasa” merkezli politik goris, “6dul” ve “ceza” ilkesiyle birlikte anlam kazanir. Bu ilke,
siyasal ve toplumsal diizenin yeniden saglanabilmesi igin baslica yéntem olarak agiklanmistir. Bu
yontemde dikkat ¢ceken en 6nemli ayrinti, “denge” ile aciklanan unsurun aslinda “ne” oldugudur. Han
Feizi, llkedeki kargasa ortaminin son bulmasinin ancak ve ancak “yasa” yoluyla mimkiin olabilecegini
savunurken yasalarin uygulanmasi noktasinda bu “denge” unsurundan bahseder. Oyle ki kaostan
diizene gecis, yasalarin “nasil” uygulanacagina baglidir. Demek ki “6dil ve ceza” ilkesi, yasalarin
uygulanma seklidir. Bu ilke, yasalara uyanlarin &dullendirilmesi ve vyasalara uymayanlarin
cezalandiriimasi esasina dayanir. Iste Han Feizi, bu uygulama seklini “denge” olarak yorumlar.

Han Feizi dislincesinde “6dil ve ceza” prensibinin belirlenmesi, insan dogasinin dogustan “bencil”
olmasiyla dogrudan ilgilidir. Ote yandan Henrique Schneider, Reading Han Fei As "Social Scientist”: A
Case-Study in "Correspondence” baslikl makalesinde Han Feizi‘daki “insan dodasi” goriisiiniin iki yargi
tasidigini agiklar. Buna gore, insan “k&ti” olani yapmaya dodal bir edilim tasir ve insan davranisinin
asll glidiilerinden biri ceza korkusudur. Bu iki yarginin dayandigi temeli ise su sozleriyle anlatir:

Han Feizi, insan dogasindaki “kétd” edilim ve insan davranisindaki “korku” giidlisine dayanarak, insanlari
sug islemekten caydiran tek yolun en sert ve en kati ceza yontemleri olduguna inaniyordu. Han Feizi'nin
“dogal egilim” olarak tanimladidi kavramsal ifade, aslinda “insan dogasi” sdylemleriyle dogrudan ilgilidir.
Belki dogrudan “insan dodasi” yargisini 6n plana gikarmiyor; fakat “insan dogasi” lzerine ince detaylarla
konusuyor. Han Feizi'nin insan davranislarina uzana bakis agisi ise, gergekte sosyal dizene bagl bir
istihdamin nasil saglanacagi hakkindadir. Diger bir deyisle, édiiller ve cezalar yoluyla aslinda yeni model bir
politik sistem kurma hedefini tagiyor (Schneider, 2013: 97-98)

Bu konuda Han Feizi, “savaslardan 6nce insanlar, tlke nifusunun az, kaynaklarin ise bol oldugu bir
dénemde vyasiyordu, simdilerde lilke niifusu artti; kaynaklar ise azaldi” 6rnedini vererek insanin her
zaman temel ihtiyaglarini karsilama arzusunun iggudisel boyutuna dikkat geker. (Flanagan ve Hu,
2011: 306) Cunki Han Feizi'ya gore (ilkedeki sosyal ve ekonomik durum her ne olursa olsun insanin
dogustan gelen egilimleri degismez. Bu nedenle, ahlaki gelisimin dodal yollarla kesfedilerek saglanmasi
mimkiin degildir. Ahlaki gelisimin saglanabilmesi, insanin dogustan gelen “bencil” dodasindan
arinmasiyla mimkin hale gelebilir. Bunun igin yasalarin konmasi ve “6dil ve ceza” ilkesinin
uygulanmasi gerekir.

Bunu yani sira Han Feizi, “6dil” ve “ceza” ilkesinin gerekligini, “cezalardan korkmak ve &diillerden
faydalanmak” olarak agiklar. (Watson, 2003: b.7) Clinkii insan, “bencil” dodasinin getirdigi arzu ve
ihtiyaglari kontrol altinda tutmamasi halinde “ceza” yaptirimlarinin farkinda olmak zorundadir. Eger ki
“bencil” gidilerden arinmayl basarabilirse karsiiinda “6dal” alacagini  bilecektir. Bu goriisiin
temelinde yine “yasa” vardir. Han Feizi'in “Oyle ki lilkenin yasalar ile yonetilmesi demek; dodiruyu
ovmek/ methetmek, yanlisi ise kinamak/ suglamaktir” sdylemi hatirlanacak olursa, yasalara dayal bir
politik diizendeki temel standardin “6diil ve ceza” ilkesi oldugu daha net anlagilabilir. Diger bir deyisle,
“yasa” temelli bir yonetim anlayisi, “dogru” ve “iyi” olanin takdir edilmesi; “yanlis” ve “k&ti” olanin ise
tenkit edilmesi anlamina gelir. Han Feizi'da, bu yonetim anlayisi benimsendigi zaman (lkenin yasalarla
yonetilmesine bagl olarak savaslarin son bulabilecegi fikri sabittir. Zaten Han Feizi'y1 bu fikre iten ve
Fa ekollini anlamlandiran bu yaklagimin ¢ikis noktasi insandir:

Genel manada soylemek gerekirse diinyadaki mevcut diizen, insan duygulari/insan iligkileri ile uyumlu olmak
zorundadir. Insan duygulari, sevilen ve sevilmeyen/hoslanilan ve hoslanilmayan her seyi kapsar ki tim
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bunlar, *6diil ve ceza’ uygulamasinin temelidir. Odiil ve ceza uygulanabilir oldugunda, yasaklar ve emirler
tistlin olacak ve bdylece hanedanlik yonetimi basariya ulagacaktir.'*

Han Feizi 6gretisinde “6diil ve ceza”, bu yoniiyle bir sistem haline gelir. Han Feizi igin bu sistem, bir
denge saglamali ve uygulanabilir olmalidir. Uygulanabilirligi de hanedanlik biinyesinden baglayarak
halka uzanan bir yapida olmalidir. Diger bir deyisle, insanlar arasinda higbir ayrim gdézetmeksizin
toplumdaki her bireyi kapsayan bir bicimde uygulanmasi gerekmektedir, tipki yasalar gibi... Bunun
anlami, “6diil ve ceza” ilkesinin “adalet ve esitlik” kuralina gore belirlenmesi gerektididir. Ayni zamanda
Odiller ve cezalarin ayirt edici olmasi ve aralarinda bir denge kurulmasi da oldukca énemlidir. Bu
dengeyi Han Feizi su sozlerle anlatir:

Eder cezalar agir; odiller ise az olursa bu, hiikiimdarin halkini sevdigi anlamina gelir ki halk, éddller igin
olimi gobze alabilir. Eger ddller gok; cezalar ise hafif olursa bu, hikimdarin halkini sevmedigi anlamina
gelir ki halk, 6diller igin asla 6lim{ géze almaz.'®

Han Feizi'ya gore cezalarin agir; odillerin az olmasi, cezalandirmaya karsi direnilmesi ve bdylece
Odillerin elde edilebilmesine zemin hazirlar. Ancak cezalarin hafif kalmasi ve 6dillerin ¢ok olmasi,
cezalandirmadan korkulmadidini ve bu nedenle &diillerin elde edilebilmesine ihtiyag duyulmadidi
anlamina gelir. Burada vurgulanan, cezalarin belirleyici bir bicimde kati ve sert olmasini;
yaptinmlardaki sonuglarin disiinilerek odlleri kazanmaya yonlenebilmeyi ifade eder. Bu baglamda
“ddil” ve “ceza”, gerek siyasal diizen gerekse toplumsal diizen igin mutlak gerekli olan ve yasalarin
uygulanmasini tamamlayan asil unsurdur. Bu sebepten 6tiirii 6diil ve cezalarin uygulanmasi da bir
dengeye bagli olarak gelisim gosterir. Iste bu dengenin saglanmasindaki amag, “dogru” olanin takdir
edilmesi ve “yanlis” olanin cezaya maruz birakilmasidir:

(...) Ceza ve takdir ile kastedilen nedir? Suglulari, 6lim ya da iskenceye maruz birakmakla kastedilen
cezadir. Erdemlileri, cesaretlendirmek ya da édiillendirmekle kastedilen ise takdirdir.'®

”

Bu sodylemden yola gikarak diyebiliriz ki “iyi” ve “dogru” olana miikafat vermek 6ddil; “koti” ve “yanlis
olana adir yaptinmlar uygulanmasi ise ceza olarak agiklanir. Boylece “iyi” ile “k&tli” arasindaki ayrim
yapilabildidi gibi “dogru” ile “yanlis” olanin net gizgilerle belirlenmesi de saglanmis olur. Zaten Han
Feizi'da dizen ve kaos, giivenlik ve tehlike gibi durumlarin ortaya cikisi, glicli ya da zayif olmak ile
baglantili dedildir. Boylesi bir siireg ve ortama neden olan temel faktor, “iyi” ya da “koti” olmak ve
“dogru” ya da “yanlis” yapmakla sekillenir. (Gao, 2010: 292-293) Bu nedenle, “yasa” temelli bir siyasal
sistemle biitlinlesen &diil ve ceza ilkesi, iyi-kétli ve dogru-yanhsin ayirt edilebilmesine imkan tanir.
Hatirlanacagi gibi yasa, hiikkiimdar ve maiyetiyle baslayan, hanedan mensuplariyla devam ederek
toplum geneline yayilan bir uygulamay! 6n goriir. Benzer sekilde 6diil ve ceza, uygulanma agisindan
ayni usul ve esaslara dayanir. Bu usul ve esaslar, Han Feizi Ogretisinde karsimiza cikan “sosyal
yasamdaki esitlik” ilkesini vurgular.

Dogru olani yiikselt; yanlis olani cezalandir. Boylece degerli ve iyi olan gdrevinde ilerleme kaydeder; hain ve
kéti olan ise mevcut gorevinden azledilmis olur.t’

Han Feizi'nin bu sozilyle anlasilan sudur; her kim dodru isler yapiyorsa o kisi takdir edilecek ve her kim
yanlis isler yapiyorsa o kisi cezasini gekecektir. Bu baglamda, iyi-kétli, dogru-yanlis, degerli-degersiz,
aptal-akilli vb. arasindaki farkin belirlenebilmesi, 6dil ve ceza dengesine baglidir. Diger bir deyisle,
‘odillerin az mi ok mu’ ya da ‘cezalarin agir mi yoksa hafif mi’ olusu bu farklari belirleyen etmenlerdir.
(Gao, 2010: 660)

Buna istinaden denilebilir ki 6dil ve ceza dengesi adil olmalidir. Bununla birlikte Han Feizi
dislincesinde, bu dengenin korunabilmesini saglayan en etkili yontem, odllerin belirgin kilnmasi ve
cezalarin sert/kati olmasidir. Clinkii oddiller gok oldugunda hak edilen takdirin boyutu da dedismis olur

WORIGRT, BRARE. AEEAGE, SOER  HETRT, AR, fiaE R R, 7 (Gao, 2010: 681)

seEFAE, RER, REE ; SEHEMN, FAER, R (R) ®H, ” (Gao, 2010:75 )

B (nfFETRME 2 B BRBRZEN, BREZFETE, 7 (Gao, 2010: 52)

vORIEE, EMSRL R, MiMde, BB RBEMBMIE, f—RiMEEREEP, ” Gao, Huaping, Wang Qizhou, Zhang
Sanxi, Han Feizi, Zhonghua Shuju, Beijing, 2010, 44. B6lum, sf: 636.
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ki bu durum catisma ve kargasaya yol acar. Ayni sekilde cezalar hafif kaldiginda islenen suclarin
ciddiyeti kavranamaz ki bu durum blyiik ve tehlikeli sorunlara yol acar. Bu konuya iligkin Han Feizi
diyor ki:

Dolayisiyla, hanedanlik yonetiminde cezanin Ustiin gelmesi dizenin baslangici; 6dilin Ustiin gelmesi ise
kaosun baslangicidir.

Bu sebeple, “yasa” ile “6diil ve ceza”, hakimiyetin korunmasi yolunda belirlenmis olan siyasal sistemin
temel prensibi haline gelmelidir. Han Feizi'ya gore egemenlidi elinde bulunduran hiikimdar, “yasa”
Ustlinligini kosulsuz sartsiz kabul ederek (ilkeyi yonetmeli ve “6diil ve ceza” dengesini mutlak suretle
uygulamalidir.

(...) Yasalar sert; ayrimiari ise mutiak olmalidir... Gergekten de (ilkede diizen varsa halk giivendedir. Eger ki
[sler karmasikiasirsa llke tehlikeye sirtiklenir. Sert yasalar, insan duygularina temas eder; hafif yasakiar ise
gerceklerden uzaklastirir*

Burada Han Feizi dislincesindeki yasa ve yasaklarin 6nemi agik bir sekilde gériliir. Han Feizi'ya gére
toplumdaki diizen ve huzurun kaynadi sert yasalar ve yasaklardir. Aksi takdirde kaos olarak
nitelendirilen toplumsal dizensizlik kaginilmaz olur. Ayrica Han Feizi, bu goriisiine bagh olarak su
sozleri de ekler:

Bununla birlikte, eder ki yasaklar hafif olur ve gergeklerden uzaklasilirsa; édiil ve ceza uygulamasi, amacinin
disina gikmig olur.?

O halde sdylenebilir ki, sert olmayan yasa ve yasaklar, yalnizca tlkedeki gliven ortamini degil; ayni
zamanda siyasal sitemin temel ilkesi olan 6diil ve ceza dengesini de bozacaktir. Han Feizi, temel
amacini hanedanhgin devamliigi ve hakimiyetin korunmasi olarak acikladigina goére asil goérevi de
tlkeyi yoneten hiikiimdara yiikler:

Ulkeyi yoneten hikiimdar, her zaman yasalara bagh kalmalidir. Yasam boyu inis ve cikislar vardir. Bir
hikimdarin basarisiz olmasi, 6dil ve ceza dengesindeki mutlak ayrimlari yapamamasindan kaynaklanir.
Ulkeyi yoneten hiikiimdar, her ne suretle olursa olsun 6diil ve ceza dengesindeki mutlak ayrimlari
yapmalidir.2

14

Bu sdzler, Fa ekoliindeki dayanak noktasinin anlasiimasi agisindan oldukga énemlidir ki dncelikle “yasa
ve “odil-ceza” ilkesine dikkat gekmek gerekir. Buna gére Han Feizi, tlkeye hakim olan kaos ortaminin
gercek nedeni olarak hiikiimdari isaret eder. O donemdeki siyasal bitlinliigiin bozulmasi, toplumsal
karmasayl da beraberinde getirmistir. Diger bir deyisle, diizensizligin kaynadi Ulke yonetimindeki
calkantidir. Oyle ki, bu karmasanin sorumlusu hiikiimdardir ve bu karmasaya yol acan esas etken,
hiikiimdarin yasalardan uzaklasmasi; dolayisiyla da 6diil ve ceza dengesini higbir zaman saglayamamig
olmasidir. Buradaki temel prensip Han Feizi tarafindan su sekilde agiklanir:

Ulke, hikkiimdarin at arabasi; heybetli konumu ise hiikiimdarin atidir. Eger hiikimdar at arabasini nasil
surecedini bilmezse biitlin kuvvetini tiiketse bile kaosun gelisini engelleyemez. Eger ki hikimdar, at
arabasini nasil siirecegini bilirse refah ve huzur ortamini koruyarak hakimiyetin devamliigini saglayabilir
(Liao, 1939: 133-134).

Buradan da anlagilacadi gibi iilkedeki karmasanin son bulmasindaki sorumluluk yine hiikiimdara diser.
Ulkeyi yoneten hiikiimdar ve maiyetiyle baglayan, hanedan mensuplarindan beyliklere dek uzanan bir
siyasal diizenin varligi, toplumsal diizenin yeniden saglanmasina onclliik edecektir. Bu sebeple
hikiimdar, “yasa ve yasaklari” net bir sekilde belirlemeli, “6dil ve ceza” ilkesini kendisinden baslayarak
esitlik ve adalet gergevesinde toplumdaki herkese karsi uygulamaldir. Daha sonra, hem “yasa” hem de
“6diil-ceza” ilkesi, saray yasamindan sosyal yasama dek uzanan bir sisteme baglanmalidir. Buna bagh

BYHh R, R, kot BHE, flzAd, " (Gao, 2010: 757)

o, BEMEDEZ, KREGBAIRZ, FELAGRME, BEEHSALE, #EHEAE®R, 7 (Gao, 2010: 761)
20 RTASEE SR, I E S, ” (Gao, 2010: 761)

ANEHEEAERAE, RMAGTAT., U, HERHE R th, JREE, HFIEZEREG5. ” (Gao, 2010: 761)
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olarak, siyasal diizen geri gelecek, savas ve kargasa ortami sona erecek; akabinde toplumsal baris ve
huzura kavusulacaktir.

Han Feizi'da “Diizen”

Han Feizi distincesinde siyasal diizenin temeli, “yasa”, “otorite” ve “devlet idaresi” olarak belirlenen
unsurlar Gzerine kuruludur ki hatirlanacadi gibi bu ti¢ unsur, Fa ekoliini niteleyen esas 6gelerdir. Bu
Ogeleri tamamlayan en onemli Olgiit ise “6dil-ceza” dengesinin saglanmasidir. Tim bunlar, ayni
zamanda sosyal diizenin de temelidir. Han Feizi'daki “esitlik” ve “adalet” kavramlar ise, toplumsal
diizende kati kurallara baglanan sistemin objektif oldugunun bir gostergesidir. Bu goriisiin gikis noktasi
ise, ‘insan dogasinin bencillikten uzaklasabilmesi’ amacidir.

Yasalar, asla ama asla soylulara dalkavukluk etmek igin koyulmaz... Eger ki hiikimdar ve maiyeti, yasalari
gbzden cikarip bencilligi kabul ederse; hiyerarsik diizen adina hicbir ayrmdan séz edilemez.?

Burada oOncelikle, “yasa” temelli siyasal diizende hi¢ kimseye ayricallk taninmamasi ya da oncelik
verilmemesi gerektigi vurgulanir. Bunun anlami, yasalarin herkese esit bir bicimde uygulanmasinin
6nemidir. Bu ifade, bir insanin hanedan mensubu, ydnetici ya da soylu olmasi nedeniyle yasalardan
muaf tutulmasinin son derece yanlis oldugunu agiklar. Ayni zamanda Han Feizi, bencilligin var oldugu
stirece yasalara itimat etmekle ilgili herhangi bir durumun séz konusu olmadigini da anlatir. Clinki
bencilligin dogurdugu sonuglarin en baginda, iggldisel arzularin agida cikmasi gelir ve Han Feizi
dgretisinde, “Arzulara teslim olmaktan daha biiyiik bir suc yoktur.”?> Oyle ki arzular, var olan ile
yetinmemeye yol acar; bdylece acgézlllik ortaya cikar; zaten Han Feizi, “Aggézliliikten daha biiylk
bir hata yoktur.” (Gao, 2010: 224-225) s6zliyle de bu gériisiinii destekler.

Eder ki hiikiimdar ve ydneticiler, aggdzlli, doyumsuz, menfaat diskiini ve kazang meraklisi ise ¢okis
kaginilmazdir.?*

Burada ise, “aggoézlulik”, “doyumsuzluk”, “cikarcilk” gibi bazi nitelikler géze carpar. Han Feizi, bu
nitelikleri siralarken “bencillik” gibi bir glidiniin getirdigi zararlari da anlatir ayni zamanda... Bencil
olma durumu, hirslari agida vurur; hirslar, daha gok arzulamayi; daha cok arzulamak ise, aggozliiliik ve
doyumsuzlugu ortaya cikarir. Han Feizi'ya gore o donemki hiikimdar ve maiyeti, dijer hanedan
mensuplari, yoneticiler ve beyler, “bencillik” ile “aggdzIiilik” neticesinde llkedeki kaos ortamina zemin
hazirlamigtir. Cinkli bencillik ve aggozliligiin pengesine diiserek iggldisel arzularin 6n plana
gegmesine engel olamamiglar ve nitekim (lke ydnetiminden bihaber yasaylp zevk ve sefaya
dalmiglardir. Han Feizi, bu gorisiine paralel olarak sunlari da ekler:

Bilgisi sinirli olan kisilerin kiiglik hesaplar pesinde kosmasina izin veriimemeli ve sadakat duygusu eksik olan
kisilerin yargi yénetiminde gérev (istlenmesinin éniine gegilmelidir.?®

Bu sozler, devlet yonetiminde bilgelik ve sadakatin ne denli 6nemli olduguna isaret eder. Han Feizi
dislincesinde temel olan “yasa” diizenidir; ama yasalarin hakim oldugu bir ydnetim anlayisina bilgelik
ve sadakat duygusundan uzak olan hanedan mensuplariyla ulasabilmek imkansizdir. Han Feizi, bu
goristind en agik sekilde soyle dile getirir:

Bilmeden konusan insan, bilge dedildir. Bilen ama konusmayan insan ise, sadik degildir. Hanedanlk
blinyesinde sadik olmayan herkes, 6lim cezasina mahkdm edilmelidir. Ayni sekilde duristliikten yoksun
olanlar da éliim cezasina garptirilmalidirlar.®

Bu sdylemden cikarilacak ilk sonug, Han Feizi icin bilgelik, sadakat ve dirtstligin dnemidir. Clinkd bu
Ozellikler, insanin bencillikten uzaklasmasi ve igglidisel arzulardan arinmasinin bir gdstergesidir. Bir
baska sonug ise, bu 6zelliklerin bilmek ile konusmak arasindaki badlantisidir. Bu baglanti, bilgi sahibi

2 METRETE, MREER, L ATERERA, HIETARBIR, ” (Gao, 2010: 50)

2GR R HATTAR, ” (Gao, 2010: 223)

24T RS, AT AESE, AT, " (Gao, 2010: 148)

BN NIAR A EE, NEREfEE, 7 (Gao, 2010: 178)

BT RMME, RE; MMAS, R, | AABRRE, &5 ; SMAE, REX, 7 (Gao, 2010: 1)
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olmadan konusmanin cahillik oldugunu; bilgi sahibi olup da konusmamanin ise vefasizlik oldugudur.
Bundan dolay! Han Feizi'da vefasizligin neticesi 6lim olmalidir; ¢linkii vefasizlik diiriistliikten yoksunluk
anlamina gelir.

Bdylesi bir ifade, Han Feizi'nin siyasal goriisiinii daha da netlestirir. Peki, ama Han Feizi diistincesinde
siyasal diizenin kaynadi nedir? Bu soruya yanit olarak, Bati Zhou (M.O. 1100-M.0. 771) dénemindeki
ybnetim anlayisi verilebilir. Séyle ki Han Feizi, eski dénem hiikiimdarlari ve hanedanlik ydnetiminden
dvgii dolu sézlerle bahseder. Han Feizi'ya gére, Dogu Zhou (M.O. 770- M.O. 221) déneminden énce
Ulkedeki barig ve huzur, ydnetim anlayigindaki dogru metotlarin uygulanmasiyla saglanmistir. Bu
demek oluyor ki siyasal diizende géze garpan kilit nokta, Bati Zhou (M.0. 1100-M.0. 771) dénemindeki
ybnetim anlayigina dénistin gergeklesebilmesidir.

Oyle sdylenir ki llke yonetiminde basarili olan eski dénem insanlari, hicbir zaman ‘Tian?’in yolundan

ayrilmamis; her zaman yaratiliglariyla uyumlu bir yagam siirmiis; 6diil ve ceza prensibini benimsemislerdir.?

Bu séylemden de anlasildidi lizere Han Feizi'daki siyasal diizen 6rnegi, kaos oncesi donemdir. Han
Feizi'ya gore o donemde “bencillik” ve “aggdzIulik” gibi insani hirslandiran igglduisel arzulari kontrol
altnda tutan olglitler vardi ve bu olglitler gerek siyasal gerekse toplumsal yasami ayakta tutan
guglerdi. Clinkil insanlar, evrendeki diizeni saglayan gii¢ “Tian” ile uyumlu bir hayat benimseyebilmisti
ki bunun anlami, ahlaki egilimler dogrultusunda yasayabilmekti. Boylesi bir slirecin var olmasindaki en
belirgin neden, sosyal diizenin “6dil-ceza” ilkesiyle saglam bir temele oturtulmasiydi. Nitekim Dogu
Zhou déneminden 6nce, cezalarin sert olmasi ihtiyaci dogmamis; glinkii emir ve yasaklar halk (izerinde
yeterli etkiyi yaratabilmistir. Ote yandan 6diil-ceza ilkesiyle birlikte, “iyi-koti” ve “dogru-yanlis”
arasindaki ayrim kesin gizgilerle yapilabilmistir.

Eski donem insanlari, Fa Diisiince Ekoli’'nlin baglica 6zelliklerini goktan tamamlamiglardi. Onlar, gokyizu ile
yerylzilini izledi; nehir ile okyanuslari inceledi ve dag ile vadilerin izini siirdiiler. Boylece giines ile ayin
sactigi isik gibi Ulkeyi yonettiler, tipki dért mevsimin doniisii gibi gorevlerini yerine getirdiler ve bulut ile
riizgarin gokyuziine yayllmasi gibi tlke topraklarina fayda sagladilar. Onlar, higbir zaman ne aggézliiliikle
yanip tutustular ne de bencilligin pengesine sigindilar. Her zaman yasalara gilivendiler ve kaosun son bulmasi
ile mevcut diizene kavusulmasi diisiincesinden ayrilmadilar. Dogrunun takdir edilmesi ve yanlisin suglanmasi
adina 6dil ve ceza uygulamasina bagh kaldilar. Onlar, asla ama asla Tian'in iradesine aykiri olan tutum ve
davraniglarda bulunmadilar; aksine her zaman insanoglunun duygu ve dusiincelerini incitmekten
kagindilar.?

Buradaki en dikkat cekici detay, Dogu Zhou déneminden dnceki devlet idaresinin evrendeki diizenle
uyumlu bir bicimde yiritiilmiis olmasidir. Siyasal ve toplumsal diizen, dogadaki denge ve dongiyle i¢
ice varligini siirdiirmiis ve bdylece kaosa yol acan durumlara imkan taninmamistir. Iste Han Feizi,
hakimiyetin korunmasi igin boylesi bir yonetim anlayigindan bahseder. Han Feizi'ya gore, bu ydnetim
anlayisindan uzaklasiimasi, Ulkedeki kaos ortamini beraberinde getirmistir; c¢linkii hikimdar ve
yoneticiler, savasa siriklenmenin 6niine gegememistir. Bu nedenle Han Feizi, Ulkeyi kaosa gétiiren
kotli hiikiimdar ve yoneticileri anlatirken oldukga adir bir Gslup kullanir ve onlari sert bir dille elestirir.
Han Feizi 6gretisinde “yasa” ve “yasaklar” esastir; ancak dénemin hiikiimdar ve yoneticileri, “bencillik”
ve “acgozlilik” dolu arzulara boyun eddikleri icin siyasal ve toplumsal diizen bozulmaya yiz
tutmustur. (Gao, 2010: 326)

O halde soylenebilir ki Han Feizi, Dogu Zhou donemdeki kargasa ortamina yol agan nedenleri
siralarken Oncelikle hanedanlik kapsaminda bir dederlendirme yapar. Ciinkii yasanan siyasal

27 “Tian X" kavrami éncelikle “gokyiizi”, “fiziki g6k” gibi ifadeleri karsilar. Zhou dénemine gelindiginde ise “gokyiiziine yiiklenen
anlam”, “evreni yaratan ve yoneten gii¢” olarak degismistir. Buna bagh olarak “Tian” kavrami, ilahi bir anlam daha yiiklenmis ve
“evrenin yaraticisi ve yoneticisi” olarak agiklanmigtir. Ancak “Tian” kavrami, higbir sekilde “tann” tanimiyla karistirimamalidir;
gunkl “Tian” sadece var olan diizeni saglayan ve koruyan bir “gilig” olarak ifade edilmektedir. Bu kavram, &zellikle Ru ekloi
kurucusu ve temsilcisi Konfugyls 6gretisindeki “evren” gériisiiniin temel yapisini olusturur.

Brgddhz BAASE, WIERIEATIEE, " (Gao, 2010: 301)

29

i AREEE  EORH, BT, RILAS, B AP, WUREETTT, EAREE) ; RUUE RO, RURRC ; WIRELRNEN, FERIE
AEE, BESEARE  RYREE, REEN . . " (Gao, 2010: 313)
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calkantidan hiikiimdar ve maiyeti sorumlu tutulur. Bu konuya iligkin distnirin “/Sf% (alti ufak
ayrint1)” olarak adlandirdidi su yaklagimina 6zellikle dikkat etmek gerekir:

Alti ufak ayrintidan ilki, otoritenin alt kademenin elinde kalmasidir. ikincisi, yoneticilerin ilgilendigi konularin
hiikiimdarin ilgilendigi konulardan farkli olmasi ve yoneticilerin yabanci desteklere bel baglamasidir.
Uciinciisti, son care olarak gizleme ve uydurma yolunun segilmesidir. Dérdiinciisii, Avantaj-dezavantaj ile
fayda-zarar konusunda celiski ve karsitliklarin olusmasidir. Besincisi, statii ve Ustiinlik saglama adina
yasanan i¢ ihtilaflarin musterek kargasasidir. Altincisi ise, digman beylikler tarafindan gérevden alinmalar ve
yeni atamalarin yapilmasi sonucu olusan manipiilasyondur.>

Burada, i¢ karisikliklara neden olan bir takim durumlar siralanmigtir ki bu ayrintilar, siyasal diizenin
¢okist hakkinda bazi ipuglan tasir. Yetkinin Ust tabakadan uzaklasmasi, hikimdar ile yoneticiler
arasinda yasanan fikir ayriliklari, devlet idaresinde dis takviyelerden medet umulmasi ve akabinde
gelen manipilasyon... Han Feizi'ya gore bu durumlar, hanedan mensuplarinda gdzlenen bencil ve
aggdzli tutum ve davranislarin bir sonucudur ki Han Feizi, hiikimdar ve maiyetinin yaptigi yanlislari;
"+ (on hata)” olarak tanimlar:

On hatadan ilki, sadakatin karinca kararinca kalmasi ki biiylik captaki sadakate ket vurur. ikincisi, kiigiik
hesaplar pesinde kosulmasi ki biyiik avantajlari yokusa stirer. Uglinciisii, kisisel ényargiya zorlamak, Li
kurallarina aykiri davranmak ve otoriteyi zorla kabul ettirmektir. Dérdiincisu, siyasi 6gitlere aldiris etmemek
ve bes miizik notasi ile gimarmaktir. Besincisi, hirsli ve haris olani, dik kafali olani korumaktir ki bu, Ulkeye
yikim getirir. Altincisi, kadin sarkicilara diskiin olmak ve ydnetim iglerini aksatmaktir ki bu, hanedanhgin
felaketi olur. Yedincisi, uzun soluklu seyahatler icin yola c¢ikmak ve serzeniglere aldirmamaktir ki bu,
hanedanliktaki statliyu tehlikeye atan en mutlak yoldur. Sekizincisi, sug islemek, sadik yoneticilerin s6zlerine
kulak asmamak ve zorla fikir dayatmasinda bulunmaktir ki bu, yiiksek itibari yerle bir eder ve insanlar
tarafindan alay konusu olur. Dokuzuncusu, sinirlarin giglendiriimesi igin gaba gostermemek ve uzaklardaki
derebeylerine bel baglamaktir ki bu, topraklarin pargalanmasina yol agar. Onuncusu, kendi topraklarinin en
kiigigu olup da blyik gigleri hor gérmek ve hig kimseden tavsiye almamaktir ki bu, kendi neslinin yok
edilmesine zemin hazirlar, 3!

Burada ise, hakimiyetin devamlilidini tehlikeye sokan ve siyasal diizenin ¢okiisiine yol agan her tirll
yanlig, detaylariyla birlikte anlatiir. Sadakat duygusunun vyitirilmesi, geleneksel kurallardan
uzaklagllmasi, zevk ve sefaya vakit ayrilmasi, idari islerin aksamasi, bencillikle hareket edenlere destek
verilmesi, hanedan topraklarindaki biitiinliigiin korunamamasi... Han Feizi'ya gore bu yanlslara diisen
hiikimdar ve yoneticiler var oldugu siirece kaos kacinilmazdir. Bu nedenle Han Feizi, hikiimdarlik
makamina yakisacak ideal insanin mutlaka yetenekli olmasi gerektigini soyler. Clinkii 6nemli olan
hiikimdarin kisisel gikarlar degil; statiisiidiir ve korunmasi gereken itibar degil; egemenliktir. Bu
konuyla ilgili olarak Philip 1. Ivanhoe’'nin "Han Feizi and Moral Self-Cultivation” adl kitabindaki su
anlatimi énemlidir:

Han Feizi'nin pek cok kez vurguladigi konu, hikimdarin dogustan gelen dogasinin ya da karakterinin
degismesi degil; hiikiimdarin dis diinyaya karsi tutum ve davraniglari, algi ve kavrayisinin degismesidir.
Glnkli amag, yaltaklik etmek ve nifuzunu kullanmak gibi kisisel menfaate dayanan davranislardan
kaginilmasini saglamaktir. (Ivanhoe, 2011: 37)

Burada, Han Feizi dislincesindeki hiikimdarin “nasil” tasvir edildigi gorilebilir. Bu tasvire gore
hikimdar, kesinlikle kendi gikarlarini 6n planda tutan bir profil cizmemelidir; aksi takdirde hakimiyetin
korunmasi imkansizlagir. Clinkii Han Feizi'ya gore bdylesi bir profil, hanedanlik biinyesinde olup biten
her seyin hanedanlik disinda da bilinmesi anlamina gelir ki bu, en tehlikeli durumlardan biridir. Bu
baglamda, (ilke idaresinde yasanan durumlarin dig topraklardan her sekilde gizlenmesi esastir. Yine
Philip J. Ivanhoe, “Han Feizi'ya gore bilgi yalnizca giig degildir; ayni zamanda bir tehdittir” (Ivanhoe,
2011: 38) diyerek bu goriisii dogrular.

30 VR  —BEREEET, ZHEAEAME ZHFEREE, NERIEAX, LHZBRRGS,
ANHEKEREE, A%, E2pEh,  (Gao, 2010: 357)

31

Nl —EANMNE, Bz, CEBNA, BRIz, SEATRE R, MW, g2, AR EEATAT
hE, HlEg 2R, HHEEER, BWEES 2 A N, SEUA S, FEEE, BICEZ 8, - E R 2R s 1
, Hifagr 2, \EBW AR GE, TBTEE, NEsa, AAKth, JUEHRRE, SMFEeE, IR Bn, +
B NI, RFBRE, Al S, ” (Gao, 2010: 77)

29
Yayin Tarihi / Publication Date: Subat / February 2019



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 14
ISSN: 2147-1622

P,

117
Qﬁ.( =

O halde Han Feizi icin giiven uyandiran tek yontemdir “yasa”... Devlet idaresindeki esaslarin
degismemesi ve siyasal biitlinligiin korunmasi, “yasa” temelli bir yonetim sekliyle saglanabilir. Buna
dayanarak Han Feizi, ‘21 1 (glivenligin yedi yolu)’ ve ‘f&i& A /< (tehlikenin alti yolu)'nu agiklar:

Giivenligin Yedi Yolu: Birincisi, dogru ve yanlisa gére 6diil ve ceza uygulamasidir. Ikincisi, iyi ve kétiiye gére
mutluluk ve mutsuzluk yasamaktir. Uglinciisii yasa ve standartlara gore yasam ve élimdir. Ddrdiincisi,
degerli ve dedersiz arasindaki ayrimi yapmak; ama sevgi ile nefret arasinda herhangi bir ayrim
yapmamaktir. Begincisi, aptal olan ile bilge olan arasindaki ayrimi yapmak; ama suglanan ile takdir edilen
arasinda herhangi bir aynm yapmamaktir. Altincisi, 6lgli ve sinirlari net bir gsekilde belirlemek ve
varsayimlara meydan vermemektir. Yedincisi ise, karsi tarafa gliven vermek ve hilekarliktan uzak durmaktir.

Tehlikenin Yedi Yolu: Birincisi, sinirlarin giivenligini tehdit eden kararlar almaktrr. Ikincisi, yasalarin hice
sayllmasi yéniinde davraniglarda bulunmaktir. Ugiinciisii, insanlarin karsilastigi tehlikeli durumlardan
menfaat saglamaktir. D&rdiincisd, insanlarin ugramis oldugu felaketlerden keyif almaktir. Besincisi,
insanlarin giivenligini tehlikeye atmaktir. Altincisi ise, sevilen kisilerle samimiyeti koruyamamak ve nefret
edilen kisilerle araya mesafe koyamamaktir.>

Bu agiklama, llke yonetimindeki temel anlayisin “insanlar” Gzerine degil; “yasalar” (zerine kurulu
olmasi gerektigini anlatir. Ciinkli Han Feizi 0gretisinde “yasa”, insanin dogustan gelen dogasina
uygundur ve ilke yonetiminin temel prensipleriyle bagdasir. Ulke yonetiminin “yasa” temelli bir
anlayisa dayanmasi, toplumsal diizenin de gerektigi gibi sadlanabilecegi anlamina gelir ki bu
anlayistaki asil gorev yine hikimdarindir:

Bilingli bir hikiimdar, ulke genelindeki tim meseleleri “yasa” temeline gbre g¢6zime kavusturmalidir ki
akabinde, ilkeyi rahatlikla yonetebilsin ve hanedanlik biinyesinde tamamlanmamis olan higbir gorevi
kalmasin. E@er ki “yasa”, ilke idaresinin kemiklesmis prensibi haline gelirse; iste o zaman hiikiimdar higbir
endise tasimadan geceleri basini yastigina koyabilir. Hanedan mensuplari ve yoneticiler de giindelik
yasamlarina memnuniyetle devam edebilir. (Liao, 1939: 274)

O zaman Han Feizi'ya gore devlet idaresindeki en dogru ydntem, belirlenen standartlar ve kriterlere
giiven duymaktir; insanlara degil! Ciinkii insan, dodasi geredi dogustan “koti”dir ve llkeyi felakete
strlikler. Ancak belirlenen standart ve kriterler hem siyasal biitlinligiin korunmasini hem de diger (lke
topraklarinin ele gegirilerek sinirlarin genisletiimesini saglar. O halde standart ve kriterlere bagh kalan
bir ke, sdzlere kulak asmaz ve yasalara giiven duyar. (Gao, 2010: 762-763)

Bu acidan bir dederlendirme yapildiginda, Han Feizi 6gretisindeki siyasal ve toplumsal diizenin yeniden
sadlanmasi yolunun “yasa” temeline dayanan ve “6diil-ceza” uygulamasini esas alan bir yonetim
anlayisindan gectigi anlasilabilir:

Bir ilke ne tamamen gigli ne de tamamen zayiftir. Eger ki yasalar gugliyse llke de gugli olur. Eger ki
yasalar zayif ise iilke de zayif olur.”

“Eger, siyasal diizen igin belirlenen standart ve kriterler agikiga kavusursa; sinirlar genis olmasa da refah
saglanir. Eger, 6dll ve ceza uygulamasi benimsenir ve giiven ile pekistirilirse; niifuz az olsa da otorite
saglanir.3

A\ ”ow
l;

Oyleyse, lilke genelindeki diizenin genis sinirlar ya da yogun niifusla degil; “yasa”, “yasaklar” ve "6diil-
ceza” uygulamasiyla sadlandigi aciktir. Ancak bu diizene ulasabilmenin ilk adimi, bencillik, aggozlilik
ve clkarclik igeren tim tutum ve davranislardan arinabilmektir. Han Feizi'ya gore, bu tutum ve
davraniglar var oldugu siirece kaos ve savas ortamindan kurtulmak mimkiin degildir; ¢linkii bu sartlar
altinda yasalarin yiriirliige girebilmesi ya da 6diil-ceza sisteminin uygulanabilmesi imkansizlasir. Diger
bir deyisle insanin dogustan “kéti” olan dodasinin dedismesi sarttir. Dolayisiyla Han Feizi, insan

32 AN —HESKREIE, —HREEEE, —HCARREE, WEABERY S, L E A BT IR,
RNEARSFmEERE, tHAE MRS,
i3l

—HEHIN R, T ) ) BREZS, ZERIANZHTE, WHEAZFMR, LTHAEANRETE, SNHIERE, P
0O, " (Gao, 2010: 288-289)

BUEMEE TR, MR, ALEHRAIETR, REFFHAET., ” (Gao, 2010: 41)

MURECE WA, RIEEE D, E o HEISE, REEE, 5. " (Gao, 2010: 177)
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dogasinda dodustan var olan bencil ve gikarci arzularin izinden gitmenin dogurdugu sonuglara deginir
ki bu arzular, gerek siyasal gerekse toplumsal diizenin bozulmasina yol agan asil nedenlerdir.
(Galvany, 2013: 100)

Zaten Han Feizi'yi donemin diger disilindrlerinden ayiran en belirgin 6zelligi, politik sistemin yeniden
diizenlenmesine iligkin farkli bir bakis agisi sunmasi, hanedanlik ydnetimi ve hikimdarin otoritesi
lzerine degisik bir boyuta ulasan diizenden bahsetmesidir. (Wang ve Chang, 1986: 101) Bu politik
sistem icinde hiikiimdarin gorevi, “yasa” temelli diizeni saglamak ve korumak olmalidir. Sonrasindaki
gorev ise hanedan mensuplari ve yoneticilere diiser. Bu gérev ekseninde, halka kadar uzanan bir
sistematik olusum fikri géze carpar ve bu fikir, Han Feizi'daki toplumsal diizenin dayanak noktasidir. Bu
diizen, “yasa” ile “6diil-ceza” ilkesi etrafinda sekillenerek insa edilebilecek bir yapiya sahiptir. Onemli
olan, “yasa” ile “odil-ceza” dengesinin en dogru sekilde belirlenerek “esitlik” prensibine uygun bigimde
uygulanabilmesidir. Buradan yola cikarak sdylenebilir ki, Han Feizi felsefesinde “yasa” ve “yasaklar”
temeldir ve bu temeli olusturan asil giig, “6diil-ceza” dengesidir. Bu badlamda gelisen bir siyasi
diizenin varligi, llkeye toplumsal barig ve huzurun yeniden hakim olmasini saglayacaktir. Ayrica Han
Feizi diisiincesinde bu diizen, (lkeyi yoneten hiikimdarin menfaatleri (zerine degil; hanedanliktaki
statlisii lzerine kurulu olmalidir. Nitekim Han Feizida esas olan hanedanhdin devamliidini ve
hakimiyetin korunmasini saglamaktir.

Sonug

Han Feizi'nin yasadidi donemdeki savas ve kargasa ortami, disiince ekollerinin dogusunu saglamistir ki
zaten ortaya gikan ekoller ortak bir amacin etrafinda birlesir. Bu ortak amag, tlke yonetimde istikrarin
yeniden saglanmasi ve toplumsal diizene yeniden kavusulmasidir. Birbirinden farkli &gretilerle yola
cikan dustniirler, degisik ilkeler cercevesinde (ilkedeki sorunlarin ¢oziimiine iliskin goriis aciklar. Bu
disindrler arasinda, politik sisteme yeni bir soluk kazandirmak isteyen ve bu hedefine sonraki dénem
ybnetimleri lizerinde ulasmayi basarabilen Han Feizi vardir.

Fa ekolliiniin temsilcisi ve sembol kisisi olan Han Feizi, politik goriisiinin temelini “yasa” olarak
belirlemistir. Bu goriisiin dayanak noktasi ise, “insan dogasinin dogustan koti” oldugu kuramidir. Han
Feizi'ya gore, dogustan “k&ti” olan insan, ancak ve ancak “yasa” temelli bir diizenin varlidiyla dogasini
“iyi” yonde dedistirebilir. Aksi takdirde dogustan gelen “koti” edilimler, insan davranislarini dogrudan
etkileyecek ve sonucta kaos yine kacinilimaz olacaktir. Oyle ki, Han Feizi'ya gére o dénemki toplumsal
diizensizlije yol acan nedenlerin basinda, insan dogasinda var olan “bencillik” duygusu gelir. Bu
duygu, acgozlllik ve menfaat duygularini da acia cikaracak kadar tehlikelidir. Clnki bencillik,
icgldisel arzularin kaynagidir ve bu arzularin pencesine diismek, toplumsal ¢okisiin baslangici olabilir.
Han Feizi icin bencillikten arinabilmek, ancak ve ancak yasalarin varligi ile gerceklesir ve bdylece
Ulkedeki kargasa son bulabilir.

Bu karmasanin 6niine gegebilmek igin Han Feizi, llke y®netiminde sdz sahibi olan hikimdar ve
maiyetinden halka dek uzanan eksende “yasa” lzerine insa edilen bir sistem aciklar. Han Feizi'daki
“yasa” temelli anlayisi tamamlayan en etkili uygulama ise, “6dil-ceza” ilkesidir. Bu ilkenin amaci, “iyi-
kotl” ve “dogru-yanlis” olanin net bir bigim birbirinden ayrilmasinin saglanmasidir. Ayrica yasalar kati
ve sert; cezalar da adir olmalidir ki sug isleme egilimindeki caydirici etki artabilsin. Bu bakimdan “6duil-
ceza” uygulamasi, “yasa” esaslarini belirlemesi agisindan da énemlidir. Han Feizi'nin “yasa” ile “odiil-
ceza” ilkesine dayanan gorisl, hanedanlik temeli (izerine kuruludur. Bu goérisi, hakimiyetin korunmasi
ve egemenligin devamliigina dayanan bir yaklasimi da beraberinde getirir. Bdylesi bir yaklasim, Han
Feizi dgretisindeki siyasal diizenin saglanmasi yolunda “kati”, “sert” ve “kuralc” bir bakis agisina
karsilik gelir. Han Feizi, tlkeye hakim olan kaos ve savas durumuna son verebilmek amacini glider ve
bu amaca ulagabilmenin yolunu hanedanlik yonetiminde yapilmasi gereken dedisiklikler olarak belirler.
Dedisikliklerin baslangici ise, oncelikle mevcut yonetim seklinin getirdigi olumsuzluklari ortadan
kaldirabilmek olmalidir.

Bu baglamda Han Feizi disiincesindeki siyasal diizenin saglanmasi, hikiimdarin “yasa ve yasaklar”
net bir bicimde belirlemesi ve “6diil-ceza” dengesini adil bir sekilde uygulamasina baghdir. Dolayisiyla
yasalar her seyden Ustiin; ddiiller belirgin ve cezalar agir olmalidir ki kaos siireci sona erebilsin. Sonug
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olarak, Han Feizi'nin bu dogrultuda gelisen bir yonetim anlayisini benimsedigi ve bu anlayisa
dayanarak hanedanligin siirekliligini esas aldigi séylenebilir.

Extended Abstract

Eastern Zhou Dynasty (B.C. 770-B.C. 221), when philosophy had originated in ancient China, is a
period in which different doctrines had been explained to restore social order. Because the main
periods of Eastern Zhou Dynasty, Spring and Autumn Period (B.C. 770-B.C. 476) and Warring States
Period (B.C. 476- B.C. 221), were a chaos environment where internal disorders took place. In that
period, political, social, economic and martial disturbances had dominated the whole country
throughout the years. There were several bloody battles for reign among the seigniors’ based on
struggles for throne and power. Therewith, philosophers had begun looking for a remedy to put an
end to the existing state of chaos. In this way, the basis of Chinese philosophy had been built inside
widespread thoughts and ideas, under the term of “The Hundred Schools of Thought
(ZhuziBaiJiaft 1- &5 %%)", which were discussed and developed along with Chinese history.

Among those movements of thought, most effects on Chinese culture and history, had been adopted
as Taoism (School of the Way/ Dao Jiai& %), Confucianism (School of Scholars / Ru Jiaf&%2), Mohism
(School of Mo / Mo JiaZ%%%) and Legalism (School of Law / Fa Jiai%k57). Those schools of thought had
the doctrines different from each other but the aims same as one another. The common purpose had
decisively been to restore the social order as well as earlier times. Following this, each philosopher
had developed his own doctrine on political and moral teachings to raise social consciousness and
awareness. Such as, Laozi had explained a metaphysical doctrine described as “Way (Daoj&) is the
source and ideal of all existence” whereas Confucius (B.C. 551— B.C. 479) had developed a moral
doctrine named “ethics of self-cultivation (Def#)” and Mozi (B.C. 470— B.C. 391) had put forward the
idea of “impartial care (Jian Aizft%)”. On the other hand, Han Feizi had maintained a political doctrine,
which was entirely different from the other doctrines, represents the opinion of “law (Faj%) is the
principle to change innate human nature”. As it is seen, the teaching of Han Feizi, had been in
another perspective of Chinese thought, but later on greatly influenced the philosophical basis for the
imperial form of government.

Han Feizi (B.C. 280-B.C. 236), had lived in Warring States Period (B.C. 476-B.C. 221), has been
referred as a philosopher who built and politically codified the principles of the school of Law which is
one of the schools of thought established in China, also called Legalism. In case, the different quiddity
of the doctrine of Han Feizi, is the comprehension based upon the strict rules in order to restore social
order. As view of Han Feizi, the main reason of wars in the country and the period of chaos caused by
battle is the breakdown of political authority. In this regard, to provide political integrity, the polity has
to be established on base of “law”. Because “law” is the principle to change innate human nature.
According to Han Feizi, innate human nature is “bad” and so chaos environment is unavoidable. To
avoid chaos environment, innate human nature have to be “good” by the way of “law” being enforced
strict rules to order. Such an order should get through every class from dynasty to community and
prohibitions should impose in the disciplines of equality and justice. Furthermore, the ones who obey
the rules should be rewarded and the ones who break the rules should be punished. For why,
permanence of the sovereignty is essential in the thought of Han Feizi. So, the doctrine of Han Feizi
had greatly influenced the polity of government in the next periods and indeed China, has been
administrated by the principles of Legalism throughout the historical process. Consequently in this
study, the difference in the doctrine of Han Feizi will be examined in detail and the primary source of
the political thought, holds a social order within “law-based”, will be analyzed.
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