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Oz

Felsefe tarihgileri Stoalilarin duygular “yargilar” olarak tammiadiginda hemfikirdirler. Bu nedenledir ki ¢cagdas
duygu felsefesinde Stoaci duygu agiklamasi bilisselci duygu kuramiar altinda sinifiandirilir. Gergekten de Stoalilar
duygulari “yanlis yargilar” olarak gordiler. Onlara gdre yasamin amaci dogaya ve akla uygun yasamaktir. Bu tir
bir yasam ancak insan ruhunu duygularin bozucu ve yikici etkilerinden arindirarak mdmkinddr. Duygular,
onlarin kuramina gore, insan dodasini asan asiri arzular olduklari igin insanin ic huzurunu ve mutlulugunu bozan
“ruhun hastaliklaridir.” Ancak, Stoa felsefesinde ontolojik ve epistemik temelden baslamak lzere duygularin
ahlak alaninda yapici roliine iliskin énemli degerlendirmeler mevcuttur. Bu makalenin amaci Stoallarin duygu
aciklamasini  fizik, psikoloji, ahlak ve epistemoloji alaniarinda gelistirdikleri temel kuramlar ve kavramiar
cercevesinde ele alarak onlarin kuraminin pozitif yondni agiklamaktir. Bunu yaparken Stoalilarin “duygularin
terapisi” yéntemini nasil kullandiklarini gostermeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Stoa felsefesi, Stoa duygu kurami, duygular, Khrysippos, Epiktetos
Abstract

Historians of philosophy agree that the Stoics defined emotions as “judgments”. It is for this reason that in the
contemporary philosophy of emotion the Stoic account of emotion is classified among cognitive theories of
emotion. Indeed, the Stoics see emotions as “false judgments.” According to them, the purpose of life is to live
in accordance with nature and in a reasonable way; such a life is only possible by removing the human spirit
from the disruptive and destructive effects of emotions. Emotions, according to their theory, are the diseases of
the soul that disrupt the inner peace and happiness of people because they are excessive desires that exceed
human nature. However, there are important evaluations on the constructive role of emotions in the field of
morality, starting from the ontological and epistemic foundation in the philosophy of Stoa. The aim of this
article is to explain the positive aspects of the Stoic emotions by explaining the emotion description in the
context of basic theories and concepts that they developed in the fields of physics, psychology, ethics and
epistemology. In doing so, we will try to show how the Stoics use the “therapy of emotions” method.

Key Words: Stoic philosophy, Stoic theory of emotions, emotions, Chysippus, Epictetus

1. Stoada Doga ve Ruh Anlayisi

“Duygu nedir?” sorusu Stoa felsefesinin temel sorularindan biridir. Stoalilarinin duygulari yanlis
yargilar olarak gérdiikleri hususunda felsefe tarihgileri arasinda yaygin bir kabul vardir (Brennan, 1998:
21). Modern duygu kuramlarindan bilisselci duygu kurami da duygularin yargilar oldugu fikrini
savunur. Ancak Stoalilarin duygu anlayisini salt bilisselci duygu kurami gergevesinde degerlendirmek
Stoa felsefesinde duygunun ontolojik ve epistemolojik temellerini agiklamak agisindan yetersiz
kalacaktir. Ciinkli, modern bilisselci duygu felsefesinden farkli olarak, Stoa duygu kurami duygunun
neliginin temellendirilmesinden gok ontolojik ve epistemolojik temellerinin yani sira psikolojik, ahlaki,
toplumsal ve editimsel yasamdaki roliine iligkin sonuglar igerir.
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Stoalilar felsefeyi (i temel alana ayirirlar: Mantik (bilgi teorisi dahil), Fizik (zorunlu olarak teolojiyi ve
psikolojiyi igerir) ve Ahlak. Diogenes Laertius ilk kez Zenon’nun Exposition of Doctrine adli eserinde bu
ayrimi ortaya koydugunu aktarir (1925: 149). Bu (i¢c alan mantiksal ve kavramsal olarak birbirleriyle
yakindan iliskilidir. Bu nedenle, Stoa duygu felsefesini ele alirken bu Ug alanin iliskisi Uzerinde
durmamiz gerekir. Bu amagla ilkin fizik ya da doga anlayislarindan baslamamiz daha yararli olacaktir.

Stoa fizigi yetkin tek bir diinya diizeni mevcuttur iddiasiyla baslar. Bu yetkin diizenin iki temel ilkesi
vardir: Akil, Tanri veya Neden (etken ilke) ve Madde (edilgen ilke). Dlnya, etken ilkeyle edilgen ilkenin
birlesimidir ve bunlarin biitiinliigli olarak diinya sonsuz boslukla cevrilidir. Tanri veya Doga her seyi
kontrol ederek en iyiyi ve en yetkini yaratir. Hem doda alaninda hem de ahlaki ve toplumsal hayatta
kati belirlenimcilik hakimdir: Dodal hareketlerin ve insani duygulanim, etkilenim ve eylemlerin her
birinin nedeni vardir ve bunlarin her biri 6nceden belirlenmistir. Tanri'nin ve Doga’nin karsiti olan her
sey irrasyoneldir ve dodaya aykiridir. Burada Stoalilar'in “doga” kelimesini farkli anlamlarda kullandigini
hatirlatmakta yarar var. “Dogda” (biiyiik harfle yazilani) kavrami flahi Diizen veya Akil’\ ifade eder.
Fakat Stoalilar “doda” kavramini baska bir anlamda da kullanmislardir; yani, hicbir metafiziksel anlami
olmayan “insan dodasi” anlaminda. Bu anlamdaki kullaniisinda Doga‘’ya uygun olan, insan dogasina
yani, akla uygun olandir. Stoalilar ickin anlamindaki insan dogasindan bahsederken insanin biyolojik ve
psikolojik ©zelliklerini betimlemeye calismislardir. Ancak yine de ‘insan dodasi Doda’yla uyumludur’
distincesi, ‘insan dodasini yoneten ilke Dodga’dir’ gibi metafiziksel bir inanctan gelmektedir (Yazici,
1999: 102).

“Doga” kavrami gibi Stoa felsefesinde “ruh” kavrami da farkli anlamlarda kullaniimistir. En genis
anlamiyla “dunya-ruhu”, diinyanin etken ilkesi anlamina ve dar anlamiyla ruh, “canlilik fonksiyonlarina”
gonderme yapar. Doda’da olan her sey igsel bir gerilime sahiptir (tonos). Bu igsel gerilim maddede
varlik tarzi ya da yapi (heksis), bitkide doga (physis), hayvanda ruh (psykhe) ve insanda akildir (nous).
Isaret etmemiz gereken noktalardan biri su ki Stoalllar, bitkilerdeki beslenme biiyiime ve ireme
islevlerini ruhun temel islevleri arasinda saymadiklarindan onlar igin bitkilerde canliigin ilkesi
Aristoteles'te oldugu gibi ruh dedildir (Yazici, 2016). Stoalilar'a gére, hayvanlarin canlilik ilkesi ruh iken,
akilll hayvan olan insanlarin canlilik ilkesi, ayirici 6zelligi, akil veya zihindir.

Hierocles'den kalan metinlere gore, Stoalilar, insan yasaminin saglikl bir bedende dogru zamanda
“rahme disen tohumlarla” basladigini, zaman iginde disen tohumun donlismesiyle embriyonun
olustugunu, dogum aninda bu “fiziksel” varligin basglangicindan sonuna kadar gelisim hareketi iginde
olan nefese, yani, ruha donistigini iddia ederler (Hierocles, 1987: 313-314). Sextus Empiricus
(1987: 315), Aetius (1987: 315), Iamblischus (1987: 316) ve Galen (1987: 318), Stoa felsefesi ile ilgili
aktarimlarinda Stoalilar'in ruh kavramiyla “hikmeden yetiye” gdndermede bulunduklarini, hiikkmeden
yetinin de, imgeleri, onamalari, algilan ve arzular lreten ruhun en yiksek yetisi oldugunu ve
Stoalilar'in bu yetiyi akil ylriten yeti olarak adlandirdiklarini séylerler. Bu akil yiriten yetinin (n0ous)
yeri bas degil, kalptir. Bes duyu (gérme, koklama, isitme, tatma ve dokunma) ve konusma akil yiriten
yetiden gikar.

Stoalilar'in ruh anlayigi Platon’un (¢ bolimll ve Aristoteles’in iki bolimli ruh anlayisindan farkhdir.
Aristoteles ve Platon’un boélimll ruh anlayisi insan ruhunun farkli yetilerini ve bu yetilerin karsilikli
etkilesimlerini ontolojik ve psikolojik olarak temellendirme agisindan dnemli oldugu kadar ahlaki ve
politik yasamin temellendirilmesi ve diizenlenmesi agisindan 6nemlidir. Stoalilar’a goére, bdyle bir
bolimlu ruh anlayigl, sadece “kontroli altinda olanlar” Ustline yargi veren ve bunlar disinda kalan her
seyi “askiya alan,” onlara karsi “kayitsiz kalan” erdemli, kamil insanin eylemlerini temellendirmede
yetersiz kaldigi gibi insan dogasinin zorunlu pargasi olan duygularin iyi yasamdaki yerini agiklamakta
da yetersiz kalmaktadir. Bu ylizden Stoalilar tekgi, birlikgi bir ruh anlayisini savunmuslardir. Yalniz suna
dikkat etmek gerekir ki Stoalilarin maddeciligi ruhun herhangi bir maddi ilkeden bagimsiz olarak
disiinilmesine izin vermez. Bu ylzden de ruhun temellendiriimesi ruh ve bedenin birlikte
temellendirilmesinden ayri olamaz.

Tekci ve birlikgi ruh anlayisina gére tipki evren gibi insan da rasyoneldir. Yalniz Brennan’nin da
belirttigi gibi Stoalilar rasyonel kavramini Ug farkli anlamda kullanirlar (Brennan, 1998: 22). Birincisi
insanlar “potansiyel olarak rasyoneldir.” Insan zorunlu varlik dedil, olumsal varliktir; bu ylzden de

Yayin Tarihi / Publication Date: Subat / February 2019



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 14
ISSN: 2147-1622

el
/,
1/

7

/
—

onlarin rasyonelligi Doga’nin ve Tanri’'nin rasyonelliinden farklidir. Doganin ve Tanri'nin rasyonelligine
ancak “kamil insan” yaklasabilir ki ona da gok ender rastlanir. “Rasyonel” kavraminin ikinci anlami
genel olarak Stoa bilgi anlayisini, 6zel olarak da duygu anlayisini temellendirmede merkezi rol oynar.
Burada “rasyonel” kavrami “6nermeler iceren” anlamina gelir. Dlslincelerimiz, algilarimiz, inanglarimiz,
duygularimiz, tercihlerimiz, hatiralarimiz, riiyalarimiz, kisaca diinyaya ve kendimize ait tim zihinsel
iceriimiz énermeseldir. Uglinciisii, Stoalilar insan ruhu “rasyoneldir” derken, sadece rasyonel, yani
iceresinde higbir irrasyonel kisim barindirmayan bitiinliik anlaminda kullanirlar.

Stoalilar'in rasyonel ruh anlayisina gére, ruhun iki gesit hareketi vardir (Cicero, 1987: 316). Bunlardan
birincisi dlstinme, ikincisi arzudur. Distinme dodrunun arastirimasiyla ilgiliyken, arzu eylemin
baglaticisidir. Insan veya hayvanin ilk ve birincil arzusu “kendisini korumadir” giinkii doga baglangictan
itibaren insani ve hayvani kendi dogasina uygun kilmistir. Her hayvan kendi dodasina uygun olana
baglanir ve sever, kendi dodasina uygun olmayandan kacinir. Cicero’ya gore, bu cesit bir baglanma ve
kaginma “kendi bilincini” gerektirir (Cicero, 1994, 223-34). Senaca, insanlar ve hayvanlar arasindaki
farki tartisirken hayvanlarin kendi dogal yapilarinin farkinda olduklarini ve ilk arzularinin da bu yapiyi
korumaya yonelik oldugunu belirtirken, akill hayvan olan insanlarin ise sadece bu yapinin farkinda
olmadiklarini, ayni zamanda bu yapinin Ustiine diglinme kapasitesine sahip olduklarini belirtir (Seneca,
1987, 245-246).

Hayvanlarla insanlari birbirinden ayiran en dnemli 6zellik Stoallarin uygunluk kurami gergevesinde
ortaya cikar. Pembroke uygunluk kurami Gistline yaptigi bir calismada “Eder uygunluk yoksa hicbir Stoa
yoktur” diyerek kuramin onemini vurgular (Pembroke, 1996: 114-115). Seneca’ya gore, insanlar
uygunlugun tanimini bilirken hayvanlar sadece uygunlugu bilir. Bir kaplumbada kendi dogasinin ne
oldugunu, Aristotelesci terminolojiyle soylersek neligini bilmezken kendi dogasini bilir. Bu ylizden de
“ters dondiiglinde hig aci hissetmez; yine de rahatsiz olur, ¢linkii dogal yapisini arzular ve ayaklarinin
Ustlinde durana kadar gerilmeyi ve sallanmayi birakmaz” (Seneca, 1997: 245). Tim hayvanlar kendi
dodal yapilarinin farkinda olmalarina ragmen hepsi ayni zamanda yapilarinin tanimina sahip degillerdir,
buna sadece yansitici farkindaligi olan akilli hayvanlar sahip olabilirler. Seneca “her hayvanin ilk olarak
kendi yapisini kendisine uygun buldugunu, ancak bir insanin yapisi rasyoneldir ve bdylece insan
hayvanhidini degil, akilsaligini kendine uygun bulur” der (Seneca, 1997: 245). Bir insani diger
hayvanlardan ayiran 6zelligi kendi bedensel yapisina uygunlugu degil de akilsalligina uygunlugudur.
Stoalilar'in uygunluk kavrami statik degil tersine dinamik ve siiregsel bir kavramdir, yani kisaca, insanin
kendi dogasina uygunlugu dogumdan 6lime kadar stiregli bir gelisim gizgisinde ilerler.

Insan kendine yabancilasmadan bu dinamik siirece nasil kendini adapte eder? Amaclar Uzerine adli
calismasinda Cicero kathékon kavramina, yani eyleyen olarak birinin kendi dodgasina uygun
gergeklestirdidi “ilk uygun eylem” kavramina dikkat geker. Cicero burada akilli varligin ilk olarak neyin
dogasina (doga kavrami burada hem bedensel hem de akilsal yapiyr igerir) uygun oldugunun
uygunlugunu hisseder ve daha sonra akilsal dodasinin tiim diger seylerden daha UGstiin oldugunu anlar
ve bdylece akilsal dogasina uygun olani alir ve akilsal dogasina karsit olandan kaginir. Bu “uygun olani
alma” ve “karsit olandan kaginma” segimi homologidy: yani “dogaya uygunlugu” getirir. Dogaya
uygunluk, akilli varligin kendisine yabancilasmadan dinamik ve stiregsel uygunluk gelisiminin saglikli bir
sekilde gerceklesmesini saglar. Dodaya uygunlugu yapilandiran “kendi sevgisidir.” Dogaya uygunluk,
rasyonel yetkin bitiinligiindn, yani Doga veya Tanri'nin bir pargasi olarak kendini fark etmenin sonucu
ortaya gikan psikolojik bir durum olan kendi akilsalidini sevmektir. Evrendeki yetkin akilsalligi gérerek
kisi sadece akilsal dogasinin bu yetkinligin bir pargasi olabilecedi sonucuna varir ve 6z kimligini bu
yetkinlik Gzerinden kurar; yine diger akilsal varliklarin da bu yetkinligin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
anlayarak onlara karsi derin saygi beslemeye baslar. Kisacasi, Stoallar'in Aomologia veya dogaya
uygunluk distincesi kiginin 6z kimliginin, kendi sevgisinin ve &tekine sayginin, dolayisiyla adaletin
temelini olusturur.

Uygunluk kurami, Stoalilarin tekgi ve birlikgi rasyonel ruh anlayisi ile birlikte ele alindiginda, Stoa
felsefesinin kendi sistematidi igeresindeki tutarligi daha gok géze garpar. Kisinin kendi 6z kimligini ve
dederlerini tam anlamiyla rasyonel olan dogaya ya da akla uygun yapilandirmasi kisinin kimligine ve
dederlerine bagli sorumluluklarini ve yikimldliklerini de yapilandirmasi anlamina gelir. Stoa
psikolojisinde insan ruhu 6zsel olarak bir rasyonel olmayan bélime sahip olsaydi bu manada tam
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anlamiyla rasyonel ahlaki sorumluluktan bahsedemezdik. Stoalillar icin tim eylemlerimiz bizim kendi
onamalarimiz veya rizalarimiz sonucu olduklarindan, onlardan kaynaklanan eylemlerin hepsinden
sorumluyuz. Stoa ahlak felsefesinde ahlaki dederin kendisi “dogaya uygun olani onama” ve “dogaya
uygun olmayani reddetme” temelinde ortaya giktiindan su sorunun ortaya gikmasi kaginilmazdir:
Onamak veya reddetmek icin “dogaya uygun olani” ve “dogaya uygun olmayani” bilmemiz gerekmez
mi? Peki, dogaya uygun olani ve dogaya uygun olmayani nasll biliriz?

2. Stoa Epistemolojisi

Akilcl bir ahlak olan Stoa ahlak felsefesinin normatif temeli onlarin bilgi anlayiglar gergcevesinde ortaya
gikar. Ki bu bilgi anlayisi ayni zamanda Stoa felsefesinde duygularin normatif temelini gdstermesi
acisindan da merkezi rol oynar. Stoa okulunun kurucusu Zenon’a gore, bilgi (episteme) t¢ asamall bir
yapidan olusur: Izlenim, onama ve kavrama. Diogenes Laertius, izlenim (phantasia) olmadan ne
onamanin ne de kavramanin hatta bilginin kendisinin olmayacagdini séyler. izlenimi aciklarken, “*mihir
ylizigl tarafindan balmumunda birakilan izlerden aktarilan” ifadesini kullanir” (Diogenes Laertius,
1925: 155). Literatiirde phantasia kelimesinin farkli gevirileri mevcuttur ancak biz burada “izlenim”
kavramini bu kelimenin yerine kullanacagiz.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki bir izlenim, Stoalilara gore, zihinde “6nermesel icerikle” ortaya
cikan bir degisimdir. 1ki cesit izlenim vardir: Duyu deneyiminden gelen izlenimler ve zihnin kendisinden
kaynaklanan izlenimler. Birincinin nedeni dis diinyada bulunan nesneyken ikincinin nedeni zihnin
kendindedir. Diogenes Laertius, zihnin kendisinden kaynaklanan nedenin zihnin benzerlik kurma,
aktarma ve birlestirme vb kendi kapasitesi tarafindan Uretildigini soyler (Diogenes Laertius, 1997:
161). Zihnin bu kendi kapasitesi adalet ve iyi gibi ahlaki dederlerin dogal kaynagini saglar. Ayni tiirden
izlenimler cokluguna deneyim denir. Benzer izlenimlerin hatiralari én-kavramlari getirir. On-kavramlar
tim insanlarda ortak olan, soyut kavramlari bigimlendirmek igin insan zihnine malzeme saglayan
araclardir. Stoalllar'a gore, yedi yasina kadar insan zihni izlenimlerden kaynaklanan on-kavramlarla
dolar ve bu yastan sonra zihnin kendi etkinlikleri sonucu kavramlar olusur. Kavramlarimizi hem duyu
deneyiminden gelen izlenimlerden hem de zihnin kendisinden gelen izlenimlerden olustururuz.?

Stoa bilgi anlayisinin ikinci asamasi daha 6nce de belirttigimiz gibi “onamadir.” Izlenim zihinde
“6nermesel icerikle” ortaya cikan bir degdisim olduguna gore onama bu Onermesel icerige verilen
tepkidir. Bunu bir ornekle agiklayalim: Masanin Ustiinde beyaz bir kagit gérdigimde beyaz kadidin
kendisine dedil, ancak “O beyazdir” 6nermesine onama veririm. Onama, dil ve diinya arasinda tam
uygunlugu gerektirir. “Dodru inang” bu tam uygunlugun sonucu olusur. Bu manada onama, bir inanca
sahip olurken veya bir inang olustururken zihnin etkin katkisidir veya diger dedisle bir dogruluk degeri
atfedilebilen bir “inangtir.” Cicero, Zeno’dan aktarim yaparak onamanin farkl bir yéniine dikkat geker:
Onama bizim kontroliimizdedir ve bu yiizden onamalarimizdan sorumluyuz (Cicero, 2008: 39). Kisaca
belirtmek gerekirse, sunum asamasinda zihin alici durumdadir ve edilgendir, ancak onama asamasinda
zihin ona sunulani iradi olarak onar.3

Epiktetos'a kadar Stoa epistemolojisinden kalan eserlerde Stoalilarin sadece duyu deneyiminden
kaynaklanan izlenimlere verilen onamanin agiklamasi ve drnekleri bulunur. Zihin duyu deneyiminden
kaynaklanmayan izlenimlere nasil onama verir? Stoa epistemolojisindeki bu eksikligi Epiktetos
tamamlar. Epiktetos, ahlak felsefesinin en temel dederlerinden biri olan “iyi” kavramini
temellendirirken “izlenimlerin kullanimi” ve “izlenimlerinin kullaniminin anlagilmasi” kavramlarini
kullanir. Bu temellendirme Stoa epistemolojisinde duyu deneyiminden kaynaklanmayan izlenimlere de
onama verilecegine gtizel bir ornektir.

2 Yalniz sunu belirtmek gerekir ki 6n-kavramlarla kastedilen kesinlikle dogustan gelen ideler degildir; glinki Stoalilara gére, zihin
dogustan bos bir levhadir. Ozellikle zihnin kendi kapasitesini kullanarak Urettigi izlenimler aciklamasini dikkate aldigimizda Stoa
epistemolojisini salt deneyimci bir epistemoloji olarak dederlendiremeyiz. Stoalilar'in bilgi (episteme) anlayisinda hem deneyimci
hem de akilcl yan birlegmistir.

3 Epiktetos’'un kendisi dogrudan bilgi ve onun agiklanmasi sorunuyla ilgilenmese de Fragments adli eserinde izlenimlerin ve
onamalarin dogasini su sekilde agiklar: “Zihin tarafindan goriinen seyler (felsefeciler phantasias olarak adlandirir)...iradeye tabi
degildirler, onun kontroliinde degildirler. ...ancak onamalar ...iradeye tabidirler ve onun kontrollindedirler” (Epictetus, 1995: 449-
51).
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Epiktetos’'un agiklamasinda “onama” zihinde ortaya c¢ikan “izlenimlerin kullanimina” génderme
yaparken bilginin Gglinci asamasi olan “kavrama” zihinde ortaya c¢ikan “izlenimlerin kullaniminin
anlasiimasidir.” “Kavrama,” kamil insanin bilgiye sahip olmasinda ©nemli bir rol oynar. Bilgiyi
cehaletten ayiran kamil insanin sahip oldugu kavramanin varlididir. Bir argiimanla sarsilamayacak
sekilde kavranan onama, bilgidir. Kavrama, kamil insanin inanglarini temellendirdigi bir Ust-inangtir.
Sextus Empiricus doxa ve episteme arasindaki ayrimi aktaran agiklamasinda adi gegen ust-inanci daha
aclk hale getirir:

Stoalilar, birbirine bagh olan {g sey oldugunu soylerler, yani, bilimsel bilgi (episteme), sani [doxa] ve
bunlarin arasina konumlanmis bilis [kavrama]. Bilimsel bilgi, givenilir, saglam ve akil tarafindan
degistirilemez bilistir [kavramadir]. Sani, zayif ve yanlis onamadir. Bunlarin arasindaki bilis [kavrama],
biligsel bir izlenime onama vermektir ve onlarin iddiasina gore bu sekilde onanmig bir bilissel izlenim dogru
olan bir izlenimdir ve bu gesit bir izlenim yanlisa donUstirilemez. Bunlar Ustiine Stoalilar bilimsel bilginin
sadece kamil insanda ve saninin daha asagi olanda ancak bilisin her ikisinde ortak oldugunu ve bilginin
olgiitd oldugunu sdylerler (Sextus Empiricus, 1987: 254).

Bilgi sadece kamil insana aitken sani cahil insana aittir. Burada dikkat edilmesi gereken husus hem
saninin hem de bilginin onamadan kaynakli olmasidir. Sanidaki onama zayifken bilgideki onama
gugludir, yani, bilgideki onama “yanlisa donlisemez.” Bilginin 6lgiitli zayif onama dedil biligsel bir
izlenime verilen onamadir.*

3. Stoa Duygu Anlayisi

Daha once de belirttigimiz gibi Stoa felsefesinde en yaygin kabul géren duygu tanimi duygularin
yargilar oldugu gorislidir. Bu nedenle, s6z konusu yargilarin ne tiir yargilar oldugu ve insan ruhunun
hangi yetilerinin etkinlikleri sonucu ortaya giktiklarini agiklamamiz gerekir. Stoalilar'in duygu gérisu igin
en temel kaynaklardan biri Galen'in Platon ve Hippokratesin Doktrinleri Uzerine adli calismasidir. Bu
calismada Galen, Zenon ve Khrysippos'un gériislerinden bahsederken, hem “hiikmeden yetinin” yani
aklin hem de duygularin insan bedenindeki yerinin kalp oldugunu séyler. Zenon da aklin, kizginhdin ve
arzunun kaynadinin kalp oldugunu soéylerken duygularin, arzularin ruhun rasyonel kismindan
kaynaklandigina géndermede bulunur. Galen Khrysippos'un sozlerini su sekilde aktarir: “kizginlik
burada [rasyonel kisim] ortaya ciktigindan, diger arzularin da ...duygulanimlarin ve (zerine
disiinmelerin de ve bunlara benzeyen her ne varsa burada olmasi mantiksaldir” (Galen, 2005: 177).
Su agiktir ki Stoallar, Aristoteles ve Platon’'un bolimli ruh anlayisini reddederek tiim duygularin,
etkilenimlerin ve arzularin ruhun tek bdliminin yani rasyonel béliminln islevleri igerisinde yer
aldigini iddia ederler.

Khrysippos, insan duygularinin kaynadi olarak ruhun rasyonel kismini gdsterirken ayni zamanda
duygularla birlikte giden fizyolojik ézelliklerden de bahseder:

Kizginlik gégusten ve kalpten yikselir. ...Kizginlik patlamasi aninda bir gesit igsel sicaklik kaynamasi yiikselir
ve bu kaynamadan yiiz siger, tim beden kizarir ve sicaklanir ve kalp hizla gilginca tim bedendeki damarlarla
atar (Galen, 2005: 175).

Duygular fizyolojik ya da bedensel degisimlerle birlikte giden ruhun hareketleridir iddiasi bize en
azindan Khrysippos'un duygu anlayisinin cagdas duygu kuraminda savunulan salt bilisselci bir duygu
kurami olmadidinin ilk ipucunu verir. Bu agidan Khrysippos'un kurami Aristoteles’in duygu kuramina
benzer glinki, Aristoteles de duygularin fizyolojik ve bedensel degisimlerle birlikte ortaya ciktigini
belirtir (Yazici, 2015).

4 Arius, kamil insanin bilgiye nasil sahip oldugunu ve etrafinda olup bitenler hakkinda nasil yargilarini askiya aldigini agiklarken,
kamil insanin zihninde “yanlisa donlsmeyecek biligsel izlenimler kiimesine sahip oldugunu” ve herhangi bir durumla
karsilastiginda yarglyr askiya alip; yani, hemen yargi vermeyip 6nce karsilastii durum gergevesinde zihninde olusan biligsel
izleniminin daha 6nceden sahip oldugu yanlisa donlismeyecek biligsel izlenimlerle tutarl olup olmadigina baktigini sdyler (Troels
Engberg-Pedersen, 1990: 166). Boyle bir tutarliik varsa kamil insan bilgiye sahiptir; eger yoksa sadece saniya sahiptir.
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Stoalilar duyguyu aciklarken duygunun salt biligsel ve fizyolojik 6zelliklerini belirtmenin yani sira ayni
zamanda bir duyguyu “itaatsiz ve asin bir arzu” olarak da tanimlarlar (John Stobaeus, 1987: 410). S6z
konusu “asir arzuyu” agiklarken Khrysippos su 6rnegi verir:

Bir adam arzusuna uygun olarak yiridiiglinde bacaklarinin hareketi asiri degil, yilrime arzusuna orantilidir.
Bu yiizden istedigi zaman durabilir veya hizini degistirebilir. Ancak insanlar bir arzuya uygun olarak
kostuklarinda bu gesit bir sey artik olmaz. Ayaklarin hareketi arzuyu asar ve onu alip gétirir, arzuya uyarak
hizlarini degistiremezler (Galen, 2005: 241-243).

Khrysippos'a goére, duygular aklin “asin” etkinlikleridir ve “akli reddetmede ve akla uymamada” ortaya
gikarlar. Bir arzu aklin dogal kontroliiniin 6tesine gectiginde “asirdir.” Aklin kontroliiniin 6tesine gegen
herhangi bir duygu “akla uymaz” veya “akla itaatsizdir.” Khyrsippos duygularin ruhun irrasyonel
hareketleri oldugunu su sekilde aciklar:

Korkuda ve arzuda ve benzerlerinde oldugu gibi ruhun bir duygulanimi dogaya karsit bir harekettir. Clnki
bu gesit tim hareketler ve durumlar akla itaatsizlik ve akli reddetmedir; bu ylzden biz bdyle insanlarin
irrasyonel olarak hareket ettigini sdyleriz, kétl akil yurittikleri anlaminda dedil ...ancak akli reddetme
anlaminda (Galen, 2005: 255).

Khyrsippos, alogon (irrasyonel) kavramini iki anlamda kullanir. Birincisi iyi gerekgelendirmenin zitti
anlaminda, ikincisi tamamen aklin (logos) reddi anlaminda. Birincisi, yani iyi gerekgelendirmenin
yoklugu, hata veya yanlstir; ancak, aklin reddi, arzudur, duyguyla birlikte giden dogaya aykir
harekettir. Genel olarak Stoa felsefesinde 6zel olarak da Khyrsippos'un duygu anlayisinda duygularin
irrasyonel olarak dederlendirilmesi bu ytizden “akil disilik” olarak degil de bu “akla uymama” veya “akla
itaatsizlik” gergevesinde dederlendirilmelidir. Khyrsippos'a gore, “akilla hareket edenler akil tarafindan
yonlendirilirler, akil yiritmenin dodgasinin ne olduguna bakmadan hareketlerinin ve onlara ait
arzularinin Ustiinde kontrole sahiptirler, bu ylizden de akla itaat ederler” (Galen, 2005: 257). Ancak,
duygular, ruhun dodal olmayan asir arzulari ve hareketleridir. “Bu anlamda irrasyonel hareketler
duygulardir ve dogamiza karsittirlar glinkii rasyonel yapimizin 6tesine giderler” (Galen, 2005: 257-
259). Plutarch bu hususu sdyle aciklar:

Kizginlik kérdir: Cogunlukla bize seyleri agikga gdrme izni vermez ve kavranilan seyleri orter. Bu ylizden,
biraz daha ileri giderek, o [Khyrsippos] sdyle der: glnki ortaya giktiklarinda duygular akil yiriitmenin
sinirlarini zorlarlar ve farkll sekilde goriinen seyler siddetli bir sekilde karsit eylemlere dogru yonelir
(Plutarch, 1939:73).

Su aciktir ki Khyrsippos'a gore, hatali veya yanlis akil yiritme yiziinden hareket eden insan akil
temelinde bir seyi gozden kagirdigi igin ve iyi gerekgelendirme yapamadidi igin yanlisa siriklenir.
Ancak, duygu durumunda insan yanlis inang veya yargidan dolay dedil, dogrusunu bilmesine ragmen
akla uymayarak veya akli reddederek yanlis eylemde bulunur.

Duyguyu zihindeki bir arzu olarak agiklamak arzularin ve onamalarin Stoa felsefesinde bir ve ayni sey
oldugu anlamina gelmez. Stobaeus bir arzu ve bir onama arasindaki farki su sekilde agiklar:

Tim arzular onama [eylemleridir]; <farkli gesit onamlar vardir> ancak pratik onamalar [eyleyeni] harekete
geciren yetiyi de icerirler. Imdi, onama [eylemleri] bir seye yéneltilir ve arzular baska bir seye; onama
[eylemleri] belli dnermelere yoneltilirken arzular bir sekilde onamanin verildigi ©nermelerde igerilen
yuklemlere yoneltilir (John Stobaeus, 1987: 217)

Yukaridaki paragraftan anlasilacagi (izere, Stoalllar'a gére, onama ve arzu tanim olarak farkl seylere
géndermede bulunmasina ragmen ayni ontolojik temele dayanir; clnkii her ikisi de zihin temelli
eylemlerdir ve akilsaldirlar. Bir onama zihnin bir énermeye tepkisi oldugundan onamanin bir gesidi olan
arzu da zihnin kendi tepkisidir. Bir arzu tim onermeye yoneltilmis bir tepki degil, ancak énermenin
yiiklemine yoneltilmis tepkidir. Bu ylizden Stoacilarda arzu ve duygu zihnin kendi dogal islevleri
temeline dayandirilir.

Stoalilar'in duygulari asiri arzular olarak tanimlamasi duygunun yonelimselligi ile ilgili ipucu verir. Asiri
arzu olarak duyguy, iliskili oldugu durumun ifade edildigi énermenin yiiklemine yoneltilen bir tepkidir.
Bu noktada Stoa duygu anlayisi Aristoteles’in duygu anlayisina benzerlik gésterir glinki, Aristoteles de
duyguyu tanimlarken onu bir seye yonelmis veya bir sey hakkinda olarak tanimlar (Yazici, 2015).
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Aristoteles’in agiklamasinda korku duygusu, dis dinyadaki herhangi bir varlk, olgu veya olay
hakkindayken, Stoa duygu kuramina gore, korku duygusu dis diinyadaki adi gecen varlik, olgu veya
olayin zihinde olusturulmus yargisal inancinin ytiklemi hakkindadir. Yani kisaca yénelimsel olan duygu
O6nermesel olarak ifade edilen bir /nanctir. Galen’in aktarimiyla, Khrysippos'a gére, aci duygusu “anda
kotu bir seyin canh bir kanisidir’(Galen, 1987: 411). Bu ylzden, Stoalllar igin, aci duygusu eyleyenin
anda deneyimledigi kotl seyler hakkindaki “canli inanglarina” gdndermeyle tanimlanir. Plutarch,
Galen’nin aktardiklarini su sekilde destekler:

[A]rzu ve kizginlik ve korku ve tiim bu tir seyler bozulmus kanilar ve yargilardir, ...hlikkmeden yetinin [zihin
veya akil] edilimleri, Griinleri, onamalari ve arzular ve oldukga genel etkinlikleri hakkinda ortaya gikan
bozulmus kanilar ve yargilardir (Plutarch, 1987: 412).

Tim onermelerin dogruluk veya yanlislik dederi vardir. Onermesel olarak ifade edilen duygular yanlis
yargilardir. Khrysippos da bu gériisi agikga savunur.

Sevgi gibi bir etkilenim ya bir yargidir ya da yargilari izler veya arzusal yetinin kagma hareketidir. Benzer
olarak, siddetli kizginlik da ya bir yargidir veya bu (yargiyi) takip eden bazi irrasyonel etkilenim veya ruhsal
yetinin asir hareketidir. ...etkilenimleri yargilari izleyen seyler olarak degil de yargilar olarak almak daha
iyidir (Galen, 2005: 239).

Bu paragraf, Stoallarin duygulari yanlis yargilar olarak goérdiiklerini gdsteren bir baska metinsel
kanittir. Ancak, asadida da gosterecedimiz gibi, Stoallar duygularin yapici roliinli gérmezden
gelmezler.

4. Temel Duygular

Duygularin canli inanglardan kaynaklanan yargilar oldugunu savunan Stoalilar’a gére dort temel duygu
vardir: Arzu (epithumia), korku (phobos), haz (hédoné) ve acl (/upé). Andronicus On Passions adli
eserinde bu doért temel duygunun tanimini su sekilde aktarmistir:

(1) Ac, insanlarin ondan kaginmanin dogru olduguna inandigi, su anda koétl bir seyin oldugu canh kanisi
veya irrasyonel kaginmasidir. (2) Korku, beklenen bir tehlikeden irrasyonel gekinme [kaginma] veya
sakinmadir. (3) Arzu, beklenen bir iyinin pesinde olma veya irrasyonel olarak bir [arzuyu] uzatmadir. (4)
Haz, irrasyonel bir yiikselme veya insanlarin onu artirmanin dogru oldugunu disiind{igi su anda iyi olan bir
seyin canli kanisidir (Andronicus, 1987: 411).

Arzu ve haz bir seyin iyi oldudu yargisina, aci ve korku bir seyin koétl oldugu yargisina yoneliktir. Haz
ve acl anda olana, arzu ve korku ise gelecekte olana yoneliktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
Stoalilar duygunun yargi oldugunu séylerken bu yargi ayni zamanda duygunun anla veya simdi ve
gelecekle ilgili deder yargilarini kapsar. Bu anlamda aslinda yukarida adi gecen dort temel duygu kendi
icinde iki ayn deder yargisini icerir. Bunlardan birincisi “1yi (veya kéti) vardir.” ve ikincisi “Bu iyiye
(veya kotlye) tepki gdstermek (kaginmak, sakinmak, uzatmak, artirmak vb) uygundur.”.

Stobaeus dider tim duygularin yukarida siraladigimiz dort temel duygu altinda siniflandigini sdyler:

(1) Arzu altinda siniflandirilanlar: Kizginlk ve onun tirleri ..yogun cinsel arzular, 6zlem, hasret, haz
diskinligl ve zenginligi ve onuru sevme ve benzerleri. (2) Haz altinda siniflandirilanlar: Digerlerinin
talihsizliklerine sevinme, kendini tatmin, dizenbazlk ve benzerleri. (3) Korku altinda siniflandirilaniar:
Teredddit, 1stirap, saskinlik, utanma, kafa karisikligi hissetme, yoz inaglar hissetme, dehset ve terér. (4) Acl
altinda siniflandinlanlar: Ser, haset, kiskanglik, merhamet, keder, endise, iziintli, can sikintisi, zihinsel aci,
sinirlenmek (Stobaeus, 1987: 412).

Stoalilar duygulari sadece irrasyonel veya olumsuz duygular olarak siniflandirmamiglardir, onlar ayni
zamanda, Ozellikle Diogenes Laertius'un aktarimlarina bakarsak, rasyonel veya olumlu g temel iyi
duygudan da bahsederler:

Onlar [Stoaliliar] {i¢ tane iyi duygu oldugunu soylerler: Nege, ihtiyatlilik, isteme. Onlar, nese, hazin karsitidir,
iyi gerekgelendirilmis [seving] artisindan olusur; ihtiyatliik, korkunun karsitidir, iyi gerekgelendirilmis
kaginmadan olusur. Clink{i, kamil insan hicbir seyden korkmayacaktir ancak ihtiyatli olacaktir. Onlar
istemenin arzunun karsiti oldugunu, iyi gerekgelendiriimis [arzuyu] sirdirmekten olustugunu sdylerler. Belli
duygularin temel duygularin altinda siniflandigi gibi ayni sekilde temel iyi hisler de siniflanir. istemenin
altinda: lyilik, comertlik, samimiyet, sefkat. Ihtiyatiigin altinda: Saygi ve arilik. Nesenin altinda: Sevinmek,
girigkenlik, keyiflenmek (Diogenes Laertius, 1925: 221).
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Bu {i¢ olumlu duygu diger tiim duygulardan farklidir. Oncelikle, genel olarak Stoa diger duygulari “akla
itaatsizlik” veya “akli reddetme” anlaminda irrasyonel olarak temellendirse de, yukaridaki paragraftan
da anlagilacagi izere, bu l¢ duygu iyi gerekcelendirilmis rasyonel duygulardir. Bu ayrima dikkat
edilmezse genel olarak Stoa felsefesinde 6zel olarak da Stoa etiginde duygularin tamamen “silinmesi”
gerektigi ve erdemle duygu arasinda higbir iliski olmadidi sonucuna varilabilir ki kanaatimizce bu
yanlistir. Yukaridaki paragraftan da acgikga cikarilabilecegi lzere, bazi duygular akli reddetme, akla
uymama cercevesinde irrasyoneldir veya vyanlis vyargilara dayanirlar. Dolayisiyla, bu duygular
gergevesinde hareket etmek insani erdemsizlie gotiriir. Ancak iyi gerekgelendirilmis rasyonel
yargilara dayanan nese, haz ve ihtiyatilik duygulari erdemin elde edilmesinde yardimci olduklari
oranda iyidirler.

Seneca, Kizginik Ustiine adli eserinde kizginlik duygusunun nasil dogdudunu anlatirken kendisinden
onceki Stoalilar gibi kizginhdi bir arzu olarak alir. Yalniz bu arzu insanda birden bire disardan bir olay
veya olgu sonucu ortaya cikan kontrolsiiz irade disi bir arzu degildir. Clinkii “zihnin onamasi olmadan”
bir arzu olamaz (Senaca, 2010: 36). Zihin bir seyi tehdit veya zarar olarak onamadiktan sonra zihin
kaginma veya sakinma hareketi gelistiremez. Duygudan &nce zihinde duygunun ydnelecegi bir
izlenimin olusmasi gerekir. Ancak bu izlenimin kendisi duygu dedildir. Seneca’ya goére, niyetsel veya
yonelimsel olan bir duygu (¢ asamada ortaya ¢ikar, bliylr ve cosar:

Imdi duygularin nasil dogdugunu veya bilylidiigiini veya costugunu acik hale getirelim: ilk hareket duyguya
hazirlik olarak ve bir gesit tehdit sinyali olarak iradi olmayan harekettir. Daha sonra, “Intikam almalyim
gunku zarar gordiim” ya da “Bu adam cezalandinlmal glinki sug isledi” sonucuna inatgi bir sekilde karara
baglanmis bir iradenin ifadesiyle giden bir hareket vardir. Uglincii hareket tamamen kontrol disidir ve dogru
olmasa da yine de her durumda intikam isteyen bu hareket akli tamamen ele gegcirir” (Seneca, 2010: 36,
37).

Seneca’nin duygu agiklamasi daha dnce belirttigimiz Epiktetos’'un izlenim ve onama arasinda yaptigi
ayrim temelinde daha iyi anlagilabilir (Yazici, 2000: 51). Epiktetos’a gore, zihin tarafindan gériinenler
veya izlenimler iradi degilken onamalar iradidir. Seneca da ayni kabulden yola gikiyor gibi gériiniiyor.
Bir duygunun olmasi igin o duygunun nesnesiyle ilgili dncelikle bir izlenim olmasi gerekir. Duyguya
hazirlik agamasi olan izlenim asamasi irade digidir. Izlenim daha énce de belirttigimiz gibi énermesel
ifade seklinde zihinde ortaya cikan bir degisim harekettir. Ornegdin, “A sahsi bana zarar verdi.”
Seneca'ya gore, zihindeki bu gesit bir izlenim duygu olamaz. Duygunun olabilmesi igin zihnin bu
izlenime bir tepkisinin olmasi yani bunu onamasi gerekir. Bu, duygunun olusundaki ikinci harekettir ve
bu ilk hareketten farkli olarak iradi bir harekettir. “Intikam almaliyim, ciinkii A sahsi bana zarar verdi.”
Ugiincii asama, ise iradenin kontrol disina ¢iktigi izlenimden kaynakli onama dogru olsa da olmasa da
her durumda kér bir intikam alma istegi ve arzusudur.

5. Stoa Felsefesinde Ontolojiden Epistemolojiye, Epistemolojiden Etige Giden Yol

Ozetlersek, Stoalilar’a gére, rasyonel ruhun etkinliklerinden biri olan duygular, iyi gerekcelendirilmemis
onamalardan kaynakli yanlis yargilardir. Yanlis yargilar olmalarinin yani sira “anda veya simdide” veya
“gelecekte” gerceklesmis veya gerceklesecek oldugu diisiinilene yonelik niyetsel veya yonelimsel
deder yargilaridir. Duygular kisinin disinda olan olgu ve olaylara ve kisinin basina gelen seylere
yonelmis yanlis deder yargilaridir. Bu sekilde bir deger yargisi olmasinin yani sira duygular akla itaatsiz
ve akl reddeden giglli, kor edici arzulardir. Duygular, hem tam anlamiyla rasyonel Doda’ya hem de
onun parcasl olan insan dodasina karsit arzulardir. Bu sekildeki arzular zihnin veya aklin kendi
etkinlikleri sonucu ortaya ciktiklarindan, Khrysippos ve onu takip eden diger Stoalilar duygulari “ruhun
hastaliklar” olarak da adlandirirlar.

“Dogdaya uygun yasamak” Stoa felsefesinin en temel ilkesidir ve bu ilke gergevesinde Stoa felsefesinde
duygularin yeri tartismasinda tarihsel olarak kabul edilmis en yaygin kani Stoalilar'in iyi insan yagamini
tamamen duygularin askiya alindig, “silindigi” bir yasam olarak tanimladigi iddiasidir. Bu goriis kismen
dogrudur ¢linkii gergekten de Khrysippos ve takipgileri insan yasaminin nihai eregi olan mutluluga ve
erdeme ulasmada engelleyici, korlestirici ve yoldan gikarici bir tehdit veya “hastalik” olarak alirlar.
Konusmalar adll eserinde, Epiktetos, arzu ve tiksinti gibi yogun duygularin insanin dogaya veya akla
uygun yasamasini engelledigini belirtir (Epictetus, 1996: 23). Ancak Stoa felsefesinin erdemli insan
veya erdemli yasam anlayigini tamamen akilc ve duygusuz insan portresi gergevesinde
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temellendirdigini sdylemenin de vyanlis olacadi kanisindayiz. Ciinkii yukarida Stoalilarin  duygu
siniflandirmalarini agiklarken gosterdik ki Stoalilar igin g temel “iyi duygu” (nese, ihtiyathlik, isteme)
erdemin elde edilmesinde yardimci rol oynayan duygulardir. Kamil insan bile yeri geldiginde bu
duygulara sahip insandir.

Stoa felsefesi duygularin kismen veya tamamen ortadan kaldiriimasini dnermez. Aksine, Stoa felsefesi,
duygularin insan zihninin, insanin rasyonel dodasinin kendi etkinlikleri sonucu ortaya giktigini
temellendirir ve bu temellendirme gergevesinde irrasyonel, akla itaatsiz duygularin insan yasaminda
ortaya cikaracadi psikolojik, ahlaki, toplumsal ve egitimsel sorunlarin nasil dnlenebilecedine yonelik
normatif bir agiklama yapmaya calisir. Bu cabanin sonucunda Stoalilarin “duygularin terapisi”
distincesi bugiin bile cagdas felsefenin konusudur. Duygularin terapisi Gstiine ilk teorik calismayi
yapan Khrysippos insan ruhunun hastaligi olan duygularin yasandiklari, ortaya ciktiklari anda
iyilestirilmesinin imkansizligini vurgular. Ve bunun yerine “6nleyici bir tedavi” énerir. Khrysippos'a gore,
“ask atesinden yanan veya kizginlik patlamasi yasayan biri terapistin higbir kelimesini kabul etmek
istemeyecektir” (Gould, 1971: 186). Yapilacak en iyi sey duygu durumu yodgunlugu igine girme
durumunda olan kisiye duyguya neden olan yargilarinin yanlis yargilar oldugunu gostermek ve
kavratmaktir.

Seneca, Khrysippos gibi duygularin ilgili olduklar yanlis yargilan degistirerek iyilestirilemeyecegini
belirterek, bir duygu durumundan kurtulmanin ancak bagka bir karsit yogun bir duygu durumuna sahip
olmakla mimkiin oldudunu iddia eder. Ornegin, bir kisinin korkusu o&liinceye kadar bir ev sahibi
olamamak olsun. Seneca’ya goére, bu korkudan onu kurtarmanin yolu onu bagka bir korkuyla
ylizlestirmektir: Birakin yasarken evi olmamasini, 6liince yatacak bir mezari olmayacadi korkusuyla
ylizlestirmek. Kisaca sOylersek Seneca bir duygunun baska bir duyguyla iyilestirilebilecegini soyler.
Dider bir Stoal Epiktetos da Khrysippos gibi duygulari yanls yargilar olarak tanimlar ancak ona gore
duygularin terapisi besikten mezara siiren bir egitimle mimkinddr. Onun egitiminin temel amaci
duygularin insan hayatindaki bozucu, yikici etkisine badisiklidi olan glvenilir ahlaki yargilari insanlara
gocukluktan itibaren kazandirmaktir (Yazici, 2000). Duygular akla karsit veya akli reddeden arzular
oldudu igin Epiktetos, arzunun nesnesine ancak ve ancak kendi kontrollimiizde olan seylerin gergek
dogasini dgrenerek 6zgiirce ulasabilecegimizi sdyler (Onal, 2015). Kontroliimiiz altinda olan yalnizca
bizim yapip etmelerimizdir. Bir duygu durumunda, 6nceki sayfalarda acikladigimiz gibi, “kontroliimiiz
altinda olan” duygunun ortaya cikisina neden olan izlenimlerimize iradi olarak onama verip s6z konusu
izlenimlerle ilgili bir deder vyargisi olusturmamizdir. Stoalilarin “duygularin terapisi” dislncesi
Epiktetos’'un “katlan dayan” temelli egditimi ancak akil yiritme yetimizin giiclendirip yanlis deger
yargilarimizi dodrulariyla degistirdigimizde duygularin insan hayatindaki bozucu ve yikicl etkisinin
ortadan kaldirabilecedimiz diisiincesine dayanir.

Extended Abstract

There is a widespread agreement amongst scholars that the Stoics identify emotions as false
judgments (Brennan, 1998: 21). Contemporary pure cognitive theory of emotion also asserts that
emotions are judgments. However, evaluating the Stoics' understanding of emotion only within the
axis of the cognitivist theory will be insufficient to explain the ontological and epistemological
foundations of emotion in Stoic philosophy. Stoics’ understanding of emotion with its psychological
aspects contain certain implications for moral, social and educational life.

The Stoics were the first who introduced the canonical division of philosophy. They claimed that a
philosophical theory should consist of three parts: Logic (including knowledge theory), Physics
(necessarily involving theology and psychology) and Ethics. In 7he Lives of the Philosophers Diogenes
Laertius notes that Zenon was the first put forward this distinction in his book titled Exposition of
Doctrine (1925: 149). The tripartite areas of the Stoics philosophy are logically and conceptually
related to each other. The conceptual and logical ties between physics and epistemology and
epistemology and psychology also constitute the core of the systematic exposition of the Stoics’
understandings of emotions. For this reason, we should focus on the relationship of these three parts
while addressing Stoic philosophy of emotions.
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For the Stoics, since Nature is wholly rational and anything that is opposed to God and Nature is
irrational, the best life for wise and virtuous man is to live a life in accordance with nature or reason.
It is important to note that the Stoics' understanding of soul is different from Plato's and Aristotle's
understanding of divisional soul. This gives the hallmark of the Stoics psychology according to which
unified, monistic individual soul is wholly rational containing no irrational faculty in itself. If the soul,
for the Stoics, had essentially an irrational part, we could not speak of moral responsibility, nor could
we attribute any moral value to our actions occurring as a result of compelling force of our emotions.
Even we could have no moral knowledge. The Stoics claim that since all emotional and non-emotional
acts occur as a result of assents of rational soul, we are all responsible actions resulting from them.

The concept of assent has a special connotation in the Stoic epistemology. To give an assent is to
understand that something is the case. According to the Stoics, all emotions, passions, desires and
aversions arise from the individual mind’s own assents (dissents) to presentations. An emotion as an
excessive impulse is a false judgment stemming from not well-justified approvals. In addition to be a
false judgment, emotions are also intentional or inclined value judgments. As a value judgement an
emotion is a strong, blinding desire that is disobedient to reason and reject reason.

In relation to the Stoic understanding of the role of emotions in human life the most widely accepted
view is that to live in accordance with nature a man should erase all emotions from his life. Epictetus
states that intense emotions such as desire and disgust prevent people from living in nature or in a
reasonable way (Epictetus, 1996: 23). However, we believe that it would be wrong to say that the
Stoics philosophy was based on the concept of virtuous human being or virtuous life being fully
rational and emotionless. We have shown that the Stoics also speak of three main “good emotions”
(joy, prudence, demand) that play an important role in achieving virtue. Even the wise man has these
emotions. Stoic philosophy does not recommend the partial or total elimination of emotions. Stoic idea
of “therapy of emotion” should not be taken as a total elimination of emotions from human life. On
the contrary, it should be taken as a “preventative therapy.” According to the Stoics’ therapy, we can
eliminate the disruptive and destructive effects of emotions in human life when we strengthen our
reason and replace our false value judgments with the right ones.
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