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Oz

Otekilik kavrami, Descartes ile baslayan modern felsefe gelenedinde ézne kavrami fle badlantii bir sekilde dzellikle caddas
felsefenin en temel sorunlarindan birisi olarak konumlanir. Basta bilincin yapisini ortaya koymaya ¢alisan fenomenoloji olmak dzere
variiga, var olusa, insana, ¢agdas toplumun gesitli gériniimlerine yonelen diisdindirlerin her biri Stekilik kavramini farkl gérindmleri
bakimindan sorunsallastirmisiardir. Bu baglamda ézellikle Lacan ve Levinas’in, farkii disiplinlerden gelen ve diisciindisleri bakimindan
bir hayli uzak disen bu iki ddsdndrdn, disdncelerine ydnelmek ilging gorinmektedir; zira boylece Otekilik ya da baskalk
sorunsalinin bu iki farkli disdindr dzerinden, farkli bir igerikle olsa bile,ne denli merkezi bir kavram olarak alimlandiginin gésterilmesi
amaclanmaktadir. Bu badlamda Lacan ve Levinasin disiinceleri Otekilik kavranu badlaminda benzerlikleri ve farkiiikiars
vurgulanmaya calisilarak serimlenecek ve boylece, ayni zamanda, Otekilik kavraminin ¢addas felsefe acisindan ne kadar belirleyici
oldugu da gdsterilmis olacaktir.

Anahta Kelimeler: Otekilik, Levinas, Lacan, Caddas Felsefe

Abstract

The concept of otherness is positioned as one of the most fundamental problems of contemporary philosophy especially in
connection with the concept of subject in the modern philosophical tradition that was started by Descartes. Especially
phenomenology which tries to reveal the structure of consciousness and each of the thinkers tend towards being, existence,
human beings and various aspects of modern soclety, have problematized the concept of otherness in their different aspects. In
this context, it seems interesting to turn to the thoughts of two different thinkers like Lacan and Levinas; because these two
thinkers come from different disciplines and who are quite distant in their thoughts; thus it is aimed to show how centrally the
problematic of Otherness or Alterity is tackled by these two different thinkers, even with a different content. In this context, the
thoughts of Lacan and Levinas will be illustrated by trying to emphasize their similarities and differences in the context of the
concept of Otherness, and thus, it will also be shown how determinant the concept of Otherness is in terms of contemporary
philosophy.

Key Words: Otherness, Levinas, Lacan, Contemporary Philosophy

Giris

Etik ve psikanaliz disiince tarihinde yapisal olarak gatisan, hatta birbirini dislayan kuramsal bakis agilar
olarak konumlanir. Bununla birlikte gerek Levinas'in ve gerekse de Lacan’in etik ve psikanaliz ile ilgili
kavramsallastirmalari geleneksel etik ve geleneksel psikanalizden 6nemli 6lgiide farkhidir. Levinas'in etigi,
insani, insanligi ylziinden degil, ayni zamanda Tanrisal olan ile olan iliskisi nedeniyle 6teki ile yiiz ylize
bir konuma yerlestiren ve bunun sonucunda &teki igin kaginilmaz bir sorumlulukla donatilan bir varolus
olarak yorumlar. Lacan, Freudcu psikanalize ydnelerek onu yeniden calisir ve psikanalitik kuramin
bilgibilimsel kosullarini belirleme hedefini gergeklestirir; dolayisiyla arzunun yapisini kavramsallastirir ve
psikanalitik kuramda hukuk ve etik sorunlari yeniden formiile eder. Bununla birlikte hem Levinas, hem
de Lacan, yasanin homojen olmayan ve 6zneyi merkezinden eden kopusun/yarilmanin etik karakterine
ya da sonucuna dedinir. Burada amacimiz Lacan ve Levinas arasindaki baglantilari ve kimi karsitliklar
vurgulamaktir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki Levinas'in etigi, Lacan gibi, bolinmis bir 6znenin

36

Yayin Tarihi / Publication Date: Aralik / December 2020



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 18
ISSN: 2147-1622

“bilingli” varolus deneyiminde agida gikan, onun kesinlikten uzak varlidina iligkin bir belirsizlik etigidir.
Lacan ve Levinas etiginde, baskalik ve &tekilik kavramlari neredeyse merkezi bir nemde yer tutar;
buradan da anlasilacad lizere post yapisalci bir psikanalist konumlanis olarak Lacan’in arastirmalari
insanin bilingdigisi ve bu alanin insan kimliginin yapisi tzerindeki duygusal etkisi ile sinirlidir ve bu
baglamda Lacan, 6znenin igsel, psikolojik yapilandiriimasi ile s6z konusu igselligin ilkel bilingdiginin etkisi
altinda nasll isledigi ile ilgilenir. Ote yandan Levinas, etik 6znenin fenomenolojisini arastirir; dolayisiyla
bu yaklasimda 6nem arz eden, oéncelikli olarak 6znenin etik bitlinltigi, varlik, insanlar arasi katihm,
Oznedeki etik biitlinliiglin ve 6nceligin yapisidir. Bu kavramsal zincirden de anlasilacadi lizere Levinas'in
ilgilendigi, benligin yapisi degil, daha ziyade etik varlidin ve sorumlu 6zneler-arasi eylemlerin
dogrulamasidir. Lacan ise benligin 6znelligi icinde yapisal sinirlar dahilinde disiinir; dolayisiyla Lacan’in
Oznesi, semboligin Gtesine gegemez ve bu nedenle de daima das Ding’e, yani gercedin somluguna geri
donmek bakimindan bilingdisi arzunun kendisi, baskaligina yonelik amacinda mutlak surette bagarisiz
olur. “Bilingli 6znenin arzusunu ve 6tekine karsi agiklik olanagini baslatan bu ‘kendi iginde’ bagarisizliktir”
(Indaimo, 2015: 243). Levinas'in 6znesi de, ayni Lacan'in 6znesi gibi, basarisizlikla tartilir; fakat bu
basarisizlik, benlik ile éteki arasindaki yakinliktaki farkin mesafesini asmak bakimindan séz konusu olan
Oznelerarasl bir basarisizliktir. Levinas'in &znelerarasilia odaklanmasi, 6zne ve oteki iligkisinde
kullanilacak evrensel bir 6tekilik etigini canlandirir; dolayisiyla Lacan ve Levinas, insan kimligi ve etik
bitlinlik kavramlari etrafinda birlegirler. Levinas, 6znelligin icinde, kendinde 6zne ile ilgilenen diger bir
Ozne sunar. Lacan iginse, Levinas' tan farkli olarak, hala bireysel 6zneye ¢ok fazla odaklanmig bir diistince
stz konusudur ve buna gore, etik, en temelde doyumsuz ve yikici arzu ve bilingdisi travma ya da kayai
rahatsizliklari ile alakali bir varolug sergileyen bir 6zneye iliskindir. Levinas igin, Lacan’dan farkli olarak,
Ozne tam ve sonsuz bir sorumluluk ve fedakarlikla 6tekine verilir. Bu, 6znenin 6tesinde yer alan ve
varolusu, dayaniimaz oldugu noktaya kadar sonsuz bir sorumluluk ve aziz bir fedakarlikla sarsilan bir
Oznedir; clinkil bu 6zne, kendisini, her seyden 6nce, otekinin acisi bakimindan onun yerine koyma
dongisiine yakalanmistir. Tam bu noktada Lacanci psikanaliz, Levinas'ta olmayan temel bir kavrama,
yani bilingdisinin 6zneye olan etkisine gdbnderme yapar; zira burada Lacan'in kurami agisindan dikkat
gekici olan nokta, 6znenin yalnizca sinirsiz bir 6tekinden gelen taleplerden degil, tam tersine kendi ig
taleplerinden yola cikilarak insa edildigidir. Bu baglamda Lacan, Levinas'taki fedakarlik ve ikdme yerine
bir yliceltme ve s6z konusu fedakarlik taleplerini karsilama imkani sunar. Bununla birlikte gerek Lacan
ve gerekse de Levinas, “ahlaki potansiyeller olmak bakimindan otonom kapasitelerle idealize edilmis
bagimsiz bireylerin kavranisina dayanan geleneksel bati etigini sorgularlar” ( ibid, 244). Lacan, bu amagla
arzu ve Jouissancein onceliklerine isaret eder; Levinas ise ¢zellikle yakinlik ve sorumiuluk halinin
dznedeki onceligi anlayisi ile geleneksel yoruma meydan okur. Insan varolusunun ve kimliginin
geleneksel imgesine ve 6znenin etik bitlnliglne karsl, her iki disiinir de bireyin bilingli kavrayisi ve
kontrolliniin disinda ve kendisinin 6tesinde bir sey tarafindan inga edilmesi ve dénistiriilmesi izerine
odaklanirlar. Lacan igin, bilingli bireyin ya da benligin 6zerklidi bir kurgu ya da fantastik idealden ibarettir;
Levinas igin ise insan kimliginin naif ve romantik bir goriintlisii s6z konusudur; dolayisiyla insan kimliginin
bu kavramsallastiriimasinin yerine hem Lacan hem de Levinas, 6znenin alternatif bir tasarimi olarak
bilingdisinin &tekiligi ile bagkalidin radikal potansiyeline yonelirler. Hem Levinas hem de Lacan igin,
bilincin kendisi, 6znenin geliskilerinin ve niyetlerinin 6tesinde travmatik bir pargalanma noktasidir;
bununla birlikte tam da bu nedenle 6znelligin bilingli varlidini ve tiim distince, bilgi ve anlayisini ortaya
gikaran, 6tekilik dncesi bu orijinal o/aydir. “Lacan ve gergek, Levinas ve yiiz ile Lacan’in bilingdisinin étesi
ve Levinas'in etik 6znenin simdiki tarafinin 6tesindeki yakinligi, ayni amaca hizmet ederler” (Critchley,
1999: 198-216; Fryer, 2004: 215-238). Her ikisi de bilinci, variga ve 6znelligi kendilige getirir. Her iki
duslndrin de 6zneyi, kendiligin bilingli kapasiteleri bigimlendirilmeden 6énce canlandirilan, igsellestirilmis
bir dig 6teki “tarih dncesi” sosyal 6zneyle dncelikli bir iligki iginde olan belirli bir sosyal 6zne olarak
algiladidi agiktir. Lacan ve Levinas, insan varolusu ve kimligini hayal edip tasarlamaya oncelikli olarak
benligin varlidindan degil, daha ziyade bir bagkasinin etkisi iginde, travmatik benligin kopmasindan énce
bir yerden baslayan bir benlik sunumu ile baglarlar. Her ikisi icin de 6znenin yaratimasinda ve
olusturmasinda birincil éneme sahip olan, étekidir. Otekiyle olan bu iliskide, benlik, mutlaka kendi bilingli
varliginin ve var olma gabasinin sinirlan iginde basarisiz olur ve 6zne asla benlik ile Gteki arasindaki
yakinlik alaninda ifade edilen baskaligin farkini asamaz. Lacan igin, gergek -bilingdisi- ile bilingli sembolik-
ontolojik anlam &leminde yakalanan bireysel 6zne arasinda ulasilamaz bir yakinik vardir. Bununla
birlikte, arzulanan ensest nesnesinin, yasanin zorunlu olarak 6zneden ayirarak uzak tuttugu arasi
kapatilamaz bir mesafesi s6z konusudur; oysa Levinas icin benlik ile 6teki arasinda, bireysel 6zne ile
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6tekinin yiizli ile tasinan sonsuz bagkaligi arasinda ulasilamaz bir yakiniik vardir. Bununla birlikte gerek
Lacan ve gerekse de Levinas igin, insan kimliginin olusumuna yakin ve temel olan sosyal iliskidir;
dolayisiyla her iki distiniirde de bireysel 6zne hicbir zaman basarili bir sekilde tamamen dider tarafa
gecemez ve Otekini tam olarak kavrayamaz. Bu baglamda Lacan ve Levinas, bir basarisizlik etigi
sunmalari bakimindan birbirlerine yakindirlar; burada séz konusu olan basarisizlik, bilingli, 6zerk gibi
goriinen ama aslinda hig de 6zerk olamayan bir 6znenin basarisizigidir. Lacan ve Levinas'i, etigin yapisal
biitlnligl bakimindan geleneksel benlik yerine, o6tekilik alanina dogru yonlendirmeye iten, baskalik
tzerine kurulmus bir insan toplumsalliginin bu basarisizligidir. Etik baskalik, bu badlamda mesafedeki
Ozlemin bir ifadesidir ve etik, 6tekinin bilingli varlik sinirlarindan birlesik bir anlayis kazanma gabasiyla
kendi kendini yansitma gabasindaki 6znenin 6tekinin asimetrik dodasi ile ilgili pozisyon alma durumdur.
Baska bir deyisle etik, 6tekini benligin yansimalarindan yola gikarak kavramaya ve tanimaya galisan
ontolojik 6neme sahip yonelim pratigidir ve bu anlamda da temsili sistemlerin siirekli yirtilmasi, yer
degistirmesi ve ertelenmesi anlamina gelmektedir; bununla birlikte Lacan ve Levinas'in birbirlerine en
uzak olduklarn konu tam da bu 6znel basarisizlik ve etik 6tekilik alanidir. Lacan'da gercek, bilingli
benligimizde eksik olan bir seyin geriye doniik olarak olusturulmus bir duygusudur. Buna gore gergekligin
sinirlarinin disinda yer alan kimi gergek &irintilarr sembolik anlamlandirmanin baskilamasi ya da ket
vurmasiyla canlanirlar. Lacan’in fallustan geri dénmek ve sembolik esigin lizerinden gecerek gerceklige
dénmenin imkansizligi olarak yorumladigi arzu ya da doldurulamaz bosluk, éznelligin temel bir eksiklik
olarak insan kimligi ya da varolusuna damgasini vurmasidir. Insanin kimligine iliskin bu bos ve ayni
zamanda anti-hiimanist olumsuzluk, arzu edilen nesneden gelen bir travma ya da insanin asli varolus
deneyimini karakterize eden bir yabancilasma, kaygi ve saldirganlktir. Bu tiir hastaliklara ve olumsuz
deneyimlere karsi bilingli insan egosunun tedavisi yoktur. Kisi gergede higbir surette geri dénemez ve
kisi imagosunun tamamlanmigs ideal imgesi olamaz; dolayisiyla kisi bu bilingdisi deneyimlerin travmasinin
izleri ve olumsuz, bos benlik duygusu tarafindan istila edilerek adeta kendisine terkedilir. Bilingli insan
deneyimi lzerinde ciddi bir etkiye sahip olmakla birlikte ancak toplumsal ve dilsel sGylemlerinin sinirlari
icinde anlamli bir sekilde mevcut olabilen 6zne igin -en gok arzu ettiklerinin ait oldugu- gergek, zaten
sembolik varolusun “mevcut” sinirlarindan dislanmis olarak kalir; dolayisiyla Lacan’in arzu etidi,
toplumsallik iginde sinirli bir sekilde var olur. Bununla birlikte Lacan’in etik motivasyonunu yonelttigi,
bireysel 6zneye kendi varolusundan 6zgirliilk ve kurtulus potansiyeli sunan 6teki, paradoksal olarak
dznenin bu séylemsel yerinde mevcut degildir. Oyle ki hic kimse 6zneyi bu varolusun étesine geciremez.
Baska bir ifadeyle sOylenecek olursa, bir hiclik olarak, 6zne (izerindeki duygusal etkisine ragmen,
eksiklikteki yapisal oteki, bireysel 6zneyi kendi varolusunun sinirlarinin étesine gegiremez; glinki bu
o6tekinin deneyimi ancak 6znenin sembolik alanda belirtilen kendi varlidi ile miimkin olur. Bu baglamda
bireyin 06znesi, semboligin sinirlarinda tutulan sahte ideallerden ve arzu nesnelerinin yerine
getirilmesinden kurulu géreli bir 6zgiirliik olanagina kavusur. Bu bakimdan, 6znenin saf, idealize edilmis
bltlinligiinin imkansiz olmasi gibi, 6zne semboligin yapisal sinirlamalari iginde kisitlanirken saf bir etik
de imkansizdir. Bu nedenle, Lacan’in etidi trajik bir kétlimserlik vurgusu ile dne gikar ve sinirli bir geri
donds etidi olarak ortaya konulur: “...eylemlerin yazil oldugu trajik bir boyuttur s6z konusu olan ve bizim
de degerler konusundaki yoniimiizii bu sekilde almamiz istenir. insan eylemlerinin deneyimi ve anlami
tam olarak buradadir...deneyimin merkezinde, burada etik bir revizyonun miimkiin oldugu séylenebilir”
(Lacan, 1997: 313-314). Dolayisiyla Lacan'in etigi, gercege doniis anlaminda bir uyum ve biitiinlik
duygusuna geri dénme arzusunun bir ifadesidir; ancak bdylesi bir temelli donis fallus tarafindan
engellenir ve 6zne tam da bu nedenle sembolige takilarak orada kapall kalir; dolayisiyla benlik higbir
sekilde gercede geri dénemez; aslinda baska bir yere geri doner ve déndigi bu yer de benligin kendi
varligidir; baska bir ifadeyle benlik her zaman fallusun varligina geri déner ve bu sekilde de aslinda her
zaman kendisinin varliginin sinirlarina geri dénmek zorunda kalir. Bu geri donen benlik, Lacan’a gore,
bilingli egodan farkhdir; glnkli gergedin sembolik olan seklindeki yabancilasmasinin ve bunun
beraberinde getirdigi kaygi ve saldirganiigin bilincindedir ve bu nedenle de potansiyel olarak ideal benlik
ve toplumsalligin yaniltict uyumunda bulunan ideal iyinin fantezisinden farkli bir sekilde hareket edebilir.
Lacan'in etik 6znellik stireci, sembolik bir siireg iginde fallik ve gergege yonelik basarisiz arzularin
arasindaki sonsuz bir kimlik miicadelesi olarak yapilandirilir, dolayisiyla etik olmaksizin bireysel 6zne
imgesel bir diinyada hayal kirkhdina ugrar ve gergekle baglantil agida gikan fantezilerinde ve
yanilsamalarinda kaybolur. Levinas, hiimanizme karsi bu kdkensel pargalanmayla baglantili kaygi temelli
bir hiimanizm krizini dusinir ve soyle sdyler: “...modern anti-hiimanizm, insanda bulunmasi gereken
temel birtakim unsurlari, tarihte ve diizende ya da tarih 6ncesinde arayarak aslinda anarsik sdylemin
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izini strer; fakat bu dogru degildir” (Levinas, 2006: 57). Levinas'in arzusu en temelde, énemli dlclide
yapisal olarak dedistirilmis bir hiimanizme geri donmekti; dolayisiyla burada s6z konusu olan, bir tir
post-hiimanizm ya da baskalik hiimanizmiydi ve bu baglamda da genel olarak benlik, toplum ve
toplumsal yapinin ben Uizerindeki etik etkileri 5Gnem tagimaktaydi; tam da bu noktada Lacan’in dislincede
Oznel benligin yapisallasmasiyla/insasiyla basladidi yerde, Levinas diistinceyi 6tekiyle baslatmaktaydi.
Lacan'in benlik psikolojisi, imkansiz gercek ve gergeklestirilemez arzunun olumsuz bogludu ile
belirlenirken Levinas, bu kendilik ugurumunu &teki yliziinden olumlu bir doygunluk ve orijinal bir 6tekilik
izinden etik bir 6znelerarasilik ile doldurmaktaydi; dolayisiyla Levinas'in etik sorumlulugu, bir tiir 6zneler-
arasl sinirlamaydi; Lacanin 6znenin arzusu olarak yorumladidi ise 6znelerarasi bir yayiim ve biiyime
olarak anlagiliyordu; bununla birlikte anlamin sembolik alanin toplumsallifindaki kendilik arzusunun
isleyisinde etik bir insanlar-arasi olma olanagina ilham veren, Levinasgl bir dzneler-arasiliktir; ¢linki
Levinas'in baskalik etigi, her seyden 6nce 6znenin siddeti, 6tekinin baskalidina karsi siddet gostermesini
de dnceleyen bir yapilandirmaya iligkindir. Buna gore, 6zneye bu orijinal 6ncesi yakinlik agikigi yoluyla
Otekinin mutlak baskaligi, daha sonra sonsuz bir sorumluluk dogurur ve bdylece, benlik 6lclisiiniin ve
varlik siddetinin sinirlamalarindan uzak bir sekilde kurumsal yasamimizda adaletin var olma olasiligi
ortaya gikar. Bu sekilde Levinas'in yenilenen insan kimligi, &tekilerinin gikarlari igin kendi gikarlarini
gozetir. Bu ilgisizlikte, 6zne artik kendi etrafina sarilmamakta, daha ziyade, kendi iglerinde bulunan ve
birbiri ile ylizlesmeyle baglantili olan 6znelerarasi yakinlk ve sorumluluk tizerine kurulmus olan bagkalik
alanini “gevrelemektedir” (Critchley, 1999: 108 ). “Egonun asli olanin gekirdeginin geri alinmasi étekinin
varlidiyla baglantili olan bu atama tarafindan olusturulur; 6teki ben’e siginacak bir yer birakmaz, ben’in
kacma sansi yoktur” ( Levinas, 2011: 141 ). Oznellik béliinmesiyle bilingli rasyonel benlik, tekiler ile
toplumsalliktan uzaklagtigi tiirden bir 6zerkligi gergeklestirmez. Burada daha ziyade 6znenin kendisinde,
kendiligin ayniiginin igselliginin yapisal olarak, étekinin bagkaliginin digsalligi bakimindan her zaman
zaten kendilige agik bir yakinigin etkililigi tarafindan nasil yénlendirildigi s6z konusudur. Insan 6znelligi,
bu baglamda, bagimsiz bir 6zne olmaktan ziyade, étekine yonelik olmayla ilgili potansiyel bir doniisim
anlaminda edilgenligin s6z konusu oldugu bir 6tekine agikligin sonsuz sorumlulugu ile 6tekinin kurumsal
diinyasinda etkin bir misafirperverlik ve hayirseverlige evrilen bir caba etigi gerektirir. Burada, aslinda
insan kimliginin kavramsallastiriimasi da déniisiime udrar: *...bir insanin bir son oldugu fikri terk edilir,
o6teki sonsuzdur ve ben de onun teslim aldigi bir rehineyim”( Levinas, 1996: 94). Bu etik gaba ile Levinas,
felsefeyi ve varolusu 6ziinden ayirmaya, egodaki vahseti ve siddeti insanligin toplumsalliindan disarida
birakmaya calisir; bunu yaparken de, Levinas Lacan’dan daha fazla bir oranda liberal hiimanizmin ve
modern-liberal demokrasinin toplumsal anlayisini dénistiirmeye galigir. Buna gore, temelde yatan
kurucu etik, 6znellik Gzerinde bir Gglincu taraf ile yliz ve adaletin yakininda olan birgok kisinin eszamanli
varlidi ile ortaya cikar; dolayisiyla yasa, baskalik ve ahlak Otekiler tarafindan kurulur ve 6zne, baskalik
icin adalete dogru harekete gecirilir; bu baglamda Levinasa gore, insanoglunun kardegliginde
sorumluluk sahibi olmak bakimindan yanit veren kurucu merci adaletin varlididir; bagka bir deyisle tek
bir benlik igin dedil tiim &tekiler igin orada bulunan nihai nokta, adaletin varlididir. Levinas'in sdyleminde
dile getirilen adalet, yasanin 6tesinde 6znelligin bir ifadesidir ve bu haliyle de orijinal ncesi bir baskalik
etigidir; dolayisiyla ayni zamanda sembolik devinim ve canlanmanin da bir ifadesidir. Bununla birlikte
sz konusu etik ancak sorumluluk ile canlandirilan bir baskalik adaleti olarak toplumsal alanda yasalar
aracidiyla gerceklesir; bu nedenle de sorumluluk, hayir ve yardimseverlik karakteri ile 6n plana cikar.
Boylece yasalar, étekine karsi bu etik sorumluluk tamlidi ile yenilenir: ™...salt iyilik olarak bagka konularda
ilgisizimdir; teki, talebiyle bir emirdir ve bu haliyle benimle ilgili olan sey olarak 6teki, bir agkinlik olmasi
bakimindan daima yabanci iyiliktir ve ben cevap vermeye mecbur olan, bir insan hakki ile gelen ilk
kisiyimdir” (Levinas, 1998: 135 ). Adalet, kendinin yararina olan bireysel haklarin karsilikli sorumlulugu
icinde degil, ancak yakin/ik arasindaki 6znelerarasi iliskiye dayanan, ben’in étekine zaten borglu oldugu
merhamet ve acima sorumluludu ile ilgilidir. Bu nedenle, etik sorumluluk adaleti, Gtekine bir hizmet ve
insanlar arasi toplumsalligin gerekli politik yasal siireglerindeki baskalik alani ile ilgilenir. Boylesi agik bir
adaletin uygun politik yasal sdylemi, kurumsal yasamlarimizdaki bu 6zgiin ve etik karsilagmayi ve verilen
bilingli kararlar ortaya gikarmak igin stirekli gaba sarf eder; dolayisiyla Levinas agisindan amag, ginliik
yasami ve bu tiir kararlari, bylesi bir baskalik 1siginda, bdylesi bir etigin giiciine ve sorumluluklarimizin
yukUmliliiklerine, istisnasiz her insani igin igine alacak bir gekilde, maruz birakmaktir; dolayisiyla,
Levinas'in sdylemi, 6zneyi hiimanizme geri dondiren etik yonelimli, yenilenmis bir hiimanizmdir. Tam
da bu yilizden Levinas, toplumsallidi ve adaleti elestirel bir demokrasiye geri déndiiriir; dolayisiyla, bu
distinceler baglaminda adalete yonelik demokratik 6zlemler ve esitlikci bir toplumsallik, ona gore,
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varligin ayni ontolojik anlami altinda herkesin evrenselliinden degil, ama ancak &tekinin indirgenemez
baskaligina karsi sonsuz sorumlulugundan bagslar. Bu etik 6tekine yonelir ve geleneksel etik adaletin
hizmetinden ayrilarak yasal rasyonalizmin ve siyasi dogrulugun gerekli demokratik yapilarini ya da
Lacan'in kurami baglaminda dile getirilecek olursa, gergeklik fantezisi altinda insan toplumsalliginin
istikrarli ve glivenli bir kesinlik iginde var oldugu yanilsamasini birakir; glinki bagkalik ve etik sorumluluga
yonelik acik bir adalet olmaksizin, geleneksel insan tanimindan elde edilen olasiliklar Uzerinden
ongoriilen modern, liberal toplum otantik anlamda bir etigin olanagini riske atar. Bununla birlikte
Levinas'in sdylemindeki isik, yani baskaligin amaci, demokrasiyi yenmek degildir; amag ahlaki, vicdani
cabalari, kisisel cikarlara génderme yapan liberal gelenekteki kusurlara isaret ederek &tekine karsi bir
sorumluluga dogru yeniden yonlendirmektir ve bu badlamda 6zneler-arasiigi oncelikli etigi yakinlhk
yoluyla yeniden incelemektir. Levinas igin benlik ve toplumsallidin mevcudiyetinde daima bir 6tekinin
dislanmasi vardir; dolayisiyla adalet, Gtekinin seslerinin siginagi olmaya devam etmektedir ve bu
baglamda adaletin temelinde de yiiziin varligi bulunmaktadir ve Levinas acisindan yiiz olarak 6teki
olmaksizin herhangi bir adalet imkanindan séz edebilmenin yolu kapalidir.

1- Yiiz Olarak Oteki

Levinas'in diisiincesinde Otekinin belirleyici varliginin bir tezahiirii olarak yiiz, etik bir cercevede yer alir;
oysa Lacan'da yilziin etik baglamda dogrudan bir temel sundugunu sdylemek pek de olanakli
goriinmemektedir; bununla birlikte Lacanci kuramda Levinasgl baglamda 6tekinin yiizii igin standart bir
metafor haline gelen olsa olsa “disil 6teki”nin varlidiyla karsilasma olgusudur. Levinas'in felsefesinin
merkezi bilesenleri, etigin ontoloji Gizerindeki 6nceligi, 6z-egemenlik lizerinde &tekiyle iliskinin ayricalikli
etkisi, 6tekinin indirgenemez baskalidi igin duyulan derin saygi ve bu baskalida karsi kosulsuz sorumluluk
6tekinin yiziinln igglidisel olarak gagrisimsal goriintlisii etrafinda pekismistir. Oysa Lacan, yiiz olarak
Otekinin her zaman iki parcaya boliindiigline isaret ederek bir bakima sorunu karmasiklastirir; dolayisiyla
bu yaklagimda 6tekini az ¢ok bizim gibi yapan ve bdylece varolussal miicadelesi bakimindan 6znenin
kendisine benzeyen bir varlik olarak iliski kurma kapasitesini kolaylastiran “bir nitelik olarak formile
edilebilen, dolayisiyla kiiltiirel bakimdan anlagilabilir nitelikler séz konusudur” (Lacan, 1997: 52). Ote
yandan, otekilik Lacanci séylemde kaygi Ureten ve tehditkar bir yabanci olarak &étekinin siireklilik arz
ederek 6zneye tasallut olan hayaleti olarak daima giindemdedir. Bu &tekilik “iyi nesne” olarak das ding
seklinde gok “yakinlasan”, yakinlidinda tiiketen ve bu ylizden de endiseye neden olan &tekidir. Bu yiizden
Lacan’daki ylziin, Levinas etiginde agida cikan yiize kiyasla adeta ¢arpik bir yiiz burusturmayr andirdigini
sOylemek olanaklidir; zira bu sdylemde &tekinin rahatsizlik yaratan, her tiirli dinginlige ihanet eden
jouissance’in fazlahiginin ve imkansiziginin yarattigi istemsiz bir spazm s6z konusudur. Levinas iginse
Oteki ylz olarak onu nitelendirme, yani onu 6teki varliklar ile ortak 6zelliklere indirgemenin, dolayisiyla
her tirll kavramsalligin ve nitelendirmenin 6tesinde bir varliktir. “Yiz bir varhidin kimligidir; kendini bir
kavram olmadan kendi icinde gosterir” (Levinas, 1998: 33). Yiiz, Levinas'in 6n gordiigl gibi, 6tekinin
bizimle paylastigi niteliklerle Gtekine yaklasmamiza izin veren ve dolayisiyla kolay okunabilir bir harita
dedil, aksine her tirlii karsilastirmadan ve kavramanin aciliyetinden kagan mutlak tekilligin bir uzamidir.
Tim bu soylenenler baglaminda Levinas’in kuraminin merkez metaforlarindan birisi olan yiizle Lacan'in
kuraminin odadinda yer alan &teki kavrami karsilastirmali okunduklarinda seyin sorun yaratan varlidi
bakimindan disiincelerinde bir karsitlk sergiliyor goriiniirler. Buna gore oteki, Lacan’in kuraminda
zaman zaman nazik veya yardimsever olma 6zellikleri bakimindan ele alinsa da aslen kétiicdil bir var olug
sergiler; oysa Otekinin kotiiclligi Levinas icin olsa olsa ancak bir sapma olarak yorumlanir. Lacan'da
ise tam anlamiyla bilinemez olusu bakimindan 6teki her zaman, potansiyel bir “kétaliktir”. Bununla
birlikte s6z konusu bu “kotulik”, éznenin 6tekiyle sembolik ve imgesel destekler bakimindan iligki
kurmasini olanakl ve zorunlu kilan ana unsurdur; ¢linki bu “k&talik” 6znenin &tekini her seyden 6nce
yakinligini hissedebilecedi bir “dost insan” olarak kucaklamasini saglar; glinkii sembolik olan, &zneler
arasindaki iliskileri diizenleyen bir dizi normatif beklenti araciliiyla toplumsal degisimleri stabilize eder
ve boylece 6zne, imgesel Gtekini kendisine esdeder olarak goriir ve bu sekilde kendisini, 6tekini
sevgisinin olasi bir nesnesi olarak gérmeye birakir. “Bununla birlikte sembolik ve imgesel tahkimlerimiz
Otekini, asla Sey olarak, yani varlidimizin anlagilabilir koordinatlarini agmakla tehdit eden asiri
jouissance'in insanlik disi ortadi olarak silip yok sayamaz” (Ruti, 2012: 192). Sey olarak 6teki, 6znenin
geleneksel sembolik ve imgesel desteklerini deldidinde, 6znenin toplumsal dengesi ve fantazmatik
glvenlik anlayisi kaybolur; dolayisiyla etik artik sadece sembolik ve imgesel kayitlar iginde az gok kisiler
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arasi dikkatli mizakereler konusu olmakla kalmayip &étekinin jouissance’ina dayanabilme ve karsi gikma
yetenegini gerektiren bir konumlanisa isaret eder. Bu yiizden Lacanci etik, 6znenin eylemleri ile ahlaki
ve oOtekinin jouissance'l tarafindan harekete gecirilen ve 6znenin sembolik ile imgesel karsilikllik
semalarinda asimile edilemeyecek bilingdisi psisik yodunluklara dayanma kapasitesine yodunlagir.
Lacan’a gore, “...kisi, komsusunun jouissance’inin, onun zararli, habis jouissance’inin, aski igin sorun
teskil ettidi gergediyle nasil yiizlestidini bilmek zorunda kalir” (Lacan, 1997: 187). Lacan bu baglamda,
Oznenin Otekiyle olan etik iliskisini, jouissance’a karakteristik yaklagimini, yani onun tekil gidisel
kaderiyle anlasmasini gerektirdigini dne siirer; dolayisiyla Levinas'daki yliz, bir kisiyi onunla dost olan bir
insan baglaminda bireysellestirmez ve etik ile adalet arasinda bir ayrim yapar; buna gére, etik, 6tekinin
yiziinden bagslarken adalet yiiziin étesinde, tglincliniin kisisel olmayan alanina uzanir. Levinas'a gére,
Otekine her zaman ancak yliz olarak, ylz araciidiyla bakilir ve 6zne baktigi bu yiizden sorumludur. Bu
baglamda yiiziin ilkel gagrisi etik 6znelligi olusturur. Levinas’a gore, “...6tekinin varoluscu macerasi, ben
icin kendisinden daha 6nemlidir; glinkii baslangicindan itibaren 6znenin 6tekinin varligindan sorumiu
oldugunu iddia eder” (Levinas, 2011: xii-xiii). Bu sorumluluk kogulsuz, asimetrik ve karsiliksizdir; glinkii
0zne, karsihdinda ayni seyi talep edemeden oOtekine sonsuz derecede hesap verebilir durumdadir;
dolayisiyla Levinas etidi, 6tekinin ne yaptigina veya 6zneye ne kadar saygisiz davranildigina bakilmaksizin
bizi 6tekine karsi sorumlu kilan bir tiir kurban mantigina dayanir. Buna gére, 6zne etik borcunu
reddedemeyecedi icin hicbir kosulda 6tekinden geri donemez. Levinas'in bu baglamda Dostoyevski‘den
yaptigi alinti 6nemlidir: “...hepimiz, 6tekiden daha fazla olmak kaydiyla, her sey ve herkes icin sucluyuz”
(ibid, 105). Bu, otekiyle iliskide aciga cikan geri dénememe, geri adim atamama durumunun en acgik
gostergelerinden birisidir. Lacan etidi ise Gglinclyl, ancak ilgisiz adaletin yeri olarak yorumlar. Etik, bu
acidan, otekini sevmek, oteki ile aci gekmek bakimindan empati kurmak ya da &tekini siddet veya
kararsiziidi igin affetmek meselesi degildir. Tam tersine adalet olarak etik, 6tekinin yiiz ylize durumunun
oOzelliklerine tamamen kayitsizdir; glink{i Lacan etidi, ben-6teki iliskisinin etigi olarak yavas yavas etik
eylemden yiiceltme etidine dogru ilerler.Oyle ki Lacanyen kurami diger cagdas elestirel yaklagimlardan
ayiran karakteristik 6zelliklerden birisinin bu oldugu sdylenebilir; dolayisiyla Levinas'in digerinin yiiziind,
ahlaki hesap verilebilirligin dokunulmaz alani olarak yorumlamasina ragmen Lacan etiginde yiziin etik
bakimdan basit ve ilgisiz bir temel olarak yorumlandidi ileri siiriilebilir; dolayisiyla Lacan’in psikanalitik
kurami bakimindan yiize dayal etik hakkinda cok temel bir siiphe varlidindan bile séz edilebilir. Oyle ki
bu stipheciligin Lacan'in Freud'un komsunu sevmek ile ilgili Yahudi-Hristiyan diisiincesine yonelik
‘komsunun dodasi geregi yabanci oldugu’ seklindeki meshur elestirisine kadar uzandidi soylenebilir.
Sonug olarak, Levinas'taki etik, yiziin etik gagnsini vurgulama egiliminde olmasina ragmen Lacan’in
kuraminda ortaya gikan etik, yiiziin -bizi derin bir etik kararsizlik noktasina kadar alarma gegirme &zelligi
bakimindan- dehset uyandiran tuhafligini vurgulama egilimindedir. Boylece Levinas'in ardindan, digerinin
ylizli, etigin odak noktasi olarak Kantci kategorik zorunlulugu bir dereceye kadar gdlgede birakir. Bu
baglamda Levinas'in felsefesinin temel bilesenleri, ahlakin ontolojiye Ustinligdd, iliskiselligin 6zerklikten
ustiin olmasi, étekinin indirgenemez o6tekiligine derin saygi ve otekine karsi kayitsiz sartsiz sorumluluk,
yuziin imgesi etrafinda pekisir.

2- Ozne ve Otekiyle Karsilasmak: “Das ding ve Gelecek”

Freud oteki ile karsilasmayi “ Neben mensch” olarak tanimlar; bu vesileyle, Freud'un “Ding” ifadesi, daha
sonra Lacan tarafindan etik sorunun merkezi bir “kavrami” haline getirilir. Bu baglamda 6zellikle gelecek
kavrami Lacan igin ve sonra Levinas'in yiiz ve Lacan’in sey kavrami ile birlikte, 6tekilerle karsilasmanin
ortaya koydugu ayni orijinal imkansizigin iki farkli ifadesi olarak dustindlir.! Freud'un da belirttigi gibi,
“..algllanan nesnenin, algilanan &6zneye, yani bir insana benzedigini varsayalm. Ozneye ilk
memnuniyetini ve ayni zamanda ilk memnuniyetsizligini getiren ve onun igin ilk gigliik, bunun ayni
diizenin bir nesnesi olmasiyla agiklanmaktadir. Bilginin uyanisi bu nedenle 6tekilerin algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Cocuk ciglik attiginda, 6zne kendi gigliklarini hatirlar ve kendi aci verici deneyimlerini
yeniden yasar. Oteki, bu nedenle, animsatici bir etkinlik sayesinde anlagiimalidir” (Freud, 2009: 348-
349). Freud, buradan da goriildiigii tzere, komsuyu, 6znenin ilk tatmin nesnesi olarak tanidigi nesne
olmak bakimindan algilanan 6zneye benzer bir nesne olarak koyutlar. Oysa gerek Lacan’a ve gerekse de

! Freud'un Gtekiden “bir sey olarak kalar’’ kavrami “bir sey olarak” “comme chose" olarak daha sonra Lacan tarafindan “als
Ding’den “das Ding'e gevrilerek diisiincesinin ana kavramlarindan birisi olarak koyutlanir.
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Levinas'a gore “...insan hem sevgi nesnesi hem de nefret nesnesidir. Hem memnuniyetin ilk nesnesi
hem de ilk diisman nesnesi; hem de ilk yardim etme giliciidir” (Critchley, 1999: 209). Freud, dncelikli
olarak diismanca bir nesnenin etkisi hakkinda konusur; eder komsu beni tatmin edecek giice sahipse,
beni hayal kirikhidina ugratma, hatta bana vurma giiciine de sahiptir; oysa Levinas'a gére, tezahiir olarak
her fenomen, “...plastik ve sessiz formunu sabit tutar” ve zaten saklandidi ickinlige girer (Levinas, 2006:
47). Bu nedenle varligin dissallidi, tezahiiriiniin basit gercedi ile kaybolur. Ancak &tekilerin yiizii de bana
dyle geliyor. Otekilerinin olasi algisi vardir; ¢iinkii o, diger tiim varliklar gibi duyarli gériinimde kendini
gosterir: “...bu ylizden yiiz kendini giigler anlaminda sunar”( Levinas, 2007: 216). “Bu yeni iliski yizin
duyarl gérimiinde acilir” (ibid). Fakat bu goriinim icinde olagantisti bir diizende diizenin bozulmasi
s0z konusudur; ¢lnkii burada bir tir kinlma ortaya cikar; zira Levinas'taki yliz, kendisini diinyada
erisilebilir olarak sunarken, ayni zamanda tiim erisimden de siyrilip kacar ve gériindiigi plastik formu
surekli olarak geri alir. Bu nedenle, anlasiimasi zor olan, “manifesto-tezahiir ettirme” onun iginde en
kavranabilir olan yandir. Levinas, ayni Freud gibi, 6tekinin indirgenemez bir digsalligindan s6z eder ve
bunun “Platon’da oldugu gibi hafizanin ig kismina indirgenemeyen” oldugunu disinir (ibid, 44).
Freud'daki otekilerin karmasik algisi gibi, Levinas'taki &tekilerinin algisi da iki ayri parcaya, bilesene
aynilabilir: plastik formunun duyarli tezahiriinde ulasilabilir, taninabilir olanla, benden kagan ve
goriintsiniin bigimini durmadan geri alan sey. Freud'a gére, bir sey olarak kalan, sabit bir yapiya sahiptir
ve tutarl bir bitin olusturur. Bu ylizden de her seyden dnce, 6znenin kendi 6znel ve tanimlayici algisina
gore neyin dedistidinin aksine, tam tersine belirli bir bagimsizlik bicimine sahip olan seydir; dolayisiyla,
tutarlihidr ve sabitligi bu algidan bagimsiz olarak algilanan- indirgenemez olarak algilanacaktir. Levinas'a
gore yiiz, herhangi bir amactan 6nce, bagimsiz olarak var olan anlamina gelir. Bu baglamda VII.
Seminerde, psikanalizin etigi Gzerine konusurken Lacan, “gelecek” kavramini bagimsiz bir nesne olarak
tanimlar. “Bu nesne, merkez icin sahip oldugumuz bu alanda mutlaka badimsizlik durumundadir. Nesne,
gelecek, iz sirlici olmaya, bizden ayriimaya, ayada kalkmaya gelir” (Lacan, 1997: 238). Gelecek,
bagimsiz olmanin yani sira, kiyaslanamaz veya herhangi bir karsilastirmaya direnen seydir.
Kiyaslanamayan kalinti, 6tekinde indirgenemez olani belirleyecektir. Levinas igin éteki, mutlak 6tekiliktir.
Mutlak 6tekinin baskalig, ele gegirilmesi miimkiin olmayan olarak bu deneyime direnen seydir. Otekinin
radikal digsalligi Ayniy bir tiir kesintiyle reddeder ve bu nedenle Oteki Oteki olarak kalir. Levinas'a gére,
“...seylerle iliski, egemenlik ve gii¢ araciligiyla tanimlanir. Mesele sudur ki, glicimiiz dahilinde olan ya
da onu reddeden sey, anlami olan, bir kavramla, bir projeyle ya da bir beklentiyle ilgili olan seydir” 2
(Levinas, 1987: 75). Bu husus Lacan'in VII. Seminerinde 6nemli bir yer tutar: Gelecek, aslen sey
hakkindaki deneyimlerimizle bu deneyimin kendisinin kurucusudur. Ozne, dtekilerle bulusarak das Ding
ile ilk kez yiizlesir. Otekilerden kaynaklanan diger tiim deneyimlerin kurucusu olan temel deneyim das
Ding den gelen deneyim olacaktir. Lacan’a gore, “Ding algisal bir kompleksin vazgecilmez unsurudur”
(Simonelli, 2000: 91). Gelecek, burada ilk dis olarak kalir. Lacan 6tekiyle karsilasma olgusunu ilkin
Freud’e ait memnuniyet deneyimiyle iliskilendirir. Burada s6z konusu olan, her zaman bir yenileme
sorunu olacagina dair deneyimle her zaman yeniden kesfetme sorunu olacadina dair bir memnuniyettir.
“Freudcu diinya, deneyimlerimizin bir nesne ile ilgili oldugunu anlar; dolayisiyla das Ding’in &znenin
mutlak 6tekisi olarak bir bulma sorunu oldugunu anlar” (Lacan, 1997: 65). Lacan’in acikga soyledidi gibi,
“Freud'un ‘nebenmensch’i seyin (la chose) temelinden gelecek olarak gelir” (ibid,92). Bu anlamda,
gelecekten kaynaklanan deneyim gelecekteki tiim deneyimlerin temel ve kurucusudur. Biitiin deneyimler
das Ding’i bulmak igin birgok yenilenmis girisim olarak sekillenir- bu sey o6tekilerden kaynaklanan
deneyimde, her zaman ¢oktan kaybolur. Otekinin artik temel ve kurucu bir yer isgal etmedi§i, ancak das
Ding ile daha genel bir iliskiyi temsil eden bir islev s6z konusudur. “Cocuk ve anne arasi psikoloji
diizeyinde gelisen her sey, hayal kirikhidi, doyum ve bagimlilik olarak bilinen kategorilerde yetersiz ifade
edilmekte, anacg seyin, karakterin isgal ettigi siirece, das Ding’ in temel karakterinin cok blyik bir
gelismesi s6z konusu olmaktadir” (ibid, 82). Das Ding’i 6teki hakkindaki deneyimlerimize badlayan
kurucu ya da arketipik olan bu iki iligki hicbir sekilde celigkili degildir. Oteki 6znenin das Ding deneyiminin
kdkenindedir ve 6zneye en etkileyici deneyimi sunmasi muhtemeldir; dolayisiyla Levinas'ta dteki ile
Lacan’da sey'in ayni yeri isgal ediyor goriindigiini sdylemek olanaklidir; clinkii her iki kavram da 6zne
agisindan hem kurucu hem de agiklayici bir konuma ve anlama sahiptir. Lacan’da oldugu gibi Levinas'ta

2 Sey kelimesi, yalnizca anlayisim bakimindan kapsanip 6ziimsenemeyene génderme yapar. Bu baglamda Freud'un sey ile kastettigi
Otekinde benim kendime iliskin olarak dile getiremedigim seydir. Lacan’daki sey de ayni bicimde sdziin 6tesinde yer alan som,
akiskan olmayan karanlik bir alana isaret eder.
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da karsilikh taninma ve hayali iliskinin Gtesinde 6znenin devre disi birakmasinin imkansiz oldugu,
Otekinde 6znenin 6ziimseyemeyecedi bir baskalik s6z konusudur ve bu haliyle baskalik ayni zamanda
travmanin da asli yeridir.

3- Travma ve Edilgen Ozne

Travma konusunda Lacan ve Levinas'l birlikte diisinmek, dolayisiyla psikanaliz ve fenomenolojiyi bir
araya getirmek miimkiindiir. Burada s6z konusu olan, dznelligin travmatize edici bir baskalik tarafindan
olusturuldugu distincesidir; bu baglamda ileri sirilebilir ki 6znellik etigi, Lacan'in psikanalitik travma
disiincesini bireyin tarihselliginin kurucu ve yapisal bir zorunlulugu olarak yorumlamasina paralel bir
bigimde Levinas tarafindan bilen ve anlayan felsefi 6znellikten duyarl, edilgen ve etkilenen bir 6znellige
geri déniisi ifade eder (Lorelle, 2014: 16-22). Ozellikle “Psikanalizin Dért Temel Kavrami” bashgini
tasiyan XI. Seminerde Lacan travma konusuna yogunlasir ve travmayi, 6tekinin yakininda gerceklesen
yonelimselligin bir tiir tersine cevrilisi olarak tanimlar; yani artik travma her tiirl(i temalastirmadan énce
bir tiir “dtekine maruz kalma’ olarak stirekli taze kalan ve kapanmayan bir yaradir; dolayisiyla niyetin,
yonelimselligin bir geri doniisi olarak travma, aslinda yaralanmaya bir geri dénistiir ve bu baglamda
Otekinin ortaya cikisini 6znenin baska herhangi bir algisindan ayirmak onun ancak 6znenin algilarinin bir
toplami olarak gériilmesinden 6nce geldigini sdylemektir. “Oteki olarak gelen, hedeflemedigim,
beklemedigim hazirlanmadidim seydir. Onu hedeflemiyor ya da tahmin etmiyorum, o beni ziyaret ediyor.
Kendimi bundan korumak igin zamanim yok. Iste bu yiizden bana zarar vermesi muhtemeldir. Travma,
tim savunmadan dnce gelen bu yaralanmaya maruz kalistir. Freuda gore, “...travmanin temel unsuru,
‘stirpriz’ faktoriidiir ve bu haliyle o orijinal travmadir” (Lacan, 1991: 295). Buradan da goriilecegi lizere
Lacan travmatik olanin tanimim yapmaya calisirken Freud'un distincesinden fazlasiyla etkilenir.? Levinas
da benzer bir bigimde travmanin edilgen olan yapisindan bahseder; ¢linkii o, tim temsil ve yargilardan
once gelir. Herhangi bir temsile indirgenemez ve ¢ozillemez. “Travmanin edilgenligi, onun ancak kendi
temsilini engelleyen olmasidir” (Levinas, 2011: 159). Travmanin edilgenligi indirgenemez ve herhangi
bir etkin olus araciligiyla ortadan kaldirilamaz; dolayisiyla tipki tiim temsillerden énce oldugu gibi, travma
da logotik olandan/kavramsal olandan dnce gelir; Levinas'in ifadesiyle “...zulim uyari veya olas bir ézur
olmaksizin oluveren bir travmadir; o, séz olmaksizin gerceklesen énsel bir siddettir” (ibid,195). Ozneyi
etkileyen travma, s6z 6ncesi oldugdu igin 6zne tarafinda sindirilemez; ¢linkl travma, sdylenen her seyden
once gelen ve kosullandiran ve asla kendini ¢dziindiirmeyen ifade edilemezdir. Lacan’in da isaret ettigi
gibi, “...travma &znenin sozli sistemiyle biitlinlesemez sdzlesmeye gitmez ve hatta bir anlam da ifade
edemez ” (Lacan, 1991: 295). Travma sembolik diinyanin bir parcasi olarak déner ve kendini 6zneden
ayirir: “...travma, baskilayici bir eylem olarak ancak olaydan sonra ortaya gikar. O anda bir gsey sembolik
dinyayla birleserek 6zneden ayrilir. Bundan sonra, travma artik 6znenin bir pargasi olmaktan ¢ikar; 6zne
artik onunla ilgili konusamaz ve artik onu sistemle biitiinleyemez. O, yine de orada bir yerde kalir,
Oznenin kontrolinin olmadidi bir sey tarafindan konusulur” (ibid, 297). Bu durumda 0zne asla
travmadan sz edemese bile onun tarafindan konusulur. Bununla birlikte travmanin asimile edilememesi
onun oznellikle biitnlegtirilemeyecedi glinki asla dile getirilip temsil edilemeyecedi anlamina gelir.

Sonug

Lacan post-yapisalcl kuramlardan etkilenmis bir psikanalisttir ve arastirmalar 6znenin bilingdigi alani ile
bu alanin insan kimliginin yapisi lizerindeki duygusal etkisi ile sinirlidir; bu ylizden Lacan, 6zellikle
Oznenin igsel, psikolojik yapilanmasi ve benliginin ilkel bilingdisinin etkisi altinda nasil isledidi ile ilgilenir.
Ote yandan Levinas, dncelikli olarak bir filozoftur ve bu nedenle de etik 6znellkle fenomenolojik olarak
ilgilenmistir. Felsefi arka plani ve insanin varolusuna dair kaygilari Levinas't 6znenin etik biitlinlGgu, varlik
ve insan etkilesimi konularini distinmeye yoneltmistir; dolayisiyla Levinas'in ilgilendigi en temelde
benligin yapisi dedil, daha ziyade etik, 6zneler arasi eylemler ve bunlarin gerekgesidir; yani, benligin
varliginin giictiniin kullaniimasinda bilingli olan ve 6tekinin varhidinin azaltimasini énlemeye yonelik

3 “Freud'a gére travma, ekonomik bir kavramdir ve algisal biling sistemi veya egonun koruyucu kalkanini ihlal eden biiyiik bir dig
uyaran yatinmi anlamina gelir. Travma soktur ve tam anlamiyla bir strprizdir. Lacanci anlamiyla ise travma, Gergek ile 6znel bir
etki veya temastir. Egonun, ekonomik birligini paramparga eden bir digsalliga agilmasidir” (Critchley, 1999: 191).
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eylemler. Lacan ve Levinas'in etik bakis agilari arasindaki ayrismaya yol agan bu kuramsal farktir. Lacan,
benligin 6znelliginin yapisal sinirlari iginde kalir; dolayisiyla onun 6znesi Sembolik olani gegemez ve bu
nedenle daima kendiligin baskaligina yonelik amacinda basarisiz olur. Bilingli benligin arzusunu ve &teki
icin aciklik etigi olasihdini baslatan bilingdisimin orijinal arzusu Gergede, yani das Dinge geri donme
arzusudur. Levinas'in 6znesi de, ayni Lacan’in 6znesinde oldudu gibi, bir tiir basarisiziga mahk(mdur;
fakat buradaki basarisizlik, benlik ile 6teki arasindaki canlandiran yakinlk farkinin kapatilabilmesiyle ilgili
Ozneler-arasi bir basarisizliktir; dolayisiyla Levinas, her bir 6znenin giinliik yasaminda ve digerleriyle olan
iliskilerinde kullanilmak (izere evrensel bir &tekilik etigini canlandiran 6znellikler (zerine odaklanir.
Lacan’in kuraminda ise 6znenin yalnizca sinirsiz tekinden gelen talepler bakimindan degil, ama bizzat
kendi igsel talepleri bakimindan ne durumda oldugu 6n plana gikar. XI. Seminer'de kuraminin temel
kavrami olarak bilingaltini sunan Lacan igin Freud’daki bilingdisi, kendisini yasaya aykiri olarak, kavramsal
olmayan, tanimsiz bir seye atifta bulundugu anlagilan neden kavrami araciligiyla agiklar; glinkii eksikligin
oldugu yerde bilingaltinin yaptigi sey, nevrozun bir gercekle - iyi belirlenemeyen bir gercekle bir uyum
yarattigi boslugu gostermektir. Bu boslukta gerceklesen farkina varilmamis “nesne” var oldugu stirece,
Lacan, bilingdisi kavramina sadece mekanik nedensellik goriintiisiiyle agikga kirilmayan bir &zellik
sunmak zorunda kaldigini disiiniir; bununla birlikte bilingdisi, sadece farkina varilmamis bir mesele
degildir; kendini hic ifade etmeyen, burada “konusan” bir sey dedildir, o, daha ziyade basitce
gerceklesmesi beklenen, fakat gerceklesmemis, dolayisiyla bir beklenti veya sabir kipinde “bilingsiz”
nitelemesini hak eden bir seydir; bununla birlikte bu Sey’in, gerceklesmemis, gecikmis, gerceklesmesi
ugruna, varisini kolaylastiran birinin katiimina ihtiyag duyulan bir bitiin olarak ne denli temel ve
belirleyici oldugu Lacan tarafindan sirekli bir bigimde vurgulanir; ona gore, bilingdiginin durumu etiktir
ve ondaki boslugun en temelde ontoloji-oncesi oldudu sdylenebilir; bununla birlikte “bosluk”,
bilingaltinin titresen hareketine uygun olarak tekrar kapanmadan dnce bir anligina kendini gosterdiginde
“varliksal-ontik” olarak tanimlanir. Levinas, Bati felsefesinin temel bir 6zelligi olarak ontolojik bir
emperyalizmi ya da kendisini her seyden 6nce varligin 6zgiil ama sinirll bir bolgesi olarak etige tabi
kilinan bir ontolojinin 6nceligine isaret eder ve bu anlayisa karsit olarak etigin 6nceligini vurgular.
Levinas, etigi 6n-ontolojik olarak nitelemese bile, bunun yolu basindan itibaren hazirdir; glinkii herhangi
bir ontolojik diizende icerilemeyen bir sonsuz séz konusudur ve bu onun askinliginda sonsuz 6tekidir.
Levinas ayrica bu askinligi bir “metafizik” olarak tanimlar ve sonug olarak ontoloji dncelikli olarak
metafizigi varsayar. Lacan ise bilincdisi bir 6zneyi varsayar; bu baglamda her ne kadar ufukta boyle bir
oznenin felsefi bir dznellik anlayisiyla iliskilendiriimeyecedi tiriinden bir ihtimal belirse de gene de
Lacan'in Descartes'a nasil geri dondigi g6z oniine getirildiginde durumun hic de gorindigu gibi
olmadidi anlasilir. Lacan’in baslangig noktasi, Freud'un “Riiyalarin Yorumu” adli metnindeki “Riyalarin
Unutulmasi” bashdini tagiyan boéliimdir. Freud burada, riiya anlatiminin igeriginin 6zne tarafindan
bozulup bozulmadidini ve hastanin bildirilen riiyanin belirli unsurlari hakkinda not ettidi bir sliphenin nasil
ele alinacagi sorusuyla mesgul olur ve tanimlanmis siiphede, daha fazla arastirma yapmak igin son
derece uygun bir an gorir; ¢linki en kiglik bir siiphe bile, hastanin egosunun riiyanin ilgili unsuruyla
ilgili bilingdisi icerige karsi direnis gostermesi anlamina gelir; bdylece Freud, siiphe gagrisimindan bir
kesinligin, yani bilingdisi bir diisiince eylemi oldugu kesinliginin, ortaya cikmasina izin verir. Freud ve
Descartes'in metodolojileri arasinda en temel yakinsama cogito'nun kesinliginin tam olarak abartil sliphe
gibi temel ve radikal bir siiphe oldugu gercedine dayanir; her iki séylemde de sliphelenen ve diisiinen
Ozneler vardir. Lacan’a gére, Freud'un kavramlarini anlamak igin, Kartezyen kdkenli 6znenin 6zne olarak
yapisindan yola ¢ikmak gerekir; bununla birlikte Freud ile Descartes arasinda gdzden kagmamasi
gereken bir asimetri de vardir. Lacan'a gore, Freud icin 6zne, bilingdisi alaninda kendisiyledir ve bu
haliyle de aslinda evdedir. Lacan, Kartezyen cogito'nun kesinlik aninda icinde bulundugu zorlugu
vurgular; ona gore, distinerek ve siiphe ederek hareket eden 6zne bu 6z-eyleminde kendinden emindir;
bununla birlikte bundan daha fazlasi da degildir. Cogito'nun eylem-kesinligi ile nesnel dnermelerin
dogrulugu arasinda, yine de yalnizca cogito tarafindan kapatilamayacak bir bosluk vardir; ¢linkii cogito,
sonsuz fikrini 6tekinin dolayiminda olusturur; bunun tersi de dogrudur, bu, kendilik icindeki olaydir:
cogito, benligin 6tekiden ayrilmasina taniklik eder. Levinas bu ayrilida psisizm veya igtenlik de der.
Burada bireysellesmeden s6z edebilir; ancak bu, benligi ve 6tekini kapsayan Ustlin bir kategoriyi
varsayar. Levinas, sonsuz ile sonlu arasindaki iligkiyi, sonsuz Oteki'nin cogito ile iliskisi baglaminda
aciklar; buna gore sonsuz ile sonlu arasindaki fark, sonsuz olanin sonlu olana kayitsiz kalmasidir ve
oznelligin sirndir. Buradaki sonsuzun girisi sadece olumsuz bir nek olarak degil, ayni zamanda sonsuzun
sonluda, 6teki benligin icinde "kaybolmasi” anlaminda bir tiir dahil etme olarak anlasilir. Lacan'in
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sonsuzluk kavrami ancak “yabancilasma” ve "ayrilik" islevleri ortaya giktidinda anlasilabilir olmasina
ragmen, Levinas'in basarili bir bicimde bir sonsuzluk perspektifi sundugunu sdylemek mimkindir;
¢linkl Levinas, Kartezyen cogito'yu her seyden énce sonsuz fikrine ve dolayisiyla Tanri ile dnceden var
olan bir iligkiye bagimh olarak konumlandirir; ancak Lacan'in cogito'ya dair kavrayisi tam tersi yonde
ilerler. Kartezyen Tanri, Lacan tarafindan, pratik psikanalizde analiste empoze edilen belirli sezgileri ve
beklentileri aciklida kavusturmak icin basitce zithk teskil eden bir ara-yiiz olarak alinir; bu baglamda
karakteristik olan, belirli kaygilarla yiizlesmenin olanaginin agilmasidir. Bununla birlikte bilen bir 6zne
kavrami, kesinlikle yalnizca bunun varsayildigi analiste génderme yapmaz; burada “bilingdisi bilgi” daha
ziyade, bir anlamda analize tabi tutulan kisinin nihai nedeni olarak kabul edilir; dolayisiyla bu kavram,
yalnizca analizin belirli asamalarinda kaginilmaz olan ideallestirmenin islevini belirleme anlamina gelmez;
bu baglamda, Lacan ve Levinas arasinda Oteki sorununa iliskin temel bir farkin ortaya ciktigi sdylenebilir:
Levinas'in diisiincesi, Tanri'nin yiizii ile komsumun yiizii arasinda, Tanri olarak sonsuz Oteki ile diger kisi
olarak sonsuz Oteki arasinda bir farklilik ve analoji oyunu oynamaya devam eder; oysa Lacan icin Oteki
her seyden énce yiizii olmayandir; yiiz-siiz olandir; ¢iinkii Oteki her seyden énce bir konumdur; buna
gore oOteki, yalnizca o andaki birisidir; gercekten bu yerde yasadidinda, 6rnedin annedir veya karsi
cinsten bir “6rnek” oldugunda bir partner olarak bir yiiz edinendir. Bylece annenin varligi olarak gercek
bir 6tekiden, 6li baba olarak baba olmak bakimindan sembolik bir étekiden ve fantazmatik olmak
bakimindan da Jmgese/ bir 6tekiden bahsetmek anlamli hale gelir; ama dncelikle ve temelde &teki,
gosterenlerin oyununun bos bir oyun olarak kalmamasi igin gerekli olan bir konumdur; bdylece Lacan,
ona cesitli sekillerde eklemlenmis belirleyiciler atar; ancak bunlar tek ve ayni islevde son bulurlar; buna
gore 6teki, konusma odadi ve potansiyel olarak bilingdisinin konumundan bile gagrilabilen ve gizli olsun
ya da olmasin, her zaman zaten orada olan hakikat odadidir. Oteki, konusmanin gésterenler,
destekledikleri idealler, temel akrabalik vyapilari, ayrnlik ilkesi olarak baba metaforu, birincil
yabancilasmasinda 6zne iginde her zaman yeniden agilan bdliinme ile karsilasmada kendini dogruladigi
yerdir. Oteki, gosterenin esanlamlilar soézliigiiniin konumu olarak devinendir. Oteki, gdsterenin saf
Oznesinin goriniisteki yeridir ve hakikat boyutunu agik tutma olgusunun 6tesinde, Lacan'da daha fazla
garanti edici bir isleve sahip dedildir. Gosterenin bir esanlamlilar s6zligi olma islevinin dogasinda s6z
konusu olan, onun o6tekindeki eksikligin géstereni olmasidir; dolayisiyla nihai olarak oteki, 6znenin art-
zamanl konusma eyleminde kullandigi “eszamanli gostergeler dizisi” anlaminda dilden bagka bir sey
degildir.

Sonug olarak hem Levinas hem de Lacan igin dilin kendisinin bir baskaligi vardir. Bununla birlikte, Levinas
icin bu 6teki, dilbilim sisteminde ortaya konan anlam diizeninin 6tesindeyken, Lacan igin bu &teki, dilin
kendisindedir; sembolik sira-diizendedir. Levinas'in dilin étesinde ve dolayisiyla ontolojinin dtesinde bir
etik kavramini gordiigl yerde, Lacan 6znenin, ingasinin hem onceki hem de geriye doéniik etkisi olarak
bilingdisinin sembolik yapisini goriir. Levinas'a gore, bir anlam ve isaretler dizgesi olarak dil, dogasi
geredi varolus diizenine baglidir; ama varligin 6tesinde bir sey varsa, o bize dilin 6tesinde yatan seyi bir
isaretler dizgesi olarak ifade eder ve bunun yerine odagimizi iletisim olasiigi olarak konusmaya
yonlendirir; yani Gtesi bize sdylenenden degil, ancak olsa olsa mecazlar lizerinden gelir. Levinas'a gore
ise dil evrensel bir anlam dizgesidir ve burada gergek herkes igin dogrudur; glinkl hepsi ayni dizge iginde
yer alir. Lacan, bilingdisini dile ve sembolik olana baglarken en radikal argiimanini olusturur. Lacan'da,
bilingdisi acgikca dile, dolayisiyla da 6znenin iginde yasadigi tek diizen olarak Sembolik olana baghdir;
dolayisiyla bu bilingdisinin bir temsili anlam dizgesi oldugu anlamina gelir. Lacan, bilingdiginin psykhe'deki
yayginhgini tekrar tekrar belirtir; psikanalitik deneyim, bilingdisinin eylemlerimizin higbirini alani diginda
birakmadigini belirlemekten baska bir sey yapmaz. Dilin bir baskasindan geldigini séylemek, dilin 6znenin
kontrol yanilsamasinin 6tesinde bir seyden geldigini sdylemektir; bilingdisinin Sembolik ile iliskili olarak
kendini gosterdigini sdylemek, bilingdisinin sembolikte yer aldigini sdylemektir; ¢linkii burada s6z konusu
olan tam da bir anlamlandirma etkisidir. Bilincdisi sadece baska bir Ben degildir; o ayni zamanda Otekidir;
semboliktir. Oteki, 6znenin etrafinda Imgesel 6tekine iliskin imgelerini siraladigi bir idealdir ve bu ideal,
Oznenin dil araciidiyla eristigi Sembolik anlam havuzundan gelmektedir. Lacan'a gore, bir dil gibi
yapilandirilmis olan bilingdisi, hala sembolikten olusur ve sembolik, bu nedenle ilk ve son kayittir.
Bununla birlikte Levinas, bize Sembolik tarafindan olusturulmayan bir 6tesini sunmak ister; dolayisiyla
sonug olarak hem Levinas hem de Lacan igin &tekiligin, farkli anlamsal igerikler olarak 6znelligin
yapilandinimasinda nasil merkezi bir rol oynadigini gormek miimkiindiir; bu baglamda her iki diigliniir
de son tahlilde Otekiligin diigiiniirii olarak siniflandirilabilir.
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Extended Abstract

This article is basically about the relationship between the other and the subject. In this context, the reason why Lacan and
Levinas were chosen is that the relationship in question was problematized by both thinkers. Lacan suggests the other within and
outside of the subject, by taking it within the context of psychoanalytic theory; for, according to him, the structure of subject and
human identity must be understood as a constantly changing process of identification over which there can never be complete
and stable definition and control. In this context, it can be said that Lacan's most important contribution to subjectivity and its
contingency is to reveal, above all, the formative and destructive effects of the unconscious beyond conscious comprehension.
Therefore, Lacan defines the existence as dialectic of lacking in the divided subject of conscious experience in the context of
otherness, unconscious trauma and desires whose existence is inevitable. The point to note here is that Lacan's divided subject
is considered as a subject opposing the divided subject presented in the philosophical tradition. Although the subject appears to
be independent in terms of its conscious existence, he is not autonomous in any way; because it is, on the contrary, a fantasy in
which a trauma resulting from the loss of an already divided existence, thus filling in and out of an inexhaustible anxiety and an
insatiable desire. For this reason, it is important to reveal the relationship between subject and the other in the thought of Lacan;
so it is critical to look at how Lacan's missing subject is shaped around the unconscious other, therefore we will first of all look at
her thought interaction with Freud; because a concept such as the unconscious that forms the basis of the structuring of the
subject and forms the core of the psychoanalytic theory is primarily a discovery of Freud. Levinas' dealing with otherness takes
place in the context of ethics. The focal point of Levinas's thought is basically the movement of the subject, out of the boundaries
in which he is, to discover the transcendent potential of the existence of something other than what it is. Levinas' conceptualization
of the other as a radical, infinite difference brought face to face is handled within the framework of the meaning and importance
he gives to the concept of ethical experience.According to Levinas, intimacy in this relationship is first of all an asymmetric
relationship between the self and the change of the other that precedes the consciousness of the being, and is the ethical basis
of human subjectivity and sociality. Levinas thinks and emphasizes conditions of the ethical as conditions of a non-violent
relationship with the Other versus a relationship of self-Other in which we encounter other people. According to this, ethics is the
realization of the relationship of self-Other as a relationship of indifference between two separate entities. The relationship at
issue here is the inability of the ego to have knowledge of what is right or wrong, or where the ego is passively open to the Other.
Levinas interprets ethics in a form of passivity against the call of the Other, which preceded our interest in existence as the first
philosophy. The ethical relation of man to the other, for him, ultimately precedes the ontological relation with himself, or the
totality of what we call the world. Levinas' subject is doomed to some kind of failure, just like Lacan's subject; but the failure here
is an intersubjective failure to bridge the enlivening intimacy difference between self and other. Hence, Levinas focuses on
subjectivities that portray a universal ethic of otherness for use in the daily life of each subject and in their relationships with
others. In Lacan's theory, on the other hand, the condition of the subject not only in terms of the demands coming from the
limitless other, but in terms of its own inner demands comes to the fore.
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