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OZET

Bu ¢alismada, gosterissiz ve gdstergesiz oldugu saviyla ihmal edilen giindelik hayatin, toplumsal ve politik yasamdaki iskalanmis
belirleyici roltj, Lefebvre’yen bir yaklasimla ele alinmaktadir. Marksist baglamdan beslenen giindelik hayat anlayisi, bu iceridiyle
maniplilatif bir yanilsamadan siyrilarak, gercekligi ayaklar lzerinde dogrultma ihtivacinin sonucudur. Bu amagla, giindelik
hayatin kurucu 6geleri arasinda yer alan lretim ve tiketim iliskilers, yabancilasma ve toplumsal cinsiyet gibi temalari icermesi
bakimindan "Aaahh Belinda” filmi konuyu betimlemek (izere segilmistir.
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ABSTRACT

In this paper, the seminal role of everyday life in societal and political sphere, which is not paid the due attention with the
premises that it is allegedly simple and non-referential, is handled with a Lefebvrian perspective. Drawing on a Marxian
perspective so as to freeing itself from a manipulative mystification, the everyday life notion is the final outcome of the need for
restoring the reality. Within this perspective, it is aimed at shedding light on the notion of Lefebvrian everyday life through the
analysis of the film "Aaahh Belinda” which is thought to be a good example for exhibiting the inclusive indicatives of everyday
life such as relations of production and consumption, alienation and social gender.

Keywords: Everyday Life, Alienation, Social Gender.

Bir roman, bir siir, bir tiyatro oyunu ya da bir film... Hangisi giindelikligin en gergek anlatimini sunar?
Hepsi ya da higbiri. Uzun bir tartismaya gétiiren bu soru ve cevabi, okudugunuz yazininin konusu
olmayacak olsa da sinema gilindelik hayati yasama, anlama ve anlamlandirma c¢abasinda bu yazi igin
segilen baglica temsil bigimidir?.

“Sinema, renklerden 1sida, sesten kurguya, kamera hareketlerinden objektif acgisina kadar tim
araclarla ve simge olarak imajlari kullanarak bir dil (language) kurar” (Gok, 2007: 115). Kurulan bu dil
anlatilan olay/durum orgiistinii estetize etme ile de ilgilidir. Diger yandan dilin becerisi, sinemanin
konu ettigi ile Gretim nesnesi arasindaki farki var etme becerisi ile orantilidir. Bir bakima insa edilen dil,
anlam {retiminin bir sonucu olmak yerine, dogrudan bu siirecin lretken bir parcasidir: “Sinema
temsillerle yasarken, temsil meselesinin gergekligin bir yansimasi degil, ‘gergekligin’ tretimine katkida
bulunma durumu oldugunu kabul etmek gerekir. Diinyanin temsil ve insa edilisinde secilen figlrler,
temsil tarzlari ve bunlarin diizenlenis bigimleri politiktir” (S6nmez ve Bilge, 2014: 39) ve buna ek olarak
“sinema, yazinsal sanatlardan farkli olarak, toplumsal yasami ve dodayl izleme ve gbstermede
kullandig teknikler acisindan ideolojik Gretime en uygun sanat dalidir denilebilir” (Gliney, 2012: 130).
Dolayisiyla giindelik hayat gibi sinema da o6zellikle birlikte ele alindiklari durumlar icin gegerli olmak
Uzere, siyasal bir zeminin disinda gibi kabul edilse de ne ontolojik ne de epistemolojik olarak bu
mumkin gériinmektedir.

Bir kurguya sahip, hikdye anlatan (ya da anlattigi varsayilan) bir film, icerdigi kurmaca bakimindan
soyut’un alaninda kalsa da kurmacanin irdelemeye deder olmadigini séylemek zordur.

! Konuyu farkli bir minvalde tasra boyutu ile ele alan bir calisma olarak “ Tasrada Gindelik Hayatin Ideolojisinin Vavien Ve Sit
Filmleri Perspektifinden Okunmasi” (Elmaci, 2011) 6rnek verilebilir. Ayrica Lefebvre’in mekdn yaklagimi ve sinemayla iliskisini
guindelik hayat deginileriyle kuran “Framing the Real: Lefebvre and Neo-Realist Cinematic Space as Practice’ (Brancaleone,
2014) isimli galisma da bir bagka ornektir.
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“Sinematografi, zamani yeniden kurar... Filme alinip goriintiilenecek mekanin diizenlenmesi, sahne tasarimi,
dekor, kostiim, makyaj ve efektler yonetmene gergek yasamdaki mekan ve gorinimleri kendi gorls ve
amacl dogrultusunda degistirme olanadi saglar. Yonetmen somut goriintiilerle gergek yasamdan duslere,
digsel mekandan hayallere gegebilir ve sinemasal mekan kavramini, anlayisini ortaya koyar.” (Gok, 2007:
115).

Gergekligin kurgu yoluyla temsili, kurguyu ve araglarini bir analiz birimi olmaktan alikoymaz; aksine
sinema yoluyla mekan ve zamanin Uretimi ile gindelik hayatin temsili, farkli bir agidan anlam
kazanabilir. Konu 6zellikle de Atif Yilmaz filmleri ise...

Atif Yilmaz'in 1986 yilinda cektigi “Aaahh Belinda” filmi igin bastan asadi bir glindelik hayat hikayesidir
demek mimkindur. Film, yénetmenin 80’ sonrasi “kadin filmleri” déneminin baslica érnekleri arasinda
sayilabilir. Bu dénem ayni zamanda Kara’nin (2013) ifadesiyle glincel siyasal kosullarin yarattigi baski
ve bosluk ortaminin sinemada yeni arayiglarin ortaya gikmasina vesile oldugu bir dénemdir de?. 1980
Oncesi kendisine toplumsal muhalefette yer bulamayan feminist, escinsel, cevreci, sol/sosyalist
muhalefetin sesini duyurabilme istegi ile sinemanin bireyin sorunlari, i¢ yolculugu, bastiriimis duygular
ve kadin sorununa yonelik arayislari kesismektedir (Kara,2013) ve “Atif Yilmaz'la baslayan ‘kadin
filmleri’ doneminde, kadinin adi Mijde Ar'dir” (Kara, 2012). Ayni yillarda g¢ekilen Yavuz Turgul'un
Fahriye Abla (1984), Serif Goren'in Gizli Duygular (1984), Halit Refig'in Teyzem (1986), Basar
Sabuncu'nun Asilacak Kadin (1986), Kupa Kizi (1986), Kacamak (1987) filmleri de Atif Yilmaz
filmleriyle beraber dénemin karakterini olusturmustur.

Atif Yilmaz'in 80'li yillarda yonettigi, senaryolarini yazdigi bu filmlerde daha dnce (lke sinemasinda gok
rastlanmayan bir kadin figliri karsimiza cikar. Siradan hayatin bir parcasi olan, siradan kadinlar 6n
plandadir, Ustelik de alisilagelen siradan rollerde degil. Bu “siradan” kadin, askini, nefretini, sevgisini
doyasiya yasayan bir kadin; koca/baba/ogul icin degil “kendisi icin kadin”, sistemin devamlilidinin
dayandigi degil strprizli, asimetrik iligkiler kuran bir karakterdir>.

Cinselligini yasamaktan gekinmeyen, toplumda varligini kabul ettiren Ustelik de bunu “erkek Fatma”
olmadan yapabilen kadin, bu filmlerde anti-eril bir rolden gok sistemik toplumsal bir bagkaldiri roliiyle
bulusur. Bu anlamda “Kadinin Adi Yok” filminin, Atif Yilmaz yorumunun, Duygu Asena yorumuna gore
daha genis ve kapsamli bir kurguya sahip oldugunu séylemek miimkiin. Her ne kadar Atif Yilmaz filmi
olmasa da Yavuz Turgul’'un “Fahriye Abla” ve Halit Refi§'in “Teyzem” filmleri de gelenekler, mitler ve
bos inanglar diinyasinda bunalan, siriiklenen kadinlarin farkli yerlerde ve farkl aracglarla da olsa
kurtulus cabalarini anlatir.

Atif Yilmaz'in bu noktada kadin merkezli toplumsal yapi ve iliskileri fantastik ddelerle ic ice gecirerek
sinemada ayri bir yer edindigi sdylenebilir. Bu tiirdeki filmlerinin en bilinen érneklerinden biri 1986
yilinda gektigi “Aaahh Belinda”dir (Ergiin, 1986).

Filmin konusu sOyledir: Tiyatro sanatgisi olan Serap, ekonomik sebeplerle “Belinda” isimli sampuanin
reklaminda oynamayi kabul etmistir; fakat gevresi gibi kendisi de bu durumu yadirgamaktadir. Reklam
filminin gekimlerinde bir tiirli ydnetmenin istedigi 6zendirici havay! veremediginden oldukga zorlanir.
Reklamin banyo sahnesi cekilmektedir. Saglarini sampuanla yikarken goézlerini kapatir ve agtiginda
tamamen bambaska bir yerdedir. Stiidyo ve set ekibi yerine, orta halli bir evin banyosunda bulur
kendini, dahasi salonda da reklam filmindeki ailesi olan Gilveren Ailesi, yani kocasi Hulusi (Macit
Koper) ve c¢ocuklar inci ile Hakan oturmaktadir. Artik Serap degil, Naciye'dir. Her sey ona yabancidir.
Bu evi, evdekileri, kimseyi tanimadigi gibi tiyatrocu arkadaslari ve sevgilisi Suat da (Yilmaz Zafer) onu

2Bu donemin baglica filmleri ise Mine (1982), Seni Seviyorum (1983), Bir Yudum Sevgi (1984), Daginik Yatak (1984), Adi Vasfiye
(1985), Dul Bir Kadin (1985), Asiye Nasil Kurtulur (1986), Aaahh Belinda (1986), Kadinin Adi Yok (1987), Hayallerim, Askim ve
Sen (1987), Olii Bir Deniz (1989), Diis Gezginleri (1992) olarak sayilabilir.

3 Yavuz Erten, “Atif Yilmazin Iki Filminin Incelenmesi Badllaminda Kadin Temsilindeki Yarik ve Déndisiimler?’ baslkl yazisinda
Tiirkiye sinemasinda dénemsel olarak yapti§i ayrima atifta bulunarak Iyi-Aseksiiel-Melek-Bakire Kadin karsithginda Kétii-Seksiiel-

Fahise Kadin ayrnmina deginir. Atif Yilmaz filmleri ise 1980 6ncesi “yariimis kadin kimligi“nin bitiinlesme déneminin en belirgin
figuridir: “...Iyi ve Kotii, Seksiiel ve Aseksiiel kadin imgeleri birleserek tek bir kadin temsiline dogru evrilir” (Erten, 2012:153).
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tanimayacaktir. O gece bildigi tiim adresleri gezer ama “Istanbul’da gidebilecedi tek evin” Hulusi Bey'in
evi oldugunu aci bir sekilde anlar. Filmi izleyenler tim film boyunca hangisi gergek, Serap mi Naciye mi
diye diglnirken, evin salonundaki Naciye ve Hulusi'nin diigin fotografi muhtemelen hem izleyiciyi
hem de Naciye'yi sasirtir. Filmin devaminda Naciye'nin, Naciye olmaktan kurtulma cabalarini, hayatta
kendine yer yer bosluk arama ve nefes alma ugraslarini izliyoruz. Ilging olan ise Naciye'nin Serap’tan
umudunu kestigi, Naciye olmayi kabul ettigi an tekrar Serap olacak olmasidir.

Giindelik Hayat Mefhumu...

Yazinin basinda da deginildigi gibi aslinda Aaahh Belinda‘da, tipki Lefebvre’in Ulysses'le ilgili ifadelerine
benzer olarak Serap’in bir glinlik yasantisina gidilmekte ve yine benzer olarak gtindelik kosusturmaca,
is, ev ve toplumsal mekanlar, komsuluk ve aile iliskileri Uzerinden déneme iliskin fikir sahibi
olunabilmektedir. Edebiyat gibi sinema da iliskileri, kisileri, mekanlari soyutlama yeteneginde, fakat
ayni zamanda bu yetenek tam da ayni sebepten 6tiiri dogasinda bir sinirt da barindirmakta. Bu
bakimdan bir sinema filminden, 6zellikle de fantastik 6geler barindiran bir filmden konuyu agimlama
beklentisine girmek abartili bir yaklasim mi olur? Bu calismanin baslica amacinin edrisiyle dogrusuyla,
distiyle gercediyle glindelik yasami anlamlandirma cabasi oldugu ve Atif Yilmazin da yer yer
metafizik-mitik filmlerinin ayni zamanda toplumsal bir ironi iceren, gercekci filmler oldugu
disindldugiinde, boylesi bir yaklasimin abartili bir tutum olmadigi goriilecektir.

Peki, giindelik hayat neden lizerinde durulmaya dederdir ya da Atif Yiimaz bankada memur olarak
calisan, evden ise isten eve gitmesi beklenen evli ve gocuklu Naciye'nin hayatini anlatacagina neden
herhangi bir sarkicinin ya da film yildizinin hayatini anlatmamistir? Tiim bu sorular giindelik hayatin
bireyi/toplumu, mekani/zamani, kadini/erkegi anlamada sundugu genis baglamla cevaplanabilir,
cevaplarini bizatihi bu baglamda bulabilir. Ayni zamanda giindelik hayat “kendimizle oldugu kadar,
baskalariyla da ‘gercekten karsilasabilecedimiz’ tek zaman kesiti ve tek hayat kesiti” de oldugundan
lizerinde durulmayl hak eder (Gelenk Ozen, 2011: 8). Benzer bir sorgulamayl “FEdebiyatta
Otobiyografik Kurgu ve Glindelik Hayat" isimli makalesinde Glilsim Depeli de yapmaktadir. Ona gore
glindelik yasamin sosyal bilimlerin konusu olmasi ya da incelemeye deder bulunmasi “ulus devlet
merkezli Resmi tarih tarihgiliginden, yasanan donemlerin zihniyet ve ruh diinyasini betimlemeye
yonelen bir tarihgilik ve maddi kltlr tarihgiligi”ne gegisle ilgilidir (Depeli, 2011: 115). Ayni sekilde Cayl
Rahte de siyasete odaklanan tarih yerine insan faaliyetine odaklanan tarih anlayiginin giindeme
gelmesinin giindelik hayat ve ona iliskin nesneler (izerinde durulmasinda etkili oldugunu ifade
etmektedir (Cayli Rahte, 2011: 150).

Lefebvre de benzer bigimde “tarihginin tarihi glindelik hayatin isijinda incelemeyi ihmal ettiginde,
budalalara kurulan tuzaga naif bir sekilde, kaginiimaz olarak” disecedini ve “tarih, psikoloji, insan
biliminin glindelik hayati incelemesi” gerektigini sdylemektedir (Lefebvre, 2012: 141-142).

Ancak giindelik hayatin anlami ve dederi ne bilimde ne de felsefede hissedilmis, aksine, pozitivizm ve
bilimsellik iddiasindaki yaklasimlar giindelik hayati beslenme, giyinme, esya, ev, barinma, komsuluk,
gevre olarak goériip onu incelemeye deder bulmazken, onu “pratik bir bayadilik ve bayad bir pratik”
olarak kabul eden felsefe de ilgi alanina dahil etme ediliminde dedildir. Geleneksel felsefenin egilimi
kavramsal veya ideal olana kiyasla gercek diinya olarak gordiigii glindelik hayati kiicimseme
Uzerinedir ve bu edilim gindelik hayatin felsefi olma statiisiine kavusmasi Oniinde engeldir ayni
zamanda. Oysaki glindelik hayat felsefi olmayan olma niteligiyle, felsefenin geleneksel nesnelerinden
farkli olarak yine felsefe tarafindan spekiilatif sistematiklestirmelerden koparilarak felsefeye konu
edilir, felsefi kilinir. Bu biraz da felsefenin 19. Yizyilda degdisen yond ile ilgilidir. Lefebvre, felsefenin bu
donemde Marx'in da etkisiyle spekilatif olani terk edip, gercek hayat ve bunun disiinsel ve pratik
gergekligi lizerinde durmaya basladigini belirtmektedir (Lefebvre, 2007: 21-27).

Dolayisiyla goriindiigiinden farkli olmasi beklenmeyen, bu nedenle arastirmaya deder bulunmayan
basit ve gostergesiz bir giindelik hayat anlayisinin yaygin oldugunu sdylemek miimkindir. Burada
kritik nokta Lefebvre’in de ifade ettigi gibi glindelikligin felsefe ile anlasiimasi meselesidir; ¢linkii ancak
felsefe gibi badlantilari ve bitinliglu goren, pargali dislinceleri ve ayrismis bilgileri birbirine
badlayabilen bir bilgi her yerde ve her seyde olan giindelikligi ele alma yetisindedir. Ancak bu yetinin
islerligi “hem felsefenin yabancilasmasini hem de kavramsal agikliktan yoksun olan, kérlemesine ve el

10



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 6
ISSN: 2147-1622

yordamiyla arayan, ¢ok sinirli bir varolus igine hapsolmus bulunan felsefeci olmayanin yabancilasmasini
eszamanl olarak” asmayla saglanabilir (Lefebvre, 2007: 23). Boylesi bir yaklasim icin Elden,
Lefebvre’den derleyerek, elestirel bilgi ve eylemin beraber ele alinmasinin gerektigini yani teori ve
pratik birlikteligini vurgulamaktadir. Dolayisiyla ¢éziimleme, konunun bitinini ve isleyisini, blyik
Olcekte ve resmin timiine bakarak badlami yitirmeden vyapisalc bir bakis acisiyla yapilirken,
fenomenolojik bir yaklagimla da pargalan reddetmeden, aktorler ve aktorler arasi iliskiler de
gozetilmelidir (Elden, 2004: 113).

Gindelik hayattan ne anlasildigi ve filmde buna dair ne gibi emarelerin oldugu bu yazinin esas
motivasyonudur. Giindelik hayata iligkin de Certeau, Heller, Goffman, Chaney gibi distinirler farkh ve
cesitli perspektiflerle ¢dziimlemeler yapmistir. Bununla birlikte geleneksel ikili kavramsallagtirmalari
asan (zihinsel-fiziksel ya da altyapi-lstyapi vb. gibi), ekonomi-politik farkindalikla ortaya konulan
pratik/politik- stratejik ve felsefi icerimi* sebebiyle, yazinin kuramsal arka plani Lefebvre'in glindelik
hayat yaklasimina dayanmaktadir. Oncelikle tekrar etmek pahasina sunu sdyleyerek baslamakta yarar
var: Lefebvre giindelik hayatin siradan olaylar kiimesi, hicbir seyi anlamlandirma yetenedi olmayan
gelip gegici mevzular bitlini oldugu yoniindeki fikri acik bir sekilde elestirmektedir. O’'na gore, bu atil
birakilan alan ekonomik, sosyolojik, felsefi ve daha bircok boyutu barindirir. Bu bakimdan bir gesit
“analiz birimi” olarak goérilmelidir: “Giindelik sadece bir kavram olmakla kalmaz, bu kavram ‘toplum’u
anlamak icin bir ipucu olarak da alinabilir. Glindelik olani kiireselligin, devletin, teknigin ve teknikligin,
kllttrin (veya kdltirin ¢dzlilmesinin), vs. igine yerlestirmek gerekir” (Lefebvre, 2007: 40).

Gindelik hayatin goz ardi edilisi boyle dustnildigiinde giindelik hayati dikkate almak kadar ideolojik
bir durusu da barindirmaktadir. Marksist bir zeminden baslayarak ve Marksist terminolojiyi de
genigletip gelistirerek Lefebvre, kapitalist somiirtiniin yalnizca ekonomi alaninda dedil, kiiltiirel, sosyal
ve Ozellikle mekansal olarak da gergeklestigi, bu bakimdan iscilerin yalnizca isyerlerinde degil, sosyal
yasamda, aile yasaminda, politik yasamda da somidiriildigiini sdylemekte ve buna calisma saatlerine
ek olarak bog zamanlardaki sémuriiyl de eklemektedir (Akt. Elden, 2004:110-111). Bagka bir ifadeyle:

“Gundelik hayat nerededir? Calismada mi bos vakitte mi? Aile yasami ve kiltiiriin disinda ‘yasanan’
anlarda mi?...Glindelik hayat bu {ic 6geyi, bu lic vecheyi kapsamaktadir” (Lefebvre, 2012: 37).

Iste incelemeye deder bulunmayan giindelik hayatta gerceklesen bu sémiirii ve kapitalist érgiitlenme
durumu, Lefebvre igin giindelik hayatin ele alinmasinda 6nemli bir baslangig noktasi olmustur.

Ayrica onun giindelik hayatin ikiligini gbsteren su sozleri de dikkat gekicidir:

“Gundelik hayatin nerdeyse durgun suyu Uzerinde, seraplar, isiltih kingikliklar vardi. Bu yanilsamalar
etkisiz degildi, ctinkii 6zellikle akl etkiliyorlardi. Peki, ama asil gerceklik nerededir? Asil dedisim nerede
olup biter? Gilindelik hayatin essiz derinliklerinde!” (Lefebvre, 2012: 142).

Konunun yine Marksist ekonomi politikle gliclii bir badi bulunmaktadir. Soyle ki; giindelik hayatin
icinde yer edinen sinifsal ayrisma ve kiiltlirel-sosyal ve politik igerik “goriinen goérildiga gibi kabul
edildigi” takdirde “giindelikligin sefaletini” Gretmeye devam edecektir. Platon da gok uzun yillar 6nce o
Unli madara alegorisinde goériinenin kusurlu ve yaniltici oldugunu, gercek 6grenilmek isteniliyorsa
goriinenin ardindaki gerceklie bakilmasi gerektigini sdylememis midir>?

4 Merrifield'in, Lefebvre’in mekan yaklasimina yénelik olarak yapti§i bu tanimlamay (akt. Arslan-Avar, 2009: 8), giindelik hayat
yaklasimina da uyarlamak mimkiind(ir.

Splaton’un madara alegorisi (benzetmesi) soyledir (Platon, 2000: 183-188): Cocukluklarindan itibaren boyunlari ve ayaklari siki
siki zincire vurulmus insanlar, yer altinda 1sia agilan uzun bir girisi olan madaranin en dibinde oturmaktadirlar. O kadar siki
baglanmiglardir ki kafalarini ve viicutlarini oynatamazlar, ceviremezler. Arkalarinda yiiksek bir yerde ates yanmaktadir. Atesle
madaranin dibindeki insanlar ya da mahpuslar arasinda bir perde veya bir duvar bulunmaktadir. Bu perde ya da algak duvarin
arkasinda ellerinde insana, hayvana ve bagka seylere benzeyen kuklalar tasiyan insanlar bulunmaktadir. Hareket edemeyen
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Goriinenin ardindaki gergeklik ve hakikat tartismasi Marx’in Emek-Deder Teorisi ile iliskilendirerek
anlamlandirilirsa séyle demek mimkindir: Bilindidi gibi Marx, dederin dedismeyen 6&lgiisiini bulma ve
dederi belirleme konusunda kullanim degeri ve dedisim dederinden bahseder. Hatirlanacak olursa;
kullanim dederi, somut-bireysel, kendine 6zgii deger iken, degisim dederi soyut-toplumsal ve atfedilen
dedere karsilik gelir. Buna gore, emedin dederini belirleyen sey emektir, toplumsal olarak (retilen
Uretken emektir. Dolayisiyla metaya donlisen bir nesnenin dederi ona katillan emek miktariyla, emek
siresiyle 6lgllir. Nesnenin dodada ya da kendisinde, kendinden menkul bir dederi yoktur. Bunun
aksini sdylemek, yani nesneye dogasinda var edilen bir deder bicmek meta fetisizmini, nesnelesme ya
da seylesme gibi kendi icinde ayrimlari olsa da ayni kdkten beslenen anomalileri teorize etmekten
baska bir ise yaramaz (Kulak, 2011; Ozel, 2014).

Bu durum yani goriineni dogal kabul etme durumu ayni zamanda giig iliskilerine de yansir. Insanin
eyleme giicli insanin bu diinyada fark yaratma giicidiir. Insandan koparilan eyleme giicii, onun
karsisina yabanci bir giic olarak gikartilir, ondan ayrilir ve bdylece insanin 6zgirligi elinden alinir.
Emek glici metaya donisen insan, soyut emedin taslyicisindan baska bir sey dedildir artik. Boylece
insan tiim zihinsel ve fiziksel kapasitesinden koparilarak, tiirsel ve bireysel olarak yabancilasir(Kulak,
2011; Marx, 2011: 143-148; Ozel, 2014). Bu noktada kaba bir meta analizine yaslanilmadigini
hatirlatmakta yarar var. “Meta problemi, sadece tikel bir problem ya da sadece ekonomi gibi tikel veya
Ozel bir bilimin merkezcil problemi olarak dedil, daha da genelde kapitalist sistemin tim yasam
belirtilerinin merkezinde yapisal bir problem olarak” goériilmektedir (Lukacs, 2014: 205). Dolayisiyla
yasanan yabancilasma ekonomik alana indirgendigi takdirde metanin is disi alandaki dolagim
becerisine haksizlik edilmis olur.

Boylelikle, yabancilasma olgusu giindelik hayatin anlagiimasi bakimindan oldukca dnemlidir. Insanin
isinden, kendisinden, cevresinden ve dider insanlardan yabancilasmasi giindelik hayattaki acik veya
gizil somirinin belki de en 6énemli boyutudur. Lefebvre, giindelik hayattaki yabancilasma igin
“ekonomik, sosyal, politik, ideolojik ve felsefi olabilir” demektedir (Akt. Elden, 2004: 110).

Bu gizil olanin acida c¢ikariimasi isi de bir bakima “siradan olandaki siradisini” bulmakla ayni anlama
gelmektedir O'nun igin. Ancak dider yandan yabancilasmayi tlimden umutsuz bir 6de olarak da
okumaz. Bunu Hegel’e yaptigi gondermeden anliyoruz. Hegel'in Unll “bilinen sirf bilindik oldugu icin
bilinmeZ' cimlesi, onun giindelik yasami anlamak igin elestirel bir mesafenin konulmasi ve korunmasi
gerektigi yolundaki fikriyle ortiismektedir (Lefebvre, 2012: 20). Giindelik hayati anlamlandirmak igin
onu yasamak sarttir; ama belirli bir mesafe de birakilmalidir.

Lefebvre’in yabancilagsmaya iliskin diyalektik yaklasimi glindelik yasama iliskin fikirlerinde de mevcuttur
(Lefebvre, 2007: 47):Gindelik hayat sefalettir. Yokluk, yoksunluk, asagilanma, isci sinifinin hayati,
para iliskileri, kadinlarin ezilmisligi, arzularin bastirimighdi vb.nin alanidir. Diger yandan giindelik hayat
blylkliktir de. Nesne olduju kadar 6zne de olan kadinin hayati, pratik-duyumsal bir dinya
yaratilmasi imkani, giindelik hayatin bireyler, gruplar ve siniflar icin olma ihtimali, temel iliskilerin
yeniden Uretimi, antagonizmalarin ve miicadelelerin mekani...

Bu noktadan hareketle giindelik hayatin olumlulugu; evin ve bos zamanin alani, givenligin ve
glivencenin alani, tatilin ve kiigiik kagamaklarin, zevklerin alani, isin de iginde oldugu ama isten ibaret
olmayan bir alan olmasinda yatmaktadir. Diger yandan modern savas sonrasi kapitalizm is yasamini
somirip yabancilastirirken, bununla da yetinmeyip bos zaman (free time), eglence zamani (/eisure
time) ve tatil zamanini (vacation time) da igine aliyor, glindelik hayat metalar tarafindan
somdurultyordur (Merrifield, 2006: 9).

Gindelik hayatin yoksullugu altinda yatan zenginlik fikri Lefebvre’deki baskaldiri disiincesini
beslemektedir demek yanls olmayacaktir.

mahpuslar yalnizca atesin duvara yansittigi golgeleri gorebilmektedirler. Bu golgeleri nesneleri ile karistirmakta, perdenin
arkasindan gelen sesleri de golgelere yormaktadirlar. Dolayisiyla nesnelere iliskin bilgi, goriilen/gdsterilen golgelerden, gblgelerin
sunabildiginden yani goériinislerden ibarettir.
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“Gundelik hayat,...bir denge yeridir; ayni zamanda tehdit edici dengesizliklerin ortaya giktigi bir yerdir.
Boyle bir toplumda devrim, insanlar glindelik hayatlarini siirdiiremez hale geldiklerinde baslar. Insanlar
giindelik hayatlarini yagayabildikleri siirece, eski iliskiler yeniden olusur” (Lefebvre, 2007: 44).

Tim bu anlatilanlarda gorildigi lzere; gindelik hayatin diyalektik ve tek bir anlamdan ibaret
olmayan bir karakteri vardir. Mistifikasyon, fetisizm ve yabancilasmanin kapladigi ve metalasma ile
somirilen bir alan iken ayni zamanda, paradoksal olarak sosyal degisimin miimkiin oldugu hatta basat
oldudu bir alandir da (Merrifield, 2006: 10).

“Yumusacik, piril piril sicacik, ailenizin biiyiilii sampuani... Belinda”

Filmde, glindelik hayata giris, tiyatro sanatgisi olan Serap’in giindelik faaliyetleri ile gériinir olur. Filmin
bu ilk sahnelerinde Serap’in televizyon karsisinda bir yandan igkisini yudumlayip, bir yandan da prova
yaptigi, aerobik yaparak formda kalmaya calistigi, grece iyi ve 6zgiin tasarlanmis bir evde tek bagina
yasadidi, oyun provalari disinda aksamlar da erkek arkadasi ve tiyatrodaki arkadaslari ile Ece Bar'a —ki
bu bara gitmenin gelenek haline geldigi anlasiimakta- gittikleri goriilmektedir. Bu ortamda Serap’in
aslinda asadilayarak kabul ettigi reklam filmi teklifini de “koseyi donmek icin dedil, daha dogru
yasayabilmek, kafasina koydudu seyleri daha iyi yapabilmek icin” icin geri gevirmedigi, konuya iligkin
farkli bicimlerdeki yinelemelerden anlasiimaktadir. Bir bakima ciddiye almadidi bu isin, bitiin filmi
etrafinda kurgulayacak bir donlisim hikayesine yol agmasi da filmdeki ironiler arasinda sayilabilir.

Evdeki calismalari sirasinda yiiziine taktigi maske, reklam gekiminde makyaj odasinda “sizin kadar
ciddiye alanini da gérmedim bu isi” sozline karsillk “huy iste naaparsin, tiyatrocu aliskanhgi”
sozll, Naciye olarak (ama kendini Serap gibi hissederek) “siz gergekten tiyatrocu olmaliymigsiniz
canim” diyen tiyatrocu arkadasi Fatos'a “siz de ev kadinl” diyerek verdigi cevaptan senarist Baris
Pirhasan'in bagimli-edilgen Naciye kurgusunu giiglendirmek icin diger ugta bir Serap karakteri yarattigi
distinilebilir. Bagimsiz ve 6zne olarak kurulan Serap karakteri icin de kendi icinde bir elitizim ve
yabancilasma olgusunu barindirdidini soyleyebiliriz.

Filmin en vurucu bélimlerinden biri olarak reklam gekimi kismi gosterilebilir; ¢linkii bu kisimda Griiniin
nasil tanitiimasi, oyuncunun nasil bir role biriinmesi gerektigini anlatan yonetmenin sozleri konumuz
acisindan oldukga dikkat gekicidir. Bu sahnenin 6ncesinde erkek arkadasiyla bulusan Serap’in reklam
filmini anlatirken kullandigi ifadelere de ayni bakimdan énemlidir:

Serap: “UgriBelinda sampuani, ailemizin bilyili sampuani, ben giindlzleri bir bankada caligiyorum,
aksamlari da ne oluyorum?

Suat: “Ne oluyorsun?”

Serap: “Evimin kadini, mgg”

Suat: “Eee, bitlin bunlarin sampuanla ilgisi ne?”

Serap: “Aaa, bitin mutlulugumuzu borgluyuz o sampuana, yumusacik oluyor saglarim anlasana,
yumusacik, piril piril sicacik.”

Devaminda reklam cekimi sahnesine gecildiginde, biitiin film boyunca izlenilecek olan Naciye'nin ev
hanimi olarak yasam kurgusu burada yonetmenin kendi climleleriyle belirmektedir. Yénetmen makytze
nasil bir sa¢c ve makyaj istedigini “giindiizleri isinde, geceleri evinde, caliskan, fedakar,
bakimli, hem giizel hem algakgoniillii” climlesiyle anlatmaktadir. Ayni sekilde bir tirlii konsantre
olamayan Serap’a da “bedenildiginin farkindasin, isin sirrini da sadece sen biliyorsun, hem memnun
hem de gizemli bir glilimseme olacak” seklinde telkinde bulunmaktadir. Zaten reklamin alt metninde
gecen “Naciye Hanim sicak aile yuvasinda, simdi o yalniz evinin kadini” ifadesi de konuyu belli
bir baglama oturtmay! kolaylastirmaktadir.

Filmin bu dakikalarinda Naciye'nin hayatinin sekli semaili ve izleyeni neyin bekledigine dair olacaklara
iliskin bir fikir sahibi olunabilir. Toplumsal olarak oriilen ahlak kurumu, 6gretilmis kadinlik hali... Naciye;
bakimh (basta kocasi icin), iffetli, caliskan-fedakar ve hesapli, kocasina ve gocuklarina kendini adamis,
bireysel bir hayati ve ise gidip gelmekten baska bir Gretim etkinligi bulunmayan, tiketim etkinligi de
dénemin orta sinifina yarasir tutumluluk cergevesini asmayan, toplumumuzda karsiidini dogrudan
bulan ideal ve geleneksel bir kadin karakterdir.
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Filmin cekildigi donem olan 1980’li yillar tlkemizde de tam da birikim modelinin degistigi ve dolayisiyla
Uretim gibi tiiketim anlayisinin da farkllastigi bir donemdir. Bu nedenle geleneksel Giilveren Ailesi hala
modernite déneminin aliskanliklarini siirdirmekte ve kooperatife girip, gereksiz yanan elektrikleri
sondirmekte, bérek mercimek, makarna yerken, aniden bu ortamin igine giren Serap kendi ekonomik
ve kiiltlrel aidiyetiyle de paralel olarak bonfile, muz yemekte, taksiye binmekte, Naciye’'nin aksine
erkek arkadasina ‘aksam yemegdini hazirla’ diyebilmekte, temizlik¢i kadin istemekte, fon makinesine
aliskin (filmde Naciye'nin evinde makinenin olmadigini Hulusi’'nin saskinidindan anliyoruz), kalburisti
bir yasam siirmektedir. Boyle bakildiginda Naciye moderni (bize 6zgii bir formda) temsil ederken,
Serap modern sonrasi donemin izlerini tasimaktadir.

Serap’in Naciye'ye donistiigi boélime donilirse, bundan sonra Naciye'yi aile ici gorevier ve
aliskanliklar, koca ve cocuklara karsi sorumluluklar, komsularla belirlenmis iliskiler ve aliskin oldugu
bireysel ve godrece mesafeli bir arkadaslik yerine kizkardes tanimina denk diisen kadinlar arasi
arkadagslik iliskileri, yine geleneksel kayinvalide normuna uygun hakimiyet alanini kaptirmama
geriliminde olan, gelini ile silrtisme icinde oldugu anlasilan bir kayinvalide (Nedret Hanim)
beklemektedir. Yine de Hulusi Bey'in hakkini teslim etmeli. Naciye'yi diistigini sandigi bunalimdan
kurtarmak icin ona oldukca duyarli yaklasmakta ve anlasildigi kadariyla 6ncesinde de sevgi dolu
davranmaktadir.

Naciye'nin yasadigi bu durumu &ncelikle, insanlarin hayatindaki izlerinin silinmesi girisimi olarak kabul
ettigini, sonrasinda da durumun icinden cikamayip psikolog ile goriismeye gittigini goriiyoruz.
Doktorlar ona inanmayarak akil hastanesine yatirmiglar, sonrasinda Naciye gibi goériinerek buradan
cikabilmistir. Diger yandan bu aile ve ev hayati bir bakima ayri bir akil hastanesidir onun igin, hatta
filmin bir yerinde “timarhaneye geri mi dénsem” diyerek bu durumu ortaya sermektedir. Ornegin ailece
ve komsulariyla beraber gittikleri piknikten de bahsederek konu acilirsa; piknikte bir yandan yemek
yapan, diger yandan cocuklari edlendiren Naciye'nin biricik sosyal faaliyetinin bundan ibaret oldugu
ortadadir.

Filmin devaminda evden cikarak, Serap’in calistigi tiyatroya ve tiyatrocu arkadaslarina gittigi
gorilmekte. Acikcasl baslangicta ortamda kabul goérdiigi, tutundudu sdylemek pek de mimkin
goriinmemektedir; sonradan Suat’la kurdugu iliski sayesinde yine ayni tiyatro oyununu sergilemekte
olan gruba dahil olma firsatini bulabilir, tabii sesi kisilan bir oyuncunun yerine daha énce kendisinin
oynadidi basrol olan Asiye'den farkl bir rolde. Yonetmen tarafindan cok begdenilir ve dogrudan kadroya
dahil edilir. Bununla birlikte oyununun provalari igin Hulusi'ye yalan séylemekte ve suc ortagi da hem
komsusu hem de is arkadasi olan Feride’dir. Devaminda, bu durum dayanilmaz bir hal alir ve Naciye
evi terk eder. Feride sayesinde nerede oldudu &grenilir ve tiyatroda prova esnasinda basta emekli
o6gretmen olan kayinvalide ve dider aile bireyleri olmak {izere, onu oyunun bir parcasi dedil de Fuhusla
Micadele Dernekleri Genel Bagkani sanip tartisma cikarirlar. Hulusi Naciye'yi yillardir gérismedikleri
Naciye'nin babasinin evine birakarak, ondan ayrilir. Naciye'nin babasi ile olan diyaloglar filmin mizah
dgelerinin yogunlastigi diger bir bélimidir. Ozellikle beraber annesini ziyarete gittikleri mezarlk
sahnesi 6nemlidir; ¢linkii bu sahnede Naciye, mezarlik ile ortlisen “Bitti artik, her sey bitti artik,
bundan sonra yalniz mutluluk var, Naciye var” sézlerini sdyler.

Filmin sonunda Naciye’'nin artik “Naciyeligi” kabul ettigi, sofra basinda kendini roliine fazlasiyla
kaptirmis bir halde yemek tarifi anlattigi Gstelik de uysal ve “evinin kadini, cocuklarinin anasi” kimligini
pekistiren s6z ve hareketlerle bunu destekledigi gorilmektedir. Masayl yemek lekesi ile kirleten
Osman’a gikisan Feride'ye verdigi 6giit soyledir:

“Yo Feride yo, ¢dz artik su catili kaslarinin kara dugimlerini. Ofkeli kadin bulanik cesmeye benzer
glizelim. Hig kimse bir damlasini bile icmek istemez. Kargisindaki susuzluktan élse bile.”

Ginln sonunda ayni yatakta yatmayi kabul etmedigi Hulusi'yi de cadirmasi cabasi. Hulusi'nin gelmesi
ve sonrasinda gelen bir dis sesle —ki bu reklam filminin yonetmenin sesidir- kendine gelir. Rolline
kendini fazla kaptiran Serap’in devasa sampuan sisesi ile kisa bir miicadelesi olur ve bunun Suat'in bir
oyunu oldugunu anlamasiyla gercek Serap’a geri doner.
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Naciye'nin tekrar Serap’a doniismesi, Serap‘tan Gimidini kesmesi hatta Naciye'yi biraz abartili da olsa
kabul etmesi ile olmustur. Naciye’'nin hayatinda Serap olmak, Serap gibi yasamak zor gelimis,
muicadele etmeyi birakmistir. Hatta filmin basinda reklam filminin videolarini izlerken ve film setinde
goérip hic hoslanmadigi Hulusi'yi bile artik reddetmemektedir. Hulusi'yi “cocuklarimin babasi” diye
sevmesi, cocuklarini da davraniglarini hic begenmedigi kayinvalidesi gibi korku verici “dunganga”
sarkisiyla uyutmasi yeni girdigi eski hayatini fazlasiyla kabul ettigini hatta belki de astigini gésteren
sahnelerden biridir. Yine de evi terk etme girisimi g6z ardi edilmemeli, bu “ritmi” bozmak adina ciddi
bir girisim olsa da hatirlanacadi gibi hayal kiriklidiyla sonlanmistir.

Sonugta, hayatta micadeleyi birakip, Heideggerin Onlarina (Das Man) katilip, aykir- farkl ya da
otantik olmaktansa siradan olmayi, diderleri gibi olmayi, Onlar’t agmamayi seger. Siklikla “Onlar alan”
olarak cevrilen bu kitle ya da genel kamu diyebilecedimiz biitlinii Heidegger,toplu tasim araclar ya da
iletisim araclari kullanilirken herkesin herkes gibi oldugu, Dasein'in digerleri arasinda eridigi, dolayisiyla
baskalari arasindaki farkhligin da giderek azaldigi, herkes gibi eglenilen, herkes gibi sanat ve
edebiyatin okundudu, boylece herkesin hem herkes hem de hi¢ kimse oldugu, Dasein’in da hem hig
kimse hem de herkese donistiigi bir alan olarak tarifler. Ayni zamanda bu alan, herglinkdilik
durumudur da (Heidegger, 2011:132-134).

Filmde Uzerinde durulmasi gereken noktalardan biri de mekansal vurgulardir. Kullanilan agik ve kapali
mekanlar, olay 6rglistinii yer yer desteklemekte yer yer var etmektedir. Cogunlukla kapali mekanlarda
gecen film, bu bakimdan yeni, gizemli veya sira disi mekanlari icermediginden, vurgunun nerede
olduju anlagilamayabilir. Ancak giindelik hayatin ontolojisinin  mekandan ayrilamayacadi
distntldiginde, iki kadin karakterin barinma, calisma ve sosyal mekanlarinin oldukga farkl oldugu ve
bu karakterlerin giindelik hayat pratiklerinin Gretimindeki basat rolii goriilecektir. Serap’in ézgiir ve
0zgiin, cati katindaki dairesinin yaninda Naciye'nin evi orta sinif bir apartman katidir®. Serap’in sosyal
yasami barda, sporda vs. de gecerken Naciye'nin cok nadir piknige gittigi anlasiimaktadir. Bachelard'in
“diisti barindiran evi” Serap igin gecerlidir belki ama Naciye'nin evi ve yasantisiyla uzaktan yakindan
ilgisi yoktur”.

Giindelik hayatin bu denli yogun hissedildigi mekan, Lefebvre’e gore algilanan mekan ya da toplumun
guinlik mekansal pratiginin mekanidir (perceived space). Bu mekanda, glindelik gerceklik ve kentsel
gergeklik ic ice geger. Dogrudan yasanan mekandir. Bu mekén soyut, ideolojik veya diistinsel igerikle
donandidinda mekanin temsili/tasarlanan mekanla (conceived space) 6rtuslr, ya da sbyle soyleyelim,
gobrece bu zihinsel faaliyetin yarattigi pratik faaliyet algilanan mekéanda gorindr olur. Bu durum ise bir
bakima giindelik hayatin umut vaat eden, sefaletini degil de biyUkligini basat kilmak isteyenlerinin
eliyle bir cesit “karsi” faaliyetin gelistiriimesine neden olur. Iste bu faaliyetin (rettigi mekan ise
yasanan mekan/temsil mekanlaridir (/ived space) ve bu yaklasim Lefebvre'in (inlii mekan triyalektigi ya
da Spatial Triad'dir® (Lefebvre, 1991; Lefebvre, 2014).

Filmde yer alan mekanlar, Lefebvre’in Spatial Triadi lizerinden okundugunda giindelik kent yasami ve
bunun en somut hali her ne kadar vaktinin cogu evde ve iste gecse de Naciye'nin yasantisinda gorin(r

6 Yasemin Ince Giiney, “Konutta Mekénsal Organizasyon ve Toplumsal Cinsivet: Yirminci Yiizyil Ankara Apartmaniar!’ isimli
calismasinda apartman olgusuna dair konumuzla da iliskili farkli bir okuma yapmakta, mimari bir form ve konut tipolojisi olarak
apartmanin, toplumsal ve politik ifadesini toplumsal cinsiyet odakli bir sorgulamaya tabi tutmaktadir (ince Giiney, 2009: 102-
135).

™..Bv, dust barindinr, dis kurani korur; ev, dinginlik icinde diis kurmamizi saglar...Gegmiste oturdugumuz evler igimizde
6limstizlesmis oldugundan, eski evlerin anilarini igimizde dis gibi yeniden yasariz...Evin, insanin distinceleri, anilari ve disleri
icin en buytik birlestirici gliclerden biri oldugunu kanitlamak...Ev, insan yasaminda, kazanilmis seylerin korunmasini saglar,
bunlar siirekli kilar. Ev olmasaydi, insan dagilip giderdi...Ayni zamanda hem beden hem ruhtur. insan varliginin ilk evrenidir.”
(Bachelard, 1996:34,35).

8 Lefebvrein mekansal triyalektigi ya da Uglii mekansal yaklagimi icin Gottdiener'in “A4 Marx for Our Time: Henri Lefebvre and
The Production of Space’ isimli makalesine bakilabilir. O'na gore Ugli yaklasim statik karsitliklar ve ikiligin yerine sosyal
stireglerdeki akiskanligi/degiskenligi ortaya koyar (Gottdiener,1993:130). Dolayisiyla bu (iglincii terimin islevi basit bir eklektik
arag olmanin 6tesine gegerek, agiklamaya derinlik ve mobilite kazandirmaktadir.
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olmaktadir.  Zihinsel mekani dogrudan gozlemlemek zor olsa da ozellikle Foucault'cu icerimi de
disindlduginde akil hastanesini rnek olarak vermek miimkiindir. Tiyatro sahnesi ise hem Naciye
hem de Serap icin yasanan mekan olarak gorilebilir. Tiyatroda sahnelenen oyunun "Asiye Nasi/
Kurtulur?' olmasi da bu durumu ayrica desteklemektedir.

Lefebvre’in ‘glindelik hayatin adirhdi kadinlarin {zerindedir’ soziinden hareketle, filmin &znesi olan
kadin karakteri baglami kaybetmeden bir de baska bir agidan ele almak da miimkiin gériinmektedir.

Kadindan beklenen rolii sampuandan beklenen rolle de beraber tanimlamak gerekir. Sampuandan
beklenen rol nedir? Sadece temizlik ihtiyacini karsilamasi gereken bir nesne olmadigi ortadir.
Sampuan, “ylice” amaglarin, “ylice” aracl (?). Hatta belki de amacin kendisi. Sampuan sayesinde
mutlu, huzurlu olan kadin ve kadin sayesinde mutlu, huzurlu olan aile ve yine mutlu, huzurlu olan
toplum. Kadin gevresinde helezonik blyilyen bu halkalar, tiketim olgusuyla i¢ ice. Modern dénemde
de modern sonrasi dénemde oldugu gibi toplu tlketim ya da bireysel tiiketim farketmeksizin
ihtiyaglarin degil, glidiilenmis tiiketim aligkanliginin belirleyici oldugunu yeri gelmisken ifade etmekte
yarar var.

Bu noktada etraflica tiiketim ideolojisi ya da tiiketim olgusu Uzerinde durulmayacak olsa da, filmin
konuyla iliskili referanslarina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Sampuanin filmin baslarinda goriinen devasa boyutu ve sampuandan beklenenler olgusu, blydli bir
tiiketim nesnesi olma ve aslinda rasyonel bir kurgunun pargasi oldugu su gétiirmez olan tikettirme
eylemini sorgulama ihtiyacini ortaya ¢ikariyor. Bauman’a gore gliniimiziin bireyleri, tiketici roliniin
oynamakla ylkimliddr. Gunlmdziin tiiketicisi 6nceki donemlerin tiiketicilerinden rolii oynamadaki
istekliligi ve kabiliyetiyle ayrilacaktir. Burada dnemli olan ikilem ise “yasamak icin mi tiiketildigi” yoksa
“tiiketmek icin mi yasandigi“dir ve O'na gore giiniimiiz endistrisi ise cezbetme ve ayartma (izerine
kuruludur. Tlketim toplumunun kiiltiirli ise 6grenmeyle degil, unutmayla ilgilidir (Bauman, 2006: 92-
97).

Ritzer'e gore de, yasamin tiim alanlarina sizan tiiketim ortaminda, kendimizi sirekli tiiketime adanmis
ortamlarda bulurken tiiketme baskisindan kurtulmak oldukca zor gériinmektedir. Yeni tiiketim araglari
eski tiketim araglarinin sénik kalmasina neden olmakta, sonrasinda ise bu durum da tliketici
acisindan bir doyuma ulasmakta ve insanlar tiiketime konu mekanlardan ve aligveristen de
sikilmaktadir. Bdylece “yorgun tiiketici”lerin yeniden blyilenmesi tiiketim zincirinin devamllidi igin sart
olmaktadir (Ritzer, 2011: 15,16).

Filmde de tam boyle degil midir? Belinda’nin digerlerinden ayrilan 6zelligi nedir? Ugr'li yani bitkisel
olmasl. Bugiin igin de ayni durum gegerlidir denilebilir. Farkli uzmanlarin 6nerdigi sampuanlar, Afrika
yadlarini 1 igeren, tropik iklimlerin sicaklidini, bu gibi ilkelerin egzotikligini hissettiren renk renk gesit
cesit sampuanlar. Bu cercevede tiiketime konu olan metalarin “fantazmagorik” bir icerikle donatildigin
sdylemek mimkindir. Tiketime yliklenen yeni bir anlam ve yeni bir islev s6z konusu. Bu yeni anlam
ve islev, sampuanin adiyla da értiismektedir. Boyle bakildidinda Batili ve kadinsi bir isim olan “Belinda”
dénemin ruhunu yansitmaktadir denilebilir. Sampuanin batidan gelerek beyaz sabunun yerini aldigi bu
yillarda, sampuan reklamlarindaki erotik kadin imgesi, “utanga¢ bir heyecan ve/veya tutucu bir
rahatsizlikla” izlenmektedir ayni zamanda (Ertan, 2012:161).

Dolayisiyla, tiketim toplumu bir bakima “blyllenmis” gibidir. Aligveris mekanlar ve caddeler, “tika
basa dolu, sikir sikir” vitrinlerinde fazla fazla, bol bol yerlestirilen Uriinler ile bir gesit biiyli sunarlar. Bu
bliyl sunumu esnasinda Uriinler rastgele degil belli bir diizene gore, takim veya koleksiyonun pargasi
olacak sekilde, baglama gore dizilir. Tlketici ise nesneyle iliskisini ydnlendiremez; glinki artik
dogrudan nesneye dedil baglama/kiimeye yonlenmektedir. Buradaki amag; satin alma itkisi yaratmak,
nesneler agina yonlendirmek ve bastan gikarmaktir. Bir nesneden digerine giden tiiketici boylece
hedefini yitirir ve aligverig zincirinde kaybolur (Baudrillard, 2010: 17-18).

Bu noktada konumuz agisindan reklamin rolii de 6nemlidir. Baudrillard’a gére metalarin tiiketimi
meselesi sonunda dyle bir hal alir ki, bu artik tiiketime iliskin gostergelerin de manipiile edilmesiyle
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sonugclanir. Bu durum drnegin medya ve reklamlarda boyutlanir ve gosterge, nesnesinden uzaklasarak
ylzer gezer hale gelir. Tiiketim-televizyon kiiltlirii tarafindan yapilan ylizer gezer imaj ve gosterge
bombardimani ile somut gergeklik duygusunun yitirilmesi siireg iginde yasanan nitel degisime isarettir.
Dedisen diinyayl tanimlayici kavram ise Baudrillard’a gore, “hipergerceklik” tir (Featherstone, 2005:
39, 164).

Reklam Lefebvre igin bir alt sistem olusturamasa da azimsanacak bir konu degildir. O'na gére reklam
bir cesit meta dilidir ve “degisime sokulan nesne ile degisim dederinin varolus tarzidir” ve bu haliyle
insanlar giindelik hayatlarina anlam vermek, hayatlarini yénlendirmek icin reklamdan baska bir seyleri
yokmus gibi davranmaktadirlar (Lefebvre, 2007: 97, 119).

Toparlanacak olursa, tiiketim meselesi ve glindelik hayat arasindaki iliski Lefebvre'de sdyle
kurulmaktadir: Tuketim toplumunun bilrokratik yonlendirilmesi, glindelik hayatin 6rglitlenmesi
meselesidir de. O’'na godre, giindelik hayat “terk edilmis bir uzay-zaman” olmadigi gibi, “bireysel
0zglirlige ve akla birakiimis” bir alan da dedildir. Bununla birlikte toplumsal yasamin akilci olarak
isletilen, somiirgelestirilen bir “sektor”i de dedildir; clinkii glindelik hayat artik bu rasyonel isleyisin
kendisidir. Gundeliklik Gretim-tiiketim-lretim esasina dayali “kapali bir devre” haline gelmektedir.
Boylece glindeliklik “6rgitlenmis ya da tiketimi ydnlendiriimis diye tanimlanan toplumun ve onun
dekorunun, yani Modernligin temel Griint olacaktir” (Lefebvre, 2007: 86).

Meselenin 6zlinde, tliketim toplumunun kadin ile kurdugu iliski yine bu toplumun yeniden (retimi igin
olmazsa olmazdir. Gindelik hayatin tiketme eylemiyle butiinlesmesi, 6zellikle kadinlarin dahil
edilmesindeki “basariyla” orantili dedil mi? Yine Lefebvre'e donecek olursak salt tiiketim edimi
izerinden degil glindelik hayata iliskin her ne varsa agirligi kadinlarin (izerinde.

“Kadinlar giindeliklik icinde hem &znedirler, hem de giindelik hayatin kurbanlaridirlar, dolayisiyla nesnedirler,
ikamedirler (glzellik, disilik, moda, vs.); Ustelik, ikamelerin gogalmalari kadinlarin aleyhinedir. Kadin ayni
zamanda hem alici hem de tiiketicidir; hem metadir hem de metanin simgesidir (reklamlardaki giplak beden
ve guilimsemedir” (Lefebvre, 2007: 87).

Bu kisa alintiyr okurken banyo kiivetinde hem gekici olmaya, hem de mutlu gériinmeye galisan Serap’i
diistinmemek elde degil.

Sonug yerine...

Filmdeki en belirgin temalardan biri ailelerin sampuani Belinda’ya mutlulugun, huzurun borglu
olundugu fikri. Nerdeyse tim yasanti “Belinda diinyas!” etrafinda orgiitlenmekte. Sunulan 6zgiir,
huzurlu, mutlu diinya “gosterissiz” ve “kendilifinden” giindelik hayatin ta kendisi (midir). Bodyle
disinlp ve yasayarak, Onlar gibi tiketip, Onlar gibi lreterek, Onlar gibi edlenerek, Onlar gibi
inanarak huzurlu yasamak miimkiin. Ne de olsa diger tarafta bitmek bilmeyen bir huzursuzluk hali var.

Serap/Naciye ne kadar cabalasa da onun igin vyazilan roliin, belirlenen konumun disina
clkamamaktadir. Yine de sormakta yarar var; kadin imajini gelenekle kuran ve bu imaj lizerinden
mesaj veren filmlerde oldugu gibi gecekonduda fakirlige, zabitaya ya da arazi mafyasina karsi yasam
miicadelesi mi vermistir, is ararken kendisini genelevde mi bulmustur, 6limcl bir hastaligin pencesine
mi distlr yoksa her giin kocasindan dayak mi yemistir? Hayir. Dahasi hassas biridir de Hulusi Bey.

Naciye Hanim’in basina gelenlerin bu sayilanlardan ¢ok da bir farki olmadi§i gibi, hatta gérinarlGgi
bakimindan daha da umutsuzdur... Sabah kahvaltiyr hazirlamak, sonra ortaligi toplayip ise gitmek, her
giin ayni isi ayni rutinde yapmak, aksam eve gelip yemek hazirlamak, sofray toplamak, gocuklara ders
calistirmak, sonra da Hulusi Bey ile ilgilenmek. Dahasi tim bunlari da geleneksel orta sinif, orta direk
oldugunu unutmadan yapmak zorunda olmak.

Filmde dikkati ceken bir nokta da filme dair kokensel bir 6de olarak ifade edilebilecek olan; giindelik
hayatin ve yabancilasmanin is disinda da orgiitlenmesi meselesidir. Filmde igyerine iliskin gérdiigimiiz
kisa sahne, isyerine dair apagik bir fikir vermez; ancak emek giiciiniin alinma sekli ve hayatin rutini,
geleneksel orta sinif hinderlandi lizerinde ylikselmektedir zaten.
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Naciye’'nin bos zamani, aileyi-toplumu-ekonomiyi yeniden Uretmek, kendini ise yeniden tiketmek
lzerine kuruludur. Yasamin kendisi bir gecim aracina dontismistir artik. Naciye'nin hayattaki bu
emedinin karsiligini “yoksunluk”, “solup sararma” ve en nihayetinde “aptallik budalalik” olarak aldigi su
gotiirmez®. Bir patlican yemegi tarifi bitin ailenin mutlulugunun tarifi gibidir. Dayatilan bu yasamda
hem birey hem de kadin olarak daha fazlasini istememeli, hayatin bu ritmine uymall! Bdyle
bakildiginda Belinda, Naciye'nin topyasi iken; Serap’in distopyasidir. Naciye'nin hayati bir bakima
“yokmus gibi” yasamaktan baska nedir, Ustelik farkinda olmadan tim hayati kurdugunun.

Bu noktada tekrar Lefebvre’e donelim (2007: 45):

“...yabancilasma derin bir anlam kazanir. Giindelik hayatin zenginligini yok eder. Gilndelikligi degersiz
gostererek, ideolojilerin sahte ihtisami ile Uzerini Orterek, bu lretim ve yaratim yerini gizler. Ozgil bir
yabancilasma, madde ve doda ile dogrudan iliskide olan yaratici emegin yapici iligkilerinin zenginliginin agiga
gikmasini engelleyerek, maddi yoksullugu manevi yoksulluk haline getirir.”

Lafi daha fazla uzatmadan, bu cagda da tiim ugrasimiz “bas asadi duran” giindelikligi, tersine cevirme
meselesi aslinda, ne daha azi ne daha ¢odu (en azindan simdilik) ve bu hi¢ de azimsanacak bir ugras
degil. Dolayisiyla, Lefebvre’ci bir okumayla, giindelik hayatin degistiriimesi miicadelesi ayni zamanda
da “devrim”ci bir faaliyettir.
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