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Ozet

Bu makalede amacim, antiklerden modernlere kadar Platon, Aristoteles ve Francis Bacon’a deginerek aklin eril karakterini
sorgulamaktir. Bu calismada temel olarak Antik ve modern filozoflarin akil kavrayislarini karsilastirtyorum. Akil-duygu(tutku)
dikotomisi nedeniyle bati felsefesi gelenedinde akil erildir, bu ylizden erkekligi ontolojik bir mesele olarak ele aliyorum. Ayni
zamanda bu makaledeki amacim, Antiklerden modernlere kadar bu tiir dikotomilerin erkekligi nasil Urettigini ortaya koymaktir.
Bu badlamda, Platon, Kartezyen paradigma ve Bacon'da erkeksiligin insasina deginerek, antikite icerisindeki logosun ve
modernite igerisindeki aklin erkeksi karakteri arasindaki iliskiyi géstermeye calisacagim.

Anahtar Sozciikler: Erkeklik, akil, zihin-beden dikotomisi, ontoloji.

Abstract

My aim in this paper is to analyze the masculine character of reason from antiquity to modernity, by mentioning Plato, Aristotle
and Francis Bacon. The major force that brought this study into being is my experience of comparing Antiqgue and modern
philosopher’s conception of reason. Reason has masculine character in Western metaphysical tradition owing to reason/passion
dichotomy. Accordingly, I refer to masculinity as an ontological subject. Also, my intention in this paper is to show that how the
dichotomies generate masculinity from Antiquity to modern age. Within this context, I will try to demonstrate the relevance
between masculine character of logos in Antiquity and the concept of reason in Modernity by mentioning the construction of
masculinity in Plato, Cartesian paradigm and Bacon.

Keywords: Masculinity, reason, mind-body dichotomy, ontology.

Cagimizda giderek artan bir bicimde deneyimledigimiz Gtekilestirme, ayrimcilik ve siddet pratiklerinin
temelinde artik daha gok konusmaya basladiimiz bir kavram; hatta bir temsil ve kurgu olarak
erkeklik! yatmaktadir. Belirli davranis kaliplarinin icsellestiriimesinden kurumsal/yasal diizenlemelere,
Ozel alandaki aktivitelerimizden kamusal eylemlerimize kadar hemen her alanda varlidini
hissedebilecegimiz erkeklik tizerine konusmaya basladigimizda, cogunlukla onu hem “her yerde”, hem
de “ne higbir yerde” tanimlamak gibi bir karmasa yasariz. Baska bir deyisle erkeklik, iktidar talep eden
yapisi ile her alanda karsimiza bir baski unsuru olarak cikmasina ragmen, onu genellikle soyut,

1 Masculinity teriminin ifade ettigi anlam “erkeksilik” olsa da, bu terime karsilik olarak Tirkge'deki yaygin kullanimi gozetilmek
suretiyle “erkeklik” sozcugl kullanilmistir, metindeki bazi yerlerde sifat hali igin erkek(si) bigiminde vurgulanan ifadeler, s6z
konusu terimin kadin-erkek gibi bir karsithktan fazlasini igerdigini animsatmak ve bunun biyolojik temelde agiklanan “erkek”
terimi ile ayni olmadigini géstermek icindir. Diger yandan masculinity teriminin cogul kullanimina yani “masculinities” kelimesine
karsilik olarak “erkeksilik” teriminin, kullanabilecegimiz bir cogul formu olmadidindan, bu terimleri “erkeklik” ve“erkeklikler”
olarak kargilamak uygun gorilmistr.
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adlandiramadigimiz bir sey olarak gormeyi tercih eder veya Oyle zannederiz. Bunun nedenlerinden biri
kadin-erkek dikotomisinde temellenen biyolojik fark vurgusuna olan inancimizdir. Bu fark ilkesi
uyarinca erkeklige dair kaliplasmis belli yargilari, gergeklik zeminini veya gercgeklikle olan iliskisini
sorgulamadan, soyut bir ilke gibi kabulleniriz. Diger bir neden ise tarihsel-toplumsal olarak bastan sona
cinsiyetlendirilmis olmasina ragmen cinsiyetsiz varsaydigimiz akil ideallerinin ve dislinme
modalitelerinin kendisidir. Ayni zamanda erkeksiligi akilciida esitledigimiz bu dilsiinme bigimini
icsellestirdigimizde, tipki aklin kendisi gibi erkekligi de soyut bir kavrammis gibi gorme ediliminde
oluruz. Bugiine kadar erkeklik konusunun 6znesi “kadin” olan ciimlelere gizlenerek ele alinmasi da bu
tutumun bir goéstergesi sayilabilir. Belki de bu ylizden son zamanlarda erkeklik Uzerine yapilan
calismalarin temel ilgisi, siddet, baski, zor kullanma gibi pratiklerin bizatihi “failini” tanimlamaya ve onu
ifsa etmeye yoneliktir. Bu konuda yapilan calismalarin kapsami cok genis olsa da gcodunu
ortaklastirabilecek bir inceleme konusu, erkekligin ontolojisi meselesi olabilir. Bu baglamda
erkeklige/erkek 6zneye ontolojik bir statli kazandiran akilsalligin, felsefe tarihi igerisinde ne anlama
geldigi, nasil tasarlandigi ve sonuclarinin ne oldugu tizerinde durulmalidir.

Akilcilk ideallerimiz ve bunun pratik sonuglan Uzerine yiritilen felsefi tartigsmalarda, evrenselcilik-
tikelcilik meselesi basta olmak (izere kiiltiirel gorecilik, dogruluk dlcitlerinin gegerliligi, temsil ve fark
sorunu gibi temel problemlerle birlikte, aklin yapisi, isleyisi ve hegemonik karakterine dair elestiriler
bliylk yer tutar. Feminist teorilerin katkisinin da etkili oldugu bu tartismalar, aklin iktidar kurucu
yapisini ve ingacl roliini hedef alir ve buradan (retilen baski ve ayrimcilik pratiklerini ortaya koyar.
Bugiin bu pratiklerle birlikte distindiigiimiizde, s6z konusu bu elestirilerle birlikte aklin kendisini,
erkeklik kurgusunu ve kendi eril karakterini sorgulamaya duyulan ihtiyacimizin da giderek arttigi
gorilmektedir. Diger yandan aklin iktidar Greten yapisini sorgulamak, pratik sorunlar karsisinda
kendisine basvurarak ¢6zim aradigimiz temellerin altini oymak anlamina gelecedi gibi, simdiye kadar
kabul gérmus butin normlari gegersiz ilan etmeyi de beraberinde getirebilir. Baska bir deyisle aklin
kurucu yanini elestirirken basvurdugumuz aklin ve akla ait kategorilerin, cinsiyetsiz ve erkeksi
kodlardan arinmis oldugunu sdyleyemeyiz. Bu kisirdongiiden kurtulmanin yolu belki de felsefenin
kadim sorularina yeniden dénmek, tarihsel-toplumsal anlamda bir sifir noktasi degilse bile varolusun ilk
ilke ve nedenlerini sorgulayacagimiz bir ilk temele, temellendirmeye ve bunlara donik elestiriye
basvurmaktir. Bdylelikle soruna dair tartismanin bir baska ve belki daha temel boyutu olarak
erkekligin, akla mal edilen bir nitelik olarak kazanmis oldugu ontolojik statiisii konu edinilebilir.

Erkekligi ontolojik bir kategori olarak diisiinmek miimkiin midir? Modern ¢agda kendisini bir Usttinliik
kategorisi olan dayatan erkekligin bilme/episteme anlayisi ve ontos'u kavramsallagtirma ile iliskisi ne
olabilir? Ben (ego) veya akil tasarimi cinsiyetsiz olabilir mi? Evrensellik talep eden normlarin formelligi
kaginilmaz olarak bir erkeklik kurgusunu dayatir mi? Elbette ki bu sorularin hepsine modern dénemin
genel bir okumasi Uzerinden yanit verilemez; ancak bilinen bir gergektir ki Antik Yunan'dan beri
“varlidin neligi” sorunu, “insanin neligi” sorunu ile i¢ ice gecen bir mesele olmasi nedeniyle pratik-
politik sorunlari igcinde barindirmis ve bu ylizden de genel olarak pratik sorunlarla, 6zel olarak da erkek
olma halinin kavramsallastiriimasi ile siki bir iligki igerisinde olmustur. Dolayisiyla aslinda “erkeklik
sorunu ontolojik bir sorundur” denilebilir ve tam da bu nedenle bugiine kadar —hak miicadelesi
bakimindan cok dederli olmakla birlikte- 6zellikle birinci ve ikinci kusak feministlerin temsil ve fark
sorununa odakl yaklasimlarinin, erkekligin iktidarla olan iliskisine kokten bir ¢oziim veya yapicl bir
coziimleme getirememis olduklari iddia edilebilir. Nitekim erkeklik hali ve bunun Urettigi tahakkiime
dikkat cekmenin yolu, bir ontolojik mesele olarak onun “neligine” bakmaktir. Bu tam da Aristoteles’in
seylerin bitlinlini kagirmaksizin incelemekten anladigi seyi, yani analiz metodunu gerektirir. Ancak
buradaki sorun, insanin doday! analiz eder gibi erkekliji analiz edip edemeyecedidir; zira analiz,
logos'a sahip olmakla mimkiindiir ve /ogos'un kendisinin eril bir kavram, isleyisinin de eril bir isleyis
olup olmadidi tartismalidir.

Eder biz /ogos'un cifte anlami lizerine, yani hem diiginmek hem de konusmak, sdylemek olan anlami
lizerine yogdunlasirsak, onun, insanlar arasinda yani toplumsallik icerisinde isledigini ve toplumsal yapi
ve dederlerden badimsiz olmadigini goéririiz. Yani disiinmek, bir yaniyla bir temasaya; diisiiniip
tasinma olarak icsel, 6znel bir faaliyete; dijer yandan da tartismaya, yani bir toplulugun, dahasi bir
ethostin igerisine yerlesmeye, insanlar arasinda ve belli bir gramerin igerisinde olmaya génderir. Antik
Yunan toplumu s6z konusu oldugunda konusmanin muhatabi olan vyurttaslarin erkek oldugu
distnilirse /ogos'un tarihinin de erkek(si) bir mantikla yazilmaya baslandidi—kelimenin etimolojik
yapisina ve onun eril karakterine deginmesek bile-sdylenebilir. Bu iddiayr sadece filozoflarin erkek
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kimligi ile karsimiza gikmis olmalarina baglayamayiz; zira erkeklik kurgusu salt biyolojik cinsiyet (sex)
ile anlasilamayacadi gibi, bir tiir Kartezyen dikotomi gibi duran biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
(gender) arasindaki keskin ayrim da, tek basina /ogos'un eril karakterini agiklamaya yetmeyecektir.
Daha ziyade simgesel olan Uzerinden, yani erkeklik temsilleri tizerinden ilerleyen ve kadin(si)-erkek(si)
ayrimina dayanan bu simgesel icerik, akil ile akil karsiti olan seyler arasindaki hiyerarsik iliskide ve bu
hiyerarsinin Urettigi iktidar pratiklerinde teshis edilebilir. Meseleyi bu tiir bir yaklagimla ele aldigimizda,
eril bakis agisinin, tarih yaziminin tamamiyla olumsal bir bigimde gelisen, rastlantisal, tesadifi yahut
konjonktirel olarak bigimlenen karakterinden kaynaklanan igeriklendirmelerin, aktarimlarin bir sonucu
olamayacagi; tarih yaziminin kendiliginden, dodal bir bicimde gelenegin aktarimi olarak erkekligi
Uretemeyecedi aclk bir bicimde goriilir. Diger yandan /ogos'un kendisinin erkek(si) bir yapiya sahip
olmadigini, sadece erkek(si) bir bicimde kurgulandigini ve bunun yaratilan/insa edilen simgesel
gerceklik ile iliskili oldugunu iddia edersek, o zaman da eril olmayan bir akilsallik anlayisinin ne
oldugunu, nasil olup da tarihte kendisini gizledigini agiklamak, daha da 6nemlisi eril ve disil olmak
lzere farkli rasyonaliteler varmis gibi cinsiyetgi yanilgilarla hesaplasmak durumunda kaliriz. Clinki eger
biz distince tarihinin aslinda eril olmadigini, bize kadar ulasan kaynaklarin carpitiimis oldugunu soyler
ve sadece bununla yetinirsek, erkeklik sorununu sanki bir nevi tarihi yazan eril kalemlerin bir
manipulasyonu olarak okumus oluruz. Elbette ki (Annales okulundan beridir biliyoruz ki) tarihi yazan,
glict elinde bulunduranin kalemidir ancak; belirtmek gerekir ki bizatihi /ogos'un kendisini, neligini ve
isleyisini; bu isleyisin karakterini ¢oziimlemek, (&zellikle erkekligin neligi sorunu ile birlikte
distnildiginde), bize bugiin de yasadidimiz kimlik-iktidar iliskisi, cinsiyetci sdylemler ve bunun
yarattigi siddet, ayrimailik ve bunun felsefi kékenleri gibi konular tizerinde diisiinme firsatini verecektir.
Diger yandan R.W. Connellin da belirttigi gibi ataerkil bir sistem igerisinde erkekligin Ustiinligine
dayal olarak bir iktidar iligkisi goriyorsak, bunun farkli erkekliklerin 6rselendigi, aslinda hem kadin
hem de erkek icin madduriyet yaratan bir agmaza isaret ettigini belirtmemiz, dolayisiyla erkekligi daha
genis bir planda ele alarak incelememiz gerekir (Connell,2005:68); aklin eril karakterde kurgulanisinin
tarihini incelemek ise, onun iktidar kurucu yapisinin sadece biyolojik cinsiyet kategorileri Uzerinde
dedil, bizatihi erkek(si) olan-olmayan ayrimi (zerinde temellendigini gosterir ve erkekligin sadece
biyolojik bir varolus olmadigi konusunda anlamli bir farkindalik yaratir. Ozellikle cinsiyetlendirilmis bir
akilsallik vurgusu {izerinden temsil edilen erkeklik, Ilkcagdan modern sonrasi déneme kadar akilsallik
ve onun belirledigi diinyada; bilim-sanat-felsefe-din gibi yasamin temel alanlarinda belirleyici
konumdadir ve aklin iktidarini géziimlemek bize bu alanlar icerisinde erkekligin iktidarini ¢dziimlemek
konusunda da olanak saglamaktadir.

Antik Yunan’da Erkeklik Kurgusu: Platon ve Aristoteles

Erkekligi biyolojik bir icerikten fazlasi, bir kurgu, toplumsal bir kavram olarak ele alirsak, bu kurgunun
kendisini, kendisi tzerine cok da konusmadan var ettigini gorebiliriz. Baska bir deyisle erkekligi analiz
edecedimiz noktalar sadece erkekligin veya cinsiyetin telaffuz edildigi veya tartisildigi metinlerle sinirli
degildir; aksine erkeklik kavramini ve bu kavrami niteleyen temel sifatlarin var oldugu halde yokmus
gibi distiniildigi, normallestirildigi, varhidin 6ziini tanimlar hale gelmesine ragmen varlik sorusuna
dahil degilmis gibi distiniildiigli noktalardir. Nitekim Antik Yunan’dan beri var olan ve son zamanlarda
giderek daha fazla ilgi odadi haline gelen bir gergeklik, erkeklik kurgusunun varlik sorusunun ve bu
soruya dair diisinme/inceleme alaninin disina atilmasiyla ilerledigidir. Bunun bir sonucu olarak da
logos'un sanki cinsiyetsizmis gibi soyut ve tarih digi bir kapasiteymis gibi tanimlanmasi, bdylece
rasyonel temellendirmeler yoluyla iretilen cinsiyetciligin, yokmus gibi disiiniiimesi ve nihayetinde
cinsiyetciligin, farkli dénemlerde, farkl diisiince sistemleri icerisinde kendisini tekrar etmesi séz konusu
olabilmistir. S6zgelimi Platon Timaios'ta, /ogos'u, ruhun istahla ilgili kismi da dahil dogal olan her seyin
ikincillestiriimesi tzerinden tanimlamaktadir. Bu diyalogda /ogos, kendisinden daha altta bulunan, ruha
can katan thymos'a seslenerek onu kontrol altina almakta, bdylelikle artik bélinmis bir ruh anlayisi
temelinde beliren ve iktidarini ilan eden bir akil kavrayisi ortaya ¢ikmis olmaktadir (Platon, 1964:757-
758 69¢,70a). Bununla birlikte Platon’un kadin bedeninde diinyaya gelmeyi ruh igin daha asadi tiirden
bir sey olarak tarif etmesi, (Platon, 1964: 726 42a,42b) belirleyici formun islevini babanin roliine
benzetmesi, kadini ise belirsiz/sekilsiz maddenin alanina yerlestirmesi (Platon, 1964:737 50d, 50e),
onun ruh —ve dolayisiyla akil-kavrayisinin sahip oldugu cinsiyetgi hiyerarsiyi ortaya koymaktadir. Luce
Irigaray’in madara alegorisini yorumlayisinda da gordiigiimiiz gibi zihnin beden (izerindeki hakimiyeti,
kadinsi olarak kodlanan doda kavrami (izerinden ilerleyerek, Bati disiincesinin eril akilsallik kavrayisini
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insa eder; yani erkedin kadin Gzerindeki hakimiyetini temsil eden bu diisiince bigimi igerisinde erkeklik
Ustlin ve belirleyici bir konuma yerlestirilir (Irigaray,1985:267). Ruhun kapsayici dodasinin bu tir bir
dislama ve cinsiyetlendirme lizerinden betimlenmis olmasi, hem rasyonalite anlayisimiza ve rasyonel
yetilerin isleyisine, hem de bu isleyisin ortaya koydugu hakikat iddialarinin evrensellik talep eden
yapisina dair bir sorgulamayi anlaml kilar. Bu durum sadece Antik Yunan’da degil, Ortacag ve modern
doénemde de kendisini gdsteren hakim bakis agisi yoluyla, yani akln, bitlin cinsiyet kategorilerinden
bagimsizmis gibi tasarlanmis goriinmesine ragmen, gercekte cinsiyetci kodlarla iceriklendirilmesi ve
doga ve beden (izerinde egemen kilinmasi sayesinde sirdirilmiistiir. Bdylece kendisine digsal biitiin
belirlenimlerden kurtulma cabasi icinde oldugu modern cagda dahi akil, ayni agmazi devam ettirmis ve
Aydinlanma doéneminde doruga cikan kapsayicilik ve evrensellik fikri (zerinden gegerliligini ilan
etmistir. Bu nedenle cinsiyetgiligin ifsasi, oncelikle rasyonalitenin evrensellik ve kapsayicilik vurgusuna
ickin bir diistinme tarzini ve bu disiinme tarzi igerisinde pratide yén veren kavram ve ilkeleri, yani,
kendisini soyut, nétr ve evrensel bir formdaki bir kapsayicilik iddiasi lzerinden temellendiren ve
tikellikleri yok sayan, “cinsiyetsiz/evrensel/kapsayici akilsallik” kavrayigini hedef almak durumunda
kalmistir. Ozellikle postmodernizmin katkisiyla aklin ve diisiinmenin yapisini yeniden analiz etmek,
farklilik ve kimlik taleplerinin yani sira evrenselin vaz ettigi homojen bir toplum tasarimini da elestirmek
anlamina gelmistir. Zira postmodernlere, felsefi kanonun biligsel haritalarinin topyekin eril nitelikte
oldugunu savunan Luce Irigaray ve Susan Bordo gibi feministlere ve ayni zamanda Genevieve Lloyd
ve Judith Butler gibi cinsiyet kategorilerinin dogallastiriimasini yadsiyan distnirlere gore aklin
cinsiyetsizligi, bltlin bir toplumun cinsiyetsizligi, yani aslinda egemen olanin cinsiyeti (izerinden
kurgulanmustir.

Genel bir cercevede bu problemin nedeni olarak isaret edilen ise, aklin, felsefenin kadim
temellendirmesi olan ruh-beden dualizmine dayall olarak ve benzer dikotomiler lizerinde yapilandiriimig
olmasidir. Aklin kendi yapi ve isleyisinin, eril simgesel kodlarla donatiimis olmasina ragmen
cinsiyetsizmis gibi dislnilmesi, onun kendisine yonelik elestirel tutumunun 6niinde de bir engel teskil
etmektedir. Boylece akil, kendi mesruiyetinin temel dayanadi olacak elestirelligi kaybetmekle, iktidar
Ureten bir yapiya doniismekte ve homojen bir insan tasariminin Oznesi olan seyi, yani erkekligi
dayatmaktadir.

Cinsiyetsizlik iddiasi, Antik Yunan'dan beri gerek epistemolojik gerekse moral plandaki bitin
temellendirmelere gergeklik ve gegerlilik kazandiran bir yeti olarak ruhun erkeksi bir karakterde ortaya
clkmasina neden olmustur. Cinsiyetsiz, bedensel ve maddi olani diglayan bir sey olarak
konumlandirilan ruh, (6zellikle Platon’la birlikte) bedene hapsoldugunda bir rasyonalite kaybina,
bedenden kurtuldugunda ise 6zgiirlesmeye isaret etmis ve bdylece artik ruhun/akilsallidin, eril yapisi,
cinsiyetsizlik ve kapsayicilik kisvesi altinda kendisini gizleyerek “bitiin insanlar igin” 6zglrlesmenin ve
moral failler haline gelmenin bir zemini olarak gérilmustir. Platon'un Phaedota entelektiiel yasami,
rasyonel ruhun bedenin sacmaliklarindan arinmasi olarak nitelendirmesi, bunun somut bir 6rnegini
teskil etmektedir (Plato, 1964:474, 114 d). Bununla tutarli olarak Dev/etin kadinlari zayif cins olarak
tanimlayan bakis acisi igerisinde Platon, rasyonel olani erkeklikle, erkekligi de ydnetme glici ve
iktidarla 6zdeslestirmistir (Platon, 1988: 145 457 b). Bu nedenle ruhun cinsiyetsizligi olgusu her ne
kadar aklin erkek(si) karakteri ile uyusmaz goriinse de aslinda soziinti etmis oldugumuz feministlerin
de fark ettigi gibi erkeklige ayricalik tanimanin ve buradan Uretilecek olan iktidarin (istli kapali bigimde
onaylanmasi anlamina gelmektedir. Cinkii ruhun cinsiyetsizligi genellikle bedensel-cinsel farkliliklar
gdzetmeyen, bunlari konu edinmeyen ve hatta evrensellik vurgusu altinda birlestiren bir seymis gibi
goriinse de, cogu zaman kadina/dodaya ait her seyi, yani maddi olani asan tinsel-tdzsel bir temeli esas
almak ve bunlar arasinda hiyerarsik bir derecelendirme yapmak suretiyle temellendirilmistir. Ruhu ve
ruhun yetilerini esas alan bitiin dislince sistemlerinde ise birlestirici olanin aslinda (ayristirici ve celisik
olan kadinsi dogaya karsin) erkek(si) oldugunu ve erkekligin iktidarini varsaydigini rahatlikla gérebiliriz.

Sézgelimi Pythagorasg diisiince gelenedi igerisinde hakim olan karsitliklar tablosunda agik ve net bir
bicimde kadinlik muglak ve belirsiz olan bedenin, erkeklik ise agik ve kesin olan diisiincenin tarafinda
ve distinceyle ilintili bir bicimde ele alinmistir. Harrison’in da belirttigi gibi Pythagorascilar eril ve disil
olan ayrimini karsitliklar tablosundaki iyi/kéti gibi moral plandaki diger dikotomilerle bir analoji
icerisinde sunduklarinda, aslinda akilsal kapasitelerin bir giic ve fethetme sembolii olarak kurgulandidi
Delphi kiiltlerindeki bir degisimi izlemektedirler (Harrison, 1912: 385-402).
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Harrison'in isaret ettigi bu degisimle birlikte yer tanricalarinin bereket sembolii olarak edinmis olduklari
statliniin, rasyonel tanr veya tanriga imgesi tarafindan ele gegirilmesi yoluyla gergeklesen yer
degdistirme, Antik Yunana, oradan da Kartezyenlere uzanir ve akli, fetheden, zafer kazanan bir
muktedir, yani eril kimlikle agiklayan bir déniisiim olarak karsimiza ¢ikar. Yani mitoslarla kurulan anlati,
logos'un sayesinde (ve belki logos’a ragmen) rasyonel planda sirdirilir. Akil, bu noktadan sonra
varlida iliskin bir referans noktasi olarak ortaya cikar ve seylerin olduklari gibi olup olmadigini, onlarin
epistemolojik ve ontolojik statiistinli ve moral dederini ortaya koyar; dahasi seylerin varolusunu tam
da bu fetih arzusundaki aklin bilme istedine konu olacak bir bakis icerisinde tanimlar.

Antik Yunan'da kozmosun tamamen akilla donatiimis oldugu fikriyle bitinlestirildiginde, /ogos
kavrayiginin bu tiirden bir iceriklendirme ile nasil olup da tahakkim dQreten bir yapiya doniistigi
anlagilabilir. Pythagorascilardan Platon’a, hatta Kartezyen felsefeye kadar gordiigiimiiz bu agmaz, bizi
ortak bir diinyanin icerisine yerlestirecek olan seyin ortak (hatta ayni tiirden) diisiinme tarzlari oldugu
fikrini dayatarak, bu tarza uymayan her seyi/bireyi bu ortak yasantinin disina iter. Genevieve Lloyd'un
da belirttigi gibi Platon'un rasyonalite anlayisi ve bu anlayis zemininde gelisen bilgi ideallerimiz,
modern c¢ada kadar -metod ve paradigma farkliliklarina ragmen- eril karakteri bakimindan varligini
sirdiren ve yasamsal pratiklerimizi belirleyen gliclii bir egemenlik vurgusunu barindirir:

Platon’un cizdigi bu tablo, bilgi hakkinda akilyiiriitmenin glinimiizdeki bigimlerinin olusmasinda son
derece etkili olmustur. Ama s6z konusu tablo, bilgi konusunda, tahakkiimle iligkili olarak gelistirilen
oldukga farkl bir yorumlama bicimiyle kusatiimis durumdadir; en net formilasyonu ve ve erkek-kadin
ayrimiyla arasindaki en dolaysiz baglantilar onyedinci ylizyilda Francis Bacon tarafindan gizilmis olan
modelden s6z ediyoruz. Bu modelde bilginin kendisi, Doga’nin tahakkiim altina alinmasi olarak
yorumlanir. Ve bdylece o giine kadar varolanlardan oldukga farkl bir bilgi ve bilgi nesnesi anlayigina
ulasiimig olur (Lloyd, 1996: 28).

O halde zihnin bilgideki islevi lzerinden Uretilen tahakkimiin-bu islev ister dlisiinceye dalma, ister
doganin kontrolii olarak yorumlansin-akil kavrayisimizin cinsiyetlendirilmesinde payinin  biiylk
oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte her bir bireyde degismez bir bicimde isledigi varsayilan-ve
cinsiyetsizmis gibi goériinmesine ragmen aslinda bir cinsiyetin temsili olan-akil, eril bir diinya
tasariminin insasinda ve mesrulastirmasinda temel rolii Gstlenmis olmaktadir. Boylece belli bir tlrden
akilsallik, (tarihselligi, toplumsal-kdiltiirel yapilari ve bu yapilar igerisinde aklin isleyisini hesaba
kattigimizda) kendisini bilissel bir aynilik kategorisi lizerinde var ederek, kendi iktidarini pekistirmis
olmaktadir. Bu noktada bedensel olan da dahil olmak {zere bitiin varolugsal farkliklarimiz, soyut bir
bitlinselligi ifade eden rasyonalitenin kapsayiciligi altinda silikleserek kendisini hegemonik bir giig
olarak dayatan aklin erkine boyun eder, onun belirlenimine girer. Modern filozoflardan Spinoza tam da
bu nedenle, yani aklin iktidar kurucu bu yapisindan dolayi itiraz ettigi Kartezyen felsefeyi, zihne aitmis
gibi gorilen akil ile, bedensel alandan gelen tutkular arasinda asilmaz bir ayrim yaratmasi ve ayni
zamanda birincisi lehine bir hiyerarsiyi varsaymis olmasi nedeniyle reddetmistir. (Scruton, 2002:37)
Spinoza’nin Etika adli eserinin Ozellikle II. Ve III. Bolimlerindeki ifadeler de bu ayrimi asma amacini
tagir: “Insan anligini olusturan ideanin nesnesi bedendir, ya da edimsel olarak varolan belli bir uzam
kipidir; ve bundan baska hicbirsey degildir” (Spinoza, 2001:56).

Spinoza’nin, akil ile tutkular uzlastirma cabasi, Kartezyen cinsiyetsiz ruh tasariminin, aklin erkeklik ile
kurdugu bir ittifak anlamina gelecegini diisiinmesinden kaynaklanan bir 6ngérii ve ayni zamanda aklin
tahakkiimcli konumlanisina karsi bir elestiri olarak yorumlanabilir. Cagimizda da, akilsallidin eril
kavraniliginin tarihsel kokenleriyle birlikte distindlmesi ve akilsallktan anladigimiz seyin ortaya
koydugumuz kavram ve pratiklerle iliski icerisinde distinilmesi mevcut akilsallik kavrayisimizin bizi
ayrimciida ve tahakkiime yoneltip yoneltmedigini sorgulamak agisindan ©Onem tasimaktadir.
Antiklerden modernlere kadar gelen ve neredeyse felsefe tarihinin en temel ortak mirasi olarak
benimsedigimiz akil idealleri, rasyonalite anlayisimiz ve bunun kapsayicilidi fikri ile birlestiginde sadece
dogruluk o6lgitiimiizii dedil, ayni zamanda toplumsal yasamdaki rollerimizi, davraniglarimiza yén veren
ilkeleri, karakter ideallerini ve en dnemlisi ben ve bagkasi arasindaki iliskiyi tayin eder. Dolayisiyla akli
sadece bilgi lreten bir yapi olarak tasarlayamayiz, akil ideallerinin distinilmesi, sadece dogruluk
Olclitimizi belirlemekle kalmaz, ayni zamanda moral-ahlaki dederlerin diizenlenmesinde de etkin rol
oynar, diyebiliriz. Platon’la baslayip Descartes ve Kartezyenlerle devam eden saf rasyonel temellerdeki
bilgi iddialarinin dogruluk kriterleri ise, nesnellik adina ortaya konulmus olan aciklik-kesinlik ilkesi
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nedeniyle dodayl, doganin bilgisini ve tikellerin gesitliligini aciklamada, belirsiz olani episteme-cogito
0zdesliginde asarak belirlemeye galistiklari igin yetersiz kalmaktadir.

Episteme-cogito mitekabiliyeti, bilginin, saf rasyonel idelerin alani olan zihin ile ayni derecede rasyonel
olan formlar arasindaki bir denklik, karsiliklilik icerdigi goriisiine dayal olarak, bunun disindaki her seyi
bilgi iddiasinin disina atmaya calisir. Antik Yunan’dan beri akillsalligi belirleyen dikotomilere elestirel
bir gbzle bakmak bu problemi gérmek igin yeterlidir: Platon’dan modern déneme kadar siren ruh-
beden dualizminin yaslandigi temel dikotomiler olarak zorunlu ve kesin olanin bilgisi-olumsal ve gelip
gegici olanin bilgisi, aciklik segiklik-belirsizlik gibi temel dikotomiler sadece ruhla beden arasinda degil,
ruhun kendi vyapisinda da bulunmaktadir. En acik ifadesini Platon'da gordiigiimiz ruhun
arzulayan(istah) kismi ve disiinen kismi ayrimi bunlardan birisidir. Tahmin edilecedi gibi bu kisimlar
arasinda da dedger bakimindan bir hiyerarsi s6z konusudur. Nitekim Platon, 7imaios'ta insan dogasinin
ikili bir yapiya sahip oldugunu sdylemekte ve akil-arzu dikotomisi lizerinden ruhun arzulardan arinmis,
adil ve erdemli halini erkeklik ile bagdastirmaktadir (Platon, 1999:252-253 42a). Yine Platon'un meghur
at arabacisi 6rneginde bedensel arzulari temsil eden siyah attan kurtulmak, ayni zamanda erdemlere
ulasmak anlamina gelmektedir ve Phaidrosta (Platon,2012:14-15) gordigimiiz kadariyla Platon’un
ruh-beden dualizmi ayni zamanda ruh-akilsallik-erdem iligkisiyle birlikte erkeklik olgusunda
cisimlesmektedir. Dolayisiyla at arabacisinin kurtulmasi gereken bedensel hazlar, onu eril/erkeksi bir
diinyanin icerisine yerlestirmek; erdemli, ideal insan tipini erkeksi degerler tizerinden yaratmak ve
surdirmek icin gereklidir. Bunu ayni zamanda Platon’un eserlerinde kullandi§i konusmacilarin erkek
olusu ve onlara dair betimlemelerin karakterinde de gorebiliriz. Phaidros'ta da benzer bir bicimde gerek
bedensel, gerekse disiinsel olarak en mikemmel formunu erkek bir 6znede bulan anlatinin kendisi,
bize erkekligin sadece akilsallikla degil, simgesel olanla da iliski icerisinde oldugunu géstermistir. Hatta
bu simgesellik zaman zaman ideal beden algisini da igerecek bicimde olugsmustur. D. Orrells'in da
belirttigi gibi aslinda Platon’un Phaidros diyalogu, at arabasi alegorisini dogrudan “giizel bir erkegin”
bedenine atifla konu edinmistir? (Orrells, 2011: 101).

Platon’'un Symposion diyalogu da erkek ve kadini konu edinmis bir diyalog olmasina karsin, erkekligin
cinsiyetin temel belirleyicisi olduguna dair goriisi agikca ortaya koymakta ve kadini neredeyse sadece
bir ad, erkekligi aciklamaya yarayan ikincil bir sey olarak konumlandirmaktadir. Ruhun cinsiyetsizligi
fikrine dayali bir belirsizligi buradaki anlatiyla birlestirdigimizde, erkekligin sadece rasyonel degil, ayni
zamanda bedensel olan dahilinde de bir yiiceltme icerisinde tanimlandidini gorebilir ve bunu, sanki
cinsiyetsizmis gibi goriinen akilsalligin aslinda bitiinliyle cinsiyetlendirilmis olduguna dair iddiamizla
birlikte disinebiliriz. Bu anlatida ayni zamanda, erkek ve kadinin olusumu Uzerinden, baslangicta
kendi kendine yeter bir durumda olan erkekligin, daha sonrasinda kadinliga ihtiyag duymayan bir sey
oldugu, erkekligin muktedirlik oldugu gdsterilmeye calisiimistir:

Zeus gli¢ bela aklini basina toplayip konustu ve dedi ki: ‘Bir Coziim yolu buldum galiba; bdylece insanlar
hem yasamaya devam edebilirler hem de daha giigsiiz olacaklan igin vazgegebilirler dlgiisiizliiklerinden.
Simdi kesip kesip ikiye ayiracagim onlari teker teker’ dedi. *Hem daha gligsiiz olacaklar, hem de sayilari daha
da artacad icin daha yararli olacaklar bize; ve iki ayaklar tizerinde dimdik dogrulup yirlyecekler. Eger hala
0lglsliz davranmayi dusliniyorlarsa, rahat durmak istemiyorlarsa hala, bir defa daha’ dedi, ‘kesip ayiracagim
ikiye. O zaman da tek ayaklar Ustiinde hoplaya ziplaya yiirimek zorunda kalacaklar.” Bunlar der demez
kesip ayirdi insanlari, tipki kurutup saklamak igin Gvezleri bolenler ya da yumurtalan killarla ikiye ayiranlar
gibi. Sonra insanoglu kesisini gorsiin de aklini basina toplasin diye kesip ayirdiginin yiiziinii ve yari boynunu
kesik yerine déndiirmesini buyurdu Apollon‘a, tabi yaralarini iyilestirmesini de buyurdu. Apollon da déndiirdi
yuziinl ve agzi cekilip biiziilmis keseler gibi her yanindan dersini gekip bugiin adina karin dedikleri yerde
topladi. Bir de gobek dedikleri bir delik acip karninin orta yerinde bagladi. Diger pek cok kirisigini diizeltti ve
eline kunduracilarin kalip {izerinde derilerin kingikliklarini diizeltmek igin kullandiklarina benzer bir alet alip
bigimlendirdi géguslerini. Ama bir zamanlar baglarina gelen bu belanin nisanesi olarak karninin ve gébeginin
cesitli yerlerinde birkagini birakti. Boyle kesilip ikiye ayrilinca dogamiz, her biri yari 6zlemle bulusur oldu,
kendi yarisiyla. Hatta kollarini birbirlerine dolayip kenetleniyorlar, yanip tutusuyorlardi biitiinlesmek igin;
birbirlerinden ayri is yapmaya yanasmadiklari igin de aglk ve yaygin bir aylaklik yiiziinden 6lip gidiyorlardi.
Yarilardan biri 6lip de dider hayatta kaldiginda hayatta kalan baska birini ariyordu ve ister bugiin kadin diye
adlandirdigimiz bir disi bitiiniin yarisiyla karsilagsin, ister bir erkek bitiiniin, kenetleniyordu onunla; yok
olup gidiyorlardi boyle béyle. Ama yiiregi sizladi da baska bir ¢éziim yolu buldu Zeus ve alip 6nlerine koydu
Ureme organlarini. Glnkii o zamana dek arkalarinda bulunuyordu bunlar ve birbirleriyle degil de tipki
adustos bocekleri gibi topraktan dogup Urlyorlardi. Bu yiizden boyle onlerine yerlestirdi Gireme organlarini
ve bunlari kullanarak yani, erkeklik organiyla disilik organini délleyerek birbirleriyle Gremelerini sagladi. Niye
mi? Bir cinsel iligkide iligki kadinla erkek arasinda olursa (resinler ve soylari devam etsin, ama erkekle erkek

2 Platon’un Symposion ve Lysis gibi diyaloglarinda da giizellikle erkekligin bagdastirildigi ve idealize edildigi gorulir.
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arasinda olursa en azindan doyum olsun iliskide ve durup dinlensinler, islerine giiglerine dénsinler ve
hayatlarinin geri kalaniyla ilgilensinler diye. Bu nedenle ta o zamandan beri dogustan gelen karsilikli bir agk
vardir insanlarda; onlar bastaki dogalarina kavusturan ve iki seyi bir yapmaya, insani dogayi iyilestirmeye
calisan (Platon, 2007:87).

Gorilldugu gibi bu anlatida cinsiyetin olusumu ayni zamanda moral bir zeminde aciklanmaktadir. Tanri,
moral agidan giglii, insani dodayl gerceklestirmeye calisan, Olgllii bireylerin ortaya cikabilmesi ve
soyunu sirdirebilmesi igin insanlari bolmistiir. Ancak yukaridaki pasajdan da anlasilacagi gibi bu
bolimlemede esas olan erkekliktir ve erkegdin kendi bitiinliigiine ulasma cabasi ayni zamanda insan
dogasinin iyilestiriimesinin yegane yoludur. Bu noktada Platon’un, akilsaligi doda alaninin Gstiinde
kurgulayan hiyerarsik dualizminin, doda alanina ait varliklari, kendi amacini icinde tasityan varliklar
olarak degil, /ogos tarafindan imal edilen bir meta, bir “lriin”, bir arag olarak gordiigii soylenebilir.
(Plumwood, 2004: 121). Platon’un bu degerlendirmeleri, sekilsiz madde ve bu maddeye bicim verecek
olan formun kendi mesruiyetini ahlaksal bir zeminde kurmasi, dolayisiyla insanlari erdemlere gétiiren
yolun, eril aklin isleyisi dahilinde miimkiin kiinmasi bakimindan dikkate degerdir.

Burada varlik ile varlik nedeninin birbirinden ayristidi, bir seyin varolusunun onun varlik nedenini ve
dahasi varligini aciklayamaz hale geldigi, Heidegger'in deyisiyle “lstii ortiilen”, metafizik bir hakikat
olarak konumlanan; aslinda bireysel olandan kalkarak evrenseli tanimladigi halde, varli§in 6ziniin
onun varolusu oldugunu hesaba katmayan bir bakis agisi séz konusudur. Heidegger'in varlikla ilgili
elegtirilerini erkeklik meselesine terciime ederek okuyacak olursak3, Platoncu akil idealinde cisimlesen
ve cinsiyetsizmis gibi tasarlanmak suretiyle Ustii 6rtilmis bir cinsiyetcili§i vaz eden erkeklik ideali, bir
ontolojik mesele olarak karsimizda durmaktadir. Varlik ile varolanin badi kurulmadikga, varolanlarin
varligi Uzerinde dislnllmedikce de geleneksel metafizigin varsayimlariyla hareket edilecek, varligin
gercek anlami ortlilmis olacaktir.

Bu ortlyl kaldirmak igin elverigli ilk elestiri zemini -eril tahakkiim elestirisi baglaminda olmasa da en
azindan bir adim olarak-Aristoteles’in varlik anlayisidir. Varligin tikel varoluslari belirleyen evrensel bir
hakikat ve ayni zamanda homojen bir birlik idesi esliginde tasarlanmasi, ruhun cinsiyetsizligi iddiasinda
da gordugimiiz gibi olustan kopmus ama olusu belirleyen, evrensel hakikatler varsayimiyla tikelliklerin
timelin altinda eridigi ve biitlin varolanlar belirleyen, bir hiyerarsi icinde konumlandiran ve moral
acidan Ustiinliik derecesine gore siniflandiran, hegemonik bir bakisi yansitir. Bu bakis agisi igerisinde
Platon’un dislincesinde erkeklik disinda tanimlanan her sey, /ogos'un disinda bir yerlerde, dolayisiyla
moral agidan bir diigklinlik, eksiklik kategorisi igerisinde anlam kazanmistir. Erkeklik, cinsiyetsizmis gibi
gosterilen ruhun erdemlerinin gerceklesecedi yegane kavramdir. Boylece aslinda erkeklik, ruhun
erdemlerinin gergeklesebilecedi, insani dederlerin cisimlesebilecedi tek kavram olarak belirlenmektedir.
Bu durumda bir tahakkiim araci haline dénisen erkek(si) aklin, kendisine karsi elestirel olmasi veya bir
sekilde disarida birakilan ve kadinsi olarak kodlanan igerikleri kendi alanina dahil etmesi beklenemez. O
halde cinsiyetsizlik varsayimi altinda aslinda akil elestirelliini kaybetmis, hatta kendi hegemonik
isleyisinin ifsasini perdelemistir, denilebilir. Genevieve Lloyd, cinsiyetsizligin erkeklik ideali ile bagintisini
soyle ifade etmistir:

Erkek akil, kendisine yoneltiimis bazi elestirilerin de isaret ettigi gibi, aklin erkekligini teshis etmenin Gtesine
gecip, onun kadinsilastirilmis herhangi bir pozitif versiyonunu yeniden insa etmek ya da akla yeni bir kadinsi
alternatif yaratmak igin herhangi bir girisimde bulunmaz. (...)Cinsiyetsiz ruh fikri, aralarinda bir gerilim var
gibi goriilmesine ragmen, aklin erkekligi ile eszamanli olarak varolan bir fikirdir. Clinkii ruhun cinsiyetsizligi,
genellikle bedensel cinsel farkliligin-insan olmanin, cogu zaman kadina ait bir sey olarak kavramsallastirilan
maddi yonlinin-tzerinde bir yerlere konur. Cinsel simgelerle, akla iliskin goriglerin karmagik
konfigiirasyonunda (ki bu Bati felsefesinin 6nemli bir &zelligidir), cinsiyetsiz ruh, kadinsi cinsiyet farkliigi
karsisinda belli belirsiz bir erkeksilik kazanir (Lloyd, 1996: 11-12).

3 Bilindigi gibi Heidegger, Bati metafiziginin varligin neligi meselesini epistemolojik temelde ele almasinin, bir agmaza isaret
ettigini ve bunun, ontik olani ontolojik olanla karistirmak gibi bir sonucu dogurdugunu ifade etmekteydi. Kartezyen gelenege
bagl epistemolojik temelli varlik anlayigina karsi ontoloji temelli bir varlik anlayisini dneren Heidegger'in ézellikle Varlik ve Zaman
adli eserinde agiga cikan varligi her tirlii nesneden ayirmak arzusu, varligin insanla bagini kurmak, onun ok anlamliligi tizerinde
durmak ve diinya icindeki varolusunu da hesaba katacak bir kavrayis icerisinde anlasiimasini saglamak igindir. (Bkz.Heidegger,
1996 ) Bu anlamda varligin ortlistiind kaldirmak, onu fenomenler diinyasi igerisinde kavramak anlamina gelmektedir. Fenomenal
olana donus, -erkek olarak kodlanan- varlidin metafizik bir hakikat degil, bir fenomen olarak kavranilabilecegini gosterir. Bu
durumda varhidin /erkekligin soyut yahut su anda elimizde var olan (present-at-hand) bir gergeklikten hareketle
kavranilamayacagl sonucunu gikartabiliriz. Bu sonuclarla birlikte Heideggerin varlik anlayisinin erkekligi dekonstriiksiyona
ugratacak elverigli bir zemin oldugu s6ylenebilir; dolayisiyla onun varlik anlayisi, erkekligi yeniden diisinmek icin bir esin kaynadi
olabilir. (Bu konudaki gesitli gorisleri bir araya getiren bir galisma olarak bkz. Holland N. - Huntington P., 2001)
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Bu belirsizlik sadece Platon’un ruh anlayisinda degil, Platon ve Platoncu disiinceye yéneltilen elestiriler
icerisinde de siiregelmistir. Platon’un varlik anlayisinin ve akilsallik kavrayisinin bir sonucu olan aklin
eril karakterini sorgulamak igin Aristoteles’in elestirisini kullanarak ilerleyecek olursak, birseyin aslinda
varligina dedil, varolusuna, olus igerisinde tanimlayabildigimiz haline iliskin s6z soyleyebilecegimizi
kabul etmis oluruz. Bilindigi gibi Aristoteles varligin neligi sorusunun onun varolusuna dair sorulardan
ayrilamayacadini ileri sirerken, “Varlik nedir?” sorusunun “Varlik ne igindir?” sorusundan ayri
distiniilemeyecedini belitmekteydi. Varolan olarak varliga yonelmek, (Heideggerin bati metafiziginin
elestirisinde dile getirdigi gibi) varigin “varolma” ile 6zdeslestirilemeyecedi ama ayni zamanda ondan
kopartilamayacadini gosterir.* Varolus hallerimizin olumsal yanindan kopartiimig bir varlik anlayisi
bugiin erkeklik konusunu degerlendirirken ve erkekligin toplumsal dodasini acimlarken &nemli bir
tespit olarak karsimizda durmaktadir. Cilinki tanimlanmamis, cinsiyetsizmis gibi duran kavramlar
Uzerinden (ruh gibi) /ogos cinsiyetlendirilmis ve bu yolla erkeklik tanimli ve belirli olani, doga ve
kadinsilik ise tanimsiz ve belirsiz olani niteler hale gelmistir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki Aristoteles’in
form-madde kurami elestirisinden dogan, formu maddenin igerisine yerlestirme cabasi da, her bir
maddenin kendi eredini kendi iginde tasimasina olanak saglayan 6z-belirlenimci yapisina ragmen,
logos'un bu eslestirmeye dayali agiklanisini devam ettirmektedir.

Aristoteles her ne kadar varliklarin nedenlerini kendi varoluslarina dayall olarak aciklamis ve varligin
cok anlamlidi Gzerinden onun gesitli varolus hallerini kabul etmis olsa da, kadinin eregini liremeyle
Ozdeslestiren ve onun toplumsal konumunu 6zsel dodasi addeden bir filozof olarak, yine Platon’la
benzer bir bicimde, yoneten-yonetilen, efendi-kéle, akil-duygu gibi karsitliklari temel almig ve bunlar
arasinda hiyerarsik bir fark oldugu goriisiini stirdiirmustiir. S6zgelimi O, Politika adli eserinde, toplum
icin en 6nemli olan seyi, yani yasayl yapmak igin, tutkulardan ve kadinsi olan her seyden arinmak
gerektigini belirtmekte ve akl, egemenlik ve giic ile 6zdeslestirmekten imtina etmemektedir:

Yasanin egemen olmasini isteyen, baska higbir seyin degil, yalniz Tanr’'nin ve zekanin egemen olmasini
istiyor demektir; bir insanin egemenligini isteyense, bir vahsi hayvan gibidir ve giiglii duygular yoneticilerin
ve insanlarin en iyilerini bile bastan gikarir. Yasada tutkular olmayan zekayi bulursunuz (Aristoteles, 1993:
103).

Aristoteles bu eserde ayni zamanda insanin, (yani yurttaslarin, dolayisiyla erkeklerin) doga ve hayvan
Uzerindeki tahakkiimiinii, erkegdin kadin (zerindeki tahakkiimiine benzer bir bicimde gerekgelendirmis
ve bdylece bu eserde, erkek ya da erkeksi olan ile aklin; kadin ya da kadinsi olan ile tutkularin,
duygularin ve dodganin ayni diizlemde yer aldidini; birinci gruptakilerin Gstln, ikincilerin ise asadi
tarafta bulundugunu 6ne slrmistir (Aristoteles, 1983:13-14). Her ne kadar biitiin bu ikilikler
yOneticiye, dolayisiyla yasaya olan itaati saglamak icin 6ne siirlilmis olsa da aslinda burada topluma
dizen ve yasa veren /ogos'un erkeksi karakteri ve onun bigim veren, kurucu/diizenleyici yapisi acikca
gorilmektedir. Dider yandan biitiin bir kozmosun diizenini saglayan seyin akilsallk oldugu
distnildiginde, bu yasallik anlayisinin ve buna dayanak olan erkek(si) aklin yarattigi tahakkiimin
yuzyillar boyu slirmis olan etkisi ve bunun 6lglisti de tahmin edilebilir.

Diinyanin kendisinin logos ile donatiimis oldugu fikri erken dénem Yunan disiincesinde halihazirda
kabul géren bir distince olsa da o&zellikle Platon’'un form-madde kuramiyla birlikte artik diinyay
tamamiyla belirler bir hale getirilmis, daha sofistike bir hal almistir. Buna paralel bir bicimde episteme
de, Platon’un disiincesinde akil yoluyla bilinebilir olan form ile bilinemez (yaniltici sani bilgisi-doxa)
olan doda arasinda bir belirleme iligkisinden dogdugundan, bu tir bir bilme tarz igerisinde zihin,
maddeyi (doday! veya dodaya ait olani) asan, onu her yoniyle belirleyen bir sey haline gelmistir.
Bdylece, bilmenin kendisinin, neredeyse sinirsiz bir glig olan /ogos'un hakimiyetinde gergeklesmesi ve
bunun, Antik Yunan distnirlerince /ogos'un diizen ve yasa veren gegerli tek ilke olarak anlasiimasi
nedeniyle, ortak bir kabul gérmesi kolaylikla mimkiin olabilmistir. Bu durumda Aristoteles’in, Platon’a
yonelik biitlin elestirilerine ragmen onun akli erkek(si) bir bigimde tanimlayigini asamadigini ve kendi
varlik anlayisi icerisinde de aklin eril karakterini esas alarak bu problemi siirdirdigiind, yani erkekligi
epistemolojik ve ontolojik temellerde —form madde ayrimi artik tikellikler alanina, tek tek nesneler
diizeyine inmig olsa da-liretmeye devam ettigini sdyleyebiliriz.

4 D.K.W. Modrak, Aristoteles’in, bilgi nesnesini diistinmede deneyimin roliinii “bir seyin ne oldugundan ziyade onun nedenlerini
bilmek” olarak tayin etmesinin, -her ne kadar feministler bunu belli bir irkin ve cinsiyet grubunun egemenligini siirdiirmeye
hizmet etmek olarak yorumlamis olsa da- evrensel kavramlara iligkin soyut bilginin son derece kati olan sinirliidina karsi bir
imkan olarak ortaya koydugunu 6ne siirer. (Modrak, D.K.W.,2001)
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Bitiin bunlardan yola gikarak Platon’dan bu yana bati diisiincesinin temel arayisi icerisinde varlida
kazandirdi§i anlamlar tam da /ogos'un bu kavranilisi nedeniyle erkek(si) bir karaktere blirlinmustir
diyebilir miyiz? Filozoflarin kendi caginin kdltiirel ve moral kodlar igerisinde duslindiikleri gergegini
muhakeme etmekten ziyade /ogosin bugiine kadar kazandigi anlamlara ve temeller insa eden
yapisina odaklandigimizda bunu iddia etmek icin yeterli derecede benzerlik bulunmaktadir. Ornegin,
Aristoteles’in Platoncu diistincede yarattigi biyiik doniisime ragmen, ikisinin disiincesi arasindaki bu
benzerligi gérmek, modern felsefede nasil olup da dogayl ve dodanin bilgisini esas alan empiristler
tarafindan dahi, zihnin veya akilsalligin egemen bir glic olarak konumlandirildigini, yahut dogrudan
dogay! kontrol etmek amaciyla kullanildigini anlamamizi sadlar. Modern cagda Kartezyenlerin ve hatta
Bacon’in diisiincesinde acida cikan eril zihniyeti boylece daha kolay teshis edebiliriz: Platon, gercek
bilginin uygun nesnelerini bulmak icin akli doda alanindan uzaklastirirken Aristoteles, varligin eregdini
kendi icerisine yerlestirerek dogadaki akilsalligi ¢oziimlemeye calisiyordu. Descartes ve Kartezyenlerle
birlikte farkl bicimlerde devam eden bu disiince ve temellendirme gelenegi, form ve madde
arasindaki yarilmanin sonucu olan bir solipsizmi ve diinyanin efendisi olarak konumlanan bir akilsallik
kavrayisini ortaya c¢ikarmigtir. Bacon ve empiristler bu tiir bir episteme kavrayisina itiraz ederken
bilmenin metodunun formlar (zerine dlsiinceye dalma olarak tanimlanamayacagina, esas olarak da
bunun iktidar Ureten yapisina dikkat cekmektedirler ancak; bu itiraza ragmen onlar, yeni bir egemenlik
kavrayisini bigimlendirecek akilsallik kavrayisinin tahakkiiminden kurtulamamislardir.

Bacon ve Kontrol Edici Gii¢ Olarak Erkeklik

Bilindigi gibi Bacon’a gore zihnin bilgideki gérevi sadece temasa degil, dogay kontrol etme olmalidir.
Bu kontrol arzusu, elbette ki form-madde arasindaki dualizmin bir yeniden yorumlanisina ihtiyag
gostermekteydi. Formlar, ister onlari Platon'un askin kendilikleri isterse Aristotelesin madde
kavrayisina ickin ereksellik gibi soyut, akla uygun ilkeler olarak tasarlayalim, bilgiyi, diislinceye dalma,
temasa metodundan tiiretirler. Fakat bilgi, eder dogay! kontrol eden bir sey olarak yorumlanabilirse
bilginin uygun nesnesi kullanilabilir, gergek bir sey haline gelir. Bu nedenle aslinda Bacon'in formlara
donik bir temasa olarak akli elestirmesi aklin hegemonik ve eril yapisini elestirmekten ziyade, onun,
dogayla olan iliskisini yeniden ve siki bir kontrol lizerinde tesis etmesi anlamina gelmektedir. Bdylece
modern ddnem icerisinde aklin belirleyici roliind ilk defa bu kadar acik bir bicimde kuran Bacon, doda
ve bedenin hakimiyeti Gzerinden eril bir bilim anlayisini ve tamamen erkek(si) bir bakis agisindan
tasarlanmis bilme metodunu-mekanik bir evren tasarimi dahilinde- gelistirmeye calismistir. Nitekim
Bacon “Yeni Bilim” adl eserinde sdyle demektedir:

Madde, maddenin sekillenisi, bu sekillenisteki dedisimler, maddenin eylemi ve bu eylemin ve hareketin
yasalariyla ilgilenmemiz gerekir; ¢linkii eder formla bu eylem yasalarini kastetmiyorsak, form, yalnizca insan
zihninin bir uydurmasidir (Bacon, 2010: 289).

Bacon'a gore fiziksel dogayl anlamak, maddenin mekanik yasalara gore isledigi kaliplari anlamakla ayni
seydir, dolayisiyla burada doda artik Antik Yunan’daki gibi bir organizma analojisinin yerine, bir makine
analojisi ile anlatiimaya baslanmistir. Bilme ediminden, anlamanin dodasina ickin biitlin hatalari ancak
bu yolla ayristirabiliriz. Bacon’a gére o zamana kadar siphecilerin asil siiphe etmeleri gereken sey de,
dogaya yasalarini koyan bir akil ve onun keyfi ve sinirsiz iddialandir; zihnin kendisi “igi tamamen bos
inang ve hayaletlerle dolu sihirli cam bir kire” olarak goérilmeli ve zihnin putlar yikilmalidir
(Bacon,1620). Ancak Genevieve Lloyd’'un da lzerinde durdugu gibi Bacon bu yolla zihnin putlarini
yikarken aslinda bir taraftan da yeni putlar insa etmektedir:

Platoncu ve Aristotelesgi bilgi anlayislarinin aralarindaki bu farklara ragmen daha genis bir diizlemdeki
benzerliklerinden yola cikarak Bacon dustincesinin tagidigi 6nemi artik daha rahatlikla fark edebiliriz.
Bacon'in dustincesinde, form ile madde arasindaki gedik tamamen kapanir. Bilinebilir form ile bilinemez
madde arasindaki boliinme ve bununla birlikte, formlar lzerinde diisiinceye dalma seklindeki bilgi modeli
reddedilir. Ve bu dedisimle birlikte, hem egemenlik temasi hem de erkek-kadin ayrimi, bilgi ile bambaska bir
iliskiye girmis olur (Lloyd, 1996: 31).

Burada doganin/kadinsi olanin varlik alanina dahil edilmesi yani varolus olarak varligin tanim bulmasi,
bir bagka deyisle varolanlarin varlik alanina dahil edilmesi de eril aklin isleyisinde bir déntisiim
yaratmamistir. O halde baslangigtaki iddiamiza geri donebilir ve /ogos'un eril karakteri ve iktidar Greten
yapisi zerinden bir elestiri gelistiriimedigi slirece tikellikleri varsayan ve gbzeten bir varlik anlayiginin
da benzer acmazlar sirdirecedi acgiktir, diyebiliriz. Antiklerden modernlere kadar siirmiis bir problem
olarak disiinmenin eril karakteri, bilgi diye kabul ettigimiz her seyin, tasarladiimiz diinyaya dair
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idelerle belirlendidini agikga gdstermektedir. Lloyd'a gore bu, dodaya dair belli bir farkindaliga ulasmis
olan Aristoteles de dahil doganin bilgisini amaclayan modern filozoflar, dzellikle Bacon icin de boyledir.
Bu tir bir diisiinimsellik, bilginin de sadece ve sadece eril olanin iktidarini Gretmeye yaradiginin ve bu
nedenle bugiin gerek akilsalligi, gerekse akil yoluyla ulastigimiz bilgiyi dustiniirken her adimda
elestirelligi korumamiz gerektiginin gostergesidir:

Aristotelesci felsefe, “doga"ya hig el stirmemis, onu oldugu gibi kendi yazgisina terk etmis, Aristoteles ise
biitlin enerjisini doga hakkindaki yaygin gorislerin karsilagtirlmasi, degerlendirilmesi ve ¢oziimlenmesine
harcamistir. Bacon'in sir perdesi kaldirimig formlari her zaman madde iginde belirlenmis durumdadir ve
onlari kavramak(pratik olanla spekdilatif olan, kullanigl olmasi igin her ne kadar ayri ayri ele alinabilse de)
doganin kontrol altina alinmasi ve yonlendirilmesinden ayr disliniilemez. Bacon'in, zihnin doganin geri
kalaniyla olan iligkisi meselesini dederlendiris bigimlerimize yapmis oldugu temel katki, bilgi ile giic arasinda
kurdugu bu karsilikli baglanti temasidir. Ve bu nedenle, bu konunun daha ayrintili bir sekilde incelenmesinin
yararli olacagi distincesindeyim (Lloyd, 1996: 35).

Lloyd'un bu incelemedeki asil hedefi, erkekligin modern felsefede, hem de bir metafizik elestirisi olarak
karsimiza ¢ikan, zihnin soyut idelerine savas acan bir gelenegin temsilcisi durumundaki bir filozofun
distinceleri iginde ne denli benzer bir bigim aldigini ve Antiklerden gok da farkli olmayan bu eril bakis
acisinin iktidarla olan 6zsel bagini géstermektir:

“Zihin ile dogay iffetli ve yasal bir yolla evlendirelim” der, Bacon; evlilikteki dogru hakimiyetin zorbalik
anlamina gelmedigini 6ne sirer. Doda lizerinde, ancak kendisine itaat ederek hakimiyet kurulabilir. Fakat
bu, belli bir dlglide giig kullanmayi gerektirir. (...) Yeni bilim, zihin ile seyler arasinda adil ve mesru bir
yakinlik kurulmasinda ifadesini bulan dogru bir evlilik iliskisi kurarak, zihin ve evren igin tasarlanmis bu evlilik
yatagindan hayirli bir sonug bekleyebilir (Lloyd, 1996:33).

Yukarida bahsedilen bu bakis agisi, Bacon'in, doganin (yani kadinin, kadinsi olanin) 6ziinii ancak bu
hakimiyet iliskisinde acija vurabilecedi, kendi varlidini ancak bir tabiiyet iliskisi icerisinde
anlamlandirabilecegi gibi eski kabulleri stirdirdigini gostermesi acisindan énemlidir. Bu tiir 6rnekler
ve ifadeler, Bacon'in The Masculine Birth of Time (Zamanin Erkeksi Dogusu) adli eserinde de
mevcuttur. Burada anlatici olan karakter bu iktidar iligkisini bir hakikat olarak konumlandirmakta ve
dogaya dair tahakkiim konusunda sOyle demektedir: “Sizleri dogaya ve onun cocuklarina ulastiracak
ve onu sizin hizmetinize sunacak, sizin kéleniz yapacak 6zii yakaladim” (Bacon,1653:62).

Bu ifadelerden de anlasilacadi gibi modern felsefede Bacon ile doruk noktasina ulasan ve aklin mesru
goriilen zaferi, dogayi belirlemeyi kendisinde bir hak, bu hakki kullanma giiciinii de kendisini belirleyen
temel yeti olarak belirlemektedir. Akil yetisi bir hilkmetme, ele gecirme iliskisi icine sokularak, doga-
kadinsi olan ele gegirilecek, hilkmedilecek olan, akil-erkek ise “hilkkmedecek, ele gecirecek olan” olarak
tasarlanmaktadir. Kisacasi zihin-beden dikotomisi, kendisini erkeksi bir karaktere sahip akil kavrami
Uzerinden yeniden var etmektedir. Boylelikle Bacon'la beraber Antiklerden Kartezyenlere kadar siiren
form-madde ayrimi bu defa da zihin ile uygun bilgi nesnesinin arasinda tayin edilmekte ve yeni bir
egemenlik iliskisini dogurmaktadir.

Bacon, kendi caginda hakim epistemolojik yaklagimlarini, ézellikle Aristotelesci mantigin ve ona dayali
bilim yapma anlayigini elestirirken, kendisinden &nceki bilgi anlayislarinin pratik olmaktan ziyade
disiinimsel olduklarini ve bilimin déndstiriicii potansiyellerini kavrayamadiklarini iddia etmekteydi.
Teorik akla dayali bu bilme tarzlarinin dogaya temas ederek onu donistiiremeyecedini, yenilikci bir
bilme tarzini ortaya koymaktan aciz oldugunu 6ne siiren Bacon, bu bilgi anlayislarinin akilsal yahut
maddi bir ilerleme perspektifine sahip olamadiklarini ve bilginin kontrol, glic ve egemenlik mefhumlari
ve bunlarin donistlriici glcli olmaksizin, yani dogaya tahakkiim edilmeksizin bir yarar
sadlayamayacadini 6ne siirmekteydi (Zagorin,1998: 29). Zihnin bilgideki gorevini, acik bir bicimde
doganin tahakkim altina alinmasi yoluyla kontrolii olarak belirleyen Bacon, (onun eserleri icerisinde
yer alan cinsiyetci metaforlarla da birlikte dislindiigiimiizde) doganin kadin olarak kisilestirilmesi
yoluyla erkekligin giic ve kontrol ile 6zdeslestiriimesine temel saglamis olmaktadir>. Bacon ile birlikte

5 Simone De Beauvoir, 1949'da yazdi§ Ikinci Cinsiyet adli eserinde doganin kadinla dzdeglestirilmesi yoluyla kadinin tahakkiim
altina alinmasini elestirirken, ayni zamanda erkekligin belirleyici ve kendisi disindaki herkesi/her seyi Gtekilestirici yapisini da
ortaya koymaktadir. Bunu yapmakla Beauvoir, inli “kadin dogulmaz kadin olunur” séziinde agiga gikan, cinsiyet kategorilerinin
ardindaki tarihsel-toplumsal zemini distinmek konusundaki uyarisini, bunun sorumlusu olarak goérdigu aklin cinsiyetsizligi
olgusuna baglamaktadir. Beauvoir'in bu eseri, bu tiir bir akilsallik kavrayisinin nasil olup da erkekligin toplumsal konumunu bir
ayricalik haline gevirdigini gostermesi agisindan énemli bir kaynaktir. (Beauvoir, 2010)
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artik egemenlik iliskisi zihin ile beden arasinda veya zihnin igerisindeki isleyisin gesitli yonleri arasinda
degil, net ve kesin bir bicimde zihin ile bilgi nesnesi olan “doda” arasinda kurulmus olmaktadir. Bdylece
Antiklerden miras kalan dualizm, neredeyse kavramin nesnesiyle bulusmasi gibi, gergeklik kazanmakta
ve somutlasmaktadir. Lloyd'a gore bu, Antik Yunan'dan beri kadinsilik ile doga arasinda kurulan bagin
bilgi kuramlari icerisinde ne kadar ortak bir karakter olarak varoldugunu acgikca gostermis olmaktadir.
Antik Yunan'daki kadin-madde benzetmesi, Bacon’in diisiincesi igerisinde “sekilsiz, kirilgan ve egilip
bukulebilir” olarak gérilen maddeye esitlenmis bir kadinsilik anlayisi ve bu benzetmeyi iceren bir
simgesellik Uzerinden, maddeye/kadina sekil verilmesi ve kontrol altina alinmasi yoluyla erkekligi
yliceltmekte ve erkeklik tasarimini giiciin, egemenligin ve tahakkimin Oznesi olarak
konumlandirmaktadir (Lloyd, 1996: 39). Dahasi, gerek Antiklerdeki simgesel anlati olarak erkeklik
gerekse modernlerin kontrol altinda tutmak istedikleri dodaya egemen bir giic olarak erkeklik
kurgusu, bilgiye dair ideallerimizi ve varlida ve onun anlamlandiriligina dair kavrayisimizi belirlemis
olmaktadir. Aydinlanma doéneminin akil ve ilerleme ideallerini de bigimlendirecek olan bu benzerlik,
ataerkil bir kavrayisin nasil olup da yizyillarca egemen kilindigini anlamak acisindan énemlidir. Bilgi
ideallerinin ve dahasi aklin kendisinin cinsiyetlendirilmesi yoluyla lretilen biitiin hakikat/bilgi iddialarini
belirleyen sey, hakikate iliskin olarak aklin kendisine bictigi rol ve inandigi metafizik glic veya sinirsiz
Ozgliven olmaktadir®. Yeniden Lloyd'a dénecek olursak, modern ddneme kadar bilgi anlayisini
belirleyen seyin aklin bu erkeksi karakteri, belli bir tiir varlik anlayisinin bicimlendirdigi erkeklik hali ve
bunlar {izerinden uretilen simgesellik oldugu gordlir:

“Her iki simgecilik tiirli de —Yunanlilarin, bilgiyle agilacak olan bilinemez maddesi ve Bacon'in esrarli ama
kontrol altina alinabilir Doga’si-kadinsi olanin, bilgi ideallerimizle iliskili olarak insa edilisinde can alici roller
Ustlenmistir. Zihnin beden lzerindeki veya anligin ruhun diger ikincil kisimlari tizerindeki egemenligi temasi,
erkeksilikle bir arada anilan karakter ideallerinin Ortacag versiyonlarinda da gelistirilmistir. Bacon'in bilgi ile
glici dogrudan iliskilendirmesi de Akl ve ilerlemeyle ilgili daha sonra ortaya cikan distincelerde

gelistirilecektir” (Lloyd, 1996: 39).

Bitln bu benzerliklerin ve aklin, Antiklerden modernlere kadar paylasilan ortak bir iddia, bir eril isleyis
karakteri (izerinden tanimlandigi teshisinin bizi gotiirecedi nokta ne olmalidir? Bunun bir misolojiye
varmasl s6z konusu olabilir mi? Cadimizda postmodern feministler (Judith Butler, Julia Kristeva,
Hélene Cixous gibi), her bilgi iddiasinin 6znel bir yaninin oldugunu vurgulamak suretiyle bu dikotomiler
lizerinde insa edilmis bilgiye dair bir siipheciligi mimkiin kilacak yaklasimlar sergilemislerdir ancak; bu,
bir yandan da aklin bitiiniyle parcalanmis, mesrulugunu yitirmis bir kapasite olarak anlasiimasina
neden olmustur. Oylseyse akildan kagis veya akla koyulan mesafe ile elestirellik arasinda bir fark
gobzetilmedigi slirece bu dikotomik bakis acisi siirdiiriilmis ve perginlenmis olacaktir. Bu nedenle belki
de aklin homojen, her durumda ayni sonuglar Uretecek kadar kesinlik ve zorunluluk icermeyen bir yeti
olmadigini vurgulamak gerekir. Dahasi, aklin insanin ontolojik statlisiini belirleyen bir yeti olmaktan
¢ok, insan hayatina ydn veren bir yeti oldugu ve elestirelligini ve siniriligini yadsidigi anda da
hegemonya aracina donistiigind hatirlatmak gerekir. Bu durumda aklin isleyisi, 6zellikle varlik sorusu
ile iliskisinde yeniden dusiinilmelidir: insanin varliksal niteligini belirleyen sey nedir? Akla sahip olmasi
mi, onu kullanmasi mi? Hangi tiirden bir akilsallik insan dogdasini belirler? Aklin idealleri yasantimizi
belirlemede ne tir bir etkiye sahiptir? Bu gibi sorularin sorulmasi bizi tam da baslangicta isaret
ettigimiz varolus olarak varligin dogasinin elestirel bir gozle incelenmesine gétiirir. Boylece varligin
anlaminin cogito ile 6zdeslestirildigi, dolayisiyla erkeksi bir bakis agisinin biitiin bilgi iddialarimizin
zeminine vyerlestigi bir gelenekten kopmus ve kanimca bu incelemede en problematik olan seyin,
erkek(si)lik (masculinity) ve onun iktidarla olan bagi meselesinin yeniden degerlendirilmesi igin bir yol,
bir imkan agmis oluruz.

Sonug

Erkeklik calismalarinin giderek arttigi giniimiizde, erkeklik tasarimlarini felsefi yanlariyla kavrama
yahut erkeklik diye tarif edilen seyin felsefi koklerine inme ihtiyaci belirgin bir bicimde aciga
¢lkmaktadir. Antiklerden modernlere ve hatta modern gag sonrasina kadar yiiceltilen ve yasamin her
alaninda zorlayici bir baski unsuru olarak karsimiza gikan ve ayni zamanda iktidar talep eden erkekligin
felsefi temellendirilmesi hangi yolla olmus ve olmaktadir? Oncelikle erkekligin varlia dair sorular

6 Antiklerle modernleri bulusturan bu agmazin tartigilabilmesi icin Nietzsche ve Foucault gibi disiniirlerin elestirilerini ve
ardindan Uglincii dalga feministlerin itirazlarini beklemek gerekecektir.
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yoluyla, yani ontolojik olarak dretildigini soylemek gerekir. Bunu anlamak icin ilk gdze carpan, Antik
Yunan distince diinyasinin biyiik filozofu Platon’un ruh anlayisidir. Cinsiyetlendirilmis aklin tarihinde
geriye dogru gidildiginde -bir sifir noktasi tayin etmek olmasa da en etkin temellendirmeyi bulmak
adina- Platon’a dénildiginde onun, Antik Yunan felsefesinde ve 6zellikle Pythagorasgilik icerisinde
belirgin olan asilmaz karsitliklari, ruh anlayisi Gzerinden stirdirdtgiini goriiriiz. Bati felsefe gelenedinin
O6nemli agmazlarindan birisi olan dikotomik, hiyerarsik karsitliklar; yani modern déneme kadar stiren
dualizmler, pratikte kendisini kadin-erkek ayristirmasi ve bir toplumsal statli derecelendirmesi olarak
gosterir. Modern doneme kadar ruhun diisiinmeye, disiinmenin de erkek(si) olana esitlendigi bir bakis
acisinin, Bacon ile doruga ulastigi ve artik sadece bir ontoloji dedil, ayni zamanda epistemoloji sorunu
da oldugu gorilir. Ancak bilmenin metodunu aklin doda Uzerindeki tahakkiimiinde cisimlestiren
Bacon'in akil anlayisi da, dodgayla arasina koydudu ontolojik fark ve Ustiinlik ilkesi geredince, eski
dikotomik temellendirmelerin icine distligii agmazlari paylasmaktadir. Bu agmazin pratik sonucu olarak
erkekligin felsefi olarak bir Ustiinliik kategorisi icerisinde yeniden Uretimi, bilen ve eyleyen 6znenin
erkek(si) kimligi Gzerinden yasamsal pratikleri belirlemeye ve eril bir diinyayl insa etmeye yahut
megsrulastirmaya devam etmektedir. Bati felsefesinin rasyonalite anlayisina ickin bu ontolojik-
metodolojik problemler, kapsayicilik ve gegerlilik iddialarinin yani sira bilgi ve hakikat iddialarinin da
altini oymaktadir. Erkeklik kurgusunun felsefi temellendirmeler igerisindeki yerini kavramak ve ifsa
etmek, feminist tarih yaziminin bir tiir arkeolojik calisma olarak yeniden okumaya calistigi diinya tarihi
icerisinde, tahakkimin faili olan 6znelerin nasil tasarimlandigini ve iktidar kazandigini géstermek
acgisindan 6nem tasimaktadir.
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