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Ozet

Bu ¢alismada Walter Benjaminin distinceleri, sanat ve tarih anlayisi temele alinarak incelenmektedir. Bu incelemede
Benjamin’in "sanat” ve “tarih” kavramian lzerine distinceler, Horkheimer ve Adorno’nun ddstinceleriyle iliskilerine gbndermeler
fle ele alinmaktadir. Bu calismanin ydntemi, bir tir felsefi izsiirme etkinligidir bu ydntem Benjamin dlistincesinin temel
karakteristigi olan ‘coklukta birlik’ 6zelligini gostermek igin kullaniimaktadir. Benjamin yorumcularinina gore bu ¢oklugun kaynadi
Marksizm ve teolojidir, fakat bu bir tiir eklektizm dedildir. Benjamin‘in elestirel diisiincesi bu ¢cogullugu birlige dondistirmektedir.
Bu déndistim noktasindan bir soru dodar: 'Sanata ve 'tarih‘e dair bu anlayis sosyal bilimleri ve beseri disiplinferi birlestirecek bir
tiir sosyal kuram midir? Bu izin takip edilmesi Iki Kiiltir tartismasi karsisinda sosyal bilimler igin bir konum agmaktadir.
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Abstract

In this paper, Walter Benjamin’s thoughts are investigated in the base of his understandings of art and history. And in this
Investigation it is addressed his thoughts of art and history with their correlations with Horkheimer and Adorno’s works. The
method of this paper is a kind of philosophical ‘following-a-trace” and it is used for revealing the unity of multitude, which is the
main characteristic of Benjamin’s works. For his commentators, the multiplicity in his thoughts comes from Marxism and
theology but this is not a kind of eclecticism. Benjamin’s critical thinking converts this multiplicity to an unity. And the question
rise from this point: Is this understanding about art and history a kind of social theory which integrates the social sciences and
humanities? This philosophical track will reveal a position for the social sciences in the presence of Two Cultures debate.
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1959 yilinda C. P. Snow'un ortaya attigi ‘Iki Kltiir' kavrami, kokeninde doga bilimcileri ile ‘edebi
entelektiieller’ (beseri disiplinlerin mensuplari) arasindaki epistemolojik kopusu ve birbirlerine karsi
duyduklari derin stipheyi ve anlayissizligi ifade etmektedir. Bir tarafta en ugta fizikgiler yer alirken diger
tarafta da sanatcilar bulunmaktaydi. Bu kopus, 19. ylzyilin bir Grliinii oldugu denli, 17. ylzyilda
baslayan bir siirecin de sonucudur. Bu siirecte, bir tiir st baslik ve adlandirma olarak halen ‘doga
felsefesi’ catisi kullaniliyor olsa da (Philosophiae Naturalis Principia Mathematica), bugiinki anlamiyla
doga bilimleri (6zelde ise Newton Fizidi) ‘gercek bilginin standartlarini koyan bir basari’ olarak kendisini
gosterdi ve silirecin sonunda genel bilim / bilgi imgesini olusturur hale geldi. Bilimin ya da mesru
bilginin genel kavranisi olarak tanimlanabilecek bilim / bilgi imgesinin olusumunun merkezinde Newton
Fizigini model alan dodga bilimlerinin bulunmasi, bu calismalarin epistemolojik bir otorite haline
gelmelerinin yani sira dodga biliminin kiltiirel bir otorite kurmasina da neden oldu. Temeldeki
epistemolojik otoriteyle birlikte, “on sekizinci yiizyil Aydinlanma déneminde ‘ahlak bilimlerinin Newton1’
olma ozleminin tekrar ortaya ¢ikmasi, yalnizca gék mekaniginin dedil, aym zamanda daha genel olarak
'deney yontemi'nin de prestijine tanikiik eder” (Collini, 2010: 5).

Bu prestij, sosyal gergeklige (insan diinyasina) iliskin arastirmanin dogay! anlama gabasinin kesintisiz
bir devami oldugu kabulini kendiliginden dogurmustur. Ciink{ bilgi Gretimi konusunda basari
kazanmis ve bu basariyla sinanabilirligi, buna bagh olarak fenomenlere / olgulara génderimli ve 6ngori
glcline sahip (kestirimli) olmayi standart olarak koyan bir galisma bigiminin (yéntemin) olanakli tim
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bilgi alanlarina uygulanmasi ya da bunun denenmesi, bu standartlar saglayarak hedeflerine ulagsmak
anlaminda basarili olmus ydntemin epistemolojik otoritesinin dodal yayilimi olarak goriilebilir. Bu
yayllim esasinda bir pargalanmaya neden olarak, diisiince tarihinde ilk kez ‘dogru’, ‘iyi’ ve ‘glizel'e
iliskin arastirmanin birlesmemek lzere kuramsal ve kurumsal olarak ayrilmasiyla sonuglanmistir.

Dogay! anlamak ve dogal fenomenleri agiklamak amaciyla kosut bir bicimde agiga cikan, insani ve
onun etkinliklerini sosyal birer fenomen olarak anlama, agiklama udrasi, felsefeden ayrimlasarak,
bilimin 19. ylzyilda gosterdigi basar ile birlikte, Newton’un ydnteminde izlemesi gereken ‘bilimsel’ yolu
buldugu sonucuna vardi. Boylelikle, Auguste Comte'un ortaya koydugu pozitivizmin temel
amaclarindan biri (ve belki de en 6nemlisi) sosyal bilimin kurulmasi oldu. Dogadan daha karmasik
goriinen toplumda, ‘diizen’ ve ‘ilerleme’nin saglanabilmesinin tek yolu, onu bilimsel olarak
aciklayabilmekten gegiyordu. Doga bilimlerinin basarisindan etkilenen ve mesru bilgi konusundaki
epistemolojik micadelede insan ve topluma iliskin bilgi iddialarinda da ayni basariyi elde etmeye
yonelik yontemsel calismalarin acgiga cikardigi bu beklentiyi, “modern devietin kararlarin
dayandirabilecedi daha kesin bilgiye duydugu gereksinim” (Gulbenkian Komisyonu, 2011: 15) de
besledi. Bu dénemde, Fransiz Devrimi sonrasinda Avrupa’da goriilen sosyal ve siyasal degisimlerin
kontrol altina alinmasi ve Baconcl anlamda dodaya hiikmedilmesine benzer bir bicimde topluma
hikmedilmesi igin ©ncelikle bu degisimin rasyonellestiriimesi ve doda yasalari ile ‘6zdes’ toplum
yasalarina dayanilarak aciklanmasi gerektigi diistinildi. Bu gerekliligi, model olarak alinan ‘doga
bilimi’'nin tarihsel gelisiminin agik olarak ortaya koydugu savlandi. Béylece Comte’un bir hedef olarak
belirledidi, ‘felsefe’den net olarak ayrilan pozitif sosyal bilim(ler)in kurulusu, insan ve toplum (izerine
‘mesru bilgi” ortaya koyabilmek adina ‘bilimin birligi'nin saglanmasi gerektigi diisiincesini gliclendirerek
19. yiizyihn bilim imgesini pekistirdi.

Fakat 20. ylzylla gelindiginde, sosyal bilimlerin hedeflerin uzagina diismesi ve mevcut bilimsel
kavrayisin toplumsal 6rgiitlenme bicimine ve insanlar arasi iligkilere etkilerinin beklenenden ‘farkli’
gerceklesmesi yeni sorular giindeme getirdi. Sosyal bilimler, daha sonra adi konulacak iki kdltirlQ
dinyada bir tiir epistemolojik ve kdiltiirel arafta kalmislik durumundayken, sosyal bilimler icin araftan
kurtulus olarak gosterilen *bilimsellik kavrayisi’, pargalara bdlen ve nesnesini verili kabul eden yapisiyla
basta kendisini ve dider sosyal fenomenleri agiklayabilecek bir ‘bilim’ yaratmak konusunda sorgulanir
olmustu. Ozellikle, Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda, ‘diizen’ ve ‘ilerleme’nin sonuglari artik
elestirel bir incelemenin odadina yerlestirilmisti. Frankfurk Okulu distinirleri, bu dénemi dogrudan
‘gozlemlemis’ (bunun da &tesinde ‘yasamig’) entelektiieller olarak ‘elestirel kuram’larinda gelinen bu
durumu kokensel nedenleriyle ele almakta ve sosyal bilimler c¢ergevesi igerisinde Urlnler
vermekteydiler. Bdylelikle hem bir enstitli yapilanmasinin gatisi altinda bir arada bulunabilecek hem de
sanattan tarihe, psikolojiye ve felsefeye uzanan bir alanda verilen Uriinleri ortaklastirabilecek yeni bir
‘sosyal kuram’ anlayisinin 6rneginin verilebilecegi yoniinde bir ‘umut’ dogmaktadir.

Bu calismada Frankfurt Okulu diislincesi igerisinde Walter Benjamin’in dislinceleri, sanat ve tarih
anlayisi temele alinarak incelenecektir. Bu incelemede Benjamin’in “sanat’ ve “tarifi’ kavramlari
lzerine distnceleri, Frankfurt Okulu’nun genelde kabul goren yaklasimlarina, 6zellikle de Horkheimer
ve Adorno’nun disiincelerine gondermeler ile ele alinacaktir. Frankfurt Okulu'nun kurumsal yapisina
higbir zaman katilmamis olsa da, Walter Benjamin’in diisiinceleri, 6zellikle Adorno ile olmak tizere, okul
ile disiinsel bir etkilesim igerisinde olmustur. Geriye doénik bir okuma ile yapilacak olan bdéylesi bir
Benjamin okumasi Frankfurt Okulu disiincesinin dinamikligini ve buna bagli olarak da kendi igerisinde
barindirdidi farkliliklari gérebilmek agisindan da gereklidir. Elestire/ Kuram olumsuzlayic 6zelligi, hicbir
disiince sistemini oldugu gibi / verili oldugu bicimi ile almamakta, elestirel disiincenin nesnesi olan
sistemle karsilikli bir iligkiye girmesini saglamaktadir. Bu nedenle Frankfurt Okulu’nun ortaya koydugu
Elestirel Kuran’in kendisi kapall bir sistem dedildir. “ Elestirel kurami aslina uygun olarak anlamak igin
onu diger distince sistemlerinin ardina disip her seyi yeniden soran, yeniden inceleyen bir izsiirdicii
olarak ele alip irdelemek gerekmektedir.” (Jay, 2005: 70) Bu metinde de Walter Benjamin‘in Frankfurt
Okulu disiincesi temelinde ve onunla iliskisi baglaminda incelenmesinde bu izsiirme etkinligi esas
alinacak ve Benjamin diistincesinde teoloji ile Marksizm arasindaki bir aradalida bagh olarak agiga
gikan ‘coklukta birlik” 6zelligi gésterilmeye caligilacaktir.

23



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 5
ISSN: 2147-1622

Sanat Yapiti ve Toplum

Frankfurt Okulu’nun kilttrel alanda 6zellikle lzerinde durdugu alan sanattir. Bu baglamda sanat ve
toplum iliskisi konu edinilmekte ve ikisi arasindaki birbirini etkileme, kosullama ya da belirleme
stregleri Frankfurt Okulu distindrlerinin ilgi odaginda olmustur. Okul'un amaci kendiligi igerisinde bir
sanat kurami ortaya koymak degil, sanatin da icerisinde bulundugu kiiltiiri tiim iliskisellikleri ile birlikte
ele almak ve bu dolayim ile toplumu sorgulayan bir “ideoloji elestirisi” ortaya koyabilmektir. Geg-
kapitalizmin temel 6zelligi olarak gorilen biitiincllligl igerisinde teknoloji, siyaset ya da kiiltir
birbirleri ile iligkiselliklerinden soyutlanarak birer kendilik olarak ele alinamaz. * Bir baska deyisle, kiiltir
teknolojidir, teknoloji siyasettir, siyaset de kiiltdr. Her biri hem kendisidir, hem de bir digeridir’
(Marcuse’den aktaran Dellaloglu, 2003: 99). Bu y6nelim ile toplum ve sanat iliskisi irdelendiginde ilk
olarak “olumlama olarak sanat’ ve “olumsuzlama olarak sanat’ kategorileri agiga gikmaktadir.
Olumlama olarak sanat kategorisi, zihinsel ve ruhsal dinyanin bagimsiz bir deder alani olarak
gorilmesini 6ngoren burjuva kiltir caginin bir GriinGddr. Bu, glindelik varolus savasinin somut
diinyasindan kopuk, toplumsal gercekligin donustiriciliginde dedil de bireyin i¢ diinyasinda
gergeklestirilebilecek olan daha iyi bir igsel dinya iddiasidir. Bu kuiltir, bireyi somut yasamdan
uzaklastirarak, aslinda bu somut kosullari olumlamaktadir. Olumlanan ise burjuvazinin somut
kosullaridir. Bu haliyle sanat yapiti elestirel gibi goriinse de, iliskisellifinden soyutlanmig hali ile
toplumsal gergekligi gizlemekte ve kisinin bu farkindalida varmasini engelleyen manipilatif bir rol
Ustlenmektedir. Boylece de toplumsal yapi verili oldugu hali ile alinmakta, es deyisle olumlanmaktadir.

Gorllldugu Uzere, Marksist teoride bir Ust-yapi 6gesi olarak goriilen ‘sanat’, alt-yapisal degisimleri
engelleyecek ya da geciktirecek bir isleve de sahip olabilmektedir. Ortodoks-Marksizm olarak
adlandirilan Marx okumasina goére, kendi i¢ dinamikleri sonucu zorunlu olarak sonlanacak ve ardindan
sosyalizmin dogusunu sadlayacak olan kapitalizm stireci, bu okuma ile celisecek bicimde mevcut
toplumsal yapida Ust-yapi dgelerinin manipdlatif etkisi sonucu varligini siirdiirebilmektedir. Bu da, alt-
yapl ile Ust-yapl arasinda kati ve mekanik bir belirlenimciligin s6z konusu olmadidinin acik
gostergesidir.  Kapitalizmin  “geg-kapitalizm”, ‘“ileri-kapitalizm”, “ileri-sanayi-toplumu” ya da
“diizenlenmig-kapitalizm” olarak adlandirilan yeni asamasinda iki énemli ézellik 6n plana ¢ikmaktadir:
Ekonomik alanin eskisinden daha az 6nemli olmasi ve bu boslugun kiiltiir ve ideoloji ile doldurulmasi,
devletle sermayenin daha belirgin olarak i¢ ice olmasi (Dellaloglu, 2003: 41). Frankfurt Okulu
dusinurlerine gore alt-yapi ile Ust-yapi arasinda tek yonli bir belirlenim iliskisi yoktur. Bu iligki
diyalektik bir iligkidir:

Kiltir, Hokheimer ve arkadaslarina gore, higbir zaman tamamen 6zerk olamamigsa da, higbir zaman bdtiin
bittine ikincil bir gériingli de olmamigtir. Kiltliriin toplumun maddi altyapisi ile iligkili olusu gok boyutludur.
Butiin kiiltirel goriingilerin, sinif gikarlarinin diiz bir yansimasi olarak dedil, toplumsal totalitenin araciligi ile
dolayimlanmis olarak ele alinmalari gerekir. Bunun anlami, kilttirel gériingtlerin, status quo’yu olumsuzlayip
reddeden gligler de dahil, biitiniin igindeki karsitliklari ifade etmekte oldugudur. Hicbir sey, ya da neredeyse
higbir sey, yalnizca (verili toplumun egemen ideolojisinin icinde ve ona karsit yalar tasimamacasina onun
tarafindan bigimlendirilmis olacak sekilde —¢.) ideolojik degildir (Jay, 2005: 87, 88).

Genel olarak kiiltlirlin, 6zelde ise sanatin tasidigi bu ikili yon (olumlayici ve olumsuzlayici yanlar),
Frankfurt Okulu disinirlerince varolan durumun ¢dziimlenmesinde ve ‘yeni'nin olanakliligi baglaminda
ele alinmistir. Verili toplumsal yapiyi olumlayan ve sinif savasi temelindeki alt-yapisal degisim baskisini
soguran kiiltiir yapisi “populer kiltir”, “kitle kilttri” ve bunlarla iliskisi icerisinde “diltir enddistris/’
kavramlari dolayimi ile elestirel goziimlemeye tabi tutulmustur. Ayni yaklasim, yine verili kiiltir yapisi
icerisinde yer alan modern sanat ve oncii-sanat anlayislarinin olumsuzlayici potansiyellerinin agida
¢ikariimasinda kullanilmistir.

Frankfurt Okulu, popdller kiltiri manipdlatif bir glic olarak dederlendirmektedir. Bu baglamda,
‘popliler eglence’ ve “kitle kiiltliri” kategorilerini manipiilasyon dolayiminda ele alir ve her (ig kategoriyi
“kiiltdir enddistris/’ kavrami igerisinde eritir. Popliler kiiltiir elestirisi, temelde Marx'in ‘meta fetigizmi’
kavramina dayandiriimaktadir. Bu kavram popdiler kultiirtin tiiketim biciminin bitlinsel elestirisine dek
genigletmistir. Tuketimin analizi ise popdler kiltiriin Gretiminin sistematik bir elestirisini zorunlu
kilmaktadir. Birer meta haline gelmis kdlttirel Gretim nesneleri, iliskisellikleri ve en énemlisi de 6zne ile
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olan iligkisi perdelenerek, kendinde bir deder olarak dogal goériiimeye baglanir. Bu ‘gérme’ bigimi,
kiiltirel yapinin ve onunla diyalektik iliskisi icerisinde maddi yapinin bitlinselliginde Gretilmektedir.

Popliler kultdr, kiltlr Griinlerinin metalastigi —ticarilestigi-, estetik diizeyin yiiksek olmadigi —siradan
oldugu-, alicisinin ve saticisinin belli oldugu, tretimde teknolojinin yogun olarak kullanildigi ve Grlnleri
ileri derecede godaltilan kiiltlr kategorisidir. Frankfurt Okulu’nun bu kiiltiire atfettigi uc anlam ise “kitle
kdltiru"dar. Kitle kdltdrd, kdltir endistrisinin yukaridan dikte ettigi bir kiltlrdir. Kitlelestirici,
uyusturucu nitelik tasgimaktadir. Ancak buradaki vurgu, bu kiltirin asadidan, kitlelerden
ylikselmedidine, yukaridan, endistriyel bir Gretim tarafindan dikte ettirildigine iliskindir. Kultr
endlstrisi, yasamin ticarilesmesiyle baglantiidir. Endistri kavrami sadece (retime gonderme
yapmamaktadir; bu kavram ayni zamanda Uretimin zeminini hazirlayan bir boyuta, tiiketimin
standartlasmasi ve bir yasam bicimi halini almasina da gdndermede bulunmaktadir. Boylelikle
diyalektik bir iliski kurulmakta ve bireylerin talepleri kiltir endustrisinin arzi tarafindan
bicimlendirilirken, her talep bu déngliyli yeniden Uretir hale gelmektedir. Bu kdltiiriin olusumunda
belirleyici olan iki kavram, yine Marx'tan alinmis olan ‘kullamim dederi ve ‘dedisim deger/
kavramlaridir. Bu kavramlar kabaca su sekilde tanimlanabilir: Kuflamim Dederi, yan ihtiyaglarla ilgisiz
bicimde, dogrudan belirli bir ihtiyaca doniik olan dederdir. Dedisim Dederi ise kiiltiirel olarak insa
edilen ve anlam katilan (atfedilen) ve o anlam ile birlikte diizeyi belirlenen degerdir.

Kiltir endistrisi, kiltir GUrdnlerinin  standartlasmasi ve ‘daditim tekniklerinin’ rasyonellesmesi
sureglerine dayanmaktadir. Bu kosullarin tamamlayicisi ise ‘kesintisiz reklam’dir. Bdylece, bir anlamda
da bireyin ‘kagis yollan’ kapatiimaktadir. Adorno’ya gore, “sistem her liriinii reklama zorunlu kildigi igin
reklam, kiltdr enddstrisinin ana dilidir’ (Aktaran, Kejanhoglu, 2005: 189). Gorilen sdzde ‘segim
Ozgurligi'dir; ancak asil olan kiltlir endistrisi tarafindan segeneklerin belirlenmis olmasidir.
Secenekler niceliksel olarak cgesitlilik gdsterseler de niteliksel standartlasma kaginilmazdir. Bu durumda
‘kitlelere istediklerini vermek’ iddiasi yadsinamaz bir gerceklik olarak kabul edilemez. istek, ydneldigi
nesne olan basat imge tarafindan forme edilmektedir. Basat imge ise kiltiir endustrisinin tekelleri
tarafindan belirlenmektedir. Boylece, populer kiltiir dolayimi ile ‘istek’, maniplilasyonun araci
konumuna getirilmektedir.

Ustyapisal diizeydeki manipiilasyon herhangi bir programin mutlak bilingli bir uygulamasi da degildir.
Popiler kiltiiriin Gretim ve tiiketimi, temelde bir biitiin olarak kapitalist toplumun bilingdigi bir yeniden
Uretimidir. Temel amag, ideolojik etkilemeden cok, karli bir tiketimin saglanmasidir. Ancak, belirli
durumlarda bu amag goniilli olarak politik manipiilasyonla da birlesebilmektedir. Adorno, buna 6rnek
olarak, Nazi Almanyas’'nda radyonun oynadigi rolii gostermektedir. Ona goére, radyo, sonunda
“Fuhrerin evrensel sézclisi olmustur.” Boylece popiiler kiltiiriin olusturucu kosullarindan biri olan
iletisim araglarinin manipiilatif kullanimi giindeme gelmektedir. Popiiler kiiltir (Kitle kilttrd), iletisim
araclarini sonuna dek kullanmaktadir. Ornegin televizyonda akan gériintiiler Griinii insanlarin evlerine
kadar getirerek, Urlin ile seyirci arasindaki mesafeyi kisaltmaktadir. “ Kavramiarin dolayimindan kagan
gordntdndn dili, sézciklerin dilinden daha ilkeldir; televizyondaki konusma, gorsel olanin sese
cevrilmesi ya da goriintiniin tamamiayicisi gibidir” (Aktaran, Kejanlioglu, 2005: 192). Boylelikle, kitle
kiltlirti, bireyin istedine bagli olmaksizin onun hayatina girebilmektedir. Burada, s6z konusu olan,
metalasan sanat eserleri dedil, daha en basindan pazar icin Uretilmis metalardir. Kant'in “ereksiz
ereklilik” ilkesi tersine cevrilerek “erekli ereksizlik”e donistlirtilmistiir. Sanat eserinin, pazarda karl bir
meta olmaktan 6te bir eredi yoktur. Metanin 6n-belirleyeni ise onun dedisim degeridir.

Benjamin’de 'Sanat’ Kavrami

Benjamin’e gore, kiiltlir endistrisinin egemen oldudu bir cagda, yeniden Uretimin, yinelemenin esas
alinmasiyla sanat yapitinin godaltilabilir bir hale gelmesi, yapitta &nemli bir eksilmeye neden
olmaktadir. Bu eksilme, 6zglin yapitin retiminin gerceklestigi zaman ve makanin yapita kattigi tarihsel
ve anlamsal derinliktir. Bu derinlik, 6zglin sanat yapitinin zaman igerisindeki biricik varolusu ile tarihe
tanik olmasinin da temelidir. Yeniden-iretim teknikleri ile yineleme olanadi bu 6zgiunligi ortadan
kaldirirken, bu derinligi de yapittan uzaklastirmaktadir. Glinimiiz sanat algilamasinda, kitle kiltirinin
etkisi ile siradan insan igin duvarina asacagi 6zgiin bir sanat yapiti ile onun yeniden Uretilmis kopyasi
arasindaki fark azalmaktadir. Hatta bu fark 6zgiin eserin enddstrilesmis sanat camiasi igerisinde
belirlenen maddi degerine indirgenebilmektedir. Ozgiin yapit ve onun yeniden (retilmis bicimi olarak
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kopyas! gorsel haz alma olgiti ile dederlendirildiginde, her ikisi de piyasaya sunulmus riinler olarak
goriilebilir hale gelmektedir. Ancak buradaki ‘haz alma’ durumu da geleneksel anlamiyla bir estetik
deneyime bagliigindan koparilmistir. Bu durumda esas olan yapitin ézgiinligiinde temellenen derinligi
dedil, onun gorsel imgesinin temsil ettigi seydir. Bu yeniden-Uretim slireci sanat yapitinin
nesnelestirirken onu tarihsizlestirmekte ve ondaki 6znelligi yok etmektedir. Ancak bu yok edis, sanat
yapiti ile onu alimlayan izleyici arasindaki iliskide sanat yapitini algilayan ya da alimlayan izleyicinin
sanat algisinin tahrifinin bir sonucudur. Biricikligi, 6zglnlGgu icerisindeki yapit derinligini kendisinde
korumaktadir. Clnki o, bu derinligi tarihe yaptigi taniklk ve kendisinde tasidigi anlamlilk ile
strdirmektedir. Benjamin, sanat yapitindaki bu derinlige, sanat yapitinin halesi (aurasi / atmosferi)
adini vermektedir. O, bu kavram Uizerine su ifadeleri kullanmaktadir:

Hale nedir? Yer ve zamanin 6zel bir adi, 6rgisii: Ne denli yakinda olursa olsun, nesne hakkinda bir uzakhg
bildiren, bir mesafe koyan biricik sey. (...) Bugiin insanlari, seyleri kendilerine ya da daha da fazla kitlelere,
daha yakinlagtirmak yoniinde olan egilim, her durumun biricikligini asmak igin onu gogaltmak y&niindeki
egilimle ayni oranda tutkuludur. Giin gegtikge, bir resmin kiigiiltilmiis 6rnedine ya da kopyasina sahip olma
istegimiz giderek artiyor. Codaltilmis kopyayi el altinda bulunduran resimli gazete ve dergilerin de kanitladigi
gibi, kopya, resimle olan farkini sasmaz bir bigimde gosteriyor. Birincide gegicilik ve gogaltilabilirlik ig ige
iken, ikincide biriciklik ve streklilik (kalicilik) birbirine siki sikiya baglanmis (aktaran Dellaloglu, 2005: 174).

Benjamin, Teknidin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildidi Cadda Sanat Yapitr adli metninde, (ist-yapidaki
kokli dedisimin eskiden kalma birtakim kavramlari safdigi ettigini 6ne stirmektedir. Yaraticiik, deha,
giz gibi kavramlar sanat algisini belirleyen, yapiya kavusturan kavramlar olmaktan c¢ikmistir. Bu,
sanatin yeniden (retilebilir bir hale gelmesinin sonucu degildir. Burada esas olan, bu yeniden Uretimin
bigimi ve yontemidir. Clinkii, sanat her zaman yeniden-iretilebilir olmustur. Yeniden-iretim, kapitalist
ya da ileri-kapitalist dénemim bir 6zelli§i ya da bulusu degildir. “Odrenciler sanat alaninda alstirma
amaciyla, ustalar yapitiarin yayginlasmasini saglamak icin ve nihayet dgincl Kisiler de kazang¢ ugruna
bu tirden sonradan-calismalari gergekiestirmislerdir. Buna karsilik teknik aracilidiyla yeniden-tretilmesi
yeni bir olgudur; bu olgu tarihsel siirec icerisinde zaman zaman kesintiye ugrayan, atiimlar uzun
araliklarla gerceklesen, ama gittikce yoguniasan bir gelisme sergiler” (Benjamin, 2007: 52). Yeniden-
Uretilmis sanat yapiti, yeniden-iretilebilirlik icin tasarlanmis bir hale dénlismektedir. Bu yeniden-iiretim
biciminin 6nemli bir asamasi ise fotograf ve onun tlrevi olarak sinema ile gergeklesmistir. Benjamin
ayni metinde Paul Valéry'den su alintiyr yapar: “Suyun, gazin, elektrigin belli belirsiz bir el hareketiyle
bizlere hizmet etmek lizere uzaklardan evierimize gelmesi gibi, gorinti ve sesleri de kiigik bir e/
hareketiyle, dahasi belki de bir isaretle acip kapatabilecegiz’ (Benjamin, 2007: 53). Bu asama ise
olgulari yasam deneyimleriyle algilayan insandan, enforme edilen insana gegistir. Oyle ki bu asamada
yeniden Uretimin konusu olan her sey artik kdiltir endistrisinin de &tesinde bir biling endiistrisiin
araclari olarak islev gérmeye baslamaktadir. Horkheimer ve Adorno da Aydinlanmanin Diyalektiginde
sunlari sdyler: “Sinema ve radyonun kendilerini artik sanat olarak gdstermeye ihtiyaclari yoktur. Bir
ticaretten baska bir sey olmadikiar gercedini, bilerek yarattikiar degersiz seyleri mesru hale getirecek
bir ideoloji olarak kullanmaktadiriar” (Horkheimer & Adorno, 1996: 8). Bu saptamalardan sonra
Benjamin‘in sordugu soru, boylesi bir yeniden-iiretimin sanatin konumunu nasil etkiledigi sorusudur.

Bu etki, en yetkin yeniden-tretimde bile eksik kalmaya mahkum olan 6zgiin sanat yapitinin Ad/esinin
(gurasinin / atmosferinin) sanat yapiti anlayigindaki etkisini vyitiriyor olmasidir. Sanat yapitinin
bulundugu yerde biriciklik niteligi tasiyan varlidi, simdi ve burada’ligi ve bu 6zgiinligu ile sahip oldugu
tarihsel derinligi yeniden-lretimde yeniden (retilememektedir. Ortaya cikan Urlin, yinelenebilen,
esdegeri ile kolaylikla yer degistirebilen gériintilerdir. “Ozgiin yapitin simdi ve buradalidi, o yapitin
hakikiligi kavramini olusturur” (Benjamin, 2007: 54). Teknik yoluyla sanat yapitinin yeniden-iretilmesi
ile elde edilen triin, 6zgiin yapitin ash icin olanakli olmayan konumlara getirilebilirligi ile asil yapitin
otoritesini sarsar. Oyle ki, bu yapitin ona asla ulasamayacak olan izleyiciye gelmesini saglar. Ancak bu
yeniden-iretim 6zgiin yapitin simdi ve burada’ligini dederinden yoksun kilar. Tam da bu yoksun kilis,
sanat yapitinin ¢ekirdegi olan hakikiligini zedelemektedir.

Bir nesnenin hakikiligi, maddi varlidindan tarihsel tanikligina degin, baslangictan bu yana o nesnede
geleneklesmis olanlarin bitlintinden olusur. Tarihsel taniklik maddi varliktan temellendiginden, birinci 6genin
insanlarla bagini kesen yeniden-iretim, ikincinin, yani tarihsel tanikik 6gesinin de sarsinti gegirmesine yol
acar. Sarsinti gegiren, yalnizca bu 6gedir hig kuskusuz; ancak tarihsel taniklikla birlikte zarar goéren,
nesnenin otoritesinden baska bir sey degildir (Benjamin, 2007: 55).
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Teknik ile yeniden-Uretilen {rlin, 6zgiin yapitin kendisinde tasidigi gelenekten de koparilmaktadir.
Yapitin bir defaya 6zgii varligi yerini gelenekten, tarihsel tanikliktan, derinlikten yoksun Griiniin kitlesel
varligina birakmaktadir. Bu yeniden-Uretilmis (riin, 6zgiin yapitin otoritesini perdeleyerek kendisi ile
kurulan iligki dolayimi ile genelde sanat ile kurulan iliskiyi de donlstirmeye bagslar. Boylelikle de
sanatin toplumsal islevi de koklii bir degisim gegirir. Ozgiin yapitin gelenedinde gémiilii olan anlam
zenginligi icerisinde yer alan kullanim degeri (eserin kiilt dederi), yapitin islevselligi, yeniden-iiretimde
yerini tamamen kaybetmekte ve sergileme dederi 6n plana cikmaktadir. Sanat eserinin tarihsel
dedisiminde ilk karsimiza gikan islevsellik, eserin belirli bir iligkisellik icerinde olusudur. Bu iliskisellik o
eserin ait oldugu dinyadir. Bu diinya igerisinde baskasi ile degistirilemez bir konuma sahip olan eser,
yeniden-uretilebilirligine bagli olarak alimlanmasindaki dedisimle beraber konumunu, dinyasini
yitirmeye baslamis ve belirli bir yere sahip olmaktan her yerde sergilenebilir olmaya dodru bir
doéniisim gecirmistir. Ancak dlnyasindan, gelenedinden koparilan eser bir anlam sarsintisi da
gecirmektedir. Artik alimlayanin eserde okuyacadi anlam eser yoninde derinligini kaybetmekte,
tamamen alimlayicinin anlama bigimine goreli hale gelmektedir. Bu anlama bigimi de toplumsal
yapillanmaya gérelidir, bir diger ifade ile de toplumsal kosullandirmalara agiktir. Artik yeniden-
Uretilebilir sanat yapiti ile karsi karsiya olmak, sadir birinin konusmasina benzemektedir. S6z konusu
olan bir diyalog dedil, bir monologtur. Bununla beraber sanat yapitinin Gretilmesinde de bir déniisim
yasanmaktadir. Benjamin’e gore, fotografin bir sanat olarak kabuld ile birlikte, negatiften yapilan
baskilarin hangisinin hakiki oldugu sorusu anlamini yitirmektedir. Artik hakikilik retim asamasinda
anlamsizlasan bir 6ge konumundadir. Sinema ile birlikte oyuncu, bir tiyatro eserinin aksine bir role
biriinmekten, bir seyirci ve eserin bir aradaligina bagh bir atmosferin parcasi olmaktan siyrilmistir.
Sinema oyuncusu, parcalara ayrilmis cekim teknigi ile sadece belirli pargalari oynamakta ve gerisi
yonetmenin montajina birakiimaktadir. Sinema Grininin Gretiminden oyuncu bir seyirci ile degil, bir
aygitla karsi karsiyadir. Uriin seyirci ile bulustugunda perdedeki gériintii artik oyuncu degil, parcalar
halinde Uretilmis olan goriintiler zinciridir (Benjamin, 2007: 64, 65). Gorintilerin satildidi bir pazar
olarak sinema sektorii bdylelikle star anlayisini gelistirmistir. Gorlintlisii ve goérintiisi ile temsil ettigi
yasam bicimi ile star, kitlelere sunulan bir meta konumundadir. Meta, daha 6nce de belirtildigi gibi,
talebi de bicimlendirmektedir. Buradaki talep, izleyicinin istemesidir. izleyici, starin goriintiisiinii talep
ederken, bir yandan da o gériintli gibi olmayi istemektedir. Sinema UrGninin Uretimindeki teknik,
oyuncunun belirli bir derinlide sahip olmasini ya da bir atmosfere dahil olmasini gerekli kimadigindan
izleyicinin de oyuncu olmayi istemesini olanakli kimaktadir. izleyici, karsisindaki kurguda kendisine
sunulan gortntiiniin de o6tesinde dogrudan oyuncunun yerinde olmay istemektedir. Bu, yeniden
Uretilebilirlik dahilinde acida cikan yer dedistirebilirligin bir sonucudur. “Oyuncunun aygit dniindeki
yabanciligi, insanin aynada kendi gorintisi karsisinda duyumsadigi yabancilikla ayni tirdendir.
Gelgelelim aynadaki gorinti artik insandan ayrilabilir, tasinip gotirdlebilir olmustur. Peki nereye
gétiirdimektedir bu goriintii? Izleyicinin 6niine” (Benjamin, 2007: 65). Benjamin'in metninde kullandigi
bu ifadeler bir adim 6tesinde, gliniimiziin pazarlanan goérintiler anlayisina ulagmistir. EndUstriyel bir
sektdr halini alan sinema, pazarladigi goriintiilerin kimin oldugu ile ilgilenmemektedir. Onemli olan
pazarlama bicimi ve talebi yaratabilme kosullandir. Bu kosullari sadlayan her goriintli sektdrde yer
bulabilirken, bu goériintliyl verebilen herkes de sektdrde ‘oyuncu’ olabilmektedir. Endistriyel bir sektor
olarak sinemanin agida gikardigi bir diger sonug ise, sinema Uriini karsisindaki seyircinin, daha énce
dedinilen monologu bile neredeyse olusturamaz hale gelmis olmasidir. Benjamin, bu konuda
Duhamel’den bir alinti yapar: “Artik distinmek istedigimi dlstinemiyorum. Dlistincelerimin yerini
devingen gérintiler ald/’ (Benjamin, 2007: 75). Devingen goriintiler bitlnd olarak sinema Urini bir
endlstri Griind olarak Uretildiginde ve alimlandiginda, kiiltlirel bir kategori olarak agia cikan bos
zamanin doldurulmasi iglevini yerine getirmekten 6te bir anlam diinyasi agma ve izleyici ile diyaloga
girme islevini yerine getirememektedir. Benjamin bu duslinceleri dile getirirken Duhamel’in su sert
ifadelerini alintilamaktadir:

Ancak kolelere uygun disebilecek bir vakit 6ldirme araci, sikintilarin altinda ezilen, bilgisiz, yoksul,
calismaktan posalari gikmis yaratiklar igin distntilebilecek bir eglence... higbir yogunlasma istemeyen, higbir
dlsiinme yetisini kosul kilmayan bir gésteri... yiireklerde higbir 151k yakmayan, gliniin birinde Los Angeles'ta
‘star’ olmak gibi giliing bir umudun diginda, higbir umut uyandirmayan bir gdsteri (Benjamin, 2007: 75).

Tam bu asamada Benjamin, sanat yapitinin teknik ile yeniden-iretilmis olan Uriinden farkini ortaya
koyabilecek bir ayrim noktasini belirtmektedir: “ Sanat yapitinin karsisinda dikkatini toplayip yogunlasan
insan, bu eserin igine iner. (...) Oyalanan kitle ise sanat yapitini kendy igine indirir" (Benjamin, 2007:
75, 76). Alimlayicisini icine ceken sanat yapiti, bunu sahip oldudu hale (aura | atmosfer) ile
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gerceklestirir. Icine girilen, sanat yapitinin actigi anlam diinyasidir. Bu haleye (auraya / atmosfere)
sahip olmayan (riin, bir sanat yapiti degildir. Yapit, alimlayicisindan yogun bir dikkat talep eder. Bu
dikkat, bir anlamda yapitin halesine dahil olmak, onun actigi diinyaya girmektir. Boylece de alimlayici
toplumsal gergeklikten uzaklasabilecedi, anlik da olsa onunla mesafe acabilecedi 6zerk bir alana girmis
olmaktadir. Aksi halde, geleneksel miuilkiyet iliskilerine dokunmadan (st-yapisal 6geler aracilidiyla
yasam manipiile edilmekte ve bdylesi bir toplum kendisiyle mesafe acamayan bireyleri tarafindan
surekli yeniden Uretilmekte, es deyisle olumlanmaktadir. Benjamin'e goére, “fasizm, yeni olusan,
proleterlesmis kitleleri, bu kitlelerin ortadan kaldirimasim istedigi mdilkivet iliskilerine dokunmadan
Orgiitleme cabasindadir. Fasizm, kurtulusunu, kitlelerin kendilerini ifade edebilmelerini (elbet hakiarini
tamimaya asla yanasmaksizin) saglamakta bulmaktadir’” (Benjamin, 2007: 77). Bu ifade edis, kendisini
ozerkligini kaybetmis olan sanatta gosterdiginde, esasinda verili olani olumlama islevi gérmekten oteye
gecememektedir. Boylesi bir olumlayicilik ise yasami estetize etmektedir. Clinkd, glinlik yasam ile
sanat arasindaki ayrim minimalize edilmekte ve ontolojik farklilik gdlgelenmektedir. Boylelikle de sanat
Ozerk alanini vyitirerek, adeta verili yasamla ortlismektedir. Radyo ve sesli filme gegis ile birlikte,
modern yeniden Uretim teknolojisinin iletisime de yansimasi ve sinemanin da bir boyutu ile bir iletisim
aracina doniismis olmasinin bir sonucu olarak iletisim araglar siyaset sahnesinin bir bolimu, sahne
isiklar haline gelmistir. “Siyaset sahnesindeki nesnellik bile, yasadigimiz giinde, bu aracglarin isik
efektleriyle olusturulmakta,; bu nedenle, bu 'isiklar’ olmazsa siyaset sahnesindeki aktorler nasil hareket
edeceklerini bile kestirememektedir. Kitle iletisim araglarinin olay-yerindeki varfikiari olaylarin seyrini
dedistirmekte, bicimlendirmekte; bu nedenle, sivasal olaylarin seyrinin  planlanmasini  bile
etkilemektedir” (Hillach, 2007: 122). 1936 Berlin Olimpiyatlar’nin Hitler tarafindan yapilan agilis
konugmasinin, televizyondan yapilan ilk genis capl canli yayin olmasi ve bu yayinin Nazi Almanyasi'nin
glclnin gosterilmesi icin adeta bir sinema filmi sahnesi gibi tasarlanmis olmasi yasamin ve 6zelde de
siyasetin estetize edilisinin 6nemli bir 6rnedidir. Benjamin, siyasetin estetize edilmesinin doruk noktasi
olarak savasl gostermektedir (Benjamin, 2007: 78). Savas araclarinin birer estetik nesneymiscesine
algilandidi, savasin kendisinin sinemada ya da dogrudan canli yayinlarla televizyonlardan kurgulanmis,
kamera acilari ayarlanmig birer sahne gibi gosterildigi bir ¢agda insanlarin savas algisi ile teknik
yardimi ile ¢ogaltilabilen ve iletilebilen savas-goriintlist algisi értlismektedir. Endistrinin sundugu en
iyi savas filmleri dahi, insanlarin sinema salonlarinda ya da evlerinde gliven igerisinde izledikleri
sahneler dizisinden oOteye gegememektedir. Boylece de bu sahnelerin estetik algilanisi, ‘savas
kavrami'nin anlam igerigini de doldurur hale gelmektedir. Boylesi bir durumda, “agik ve net bir eylem
alternatifi ortaya c¢ikmadigi stirece, Kiiltir Endiistrisinin duyarsizlastirici giiciine karsi direnmeye
calisaniar igin tutulabilecek tek yol vardir: kalan, bulunabilen negativitelerin en kii¢lik bir parcasini, en
ince bir damarini bile yitip gitmekten, kuruyup kaybolmaktan kurtarmaya ozen gostermek” (Jay, 2005:
399). Sanat eserinin halesini (aurasini / atmosferini) yitirmesi ile ‘kullanilabilir’ hale gelmesi, diyalektik
olarak, karsitini da dodurmaktadir: yasamin estetize edilmesine karsilik estetigin politize edilmesi:
“Sanatin kutsal torenden temellenmesinin yerini bir baska uygulama, yani sanatin politika temeline
oturtulmasi almistir” (Benjamin, 2007: 59). Bu karsit durustaki amag, giindelik yasamin gergekligine
karsi belirli bir elestirel mesafede kalabilmeyi olanakli kilacak 6zerkligin sanatta yaratiimasi, yeniden
olusturulmasidir. Ozerklik, Horkheimer ve Adorno’nun diisiincelerinin genelinde genel — tikel iliskisi
baglaminda ve tikelin genelin hegemonyasindan kurtulabilecedi ve genel’i dedisime zorlayabilecedi
ontolojik dzerkligi Gzerinden ele alinmistir.

Aslinda Horkheimer ve Adorno’nun temel gabasi, tikel olana, icinde varoldugu genel (bitiin) olanda bir
hareket alani saglamak ve genelin tikel iizerindeki hegemonyasini kirmaya calismaktir. iginde agir basan yan
olarak yanligi barindiran ve bitiiniinde yanlis olan genel iginde tikelin yasam umudu, kendisinin 6zerkligine
baglidir. Burada “genel” ile ifade edilmek istenen “toplumsal yapi”, “totalite”, “diizen"dir. “Tikel” ise bu
bitlintin pargasi veya parcalari anlaminda “birey”den “sinif"a kadar genisleyebilen bir intervali icermektedir.
Tikel genelin icinde varolmak durumundadir, onun diginda bir varolus tikel igin olanakli degildir. Ancak, s6z
konusu olan 6zerkligi sayesinde tikel, genel icinde, ona teslim olmadan kendi varligini koruyabilir ve geneli
kendi tercihleri yoniinde degisime zorlayabilir (Dellaloglu, 2003: 26).

Bu duistincelerin sanattaki yansimasi, sanat eserinin dzerkliginin nasil saglanabilecedi ve korunabilecegi
yoniindedir. Benjamin'in Ad/esini kaybetmis sanat ile birlikte artik estetigin politize edilebilir olusu ile
ifade ettigi, artik sanat yapitinin ontolojik 6zerkliginin toplum igerisindeki bireyi de 6zerklestirebilecek
bicimde kullani/abilir hale gelmis olmasi durumudur. Hd/€nin kaybolmasi sanat icin ontolojik dedil,
tarihsel bir dedisimdir. Bireyi 6zerklestirme islevi ile sanat yapitinin bir dolayim mi yoksa bir
dogrudanlik mi tasimasi gerektigi ve daha da temelde sanatin yeniden-iretilebilirlik gadinda islevsel
olarak nasil kullanilabilecedi ise Benjamin ile Adorno arasindaki bir tartisma konusu olmustur.
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Benjamin, Brecht'in yeni kitle iletisim araglarinin oldugu gibi kullanilmayip proleter iletisimin gikarlarina
uygun bicimde ‘islevsel olarak dbndistiiriiimes/ veya ‘yikilmasi’ gerektigine iligkin diisiincesini
paylasmaktadir (Slater, 1998: 260). Halesini yitirmis sanat zamansal taniklidini da kaybetmis ve
gelenedinden koparilmistir. Fakat tam da bu kopus, onu “ritdellere bagimh asalakligi’ndan da
kurtarmis ve islevsel olarak bir donlisimiin araci konumuna da getirmistir. Benjamin ve Brecht'te bu
islevsellik dusincesi, bireysel 6zerkligi yaratmada sanatin sadece olumsuzlayici giciine degil,
olumsuzlama ile birlikte bir “ayna” gorevi de goérerek izleyicide bir biling yaratmak gibi sanatin olumlu
glciine de gonderimde bulunmaktadir. Bununla birlikte sinema tekniklerinin aragsal kullaniminin
olumlu boyutuna da bir vurgu séz konusudur. Ornegin, Benjamin, Teknigin Olanaklariyla Yeniden
Uretilebildigi Cadda Sanat Yapitr adli metninde, kameranin islevsel kullanimi ile gérsel-bilingalti
konusunda bilgi edinebilecedimizi ifade eder ve bu uygulamayi giidisel-bilingalti alanini psikanalizle
ogrenebilmemiz ile karsilastirir (Benjamin, 2007: 73). Benjamin, Brechti Anlamak adli eserde islevse/
dobniistim ve politize edilmis sanat yaklasimini Brecht'in kendi sanat Uretimi (izerine ifadelerini
kullanarak su sekilde dile getirir:

Yetenegimi 0zgirce kullanmayr reddediyorum. Onu bir egitimci, bir politikaci, bir oOrgitleyici olarak
kullaniyorum ben. Edebi tavrima yéneltilmis higbir itham yoktur ki —arakgi, kiskirtici veya sabotajci- edebi
olmayan, anonim, fakat planh galismalarim igin bir 6vgu olarak kabul etmeyeyim (Benjamin, 2007c: 8).

Politize edilmis sanat yapiti artik bir yetenedin acgida vurulusu degildir. O yetenedin ne yodnde
kullanilacaginin belirlenmesinden sonra bu yonde islevsel olarak (retilmis olan eserdir. Benjamin,
Uretici Olarak Yazar adll metninde bu diisiinceye paralel olarak yazarin ézerkligini, bir baska deyisle de
sadece istedigini yazma 0zglrligini edebiyatin glici sorunu ile iliskilendirir. Mevcut toplumsal
durumun, yazari, etkinligini kimin hizmetine sunmak istedigine karar vermeye zorlamasi durumunda —
ki mevcut durum, sanatin halesini kaybetmis olmasi ile beraber bunu yapmaktadir- yazarin tutumu ne
olacaktir?

Burjuva eglencelik yazari boyle bir segimi reddeder. Siz de ona, kabul etmiyor da olsa belli bir sinifin gikarlari
dogrultusunda calistigini kanitlarsiniz. Ilerici bir yazar ise béyle bir secimi gérmezlikten gelmez. Secimini sinif
miicadelesi temeline oturtur ve proleteryanin tarafina geger. Bu noktada 6zerkligi sona erer. Etkinligini, sinif
miicadelesinde proleteryaya yararli olabilecek bicimde yonlendirir. Bu cogunlukla belli bir yone egilim
gostermek olarak adlandirilir (Benjamin, 2007c: 98).

Benjamin, sanatin hd/esini kaybettigi bir cagda, bir eserin sanat eseri olarak adlandirilabilmesi igin
eserin bir yandan dodru egilim tasimasi talep edilirken, 6te yandan eserin Ustiin nitelikli olmasini
umma hakkimizin da oldugunu belirtir. Ancak dogru egilim goésteren bir eserin zorunlu olarak diger
tim niteliklere sahip olmasinin gerekli olup olmadigi tartisma konusudur. Benjamin, dogru politik
edilimin eserin edebi nitelidini de icerdigini, bir bagska deyisle, dogru politik edilimin edebi egilimi de
kapsadigini savunur (Benjamin, 2007c: 99). Materyalist elestirinin bir esere yaklasirken 6nciil olarak
sordugu o eserin zamaninin toplumsal Gretim iliskileri karsisindaki konumunun ne oldugu sorusundan
O6nce, Benjamin, “Bir eserin zamaninin toplumsal iliskileri igerisindeki konumu nedir?’ sorusunu
sormaktadir. Eserin, zamaninin edebi Uretim iliskileri icerisindeki islevine yonelik bu soru, elestirinin de
ckis noktasidir. Isleve yénelik soru, eserin yazarini da belirler niteliktedir. Sergei Tretyakov'a
dayandirilarak yapilan “is gériicii yazar" ile “haberdar edici yazar" ayrimi bu temeldedir. “[Is gériicii
yazarin] gdrevi nakletmek dedil, doviismek; seyirci olarak kalmak dedil, etkin olarak miidahale
etmektir” (Benjamin, 2007c: 101). Bu miidahale, yazarin —sanatginin- bir Uretici olmasi ve Ureticilik
niteligi ise toplumsal Uretim iligkileri igerisinde yer almasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak, yazarin
Uretim araclari tizerinde de galismasi (bu sanat baglaminda teknik {zerine galismak anlamina gelir) ve
bu araclar donistiirme egilimi tasimasi ortaya cikan Grliniin 6rgiitleyici (biling uyandirici) bir nitelikte
olmasina neden olur. Benjamin, bu orgiitleyici islevin propaganda islevi ile sinirli tutulamayacagini da
belirtmektedir (Benjamin, 2007c: 111). Bdylece, sanatin politize edilmesi seklinde bir
kavramlastirmanin, sanatin bir propaganda aracina indirgenmesi anlamina gelmedigi vurgulanmis
olmaktadir. O, Lichtenberg'ten “dnemli olan insanin inanglari degil, bu inanglarin onu nasil biri haline
getirdigidir”" soziinl alintilar ve bu baglamda en iyi egilimin dahi nasil bir tavirla izlenecegini ortaya
koymadigi siirece yanlis olacagini belirtir:

(...) bir yazar bu tavri yalnizca etkin oldugu yerde, yani yazarak ortaya koyabilir. Egilim, eserin 6rgitleyici
islevi icin gerekli bir kosuldur; ancak asla yeterli bir kogul degildir. Yazarin, &gretici ve yol gésterici bir tavir
da takinmasi gereklidir. (...) Diger yazarlara bir sey 6gretmeyen yazar, hig kimseye 6gretmez. Oyleyse can
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alici nokta, driindin bir model olma karakteridir: Diger yazarlar 6ncelikle Gretime yoneltmeli, ve ikinci olarak
da kullanimlari igin gelismis bir arag sunabilmelidir. Bu arag ne kadar gok tiiketiciyi Giretim sireciyle iliskiye
sokarsa, kisaca, ne kadar fazla sayida okuyucu veya seyircinin siirece katiimini saglarsa, o denli iyi bir arag
olacaktir (Benjamin, 2007c: 111).

Boylelikle sanat, donustiriicti bir Gretim iligkisi konumuna gelmektedir. Politize olmus sanat, bu
iliskinin toplumsal (retim iliskileri ile diyalektik olarak badlantii halde oldugunun santsal bilince
tasinmasindan baska bir sey degildir. Benjamin, Brecht'in epik tiyatrosunu bu yaklagima model olarak
gostermektedir.

Epik tiyatro “bir nedeni olmadikca distinmeyen” ilgili kisilere —seyirciye- yonelir ve sahnede gosterilen
Onceden bilinen —genelde tarihi- olaylardir. Bununla birlikte, epik tiyatro sahnede olaylar geligtirmek
yerine durumlar gdstermeyi amag edinmistir. Natirlist anlami ile olmamak (izere sahnede yapilan
yasamin durumlarini sergilemektir. Gosterilen durumlarin amaci ise, seyirciye Aristotelesci anlami ile
bir katharsis (kahramanin yasamini yoneten kader ile ozdesleserek duygularini  arindirmasifi)
yasatmak dedildir. Bir baska deyisle epik tiyatro seyircinin 6zdeslesme kapasitesine seslenmez. Onun
yaptig saskiniik yaratmaktir. Bu saskinhdin nedeni, seyircinin sahnedeki bilinen yasam durumuna
yabancilasmis halidir. Ancak yine bu saskinlik ile seyirci burjuva yasaminin olagan manzaralan ile
dogrudan karsi karsiya oldugunu da gérebilmektedir (Benjamin, 2007c: 28-31). Bu karsi karsiya kalma
durumu bilgi ile egitim arasindaki diyalektigi de aciga cikarir. Benjamin'e gore, “epik tiyvatronun drettigi
tim bilgiler dogrudan editici bir etki yapar; ama ayni zamanda bu etki de dogrudan, oyuncu ve
izleyicide dodal olarak kendine ozgii farkiiikiar gdsteren bilgilere déndisir” (Benjamin, 2007c: 38).
izleyici sahnedeki oyun karsisinda bir topluluk olarak bulunur. Oyunun egitici yonii ile dogrudan kars
karsiyadir. Fakat bununla birlikte bu egitimi aktaran durumlar, her seyirci icin ayri ayr birer deneyim
konusu haline gelirler. Bireysel farkliliklar bu deneyimden (retilen bilginin farklilasmasina neden
olurlar. Bdylece de oyuncular ve seyirciler oyun sonunda baslangigtaki hallerinden farklilasmis olurlar.
Saskinlik ile baslayan slireg bir biling hali ile sonlanmaktadir.

Benjamin’de “Tarih” Kavrami

Walter Benjamim'in disiinceleri iki temel boyut icermektedir. Bunlardan ilki Yahudi mistisizmi olarak da
adlandirilan teolojik boyuttur. Digeri ise Marksizmdir. Bu iki temel yonelimi Dellaloglu su ifadelerle
betimlemektedir:

iki boyut dedigimiz mistik cerceve ile Marksizm birbirleriyle gelisen, karsit diyebilecegimiz iki gelenektir.
Ozellikle modern diisiincenin, aydinlanmaci Bati diisiincesinin baslangicindan itibaren iki, tig yiizyillik tarihine
baktigimizda bunlar birbirlerine iyice zit duran iki gelenek olarak gozikiyorlar. Yani en azindan ok siradan
bir bakisla soyle diyebiliriz; bir tanesi aydinlanma 6ncesi, modern oncesi bir gaga tekabil eden bir diisiince
gelenegdinin uzantisi, teolojik kokenli, tanri merkezli bir diinya tasariminin etkisiyle devam eden gelenegin bir
pargasi, bir digeri Marksizm ise modern bir diisiince bigimi, aydinlanma sonrasi, akil merkezli, insan merkezli
bir diislince bigimi. Hatta daha felsefi bir dille sdylersek; Yahudi mistisizmi idealist bir diislince tarz,
Marksizm ise materyalist bir diigiince tarzidir (Dellaloglu, 2005: 23).

Bu iki yonelim, Benjamin diglncesi igerisinde i¢ ice gegmektedir. Bu nedenle de Benjamin'i bu iki
diistince biciminden birine indirgemek olanakl dedildir. Onun distncesinin bu genel &zelligi, 6zelde
Tarih Kavrami (izerine olan distincelerinde de agida ¢ikmaktadir. Benjamin, bu iki yénelim ile ele Tarih
Kavramini ele alirken tarihi zamanin cizgisel akisi ve ilerlemenin agida cikisi olarak algilayan tarih
anlayisini da elestirmektedir. “Tarihte ilerleme vardir” ifadesi su sekilde betimlenebilir:

‘Tarihte ilerleme vardir’ ifadesi ile anlatiimak istenen sey, tarihsel her olayin bir kezlik olusu ve bu olaylar
surekliliginin birbiri ardi sira gizgisel olarak gelecege dogru akiyor olmasidir. Bu akis sonul bir amaci
gergeklestirmek (zere, belirli bir hedefe dogru olabilecegi gibi, béyle bir hedeften badimsiz da olabilir
(Aysevener & Barutca, 2003: 31).

Benjamin'in ilerlemeci tarih anlayisina yonelttigi elestiri, tarihsel zaman ile fiziksel zaman arasinda bir
ayrim oldugu diislincesine dayanmaktadir. Stefan Gandler, 7arih Melegi Neden Geriye Bakiyor? adl
makalesinde ¢izgisel zaman anlayisinin (durdurulamayan ve diizenli olarak ilerleyen zaman kavrami)
kapitalist ekonominin dayandigi zaman kavrami olmak zorunda oldugunu belirtir (Gandler, 2007: 162).
Clnki bu zaman anlayisi bir kargilagtirma 6lgitu olarak islev gérmektedir:
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Zamani Olgebilecegimiz tek arag saatlerdir ve saatler aslinda kendi Urettikleri ritmi dlgmekten baska bir sey
yapmazlar; ya da farkl bir bicimde ifade edersek, saatler, ideal durumda sonsuza dek ayni sekilde
tekrarlanan bir hareketi yerine getirmek Uizere imal edilmis olan titresim sayma araglarindan bagka bir sey
degillerdir. Ayni anin tekrar dlsiincesi, saatlerin yapi temelidir ve saatler bize higbir spesifik 6zelligi
olmayan, dogrusal, sadece niceliksel zamanin nesnel varligini telkin ederler. Dogrusal zaman disiincesi
oldukga eskidir ancak simdiki giiciine, giderek daha da kusursuz isleyen ve ucuz, yani her yerde bulunan
saatlerin ve dederin ya da dogrusal zamanin sadece ve sadece niceliksel unsuruna dayanan ekonomik
bigimin ortaya ¢ikmasiyla ulasmistir (Gandler, 2007: 163).

Benjamin buna karsin zamanin dogrusal, muntazam ve belirlenmis bir yone sahip olmadigi, egemen
zaman anlayisinin gegerliliginin ait oldugu egemen toplum bigiminin disindaki herhangi bir nesnellige
dayanmadidi ve zaman kavraminin gegerliliginin ait oldugu toplumsal bigime badlh ideolojik bir yapi
oldugu bilgisinden yola cikar. Zamanin niteliksel boyutu yadsinip, bos ve homojen anlarin art ardalid
olarak kabul edildiginde, zaman toplumsal ve ortak karar olasiliklarinin disina itilmekte ve kendinde bir
gerceklik olarak, kendi sonul noktasina dodru kendi i¢c dinamikleri ile akmakta olan bir akis olarak
algilanir hale gelmektedir. Cizgisel zaman anlayisinin tarihe yansimasi ilerleme disiincesi olarak agiga
cikar. Benjamin'e gore, “tarihte insan soyunun ilerlemesine iliskin bir tasarim, insanligin bagdasik
[homojen] nitelikte ve bos bir zamandan gegerek gelisen ilerlemesi tasarimindan kopuk olarak
distndlemez. Bu ilerfeyis tasariminin elestirisi, bir bitin olarak ilerlemenin elestirisinin temellerini
olusturmak zorundadir” (Benjamin, 2007: 45). Tarih tasariminda ilerleme distincesi, Aydinlanma ile
doruguna ulasmis ve bu hali ile merkeze alinmis bir distincedir. Teolojik yaklasim askiya alinirken,
onun yeri fizik nedenselligi temele alan bir tarih anlayisi ile doldurulmustur. Ancak bununla beraber
teolojik diisiincenin cercevesi korunmustur. Oyle ki, Hiristiyan tarih tasariminda, cennetten kovulan
insanin belirli bir slirecin sonunda tekrar cennete yiikselmesi diisiincesi, farkli terminolojilerle yeniden
ifade edilmigtir. Artik 6te-dinyada yer alan bir cennet anlayisi tarihin sonul amacinin bu diinyada
gerceklesecek olan “ 7inin acihm/", “ Sinifsiz toplumun agiga cikis!",  Pozitif asamaya gegisin saglanmas/’
oldugu distincesine evrilmistir. Bu evrilme sirasinda acida cikan farkl, fakat benzer tasarimlarda
baslangicta yer alan Cennetten diisiis mitinin diinyevi karsiligi korunmus (ilkel sinifsiz toplumdan sinifli
topluma gecis vb) ya da bu disiince tamamiyla terk edilmistir. Ancak, tarihin sonul amacinin bir
*kurtulus’ oldugu diistincesi farkli terminolojilerle ifade edilerek korunmustur.

Hegel, Napolyon'u atinin sirtinda gériince onu Geist zannetmisti. Marx ise proleteryada ayni seyi gérdii. iste
tam buna Benjamin Mesih diyordu, mesihgi diistince diyordu. Belki de Bati diisiincesi basindan beri hep ayni
seyin pesindeydi. Ortagagdan modernlige gegerken bu diisiince ana eksenini degistirmedi, sadece hedefe
ulasmak igin kullandigi araclari degistirdi. Gorev tanridan insana devredilmisti. Teolojik icerik laik bir dile
tercime edilmisti. Kurtulus motifi Bati dlstincesinin cigeridir. Bunu bir Mesih, bir peygamber, bir tarihsel
kahraman ya da bir toplumsal sinif basaracaktir (Dellaloglu, 2005: 33).

Benjamin, tarih tasarimlarn arasinda terminolojik farkliliklara ragmen bdylesi bir 6zsel bag oldugunu
acida clkarirken, Aydinlanma sonrasi tarih tasarimlarinin ierleme temelli ve tarihin sonul amacinin
zorunlulukla acida clkacagina yonelik yaklasimlarini elestirmektedir. Bu elestiri, Horkheimer ve
Adorno’nun “Agrk Uglu Diyalektik’ ve “ Negatif Diyalektik” kavramlari ile paralellikler tagimaktadir:

Adorno ve Horkheimer, diyalektigi Hegel ve Marx'tn farkli bir bigimde tanimlarlar. Onlara gére, Hegel ve
Marx'in diyalektikleri iki ucu kapali, tamamlanmis diyalektiklerdir. Hegel'in diyalektigi burjuva devletinde,
Marx'in diyalektigi ise kominist toplumda son bulur. Oysa Adorno ve Horkheimer igin diyalektigin
tamamlanacagini distinmek diyalektigin kendisi ile gelisir (Dellaloglu, 2003: 27).

Ilerleme ve Zorunluluk kavramlarinin temele alindigi tarih tasarimlari olmakta olani olumlayan ve
dogallastiran disiincelerdir. Benjamin, ilerleme mitiin, yikici ve caniyane doda somdiirdisinin, yikic
enerjisi strekli ilerleyen savas tekniklerinin mikemmellestiriimesiin ve fasizmin olumlayici sdylemi
olarak islev gordigini savunmaktadir. (Kizilgelik, 2000: 215) Benjamin‘in tarih yaklagiminda
gerceklestirmeye calistigi, ‘zorunlulukla acida cikacaginin’ iddia edildigi gelecek zamandaki bir kurtulusa
giden nedensel olaylar zincirini ¢oziimlemek degil, devrimi olanakli gériirken bununla birlikte gecmisi,
‘unutulmus’ olani hatirlatmaktan ibarettir. Bu, bir anlamda da tarihe Adlesini (aurasini) yeniden
kazandirma ugdrasidir. Her devrim tarihi yeniden yazar ve gelenedi kesintiye ugratir. Bu kesinti gegmis
gelenedin unutulusudur. Kendi gelenegini olusturan bir devrim, kendisinden énce gelene, ‘farkli’ olana
karsi kordir. Bu korllk, ‘gecmis’ olana karsi uygulanan siddetin unutulusu fakat bununla beraber de
siddetin siirduraltsidir. Benjamin su ifadeleri kullanmaktadir:
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Kiiltir alaninda higbir belge yoktur ki, ayni zamanda bir barbarlik belgesi niteligi tasimasin. Bdyle bir belge
nasil barbarliktan arinmis dedilse, belgenin kusaktan kusada gegisini saglayan gelenek stireci de barbarliktan
uzak sayllmaz. Bundan 6&tiiri tarihsel materyalist, s6zi edilen gelenekten olabildigince uzaklagir. ‘Tarihin
tlylerini tersine fircalamay!’, kendisi igin gérev edinir (Benjamin, 2007: 41).

Verili gelenegin korligl, devrimin agida cikardigi ‘kurtulus’'un bir glin kendisinden kurtulunmasi
gerekecek bir ‘kurtulusa’ doniismesine neden olmaktadir. “Benjamin bu farkin farkinda olan bir
devrimcidir. Onun igin proleterya ile mesihin bir farki yoktur. Her ikisi de tarihe dur diyecek bir iradeyi
temsil eder onun igin. Her ikisi de magluplarin sesidir, beklentisidir’ (Dellaloglu, 2005: 34). Bundan
dolay! da Benjamin’in Marksist boyutu ile mistik (teololojik) boyutu arasinda bir geliski yoktur. O, bu
ikisi arasinda bir sentez olusturmaya da calismamistir. Clnkii her iki boyutta tarih anlayislarinda
gakismaktadir. Bu badlamda ikisi de birdir. Benjamin’in bu distincelerinin agimlanigi olan metin
Pasajlar adll yapitinin icerisinde 7arih Kavrami Uzerine adiyla Tiirkce'lestirilmis olan metnidir.

On sekiz tez ve iki ek'ten olusan bu metnin ilk tezinde tarihsel materyalizm ile teoloji arasindaki iliskiyi
bir alegori yoluyla ifade edilmektedir. Benjamin satrang oyununda her durumda kazanan bir otomati
betimler. Buna gore, karsisindaki satrang oyuncusunun her hamlesine karsilik verebilen ve her oyunu
kazanan bir kukla, bir ayna diizenegi sayesinde saydam gibi goriinen bir masanin altinda oturan
satrang ustasi bir clicenin kontroli altindadir. Goriinliste masanin alti bostur ve oyunu oynayan ve
kazanan gorinirdeki kukladir. Oysa oyunu asil oynayan ayna diizenedi sayesinde gizlenebilen ciicedir.
Benjamin bu mekanizmanin betiminden sonra su ifadeleri kullanir:

Bu mekanizmanin bir benzerini felsefe alani igin tasarimlayabilmek olasidir. Bu baglamda sirekli kazanmasi
ongoriilen, “tarihsel materyalizm” diye adlandirilan kukladir. Bu kukla, bilindigi tzere, glinimiizde artik
kiciik ve cirkin olan, kendini gostermesine de izin verilmeyen tanrbilimi [teolojiyi] de hizmetine aldigi
takdirde, herkesle rahatga basa gikabilir (Benjamin, 2007: 37).

Bu ifadeler, yukarida da dile getirildigi gibi, teoloji ile aydinlanma sonrasi tarih tasarimlari arasindaki
paralelligi acida cikarmaktadir. Terminoloji dedismis olsa da teolojinin kurtulus miti yerini korumustur.
O sadece, artik “kdiciik ve cirkin olan, kendini gostermesine izin verilmeyen” ciicedir. Clce ve kukla
0zdes olmasalarda birlesirler ve otomatik satrang oyuncusu imgesini olustururlar. “Kukla ve clice,
satrang tahtasi ve masa, timdi otomatik adami yapmak icin gereklidir. Ancak ve ancak teoloji ve
tarihsel materyalizm gliclerini birlestirdikleri zaman oyun baslayabili’’ (Tiedemann, 2006: 283).
Tarihsel materyalizm, Ortodoks Marksist okumalarin savladigi gibi, kendi i¢ zorunlulugu geregi (ayni bir
otomat gibi) olarak ‘oyunu kazanacak gibi’ gériinmektedir. Oysa ‘oyunu kazanmasl’ igin onun teolojinin
hizmetine ihtiyaci vardir. Michael Léwy, bu alegori lizerinden teoloji ile tarihsel materyalizm arasinda
kurulan iligkiyi su sekilde yorumlamaktadir:

ilk 6nce teolojik ciice, bir alet gibi kullandigi otomatin efendisi olarak gériiniir; oysa sonda ciicenin otomatin
‘hizmetinde’ oldugu yazili. Durumun bu tersine gevrilisi ne anlama gelir? Muhtemel varsayimlardan biri
Benjamin'in ikisi arasindaki diyalektik tamamlayiciligi gostermek istemesidir: Teoloji ve tarihsel maddecilik
bazen efendi bazen hizmetkardir, birbirlerinin hem efendisi hem hizmetkarilar, birbirlerine ihtiyaglar var
(Léwy, 2007: 34, 35).

Aydinlanma sonrasi tarih tasarimlari ile gegmiste ‘kalan’ teoloji arasindaki iliski, kokensel olarak gegmis
ile simdi arasindaki iligkiyle paralellik gostermektedir. Gegmis, Aydinlanma “devrimi” ile yeniden
yazilmig olsa da, kendi igerisinde kendinden 6ncesinin, kendi ‘6teki‘sinin izini korumustur. Gegmisin
simdi’de iz birakmasi, Benjamin’in gecmis ile simdi arasindaki iliskide {izerinde durdudu kokensel bir
Ozelliktir:

Gegmis, kendisini kurtulusa yonelten gizli bir dizini de beraberinde tagir. Zaten bizden &ncekilerin iginde
yasadiklar havadan hafif bir esintiyi biz de duyumsamaz miyiz? Kulak verdigimiz sesler igerisinde, artik
susmus olanlarin yankisi da yok mudur? Kur yaptigimiz kadinlarin higbir zaman taniyamadiklari kiz kardesleri
olmamig midir? Boyleyse eder, o zaman gegmis kusaklarla bizimkisi arasinda gizli bir anlasma var demektir.
O zaman demektir ki, bizler bu diinyada beklenmisiz. O zaman, bizden 6nceki her kusaga oldugu gibi, bize
de zayif bir Mesih glicii verilmistir ve bu giig Gizerinde gegmisin de hakki vardir (Benjamin, 2007: 38).

Gegmis ile simdi arasindaki iliskide bir izi tasima iligkisi s6z konusu olsa da bu bir zorunluluk ve

ilerlemeye dayali bir ardisiklik iliskisi dedildir. Bu baglamda, ilerlemeci ve determinist bir tarih
tasariminda “icinde yasadidimiz olaganistii hal” gecmisin zorunlu sonucu ve tarihin zorunlu bir
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udradidir. “Fasizmin bir sansi da, fasizme karsi olanlarin onu ilerleme adina tarihsel bir kural
saymalaridir’ (Benjamin, 2007: 41). Boylece mevcut durum, bir baska deyisle de verili olan
olumlanmaktadir. Kapitalizmin doruk noktasi olarak fasizmin agida gikisini, kapitalizmin kendi ig
celiskilerinin keskinlesmesi ve kendi dinamikleri ile yikiimasi ile sosyalist toplumun dogmasindaki
zorunlu bir kosul olarak goéren Marksist tarih okumasi da bu baglamda elestiriimektedir. Benjamin'e
gbre, “hicbir sey Alman is¢i sinifini, kendisinin de akintiyla birlikte ylzdigi disiincesi kadar
yozlastirmamistir” (Benjamin, 2007: 43). ilerleme ve zorunluluk kavramlari, insanin homojen nitelikte
ve bos bir zamandan gecerek sonul amaca ilerledigine yonelik tarih tasarimlarindan kopuk olarak
distnilemezler. Bu baglamda, ilerleme ve zorunluluk kavramlari ile tarih, simdi‘den gecmise dogru
yapilan geriye doniik bir kurgulamadir. Egemenin yazdidi tarih, kendisinin bir zorunluluk sonucu
geldigini savlayarak kendisini tarihte olumlarken, ezilenler benzer tarih tasarimlari ile bu kez de bir
gelecek tasarimindaki kurtulustan ©nce zorunlu bir tarihsel udrak olarak egemeni yine
olumlamaktadirlar. Oysa Benjamin‘in Mesihgi zamani gelecek zaman degil, simdiki zamandir. Simdiki
zamandaki Mesihgi glic, onun gecmis ile olan iliskisinde acida gikar. Ancak, bu giic de bir zorunluluk
tasimamakta, daha dogru bir ifade ile, bir olanaklilik olarak var olmaktadir. Bu nedenle bu giig * zayif
bir Mesih glicd'dir. Bu glcin “zayif”ligi, onun bir zorunluluk degil, bir olanaklilk olmasidir. Bu
olanaklilik simdiki zamanin beklenen bir gelecek zaman icin askiya alinmasinda dedil, onun gecmis ile
olan iligkisinde edimsellesebilir. Simdiki zaman bir gegis donemi dedil, icerisinde zamanin durmus
oldugu yasanan zamandir.

Bu yaklasim, ayni zamanda Benjamin'in ortaya koydugu tarih anlayisindan dodan bir tarih felsefesinin
de yontemini vermektedir. Tarihin dedisik anlari arasinda neden-sonug badlantilari kurmakla yetinen
tarihsellik anlayisi yerine “kendi ¢caginin gegcmisteki son derece belirli bir ¢cadla paylastigi konumunu
kavrayan ve bdylece de icinde Mesihgi zamanin kirintilarinin bulundugu bir simdiki zaman kavramini
'simdinin zamam’ niteligiyle olusturan” (Benjamin, 2007: 48) bir tarih felsefesi getirilmektedir:

Gegmisi tarihsel olarak dile getirmek, o gegmisi ‘gergekte nasil olduysa dyle” bilmek degildir. Buna karsilik,
bir tehlike aninda parlayiverdigi konumuyla, bir aniyi ele gegirmek demektir. Tarihsel materyalizm igin
onemli olan, gegmise iliskin bir goriintliyl, tehlike aninda tarihsel 6zneye ansizin goriindigi bigimiyle
korumaktir (Benjamin, 2007: 39,40).

Diisiinme eylemi, gerilimlere doymus bir konumda ansizin mola verdiginde, bu konuma bir sok uygulamis
olur ve bu sayede o konum, bir monad niteligiyle belirginlesir. Tarihsel materyalist, tarihi bir konuya, o konu
ancak karsisina bir monad olarak giktigi noktada yaklasir (Benjamin, 2007: 47).

Gegmisin bugiline tasinarak anlagilmasi bir 6zdeslesme anlamina gelecektir. Benjamin, bdylesi bir
0zdeslesmenin olanaksizligini ifade ederken, ayni zamanda gegmisi anlamanin, bu anlamayi dnceleyen
bir tarih tasarimi dolayiminda bir nedensel iliskiler zinciri olusturulmasi yolu ile de basarilamayacagini
ifade eder. Boylesi bir geriye donik tarih okumasi, verili gelenegin dolayimi ile ayni gelenegin izinin
surilmesi olacaktir. Bdylece de bu ydntemi izleyen tarihgi, galip gelen egemen ile 6zdesleserek
egemenin tarihini kurgulamaktan Oteye gidemeyecektir. “Belli bir donemin iktidar sahijpleri daha
onceki blitin galiplerin mirasgilaridir. (...) Bugiine dedin zafer kazanmis kim varsa, bugin iktidarda
olanlan bigiin yere serilmis olanlarin dstinden gegiren zafer alayiyla birlikte yirimektedir. Savas
ganimeti de, ddet oldugu lzere, bu zafer alayiyla birlikte tasimaktadir. Bu ganimet, kiltir variikiars
diye adlandiriimaktadir” (Benjamin, 2007: 40, 41). Boylesi kdiltir varliklarmin egemenin geleneginin
seylestirilerek iliskiselliklerinden koparilmasi sonucunda, kendinde birer gerceklikmis gibi algilanmasi ile
simdiki zamandaki egemenlik nesnel bir zorunlulukmusgasina ele alinmaktadir. * 'Gelenek kavraminin’
Yonetici sinifin aracir’ haline gelmesi ‘konformizme’ terk edilir ¢linkdi tretimin kapitalist kosullar altinda,
dar anlamda metalari oldugu kadar, ayni sekilde kiiltirel metalari da belirleyen ‘insanligin kendi ozel
toplumsal kosullar” ‘seyler arasindaki iliskilerin hayéli goérintisii bicimini alr.” Hayéli gordintiiyd
uzaklastirmak, gelenedi yonetici siniftan cekip almak tarihsel materyalistin gorevidir’ (Tiedemann,
2006: 279). Benjamim'’e gore, gecmisin anlasiimasi, ancak onun simdiki zamanda ‘parlayiverdigi’ bir an
olarak monadlastigini goren bir yaklasimla olanaklidir. “Benjamine gére, denizin altinda dura dura
incilesmis gecmis zaman birimleridir. Fakat incilesmis olarak duran bu gecmis zamanda kalmis
insan yasamlarinin ve insanin basindan gegen deneyimlerin buniar bize unutturan gelenede karsit bir
bicimde anlamlandirilabilmeleri ve bunlarin gelenedin baskisindan azad edilebilmeleri; bdylece,
yasanan giin‘e katilabilmeleri icin onlarin “inciliklerini” hem saklayan, hem de Ortiik tutan istiridyenin
kabugunun, gecmis’e ve yasanan gline dedisik bir gozle bakabilen yeni distincelerin yaratabilecedi

33



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 5
ISSN: 2147-1622

yorumiamanin gelenek-karsiti siddeti ile aralanip aciimalari gerekmektedir” (Oskay, 2007: 53, 54).
Bu, tarihin biitlinsellik icerisinde nedensellije bagh bir siire¢ olarak tasarimlanmasi degil, tarihin
icerisinde Mesihgi bir gii¢ tasiyan, gegmisteki simdiki zamanlarin parlamalarinin (incilesmelerinin) izinin
striildigu hermeneutik bir okuma olarak ele alinmasidir. Okumanin konusu monadlastigi igin kendi
icerisinde kapali, ancak tiim iliskisellikleri de bu kapalilikta barindiran bir andir. * Bir sokadin gérdindimdi
/ borsada hisse senedi satislari / bir siir / bir distince... Bltin bunlar arasinda badintilar vardir. Bir
tarihgi, bir filolojist gibi bu olgular arasinda aymi déneme ait olmanin olusturdugu cizgiyi
yakalayabilirsiniz..." (Oskay, 2007: 12) Monadlagmis an, disariya higbir penceresi olmayan, éncesi ya
da sonrasi ile iliskisi olmayan bir kendilik olarak goriiniirken (bdylece nedenselligi temele alan bir tarih
anlayisi olumsuzlanir), icerisinde gegmisin o anda gergeklesmis ya da olanak olarak kalmis tiim
iliskiselligini de barindirmaktadir. Gegmisteki o monadlasmis anda, gerceklesmemis bir kurtulusun
hiizni ile beraber, kurtulusun gergeklesme olanaginin da goriilmesi s6z konusudur. Cinki, o
monadlasmis anda seylesmis olan 6znelligine ve iliskiselliklerine geri dénecek ve 6znel olanin 6zne
tarafindan olusturuldugu goriilebilecektir. Boylelikle tarihin yasalarina giivenerek, onun zorunlu sonul
amacinin gerceklesmesini beklemeyi dngoren anlayisa karsi “beklenmedik imkénlarla yikid, yenilik
Uretebilecek, bir insan praksisi olarak kavranan acik bir tarih anlayis’’ (Léwy, 2007: 124)
getirilmektedir. Buradaki 6énemli bir vurgu, gecmis zamanin monadlastigi ana yoneltilen bakisin, es
deyisle de yapilan tarih okumasinin niteliginedir. Yapilmasi gereken tarihin tiiylerini tersine fircalamak,
yani genelde tarihi, 6zelde ise kulttrel tarihi “madluplarin, dislanmisiarin, paryalarin bakis acisindan
discinmektir” (Léwy, 2007: 68). Léwy, bu bakisi Brechtin “Okuyan Bir Iscinin Sorulan” adl siiri
Gizerinden Orneklendirmekte ve Benjamin’in 7ezleri yazarken bu siirin  etkisinde oldugunu
savlamaktadir:

Yedi kapili Thebes'i kim insa etti?
Kitaplarda krallarin adi yazil

Krallar mi taglan kayaliklardan tagidi?
Ya o kadar sikga yikilan Babil?

Onu o kadar sikga yeniden insa eden kim?
(...) Buylik Roma

Zafer kemerleriyle doludur. Kime karsi
Galip gelmistir Sezarlar? (...)

Her sayfaya bir zafer.

Galibiyet yemegini kim hazirladi?

Her on yilda bir blyiik adam.
Harcamalari kim 6dedi?

Ne kadar anlati,

O kadar soru (aktaran Léwy, 2007: 67).

Bu, kilttr Grinlerini reddetmek degildir; kiltlir ve barbarlig diyalektik bir bicimde, celiskili bir biitiin
olarak ve bu bitiin igerisinde gegmis zamanin yenilenlerini, ezilenlerini, bir bagka deyisle de
‘vikintilarini’ gérmektir. Bu ‘yikintilarin’ gériilmesi, bugiiniin egemen tarihinin yenilenlerini gérmek
anlamina gelmekle beraber bu tarihin yikimini da beraberinde getirmektedir. Clinki tarihin yenilenlerini
‘gérme’ cabasi, gecmisi ve bugiini degistirme anlaminda bir kurtu/us motivasyonu tasimadiginda, yine
bugliniin egemen tarih yaziminin dolayimina mahkum olacaktir. Bu nedenle ‘yikintilarin® gorilmesi,
hatta kurtariimasi, egemenin tarihinde olmayanlarin ya da bir baska deyisle tarihi olmayanlarin
‘hakikatinin” dile getirilmesidir. Benjamin, “ge¢misi tarihsel olarak dile getirmek, o gecmisi ‘gercekte
nasil olduysa, dyle’ bilmek dedildir”" (Benjamin, 2007: 39, 40) derken, ‘yenilenin’ tarihinin de ‘gergekte
nasil olduysa Oyle’ bilinmesi anlaminda bugiine tasinamayacadini ifade etmis olmaktadir. * 7arii onun
[tarihsel materyalist] /igin bos zamanda konumlanmayan, aksine belirli bir donemde, belirli bir yasamda
ve belirli bir yapitta terkip edilen bir kurgunun nesnesidir. Tarihsel materyalist, donemi somutiastiriimis
tarihsel devamiiiginda’ raydan g¢ikartir ve bu yolla yasami bu dénemden, yapiti da yasam yapitindan
cekip alr’ (Benjamin, 2007d: 37). Gegmis ile iliski bu baglamda bir bilme iliskisi degildir. Walter
Benjaminie Olagandsti Haller adli metinde Asli Odman gegmis ile iliskide “duradan-diyalektik”
kavramini kullanmaktadir:

Gegmise sigrayarak, o ani yeniden ele gegirmek, o ani bu ana cekmek ve iki anin 6rtiistig yerde duragan
bir diyalektik olusmasi. (...) din gibi bugiin de tehdit altinda bir rengi, belki diinkiine benzer zor bir
konumda bugiin duran aktorlerin yasadidi bir haksizlik anini, belki birbirine benzer iki mekanin gegirmekte
oldugu bir yikimi yerinde ve aninda hissetmeye agik duyulardir yiiceltilen...” (Dellaloglu & Odman &
Yardimci, 2007: 21, 22)
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Benjamin’in tarih baglaminda gegmis ile simdi iliskisine dair bu disilinceleri, dokuzuncu tezde T7arih
Melediin betimlenmesinde Paul Klee'nin Angelus Novus adl resminin tarihsel olarak politize edilmesi
ile ifadesini bulmaktadir:

Klee'nin Angelus Novus adli bir resmi vardir. Bir melek betimlenmistir bu resimde; melegin goriinisd, sanki
bakislarini dikmis oldugu seyden uzaklagmak ister gibidir. Gozleri, agzi ve kanatlar agilmistir. Tarihin melegi
de boyle goziikmelidir. Yiiziinii gegmise gevirmistir. Bizim bir olaylar zinciri gérdiigimiiz noktada, o tek bir
felaket gorir, yikintilan birbiri Gstline yidip, onun ayaklar dibine firlatan bir felaket. Melek, biyik bir
olasilikla orada kalmak, 6luleri diriltmek, pargalanmis olani yeniden bir araya getirmek ister. Ama cennetten
esen bir firtina kanatlarina dolanmistir ve bu firtina dylesine gtiglidiir ki, melek artik kanatlarini kapayamaz.
Firtina onu siirekli olarak sirtini dénmis oldugu gelecede dogru siiriikler; oniindeki yikinti yigini ise gége
dogru ylikselmektedir. Bizim ilerleme diye adlandirdigimiz, iste bu firtinadir (Benjamin, 2007: 42).

Tarih Meledi cennetten™ esen firtina ile sirtini donmis oldugu gelecege dogru stirliklenmektedir. Fakat
ylizii daima gegmise donlktir ve gordigi gerceklesmemis kurtulusun artik diiriltilemez ve yeniden bir
araya getirilemez yikintisidir. Gandler, Melek'in gegmise (geriye) bakmasini (ic nedene baglamaktadir:

Birincisi; geriye bakmak epistemolojik agidan kaginilmaz ve gerekli oldugu igin; ya da: melek ileriyi géremez,
gevresini kavrayabilmek igin geriye bakmak zorundadir.

ikincisi; ‘ilerlemenin’ daha iyi bir gelecede yaklasma dedil, kayip cennetten uzaklasma anlamina geldigi ve
zamanin, kendiliginden ilerleyen, homojen bir sey olarak var olmamasi sebebiyle ontolojik agidan gelecek
var olmadigi igin.

Uclinciisii; nasyonal sosyalizm, kaginilmaz bir ilerlemenin tamamen ziddi olarak karsisinda duran, olaganiistii
bir durum olarak algilandidinda 6nlenemeyecedinden, geriye bakmak siyasi acidan gerekli oldugu icin
(Gandler, 2007: 169).

Tarihi sembolize eden Melek, yikintilan yeniden bir araya getirilemez olarak gdrmektedir. Clnki
tarihin kendisi sonunda bu yikintilari zorunlu olarak bir araya getirecek olan Ozne degildir. Tarihte bu
belirlenmislik yoktur. Melekin siiriiklendigi gelecedin ne oldugu metinde tutarli bir bicimde acik
birakilmistir; ¢linkii bu gelecek belirlenmis bir zorunluluk degildir. Gelecedin zorunluluk tasimamasi
simdiki zaman'daki kurtulus bilincinin zorunluluk tasimamasinin bir sonucudur. Gelecede iligkin bilgi
iddiasI ya da ‘bilimsel éngériler’ zorunlu olarak gergeklesecek olani beklerken simdinin zamaninda bir
edilgenlik durumuna dismeye ya da simdinin olmakta olanlarinin timini bir moment olarak
olumlamaya neden olur. Oysa yapilmasi gereken gecmis ile simdiki zaman arasindaki iliskiyi ‘bellek’
(animsama) Uzerinden kurmak, gegmisin gilincelligini yakalamaktir. Simdiki zamanin Mesihgi giici,
gecmiste gergeklesmemis kurtulusun gorilmesi ile uyanan kurtulus olanadinin bilincinin  simdiki
zaman'da tasiniyor olmasidir. Gligsiizligl ise, bu bilincin zorunluluk tasimiyor olusudur. Simdiki
zaman'daki gozlemcinin (tarihcinin), 7arih Meledi ile birlikte gecmiste gorecedi sey bir olaylar zinciri
dedil, gegmisin yikintilarr birbiri lstine yigilan felaketi, es deyisle gegmiste kurtulus olanaginin
gerceklesmemis olusunun 6dettigi bedeldir. Ancak bu bedelin, tarihin bu dehsetinin icerisinde birer
parilti olarak kurtulusun olanakliligi gerceklesmemisligi ile beraber kendisini géstermekte ve kayip
cennetin hatirasi gibi simdiki zamanin belledinde yer etmektedir. “ Benjaminin meledi tarihin insaniik-
disiligi karsisinda insantistd umutsuzluk sergilemektedir. Her ne kadar yardim etmesi mimkiin dedilse
de, aym zamanda ayaklarinin dibine savrulaniardan da bakisini sakinamamaktadir. Bu insanligin kendi
tarihinin dehsetini yasamasidir. Eger héld bir seyler insanligi ilerive itiyorsa, bu kayip Cennetin
hatirasidir. Bu ltopyac gii¢ hendiiz yitirilmemis bir dirtiddr” (Tiedemann, 2006: 268). Tiedemann,
Benjamin’in bu dislinceleri ile Marx'in su ifadeleri arasinda bir paralellik kurmaktadir: “Ddnya, uzunca
bir sdredir, ona gercek anlamda ulasiimasi icin yalnizca bilincinde olmayi gerektiren bir disd
barindirmaktadir” (aktaran Tiedemann, 2006: 269). BoOylece Benjamin‘in dislincelerinde Marksist
boyut ile Yahudi Mesihgiliginin ‘Cennet hatirasi’ anlayisinin kesistigi bir kez daha agida gikmaktadir.
Benjamin’in metindeki kavramsallastirmasi ile 7arihsel materyalist (tarihgi) igin tarih yazimi tarihi
yapmakla badintiidir. Gegmisteki kurtulus olanadini —pariltilari- goéren tarihgi, boylelikle simdiki
zamanda kurtulus olanaginin bilincini taslyan bir konuma gelecektir. Tarihsel materyalist, es deyisle de
tarihci belirli bir bireye dedil, onu da icerecek bicimde bir diisiinme bigcimine (olanakl bir yorum ile de
proleteryanin bilincine) gonderme yapmaktadir. Bu diisinme bigimi de Tanrisal bir varliga degil, yine

* Cennet’in dinyevi karsiigi Lowy’ye gore ilkel sinifsiz toplumdur (Léwy, 2007: 79).
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insanlida atfedilmekte ve bu sekilde Marx'in “insaniik kendi tarihini kendisi yapar” (aktaran Tiedemann,
2006: 275) ifadesi ile paralellik kurulmaktadir. Kendi tarihini yapan insanin kurtulusu da ona verili
degildir. Bu kurtulus, belirli bir bilincin verecedi son bir savasin sonucu olacaktir. Benjanin I. Diinya
Savag! lzerine distincelerine yer verdigi metninde bu son savasi su sekilde betimlemektedir:

Gergekte dniimiizde tek bir savas bulunmaktadir: insanlarin, ellerindeki teknoloji araciligi ile Doga'yla
kurduklan iliskiye uygun bigimde, kendi aralarindaki iliskilerdeki yanlishgi diizeltmekteki yetersizliklerinin
giderilmesi icin agilimasi gereken savas. Bu son bir sans taniyan, korku verici ve son savastir. Bu diizeltim
cabasl basarisizlida terk edilecek olursa, milyonlarca insan bedeni gelik ve gazlarla paramparca edilecek,
ezilip yok olacaktir (Benjamin, 2007b: 163).

Gorilecegi lzere, Benjamin heniiz I. Diinya Savasi lzerine yaziyorken ve heniiz II. Diinya Savasi’nin
yikiciligina sahit olmamisken dahi son savasin ve onunla birlikte gelecek Aurtulus'un Doga ile kurulan
yanlis iliskinin bir sonucu olan insanlar arasi yanlis iliskinin diizeltilmesi igin verilecedini 6ngérmektedir.
Bu savasin verilmemesi, Benjanin'in deyisi ile diizeltim gabasinin basarisiziiga terk edilmesi, kurtulus'un
gerceklesmemis bir olanak olarak kalmasina neden olacak ve T7arih Meleg/nin ayaklari dibindeki yikinti
biraz daha yiikselecektir. Insanlik kendi tarihinin dehsetini yasamaya devam edecektir. 1. Diinya
Savasl ve sonuglari Benjamin‘in bu éngorisini desteklemektedir. Glinimiz icin bu savas Aurtulus'un
gerceklestirilemedigi gecmisin bir ani konumundadir.

Kurtulusun, temelde Doga ile Ozne arasindaki celiskinin ¢oziilmesi ile gerceklesecedi diisiincesi
Horkheimer, Adorno’nun Doda lizerine ortaya koyduklar disiincelere de yakindir. Fakat Martin Jay’e
gbre, Benjamin bu uzlasmanin adeta bir dolayimsizlik, bir baska deyisle de bir 6zdeslesme biciminde
mahser (kurtulus) giiniinde gerceklesecek Dogal Ozne ile saglanacagini diisindigi icin 6znenin
nesneye, nesnenin de 6zneye indirgenemeyecedini savunan Horkheimer ve Adorno’dan ayrilmaktadir.
“Horkheimer ve Adornoya gbre, Doda ve Dogal-olan ile, insansal-olan arasindaki uzlasmanin yeniden
saglanabilmesine yonelik litopya, ozne ile nesnenin birligi sayesinde dedil, bunlarin arasindaki birbirinin
yansimalarini iceren karsitiik sayesinde varligini sirddrebilecekti. Bir baska yerde ise, tahakkimdi alt
edebilecek olanin Doda’min bizzat kendisinin dedil, Doga’nin anisini canli tutan bellek oldugunu agikca
soylemislerdir” (Jay, 2005: 386). Bellek kavramina yapilan bu vurgu Benjamin’in gecmis’e yaptigi
vurgu ile paralellik tagimaktadir. Animsamak, gegmis zamanin simdiki zamana tasinmasindan bagka bir
sey degildir. Bu, gecmis zamanin yikintilara yoneltilen ‘hiiziinli bir bakis’ olabilecegi gibi, ondaki
kurtulus olanaginin simdiki zamanda gériilmesi bigiminde de olabilir. Bu kurtulus olanadi, gegmis
zamanda parildayan 6znelliin simdiki zamanda bir biling olusturmasidir. 1940 yilinda Benjamin‘e
yazdidi bir mektubunda Adorno ilk kez “ Tim seysellestirmeler birer unutmadir’ sozlerini sOylemistir
(Jay, 2005: 387). Seylestirme icerisinde unutulan Oznellikten baska bir sey dedildir. Gecmisten
gadirilan 6zglrlestirici 6ge, doda ile kurulan iliskide seylestirmeyi parcalayacak olan bilincin kendi
bilinci, es deyisle 0znelligin dz-bilinc/dir. Jay'in  yorumuna gdre, Benjamin bu 6z-bilincin
gergeklesmesini Mesihgi bir anlayisla kurtulus gliniinde gergeklesecek bir 6zdeslesme olarak
gormektedir.

Bu baglamda Benjaminin Doga anlayisi yalnizca Hegelci bir tarzda bifing kavrami (zerinden
kurulmamaktadir. Marksist emek kavrami da bu anlayista belirleyicidir. Oyle ki, Doga ile iliskide
donistirict glic olarak emek goriilmektedir. Ancak Benjamin X. Tez'de Doga’'ya bakis dolayiminda
acida cikan iki tiir emedi birbirinden ayirmaktadir: Bunlardan ilki, dodayr sémdirmek yerine, olasi
yaratilar niteligivle o dodanin kucadinda uyuklayanlari uyandirabilecek bir emek anlayisidir. Bu
yaklasim, toplum ile doda arasindaki ideal bir uyumu 6ngormekte ve Jay'in Benjamin'in biling kavrami
baglaminda 6zne — nesne arasindaki bir Ozdeglesmeyi 6ngordigine yonelik yorumuna yakinlik
gostermektedir. Ikincisi ise Benjamin tarafindan yoziasmis bir emek kavrami olarak goriilen ve Doga'y
bedavadan var olan [verili olan] olarak belirleyen anlayistir. Bu ikinci anlayis lzerinden, Doga'y
hammadde olarak géren Marksist okuma da elestiriimektedir. Ancak yine ayni tez igerisinde, Marx'in
calisma giclinden baska milki olmayan insanin zorunlu olarak kendilerini milk sahibi konumuna
getirmis oteki insanlarin kdlesi olacagini gordiigi ifade edilir. Boylelikle Marx'in emek kavrami, doga ile
kurdugu iliski baglaminda elestilirken, bu kavramin toplumsal yansimalarini dogru tespit ettigi de
belirtilmis olmaktadir. ikinci anlayisa yéneltilen elestiriye gére, Doda, emegin déniistiiriicii giiciine
verili olan ‘6teki’ dedildir. Benjamin'e gore, “bu kavram toplumsal gerilemeleri dedil, yalnizca dodaya
egemen olma yolunda atilan adimilar gercek diye benimsemek ister. Sonradan fasizmin ¢atisi altinda
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ortaya ¢ikacak olan teknokrat cizgiler, bu kavram icerisinde belirginlesmeye baslamistir” (Benjamin,
2007: 43).

Sonug¢

Walter Benjamin’in “sanat” ve “tarih” kavramlari {izerine diisiinceleri, onun gok yonliliglinin agik birer
gostergesidir. Heriki kavrami irdeleyisinde, Yahudi mistisizminden Marksizme uzanan bir skalada, bu iki
ug arasindaki iliskisellikler, karsiliklliklar, catismalar tek bir disiince icerisinde agida gikmakta ve ig ice
gecmektedir. Oyle ki, 6zellikle “tarih” kavrami incelemesinde, bazi Benjamin yorumcularinin takindigi
onun temelde Marksist bir dlgiinceyi sadece teolojik terminoloji ile ifade ettigine yonelik indirgemeci
tutum ve bu yaklasimin karsiti olarak dider bazi yorumcularin Benjamin'in teolojik bir 6zli Marksist
terminoloji ile ifade ettigine yonelik indirgemeci tutumu Benjamin’in yasam 6ykiisi ve en 6nemlisi de
geride biraktigi metinler ile tam olarak 6rtismemektedir. Benjamin disiincesi bu iki boyutu da
icermekte, “sanat” ve “tarih” igerisindeki tinsellik ile maddiligin diyalektik iliskisini aciga vurmaktadir.
Benjamin icin ne tin maddi olani ne de maddi olan tini belirlemektedir. Elbette ki onun dlslincesindeki
Marksist yan bu iligkisellikte maddi olana oncelik tanimakta ve Benjamin’i su yargiya vardirmaktadir:
“Devrimci miicadele, kapitalizmle akil [tin] arasinda dedil, kapitalizmle proleterya arasindadir”
(Benjamin, 2007c: 116). Ancak Benjamin'de “devrim” kavrami ile “ kurtu/us” kavrami arasinda gorilen
iliskisellik, kurtulusun mesiyanik bir yaklasimla anlamlandiriimasi ondaki teolojik boyutun agiga cikisidir.
Bu acida cikis, Marksist boyutu askiya almamaktadir. Benjamin’in 7arih Tezlerinde kullandidi
alegorideki gibi oyuru (fasizm ile savasi) ancak sekilsiz bir ciice (teoloji) ve onu hizmetine almig
kukianin (tarihsel materyalizm) birlikteligi, bitiinselligi kazanabilir.

Bu biitlinselligin sonucu, her simdiki zamanin bir olasi gelecekler cokluguna acidigi (LOwWY,
2007: 146) acikk tarih anlayisidir. Bu anlayis, belirlenimciligi ve tarihte belirleme kavramini
olumsuzlamakta ve tiim zamanlar icin ‘kurtu/us'un olanagini simdiki zaman’a vermektedir. Boylece de
tarihin devamliigini, simdiki zaman’i bu devamlilikta bir moment (ugrak) olarak goren yaklasimi bosa
¢ikartan bir simdi bilinci hedeflenmektedir. Bu bilincin yoklugunda, Benjaminin deyisi ile, “ d/iler bile
glivende dedildir’  (Benjamin, 2007: 40). Cinki, gegmis buglinin egemenleri tarafindan
kurgulanmakta ve bugilini haklilastiran bir moment olarak konumlandirimaktadir. Bugiin ise,
ilerlemenin bir momenti olarak gelecedin zorunlu bir duradidir. Gegmisin o6liileri, bu zorunlu ilerleme
kargisindaki yenilenler olarak surekli dtekilestiriimektedirler. Benjamin kurtu/us distincesini gegmisin
animsanmasl, yeniden okunmasi ve yikintilardaki gerceklesmemis kurtulus olanaginin goériilmesi ile
simdinin zamaninda bunun gergeklestiriimesi olarak tim zamanlar igin Mesiyanik bir kurtulus olarak
anlamlandirmaktadir: Mes/h, tim insanlar, tim zamanlar igin kurtaracaktir. Mesih, Benjamin igin,
kendi tarihini yapan insanligin kendisidir. Bu Mesih gliciini kendisinde agik olarak gdsteren, devrimin
olanagini barindiran sinif olarak proleteryadir; fakat Ortodoks-Marksist okumalarin aksine, Benjamin‘e
gbre bu bir zorunluluk degildir. Devrim ya da kurtulus i¢ dinamiklerin zorunlu bir sonucu degildir;
¢unku gelecek belirlenmemistir.

Benjamin’in “sanat’ kavramina yaklasimi da bu temeldedir. Benjamin, sanatin tarihselligi,
sanat eserinin biricikligi, simdi ve buradalidi ile tarihsel tanikhdi olarak tanimladigi Aalenin
kaybolmasinin yasini tutarken ve bu kaybolusun tanikhdini yaparken doéniisimi igerisindeki sanatin
yeni hali olarak modern sanati da timiyle olumsuzlamaz. Hal/esini kaybetmis olan sanat, islevse/
dondstmi ile kurtulusa giden yolda gerekli bilincin uyanmasi icin kullanilabilirdir. Politize edilmis
estetik (sanat) donustirict bir Gretim iligkisi olarak konumlanmakta ve ontolojik 6zerkligini
islevsellestirmektedir. Boylece de sanatin tinselligi maddi kosullari donistiriicli bir islev yiklenmekte
ve bu kosullarla diyalektik bir iliskiye girmektedir.

Benjamin’in “sanat” ve “tarih” kavramlari lizerine metinleri, halesini kaybetmis sanatin /slevse/
déndsdmd anlayisi ile kurtulus distincesi temelindeki tarih anlayisinin iliskiselligi ile bir biitiinsellik
gostermekte ve onun, ‘sanattan ‘tarih’e, mistisizmden Marksizme uzanan bir yelpazede yer alan
diistincelerinin ‘cokluktaki birligini’ acik olarak ortaya koymaktadir. Bu birlik, dlslinceye yeni bir alan
acmasl bakimindan felsefe kanadinda ve mevcut sinirlar anlayisi igerisinde beseri disiplinler alaninda mi
yer alacaktir yoksa 21. yiizyilin gerektirdigi bitiinsel sosyal kurami ve dolayisiyla aralarindaki sinirlar
¢ok belirsiz hale gelmis sosyal bilimlerin ve beseri disiplinlerin ortak catisini olusturabilecek prototip
calisma bicimini mi 6rneklemektedir? Sinirlarin belirgin oldugu epistemolojik diinyada bu soruya yanit
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verebilmek icin sinirlarin asilmasi bir zorunluluk olarak kendisini géstermektedir. Fakat, zamansal sinir
bolgesi acgisindan, bu yaklasim bliylik oranda ‘tek kiiltlirlii" diinyanin zaman-sinirinda yer almaktadir.
Bu durum, ‘insan deneyimini kavramak’ igin gelecedin ufkunun ‘lglinci kdltlirde mi yoksa ‘tek
kiiltir'de mi oldugu sorusu ile yiizlesmeyi gerektirmektedir.
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