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Ozet

Bu yazi, éncelikle septik bir tartisma olarak gelistirilmis olan Kaplar Icindeki Beyinler tartismasini tanitmayi, ardindan da
geleneksel felsefe sorunlarindan biri olan dis dinyanin varligi sorununun yani sira gindmdizin sanal gerceklik kavramina iliskin
sorusturmalariyla da olan iliskisini netlestirmeyi amaclamaktadir. Ayrica, yazi, bu baglamda ortaya ¢ikan sorundan/kuskuculuktan
kaginmanin yolunu da géstermeyi amaglamaktadir.

Anahtar terimler: septisizm, Kaplar Icindeki Beyinler, Descartes’in k6tii cinj, dis diinyanin varlich sorunu, sanal gercekiik.

Abstract

This article aims first to introduce Brains in Vats, which was developed as a skeptical discussion, then to clarify its relationship
to the problem of the external world, which is one of the traditional problems of philosophy, and also to today’s inquiries into
the concept of virtual reality. Furthermore, the article aims to show the way for escaping from the problemy/skepticism occurring
in this context too.

Keywords: skepticism, Brains in Vats, Descartes’ evil demon, the problem of the external world, virtual reality.

Giris

Epistemoloji (bilgi felsefesi/kurami), bilginin neligi, olanakliigi, kaynadi, dogrulugunun olglti gibi
konulara odaklanan bir problem felsefesi alani. Bu konular arasinda yer alan bilginin olanakliligi sorunu
kapsaminda yapilan tartismalarin ortaya gikardigi septisizm-dogmatizm karsithginda (yani, sirasiyla,
felsefede kabaca bilginin olanaksizigini ileri siiren yaklagimlar ile olanakliidini savunan yaklagimlar
arasinda ortaya cikan karsitlik baglaminda) gliniimiiziin epistemolojisinin hesaplasmak durumunda
oldugu disinilen baslica iki septik (kuskucu) tartisma var. Bunlardan biri David Humeun Deneyime
Tliskin Kuskuculugu iken, dideri Kaplar Icindeki Beyinler tartismasidir. Hume'un gelistirdigi septik
yaklasimin bilgi felsefesi acisindan dnemi agiktir. Hume, bdylelikle nedensellik (neden-etki) iligkisinin
(ya da ilkesinin) bilgi sorunsali baglamindaki 6nemine dikkat cekmis, Immanuel KantI dogmatik
uyuklamasindan uyandirmis, ortaya cikardigi endiiksiyon (tlimevarim) sorunu cergevesinde de 19.
ylzyihn ikinci yarnsindan itibaren, bilimsel (empirik/olgusal, yani deneysel-gézlemsel) bilgiyle ilgili
olarak enduktif (timevarimsal) bicimdeki akil ydritmelerin haklilandiriimasi girisimlerinin yolunu
acmistir. Ancak, benim burada sanal gerceklikle ilgili olarak ele alacagim o&teki tartisma, yani Kaplar
Icindeki Beyinler, Hume'un deneyim alanindaki bilgiye yénelik kuskuculugundan farkli olarak, timiyle
epistemolojik nitelikte olmayip, kismi olarak metafiziksel bir kuskuculuk da sergilemektedir.

Bu yazida oncelikle Kaplar Icindeki Beyinler tartismasini tanitip, bu tartismanin aslinda René
Descartes’'in Birinci Meditasyorfundan esinler tasiyan bir tartisma olmasina karsin ondan nasil
farkllastigini goésterecegim. Daha sonra bu tartismanin -felsefenin énemli sorunlarindan biri olan- dig
diinyanin varligi sorunu ile olan iligkisini belirtiklestirecek, bu tartisma cercevesinde giindeme gelen
sanal gergeklik kavramini netlestirirken de ilgili sorun baglaminda ortaya gikan gigliiklerin asilmasi igin
yaygin olarak benimsenen yolu belirginlestirecegim.

! 4-5 Aralik 2014 tarihlerinde Tirkiye Felsefe Kurumu ve Kog Universitesi tarafindan Ko¢ Universitesinde diizenlenen “Sanal
Gergeklik ve Siddet” baslikli 2014 Istanbul Seminerinde sunulan bildirinin gézden gegirilmis ve gelistirilmis metni.
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Kaplar Icindeki Beyinler

Kaplar Icindeki Beyinler tartismasi 1981 yilinda Amerikali diistinir Hilary Putnam tarafindan bir
duslince deneyi? olarak gelistirilmis bir argimandir.? Bu tartismayi daha ilging, heyecanli ve eglenceli
kilmak icin, kanimca onun arka planinda yer alabilecek uzun bir kurgusal éykiyle baslamak yerinde
olacaktir. Bu tiirden kurgular gesitli sekillerde gelistirilebilir; ben, burada, John L. Pollock’'un 1986'da
yayimlanan kitabinin hemen basinda yer alan anlatisini kullanacagim:

Her sey o soduk carsamba gecesi basladi. Telefon caldijinda yalniz basima ofisimde oturmus yagan
yagmuru seyretmekteydim. Arayan yakin bir arkadagimin karisiydi ve sesinden gok korkmus oldugu
anlasiliyordu. Kari koca birlikte evlerinde aksam yemeklerini yerken birden én kapilari kirilmis, alti maskeli ve
silahll adam igeri girerek ikisini de etkisizlestirip yere yatirmislar, arkadasimin pesinde olduklari adam
oldugunu anlayinca onu hemen bayiltarak bir sedyeye yatirmiglar, karisini da bagli bir sekilde yerde
birakarak getirdikleri beyaz onliikleri giyip arkadasimi da sedyeyle alip gétiirmisler. Kadincagiz zar zor da
olsa pencereye sirinlip, esinin bir ambulansa bindirilip gotirildigiini goérmis. Birkac saat iginde
baglarindan kurtularak polisi aramis, gelen -istelik tiniformasiz- iki kisi, ne gevreye bakmis ne de olup biteni
anlamaya calismis. Bu kisiler ona, yapabilecekleri bir sey olmadigini belirterek, kendisi igin en iyisinin agzini
siki tutmak oldugunu, bir sey sdyleyecek olursa hem akil sagliginin yerinde olmadigiyla ilgili olarak onunla
ugrasacaklarini hem de bir daha kocasini goremeyecedini bildirmisler. Bunun (izerine ne yapacagini
bilemeyen kadincagiz telefonda, ambulansin aklinda tuttugu numarasi araciligiyla kocasinin izini sirmem igin
benden yardim istiyordu. Bu ambulansin 6zel bir klinige ait oldugunu bulmakta gtiglik gekmedim ama sehrin
digindaki klinige gittigimde onun -zemin kattaki demirli pencereler, cepegevre yiiksek duvarlar, elektrikli
teller, kopekler, koruma gorevlileriyle- bir kale gibi siki bir bicimde korunmakta oldugunu goriince gok
sagirdim. BU{tln bunlara ragmen bir zamanlar almig oldugum komando egitiminin yardimiyla yagmur
borularindan tirmanip agik birakiimig bir pencereden igeriye girmeyi basardim ve kendimi bir laboratuarda
buldum. Yan kapidan duydugum kimi sesler (lizerine anahtar deliginden baktigimdaysa bir operasyon
odasinda cerrahlardan olusmus bir ekibin arkadagimin lzerinde galismakta olduklarini gérdiim. Arkadasimin
kafatasi acilmig, disariya cikarilip bir kaba yerlestiriimis bedensizlestirilmis beynine kimi kablolar ve tiipler
takilmaktaydi... Ben durumu anla(mlandir)maya calisirken yakalandim ve yandaki odaya gétirillip oradaki
operasyon masasina yatirildim. Géremedigim bir noktada doktorlar kendi aralarinda konusurlarken bir kapi
acildi ve bir kadinin sesi duyuldu; sonra karsima gelip duran bu kadinin sekreterimden bagkasi olmadigini
gordiim. Ancak, o, simdiye kadar tanidigim bildigim sekreterimden gok farkl gériiniiyordu. Oradaki bilim
insanlarinin gelecegin sinirbilimcileri olduklarini, bedeninden ayrilan beynin yasam destek {nitesine bagl
olarak canl kaldigi bir ameliyat islemi gelistirdiklerini, yasal olarak simdilik onaylanmasa da bunun olanakli
oldugunu gostermek istediklerini belirtti. Arkadasimin gergekten 6lmedigini, beyninin gok geliskin bir
bilgisayara baglandigini, korteksiyle bilgisayar arasindaki karsilikli etkilesimden &tlirii arkadasima her seyin
gok normal gériindigiind, bu kurgusal zihinsel yasamin onun gegmis yasamiyla da uyumlu oldugunu, dyle ki
ona bu tiirden bir seyin yapildiginin asla farkina varamadigini, hatta simdi tiras olmakta ve ofisine gitmek
lizere hazirlanmakta oldugunu soyledi. Ancak, onun gergekten yalnizca kap iginde bir beyin oldugunun da
oOzellikle altini gizdi. Bilgisayar programlarini sinamak igin yapacaklar deneylerde kullanacaklari deneklere
gereksinim duyduklarini, arkadasimin kolay bir denek oldugunu ama daha ilging ve gesitlilik gdsteren bir
yasama sahip benim gibi bir denede daha gok gereksinim duyduklarini anlatti. Arkadasimi da beni buraya
getirtmek igin kullandiklarini belirtti. O bunlarn anlatirken tim cerrahlar gevremde toplanmis bana merakla
bakiyorlardi. Artik iyiden iyiye huzursuz olmaya baslamistim. Beni dikkatle siizmekte olan sekreterim, benim,
arkadagima yapilanin aynisini bana da yapacaklarini diisinerek korktugumu ama bu konuda endiselenmeme
gerek olmadigini soyledi ve soyle ekledi: “Biz zaten sana bu operasyonu (g ay 6nce yaptik.” Sonra beni
biraktilar...*

Simdi, septik tartisma bundan sonra baglyor. Serbest birakilan kahramanimizin kafasi karisiyor.
Sekreterinin soyledikleri timiyle dodru olabilir (belki de hepimiz, aslinda bir laboratuarda yer alan
kaplar icindeki beyinlerizdir!); éte yandan sekreteri bl6f yapmis da olabilir. Bu noktada kahramanimiz,
gercekten de kap icinde bir beyin olup olmadidini bilemez; clinkii onun bagvuracadi yalnizca kendi
deneyimleri vardir ve bu deneyimler her iki durumda da (kap iginde bir beyin olmasi durumunda da
olmamasi durumunda da) ayni olacaktir. Kisaca, deneyimlerindeki hicbir sey hangi durumun gergek
durum oldugu konusunda ona bir ipucu sunamayacak, onu aydinlatamayacaktir. Felsefe Dosyalart
kitabinin “Diinyanin Sanal Olmadigini Nasil Bilebilirim?” baslkl ikinci dosyasinda “Kavanozdaki bir

2 Felsefede siklikla bagvurulan distince deneyleri (thought experiments), bir gérisl/duslinceyi desteklemek ya da ciriitmek
amaciyla hayal triini bir kurgu tizerinde akil yiritilerek yapilan deneylerdir.

3 H. Putnam, Reason, Truth, and History, Cambridge University Press, 1. Bolim, 1-21, Cambridge, 1981. Bu argiiman daha
sonra yeniden yayimlanmig: “Brains in a Vat”, Skepticism: A Contemporary Reader, Oxford UP, ed. DeRose ve Warfield, 2.
Bolim, 27-42, 1999. Burada Putnam'in, Kaplar Icindeki Beyinler tartismasini, temsillerin/simgelerin/imlerin (6rnegin sdzciiklerin,
resimlerin) temsil ettikleri, simgeledikleri ya da imledikleri gergekten var olan digsal nesnelere gondermede bulunabilmelerinin -
niyet(lilik) ve fiziksel olarak gergeklesebilirlik gibi- kosullarini arastirdigi “génderge (reference)” yaklagiminin sorusturmalari
kapsaminda gelistirdigi goriilmektedir.

4 John L. Pollock, Contemporary Theories of Knowledge, Rowman & Littlefield, 1-3, Londra, 1986.
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beyin olmadidinizi nasil bilebilirsiniz?” sorusuna “Hayir, bilemezsiniz.” yanitini veren Stephen Law sdyle
diyor: “Gordiiginlz diinyanin gercek olduguna inanabilirsiniz... belki... gercek oldugu dogrudur. Ama...
bunu bilemezsiniz. Bir seyi bilmek igin... kesinlikle bir sebebiniz olmali. Bu diinyanin sanal... degdil de
gercek bir diinya olduguna inanmaniz icin higbir sebebiniz olamaz. Ciinki her sey sanal olsa bile ayrni
goziikecek.” (Law, 2008: 45). Bu durumda da icinde yasadigimiz diinyanin, cevremizde olup bitenlerin
gercek oldugundan hicbir sekilde emin olamayiz. “Bildigimiz tek sey; onimiizde duran ellerimizin,
elimizde tuttugumuz kitabin, penceremizin 6niinde duran adacin ve hatta Diinya gezegeninin sanal
olabilecegi.” (Law, 2008: 45). O halde, kap icinde bir beyin olunmadidi bilinmedigdi siirece, ya da kap
icinde bir beyin olma olanakliigi ¢cokertilmedikce dis diinyanin bilgisi de olanakli degildir.

Kaplar Icindeki Beyinler tartismasi, gériildigi gibi, 6ncelikle bir felsefe sorunu olan dis ddinyanin varidi
sorunu kapsaminda, dis diinyanin varligina iliskin olarak gelistirilmis bir kuskuculuk (yani metafiziksel
bir kuskuculuk) sergiliyor. Sonra da gergekten var olup olmadidi bilinemeyen bu dis diinyaya iliskin
olarak da higbir seyin bilinemeyecedine, dis diinyayla ilgili higbir bilginin olanakli olamayacagina dair
epistem(oloj)ik bir kuskuculuk olarak netlesiyor. Bu cercevede, kap icinde bir beyin olmadigimi
bilmedigim siirece dis diinyayla ilgili olarak deneyimledigimi, yasantiladigimi distindigim higbir seyi
de bilemem; onun icin de bu durumda yapabilecegim tek sey, dis diinyayla ilgili seyler hakkinda bir
bilgi iddiasinda bulunmamak, onlara iliskin olarak bir yargida bulunmaktan kaginmak, yani yargimi
askiya almaktir.> Oyle ya gercekten bir kap ya da kavanoz (kimi yazarlar “brain in a jar” deyimini
kullaniyorlar) iginde bir beyinsem, bana dis diinya olarak goriinen hicbir seyin gercekligi sana/ bir
gercekiiken Gteye gecemeyecektir.

Descartes’in Yontemsel Kuskuculugunun Araci Olarak Kétii Cin

Aslinda Kaplar Icindeki Beyinler 6zgin bir tartisma olmayip, modern felsefenin kurucusu sayilan
Descartes'in (1596-1650) 1641’de yayimlanmis olan, alti meditasyondan olusmus Ik Felsefe Uzerine
Meditasyonlarinin  ilkinde, yani onun “Kusku Duyulabilen Seyler Uzerine” yazdi§i Birinci
Mediitasyorfunda sergilenen yaklasimin gaddas bir cesitlemesi olarak karsimiza gikmaktadir. Literatiirde
de vurgulandigi gibi, Descartes'in Bijrinci Meditasyorida ortaya atmis oldugu “k&tl cin/peri”
varsayimindan esinler tasiyan Kaplar Icindeki Beyinler tartismasinda, bu kétii cinin yerine cok geliskin,
ileri teknoloji Grlind olan bir bilgisayar sistemi konmustur. Boyle olmasina karsin, burada, Descartes’in
yaklagimi ile Kaplar Icindeki Beyinler tartismasi arasindaki karsithda, yani Descartes’in “(epistemolojik)
dogmatizm”i dogrultusunda kétii cini bir arag olarak kullanmasina karsilik Kaplar Icindeki Beyinlerde
ilgili “septik” tezin desteklenmesi icin s6z konusu bilgisayar sisteminden yararlanildigina dikkat
cekilmesi gerekmektedir.

Simdi Descartes, “[y]lillar 6nce cocuklugumdan bu yana ne kadar cok yanlisi dogru olarak kabul etmis
oldugumu ve daha sonra (zerlerine kurdugum her seyin ne denli kuskulu oldugunu anladim...” diyerek
basladigi Birinci Meditasyorn'da “tim &nceki gorislerini bitlinlinde yikma isine” girisirken gokertmek
icin onlardaki “kusku zemini”ni bulmaya, onlara “dayanak olan ilkeler”i netlestirmeye yo6nelir
(Descartes, 2013: 182-183; Birinci Meditasyon, 1. ve 2. Bolimler). Duyumlardan baslayarak kusku
duyulabilecek seyleri tek tek ele alan Descartes -hangisinin gercek durumun ifadesi oldugunu
sorguladigi (acaba gergeklik, uyku durumundaki midir uyaniklik durumundaki midir?)- riiya arglimanini
da kullanir: Gegmiste bizi yanilttiklar igin duyularimiza giivenmesek de kusku duyulamayacak duyusal
izlenimlerimizin oldugu da aciktir ama ya riiyadaysam, ya riiya goériiyorsam? (Descartes, 2013: 183-
184; Birinci Meditasyon, 3.-5. Bolimler). Ancak, riiya gorliyor olsak bile riiyalarimizdaki seylerin
olusturuldugu “gercek olan daha yalin ve daha evrensel baska seyler” olmaldir; ... bunlardan...
seylerin distincelerimizde bulunan tiim... imgeleri olusur.” (Descartes, 2013: 184; Birinci Meditasyon,
6. Bolim). Descartes'a gore, zihnimizde imgeleri olusturulan -doda, uzamsal ve zamansal seylerin
niteliksel ve niceliksel &zellikleri, bulunduklari yerler gibi- bilesik seyleri konu edindikleri igin fizik,
astronomi ve tip gibi empirik bilim alanlari da, “en yalin ve en genel seyleri ele alan ve bunlarin
gergekten varolup olmadiklari ile kaygilanmayan” aritmetik ve geometrinin tersine, “kugkulu ve
belirsiz” alanlardir (Descartes, 2013: 184-185; Birinci Meditasyon, 7. ve 8. Boliimler). Bu dodrultuda
irdelemesini surdirirken bir adim daha atan Descartes, bu kez, iki ve giin toplaminin bes ettigini ya
da karenin dort tane kenarinin oldugunu bildigini diistiniirken yanilmadigini nasil bilebildigini, Tanrinin,

5 Bu “yargiyl askiya alma” durumu, bilindigi gibi, tim septik/kuskucu tartismalarin sonucunda gelinen noktada epistemolojik
acgidan yapilmasi gerekenle ilgili olarak dnerilen, bilgi savindan vazgegilmesi durumudur.
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bunlari sanki 6yleymisler, her seyi de sanki gercekten varmiglar gibi géstererek onu yaniltmadigindan
nasil emin olabildigini sorar. "Belki de, tim baska seylerin belirsiz olduguna inanmaktansa, boylesine
gugli bir Tanrinin varolusunu yadsimayi yegleyecek insanlar olabilir... onlara karsi gikmayacak, ve
burada bir Tanri konusunda sdylenen her seyin uydurma oldugunu kabul edecegiz...” der (Descartes,
2013: 185-186; Birinci Meditasyon, 9. ve 10 Bolimler). Boylelikle Descartes, Birinci Meditasyorfun
sonunda geldigi noktada o giine dek edinmis oldugu tiim inanclar icin bir kusku temeli olusturabilecek
kétl cin varsayimini ortaya atar:

Boylece varsayacagim ki, her seyden iyi ve gercekligin egemen kaynagi olan Tanri degil, ama giicli ve
aldatici oldugu denli de koétii olan bir cin bitiin enerjisini beni aldatmada kullanmig olsun; inanacagim ki
gokler, yeryiizi, renkler, betiler, ses ve tim digsal seyler bu cinin benim safligimi tuzaga dusurebilmek igin
kullandigi diis oyunlarindan bagka bir sey olmasin; ne ellerimin, ne gdzlerimin, ne tenimin ve kanimin, ne de
herhangi bir duyumun olmadigini ama bunlari vyalnizca imgeledigimi distnecegim; kesinlikle bu
meditasyonda kalacagim, ve eder bu yolla herhangi bir gergekligin bilgisine varamiyorsam, en azindan
gliciim iginde olani yapabilir, yargimi askiya alabilir, ve saglam bir kararla herhangi bir yanlisi onaylamaktan
ya da ne denli giiglii ve ne denli kurnaz olursa olsun bu bag yalancinin tizerimde uygulayacadi herhangi bir
etkiden kaginabilirim. (Descartes, 2013: 187; Birinci Meditasyon, 12. Bolim)

Burada Kaplar Icindeki Beyinler tartismasiyla bir paralellik kurulacak olursa su sonuca varilir: O halde,
kotl cinin etkisinde diis goriilmiyor, onun tarafindan aldatiimiyor olundudgu bilinmezse eger,
cevremizdeki dis diinyaya iliskin herhangi bir seyi gergekten bilebilir miyiz? Duyu verilerine/kanitlarina
nasil inanabiliriz? Belki de tiiml bir yanilsama, yalnizca bir diis Grantdur.®

Ancak, “aldatiliyor oldugundan kuskulanmasindan” yola ¢ikarak “... gercek ve gercekten varolan bir
seyim; ama nasil bir sey? Bunu simdiden sdyledim: Diisiinen bir sey.” (Descartes, 2013: 192; Jkinci
Meditasyon, 6. Bolim); “Dislinen bir sey. Bu nedir? Kusku duyan, anlayan, dodrulayan, yadsiyan,
isteyen, istemeyen, imgeleyen ve duyumsayan bir sey.” (Descartes, 2013: 193; Ikinci Meditasyon, 8.
Bo6lim) sonucuna agik ve segik olarak vardigi ve bunu tiim bilgisinin temeli olarak belirlemeye giristigi
“Insan Anli§inin Dogasi Uzerine; Bedenden Daha Kolay Bilinebilir” baslikli Zkinci Meditasyon tizerinden
Descartes, Altinc Meditasyorfun sonuna geldiginde Tanrinin yaratmis oldugu gergek bir dis diinyanin
varligini ortaya koyarak ilk felsefesini tamamlamaktadir. Bu son asamada Birinc Meditasyoridaki
kuskuculugundan en ufak bir iz bile kalmayan Descartes’in, kuskuculugu vyalnizca sorusturma
yonteminin ilk adimi olarak kullanmis oldugu da boylelikle iyice netlesmis olmaktadir.

Dis Diinyanin Varligi Sorunu

Felsefeye giris niteligindeki Her Sey Ne Anlama Geliyor? kitabinin birinci bolimi olan “Girig"te Thomas
Nagel, “her giin lizerinde fazla diisinmeden kullandigimiz alisilageldik fikirlerimizi” sorgulamaya girisen
felsefenin hedefinin “diinya ve kendimiz hakkinda biraz daha derin bir anlayisa ulasmak” oldugunu
belirtir ve kitabinda irdelemek (zere sectigi, felsefeye 6zgli olan dokuz temel sorunun ilk sirasina
“zihnimizin disindaki diinyanin bilgisi” sorununu yerlestirir (Nagel, 2004: 2-3).” Kitabin “Herhangi Bir
Seyi Nasil Biliyoruz?” bashkli ikinci boliimiindeyse Nagel, bashidi olusturan bu soru baglaminda
duslindldugiinde varhdini kesin olarak bilebilece§imiz tek seyin zihin igeriklerimiz oldugunun
anlasilacagini belirterek, zihnimizin digindaki seylerden kusku duymamamiza karsin onlarin gergekten
var olduklarini nasil bil((ebil)digimizi sorar ve zihnimizin dis diinya hakkindaki iceriklerine glivensek bile
bunun sorgulanmasi gerektigini bildirir (Nagel, 2004: 5, 6). Bu cercevedeki irdelemeler yiriitillirken
sk sik kisir bir déngi icine dustldiigline dikkat gceken Nagel su noktayl da titizlikle vurgular: “Eger
zihninizin icinde olanin sizi zihninizin disinda olana goétiiriip gétiirmeyecedini bulmak istiyorsaniz, ...
seylerin -zihninizin icinden- size nasil gdrindiiklerinden yola gikamazsiniz.” (Nagel, 2004: 6). Nagel'a

6 Bu tartismayla bazi Uzak Dogu -6rnegin Budist, Hindu ve Sih- inanclari arasinda cikis noktasi bakimindan kimi benzerlikler
yakalanabilecek olsa da soz konusu inanglardaki “yanilsama (dis diinyanin gergekten var oldugunu ve onu gergekten
deneyimledigimizi sanmamiz ama onun illizyondan &te bir sey olmadidi, onun yalnizca bizim tarafimizdan yaratiimis olan
yansimasini deneyimledigimiz)” anlayisi, sonsuzluk agisindan bakildiginda her seyin sinirsiz bir okyanustan koparilmis kiiglik bir
su damlacidi gibi oldugu, aydinlanmanin amacininsa bunu anlamak, benlik ile evren, biling ile fiziksel 6zdek, zihin ile
beden arasinda yaratilan yanlis ikililigi sezgisel olarak gérmek oldugu sonucuna vardirip, monist, panteist bir varlik anlayisina
vurgu yaparak farkl bir dogrultuda ilerliyor.

7 Nagel'in sectigi diger sekiz sorun ise sirasiyla “kendi zihnimizin disindaki diger zihinlerin bilgisi”, “zihin ve beyin arasindaki
iliski”, “dilin nasil miimkiin oldugu”, “hir iradeye sahip olup olmadigimiz” , “ahlakin temeli”, “hangi esitliksizliklerin adil olmadigi”,
“6limin mahiyeti” ve “yasamin anlami”dir. Nagel'a gore bu sorunlarin godu coziilememistir; bazilar ise belki de timiyle
¢ozlimsiliz sorunlardir (Nagel, 2004: 3).
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gore -tekbenciligin (solipsizmin) yaptigi gibi- “tek var olan seyin zihniniz oldugu”nu da savlayamazsiniz,
cunki bu, “... elinizdeki tanikligin gosterdiginden daha fazla bir seydir.” (Nagel, 2004: 7). Bu durumda
demek ki izlenimlerin ve deneyimlerin Gtesindeki seylerin bilinemeyecedi noktasina geliniyor. O halde
“[d]is bir diinya var olabilir de var olmayabilir de ve eder var ise size gériindiiglinden tamamen farkl
da olabilir ayni da olabilir: Bunu bilmenizin bir yolu yoktur. Bu gériise, dis diinya hakkindaki stiphecilik
denilir.” (Nagel, 2004: 8). Simdi, felsefi soru(n)lar (izerinde distinirken ©&nerilmis kimi
yanitlara/céziimlere yonelip onlardaki yanhsliklarin farkina varmanin yararll olacagina inanan Nagel,
kitabinda belirledigi sorulari yanitlamayacadini, ™... onlari cevaplari bakimindan ucu agik sorular olarak
birakacaginl” soyleyip (Nagel, 2004: 3), buradaki soruna iliskin olarak da tartismasini su (g soruyla
sonlandirir:

1. Varolan yegane seyin zihnimizin iginde varolmasi -ya da eger zihninizin disinda bir diinya varsa bile onun
oldugunu distindiiguniizden tamamen farkli olmasi- anlamli bir olanak midir?

2. Eger bunlar mimkin ise, elinizde kendi kendinize onlarin aslinda dogru olmadiklarini ispatlayacaginiz bir
yéntem var midir?

3. Eder zihninizin disinda herhangi bir seyin varoldugunu ispatlayamazsaniz, her hallikarda dis diinyanin
varligina inanmaya devam etmek dogru olur mu? (Nagel, 2004: 11-12)

Burada, hemen, Antikcagdan gliniimiize dek biitiin bir felsefe tarihi boyunca dis diinyanin varligi
sorunuyla da iliskili olarak ortaya cikmis, birbirleriyle siki bir bigimde badlantili olan ve kendilerini
dedisik sekillerde sunan “goriinls-gergeklik ayrimi”, “6zne(l)-nesne(l) ayrimi” ve “birincil-ikincil
nitelikler ayrimi” gibi kimi énemli ayrimlar akla geliyor. Simdi, empirik (olgusal, deneysel-gdzlemsel)
bilim dallarinin da yaptidi gibi 6znenin disinda, ondan badimsiz bir dis diinyanin (yani nesnel bir
gerceklik alaninin) varligini kabul eden gergekgilik (realizm), ayni zamanda goriiniis-gergeklik ayrimini
da kabul etmis olur.® “Sagduyu gercekciligi”nin énde gelen temsilcilerinden biri olan Bertrand Russell
1911 yilinda yayimlanan Felsefe Sorunlar kitabina goériiniis-gergeklik (ya da 6znel gergeklik-nesnel
gergeklik) ayrimi ile bagslar; clnki ona goére ™goriinis’ ile ‘gercek’ arasindaki, nesnelerin nasil
goriindiikleriyle ne olduklan arasindaki ayriima” felsefede buiylik gicliikler dogurmus kopukluklardan
biridir (Russell, 1994: 10-11). Bu kopuklugun iki yakasi arasindaki badi/kdpriiyl kurmaya girisirken
deneyimin islevsel rollinii animsatan Russell icin ™... deney bize, goriinen kiliktan gergek kiligi gikarmayi
ogretmistir ve is goren kisiler olarak bizi ilgilendiren ‘gercek’ kiliktir. Fakat gercek kilik bizim
gordigiumiz dedil, ondan cikarimla buldugumuz kiliktir.” (Russell, 1994: 12). Dissal seyler olarak tiim
fiziksel (gercek) nesneler, duyular aracilidiyla dolaysiz olarak (dogrudan) bilinen duyu-verilerinden
(goriinlslerden) yapilacak cikarimlarla dolayh olarak bilinebilecedi icin, Russell’a gére sorun, “duyu-
verileriyle fiziksel nesnelerin iligkisi”nin kurulmasi sorunudur ve ancak bundan sonra fiziksel nesnelerin
var olup olmadigina ve varlar ise dogalarinin ne olduguna iliskin olarak goris gelistirilebilir (Russell,
1994: 13). Tam da burada, sagduyunun olumlu olarak yanitlamasina karsin sorulmasi gereken soruysa
... kendi duyu-verilerimize inandigimiza goére, bunlara, fiziksel nesne dedidimiz baska bir seyin
varolusunun belirtileri olarak bakmaya hakkimiz var mi?” sorusudur (Russell, 1994: 19-20).°

Dis diinyanin varligi sorunu, anlasildidi kadariyla, distinirlerin duyarsiz kalamadidi bir sorun olarak, bu
yazida Russell'in, Nagel'in, Law'un ve asadida goriilecedi lizere Irwinin yaklasimlariyla da somutlastigi
gibi, felsefe sorunlarinin basinda ele alinmaktadir. Descartes da zaten bu sorunun ¢éziimiine yonelik
olarak ylrittigi sorusturmalarina (meditasyonlarina) “ilk felsefe” adini vermistir.

Sanal Gergeklik

“Diinyanin Sanal Olmadigini Nasil Bilebilirim?” baslikh felsefe dosyasinda Law, gergek olmayan,
gercekten var olmayan, yani gerceklikte yer almayan nesnelerin bulundugu sanal ortamlar tarafindan
olusturulan sanal gergekliklere 6rnek olarak bilgisayar oyunlarini verir. Ona gore, “[sliz de muhtemelen
hayatinizda sanal gergeklikle kargilasmissinizdir. Yaris pistinde araba ya da gokylziinde ugak
kullandiginiz bir bilgisayar oyunu oynamissinizdir.” (Law, 2008: 29). Bilgisayar Gretimi olan bu sanal
diinyalardaki oyunlarda genellikle olup bitenlerin bir ekran aracilidiyla izlendigini belirten Law’a gore,

8 Dinyanin nasil dusiindldiguyle ilgili olarak, bize “goriinen” diinyanin gerisinde “gercek” bir diinyanin var olup olmadigi
tartismasi baglaminda, goriinis ve gergeklik arasindaki ayrimi kabul eden septik ve realistin tersine anti-realist boyle bir ayrimi
reddetmektedir. Bu cercevede Kaplar Icindeki Beyinler tartismasi anti-realist bir tartisma olarak belirginlik kazanir.

9 Gorlildiigu gibi realizmin hesaplasmak durumunda kaldigi buradaki sorun cergevesi “... zihinler ve onlarin idelerinin disinda bir
gecek bulunmadigini 6ne siiren...” idealizm (Russell, 1994: 15) icin bir gliglik dogurmamaktadir.
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bilgisayar bilimcilerinin gelistirdikleri sanal gergeklik giysileriyleyse -yani elektronik donanimli bir baghk
araciligiyla goriilerek ve de isitilerek, elektronik eldivenlerle dokunularak, ayak/bacak sensorlar ile
adim atilarak, vb.- sanal gergeklik deneyimlenmektedir (Law, 2008: 29-30). Bu baglamda sanal bir
viicudun nasil olanakli oldugunu anlatmak icin Law soyle bir durumu géziimiizde canlandirmamizi
ister:

Ensenizde kiiglik bir elektrik prizi var. Bu priz viicudunuzdaki tiim sinirlerin birlestigi yerde bulunuyor. Ayrica
bu priz beyninizi inaniimaz glicli bir stiper bilgisayara bagliyor. Tek yapmaniz gereken prizinizi bir kabloyla
bilgisayara bagdlamak ve ensenize taktidiniz o kiiglik agma kapama diigmesine basamak. Digmeye
bastiginizda, beyninizden gelen ve viicudunuzu hareket ettirecek olan elektriksel impulslarin varis yeri
degisir ve tUm impulslar slper bilgisayara yollanir. Beyniniz, elektriksel impulslari goézlerinizden,
kulaklarinizdan, burnunuzdan, dilinizden ve derinizden almak yerine, siiper bilgisayardan alir. Simdi, bu
bilgisayarin sanal gergeklik programini galistirdigini varsayin. Olay sdyle gergeklesiyor: Bilgisayarin yaninda
bir yataga uzaniyorsunuz ve prizinizi takiyorsunuz. Sonra elinizi ensenize gétirip digmeye basiyorsunuz.
Diigmeye bastiginiz anda, viicudunuz adeta felg oluyor ve bdylece beyninizle viicudunuzun badlantisini
koparmis oluyorsunuz. Ama siz bunu hissetmiyorsunuz. Size hala viicudunuzu hareket ettirebilirmissiniz gibi
geliyor. Parmaklariniza bakin ve onlan oynatmayi denediginizi disiiniin. Bilgisayar beyninizden gelen
parmak oynatma impulslarini kaydediyor ve sonra gergekte parmaklarinizi oynattiginiz takdirde ellerinizden
ve gozlerinizden alacadiniz tiirde impulslari beyne geri yolluyor. Iste parmaklarinizi gérmeniz bdyle
gergeklesiyor. Size parmaklarinizi oynatiyormussunuz gibi geliyor, dyle hissediyorsunuz. Ama tabii ki o an
oynarken gordiigliniiz parmaklar aslinda gercek dedil, onlar sizin sana/ parmaklariniz. Gergekte elleriniz
yatakta kipirtisiz bir bigimde duruyor. Aslinda, bilgisayar yeterince guigll olsaydi, sizin igin tamamen sanal bir
ortam yaratilabilirdi. Ornegin, size avil avil éten kuslarla ve giizel ciceklerle dolu bir ormanda yattiginiz
izlenimi verilebilirdi. Kalkip ormanda dolasabilirdiniz... (Law, 2008: 36-37)

Simdi, glinimiizde oldukga ilgi cekici bir tartisma konusu olan sanal gercekligin, dzellikle 1990'I yillarin
sonundan itibaren -yasadigimiz diinyanin, bir bilgisayar programi tarafindan yaratilan sanal bir
gerceklik alani olarak ele alindii- “Matris (Matrix)"*° gibi filmlerin senaryolarinda bolca kullanilmaya
baslandigi goriiliiyor. iste, derlemesi William Irwin tarafindan yapilan ve “Matris”i felsefi olarak gesitli
acllardan irdeleyen Matrix ve Felsefe-Hakikatin Coliine Hos Geldiniz! kitabinin, “Slphecilik, Ahlak ve
Matrix” baslikli ikinci bélimiinde yazarlar Gerad J. Erion ve Barry Smith, Descartes’in “kétlicil cin”inin
ve Putnam’in “kavanozdaki beyin”inin yani sira Peter Unger’in “seytan bilim adami”ni da ele alirlar.
Kuskucu bir distinir olarak bilinen Unger’in 1975'te gelistirdigi bu arglimana gore, seytani bir beyin
uzmani bir bilgisayarin rettigi elektrik uyaranlarini elektrotlar aracilidiyla sinir sistemlerimize vermekte
ve beyinlerimizde uyandirdidi yanilsamalar sayesinde gergekte var olmayan nesnelerin varligina bizleri
inandirmaktadir. Bdyle bir durumda “... seytani bir beyin uzmaninin veya... Matrix benzeri seytani bir
bilgisayar sisteminin kobaylari olup olmadigimizi asla bilemeyiz.” (Erion ve Smith, 2003: 30).

Descartes gibi diistiniirlerin “*Matris” gibi senaryolari “hakikat ve bilgiye dair temel sorulari arastirmak
icin yararl araclar” olarak degerlendirdiklerini belirten Erion ve Smith, her (¢ tartismayi da -yani Kot
Cin, Kaplar Icindeki Beyinler ve Seytan Bilim Adarmy tartismalarini- “Bir Matriste Yasiyor Olabilirsiniz”
basgligi altinda anarlar (Erion ve Smith, 2003: 27-31). Ciinkii, onlara gore, “[s]lpheciler dis diinyanin
var oldugunu kesin olarak bilemeyecegimizi ileri siirer. Bdylece, tipki Matrix'in kahramanlarinin iginde
yasar goriindikleri giindelik diinyadan kuskulanmaya baslamalari gibi, dis diinyaya dair bilgimizden
siiphe etmenin olanakli oldugunu soéylerler.” (Erion ve Smith, 2003: 27). Buradaki amaclarini ... bir
Matrix'in icinde yasadigimiz varsayimini arastirmak” olarak belirten yazarlar (Erion ve Smith, 2003: 26),
dev bir “yanilsamalar diinyas!” olarak “her yerde olan” matristen kurtulmanin tek yolunun kuskuculuga
karsi gikarak, dis diinyanin varligini varsaymak oldugunu savunurlar:

Bir dis diinyanin var oldugu hipotezi... dyle yararl ve asirlara dayanan tecriibeyle dyle sabittir ki, bu kadar
kesin bir bagka deneysel varsayim olmadigini sdylersek abartmis olmayiz. Bu varsayim oyle yararlidir ki,
bundan kusku duymak, bir deli veya bir metafizikci olmadiginiz siirece neredeyse imkansizdir. (Martin
Gardner'dan akt. Erion ve Smith, 2003: 34)

Erion ve Smith’e gore dis diinyanin varligina olan inancimizi temellendiren nedenler, *... yalnizca bu
diinyanin var oldugunu dedil, ayrica onun dodasini ve yapisini bildigimiz iddiasini kanitlamak igin...” de
iyi gerekgeler sunar (Erion ve Smith, 2003: 34). Diinyanin sanal olmadigini nasil bilebilecegine iliskin
olarak yiriittiigi sorusturmasinin sonunda Law da “[glercek olduguna inanmak igin higbir sebepleri

10 1999 yilinda Andy ve Lana Wachowski Kardeslerin yazip yonettigi, bir Amerika-Avustralya ortak yapimi olarak gekilen bu bilim-
kurgu aksiyon filminin iligkilendirildigi felsefi tartismalar igin bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/The Matrix (07.02.2015).
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olmamasina ragmen, siipheciler bile gordiikleri diinyanin gercek olduguna inanmaktan kendilerini
alamiyorlar. Sanirm inanmak icimizde var, elimizde degil bu.” demektedir (Law, 2008: 54). Bu
distinirlerle benzer dogrultuda diislinerek “[d]odaldir ki bizim bagimsiz bir dis diinyaya inanmamizin
baslangictaki sebebi tanitlama dedildir. Biz disiinmeye basladigimiz anda bu inanci kendi icimizde
buluruz: bu, iggiidiisel/ inang diyebilecedimiz bir seydir.” diyen Russella gore “[h]er bilginin icglidisel
inanclarimiz tizerine kuruldugunu goriiyoruz, ve bunlar kabul edilmezse geride bir sey kalmaz.”
(Russell, 1994: 23, 24).

Sonug

Kaplar Icindeki Beyinler tartismasi, her ne kadar Descartes''n Birinci Meditasyoridaki kéti cin
arglimaniyla kosutluklar tasiyor olsa da ondan bambaska bir dogrultuda, tam karsit bir hedefe dogru
ilerleyerek, dis diinyanin bilgisi sorunuyla ilgili septik tartismalarn yeniden glindeme getirmektedir. Bu
cercevede de dis diinyanin hem varliginin hem neliginin bilinebilmesi konu edilmekte, tim digsal
(zihnin digindaki) seylerin var olup olmadiklarinin ve dodalarinin ne oldugunun nasil bilinebilecegi ya da
bilinip bilinemeyecedi sorusturulmaktadir. Ancak, yukarida da aydinlatidigi lizere, dis diinyanin
yapisini/dogasini arastirabilmek icin, dahasi burada sergilenen sorundan da kacip kurtulabilmek igin,
oncelikle iginde yasadigimiz dinyanin sanal bir diinya olmadidina, duyumlarimiza yol acan bizden
bagimsiz digsal bir diinyanin gercekten de var olduguna, baska bir deyisle kap icinde bir beyin
olmadigimiza inanmak durumunda oldugumuz acik. Zaten Law'un da belirttigi gibi “[e]lbette
kavanozdaki bir beyin oldugunuza inanmayacaksiniz. Aslinda, benim gibi, siz de kavanozdaki bir beyin
olmadiginiza inaniyorsunuz.” (Law, 2008: 45). Boylelikle diinyanin timiyle sanal bir gergeklik olmasi
durumu asildiktan sonra, sanal gerceklik kavraminin irdelenmesi baglaminda ginimiziin
bilgisayarlarinin yaratilari olan sanal gergeklik ortamlarinin, tim iyi ve kétl yanlariyla ele alinarak,
ornegin bilgisayar oyunlari sirasinda yasanabilecek olumlu, yapici ve gelistirici distince/duygu
durumlarinin yani sira deneyimlenebilecek olumsuz ve yikici durumlar agisindan da sorgulanmasinin
yolu acilacaktir.
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