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“Kadinlik Durumu” Ile iliskisinde Hannah Arendt
Hannah Arendt in Association with “Femininity Condition”

Berrak COSKUN"

OZET

Kavram ve kategorileriyle bir anlamlandirma pratigi olarak felsefe, az sayida kadir diisiinme arenasina kabul etmistir. Bu
nedenle, kadinlik durumuyla ilgili problemlerin kadinlar tarafindan tartisiabilmesi zaman almistir. 20. yiizyiin felsefe arenasinda
kend/ ddstincelerini cesaretle ortaya koyabilmis nadir filozoflardan biri olan Hannah Arendt bilingli bir tercihle kadinhdgi distince
dizgesinin disinda tutmustur. Fakat feminist hareketin ona yonelttigi elestirilerin asil nedeni, 6zel alan ile eylemin kamusal alani
arasinda yaptigi kat ayrimdir. O, Antik Yunan polisinde oldudgu gibi, kadimin ev iginde ve ev islerindeki durumunu
mesrulastirmakia suglanmistir.

Gergekten de Arendlt, yerytiziiniin yasasi oldugunu soyledidi insani cogullugu kurtarmak icin bedeni feda ediyormus gibi
goriinmektedir. Fakat bu feda etme, kadini veya kadinligi asagi gorme anlamina gelmemektedir. Arendt, dogarlik ve insanin
baslama yetenedi lizerinde israrci olmustur. Boylece, kadin ile erkek arasinda varoldudu iddia edilen hiyerarsik iliskiyi tersine
gevirmeye ¢alismak yerine insana ve insanin biricikligine odakianmistir.

Anahtar sézciikler: Cinsiyet, kadin, kadinlik durumu, feminizm, kamusal alan, ozel alan.

ABSTRACT

With its notions and categories philosophy as a practice of signification has accepted a few women to thinking arena. So that it
took time to argue the problems related with the condition of femininity by women. Hannah Arendt is one of the rare
philosophers who put forward her own thoughts with courage excluded the feminity outside of her system of thought on
purpose. But the main reason of the critics of feminist movement to her is her strict distinction between the private and public
realms. She was blamed for legitimate the women’s conviction in houses and house works as in polis of Ancient Greek.

Indeed Arendt seems as if she has been sacrified the body in order to save the plurality which is according to her the law of the
earth. But this sacrifice does not mean the humuliation of woman or feminity. Arendt has insisted on the natality and the
starting ability of human. By this way, instead of trying to invert the putative hierarchical relationships between men and
women, she focused on human and the uniqueness of human.
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GiRis

Hannah Arendt, 20. yiizyilin felsefe arenasinda kendi diisiincelerini cesaretle ortaya koyabilmis bir
filozof olarak, bizim icin anfam/dir. Yazdiklarinin blyik bir kismina katilabilir, bir kismina ise cesitli
nedenlerle itiraz edebiliriz. Hakkinda okuduklarimiza dayanarak, onun yasamiyla ilgili pek ¢ok sey de
soyleyebiliriz. Ama geride biraktidi eserlere bakarak, acik ya da 6rtiik bir bicimde kadin/igin
hissettirdigini, kadiniik durumuna degindigini, duslincelerinin tamamini degilse bile bir bolimini kadin
olarak ortaya koydugunu, kadinca bir diisiinme sekli oldugunu iddia edebilir miyiz?

“Biliyordum -ta cocuklugumdan beri- yalnizca ask bana gercek anlamda varoldugum duygusunu
verebilir. [...] ‘Buyik aski’ icinde kimligimi kaybetmeden yasayabiliyor olmak, bana simdi daha da
imkansiz geliyor. [...] Clinkii aslinda birine sahip oldugumda, digerine de sahibim” (aktaran Kristeva,
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2012: 42) diyen bir kadin vardir karsimizda. Kendi kimligini ancak agkta bulabilen, deyim yerindeyse
kimligini askla olusturabilen bir kadin... Kadinca bir baglanmanin, teslimiyet ya da edilgenlik olarak
tanimlanabilecek bir tutumun onun yasamina eslik edip etmedigini sorgulamak, ayri bir galismanin
Odevidir. Bizim bu makalede yanitlamaya calisacagimiz sorular ise daha ¢ok sunlar olacaktir: Filozof
Hannah Arendt, yalnizca bir kadin olarak, Ustelik asik bir kadin olarak, dislince dizgesinde kendisini ele
vermis midir? Soylediklerinde kadinca bir yan var midir? Daha da 6nemlisi, feminizm tartigmasinda
Arendt’i bir faraf olarak gérmek mimkiin midir? Feminizm olgusunu merkeze alan bdyle bir
sorusturmanin, bu ve benzeri sorular igin bizden tatmin edici yanitlar talep etmesi kaginiimazdir. Kald
ki sorularin pesinden gitmek, dogrudan dogruya felsefenin isidir. Ciinkii felsefe, “insanin bilincine
sunulan sorunlarin gozlerinin igine bakmali, bunlar ¢éziimlemeye ¢aba sarf etmelidir” (Werner, 2000:
9).

Sorusturmamiz sirasinda, “Arendt bir feministti” demeyecegimiz/ diyemeyecegimiz aciktir. Béyle bir
iddia, her seyden 6nce gerceklige aykiri olacaktir. Gergeklige aykiri diismek bir yana, onun feminist
hareket karsisindaki mesafeli tutumuna iliskin bir dnkabullimiz bile bulunmaktadir. Ama bazen, bir
seyin ne olmadigini bilmek ve sdylemek, tam da ne oldugunu bilmek anlamina gelmeyebilir. “Bir kadin
ya feministtir ya degildir” savindan hareketle ve biraz da aceleyle Arendt'i taraf ilan etmek, dolayisiyla
belli bir gekmeceye koymak, bizi pesin hikimlere ve bazi yanlis anlamalara surikleyebilir. Arendt’i
feministler arasinda sayamayacagimiz gibi, “Arendt feminist degildi” demenin de ne kadar an/amsiz
olacagini nedenleriyle birlikte ortaya koymak, bu makalenin 6devleri arasinda yer almaktadir. Clinki
insani meseleler alaninda -ki bu alan, “insan iliskilerinin dokusundan [insan iligkileri agindan]
olusmaktadir”®® (Arendt, 2009a: 269, 270) ve ortak bir diinyada bir arada yasayan insanlarla ilgili her
sey demektir (Arendt, 2010: 31)- Arendt'in baktigi yer baskadir. Bu bagkaligi vurgulamak ve agikliga
kavusturmak, burada yiiriitecek oldugumuz sorusturmaya temel teskil edecektir.

Arendt'in, kadin olmay: higbir zaman problem olarak gérmedidi, eylemle iliskilendirdigi politik
kuraminda kadiniik durumunu disiince dizgesinin disinda biraktigi, hemen herkesin kolaylikla
onaylayabilecedi bir saptamadir. Ancak bu, Kiling'in da belirttigi gibi, “gérmezden gelme biciminde ya
da felsefenin ulvi problemlerine kapanmanin yol actigi bir dista birakma, konu etmeme dedil, tanimli
bir dista birakma”dir (Kiling, 2012: 147). Daha agik bir ifadeyle dile getirilecek olursa, “feminist
olmamak onun igin kisisel bir tercih dedil, politik olani kavrama bigiminden dolay: politik ve felsefi bir
tercihtir” (Kiling, 2012: 147). Arendt’in yaptigi bu bilingli tercihin ve “tanimli dista birakma”nin
nedenlerine iliskin kapsamli dederlendirmelerde bulunmak da baglattigimiz sorgulamayi sonuca
tasiyabilmemiz agisindan énemlidir.

ANLAYAN KADIN: HEM AYKIRI HEM DEGIL

Farkli farkli kaynaklarda, farkh farkl isimler tarafindan, Hannah Arendt’in feminist olmadig defalarca
dile getirilmistir. Hemen herkes, bu konuda adizbirligi etmis gibidir. S6zgelimi Patricia Altenbernd
Johnson, "0, bir Yahudi olarak kendi kimligine sahip ¢ikmayi énemli gérmesine ragmen kadin kimligine
asla bu kadar sahip gikmamistir. 1960’ ve 1970'li yillarda ortaya gikan feminist hareketin gereksiz ve
ideolojik olduguna inanmistir” (Johnson, 2013: 127) demektedir.

En 6nemli biyografisinin yazari Elisabeth Young-Bruehl'in de belirttigi gibi, Arendt zaten kendisini bir
feminist olarak gérmemistir. Hi¢ kuskusuz, gevresinde olup bitenin, dolayisiyla gelismekte olan feminist
hareketin farkindadir ama buna kamusal alanda agikca tepki vermemistir. Tek bir soruna odaklanan
politik hareketlere, 6zellikle de 6zel ve kamusal arasinda yaptigi ayrimi sorun haline getirenlere, Arendt
son derece kuskuyla yaklasmistir (Young-Bruehl, 1997: 307).

Kendi diisiince cografyamiza donecek olursak, Hannah Arendt’in politika anlayisi (izerine kapsamli bir
calisma hazirlayan Fatmagil Berktay'da da Arendt’in kendisini hicbir zaman feminist olarak gérmedigi
vurgusu 6ne gikmaktadir (Berktay, 2012: 193). Arendt’in kadin sorununun daha genel politik
kaygilardan kopariimasini dogru bulmadidini hatirlatan Berktay, adeta onun aklindan gecen ama hig
stze dokiilmeyen diislinceleri okuyarak, su aciklamayi getirmektedir: “Tek bir odaga saplanip kalmak,
insanin dislincesini ister istemez soyutlamalara, genellestirmelere yoneltir; bu da kisiyi 6zgul

62 Ayrica bkz. Hannah Arendt, 7he Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago, 1998, s. 183-184.
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durumlarin gesitliligini ya da Arendt’in deyisiyle ‘diinyanin cogullugunu’ kavramaktan, ‘genislemis bir
zihne' sahip olmaktan uzaklastirir” (Berktay, 2012: 193).

Arendt, feminist hareketin sadece farkinda miydi? Acaba bundan daha fazlasi olamaz miydi? Aslinda
onun bu hareket ile iligkisini salt farkindalik diizeyinde tutmak, yeterli olmayacaktir. 1933'te -heniz gok
gencken- bir kitap elestirisi olarak yazdi§i Kadinlarin Ozgiirlesmesi Uzerine baslikl kisa makale bile
yasanan sorunlari enine boyuna disiindiigiini kanitlamaktadir. Makalesinde, kazanilan yeni haklar -oy
kullanma hakki, isyerinde yonetici olabilme hakki vb.- sayesinde neredeyse biitiin mesleklerin
kapilarinin kadinlar igin agildigini ve kadinlarin 6zgiirlesmesinin bir olgu haline geldigini vurgulayan
geng Arendt, ileriye dogru atilan bu muazzam adimlara ragmen giiniimiizde kadinlara dayatilan baz
sinirlayicr kurallarin bir 6nceki cada ait “mantikdisi” kalintilar olarak gériindiigiini séyler®® (Arendt,
1994a: 66). Yine ayni makalede dile getirdigi su s6zlerden, onun sadece farkinda olmadigi, bundan
cok daha fazlasini yaptigi anlasiimaktadir: “[...] kadinlarin 6zgiirlesmesi [...] ilkesel olarak garanti altina
alinmis olsa da bicimsel bir nitelie sahiptir. Clinkii giinimiizde kadinlar, yasal olarak erkeklerle ayni
haklara sahip olmalarina ragmen, toplum tarafindan esit degerde gériilmemektedirler”®* (Arendt,
1994a: 66). Arendt, yazi boyunca kadinlara yonelik ekonomik ayrimciligi elestirel bir dille sorgulamis,
onlarin basit proleterler olarak goriilmesine itiraz etmis, ¢6ziim yolunda da ailenin analiz birimi
yapiimasini dnermistir®® (Arendt, 1994a: 66, 68).

Ote yandan, kadinlar politik cephelerde pek ileriye gidememislerdir; hala erkege aitmis gibi gériinen
eril cephelerdir bunlar®® (Arendt, 1994a: 67). Kadin hareketi ne zaman politik bir cepheye girse, bunu
ancak birlesik/farklilasmamis/tekin egsizligini yok sayan bir “biitlin” olarak, hiimanist amaglar disinda
dniine somut hedefler koymayi higbir zaman bagaramamis bir hareket olarak yapmistir®” (Arendt,
1994a: 68). Sorunun kaynadi tam da burada aranmalidir. Peki ama nasil? Arendt’e gore, kadin
hareketiyle ilgili sorun genclik hareketindeki soruna benzemektedir giinkii orada da sadece genclik
adina konusan bir hareket séz konusudur. “Sadece kadinlari gdzeten bir kadin hareketi de ayni
derecede soyuttur”®® (Arendt, 1994a: 68).

Buraya kadar anlatilanlari dzetlersek, Arendt, kadinlarin ve isci sinifinin yan/ kamusal yasamda
gordnmelerine hicbir zaman izin verilmemis olan insanlk kesimlerinin ozgdrlesmesi ile butin politik
konularin radikal bigimde yeni bir goriinim kazanmasi arasindaki iliskiyi elbette gézden kagirmis degildi
(aktaran Berktay, 2012: 193, dn. 1). Fakat yine de kadinlik durumuna mecbur kalmadikca deginmiyor,
bu baglamda kadinlarin “davasini” savunmanin da dogru olmadigina inaniyordu (Kristeva, 2012: 47).
Kaplami bitiin kadinlar kusatacak kadar gene/ olan bir davada, belki de iglemi soyut buluyordu. Bu tir
genellemelerin, her seyden 6nce “yeryliziiniin yasas!” (Arendt, 1978: 19) oldugunu soyledigi cogulluk
fikrine aykiri oldugu da unutulmamall.

Gelinen bu nokta, bizim igin sasirtici olmamalidir. Arendt, insan haklarinin evrenselligi konusundaki
gekincesini dile getirirken nasil “batln igin iyi” anlayiginin tehlikelerine dikkatimizi gekmisse yani nasil
hakki “(...) icin iyi” ile 6zdeslestiren anlayisin uygulandigi birimin insanlik kadar genis olmasinin
karmasay! asla ¢oziime kavusturamayacadini diisiinmisse (Arendt, 2009b: 308), kadin hareketi
konusunda da ayni yaklagimi korumustur. Arendt’in gekincesi, evrensel haklarin sonuglarini denetleyip
denetleyememekle ilgilidir. Son derece 6rgiitlii ve donanimli bir insanligin giiniin birinde gogunluk
karariyla -goriiniirde demokratik bir bicimde- gereksiz buldugu bazi pargalarini tasfiye etmeye
yonelebilecedini sdylerken (Arendt, 2009b: 308, 309), /insaniik kadar genis bir birimde bunu kontrol
etmenin ya da engellemenin giicliiglini ortaya koymak istemistir. Bitiin kadinlari kapsadigi iddia
edilen kadin haklari igin yirdtilen kadin hareketi karsisindaki tutumu da bundan farkli
gérinmemektedir. Blitlin kadin/ar kadar genis bir birimin 6zglrlesmesinden sdz eden hareketin giinin
birinde biitiintin bazi pargalarini -belli bir yasa gelmis cocuklu ev kadinlarini ya da egitim seviyesi
disiik, mesleksiz kadinlari- tasfiye edebilecegini varsaymakla, Arendt’in disiincesini yanhs yorumlamis
olmayiz. Boyle bir sonucu varsaymak bile onun diistince dizgesinde merkezi bir rol oynayan ve 6nemini

8 Tiirkce basimda bkz. Hannah Arendt, Formasyon, Stirgiin, Totalitarizm "Anlama Denemeleri 1930-1954”, Dipnot Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 119.

& Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 119.

8 Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 119-122.

% Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 121.

67 Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 121.

8 Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 121.
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hig yitirmeyen ¢odulluk fikrine meydan okumak, insanlarin sonsuz ¢ogullugunu hesaba katmamak
demek olacadindan, kabul edilemez. Hemen belirtmeli ki, Arendt’te, “Cogulluk, insani eylemin
kosuludur giinkl hepimiz ayniyiz, yani hig kimsenin bugiine kadar yasamis, yasayan ya da yasayacak
[olan] baska herhangi biriyle asla ayni olmayacadi tarzda insaniz"® (Arendt, 1998: 8). Bu, su demektir:
Bagkalariyla ayni olamayacak tarzda insan olmaktan 6tiirl ayniyiz. Arendt, bdylece her bireyin
tekilliginin, ortak bir 6ze indirgenmeye karsi koyan bir tekilligin, altini gizmis olur. Dolayisiyla
cogullugun da bagka bir seye indirgenemeyecedi sonucuna varmamiza neden olur.

Feminist hareketin icinde olmak, hareketin bir parcasi olarak kadinlarin davasini savunmak, hig
kuskusuz, bir gruba ait olmak anlamina gelir. Arendt’in bu konularda ne diistindiigiini anlayabilmek
igin 1964 yilinin sonlarina dogru Giinter Gaus'la yaptigi roportaja yakindan bakmak, bizim agimizdan
yararl olacaktir. Gaus, roportajda Arendt’e kendi sézlerini hatirlatir ve sdyle sorar:

“Hayatimda higbir zaman bir halki ya da kolektif grubu ‘sevmedim’, ne Alman halkini, Fransizlari,

Amerikalilar ne de isgi sinifini veya bu gesit herhangi bir seyi. Gergekten ben sadece arkadaslarimi

seviyorum, bildigim ve inandigim tek sevgi kisilere duyulan sevgidir [love of persons]. Dahasi, su ‘Yahudi

sevgisi’ bana, kendim de Yahudi oldugum igin, oldukca kuskulu bir sey gibi gériiniiyor” demistiniz. Bir ey

sorabilir miyim? Insan, politik agidan aktif bir varlik olarak, bir gruba baglanma ihtiyaci duymaz mi? Béyle bir

bagliida [baglanmaya] daha sonra -belli bir 6lglide- sevgi [ask] denemez mi? Bu tutumunuzun politik agidan

steril [kisir, verimsiz] olabileceginden korkmuyor musunuz’® (Arendt, 1994b: 16)?
Arendt'in yaniti agiktir: Hayir. Politik agidan steril (kisir, verimsiz) olanin, diger tutum oldugunu soyler
(Arendt, 1994b: 16, 17). Oysa kendi tutumu hic de dyle dedildir. Konusmasinin ilerleyen bélimiinde
bir gruba ait olmanin iki anlami (izerinde duran Arendt, ikisini de pek dnemsiyormus gibi gériinmez.

Onu asll ilgilendiren, bir gruba ait olmadan paylasilabilen bir seydir; aracisiz ve timduyle kisisel bir sey:

ilkin, bir gruba ait olmak dogal bir durumdur. Dogdugunuzda, daima belli bir gruba ait olursunuz. Fakat sizin

kastettiginiz anlamda, ikinci anlamda, bir gruba ait olmak, yani 6rgutlii bir gruba katimak ya da béyle bir

grup kurmak, tamamen farkl bir seydir. Bu tiir bir 6rgiit, diinyayla iliskili bir 6rgittiir. Orgltlenen insanlar,

genellikle gikar diye adlandirilan ortak seyde birlesirler. Sevgiden s6z edilebilecek dogrudan/kisisel iligki,

elbette en bagta gergek agkta ve belli bir anlamda da [bir dereceye kadar da] dostlukta bulunur. [Bu tiir

iliskilerde], diinya ile olan iliskisinden bagimsiz olarak, [kendisine] dogrudan hitap edilen bir kisi vardir’

(Arendt, 1994b: 17).
Arendt, retorigin basmakalip climlelerine siginiyor degildir elbette. Oyleyse kolektif gruplari -kaldi ki
kadin hareketi savunuculari da kolektif bir grup olusturur, ayrica bu hareketin savunucularinin
Arendt'in gruplardan s6z ederken kullandigi her iki anlami da sahiplendigini varsayabiliriz; yani
dogumdan 6tiirii/dogumdan itibaren ait olunan dogda/ bir gruba 6rgltll bir yapi kazandirdiklarini-
sevmedigini sOyleyip, yiiziini her biri kendi essizligini tasiyan tek tek bireylere ve bu tek tek bireyler
arasinda kurulacak essiz iligkilere dénmesinin nedeni ne olabilir? Cogunlugun kararlarini sorgulanabilir
hale getiren totalitarizm deneyiminden sonra ¢ogunlukta gordigi tehlikeyi -kendi yontemleriyle-
bertaraf etmek igin her bir kisinin egsizligini, biricikligini éne gikaran gogulluk fikrine tutundugunu
disiinebilir miyiz acaba?

Diger yandan, Arendt'in bazi belirlemeleri -bunlar acik bir bicimde konu edinmese de dolayl olarak
kavrayisimiza sunar- ancak ategsli bir feminizm savunucusundan bekleyebilecegimiz tiirdendir.
S6zgelimi, yazdigi kitaplarla genis capta etki uyandirmak isteyip istemedigine, boyle bir etki yaratmayi
onemseyip 6nemsemedigine iliskin bir soruya verdigi yanit, bu anlamda 6nemlidir. Clink{i burada iki
cinsi de ilgilendiren ayirici bir 6zelligi vurgulayarak, sdyle bir dederlendirmede bulunur: “Eserimin
baskalar Gzerindeki etkisini soruyorsunuz. [...] bu maskiilen [eril] bir soru. Erkekler her zaman ¢ok
etkili olmak ister fakat ben bunu bir dereceye kadar digsal [harici, external] bir sey olarak goriyorum.
Etkili biri oldugumu diisiiniiyor muyum? Hayir"’? (Arendt, 1994b: 3).

Ayni roportajda, filozof Arendt'in bir kadin olarak “¢ok maskiilen bir meslege” sahip oldugu iddiasini
dile getiren kiskirtici bir soru da vardir. Glinter Gaus, ona, bir kadin olarak/bir kadin oldugu igin “filozof
cevresindeki roliinii” olagandisi ya da 6zel [tuhaf] bulup bulmadidini sorar. Arendt, filozof gevresine ait
olmadigini diistindligii icin hemen itiraz eder bu soruya. Asil uzmanlik alaninin, asil ugras alaninin
felsefe degil, “siyaset kurami” oldugunu sdyler. Kendisini bir filozof olarak gérmedigi gibi, filozoflar

% Ayrica bkz. Hannah Arendt, Znsanik Durumu, Tletisim Yayinlari, istanbul, 2009, s. 37.

7® Tiirkce basimda bkz. Hannah Arendt, Formasyon, Stirgiin, Totalitarizm “Anlama Denemeleri 1930-1954" s. 57-58.
71 Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 58.

72 Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 40-41.
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tarafindan filozof gevresine kabul edildigine de inanmaz. Felsefenin genellikle erkekler tarafindan icra
edilen maskdlen bir ugras (is, meslek) oldugu yorumuna ise “Felsefe, maskiilen bir ugras olarak
kalmak zorunda degil! Glinlin birinde bir kadinin da filozof olmasi, her acidan olanakl” cevabini
vermekle yetinip; kendisini daha bastan bdyle bir tartismanin disinda tutar”® (Arendt, 1994b: 1, 2).
Arendt, verdigi bu yanitta kadinlik durumunu gegistiriyor gibi gériinse de aslinda yapmak istedigi
felsefe ile siyaset arasinda oldugunu diisiindiigl o cok 6nemli (vita/) gerilimin disinda kalmaya
calismaktir. Dusunen bir varlik olarak insan ile eyleyen bir varlik olarak insan arasindaki gerilimdir bu.
Ona gore, codu filozofun siyasete karsi bir tiir dismanlik beslemesinin nedeni de ayni gerilimdir. Bize,
filozoflarda gorilen bu diismanhdin kisisel bir sorun olmadigini, bizzat meselenin dodasindan
kaynaklandigini anlatmaya calismaktadir. Kendisi, yaptidi isle catisacagina inandidi igin, siyasete
yonelik bdyle bir diismanlikta rol almak istemez (Arendt, 1994b: 2). Siyasete “felsefe tarafindan
perdelenmemis [g6lgelenmemis, unclouded) gdzlerle™* (Arendt, 1994b: 2) bakma istegini vurgulama
cabasi o kadar agir basar ki, Gaus'un sorusunun kadinhdina yénelik kismi gélgede kalir.

Roportajin devaminda, Gaus, Arendt’e kadinlarin 6zglirlesme sorunu konusunda ne diistindigiini de
sorar. Onun hayatinda bdyle bir sorun olup olmadigini 6renmek icin israr eder. Arendt, kendisine
yoneltilen soruyu soyle yanitlar:

Evet, elbette, bu sorun hep var. Ben aslinda biraz eski kafali biriyim. Bazi mesleklerin kadinlar igin uygun

olmadigini, ya da soyle diyeyim, onlara yakismadigini diistindiim hep. Bir kadinin emirler vermesi, [bana]

simdi de hos goriinmuyor. Kadin, disi [kadin gibi, feminine] kalmak istiyorsa, bdyle bir duruma diismemeye

gayret etmelidir. Bu konuda hakli olup olmadigimi bilmiyorum. Ben az gok bilingsiz bir sekilde - ya da syle

diyelim, az ok bilingli bir sekilde, daima buna uygun olarak [bu noktayi gézeterek] yasadim. Bu sorun,

kisisel olarak benim agimdan bir rol oynamadi. Cok basitce ifade edersek, daima yapmak istedigim seyi

yaptim” (Arendt, 1994b: 2, 3).
Yukarida alintiladiimiz yanitla birlikte, Arendt’in esi Heinrich Bliicher’e gonderdigi mektuplar dikkate
alindiginda, sozgelimi burada ele aldigimiz konuyla ilgili olabilecek ™[...] sen benim dért duvarimsin”
(aktaran Kristeva, 2012: 44) ya da “Inan bana, kalbim, kadinlar ¢ift olduklarinda yasayabilir” (A.g.y.,:
44) gibi belli bazi climleler lizerinde duruldugunda, fazlasiyla bagiml, edilgen bir kadinla, feminizmi
degil desteklemesi, anlamasi bile miimkiin olmayan bir kadinla karsi karsiya kalindigi sonucuna
varilabilir. Arendt’in bu edilgen tutumu -kadinlik durumu ile iligkilendirilebilecek konularda bir kadin
olarak sergiledigi tutum- Kudiis'teki yargilama sirasinda Eichmann’da gérdigini séyledidi ve cokga
elestirdigi disiinme yeteneksizligi/yetersizligi [an inability to think] (Arendt, 2009c: 59) ile benzer bir
nitelik tasiyor olabilir mi?

Arendt'in kadinlarin 6zglrlesmesiyle ilgili soruya verdigi yanit, tipki bizim gibi, Julia Kristeva'nin da
aklini kurcalamis olmali ki, “[...] emir vermek kadar emir a/mak da onun icin séz konusu dedildi”
(Kristeva, 2012: 47, 48) dedikten sonra emir vermeyen ama emirleri de yerine getirmeyen, niifuz
uygulamayan ama boyun da egmeyen bu kadini nasil tanimlayacagimizi sorgular. Boyle bir sorgulama
ise yine Arendt’in ciimlelerine basvurmayi gerektirir: “Benim icin dnemli olan, anlamaktir. Benim igin
yazi yazmak, bu anlamayi arama meselesidir, anlama sirecinin pargasidir. [...] Ben anlamak istiyorum.
Eder diderleri de anlarsa -benim anladigim anlamda anlarsa- bu bana, [kendimi] evde hissetmek gibi,
bir memnuniyet duygusu verir’® (Arendt, 1994b: 3). Kristeva’nin ilgisi de burada karsilastigimiz
anlayan kadimn neligine yoneliktir; onu ¢dziimlemeye galisir. Gizli anlamlarin biyiik zenginligini
sakladigini diisindiigi bu anlayan kadin igin sunlari soyler:

An-layan kadin bekliyor, kabul ediyor, karsiliyor: agik alan, iginde yasanilmasina izin veriyor, [...] dollenmeye

izin veren sogukkanl “bosverme”nin délyatadi. Bu arada anlayan kadin ayni zamanda a/iyor da: seciyor,

sokiiyor, yoguruyor, parcalari donustiriyor, kullanilir hale getiriyor ve yeniden yaratiyor. Digerleriyle

oldugunda ise kendi secimiyle donanmis olan anlayan kadin, baskalarinin déntismis haldeki anlamini

barindiran bir anlam dogurandir (Kristeva, 2012: 48, 49).
Kristeva -bize biraktigi fotograflara takilip kalmamiza itiraz etmeyecedini (A.g.y.,: 50) disiindiiginden
olsa gerek- Arendt’in 50'li yillarin sonlarinda gekilmis bir fotografini ele alir ve bu fotografta anlayan
kadimn en allak bullak edici imgesine rastlayabilecegimizi iddia eder (Kristeva, 2012: 49). Gercekten
de Arendt’e gore bir kisinin kendisinden s6z edebilmek igin onun kamusal alanda nasil gériindiigiine

73 Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 38.
74 Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 39.
75 Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 40.
76 Tiirkge basimda bkz. Hannah Arendt, Formasyon, Stirgiin, Totalitarizm "Anlama Denemeleri 1930-1954" s. 40-41.
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bakmak gerektigini; baska bir deyisle kamusal degilse, baskalari tarafindan gériilmiyorsa, o kisiyi
kendi kilacak tiirden bir “kendi"nin de olmadidini [For Arendt, there is no self that is not a public self.]
(Nye, 1994: 145) sdyleyebilecegimizi hatirlarsak, Kristeva’nin séz konusu fotografta nasil bir kadin
gordiigu bizim agimizdan daha énemli hale gelir:

Nifuz etme, agiga cikarma gerilimi, yliziine erkeksi bir hava ve ironik bir aggozluliik veriyor. Bir yandan da
fethedici gliliisti ve bakigi, gliven oldugu kadar sug ortaklidi [...] telkin eden belli belirsiz bir yumusaklikla
aydinlaniyor. Ama olgunluk ve entelektiiel miicadele, on sekiz yaginda Marbourg’un Platonunu bastan
cikaran uzun sagh tatlh geng kizi yok etmis. [...]

YUzl onu anlamaya ulagtiran sert miicadelenin adeta bir karikattrlydu. Bu getin taahhiit olmadan zihin

gergeklesmemis, gorinmez kalir; ama belirdiginde de kadinlik -Varlik gibi?- geri gekilir ve iki cinsiyetten

yalnizca erkek olan gdsteriyi fiitursuzca ele gegirir. [...] 50’li yillarin sonundaki Hannah Arendt imgesi erkeksi

bir uyanisin kanitini sunar (Kristeva, 2012: 49, 51).
Oyleyse, buraya kadar anlatilanlardan sonra biz ne gérecegiz Arendt'te? Bir kadinin erkeklere ait bir
udras alaninda -o kendini s6z konusu alanin disinda konumlandirsa da- varlik gosterebilmek igin
tasidigi aldatic bir maske mi? Yoksa gérmemiz gereken, heniiz farkina varilmamis, farkina varilsa da
zerinde durulmamis escinsel bir egdilim mi? Kristeva'ya gore ikisi de dedil! Arendt'te gérmemiz
beklenen sey, disinilmis eylemin, yasamla ayni sey demek olan eylem halindeki dlistincenin zorunlu
yoludur (Kristeva, 2012: 51). Bu, Arendt’i kendi egsizligine, kendi biricikligine gétlren yoldur ayni
zamanda...

KAMUSAL ALANI KORUMAK iCIN KADINLARA IHANET ETTI Mi?

Simdi yanitlanmayi bekleyen soru, feminist hareket agisindan Hannah Arendt’in hangi dislincelerinin
tartismali -belki de tehlikeli demeli- oldugudur. Arendt, neden feministlerin elestiri oklarinin hedefi
haline gelmistir? Neden ve hangi noktalarda feminist hareketi karsisina almistir? Seyla Benhabib,
“Arendt’e karsi Arendt ile birlikte diisinme” (Benhabib, 1993: 100) olarak tanimladigi bir sorgulama
stratejisi ile kaleme aldigini séyledigi Feminist Kuram ve Hannah Arendtin Kamusal Alan Kavrami
baglikli makalesinde, bu konuyla ilgili dnemli noktalari aciklida kavusturmaya calisir. Benhabib,
Arendt'in bazi gérislerinin cagdas feminist kuram icin sasirtici, zorlayici hatta bazen sinir bozucu
oldugunu kabul eder. Ona gore, Arendt’in 6zgiirlik ve zorunluluk, kamusal ve 6zel, erkek ve kadin
arasinda yaptidi tipik ayrimlarla karsilasan feminist bir kuramci, hayal kirikligi ve 6fke yasamaktadir
(Benhabib, 1993: 97).

Fatmagl Berktay da “Kisisel olan politiktir” sloganinin dillerden diismedigi 1970’lerle ilgili bir
belirlemesinde, “Arendt’in 6zel alan ile eylemin kamusal alani arasinda yaptigi kati ayrim, kadinlarin ev
icine ve ev islerine mahk(m edilmesini mesrulastirdidi gerekgesiyle feministlerin elestiri oklarinin
hedefindeydi” (Berktay, 2012: 194) demektedir. Ozellikle erken dénem feminist yorumlarda,
Arendt'teki kamusal/6zel aynminin, asil basarisi “ev ici"ni, aileyi ve onun iginde de kadinlarin s6ziimona
“dogal” islevlerini politiklestirmek olan feminist kuram ile uzlasmasi pek olanakl gériinmez. Ciinki bu
dénemde, genel olarak, Arendt’in eski Yunan polisiyle birlikte “erkeklere 6zgi aristokratik kamusal
alan” ylcelttigi dustindlir (Berktay, 2012: 194).

Arendt’e yonelik elestirilerin nedenleri lizerine dlislintrken, Andrea Nye'in belirlemeleri de 6nimuzi
acacak niteliktedir. Nye, ailesinin icinde samimi (6zel, intimate) ifade ve cinsel yasamla, az kazandig
hizmet isinde ise pragmatik “dil oyunlan"yla yetinmeye zorlanan kadinlarin payina diisen
“yoksunluklar“a (privations) vurgu yapar ve bu yoksunluklarin Arendt tarafindan zaman zaman Kkisisel
talihsizlikler olarak degerlendiriliyormus gibi goriindigiinii séyler. Hatta Arendt, kadinlarin
yoksunluklarinin politikacilari ilgilendiren meseleler olmadidini ima ediyormus gibi de goriinebilir. Onu
bir seckinci (e/itist) olarak nitelendirenlerin dayandidi baslica tutamak noktalari da zaten bunlar
olmustur (Nye, 1994: 178).

Elestiriler, karalamalar, suglamalar, uzunca bir slire Arendt’in pesini birakmaz. Hanna Pitkin, Arendt’in
yasattigi hayal kiriki§inin nedenlerini hayli sert sozlerle tartismaya acar:

Arendt, bu kadar asadilik bir doktrini - digerlerine hitkmeden ve siddet yoluyla onlari ayricaligin disinda
birakan bir avug erkek disinda herkesi, 6zgiirliik olanagindan, diizglin bir insan yasamindan hatta bunun
gercekliginden mahrum eden [bir doktrini] benimsemis olabilir mi? Harig tutulan ve acinacak halde olanlar
tarih [sahnesine] girdiginde, Arendt, onlari &fkelerinden dolayi, ‘adalet ve yasalarin tarafsizligina’ saygi
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duymadaki basarisizliklarindan dolayr kinamig olabilir mi? Tarafsizlik! Adalet! Genis gogunluk utanca ve aciya

strglin edildiginde, bu ilkeler neredeydi? (aktaran Benhabib, 1993: 97).
Bu sorular, Arendt’i kadinlarin 6zgirlesmesiyle ilgili edilgen -belki de bog vermis gériinen- tutumundan
otiirl yargilamadan 6nce, onun diisiince dizgesini iyice anlamaya calismamiz gerektigini, dolayisiyla
soyledikleri Gizerinde enine boyuna diisiinmemiz gerektigini hatirlatan birer uyaridir da ayni zamanda.
Arendt, gergekten bunlari kastetmis olabilir mi? “Kamusal, politik yagami kurtarmak [korumak] igin
neden kendi cabalarinin altini oysun ki?” (aktaran Benhabib, 1993: 97).

Dislinenlerin hi¢ ummadiklari bir anda hic ummadiklari birinin ihanetine ugramis gibi hissetmesinin
nedenleri aslinda oldukga anlasilirdir. Arendt'in Jnsaniik Durumu/nda dverek goklere cikardi§i insanik
durumu, haneye (oikos) ait olan 6zel alanda, dourma yetenegini kullanmakla ve tiiriin devamini
sadlamakla gorevlendirilen kadini, sadece zorunluluklarin hiikiim siirdiigii bir yasama mahk(m edip”’
(Arendt, 1998: 30), biitiin &teki kétiliikler gibi Pandora’nin kutusundan ¢ikan emekle”® (Arendt, 1998:
83, dn. 8) dzdeslestirmiyor muydu? Milk sahibi soylu erkekler kamusal alanda &ézgiirce eylerken, 6zel
alandaki kadinlar ve kéleler kendilerini bekleyen “6limden beter bir kader”e teslim olarak, yasami
strdiirmek icin gerekli ihtiyaclan karsilamak ugruna insandan baska bir seye; “evcil hayvana benzeyen
bir seye” déniismiiyorlar miydi”® (Arendt, 1998: 83, 84)? Arendt’in kadinlari 6zel alanla sinirlayan ve
bedenlerini kullanarak yasamin ihtiyaglarina cevap vermeye zorlayan bu cinsiyete dayali isb6limdni
“tuhaf” (odd) buldugunu sdylemesi®® (Arendt, 1998: 47, 48, dn. 38), yeterli olacak miydi? Bunun
disinda bir analize gerek yok muydu? Bu sorularin yanitlarina ulasmamizi saglayacak kestirme bir yol
ne yazik ki yok.

Arendt -kadinlari diistirdig duruma ragmen- kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimi nigin israrla
savunmaktaydi? Kitabin bazi béliimlerini birlikte dlistinelim. Arendt, modern diinyada, hanenin
(household, oikia) ya da ekonomik etkinliklerin kamusal alana cikigiyla birlikte, ev idaresi ile eskiden
ailenin 6zel alanina ait olan biitiin meselelerin “kolektif” bir kaygi haline geldigini séyler. Modern
diinyada bu iki alan, tipki dalgalar gibi, siirekli olarak birbirine karismaktadir®! (Arendt, 1998: 33).
Onun bakis agisina gore, modern enddstri ile teknolojinin sundugu olanaklar, yasamin gerekliliklerini
karsilamak igin kullanilan ydntemi, nesillerin yetistiriime seklini yavas yavas degistirmis, bunun
sonucunda da hane alani ve kamusal alan arasindaki sinirlar yikilmistir (Young-Bruehl, 1997: 309).
Ancak Arendt'in isaret ettigi asil tehlike, bu sinirlarin yikilmasini izleyen dénemde, ne 6zel ne de
kamusal nitelikte olan melez bir alanin -yani toplumsal/sosyal alanin- (socia/ realm) ortaya gikmasidir.
Toplumsal alan, Arendt’in deyisiyle, baslangici modern cada dayanan, siyasi formunu ise ulus devlette
buldugunu sdyleyebilecedimiz gérece yeni bir olgudur® (Arendt, 1998: 28). Bizim bugiin karsi karsiya
oldugumuz sorun da aslinda hem 6&zel alani hem kamusal alani tehdit eden toplumsalin/sosyalin bu
Onlenemez yikselisidir.

Arendt’in kamusal ve 6zel alan arasindaki eski dengenin yitirilmesinde, bu kaybin yerinin biitiniiyle
baska bir seyle doldurulmasinda, yani toplumsalin/sosyalin yiikselisinde gordigu tehlikeyi, Fatmagdil
Berktay soyle 6zetler:

77 Ayrica bkz. Hannah Arendt, Znsanik Durumu, Tletisim Yayinlari, istanbul, 2009, s. 68.
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Insanin fiziksel, bedensel ihtiyaclarinin karsilanmasini ve yasamin siirdiiriiimesini saglayan emek dzel

alanda, eski Yunan'da lGremenin ve yeniden Uretimin alani olan oikos'ta (hane) ydriitiilen etkinliktir ve

insanlik kosulunun vazgegilmez bir pargasidir. Ancak antik diinyada hanenin sinirlari iginde kalan bu etkinlik,

modern cagda kamusal alana egemen hale gelmistir. Emek faaliyetinin, insan birlikteliginin ve iliskiselligin

alani olan kamusal alani isgal etmesiyle birlikte her sey 6zel gikarlarin ve ihtiyaglarin kargilanmasina ve

tlketime yonelik olmaya baslar, insanlarin esas amaci da tiiketmek igin galismaktan ibaret olur. “Sosyal”in

ylkselmesi derken Arendt'in kastettigi, glinimUizde toplumun 6zel ihtiyaclarin karsilanmasi ve maddi

rahatlida ya da liikse kavusma hedefi etrafinda 6rgiitlenmis olmasidir. Bu durum, nifusun biytik

cogunlugunun tatminsiz ve baskalarindan soyutlanmis hale gelmesine yol agar. Insanlar zamanlarini

calismak -meta Uretmek- ve metalari tiiketmek igin harcarlar ve kamusal yasama katilim anlamini yitirir.

Kendisi 6zel ile kamusalin karisimi olan “sosyal alan”, hem 6zel hem de kamusal alana yonelik bir tehdittir

[...] Bu alan genisledikge, diinyaya yabancilasma ve sinir tanimadan diinyay: “tiiketme” de hizlanmaktadir

(Berktay, 2012: 194, 195, dn. 5).
Arendt'in burada dikkatimizi cekmeye calistigi nokta -ki bu ayni zamanda onun toplumsalin/sosyalin
yikselisine karsi takindidi sert tavrin da nedenidir- toplumun, {iyelerinden, her zaman icin biyik bir
ailenin tek bir goriise ve tek bir cikara sahip lyeleriymis gibi hareket etmelerini istemesidir®® (Arendt,
1998: 39). Toplumda gegerli olan da aslinda bir gesit “hig kimse” yonetimidir. Bu hig kimse yonetimi
zorunlu olarak yonetimsizlik anlamina gelmeyecedi gibi, belli kosullar altinda en kaba (ilkel, ¢ig,
crudest), en zorba (tyrannical) yénetim modellerinden biri haline gelebilir® (Arendt, 1998: 40). Ciinkii
toplum, gegmiste sadece hanenin (household) mahrum edildigi eylem olanagini her diizeyde diglar;
tyelerini “normallestirmek” daha dogrusu standartlastirmak adina onlarin kendiliginden eylemde
bulunmasini engelleyecek sayisiz kural getirir ve herkesten belli bir davranig tarzini benimsemesini
bekler® (Arendt, 1998: 40). Aslina bakilirsa, Arendt'in itiraz ettigi tam da budur. Znsaniik Durumu/nda
s6zlinl ettigi 6zel/kamusal ayrimini, “modern diinyanin totaliterlesme &zelligine karsi bir siper olarak”
(Young-Bruehl, 1997: 309) 6nerir.

Kitapta yer alan bazi belirlemelerin, gergekten de tartisma yaratacak nitelikte kafa karistirici oldugu
inkar edilemez. S6zgelimi, Arendt, modern cadin calisan kesimi ve kadinlari neredeyse ayni tarihlerde
azat etmesini (6zgirligiine kavusturmasini, emancipated), bedensel islevlerin ve maddi cikarlarin
saklanmasi gerektigine artik inanmayan bir ¢agin 6zellikleri arasinda sayar® (Arendt, 1998: 73).
Benhabib, Arendt icin modern cadin bir kategori hatasi, daha dogrusu bir hatalar dizisi (izerine
kuruluymug gibi gériinmesiyle iliskilendirerek agiklar bu belirlemeyi; “bedensel islevlerin” ve “maddi
cikarlarin” “kamusal meseleler” haline gelebilecegdini varsaymak da o hatalardan biridir (Benhabib,
1993: 98). Benhabib'in su tespiti de gézden kagirilacak gibi degildir: Kadinlar, kamusal alana
girdiklerinde, bu alana kendileriyle birlikte yeni bir gerceklik ilkesi yani “bir bedene sahip olmakla
baglayan ve Arendt’in gériisiine gére kamuda kesinlikle yeri olmayan zorunluluklar” getiriyormus gibi
goriinir (Benhabib, 1993: 98). Arendt, bu tiir yoruma acik belirlemeleri ile -en azindan baslangicta-
feminist kuramcilarin da hedefi haline gelmistir. Hatta bu donemde Arendt, “erkek gibi diisinmekle”
suclanmistir (Berktay, 2012: 195). Dolayisiyla feminist sairlerden Adrienne Rich, Znsaniik Durumd/nun
“erkek ideolojisince beslenen bir kadin zihninin trajedisini” cisimlestirdigini sdylediginde (aktaran
Berktay, 2012: 195), kendisine taraftar bulmakta gecikmemistir. Mary O'Brien ise Arendt'in kendi kadin
kimligine ihanet ettigini ileri stirmUstir (aktaran Berktay, 2012: 195, dn. 6). Arendt'in diislinme
nesnesi edindigi seye Arendt’le ayni yerden bakilmadiginda, kadinlarin -neredeyse bir sugmus gibi
tasidiklari bedenlerinden 6tiir- kamusal yasamin disinda kalmasini ve kenara itilmesini onayladidi,
zorunluluklarin hakim oldugu 6zel alani degersiz buldugu, 6zel-kamusal ayriminda israr ederek aslinda
eril bir politika anlayisini savundugu sonucuna varilabilir elbette. Ancak ya 6yle degilse?

Belki de bir kategori hatasina bel baglayan/dayanan (rest on) Arendt’in diisiincesi dedil, “Kisisel olan
politiktir” sloganini bir toplanma noktasi haline getiren feminizmin kendisidir ve feminizmin &ézel olani
politiklestirme girisimi de kadinlarin 6zgiirlesmesine degil, modern diinyada insan 6zgirliigiine ait son
izlerin yok olmasina neden olmaktadir, olamaz mi (Benhabib, 1993: 98, 99)? Olabilir.

Bedensel calisma, emek ve tiiketimin biyolojik yagamin sirekli yinelenen cevrimiyle, yani zoe ile
ilgiliymis gibi goriindtigu distinilirse, Arendt'in ilgi alanini olusturanin bjos oldugu unutulmazsa, biitiin
kategorileri sadece /nsan ile diinya arasindaki belirli bir iliski bicimini aciklamak igin kullandigi da
anlagilabilir. Ozel olarak kadinlarin durumuyla ilgilenmedidi icin elestirilebilir belki ama bunun da

8 Ayrica bkz. Hannah Arendt, Znsanik Durumu, Tletisim Yayinlari, istanbul, 2009, s. 80.
8 Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 80-81.

8 Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 81.

8 Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 122-123.
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kadinlarin 6zglirlesmesi sorunu yerine toplumsalin yiikselisine badli olarak ¢ok daha yikici sonuclar
dogurabilecek baska sorunlara odaklanmasi ile iliskili oldugu séylenebilir. Bu baglamda, Arendt'in,
1970'lerde feministler tarafindan tam olarak anlasiimadig; yilizeysel bir okumanin ardindan pesin
hiikiimlerin havada ugustugu iddia edilebilir. Arendt'in s6yledikleri sadece anlamsiz degil, zararlidir da
onlarin goziinde. Bdyle goriilmesinde sasilacak bir yan yoktur ¢linkii sorun edilen konular Arendt igin
baska, feministler igin ise cok daha baska bir diinya resmi ortaya koymaktadir. Berktay, bu iki resim
arasindaki farki sdyle aciklayacaktir:

1970’ler feminizminin 6nceligi, kadinlarin evrensel yurttashda kabul edilmelerine ragmen hala kiramadiklari
ve onlar 6zel alana, ev igindeki geleneksel annelik ve eslik rollerine hapseden ayrimcilida karsi miicadeleydi
ve modern ekonomik/sosyal kosullarin 6zel ve kamusal alanlarda yol actigi tehlikelerle pek ilgilenilmiyordu.
Bu agidan bakildidinda sosyal “kadin sorunu”nun farkinda olsa da “kisisel olanin siyasal olmasiyla” hig
ilgilenmeyen Arendt'in tutumunun gok yersiz, hatta zararl gériinmesi dogaldi.

Bu yazarlar, Arendt'in teorilestirdigi kamusal eylem alaninin cinsiyetlendirilmis oldugunu varsayiyorlar ve
dolayisiyla onu kadinlarin bu alandan tarihsel diglanmighdini gérmezden gelmekle elestiriyorlardi. Oysa
Arendt, vita activanin merkezi unsurlarinin -emek, is, eylem- cinsiyetlendirilmis tarihsel ve sosyolojik
kategorilere denk diismedidini vurgular (Berktay, 2012: 196).

Elisabeth Young-Bruehl de, feministlerin bakis agisiyla degerlendirildiginde, Arendt’in 6nem verip
vurguladigi noktanin -diisincesinde esitlik igin yiriitilen modern harekete karsi muhafazakar bir
muhalefetin izine kesinlikle rastlanmadigi halde- 1970’li yillarda yanlis konumlandirildi§ini ( misplaced)
hatta saptinldidini (perverse) soyleyecektir (Young-Bruehl, 1997: 310). O da -tipki Berktay gibi- bunu,
onceliklerin farkli olmasina baglayacaktir. Feministlerin tizerinde durdugu asil meselenin, modern,
ekonomik ve toplumsal/sosyal kosullarin 6zel veya politik alanda yol acabilecedi tehlikeleri isaret etmek
dedil, vatandas olarak kazanilan haklara ragmen kadinlari hala ev igi isci (domestic laborers) ve anne
rollinde hanede (household) tutan ayrimciidin baglarini koparmak oldugunu hatirlatacaktir bize.
Oncelikler hareket noktasini degistirdiginde, varilan sonuglar da dogal olarak farkli olacaktir. Arendt’in
biyiik 6lglide yanlis anlagiimasinin nedeni budur (Young-Bruehl, 1997: 310).

Arendt, dzel ve kamusal alan arasindaki eski denge bozuldugunda karsimiza cikan sosyal/toplumsal
olanin ylkselisi olgusunu ele alirken, bunun hane igindeki yasami nasil etkiledigini ve 6zellikle kadinlar
icin ne anlama geldigini sormamistir. Sanayilesme ve kentlesme siirecinde galisan sinifa itilen kadini da
analizinin odadina yerlestirmemistir. Ancak sadece bu gerekgelere tutunarak kadinlarin ev igine ve ev
islerine mahk({m edilmesini onayladigi hatta kadinlari asagi bir sinif olarak gordiigii sonucuna varmak,
-bir anlamda- gergekligin disina cikmak olacaktir. Arendt, 6zel olarak kadinlarin durumuna egilmemistir
¢lnku -cinsiyete dayanan bir bolimleme ile kadin ya da erkek diye ayirmadan- insani merkeze almistir.
Insaniik Durumu icin yazdi§i giris béliimiinde, kitapta ele aldi§i ana konunun her insanin yapabilecegi
etkinlikler oldugunu kuskuya yer birakmayacak bicimde belirtmistir. “Yaptiklarimiz” {izerine
distintirken, onun merkeze aldidi esas konu, “insanlik durumunun en temel ifade bigimleri [...] her
insanin erimi dahilinde olan etkinlikler"dir®” (Arendt, 1998: 5). Berktayin da isaret ettigi gibi, Arendt
acisindan “Kamusal alanda baskalariyla uyum icinde hareket etme vyetisi, disil ya da eril degil, ayirt
edici bicimde insani bir niteliktir” (Berktay, 2012: 196).

“KiM”iN ESSizLiGi, BEDENIN SIRADANLIGI

Arendt'le ilgili yanlis okumalarin/yanlis anlamalarin bir diger 6nemli nedeni de onun siyasi ve felsefi
distiniisine yon verenin “Biz neyiz?"e karsi “Biz kimiz?” sorusu oldugu gerceginin goz ardi edilmesidir.
Sorudaki dedisiklik ve s6z konusu degisikligin ne anlama gelebilecedi tam olarak anlasildiginda,
Arendt’in kadinlik durumu Uizerinden tartisma yiriiten feminist hareket karsisindaki edilgen tutumuna
da esas anlami yiiklenebilecektir. Boylelikle, Arendt’in kadinhida iligkin bir vurguyu neden yersiz
buldugu konusu da aciklik kazanacaktir. Cilinkii Arendt, eylemi bir kimin edimi olarak diisiinmektedir;
baska bir deyisle goriinim alanindaki eylemler ne degil, kim oldugumuz sorusuna verilecek yanitla
ilgilidir. Arendt’in ifadesiyle, insanin eylemi, “Kimsin sen?” sorusuna verilecek bir yaniti da icermek
zorundadir® (Arendt, 1998: 178). Julia Kristeva, eylemin iginde kim ihtiva eden bir edim olarak
distiniilmesi gerektigini, aksi takdirde Arendt’in siyasi eylem anlayisini kavramanin da mimkiin
olamayacadini acikca ifade eder (Kristeva, 2012: 223). Arendt'in diinyanin gogullugu icine yerlestirdigi

8 Ayrica bkz. Hannah Arendt, Jnsaniik Durumu, Tletisim Yayinlar, Istanbul, 2009, s. 33.
8 Ayrica bkz. Hannah Arendt, Insaniik Durumu, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 261.
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bu kim gergekte kim? Neden bu kadar énemli? Kisi 4/m oldugunu nasil ortaya koyabilir? Goriiniim
alaninda yani diinyada eyleyen &imin, Arendt tarafindan belirli bir cinsiyetle sinirlandirildigi séylenebilir
mi? Kim ve ne arasinda nasil bir aynm var? Iste, bu sorularin yanitlari, Arendt’in kadinlik durumu ile
ilgili belirlemelerden neden uzak durdugunu anlamamizi kolaylastiracaktir. Yine bu sorulara verilecek
yanitlar sayesinde Arendt'in eylem alanini higbir zaman erkede terk etmedigini gorebiliriz.

Arendt, kadinlik durumu ile ilgili belirlemelerden 6zellikle kaginmistir, glinkli bu meselede kadinin yeri
yoktur, erkegin de yeri olmadidi gibi. Kaginmistir glinkii burada kadini ya da erkedi degil, insani
ilgilendiren bir mesele s6z konusudur. Arendt icin kadin ya da erkegin dedil, insanin eyleminden s6z
edilebilir. Kim, bu anlamda cinsiyetsizdir. Kim, tam da Yunanlilarin daimon dedigidir (Kristeva, 2012:
224). Hemen belirtmeli ki, Arendt'in daimoridan anladigi, Platon’dan oldukga farkhdir. Sokrates
daimorfun kendi icinde oldugunu iddia etmisti ve ona ne yapip ne yapmamasi gerektigini soyledigini.
Arendt'in daimoriu ise kimi kurar ve sadece karsidakine gorinir. Arendt'in deyisi ile &/im, “her insana
yasami boyunca eslik eden, daima onun omzunun {izerinden arkadan bakan”® (Arendt, 1998: 179,
180), “onun ayiric [distinct] kimligini olusturan ama sadece baskalarina gériinen, gériinebilen”*
(Arendt, 1998: 193), baskalarina agik secik goériindiigii halde “kisinin kendisinden gizli kalan”**
(Arendt, 1998: 179) daimondan baska bir sey degildir. Insanlar, birbirlerinden im olduklan ya da &im
olacaklari (is, was, or will ever be) bakimindan ayrilirlar® (Arendt, 1998: 175). Birinin gercekte kim
oldugunu agiga vuran, ortaya cikaran (disclosure) da onun sozleri ve eylemleridir®® (Arendt, 1998:
178). Diger bir deyisle, kimin agida gikarilmasi, kisinin &im oldugunu ortaya koymasi sadece konusma
ve eylemle olur. Ancak bu kim, tek basina kendilik dedildir; Arendtte &im kendiligin icine saklanmigtir
ama insan kalabaligindan ok, kisinin kendisinden saklanmigtir (Kristeva, 2012: 225).

insani cogullugun ve insan hikéyelerinin icinde her tiirlii seylestirme ve somutlastirma girisimine karsi
¢ikan bir energeia olarak beliren kim, “hayat kosullarinin tam ortasinda ¢ikagelir, ki bu kosullar [...]
‘kin7in ne olacadini mutlak surette belirlemezler. Asirilik olarak ‘kim’, biyolojik yasama, dogayla
metabolizmaya, ‘eserlerin’ ve diger ‘Grlinlerin’ seylesmesine karsi daimi bir sokiip almayla elde edilir”
(Kristeva, 2012: 225, 226). Kisinin “ne” oldugu ise onun gozler éniine serebilecedi ya da
gizleyebilecegi 6zellikleriyle, yetenekleriyle, kusurlariyla agiklanabilir® (Arendt, 1998: 179). Daha
aciklayici bir bigimde ifade edecek olursak, Arendt’te, ™ Ve toplumsal gériinimlere ve biyolojik
oOzelliklere indirgenir. Her ne kadar ‘6zellikler, yetenekler ve kusurlar’ bireyi essizlestirse de, bu
oOzellikler, tiriin anonimliginde ya da dogal anlamda hayatin iginde [...] ‘ne'ye gonderme yapar”
(Kristeva, 2012: 224). Ne oldugumuz zo€de -verilidir bile denilebilir- belirlenmistir, &im oldugumuzun
acida cikmasi ise bios'la ilgili bir siirectir. Ne zoede kalirken, Arendt'in kimi, zo€yi bios'a doniistiiren
insan icin tam da o noktada, kendini zogden gekip cikardigi noktada kuruluyormus gibi gériiniir.>® Kim,
iste bu anlamda bir “s6kiip almadir” (Kristeva, 2012: 224) ama “onun agida vurulmasina [ifsasina]
neredeyse hicbir zaman kasitl olarak amaglanarak [as a wilful purpose] ulasilamaz™® (Arendt, 1998:
179).

Kimin kim oldugdu, artik bir ne olmadiginda, baskalarinin aktardiklarinda ortaya gikacaktir. Baska bir
ifade ile kim,

8 Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 263.

0 Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 283.

%! Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 263.

%2 Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 258.

% Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 261.

% Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 263.

% Arendt, zoeile bios arasindaki farki sdyle aciklamaktadir: “Gériiniip kaybolmanin diinyevi olaylari olusturdugu bu belirli sekilde
insan yasaminin [bios] ana 6zelligi, daima sonunda bir 6yki olarak anlatilabilecek, bir biyografi kuran olaylarla dolu olmasidir;
Aristoteles'in ‘bir anlamda bir tiir praxis’ dedigi bu yasami [bios] salt zo€den ayiran budur.” Bu agiklama igin bkz. Hannah
Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago, 1998, s. 97. Tilrkge basimda ise bkz. Hannah Arendt,
Insanik Durumu, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 155.

% Ayrica bkz. Hannah Arendt, Insaniik Durumu, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 263.
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[...] genelde insan dogasi olmadidi gibi (bdyle bir sey yoktur), bireydeki dzellik ve kusurlarin toplaminin 6zeti

de degildir fakat birinin kim'li§inin 6ztddr - ancak yasam arkasinda bir hikayeden bagka bir sey birakmadan

sonlandidinda ortaya cikabilir [come into being]. [...] Asil bile yaptigi her seyin bosa gitmemesi igin hikaye

anlaticisina, saire ya da tarihciye bagimlidir”” (Arendt, 1998: 193, 194).
Burada vurgulamamiz gereken bir diger nokta da sudur: Kim, “Oliimli oldugunu ve tiiriin devamliiina
dedil, coklu ve catismali goriislerin dile getirilen bellegine ait oldugunu bildigi igin” ‘€ olmaya son
verir ve ‘emek’ ile ‘isi’, kendisi de dile getirilen, gegmise ve gelecege yansitilan ve baskalariyla
paylasilan ‘eylem’e donistiiriir (Kristeva, 2012: 227). Ancak kisinin &im oldugunu belirleyen, yukaridaki
alintidan da anlasilacadi lizere, tek bir eylem degildir. O, her eyleminde ki, dolayisiyla kendini
yeniden iretmek durumundadir. Ote yandan, Arendt’e gére, ne oldugumuzun tiiriin devamliligiyla ve
cinsiyetlerimizle ilgili oldugu aciktir. Oysa kim, tiirin devamliligina ait dedildir; dolayisiyla cinsiyetten
muaftir. Kimin ne olmaya son vermesi, cinsiyete dayall kadin/erkek ikiligini de geride biraktigi, sadece
insan sifatiyla eyledigi anlamina gelmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar dikkate alinirsa, biitiin ilgisiyle bu &imi anlamaya ve anlatmaya yonelen
Arendt'in cinsiyet temelli bir belirlemeyi nenin varlik alanina dahil ettigini ileri siirmek, gok da hatali
olmayacaktir. Fiziksel kimliklerimiz ne oldugumuzu belirleyebilir ama 4im oldugumuzu degil.

Peki ama Arendt icin beden ne ifade etmektedir? Fiziksel kimliklerimizin belirleyicisi olan bedenin hig mi
onemi yoktur? Aslina bakilacak olursa, kamusal alani bir farkliliklar alani olarak kurtarma ve gogulluk
fikrini 6ne cikarma amaci, bedeni disarida birakir. Arendt, sahip oldugumuz bireysel farklliklarin
sdylem ve eylemlerimiz sayesinde goriiniim alaninda (diinyada) agiga ciktigini, organlarin ise tiriin
anonimlidi icinde tipatip ayni oldugunu dislniyordu. Organlarimiz, gériinmedikleri icin, dogal olarak,
apolitiktir. Dolayisiyla beden apolitiktir ve genel dzelliklere sahiptir. O halde, Arendt’in bedeni -hem
biyolojik olmasi hem de kimin essizligine direnmesi nedeniyle- ilging olmayan bir genellige indirgedigini
sdyleyebiliriz. Oyle ki beden, sanki &imin zit kutbunda yer alir (Kristeva, 2012: 231). Arendt, insani
cogullugu kurtarmak ve kimin yolunu agmak icin bedeni feda ediyormus gibi gériinmektedir. Bedeni
feda ederken, kadinlik durumunu da. Fakat bu feda etme, higbir zaman kadini/kadinligi asagi gérme
anlaminda anlagilmamalidir.

Arendt icin 6nemli olan, bir kadinin kendini digerlerine nasil sunacadini (fo present) “secebilmesi”dir
(Nye, 1994: 145). Daha dnce de degindigimiz gibi, Arendt’e gore, kisinin kamusal olmayan bir
kendi'ligi (se/fj yoktur. Kisinin kendini ortaya koyup sunmasi, gostermesi de yine kendi'nin (se/fj temel
gercekligi ve ozelligidir. Bir kadinin kendi’si dedigimizde kastettigimiz sey ise bedensel duyumlardan,
hislerden, icteki duygulardan -ki bunlarin tiimi gosterilemeyen seylerdir- ileri gelemez; bir kadinin
kendi'si (real self) yani gercekte &im oldugu, sadece onun digerlerine nasil gériindigiiyle anlasilabilir.
Kadin (aslinda her insan), digerlerine nasil gériiniiyorsa dyledir. Aldatmasi, yalan sdylemesi ya da
karsidakine sahte bir gériinim sunmasi mimkiin olmayan eylemde bulunma (eyleme, acting),
eyleyenin gergekte kim oldugunu yani onun kendi'sini (se/fj verir bize (Nye, 1994: 145, 146).

Ozetlersek, kadin, eylemleri sayesinde kendi'ni digerlerine nasil sunacagini secebilir, béylelikle kendi'ni
yani gercekte &im oldugunu ortaya koyabilir. Bunlari yaparken, bedeni belirleyici degildir. Arendt’in
bedeni -bedenle birlikte kadinlik durumunu- geride birakmasi da bdyle anlasilmalidir. Ciinki burada
stz konusu olan sey, bedeni asagi gérme degil, daha ziyade bedenle ilgili bir vurguya ihtiyag
duymamadir. Kristeva’nin da ifade ettigi gibi, 6zel olarak kadin bedeni, Arendt'in ilgisini bundan daha
fazla cekmez. Eger kadinlik (izerine daha fazla diistinmiis olsaydi, kadin bedenini, insanin zo€yi bios'a
donistiirmek icin kendini cekip cikarmasi gereken dodal siirece yerlestirecegini varsayabiliriz bu
baglamda (Kristeva, 2012: 235). Kimi baska tiirlii sokiip alamaz giinki. Aslinda Arendt, hem kadinhgini
hem de Yahudiligini, kaydedilecek ciriitiilemez bir kanitmis gibi verili goriilyordur: “Gergek su ki, hicbir
zaman bagska bir sey oldugumu, ne de oldugumdan farkli biri oldugumu iddia etmedim, boyle bir
arzuya da asla kapilmadim. Bu sanki kadin oldugum halde bana erkeksin denmesi gibi bir sey, yani
tam bir sagmalik” (aktaran Kristeva, 2012: 235). Kristeva, Arendt'in bedenini oldugu gibi kabul ettigini,
bunun temelinde de kendiyle, kendi bedeniyle barisik yasamasini sadlayan bir tiir glivenin yattigini
soyleyecektir bize:

Arendt'in bu berrakligina, “kendiyle barisik yasama” yetisine sahip akildan dogan, Spinoza'nin “igsel tatmine”
(acquiescentia in sejpso) yonelttidi ilgiyi de eklersek, yanilgiya diismeden bir tiir glivenin, hatta inancin

%7 Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 283-284.
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Arendt'in bedenini oldugu gibi kabul etmesinin temelinde yattigini varsayabiliriz. Diislincesinin igsel

celiskilerinin 6tesinde Arendt zimni olarak, kuskusuz bir kéle olan bedenin ayni zamanda bir hediye ve lGtuf

oldugunu distndirtiyor [...] (Kristeva, 2012: 235, 236).
Arendt'in, eylem (action) ile insanin gogulluk durumu (human condition of plurality) arasindaki iligkiyi
aciklarken, Eski Ahit'in Yaratilig béliminde gecen “Tanri on/arr erkek ve kadin olarak yaratti” ifadesine
génderme yapmasi (Arendt, 1998: 8), kari-koca iliskisiyle ilgili bir tartismada Isa’nin da Tekvin'de
gecen bu climleye basvurduguna isaret etmesi, Pavlus'ta ise kadinin “erkekten” yaratildigi ve
dolayisiyla “erkek icin” oldugu vurgusunun 6ne ciktigini hatirlatmasi, kadinin rolii hakkinda farkl bir
tutum sergilemekten cok daha fazlasini gsteren bu farkin altini 6zellikle cizmesi®® (Arendt, 1998: 8,
dn. 1), bizim agimizdan énemlidir. Clinki Arendt’e gére, “Tanri onlar erkek ve kadin olarak yaratti”
ifadesi, erkek ve kadin arasindaki dogustan gelen bu farkliligin insani gogullugun, insani gesitliligin
baslangic oldugunu géstermesi nedeniyle eylemin de zorunlu kosulunu verir (Kristeva, 2012: 236).
Arendt icin eylemin, insanin gogulluk durumuna karsilik geldigini unutmayalim®® (Arendt, 1998: 7).
Peki ama butiin bunlar kadini hangi noktaya tasiyacak? Kristeva’nin yorumuna bakilirsa, “Boylelikle
kadinlik yalnizca dogustan gelen bir veri olmakla kalmayacak, Arendt igin siyasetin 6zii oldugunu
bildigimiz eyleme igkin ve zorunlu bir farklilik da olacak: Kadinlik kendini kdle bedeniyle sinirlamayacak
ve istirak ettigi diinyanin cogullugunu meydana getirecek” (Kristeva, 2012: 236).

Ancak Arendt, kadinin roliine ve yerine iliskin bu teorik baslangicin tizerinde de fazla durmaz. Kadinlig,
kadinlik durumunu ele aldigi soruna dahil etmek soyle dursun, “kim” olarak egsizligini gdlgelemeye
yeltenecek herhangi bir hareketin ya da toplulugun parcasi olmaktan &zellikle kaginmis, kadin ve
erkegin en basindan beri farkl olduguna deginmekle yetinmistir (Kristeva, 2012: 237). Kaldi ki “kim"in
essizligini bu derece savunan bir filozoftan insanlari kadinlar ve erkekler diye siniflandirarak diisiince
Uretmesini beklemek, anlamsiz olacaktir. Clinki “hepimiz ayniyiz yani hig kimsenin yasamis, yasayan
ya da yasayacak olan baska herhangi biriyle hicbir zaman ayni olamayacadi sekilde insaniz”'® (Arendt,
1998: 8).

SONUC YERINE...

Arendt, ne ataerki ile pazarli§a girismis ne de kadin ve erkek arasinda varoldugu iddia edilen hiyerarsik
iliskiyi tersine gevirmeye calismisti. Yasarken de yazarken de feminist bir sdylem kullanmadigi gok
acikti. Yine de bu, “ikinci dalga feminist hareketin ilk yillar disinda, feminist teorisyenlerin onun birgok
kavramsallastirmasini, hatta yapitinin tiimiini dikkate alip orada yeni ‘miicevherler’ kesfetmelerini
onlemedi. Bu anlamda cagdag feminist teorisyenlerin yaptidi sey, [...] ‘inci avciidi'ydi” (Berktay, 2012:
193, 194). Politikanin bireysel 6zgiirlik alani oldugunu ileri siiren, stelik bunu 6rneklendirirken de eski
Yunan polisini ve onun elitist, eril kamusal alanini yiicelten bir filozoftan, feminist hareketin
ogrenecedi bir sey olabilir miydi (Berktay, 2012: 197)? Evet, olabilirdi. Olmustur da.

Patricia Altenbernd Johnson, cok genel bir dederlendirme ile “onun diisiincesinin kimi yonleri, cesitli
feminist yaklasimlarla uyum igerisinde olmustur. Onun ilkelerle baslayan bir etige duydugu ilgi,
feminist etik tarafindan onaylanir ve bu etige basvurulur. Ayrica Arendt'in teoriden ziyade tecriibeyle
baslamanin énemine iliskin goriisii de cagdas feminizm tarafindan paylasilir” (Johnson, 2013: 127)
diyecektir. Feminist Interpretations of Hannah Arendtin [Hannah Arendt’le lgili Feminist
Yorumlamalar] editorii Bonnie Honig ise Arendt'in bulgu ve yargilarindaki sasirtici coklugun feminist
teori ve pratikler icin bir gesitlilik sundugunu distindr. Hatta bu 6zelligin, feminist olmamasina ragmen,
feministlerin baglanabilecegi cok énemli [ vita/] ve canlandirici, harekete gegirici [ reinvigorating) bir
disindr olarak Hannah Arendt’i 6ne gikardigini sdyler (Honig, 1995a: 14). Hem cinsiyeti (sex) hem de
toplumsal cinsiyeti (gender) mevcut kurgusu, mevcut yapisi ( construction) ile kimligin baglayic
kategorileri olarak degerlendiren Honig, Arendt’in kamusal alanda eylem anlayisina dayanan politik
goriisiinin bunlara itiraz eden performatif ve agonistik (performatively and agonistically) feminist
yaklagimlar icin “umut verici” bir model sundugunu belirtir (Honig, 1995b: 136, 137). Mary G. Dietz ise
Insaniik Durumu/yla ilgili feminist yorumlarda bugiine kadar gézden kagirilan -kendi deyisiyle
iskalanan- bir “toplumsal cinsiyet altmetni” [ gender subtexf] olduguna ve Arendt’in “politik eylem
kavrami” ile ondaki [toplumsal cinsiyetteki] ikiligi yerinden ettigine ama bunun da g6zden kagirildigina
isaret eder (Dietz, 1995: 20).

% Ayrica bkz. Hannah Arendt, insanlik Durumu, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 36, dn. 1.
% Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 36.
100 Avrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 37.
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Arendt’in bircok olguyu, bircok kavrami ele alisindaki farklilikla gagdas feminist diisiinceye katkida
bulundugu iddia edilebilir belki ama bizce iclerinde en énemlisi, onun her firsatta dogarlk (doguyor
olmak, dogmus olmak) olgusuna yaptigi vurgudur. Bu nokta 6nemlidir ¢link{i dogarlik olgusu ile hem
varligini hem siirekliligini koruyan kendiligindenlik, bireysellik ve cogulluk, insan yasamini insani kilan
Ozelliklerdir (Bernstein, 2010: 263).

Insanlar, yeni olanaklari mijdeler gibi, yeni baslangiclar yapma kapasiteleriyle birlikte dogar. Insanlar,
bdyle bir dogmadan dolayi -dogduklari andan itibaren- yeni gelenler ve baslayanlar olurlar'®® (Arendt,
1998: 177). Her yeni gelen, kendi benzersizlidi ile inisiyatif alir, eyleme atilir (Arendt, 1998: 177).
Insanin yeni bir seylere baglama kapasitesi, Arendt icin -en genis anlamda- insan 6zgirliigii ile
dzdestir. “Insanin eyleme yetenegine sahip olmasi” der Arendt, “ondan beklenmedik olanin beklenebilir
olmasi, onun son derece olanakdisi [/mprobable] olani gerceklestirebilir olmasi demektir”*? (Arendt,
1998: 178). Iste, o noktada, insanin benzersizliginin, essizliginin dnemi anlasilir. Giinkii bdyle bir sey
yani her insanin sonsuz olasiliklardan birini gerceklestirerek eyleyebiliyor olmasi ve her defasinda en
beklenmedik olanin bile ondan beklenebiliyor olmasi, sadece her insanin essiz (unigue) olmasindan
otiirt mimkiindar'® (Arendt, 1998: 178). Oyleyse, her insan, sonsuz olasiliklardan birini segme ve
secimi ile 6zgiirce eyleme kapasitesini kendi benzersizligine, kendi essizligine borgludur. Diger bir
deyisle kendiligindenligine, kin7ligine.

Arendt'in insanlarin yeni bir seye baslama kapasitesine/yetenegine yaptigi bu vurgu, pek coklari gibi,
Hanna Pitkin’e de umut vermistir. Pitkin, sunlar sdyler: “Dahasl, biz bir seye basladifimiz zaman,
baskalarini zaten bu yolda bulabiliriz, gevrebilim, feminizm, silahsizlanma, iskence, insan haklari veya
niikleer giic gibi her tiirlii 6rgiit ve hareketlerin bdlgesel kaynakli olup fakat ayni zamanda kamusal
sorumlulugu ve iktidari amaglayan hareketler olduklarini kesfedebiliriz” (aktaran Johnson, 2013: 127).

Dolayisiyla dogarlik olgusu ile insanin yeni bir seylere baglama yetenegini, kadinlarin 6zgiirlesmesi
sorunundan ayr distinmek pek mimkiin gérinmez. “Gergek 6zgiirlesme icin kadinlarin farkhliklari
icinde 6zglirlesmeleri gerekir” (Berktay, 2012: 202). Bdyle bir yaklagimla eylemde bulunmanin,
ataerkine dayanan ikici-hiyerarsik disinme tarzini tersine gevirmeye galismaktan ¢ok daha etkili
sonuglar dogurmayacagindan emin miyiz?

KAYNAKLAR

Arendt, H. (1978). The Life of the Mind. New York: Harvest Book/ Harcourt, Inc.

Arendt, H. (1994a). On the Emancipation of Women. J. Kohn (Ed.), Essays in Understanding.: 1930-
1954 “Formation, Exile, and Totalitarianism”icinde (s. 66-68). New York: Schocken Books.

Arendt, H. (1994b). “What Remains? The Language Remains”: A Conversation with Giinter Gaus. J.
Kohn (Ed.), Essays in Understanding: 1930-1954 "Formation, Exile, and Totalitarianism”iginde
(s. 1-23). New York: Schocken Books.

Arendt, H. (1998). 7he Human Condition. Chicago: The University of Chicago Press.
Arendt, H. (2009a). Insanik Durumu. B. S. Sener (Gev.), Istanbul: iletisim Yayinlari.

Arendt, H. (2009b). Totalitarizmin Kaynakiary/2 "Emperyalizm”. B. S. Sener (Cev.), Istanbul: letisim
Yayinlari.

Arendt, H. (2009c). Kétiiliigiin Siradanidi “Adolf Eichmann Kudiis'te”. O. Celik (Cev.), Istanbul: Metis
Yayinlari.

Arendt, H. (2010). Gecmisle Gelecek Arasinda. B. S. Sener (Gev.), Istanbul: Iletisim Yayinlari.

101 Avrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 260.
102 Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 261.
103 Ayrica bkz. Hannah Arendt, a.g.y., s. 261.

82



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 4
ISSN: 2147-1622

Arendt, H. (2014) Formasyon, Stirgiin, Totalitarizm “"Anlama Denemeleri 1930-1954”. 1. Yildiz (Cev.),
Ankara: Dipnot Yayinlari.

Benhabib, S. (1993). Feminist Theory and Hannah Arendt’s Concept of Public Space. History of the
Human Sciences, Vol. 6, No. 2, s. 97-114.

Berktay, F. (2012). Diinyayr Bugiinde Sevmek. Istanbul: Metis Yayinlari.

Bernstein, R. J. (2010). Radikal Kotiliik "Bir Felsefi Sorgulama”. F. Deniztekin & N. Erdodan (Cev.),
Istanbul: Varlik Yayinlar.

Dietz, M. G. (1995). Feminist Receptions of Hannah Arendt. B. Honig (Ed.), Feminist Interpretations of
Hannah Arendtiginde (s. 17-50). Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press.

Honig, B. (1995a). Introduction: The Arendt Question in Feminism. B. Honig (Ed.), Feminist
Interpretations of Hannah Arendt iginde (s. 1-16). Pennsylvania: The Pennsylvania State
University Press.

Honig, B. (1995b). Toward an Agonistic Feminism: Hannah Arendt and the Politics of Identity. B.
Honig (Ed.), Feminist Interpretations of Hannah Arendt iginde (s. 135-166). Pennsylvania: The
Pennsylvania State University Press.

Johnson, P. A. (2013). Arendt Uzerine. D. Saliya (Cev.), Ankara: Sentez Yayincilik.

Kiling, N. T. (2012). Politika ve Sorumluluk, istanbul: Birikim Yayinlari.

Kristeva, J. (2012). Kadin Dehasi "Hannah Arendt”. Z. O§ur (Gev.), Istanbul: Pinhan Yayincilik.

Nye, A. (1994). Philosophia the thought of Rosa Luxemburg, Simone Weil, and Hannah Arendt. New
York: Routledge.

Werner, C. (2000). K6tiilik Problemi. S. Umran (Cev.), Istanbul: Kakniis Yayinlari.

Young-Bruehl, E. (1997). Hannah Arendt among Feminists. L. May & J. Kohn (Ed.), Hannah Arendt:
Twenty Years Later iginde (s. 307-324). USA: MIT Press.

83



