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Heidegger: Fenomenolojik Bir Problem Olarak Dil
Heidegger: Language as a Phenomenological Problem

Giilsah NAMLI TURKMEN

Ozet

Heidegger distincesinde soz konusu olan, dil lzerine disinmekten ¢ok, dilin iginden, dil ile olan iliskimizi donistirmeyi
amaglayan bir deneyimdir. Her ne kadar bu durum, dili bir problem olarak ayristirmayr zorlastirsa da, dzsel sorularin ortaya
gikmasina imkan tanimak igin, dilin varliginin ya da éziindin fenomenolojik alt yapisi lizerine diistinmek gereklidir. Makalenin giris
bélimiinde, kisaca Derrida‘’ya dedinerek, dil ve fenomenoloji iliskisine yonelik bir cerceve olusturmayr hedefliyoruz. Gorecegimiz
gibi, Heidegger ddstincesinde dil uzun yillar bir problem olarak ortaya ¢ikmamis, hatta Varlik ve Zaman‘da dil bir ara¢ olmaktan
Oteye gidememistir. Yine de, aciktir ki eder Derridadan Ogrendigimiz gibj, dil, sesin yani phonenin kokeninde yatan bir
problemse, Heidegger ddsiincesinde, varliga ait olmasiyla gizlenmenin ya da dile ait olmasiyla sessizligin izini siirdiikce, dile
fenomenolojik bir problem olarak yaklasma sansini elde edebiliriz. Sonug olarak, ses ve sessizlik ikiliginde, dilin gosterme olarak
bir S6yleme oldugu ve bu Soylemeyi tekrar séyleyerek insanin dil tarafindan sahiplenildigini gorebiliriz.

Anahtar Sézciikler: Dil, S6yleme, Insan, Fenomenoloji, Sessizlik

Abstract

In Heidegger's thought, what is at stake is, rather than thinking about language, an experience, from within language, which
tries to transform our relation to language. Even if this situation makes difficult to discern language as a problem, in order to let
essential questions arise, it is necessary to think about phenomenological ground of being or essence of language. In the
Iintroductory part of the article, referring briefly to Derrida, we aim at constituting a frame concerning the relationship between
language and phenomenology. As we shall see, in Heideggers thought, language, for many years, does not appear as a
problem, indeed in Being and Time, it could not go beyond being a tool. However, it is obvious that if as we have learned from
Derrida, language is a problem which lies in the origin of voice or phone, in Heideggers thought, following the traces of
concealment as it belongs to being or of silence as it belongs to language, we could have a chance to approach language as a
phenomenological problem. As a result, we could see that through the duality of voice and silence, language is Saying which
shows and human being, saying after Saying is appropriated by language.

Keywords: Language, Saying, Human Being, Phenomenology, Silence

Derrida, ‘Koptila Eki: Dilbilim Karsisinda Felsefe’ makalesinde, varlik (étre) terimini dilbilim, gramer ve
ontoloji baglaminda, Benveniste'i merkeze alarak tartisirken, varligin metafizik tarihiyle kesin bir iliskide
olduguna degindikten sonra, bu konuda hi¢ kuskusuz esas stz sahibi olan Heidegger'e yaptidi
gdndermelerden birinde su soruyu sorar: “bu tarihi (ki ‘tarih” kelimesi anlam sirecine aittir) anlamin
tarihi olarak arastirmak, ‘varlik sorusunu’ ‘varligin anlami sorusu’ (Heidegger) olarak ortaya koymak,
klasik ontolojinin yikimini, ‘varlik’in semantik bditiinlGglnin yeniden sahiplenmesinin, kaybolmus
kdkenin yeniden etkinlesmesinin ufkuna sinilamak degil midir?” (Derrida, 1972: 243) Bu soruda ve
makalenin genelinde, Derrida ‘varlik’ kelimesinin ‘semantik’ badlaminda yani bir kopila olarak
tartisirken, varligin bu anlamda yani bir ek, tamamlayici olarak, mevcut ya da nemevcut olmasinin dil,
disiince ve felsefe acisindan hangi sonuclar doguracadini inceler. Ve Derrida’ya gore, varlidi, varligin
anlami olarak arastirmak, varligin semantik imkanlarina ve ontolojiye sikismasi demektir. Fakat asil
soru, kopila olarak varliktan, ontoloji disinda yani varligin semantik, gramatik yonleri ayristirildiginda
geriye neyin kaldigidir? (Derrida, 1972:246) Bu badlamda, Derrida’ya gore varlk, semantik yoni
sayesinde, ontolojileri dnceleyen bir anlamlandirma olayina isaret eder daha dogrusu varlik bu isaret
etme olayidir. Bu nedenle, ‘semantik’ vurgusunda, dil ve varlidin ayniidi kabul edilirken, kaginilmaz
olarak bu sorunsalin en temel haliyle ele alindidi kaynak olarak Aristoteles gosterilir. Derrida’nin da
makalenin baslarinda degindigi lizere, ‘varlik’ ‘genel olarak kategoryellik'tir. Aristoteles, ‘varolani
varolan olarak’ (étant comme étant) incelerken, varligin degisik bigimlerde s6ylendidine vurgu yapmak
ister ki sdyleme (dire) ve ‘varlik’ artik ic icedir. Derrida’nin, dil-varlik yakinhdini, dilin kendi disina gtkma
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olmasi, yani anlamlandirmanin kokeni olarak gérdiglni soyleyebiliriz. Derrida, fenomenolojide dilin
kaginilmaz olarak en temel problem oldudu iddiasini ise en kapsaml sekilde Ses ve Fenomen adl
galismasinda ele alr. Dil, bir problem olarak, fenomenolojik verililigin kendisinin asla
tamamlanamamasinda ortaya ¢ikar. Bu problem Husserl'in genel olarak dilsel isaretleri (Zeichen) belirti
(Anzeige) ve ifade (Aussage) olarak ikiye ayirmasiyla belirgin hale gelir. Her ne kadar Husserl ilkini,
ikincisine indirgeyerek problemin ortaya ¢ikmasina engel olmus olsa da Derrida’'ya gdére tim bu
isaretlerin, sadece Zeigen yani isaret etme, gbsterme temelinde anlasiimalari gerekliligi dikkate
alindiginda kendimizi dilsel bir zeminde buluruz. Dolayisiyla ifadeye gelmeyenin, sadece ima ederek
ortaya cikanin ifadeye indirgenmesinin anlami iizerine diisiiniilmelidir. Indirgemeci tavra gére, ses ya
da dil, her zaman, 6znel bir tavirla, 6z-etkilenim tarzinda kendi-konusup-anlama (s‘entendre-parier)
olarak anlasildidi igindir ki ifade 6nce gelir ve bu tavir metafizik bir karardir: “iste bu dilin normalligi ve
ozidar. Dilin yapisinda bile konusanin kendini anladidi kastedilir”. (Derrida, 1967: 87) Fakat Derrida,
sesin ve ifadenin bu tarzina belirtinin (/ndlication) halihazirda bulasmis oldugunu iddia eder. Ancak, bu
sekilde, fenomenolojik verililigi 6zel kilan, bu verililigin asla tiiketilememe hali devam edebilir. Bu
yazinin amaci, Derrida’nin bu 6nemli tespitini ¢ikis noktasi kabul ederek, Heidegger diisiincesinde dilin
nasil bir problem haline geldigini ve bunun fenomenolojinin temel vaadi, yani goriinmenin kokensel
verililigi bakimindan ne anlama geldigini sorgulamaktir.

I

Heidegger, Varlik ve Zamarida, dil konusunu sdylem (Rede) bashdi altinda tartismistir. Bilindigi (izere,
soylem, anlama (Verstehen) ve bulunus (Befindlichkert) ile birlikte, Dasein’in varliginin, suradalik (Da-
sein) ya da acimlanmiglik olarak anlasiimasini saglayan (i¢c temel esastan biridir. Buna gbre, anlama,
Dasein’in, her durumda, kendini kendi imkani olarak anlamasidir. Dasein’in kendini imkéanlar olarak
anlamasi ise Dasein'in kendi varlidini, kendi bir-sey-ugrunaligi (Worumwillen) (izerinden halihazirda
tasarliyor olmasi demektir. Bu tasari, ici bos bir imkanlar bitinini ifade etmez. Aksine, Dasein’in
imkanlari, bulunusu ve firlatilmighdi geregi, zaten kendini ilgilendiren imkanlardir ve bu sayede imkan
olarak imkandan so6z edebiliriz. Bu nedenle anlama ve bulunus, Dasein’l, diinyasiz bir varlik olarak degil
de, diinyada-olma olarak ele almanin temel yapi taslaridir. Diinyada-olma olarak anlasilan Dasein igin
ise, sadece kendi bir-sey-ugrunaligi agimlanmis olmaz. Anlama ve bulunus, ayni zamanda, diinyanin
da acimlanmasi demektir. Diinya ise anlamliik (Bedeutsamkeit) olarak agimlanir ki bu da Dasein’in,
oncelikle ve buylik oranda, el-altinda-olanlara ilgi gostermesi ile anlasilir. Yani Heidegger'e gbre,
basglangic noktasi, gevreleyen diinyadir, herglinkii varolustur ve ancak bu zeminde, 6n-ontolojik
anlamda varlik duyulur. Dolayisiyla, anlama, dinyanin anlamliik olarak agimlanmasi dikkate
alindiginda, kendini yine diinyada sahiplenir. Heidegger bu sahiplenmeyi yorumlama ya da tefsir
(Auslegung) olarak adlandirir. Yorumlama ya da diinyanin hélihazirda yorumlanmis olmasi fikri aslinda
fenomenolojinin Husserlci temel sezgilerinden biridir. Tipki Husserl'in vurguladigi gibi, higbir sey tek
basina var oluyor dedildir; her tikel sey bizi daha genel bir 6ze gétitiir. Heidegger icin, yorumlama, bu
anlamda, deneyimin ya da varolusun algi sinirlarindan cikarilmasi ve kendine ait o/arak-yapisalligina
(Als-Struktur) kavusturulmasi demektir. Yorumlama diizleminde, bir seye tematik olarak yonelmem;
onunla iliskim en temel anlamiyla, seyin ‘ne-icin’ oldugunu kapsar ve bu ne-iginlik, bir ilintililik
biitliniini ifsa eder ki bu da diinyasallikta temellenir. Yani herglinkii deneyimde, bir seyle, onun ne-
iginligini 6n plana gikararak ilgilendigimde, tematik olmaksizin, genel olarak bu seyi bir sey olarak
(Etwas als Etwas) goriirim. Heidegger'in ifadesiyle, “ne-iginligin bildirimi, sadece bir seyin gdsterilmesi
degildir, aksine, gosterilen, alinmasi s6z konusu sey olarak olan olarak anlasilir”. (Heidegger, 1967:
149) Yani, seyler, bir bilimin ya da mantidin olasi nesneleri olarak varsayillamazlar. Bir sey, anlamanin
ve yorumlamanin bu yapisallidi iginde, ne-iginligi ile anlasildig stirece, ne-olarak (a/s-was) anlasilacagi
ile birlikte serbest birakilir. Sonug¢ olarak, yorumlamada ortaya cikan ‘olarak’ yapisi, dnermede
icerilenden farkhdir. Heidegger, ilkini hermendtik-olma (hermeneutische-als) olarak belirlerken,
ikincisine apofantik-olma (apophantische-als) der.

Heidegger'in fenomenolojik anlam zemini ile 6nermesel yilklemleme anlayisi arasinda keskin bir ayrim
yapma imkanina eristigini fark edebiliriz. Boylelikle, Derrida’nin aksine, varlik semantik anlamindan
Ozellikle ayrilir. Buna goére, hermendtik-olma ile belirlenen yorumlama, apofantik-olma ile anlasilan
Onerme (Aussage) yapisinin temelini olusturmaktadir. Heidegger, Varlk ve Zamarida, dnermenin
yapisini {ic yoniyle inceler. Burada, Heidegger, 6nermeyi Eski Yunan'daki anlamiyla yani apo-phansis
olarak ele alir. Apophansisin, bir varolani kendinden goriinmeye birakmak oldugunu soyledikten sonra
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‘cekic cok agir' 6nermesinde, stz konusu edilenin, cekicin bir temsili ya da 6znenin psisik edimleri
dedil, el-altinda-olmasi bakimindan varolanin kendisi oldugunu soyler. Yukarida da belirttigimiz gibi,
ifade edilen sey, ‘ne-olarak’ alinacaginin ortaya gikmasi ile birlikte ‘gekicin kendisidir’. Dolayisiyla ve
ikinci 6zellik olarak, bir 6nermede asil séz konusu sey yiiklemin 6zneye ait olmasi dedildir glinki bu
belirlenimden énce, s6z konusu sey, ilintililik aginda bulunur. Onerme bagdlaminda cekic, hakkinda
konusulan sey iken, yorumlamada temellenen ilintililik adinda, cekicin ‘ne-olarak’ anlasilabilecegi
coktan verilidir. Yani, icinde bulundudu iliski adindan cikarip sadece cekice odaklanirsak, cekic
hakkinda cesitli belirlenimler yapabiliriz. Fakat Heidegger'e gére, kelimelerle ifade edilmeksizin veya
bundan 6nce, yorumlama diizleminde cekigle karsilastigimiz icindir ki asil sGylenmesi gerekenin yani
unutulmus olan meselenin kendisinin (Sache selbst) 6ni acilabilir. Bununla birlikte, dinyaya belirli
bigimlerde ydnelmeye devam edip, sadece bu belirlenimlere hapsolabiliriz. Hatta bu kaginilmazdir
diyebiliriz. Bu gayrisahih varolus tarzi insanin varligina 6zseldir ve Heidegger'in, gevezelik (Gerede)
dedigi, sadece glindelik ici bos konusmalari kapsamayan, biitiin bir bilim ve felsefe yapma bigimini
icine alan bir duskinlik bicimidir. Elbette Heidegger icin dnemli olan, bu duskinlik bigiminden, bir
hareket olarak kendine yonelen sdylemenin ya da konusmanin agikhidinin sirdiriimesi ve
korunmasidir. Fakat Varfik ve Zamar'da dil bu bicimde goriinmekten uzaktir. Aksine dil, cogunlukla,
gayrisahih varolusa ait olmasiyla tartisilir. Eger dil, ifadenin sézciiklerle ve énermelerle ortaya ¢ikmig
haliyse, bu gayrisahihligin anlami 6nermenin Gglinci 6zelligi ile anlasilabilir. Buna gére, her 6nerme,
haber etme (Mitteilung) olarak anlasiimalidir. ‘Cekic cok adir’ énermesinin dile gelmesinde s6z konusu
olan sadece bir iletisim degildir; digerleriyle, cekice dogru-olmami paylasirim ve buradaki ‘olma’ herkes
icin ortaktir ve diinyada-olma’da temellenir. Buna gore, “boyle eksistensiyal bicimde haber etme olarak
anlasilan 6nermeye ifade-edilmislik (Ausgesprochenheit) aittir”. (Heidegger, 1967: 155) Dil, dile-
getirme, soylemedir (aussprechen) ve bu dile-getirme, oteki ile ortak bir diinyada-olmayi ve varlik
anlayisini varsaydigindan halihazirda ifade-edilmisligi varsayar ve boylece anlam zeminini gerektirir.
Yani, bir dile-getirme varsa bir sey paylasiliyor demektir ve bu paylasim gogunlukla gayrisahih bir bigim
olan gevezelikle sonuglansa da, paylasiliyor olmasindaki ortaklik anlam ufkuna veya anlamaya isaret
eder.

Buna gore, dnerme, yorumlamada, yorumlama da anlamada temellenirken, anlamada, dilden dnce,
eklemlenen seyin anlam oldugunu soylemeliyiz. Anlam ise su yoldan kendini goésterir: anlama ve
yorumlamada, el-altinda-olmakliklari (zerinden serbest birakilan varolanlar ile Dasein varolur ve
dinyada-olmanin baslangicsal temeli saglama alinir. Boylelikle, varolanlar kesfedilmek (izere kendi
imkanlarina birakilir ve bu da anlamlilik zemininin agida cikmasi oldugundan ve bu anlamlilik, Dasein’in
bir-sey-ugrunaliginda temellendiginden, Dasein, kendi varliginin imkanini bir tasan olarak kendine
sunmus ve ayni zamanda kabullenmis olur. Heidegger'e gore, bu bize varligin anlasildigini gosterir
cinki varlik, ‘suradaligin’ eksistensiyal kurulumudur. Baska bir ifadeyle, varlik, fenomenolojik olarak,
anlamdir. Varlik, anlasilan iken, anlami soyle tarif edebiliriz: “Anlayan agimlama iginde eklemlenebilir
olana anlam diyoruz”. (Heidegger, 1967: 151) Anlam, anlasilirhik zeminidir; Dasein'in varliginin kendisi
icin bir mesele olmasi ve bunun diinyada-olma demek olmasi yani varolanlar ile karsilasmasinda
anlagilmasi. Daha net bir ifadeyle, anlam iliskiselliktir. Ve Heideggerin amaci, bu iligkiselligi,
yonelimsellik ile bile olsa, herhangi bir sekilde 6zneden nesneye bir hareketmis gibi ele almadan
anlamaya calismaktir. Aciktir ki buradaki iliskisellik, disaridalidin, suradaligin kendini gostermesi
anlamina gelmektedir. iste bu noktada sdylem (Rede) devreye girer ciinkii “sdylem, anlasilirigin
eklemlenmesidir”. (Heidegger, 1967: 161) Yani anlasilirigin, suradaligin ya da anlamin eklemlenmesi,
anlama ve yorumlamaya, ama daha kdkensel bigimde sdyleme aittir. Anlam, anlama ve yorumlama
iliskisi konusunda Heidegger soyle diyor: “anlam kavrami, anlayan yorumlamanin eklemledigi seye
zorunlu olarak ait olanin formel gergevesini kapsar”. (Heidegger, 1967: 151) Yani, anlam, anlama ve
yorumlamayi formel bir sekilde belirler. Buna karsin, sdylemin, anlam veya anlasilirlik ile olan
iliskisinde, sOylemin ‘diinyasal’ yoniine vurgu vyapilir. Buna goére, “eder sOylem suradaligin
anlasihrhginin eklemlenmesi olarak, acimlanmishigin eksistensiyal kokenselligi ise ve bu da birincil
olarak diinyada-olma ile kuruluyorsa, o zaman sdylem 06zsel olarak kendine 6zgl dtinyasal bir varlik
tarzina sahip olmalidir. Diinyada-olmanin bulunussal anlasilirhigr kendini séz olarak dile getirir.
Anlasilirhdin anlam biitiini kelimelere dokiilir.” (Heidegger, 1967: 161) Heidegger'in yaptidi ‘diinyasal’
(weltlich) vurgusu, dinyada-olmanin, firlatimishk ve bulunus boyutuna tekabil eder. Bu diinyasallik
ise sdylem ve dil arasindaki iliskiyi belirler. Cok agik olmamakla beraber Heidegger bu iligkiyi su sekilde
ortaya koyar: sdylemde eklemlenen sey anlamlar bitinligudir (Bedeutungsganze) ve bu anlamlar
dilin ve sozciklerin ontolojik koékenidir. Dil séylemin ifade edilmis halidir ve dinyasal olmasi

61



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 4
ISSN: 2147-1622

bakimindan el-altinda seyler gibi halihazirda vardir. Dilin ontolojik kékenine, Varik ve Zamarin 18.
bolimiinde de deginilmis ve diinyada-olmanin iliskisel bitiinligli olarak adlandirilan imlenimsellik
(Bedeutsamkeit) temelinde ele alinmistir. Buna gore, “Dasein’in halihazirda asina oldugu imlenimsellik,
yorumlayan olarak anlayan Dasein’in ‘anlamlar’ (Bedeutungen) gibi seyleri agimlayabilmesinin
imkaninin ontolojik kosulunu kendinde tasir ki kelimelerin ve dilin varligi bunlar zerine kuruludur”
(Heidegger, 1967: 87) Imlenimsellik ile Dasein kendi varlidini anlagiimak {izere bulur ve bu da diger
varolanlar yani el-altinda olanlar ile karsilasmasi, onlarin kendi varliklarinda serbest birakiimasi
demektir. Baska bir ifadeyle, Dasein, diinya ile birlikte varolur ve bu zorunludur. Daha da &nemlisi,
imlenimsellik, Dasein'in diinyaya yénelmis olmasinin (Angewiesenheit) ifadesidir. Boylelikle, her zaman
bir diinyaya tabi olan Dasein ayni zamanda kendi varligina ya da suradalidina firlatiimistir. Heidegger,
dilin kdkeninin neden suradaligin eksistensiyal kurulumunun firlatiimislk boyutunda temellendigini tam
olarak agiklamaz. Fakat agik olan bir sey vardir ki o da dil, diinyanin, Dasein’l ilk elde ilgilendiren bir
diinya olmasi zorunlulugu olmadan disinilemez. Eger Dasein, 6zsel olarak diinyada-olma ise, diinya
Dasein’a yabanci olmamali, halihazirda tanidik olmalidir. Ontik olarak, yani seylerin kesfedilmesiyle
birlikte ortaya cikan bu yakinlik ile ontolojik olarak anlam yani diinyada-olma fenomeni saglama alinir.
Buna gére, ontik yakinlik ve ontolojik agimlanma en fazla, anlama ve bulunusun kékeni olan sdéylem ile
saglandidindan, dilin sdylem ile iliskisi agida cikar: “sdylem eksistensiyal olarak dildir c¢linki
acimlanmighdinin onu anlamlar bakimindan eklemledigi varolan, firlatiimis ve diinyaya tabi olan
diinyada-olma olarak varlik tarzina sahiptir”. (Heidegger, 1967: 161)

Yani dilin ortaya cikisina vurgu yaparken firlatiimishgin ve diinyaya tabi olmanin alti cizilir. Ote yandan,
“soylem, diinyada-olmanin anlasilirhdinin ‘anlaml’ eklemlenmesidir”. (Heidegger, 1967: 161) Bu
‘anlamlilik’ (bedeutende) bahsedilen diinyasallik ve firlatilmiglik ile birlikte distinildiginde birlikte-
olma’yl gerektirir. Yani diinyada-olmanin sdylem olarak dile-gelmesi sadece bir sey soylemeyi dedil,
‘birine sdylenmis olma'yl (angeredet) da igerir. Yukarida dil ve 6nerme konusunda belirttigimiz gibi,
Heidegger, stylemin bu birine bir sey bildiren yonini iletisimsel boyutuyla sinirlamayi reddeder.
Soylemde paylasilan sey birlikte-olmanin kendisidir. Burada bir 6zneden digerine bir aktarimdan s6z
edemeyiz. S6z konusu olan iceriden disariya bir hareket degildir. Aksine, “dile-getirilmis olan tam da
disanida-olma’dir, bulunusun (haletiruhiyenin) duruma gére halidir”. (Heidegger, 1967: 162)
Dolayisiyla, birlikte-olma ve disarida-olma birbirini tamamlar. Bagka bir deyisle, Heidegger, dile-
getirmeyi (aussprechen), oncelikle dile-getirilmis olmak olarak anladidi icindir ki sdylemin kokeni
birlikte-olma olarak bir disarida-olma’dir. Bu ise sdylemin 6ncelikli olarak duymak ve susmak olarak
anlasiimasi demektir. Herhangi bir kulak kabartmadan 6nce biz sadece duyariz. Buna gore, duymak,
duyumsamaya gelen seslere indirgenmeksizin, dinlerken anliyor olmak demektir. Yani asla bir ses
kalabalidi ile karsilasmayiz; etraftaki bir aracin sesini duydugumuzda, karsilastigimiz sey bir girdlti
degil, kendi iliski agindaki bir el-altinda olandir ve bu iliski agi diinyada-olmada temellendiginden bir
sey sOylemeden de halihazirda anliyor oldugumuz ortadadir. Siphesiz bu dil ile sylemin kesistigi
noktadir. Yani tam da sdylemdeki dile-gelme, dile-gelmis olmanin birine-sdylemis-olmayi gerekli
kilmasi ile anlasildidi icin, duyma ve dinlemenin sahihligine karsi, dil de bu baglamda gayrisahihligi ile,
yani birine bir sey sdylemede temellenen birlikte-olma ve disarida-olma ile kurulan diinyada-olmanin
onceligi cercevesinde halihazirdaki haliyle gevezelik olarak zaten karsimizdadir. Daha da 6nemilisi,
boyle bir cerceve dahilinde, dil ontik bir bitiinlik olarak oradadir: “sdylemin kendisinde diinyasal bir
varliga sahip oldugu bu sdzciik bitiinligil, diinya-icinde bir varolan olarak, el-altinda olanlar gibi
karsimizda mevcut bulunur”. (Heidegger, 1967: 161) Heidegger, 34. bélimiin sonunda dilin varliginin
ne tirden oldugunu, yani dilin el-altinda bir arag tiriinden mi ya da Dasein’in varligi lizerinden mi
yoksa bu seceneklerin disinda mi anlasilmasi gerektigini sorgular fakat yeterli bir aciklama getiremez.
Suphesiz dil, suradaki bir masa ya da kagit parcasi tarzinda bir arag olarak goriilemez ciinku ileride de
bahsedecedimiz gibi, Heidegger icin, bir seyin varliginin aragsallik tagimasi, varlik ile sinirlanmis ve
kendi tikelliginde, kendi ile tamamlanmis olmasi demektir ki ancak boylece varlik, varolandan farkiyla
on-ontolojik sekilde halihazirda verili olabilsin. Buna karsin dil ne tamamlanabilir bir biitlinliktiir ne de
tikel sozciiklerin toplamidir. Burada, dilin aracsalligi, dilin bir biitiin olarak var-sayllmasi ve bu
varsayimin, diger araclarin aragsalliginda oldugu gibi varligin acikhdini destekleyecek bir tarzda
olmamasi dikkate alindiginda, ontolojik olarak temellendiriimekten uzaktir. Daha da 6nemilisi, boyle bir
dil anlayisinin varlik distincesi ile uyumlu olup olmadidi sorusudur. Aciktir ki Heidegger'in zihninde,
Eski Yunan'in /ogos yani sdylem ve bu sdylemle es anlama gelen kendini kendinden gdsterme fikri
oncelik tasir ve sdylemin dil ile kendini ifade etmesinin yani bir anlamda gergeklestirmesinin gerekli
olup olmadidi tartismaya agiktir. Hatta Heidegger Yunanlilarda dil yani Sprache diye bir kelimeye
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ihtiyag duyulmadigina 6zellikle vurgu yapar. Dolayisiyla, s6z konusu olan varligin agikligi yani gériinme
ise bu gériinmenin sozciiklere yani sese neden ve nasil ihtiyag duydugu heniiz agiklik kazanmamistir.
Hatta dile-getirmenin her zaman gerekli olmadidi iddia edilir Heidegger tarafindan. Dolayisiyla, duymak
ve dinlemek kadar, susmak da soziin eksistensiyal bir olanadidir hatta susmak, cogu zaman, daha
sahici bir séylemenin imkani olur.

Boylelikle, sdylemde, Dasein, kendi varligini ifade eder ya da sdylem kendini ifade eder, elbette ifade-
edilecek olanin ‘geriye-kalan’ olmasi kosuluyla. Cinki eger dile-gelme dile-gelmis olma ile
anlasilacaksa bu her zaman bir sey’in dile-gelmek Uzere geriye kalan oldugunu gosterir. Bu nedenle dil
daima el-altinda mevcut haldedir yani séylenmislik (izerinden belirlendigi 6lglide stylemeye Aazirdir.
Baska bir ifadeyle, dilin, sdylemin ya da /ogos'un gerceklesmis hali olmasi, dilin, halihazirdaki agikhdin
dile-gelmesini mimkiin kilacak bir el-altinda olan gibi is gérecegini varsaymak demektir. Fakat bu ayni
zamanda dile bir aracsallik atfetmek oldugundan, asil sdylenecek olanin yani varligin anlaminin
ozselligi ile uyusmaz. Daha da 6nemlisi, burada varlik sdylenecek bir sey olarak ka/iyor gibi gorindir.
Yine de eder bir ‘sey’ dile gelecek ise, sliphesiz dil halihazirda mevcut olmalidir. Bu, séylemin kendini
cogunlukla dil olarak ifade etmesine yapilan vurguyu da aciklar. Heidegger soyle diyor: “stylem
cogunlukla kendini ifade eder ve halihazirda kendini ifade etmistir. Soylem dildir”. (Heidegger, 1967:
167) Yani soylem—ki anlama ve bulunusun kokeni olarak disiiniildiijiinde diinyada-olma olarak
Dasein, coguniukia kendini ifade etmistir ve bu ifade etmisligin kendisi birlikte-olma olarak goriniir
¢linkl ifade-edilmis olan ancak paylasiliyor olmasiyla anlamlidir. Tekrar etmek gerekirse, Heidegger dili
sdylemin ifade-edilmesi olarak belirlerken, asil vurguyu ifade-edilmis olmaya yapar. Burada amag,
yukarida belirttigimiz gibi, disaridaligin, varligin anlaminin existansiyel kurulumunu gergeklestirmektir.
Dilin, sdylemin firlatilmislik boyutunun bir yansimasi olarak ortaya giktigini sdylerken ise Heidegger'in
amaci soylemi seylerle ilk elde karsilasmanin gerceklestigi kayitsiz bir baslangic noktasi ile yani
diinyasal olarak anlamanin gerekliligidir. Bu anlamda dil, Dasein’in ontolojik analizi icin vazgecilmez bir
unsurdur ¢linkii ancak bu sayede sdylem, dile-gelmesiyle, anlamanin formelliginden kurtulur.
Anlamada verili olan anlamlar sdylem ile sdzciiklere dokiiliir ve bu firlatilmishgin Oteki ile saglama
alinmasi demektir. Fakat Varlik ve Zamar/da dil sézcliklerden ve dnermelerden olusan gayrisahih bir
hal alrr yani gevezelik olmaktan &teye gidemez ve ilk elde tarafsiz ontik karsilagmayr sunmasi ile
sadladigi ontolojik gerekliligi tam olarak gosterilemez. Clinkdi Jan Alerin de belirttigi gibi “tarafsiz
ontolojik yapi, higbir zaman kendisini gayrisahih ve karsitinin alternatifi disinda tutabilecek kadar
somut bir sekilde tarafsiz dedildir”. (Aler, 1992: 31) Yani, sdylem hem sahih hem de gayrisahih
varolusa ayni anda uzanir®® Ve dil bu durumun bir géstergesidir. Dil hem ontik ve diinyasaldir, hem de
duyma ve susmaya yaplilan vurgu ile dile-gelecek olanin imkani olmasi dikkate alindiginda kendinde
ontolojik bir ydne sahip olmalidir. Varlik ve Zamarida amag, Dasein’in yani diinyada-olma’nin ontolojik
kokenini agcimlamak oldugundan, dil s6z konusu oldugunda, dilde ontolojik dnceligi geregi halihazirda
paylasiliyor olan dikkate alinir ve bu yonden bakildiginda Heidegger igin duyma, dinleme hatta susma
sozciiklerle dile-gelme’den daha sahih imkéanlardir glinkii bu sekilde ifade-edilmisligin paylasiliyor
olmasi—ki burada paylasiliyor olan diinyada-olma’dir—garanti altina alinmis olur. Ote yandan, dile-
gelme zorunlulugu gosterilemeyen bir duyma ve susma soz konusudur ve asil geliski duyma ve
susmanin dife-gelme ile belirleniyor olmasidir.

Bununla birlikte, Varlik ve Zamarida susma nihai bir sessizlik degildir, aksine susma nihai sessizlikten
gelen bir hareket olarak susmadir. Peki, nereye? Elbette, dile ya da dile-gelmeye diye cevap vermemiz
gerekir. Dil ancak gevezeligin olumsuzlanmasi ile kendi gercek imkanini ya da kendini imkandaki
yenilik olarak bulabilir gibi goriinmektedir. Buradaki asil imkan nedir? Elbette, varidin agikligi ve
hakikati veya Varik ve Zaman cercevesinde Dasein’in kendiligi. Tim bu geri donils ya da yeniden
bulma Dasein’in diiskiin varolus tarzi dahilinde kendi sahih varligina olan hareketi olarak anlasilir. Eger
dil disaridaligin ve bunun paylasiliyor olmasinin birlikte-olma biciminde en yalin imkani olacaksa, agiktir
ki herglnki birlikte olma bigimini gevreleyen ‘onlar’ kendiligi, halihazirda sahih kendilikten hareketle
ama kendi 6zsel olanadini kendi 6niine almak suretiyle devinmek zorundadir. Heidegger bu hareketi
vicdanin gagrisi olarak anlar. Ve buna goére, cadiran ve gagrilan Dasein’dir. Dasein, kendi suradaligina
firlatilmis olmanin hiclidi tarafindan yine bu higlige dogru cadrilir ve bdylece olma-imkanini tasari

% Frangoise Dastur bu noktay! sdylemin zamansallagmasi {izerinden agar. Buna gore, sdylem hem sahih anlamda gelecekte hem
de gayrisahih anlamda simdide zamansallagir. Dastur'a gére bu, sdylem tartismasinda asil 6nemli olanin ontolojik farkin
acimlanmasi oldugunu gosterir ki “ancak Varlk ve Zamaridan sonra, Heidegger ontolojik fark sorunsalini gelistirmeye basladig
zaman dilin varlikla iligkisi gértiniir hale gelir”. (Dastur, 1993: 362)
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haliyle sahiplenmis olur. Bilindigi lizere, buradaki hiclik, eksiklik ya da noksanlk anlamina gelmez;
aksine Dasein, hicligin zemini-olma olarak anlagilir. Ne Dasein’in olasillk ya da tasari olarak varligi
varsayllir ne de firlatilmishdi bir baslangig noktasidir. Dolayisiyla, s6z konusu Dasein’in biitlincil yapisal
varligi yani ihtimam (Sorge) ve bunun eksistensiyel karsiidi olarak vicdan-sahibi-olmayi-istemedir.
Yani, vicdan-sahibi-olmayi-isteme’de hem anlama ve tasari hem de bulunus ve haletiruhuye iligki
olarak karsimiza cikar. Elbette, Sorgenin bir diger bileseni olan sdylem de vicdan-sahibi-olmayi-
isteme’de kendine 6zgl bir yere sahiptir ki Heidegger bu noktada ketumluktan (Geschwiegenheit)
bahseder. Buna gore, “vicdan-sahibi-olmayi-isteme ™onlar'in sagduyusal gevezeliginden kelimeleri alip
gotirir”. (Heidegger, 1967: 296) Bu dilin el-altindaki, gayrisahih varlik tarzindan geri gekilmedir. Eger,
sdylem ile Dasein’in varlhigi dile-gelecekse, bu ancak dilin gerekliligi gosterilerek anlasilabilir. Ve
Heidegger’e gore dilin gerekliligi, dilin gereksiz kullanimi ortadan kalktiginda gériinir hale gelir. Fakat
burada su sonug karsimiza cikar: hergiinkii varolus ontik anlamda gevezelik iken ontolojik olarak
sessizlik barindirir. Daha dogrusu, herginkdiliik, dilin olmadidi bir sessizlik (Lautlosigkeit) ile kesisir ve
tam da burada vicdanin cadrisi baslar. Sessizlik tekinsizlige aittir, tekinsizlik ise, diinyayla hem hal
olmaya alismis Dasein’in, kendi varliindan kacarken duydugu kaygi (Angst) haliyle aslinda evde-
olmamasi durumudur. Tekinsizlikte, Dasein igin sadece ‘higbir sey ve hicbir yer’ vardir. Ve Heidegger
icin, bu hiclik, yine de, higbir sey dedildir. Dasein, tekinsizligin sessizlijinden dinginlige (Stille) cagrilir
ve bu cagn susarak cadirir. Heidegger soyle diyor: “vicdan yalnizca susarak cadirir; yani, cadri
tekinsizligin sessizliginden gelir ve dingin olmak lizere olarak gagrilan Dasein’l dinginligin kendisine geri
caginr”. (Heidegger, 1967: 296) Dolayisiyla, susma tamamen sessizlije gomiilme dedildir clnki
sessizlik hiclik olarak zaten Dasein’in varliginda temellenir. Yani, sessizlikte yine de bir ‘sey’ sdy/enir. Bu
cesit bir sdyleme, sessizlikten hareketle ortaya cikmasi dikkate alindiginda, dilin dzselligini, dile-
gelmenin gerekliligini vurgular gibi gorindr. Bununla birlikte, dil, halihazirda el-altinda kullanilan bir
arag olarak varsayildigindan boyle bir ihtiyaci karsilamaktan uzaktir. Bu durum Varfik ve Zamar'da, dil
konusunun sikistigi cikmaz gibi gortinir. Yine de, pozitif bir sonug olarak, burada dile-gelme olarak
dedil de soyleme olarak dilin sessizlik ile bir iliskisi oldugu gértilebilir her ne kadar bu iliski bir agiklik
kazanamasa da.

II

Peki, Heidegger, Varlk ve Zamarida, neden bu noktayl acamamistir? Burada Zaman Kavraminin
Tarih/inde Husserl'e yoneltilen temel elestiriye bakmamizda yarar var. Heidegger, Husserlin varlidi,
gercek varlik olarak anladi§ina vurgu yapar. Dolayisiyla, gercek varlik anlayisi, eidetik goriisle
sonuclanir ¢iinkii gercek varlik séz konusu oldugunda, bir varolanin varolusu yani tikelligi geri plana
itilir ve ‘neligi’ yani 6zl dikkate alinir. Dolayisiyla, “ne’lik Gizerinden su'lugun tarzi ve anlami {zerine
higbir sey deneyimleyemem—olsa olsa ancak varolan, bu ne'lik icerigi (6rnedin uzanim) ile belirli bir
olma tarzina sahip olabilir. Bununla birlikte, bu olma tarzinin ne oldugu agiklanmamistir”. (Heidegger,
1979: 152) Aslinda, Heidegger’e gore, burada, varlik sorusuna halihazirda bir cevap verilmistir.
Heidegger’in amaci ise Dasein ile sadece ne'ligi ya da 6zl dedil de olma bigimi yani varolusu da acikga
ortaya cikan bir varlik anlayisini éne siirmektir. Bu da ancak ne'lik ya da 6z (eidos) kavramlarinin
kokenine inmekle anlasilir hale gelir. Bu amagla, Heidegger'in Varlik ve Zamar/in dncesine uzanan
Aristoteles yorumlarina bakmak gerekir. Detayli bir analizi bir tarafa birakarak kisaca séylersek, Varflik
ve Zamardaki varlik anlayiginin baslangigsal noktasinin yani hergiinkii varolusun, seylerin
kullanimlarinda anlasiimasinin yani varolanlarin Zuhanden olarak anlasiimasinin temeli Aristoteles'te
yatar. Heidegger basitce ‘varolan/varlik nedir’ diye sormaktansa, bu soruyla ne kastedildigine bizi
yonlendirir ve bir varolan Uzerinden disiindigiimiizde, ‘su masa nedir?’ diye soruldugunda, onun
ne'ligini olasi belirlenimlerinde aramaktansa, bu soruyu ‘masayla ne yapilir’ gibi bir soruya dontstirir.
Elbette buradaki amag, her seye bu soru tarzini uygulaylp pragmatik bir anlayis gelistirmek degil,
Zuhandenheit ile anlagllan varolanlarda varlik sorusuna yer agmaktir. Burada ise, nesnelestirici ve
tematik varlik anlayisina karsi Aristotelesci varlik anlayisi 6n plana gikar. Eger, nesnelestirmenin bir tir
tanimlama oldudunu sdylersek, Heidegger'in, Aristoteles Felsefesinin Temel Kavramiarr adl eserinde,
tanimlamanin (épiopog) aslinda varlida 6zgi bir dilde temellendigi iddiasiyla karsilasiriz. Buna gore,
seylerin ortaya cikisi bir sinirlanmay! (peras) ve tamamlanmayi da beraberinde getirir. Bu da su anlama
gelir: bir varolan, tekil bir varlik, sadece belirlenmek, tanimlanmak (zere ortaya ¢ikmaz, aksine “nasil
ki bir ev kendi eidos'unda noioupevov olarak hazir (fertig) ise, suradaki varlik, hazir-olmasinda, kendi
sonuna ve tamamlanmighdina varmistir”. (Heidegger, 2002a: 35) Bu tiirden bir tamamlanma ve
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sinirlanma, Heidegger'e gore seylerin bize nasil goriindiig ile, onlarin dis goriinisi ile yani eidos ile
verilidir. Dolayisiyla, tikellik ve ne'lik arasindaki iliski, 6rnedin Husserl'de oldugu gibi, tematik bir eidetik
goris ile sonuglanmak zorunda dedildir. Heidegger'e goére, eidos ile bize sunulan dil ya da /ogos,
varolanin yani tikelin sinirlanmighdinda, hazir olmasinda, varligin halihazirda orada-olmasi anlamina
gelir. Baska bir ifadeyle, eidosan ile beliren seyler, hazir olmalariyla, varlia erisebilme imkanini
sunarlar ve boylelikle “Aoyog, sdyleme (Sprechen), eder bu soyleme, varolanlar siurliliklarinda
gbsterme, varolanlari varilikliarina sinirlama 6zelligine sahipse, varolanlari kendilerinde gosterecektir”.
(Heidegger, 2002a: 40) Yani, geleneksel olarak tematik bir belirlenim (izerinden anlasilan ne'lik sorusu
ve kokenindeki eidos yeni bir badlama tasinmistir. Artik, varolanlar varliklarina sinirlandirmalariyla
neyse o olacaklardir. Bu da, varligin, varolanlarda, ve ne'lik sorusu halihazirda insani varsaydidi icin,
insanin varolanlarla karsilasmasinda ortaya cikan bir problem oldugunu gosterir bize. Baska bir deyisle,
‘varlik nedir?’ sorusu metafizik kullanimindan gikarilir ve dolayisiyla amag artik varolanlari bagka
varolanlarla aciklamak degildir ¢linkii bu soru esasinda, varolanlara yoneltiimis olmasiyla, varlida isaret
eder. Yani, sdz konusu olan ne sadece varolanlar ne de onlarin varligidir. Onemli olan varlik-varolan
ikiligi ya da farkidir. Bu da, belirttigimiz gibi, varolanlarin halihazirda kendilerini bu yénde sunuyor
olmalari, bdyle gériinmeleri yani onlarin eidos'u ile ilgilidir. Kisaca, Heidegger, ‘nedir?’ sorusuna
getirdigi varlik-diisiinsel yaklasim ile temel ontolojinin dniinii acar. Ciinkii ejer mesele ne varlik ne de
varolanlar ise, yani s6z konusu olan varlik ve varolan ikiligi ise, bu ancak kendisinde varligin kosulsuzca
mesele edildigi bir varligin yani Dasein'in kendiligi aciklida kavusturulursa anlam kazanabilir.

Ve yukarida belirttigimiz gibi, Daseinin kendiliginin eksistansiyal kurulumunda en temel 6ge séylemdir.
Dasein analizi ve anlama, yorumlama ve sdylem Uglist, sdylem ile temellenir giinkii ancak séylem,
Dasein’in ‘kim’ oldugu sorusuna bir cevap ararken Dasein’in esas kendiligini ortaya koyar. Bu, ‘onlar’in
gayrisahih varolma tarzi ve gayrisahih dil ile, Dasein'in sahih kendiligi ve olasi soyleme hali yani
susarak sdyleme hali arasinda bir iliskidir. Bunun sdylemin ifade-edilmiglik, birlikte-olma ve disarda-
olma baglaminda anlasiimasi, Dasein kendini ifade ederken, bu ifade-edilmislige yapilan vurgunun, bir
ortakhigin paylasilmasinda kendini gostermesi oldugundan bahsettik. Bununla birlikte, Husserlci eidetik
goéris anlayisin terk edilmedidi ise agikga gorilebilir. Clinkii Dasein analizini mimkin kilan temel
noktalardan biri olan kaygi halinde, Dasein’in karsilastigi diinya hem bir ‘sey’ olarak kalirken hem de
higlik zeminini agiga vurur. Bu aslinda, varolanlarin ‘nelik’ baglaminda ele alinmasinin sonucudur: artik
su veya bu sey soz konusu dedildir, ‘hiclik’ tezahiir eder. Baska bir deyisle, ‘nelik’ ve 6zsel goris
yaklasimi Varlik ve Zamarida ulasabilecedi sinir noktasina ulasmistir. ‘Ne'lik’ anlasiyisi, ‘hiclik’ ile
sonuglanir glinkli eidos'un Aristotelesgi yorumlanisi ile varolanlarin belirmesine (£rscheinen) transfer
edilen *ne'lik’ sorusu, varolanlarla ilk karsilasmadaki varlik yani dinya agiimini hazirlamak amaglidir,
hatta bunu varsaymis olur ¢linki higlikle kendisinden kagilan diinyanin zaten bir sekilde agiimisg olmasi
gereklidir. Burada dil bir problem olarak ortaya ¢ikmaz ¢linkii daha énce belirttigimiz gibi, Heidegger
nedenini tam olarak sdyleyemese de, dil diinyaya ilk elde tabi olmakla ilgilidir fakat Angst durumunda
insanin ilk elde tabi oldugu bir ‘sey’ oldugu ortaya cikar ama bunun diinya oldugu heniiz
gosterilmemistir. Hergiinkii varolusun gevezeligine karsi Onerilen susma, Husserl'in epochéesinde
oldugu gibi istence dayanan bir karara benzer. Aksine, el-altinda olanlarla karsilasmanin bitln olarak
hiclikle sonuglanmasi burada halihazirda bir sessizlik oldugu anlamina gelir. Fakat bu asamada,
Dasein’in bu sessizlige aidiyeti— ki bu sekilde séylemin diinyasalligi sadlanir ve Dasein esas anlaminda
diinyada-olma olarak kendi olur—gosterilemez cilinkii eger sessizlik Angstta dile geliyorsa, Angstta
acllan diinya hala daha genel olarak bir sey’dir. Heidegger'in su ifadesi bu noktada énemli: “el-altinda
olanlarin hicligi, kokensel seyde (£twas), diinyada temellenir”. (Heidegger, 1967: 187) Aciktir ki, bu
‘sey’ fazlasiyla formeldir, teoriktir.®* S6z konusu olan, her ne kadar su veya bu sey degil de, genel
olarak el-altinda olanlar yani diinya olsa da, yani Heidegger’in de vurguladigi gibi, ‘nedir?’ sorusu ontik
anlamindan uzaklassa da, ‘sey’ (£twas) olarak diinya, ‘nedir?’ sorusunun ‘geriye kalan’ son teorik
yansimasidir. Gorecedimiz gibi, diinya bu sekilde var-sayilmayip, insanin aidiyetiyle birlikte bir ortaya-
crkis (phusis ya da a-letheia) olarak anlasildigi 6lclide dil tartismaya dahil olacaktir.

Dolayislyla, varolan/varlik ikiliginde, varolanlar en basta varliga, analiz sonrasi ise hiclige isaret eder ve
vurguladigimiz gibi Heidegger bu olayl (Geschichte), vicdan-sahibi-olmayi-isteme ekseninde Dasein

6 Wwilliam Mcneill, Heideggerin Varlik ve Zamaridaki diinya anlayisinin hala teorik bir yéne sahip oldugunu sdyledikten sonra,
Varlk ve Zamarldan sonraki diinya analizlerini mercek altina alir. Ornegin, Mcneillin belirttigi gibi Metafizigin Temel
Problemlerifide “dlinya, tespit ettigimiz gibi, basitce, halihazirda varolan bir fenomen olarak anlasilamaz, aksine diinya bir o/ay
olarak ortaya cikar ve ortaya glkmaya devam eder, kendini kurar, ickin olarak poietic, donustlricidir”. (Mcneill, 2006: 137)
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denilen varolanin temel-olma hali olarak anlar. Daha dogrusu, varlik-hiclik baglaminda bir ‘temel’ ya da
‘koken’ sorusu kendini gosterir. Bu badlamda, ‘nedir’ sorusunun yoénlendirmesiyle yapilan analizin
hiclesme ile sonuglanmasi Heidegger agisindan bir gilkmaz dedgildir. Aksine burada daha temel bir soru
ortaya c¢ikar: neden? Heidegger onceleri su soruyu sorar: neden higliktense varolanlar var? Bu soru
aslinda sunu ima eder: varolanlar vardir denilip yani varolanlara givenildiginde, hergiinkii deneyim
baslangic noktasi yapildiginda, varlikta higlikle karsilasmak ne demektir? Fakat daha sonralar bu
sorudaki tuhaflik daha da dikkat cekici hale gelir. Higligin (varlikta) olmasi ne demektir? Bu yine
varolanlarin var olmasi ile mi anlasilir? Bu *nedir’ sorusunun terk edilip, ‘nasil’ sorusuna gegisi gerektirir
gibi gorinur. Nitekim Heidegger'in Felsefeye Katkilar (Beitrdge zur Philosophie) eseri ‘nasil?’ sorusu
etrafinda sekillenir. Burada, hiclik'in gizlenme ya da varligin hélihazirda geri cekilmesi olarak nasil
halihazirda oldugu, bunun Da-sein olarak varligin, geri-cekilmesiyle zeminsiz bir zemin sunma oldugu
tartisilir. Artik, varolanlarin varlik tarafindan terk edildigi sdylenerek ise baslanir ve bu terk edilmisligin
tarihselligi hesaba katildiginda, Varlik ve Zamarin baslangig noktasi anlayisi artik yetersizdir giinki
sadlam bir zemin zaten yoktur. Olsa olsa zemin kendini, zeminsizlige dogru, var kilar (Da-sein) ama ya
‘var’ kilamazsa?

Heidegger bunun bir tehlike oldugunu sdyler ama tehlikede bir gikis goriir, hem de dolayimsizca geri
dénen ve boylelikle sadece baslangic degil, baslangicin baglangigsalligini agan ve yeniden Uretilemeye
yazgili bir imkan. Bu imkan, dildir. Dil, varligin ‘aslinda’ *hi¢’ olmasinin her seferinde gosterilmesidir ki
bu ‘higlikin olumlanmasi ve sessizlik olarak birakiimasi demektir. Dolayisiyla, dil ancak sessizlik ile
birlikte ortaya cikar. Boylece, sessizlik ve dil, varligin ve higligin formalize edilmesinin imkansizlig
goriildiikce, artik kesinkes ic igedir. Yani, varlik-higlik ikileminde sikisan ontolojiden uzaklasildikga,
ortaya-clkma ve gizlenme ictenliginde bir hareketlenme olarak dil gosterir. Dil sadece bir séylemedir
(Sage). Burada, varlik bir isaret edilen degildir. Gosteren ile gosterilen arasindaki bir iliskiden artik s6z
edilemez Bununla birlikte, Derrida’nin aksine, Heidegger varliin hakikatinden ya da hakikatin
varliindan bahsetmekten vazgecmez clinkii tam da a-/etheia olarak higlik, varligin olumsuzlayicisi
olmaktan cikar. Ancak, bu sekilde, yani ortaya ¢ikma-gizli kalma gegisliliginde, varlik-higlik ikiligini bir
karsitlik olarak gérmekten kurtulmus oluruz. Heidegger igin, en basindan beri, varlik, iliskisellik olarak
anlagildigindan, simdi bu iliskiselligin vazgecilemezligi dil {izerinden anlagilir. Heidegger'in Dilin Ozii adl
yazisinda belirttii gibi “Dil, dlnya-hareketlendiren bir Séyleme olarak, tim iliskilerin iliskisidir”.
(Heidegger, 1985: 203) Varlk ve Zamarida dinyada-olma Uzerinden kurulan iliskisellik olarak varlk
anlayisi ile burada, diinya-hareketlendiren dil olarak iliskisellik arasinda ne gibi bir fark bulunmaktadir
diye sorabiliriz. Elbette, Heidegger Varfik ve Zamarida da varligi sabit bir gosterilen olarak ele almaz.
Aksine, tiim bir diinyada-olma analizinin amaci, varigi temel bir iliskisellik olarak gdstermektir. Fakat
yine de buradaki amag, ‘varligi séyle ya da boyle’ gostermek oldugundan, Heidegger'in daha sonralari
da vurguladigi gibi, burada metafizik bir dil hakimdir yani ‘sabit bir noktadan hareketle’ atilan bir bakis
s6z konusudur. Bununla birlikte, diinyanin sundudu iliskisellik, bir noktadan dedil de, kokensel ve
olusumsal olarak incelenecekse, buna hélihazirda dahil olan insan da yeniden hatta belki de boyle bir
problematik etrafinda ilk kez diisiiniilecektir, elbette yine de bu iliskisellige katiimi dlgiisiinde. Iste dil
bu noktada 6énem kazanir: Heidegger'in tiim iliskilerin iliskisi olarak tanimladigi dil, ‘asil s6z konusu
olan’in yani Sache Selbstin erisilebilirliginin kanitidir. Elbette bu ancak insan ve dil arasinda bir
referans iliskisi olmadidi durumda gecerlidir ki bu da insanin aidiyetinin karakteri ya da daha once
belirttigimiz gibi diinyaya nasil oluyor da tabi oldugu konusu, yani es zamanl olarak hem diinya hem
insan varligi agihmi anlamina gelir. Diinya, hareketlenmis, baslamis olmasiyla ve buradaki olusumun
kokenselligi ile ele alinacaksa, insan diinyanin karsisinda ya da dniinde duran bir varlik degildir. Hatta
insan, artik varolanlarin arasinda bir varlik dahi degildir. Aksine, insan varlidi, bir iliskiye transfer edilir
ve bu dildir. Heidegger’e gore, insan ve dil birbirinin karsisinda dedildir, insanla varlik ‘ikamet’ eder ve
bu da ‘dile dokiilmek lizere olan’in dile gelmesi ve ayni zamanda tiikenmeyip hep ‘dile dokilmek lizere
kalmasi'nin insana uyan yegéane olay oldugunu iddia etmektir. Heidegger bu karsilikhigi, Ereignis olarak
tanimlar ve Dile Dogru Yolda sbyle yazar: “biz insanlar oldugumuz sey olmak, dilin varliginda yerlesik
kalmak ve buradan asla cikamamak igin, ve baska bir yerden ona bakmak icin bile, dilin varligina
ancak, dil tarafindan bakilarak ve sahiplenilerek, bakabiliriz”. (Heidegger, 1985: 254) Boylelikle, insan,
dil tarafindan sahiplenilir. Daha da 6nemlisi, Heidegger'e goére, insan, dilin sdzciiklerde seslendirilme
ihtiyaci nedeniyle, dil tarafindan kullanilir. (Heidegger, 1985: 254)

Burada Heidegger'e goyle bir soru sorulabilir: dilin seslendirilme ihtiyacinda olmasi, varhigin hala bir
gosterilen olarak kaldigi anlamina gelmez mi? Oncelikle Heidegger'in dilin ses ile ilgili boyutu hakkinda
ne disindigine bakmak gereklidir. Heidegger'e gore dil, bir ifade ya da ses cikarma (vocalization)
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bicimi degildir. Dil, semantik ve fonetik iki kissmdan olusan, icerideki bir disiincenin disariya
aktariimasi biciminde anlasilamaz. Dolayisiyla, dncelikle, “dilin 6zlind, séylemeden hareketle, sdylemeyi
de mevcut olmaya-birakma (/ogos) ve goériinmeye-getirme (phasis) ile dilsinmeyi 6grenmek
zorundayiz”. (Heidegger, 2000: 250) Baska bir ifadeyle, “Soyleme, Sagan, gosterme (zeigen)
demektir: goriinmeye-birakmak, diinya olarak adlandirdidimiz seyi sunarak ve vererek (dar-reichen),
aydinlatarak-gizleyerek serbest-birakmak”. (Heidegger, 1985: 188) Heidegger'in ‘dar-reicher!
kelimesini kullanmasi dikkat gekicidir glinkli Zaman ve Varlik makalesinde de ‘reficher’ kelimesi benzer
sekilde, bu kez mevcudiyetin verilisi baglaminda kullanilir. Buna gore, “mevcudiyet su anlama gelir:
daimi sekilde insani ilgilendiren, insana ulasan (erreichende), ona uzanan (gereichte) ikamet
(Verweilen)”. (Heidegger, 2007: 17) Yani, eder dil varligin evi ise, bu Heidegger'in dili, mevcudiyetin
verilisi olarak anlamasiyla ilgilidir. Buradaki mevcut olmaya-birakma ya da gériinmeye-getirme insani
aktif veya pasif bir varlik olarak var-saymak yerine, insanin ulasilabilirligini gdstermek amacini tasir.
Kalan ya da ikamet edinen, ne sadece varolanlarin varligi ne de varlikta varolanlardir. Heidegger'in
daha onceleri ontolojik fark olarak anladigi varlik-varolan iligkisi artik ‘mevcut olanin mevcudiyeti’
olarak varlik-varolan ikiliine dontismiistir. Heidegger bu ikiligi Parmenides'in £0v &uuevar ifadesinde
bulur ve £6v kelimesini varlik yerine mevcut olma (Anwesen) olarak gevirirken amaci varlik kelimesinin
ici boslugundan kurtulmaktir. Boylece, Heidegger Anweser’i soyle tanimlar: “mevcut olan
(Anwesendes), halihazirda karsimizda olan ( Gegenwdrtiges). Mevcut olma ve mevcudiyet su demektir:
bizimle olan (Gegenwart). Ve bu da su demektir: (bize) dogru ikamet eden (Entgegenweilen)”.
(Heidegger, 2002b: 237) Burada, ‘simdi'ye yapilan vurgunun nedeni, ortaya-cikma kadar gizli
kalmanin da dil ve séyleme igin dzsel olmasindandir. Simdi‘de ortaya ¢ikan bir sey ayni zamanda gizli
kalmadan geliyor ve gizli kalmaya gidiyordur. Heideggerin phusis olarak isaret ettigi bu olayda énemli
olan gizli kalmanin nasil oluyor da ortaya cikmaya Ozsel bir bicimde ait oldugunun anlasilimasidir.
Clnkl eder, ortaya cikma gizli kalmaya edilimli olmasaydi, ortaya cikmak lizere bir sey kalmazdi.
Dolayisiyla, ‘ortada’ olanin siiredenligi tam da bu gizli kalma, geri cekilme egiliminde, insani ceker. Bu,
sadece ‘simdi'yi zamansal boyutuyla nasil anlayacagimizla ilgilidir ve Heidegger tartismayi daha ileri
gétirir ve zamanin verililiginin kendisini boyut (Dimension) olmasiyla ele alir yani mesele uzanim
olarak zaman ile ilgilidir. Heidegger'in Zaman ve Varlikta belirttigi gibi, gecmis, gelecek ve simdi,
birbirlerini iterek yakinlasirlar. Gegmis, simdinin reddedilmesi, gelecek ise simdinin geri cekilmesi
demektir. Kisaca, simdi'de hem bir aglma hem de geri gekilme vuku bulur. Heidegger zamanin bu
verililigini yine ‘reicher’ sozcligl ile anlar, yani uzanmak ve sunmak olarak. Boylelikle, zamanin
verililigi, varhdin verililigi ile ortusir. Tipki varidin yani mevcudiyetin insani ilgilendiriyor olmasina
yapilan vurguya benzer sekilde Heidegger, zaman ve insan iliskisi ile ilgili sunlari sdyler: “zaman insana
halihazirda ulagsmistir ki insan ancak (i¢li uzanimda kalarak ve bu uzanimi belirleyen reddeden-geri
cekilen yakinliga tahammiil ederek, insan olabilir”. (Heidegger, 2007: 21)

Varhigin verililigi ile zamanin verililiginin ortlismesinin bir dier anlami da zamanin dlgilebilir bir sey
olmaktan cikmasidir. Eger zamanin ¢ uzanimi birbirlerine uzanimsal olmaktan baska bir sekilde bagl
degillerse—ki bu sekilde zamanin birlifinden bahsedebiliriz—, artikk zamani ard arda simdiler olarak
distinmemizin ve dlcme yapmamizin anlami kalmaz ¢linkii zaman denince s6z konusu olanin zamanin
¢ boyutunun birbiri icin olmasinda temellenen birlik oldugu artik gosterilmistir. Zamanin Ggli
uzanimini mimkin kilan birlik, dérdiincii boyut ise, ic uzanimin birbiriyle iliskisini saglayan Yakinlik'tir,
ve bu bir reddetme ve geri cekilme anlaminda bir uzak-kima oldujundan ve zaman Oolgllebilir
olmaktan kurtarildigindan, zamani mekan olarak belirlemektedir. Dolayisiyla, zaman ve mekan,
matematiksel anlamini yitirdijinden Heidegger yeni bir uzaklik-yakinlik anlayisi 6nerir ve bunun
Soylemenin ve dilin de kokeni oldugunu sdyler. Zamani, mevcudiyetin uzaniminin prensibi olarak
mekanlastiran Heidegger, bu mevcudiyeti, Séyleme'ye atfettigi goriinir-kiimayla, mevcut-kilmayla ve
gostermeyle Ortistiirir. Artik matematiksel koordinatlar (zerinden anlagilmayan diinyanin seyleri,
birbirleriyle karsi-karsiya (Gegen-einander-tiber) olmalariyla anlasilir ve bu temel olarak yeryizi,
gokyiizli, tanri ve insan dortlistinin iliskiselliginde ortaya cikar. Daha da 6nemlisi, “hikiim stiren bu
karsi-karstya olmada, her sey, biri digeri icin, kendi gizliliginde aciktir; her biri digerine ulasir; her biri
kendini digerine birakir ve bdylece kendi kalir; biri diderinin Ustiinde onu koruyan, gdzeten ve orten
haldedir”. (Heidegger, 1985: 199) Diinyanin seylerinin bu sekilde yani hem yakinlasip hem
uzaklasarak hareket ettirilmesi ya da olmaya tesvik ettirilmesi, daha énce de belirtigimiz gibi dile ya da
Sdyleme'ye aittir. Heidegger sOyle diyor: “S6yleme, diinya-doértlisiini karsi-karsiya olmanin
Yakinhgin'da (Néhe) tesvik eden (Bewegende) olarak, toplar (versammeln), gerci sessizce (/autios)...”
(Heidegger, 1985: 203) Burada, sessizlik pozitif bir fenomen olarak ortaya c¢ikar glnkii ancak
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sessizlige dénmek Uizere olmasiyla S6yleme ve dil gosterir ve bdylece aciklik ya da varligin agimlanmasi
ayni zamanda bir uzanim ve sahiplenmedir. Burada sahiplenilen sadece insan degil, diinya
iliskiselliginin hareketidir. Elbette, bu, dil ve Séyleme olarak vuku buldugundan, dilin Séyleme’sinin
tekrar séylenmesi icin ve boylece gizlenmeye ve sessizlie meydan okunmasi icin insana ihtiyag vardir.
Sdyleme ancak insan tarafindan tekrar sodyleniyorsa, ‘geriye kalan’ kalabilir. Burada artik, Varik ve
Zamar'daki gibi geriye kalan, dile-gelmek ({zere olup olmamasiyla anlasiimaz clinkii en basta ifade-
edilmiglik olarak anlagiimaz. Dil, géstermedir ve ilging olan; dil, gdérinmeyenin gdstermesidir.
Heidegger'in daha sonralari sdyledigi gibi, s6z konusu olan, ‘gériinmeyenin fenomenolojisi‘dir.

Sonug

Burada dil neden ortaya gikmak zorunda diye bir soru tekrar sorulabilir. Fakat Heidegger icin bu soru
biraz acemice olacaktir clinkii géstermeye calistigimiz (zere dil zaten ortaya-clkma demektir.
Heideggerin zaman-mekan anlayisi aslinda ortaya-cikmanin ve bunun icin yer agmanin birlikteligine,
karsilikli oyununa yapilan vurgudur. Elbette Heidegger diisiincesinde insan ve dil iligkisi ya da sdzcilikler
ile diinya iliskisi yeni fenomenolojik analizlere agiktir. Yazimizin basinda bu sorunlara, Derrida
zerinden bir giris yapmaya calistik. Buna gore, dilin sesin dnceligi etrafinda belirlendigini ve bu dil
anlayisinin kendi-konusup-anlama oldugunu soyledik. Elbette burada sese halihazirda dahil olan dile-
gelmeye kapali bir isaretler diizlemi oldugunu aksi takdirde fenomenolojik verililigin kokensel yoniiniin
ortadan kalkacagini vurguladik. Peki, sonug olarak Heidegger, bize bu fenomenolojik baglam
cercevesinde ne soylliyor? Gordiigiimiiz gibi, Heidegger icin dil, ortaya-cikarici, hareket-ettirici ve yine
de bunu etken neden olarak degil de halihazirda meydana-gikmaya dahil olmus geri cekilme sayesinde
yapiyor. Bu sadece diinya agimlanmasi degil, bu agimlanmanin, gizli kalmasi ile korunmasi anlamina
gelmektedir. Daha dogrusu diinya ancak, geri cekilmeyle agimlanabilir ve bu geri gekilmenin, gizli
kalmanin Varlik ve Zamanda heniiz ele alinmamasi nedeniyle bu evrede dilin kdkensel anlaminda
ortaya cikamadigini gordik. Varik ve Zamarida sessizligin ¢agrisi, sessizlikten cikis demektir. Bu,
sessizligin bir sey sdylemesi anlamina gelir. Fakat bu sdyleme, sozciikslizdiir ¢linkii Heidegger, en
bastan, dustiniilmesi gereken yegane husus olan varligin acikhgini ifade-edilmiglik (izerinden s6zciiksiiz
kurmustur. Dolayisiyla sessizlik, Angst halinde bir kagisin ardinda kalandir: ortaya-gikmaya calisan,
dile-gelmeye calisan. Peki, ortaya-gikma ve dile-gelme ayni sey midir? Varlik ve Zamarida dilin diiskin
varolusa ait olmasi ortaya-gkma ve dile-gelmenin ayni sey oldugu varsayimi yiiziindendir. Dil,
herglinkii deneyimde seyleri gériinir kilar, kendine ait hale getirmek amaciyla gergeklestirilen bu
ortaya-gikmasina-izin verme, aslinda seyleri herkese mal eder ve sahih olma imkani kaybolur. Herkese
mal edilemeyecek bir sey olan vicdanin cadrisi da dilin bu gayrisahihligi sayesinde bdylelikle dile-
gelemez. Heidegger, daha sonralari, ortaya-gikmayi, dile-gelmeyle ayni sey olarak diigiinmekten
vazgecer. Bu dodrultuda, 6zellikle Holderlin okumalar neticesinde, Heidegger sozciiklerle yeni bir iligki
kurar. Sézcikler artik dile-gelmis ifadeler olarak gériinmez ¢lnki dil artik sadece gdstermedir, isaret
etmedir. Buradaki Zeigen, seylerinin birbirleriyle iliskilerinin apagik olamadigi bir diinyanin serbest
birakilmasi anlamina gelir ve sessiz bir cagri olarak anlasilir. Sozciikler, bu gagrinin ve diinyanin
saglamasi dedil, sonucudur. Artik dilin bir arag olmadigi kesinkes ortadadir ¢linkii dil, ortaya ¢ikmak
lizere olanin, ortaya cikacadi bir zemin degil de bu olayin kendisidir. Derridaci konusursak, buradaki
kendilik, kendi-konusup-anlama, sozciklerin sesi ile SOylemenin insan tarafindan tekrar sdylenmesi
olmasi olarak karsi karsiya olma bigiminde gdsterir. Heidegger'e gore, bu gdsterme mevcudiyetin
uzanmasl ve (insana) ulasmasi ve boylelikle agilan diinya iliskiselligi baglaminda bir gizlenmedir. Ses,
sozciiklerle, gostermenin bu sessizligine direnir ve 6zsel olan bu direnmenin gerekliligi oldugundan
insanin konusuyor olmasi, geleneksel olarak varsayildigi gibi, onu diger varliklardan Gstiin kilan bir
ozelligi dedildir. Aksine, insanin konusuyor olmasi, dile ve mevcudiyetin verililiine 6zgii gériinmeyenin
gbstermesini bozma egilimine sahiptir—ki insan tiim varliklar icin ‘eliyle’ isaret edebilen tek varliktir ve
bdylece goriindr kilarken gizlilik birakmaz—ve bu yilizden sahiplenilmeyi gerektirir ve sahiplenilir.
Heidegger’e gore, insan, varligin ikiligine uygun olmasiyla, bir ayricalikla degil, bir lGtuf ( Gabe) ile karsi
karsiyadir.

Kaynakca

68



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 4
ISSN: 2147-1622

ALER, Jan (1992). ‘Heidegger’s Conception of Language in Being and Time’ Martin Heidegger: Critical

Assessments, Volume III: Language, (ed. Cristopher Macann), Routledge, London.

DASTUR, Francoise (1993).'Language and Ereignis’, Reading Heidegger: Commamorations, (ed. John
Sallis), Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis.

DERRIDA, Jacques (1967). La Voix et le Phénomeéne, PUF, Paris.

DERRIDA, Jacques (1972). ‘Le supplément de Copule’, Marges de /la Philosophie, Edition de Minuit,
Paris.

HEIDEGGER, Martin (1967). Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tubingen.

HEIDEGGER, Martin (1979). Prolegomena zur Geschichte der Zeitbegriffs (GA20), Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main.

HEIDEGGER, Martin (1985). ‘Das Wesen der Sprache’, Unterwegs zur Sprache (GA 12), Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main.

HEIDEGGER, Martin (2000). ‘Moira (Parmenides VIII, 35-41)', Vortrdge und Aufsdtze (GA 7), Vittorio

Klostermann, Frankfurt am Main.

HEIDEGGER, Martin (2002a). Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie (GA 18), Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main.

HEIDEGGER, Martin (2002b). Was Heisst DenkenA GA 8), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main.

HEIDEGGER, Martin (2007). ‘Zeit und Sein’, Zur Sache des Denkens (GA14), Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main.

MCNEILL, William (2006). The Time of Life: Heidegger and Ethos, State University of New York Press,
Albany.

69



