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OZET

Bu ¢alismanin temel amaci, Anglosakson codrafyasindaki mekén kavramlastirmalarina ve teorik tartismalarina tarihsel bir bakis
agisi iginde bakarak, Tiirkiye codrafyasinin nasil bu entelektiiel cabalarin parcasi olabilecedi irdelemektir. Bu anlamda, bélgesel
codrafya ¢alismalarindaki mekan tamimlamalarindan baslayarak, pozitivist, himanist, Marksist ve postyapisalci yaklasimlardaki
mekén tartismalarina 6zet olarak yer verilmektedir. Ayrica bu kavramlastirmalarin codrafyanin yapima bigimi, bilgi dretim
stirecleri ve tasavvurlan (izerindeki etkileri irdelenmekte ve Tlrk cografyanin bu entelektiiel mirastan nasil yararlanabilecedi
konusu ele alinmaktadir.
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ABSTRACT

This study looks at the theoretical debates and conceptualizations on space in geography and seeks ways to include Turkish
geography in these intellectual endowers. Starting with regional geography traditions, the study summarizes different space
conceptualizations in humanist, positivist, Marxist and poststructural approaches in human geography. The study also
investigates the relationship between such conceptualizations and the way geography is done in terms of the knowledge
produced and the imaginations created. It also discusses how Turkish geography could benefit from these intellectual debates
in Anglo Saxon geography.
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Giris

Codrafyadaki kritik 6nemine ragmen, Tirkiye'de cografyacilarin mekan (zerine pek bir sey yazmamis
olmasi biiylk bir eksikliktir. Mekan kavrami ile neyin kastedildigi veya ne anlasilmasi gerektigi konusu,
nedense cografyacilarin pek ilgisini ¢cekmemistir. Bunda, muhtemelen cografya disiplinin Tirkiye'de
yapilma biciminin biytk bir roli vardir. Tirkiye'de cografya vyillarca teorik tartismalara girmeyen
ampirik bir disiplin olmayi tercih etmistir. Ancak mekan kavraminin farkli anlamlarini, mekansal
orglitlenme, mekansal dedisim ve organizasyon kavramlarini anlamadan kimlik, kultir, toplum,
ekonomi ve siyaset arasindaki karmasik iliskileri anlamak mumkiin dedildir. Bu bakimdan, mekanin
farkl anlamlarini kavramadan, toplumsal giic iliskilerini ve mekana islenmis kiltiirel kodlari ¢czmek
neredeyse imkansizdir.

1 Bu calisma 4-6 Haziran 2014 tarihleri arasinda Mugla’da diizenlenen Cografyacilar Dernegi Yillik Kongresinde sunulan
bildirinin gelistirmesiyle Uretilmistir.
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Cografyanin mekansal bir disiplin olarak ifade edilmesi veya yaklasiminin mekansal oldugunun
sOylenmesi, Tirkiye cografyasinin bu sorununu ¢ézmemektedir. Mekanin nasil tanimlandigi, ne anlama
geldigi ve nasil bir mekan anlayisinin analizlere yansidigi konusu ayr bir sorundur. Cok farkli
kullanimlari olan mekan, karmasik bir tarihe sahiptir. Mekan, tarihsel olarak her zaman bilim ve felsefe
icindeki tartismalarin odadinda olmustur. Codrafyadaki tartismalara tarihsel olarak bakildidinda,
mekani bir konteynir, bir kap, bir sahne veya bir ortam olarak goérenler oldugu gibi, karmasik iliskiler
adi ve sekillendirici bir dinamik olarak gorenlerin de oldugu goéralir.

Bu calismanin temel amaci, Anglosakson cografyasindaki mekan tanimlamalarini, tartismalarini ve
kavramlastirmalarini tarihsel ve analitik bir sekilde analiz ederek, Tirkiye'deki cografyacilar ve mekani
analizlerinin parcasi yapan arastirmacilar arasinda bir tartisma ve diyalog kapisini aralamaktir. Uziilerek
ifade etmeliyim ki, Turkiye'de cografyacilar, birakin mekani tanimlamayi, teorik tartismalara bile heniiz
baslamis sayiimazlar. Bu nedenle, cografyacilarin mekandan kasitlarinin ne oldugunu anlamamiz
gerekmektedir. Ancak Lefebvre'nin de dedigi gibi anlamak igin tanimlamak gerekir. Bunu da heniiz
bagardigimizi sanmiyorum. Bu nedenle, cografyanin kimlik ve calisma alaninin merkezinde yer alan bir
kavramin, henliz adam akilli tartisiimamig olmasi ve tanimlamalari {izerinde kafa yorulmamis olmasi bir
eksiklik olarak gorilmektedir. Umuyorum ki bu calisma, basta cografyacilar olmak tizere mekan
lizerine kafa yoran ve mekani analizlerinin parcasi yapan arastirmacilar arasinda bir tartisma baslatmak
icin bir kivilcim iglevi gorir.

Farkh Anlamlar ile Mekan

Mekan (space) kavrami, Latince bir terim olan, mesafe veya dadiim anlamina gelen spatium
teriminden tiretilmistir. Ortacagda, bircok disinir ve yazar terimi bir konteynir veya kap anlaminda
kullanmistir (Elden, 2009). Descartes ise daha cok yayilma ve dadiim anlaminda kullanmistir. Bu
yayllma, uzunluk, genislik ve derinlik olmak (izere (i¢ boyutlu olarak tanimlanmistir. Descartes, bu
mekan yaklagiminin, yasadigimiz diinyay! daha derinlemesine anlamamizi kolaylastirdidini ifade eder.
Descartes'a gore bu, mekandaki/uzaydaki her noktanin tespitini kolaylastiran geometridir. Descartes’in
X, y ve z fikri, bu anlayistan tiremistir (Elden, 2009). BGylece mekan daha rahat anlasilir ve kontrol
edilebilir. Bu yaklasimin temelinde, mekanin geometri olarak anlasilmasi ve yorumlanmasi vardir.

Oysa bugiin c¢agdas beseri cografya, mekani oldukca farkli anlamlarda kullanmaktadir.
Sosyal/mekansal teorisyenler, sosyal ve mekansal fenomenlerin iliskili olduguna vurgu yaparak, biri
olmadan o&tekisinin anlasilamayacadini ve resmin tamaminin goriilemeyecegini ifade etmektedirler
(Gregory & Urry, 1985). Bu yaklasim, sosyal iliskilerde mekanin da bir insa edicilik 6zelligi oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak bu, bildigimiz anlamdaki bir determinizm degil; insa etmek, olusturmak ve
yeniden yapmak anlamindadir. Bu yaklasimda, mekansal bilimde oldugu gibi bir mekansal fetisizm (her
seyi mekdna badlama) veya saf bir determinizm kabul ediimez. Dolayisiyla, mekanin mutlak bir
belirleyiciliginden s6z edilemez (Elden, 2009).

Sosyal iliskiler, sadece mekansal iliskiler olmadigi gibi, mekansal iliskilerden bagimsiz da degildir.
Cografyadaki yeni yaklagimlar, sosyal teorinin insan etkilesimlerinin mekansal boyutunu ihmal ettigine
ve tarihsel 6gelerin mekansal 6gelerden daha dnemli gordiigline vurgu yapmaktadir. Birgok cografyaci,
Michel Foucault'dan ilham alarak, 20. Y{zyilin bir “tarihsel” takinti ylizyil oldugunu, mevcut yizyilin ise
“mekansalin” ylzyill olacagini ifade etmistir. Yeni yaklagimlar, sorunsuz eski mekan
kavramlastirmalarinin yeniden tanitimindan ziyade, cogulcu ve (retici bir mekan anlayisinin fark
edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Mekan ve miilkiyet arasindaki iliskiye biiylik 6nem veren yeni
yaklagimlar, 6ézel alan ile kamusal alan arasindaki farklliklara vurgu yaparak ve genel kabullerimizi
problematize ederek tartismaya agmaktadir (Elden, 2009).

Siyasi olarak ise mekan hakkindaki tartismalarin odaginda devlet, birey ve grup hakimiyet alanlari
(teritori) vardir. Bu anlamda teritori, mekani kontrol etme, domine etme ve paylasma stratejileri
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anlamina gelmektedir (Cox, 2001). Burada artik mekanin ne oldugu degil, nasil anlasildidi ve insan
etkilesimlerini nasil kosullandirdigi 6nemlidir. Bu anlamda, mekan cografyanin tekelinden gikmakta ve
fizik, felsefe, sanat ve diger sosyal bilimlerin de ilgisine mazhar olmaktadir. Ornegin dogrusal
perspektif ve temsile dayanan Rénesans sanati mekani, kiipgiliik ve soyut ifade ile bulmustur. Bu
bakimdan sanat, hem form hem de igerik acisindan yeni bir sekilde ortaya gikmistir. Bunlar aslinda
mekan ile ilgili cok farkli yaklagimlarin oldugunu géstermektedir. Mutlak, gorece ve iliskisel mekan
olarak siniflandirilabilecek bu cesitliligi, Lefebvre, Deleuze ve Guattari’nin calismalarinda gormek
mumkindir (Elden, 2009; Kitchin, 2009; Peet, 1998; Warf, 2001).

Mekanin Bati diistincesinde ortaya ciktigi ilk dénemlere baktigimizda, mutlak mekan anlayisinin baskin
oldugunu sdylemek mimkiindiir. Bu mekan, icerisinde her seyin meydana geldigi bir konteynirdir.
Sabit ve dedismezdir. Bunu hem Newton’'un, hem Galileo’nun hem de Descartes'in calismalarinda
gérmek mimkindlr. Bu anlayisa gére mekan, ¢ boyutlu bir 1zgara olarak temsil edilir. Yikseklik,
geniglik ve derinligi olan bir sabit konteynir. Koordinat sistemine dayanan bu mekan algisinin biyik
oOlglide kartografik oldugunu ve geometriye indirgendigini sOyleyebiliriz. Bdylece mekan, hem
hesaplanabilen hem de Olcllebilen bir nesne olarak goriilmektedir. Mekan, noktalar, cizgiler ve
alanlardan olusan ve kontrol edilebilen bir varliktir. Mutlak mekan seklinde tanimlanacak bu mekan
anlayisi, aslinda Oklitci geometriye dayanmaktadir (Elden, 2009).

Gorece mekan fikri ise mekanin bos bir konteynir ya da kap olmadidini, nesneler ve iliskiler ile dolu
oldugu distincesine dayanir. Bu anlamda mekéan, kismen nesnelerle iliskiye baghdir. Gérece mekan
anlayisinda da geometri dnemli bir yere sahiptir (Cloke, Philo, & Sadler, 1991; Elden, 2009; Massey,
1993). Ancak mutlak mekan fikrinden farkli olarak, coklu bir geometri anlayisina sahiptir ve Oklitci bir
kisim arglimanlari reddeder. Ahenk, diizen ve tutarliida vurgu yapsa da, nereden baktiginizin farkl
mekan yaklagimi olusturmada énemli oldugunu savunur. Ornegin, birbirine paralel iki meridyen, paralel
olmalarina ragmen kutuplarda birlesirler. Bu yaklasima gére mekan ve onun deneyimleme bicimimiz
gorecedir (Elden, 2009).

Mekanin baska seylere badl olarak gériilmesi gérece bir mekan yaklagimi gerektiriyordu. Bu yaklasim,
uzaklik ve yakinlik kavramlarini da sorunlu hale getirmistir. Ornegin telefonda konustugunuz birine bir
kag blok 6tedeki bir komsunuza gére daha yakin olabilirsiniz. Dolayisiyla, yakinlik ve mesafe ayni seyler
demek dedildir. Ayni sekilde internette bir konusma odasinda konustugunuz diinyanin bagka bir
ucundaki bir insana, sizinle ayni kentte yasayan birinden daha yakin hissedebilirsiniz. Hem daha rahat
erisir hem de kolaylikla etkilesimde bulunabilirsiniz (Elden, 2009; Mizrach, 2008; Peet, 1998).

Tarihsel olarak geleneksel felsefi tartismalara baktigimizda zamanin 6ncelendidini, mekanin ise goz
ardi edildigini goriiriz. Zaman daha cok dedisim ve gelisme olarak goriliirken, mekan ise daha cok
statik, sabit ve konteynir olarak gériilmistiir. Ornedin Immanuel Kant, mekan ve zaman algilarimizin
etkili bir sekilde beynimize yerlestigini ve ancak mekan ve zaman ile diinyay! algilayabildigimizi ifade
etmektedir. Kant icin de zaman, mekandan 6nce gelen bir kavramdi. Hatta bazi disliniirler, x,y ve z
mekéansal boyutlarinin, zaman boyutunu hesaplamak (izere bir araya getirildigini ifade etmektedirler.
Zamansal degisim, mekansal dinamiklerdeki degisim ile bilinmeye calisiimistir. Heraclitus'un ayni
nehirden iki kez gecemezsiniz yaklasimi, zamani Onceleyen ama mekani arkada birakan bir
yaklagimdir. Einstein ise zaman ve mekan arasindaki iliskiyi birlikte var olmadan cok, birbirine bagl
olarak var olma seklinde ele almaktadir (Elden, 2009).

Her ne kadar birgok kisi, mekan ve yer (place) kavramlarini es anlamli gibi kullansa da aralarinda
onemli farkliliklar vardir. Birgok cografyaciya gore yer, mekana gére daha fazla deneyimlenen, yasanan
ve etkilesim icinde olunan gevre olarak goriiliirken, mekan daha matematiksel ve soyuttur (Peet, 1998;
Unwin, 1992). Yer, daha cok beden ve igerisinde olan bitenlerle olusan algilarimizla anlasilan bir
olgudur. Ancak unutmamak gerekir ki insanlarin kullandiklari bircok 6lcli birimi (feet, fathom ve cubit
gibi) bedenden tiiretilmistir. Ornegin hektar, bir insanin bir cift 6kiiz ile bir giinde siirebildigi alana
tekabiil etmektedir. Bazi arastirmacilara gére ise yer daha yerel ve kisisel, mekan ise daha biiylik ve
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daha az kisiseldir. Yer “burasi” iken, mekan “orasi"dir. Bazilarina gore ise mekdn daha acik ve
yayllmigken, yer ise daha sinirlandirilmis ve daha &zeldir. Yer, bunlarin ikisini de barindirabilirken,
mekan bunu yapamaz; clnkii seyler yer kaplar ve isgal eder. Bu, Decartes'in da paylastigi bir
distinceydi ve olgllebilir mekan hem icerisindeki nesnelerin hacmini hem de icinde yer aldiklari
konteyniri igerir (Elden, 2009).

Cografyanin kimlik ve yaklagsiminda merkezi bir yere sahip olan mekan, cografyanin tarihsel gelisimi
icerisinde farklilklar gosterdigi gibi, cografya igindeki farkli geleneklere ve paradigmalara goére de
cesitlilik arz etmistir. Her paradigmanin ontolojik ve epistemolojik yaklasimina gore farkli mekan
tanimlamalari ve kavramlastirmalari yapilmistir. Bu da, bu konuda oldukga zengin bir teorik temel
olusturmustur. Bu konudaki teorik tartismalar, farkli pencereler agmis ve dinamik bir dlslincenin
dogmasina katki saglamistir.

Cografya Disiplininde Mekan Tartismalari

Cografyacilarin mekan konusundaki kavrayis ve anlayisi, aslinda geleneksel mekén kavrayis ve
anlayislarindan farkli olmamistir. Bu anlamda bazi codrafyacilar mekani yer olarak tanimlayip
analizlerinin pargasi yaparken, bazlar da daha ¢ok matematiksel bir olgu olarak gdérmis ve
yorumlamistir. Bu iki yaklagimin arasini bulmaya cgalisan yaklagimlari da ilave edebiliriz. Ancak 6zellikle
son zamanlarda ortaya ¢ikan iligkisel mekan, normatif mekan, cok anlamli mekan gibi yaklagimlar, bu
konudaki tartismalara yeni boyutlar kazandirmistir. Mekanin gtic-iktidar iliskilerinde rolii, giig iligkilerini
yansitma niteligi, ayrimcilik ve dislayiciliga aracilik etmesi, aktif mekan ve pasif mekan tartismalarini da
giindeme getirmistir (Flint, 2004). Bu bakimdan geleneksel mekan kavramlastirmalarindan
bahsedecedimiz  gibi, 0Ozellikle himanisttik, Marksist, feminist ve postyapisalct  mekan
kavramlastirmalarindan da bahsedebiliriz. Bu konuda olusan zengin literatiir, Turkiye'deki cografya ve
sosyal bilim arastirmalarina biyiik katki sunacak niteliktedir.

Anglosakson codrafyasina ve Bati diisiince tarihine bakildidinda, mekan tartismalarinin gok eskilere
dayandigi gorilmektedir. Bu anlamda, mekanin tarihsel olarak cografyacilar tarafindan ele alinis
biciminde, farkll kategorik yaklasimlardan bahsetmek miimkindir. Geleneksel bolgesel cografyada,
mekanin blyik olglide bir sahneye, (izerinde olaylarin meydana geldigi statik bir platforma veya bir
konteynira indirgendidini soyleyebiliriz. Kantitatif Devrim ile gelen pozitivist cografya yaklasiminda ise
mekanin biiyik 6lclide insandan arindirimis, matematiksel kavramlarla ifade edilen soyut bir kavrama
donlstirilmastir (Peet, 1998). Bu anlamda, konum, mesafe, uzaklik ve bosluk gibi kavramlarla ifade
edilen mekan, biyik 6lgiide pasif ve edilgendir. Himanisttik cografyacilar ise bir aktor olarak insani
gormezlikten gelen bu yaklagimi elestirmis ve deneyimlenen ve yasanan mekan kavramlastirmasini
gelistirmistir. Bu minvalde, ozellikle yuva (home) (izerine yapilan calismalar, mekanin nasil anilarla,
duygularla dolu ve insan yasaminin merkezinde yer alan bir dinamik oldugunu ortaya koymustur
(Tuan, 1977). Marksist cografyacilar ise mekanin giig iliskilerinden bagimsiz bir sekilde ele alinmasinin
mimkin olmadidini ifade ederek, himanisttik cografyacilarin kavramlastirmalarini - elestirmistir
(Harvey, 1973). Marksist cografyacilar, mekani iktidar micadelesinden ve kapitalist Uretim
modellerinden ayri diisinmenin, onu olusturan ve bigimlendiren dinamikleri iskalamak oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica bu cografyacilar mekanin mevcut orgiitlemesi ve konfigiirasyonunun, sadece
mekani bigimlendiren gt iliskileri konusunda ipuglari sunmadigini, ayni zamanda esitsiz toplumsal
yaplyl devam ettiren bir fonksiyon gordiigiini dile getirmislerdir (Harvey, 2001). Dolayisiyla, bu bakis
acisina gore mekan sadece toplumsal gtig iliskilerini ve miicadelelerini yansitmaz, ayni zamanda esitsiz
toplumsal yapilarin devamini saglar. Benzer sekilde postyapisalci yaklasimlar da himanisttik
cografyacilarin mekan kavramlastirmalarini elestirmistir. Buna gére postyapisalcl cografyacilar, 6zel
alan-kamusal alan ayrimlarindan, yuva (home) igindeki iktidar iliskilerine kadar ¢ok farkli alanlarda
hiimanisttik cografyacilarin yaklasimlarini naif ve eksik bulmuglardir (Elden, 2009; McDowell, 1999).
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Ozellikle 1960-1970'li yillarda, mekansal bilim yaklagimini benimseyen pozitivist cografyacilar ile
himanisttik cografyacilar arasinda yasanan tartismalarda mekan merkezi bir yere sahiptir. Kantitatif
Devrim ile ortaya gikan mantiksal pozitivizm, mekaniklesen mekan anlayisiyla sonuglanmis ve mekani
nesnelestirmistir (Cloke et al., 1991). Mekana pasif bir anlam yiikleyen bu yaklasimina gore insanlar,
rasyonel diinyada rasyonel kararlar verirler. Kantitatif cografyacilar mekani konum, mesafe, mekansal
kaliplar ve bosluk gibi anlamlar ile ele almis ve analizlerini buna gére yapmiglardir. Dolayisiyla, bu bakis
acisina gore mekan, bir kisim koordinat, konum ve mesafelerden ibaret bir nesne veya bir sahneden
ibarettir (Cresswell, 2009).

Cografyadaki Kantitatif Devrim, siklikla cografyayl mekansal bir bilim olarak anlama arayisi olarak
karakterize edilmektedir. Sosyal bilimlerdeki genis capli gelismenin bir pargasi olan bu yaklagim,
mekani sosyal badlaminin ve bireylerin faaliyetlerinin kosullandigi ve belirlendigi temel bir dedisken
olarak gérmustiir. Burada mekan temel odak noktasi, bilimsel metot ise onu kesfetmenin ve analiz
etmenin yolu olarak goriilmistir. Bu yaklasimda, yon ve baglantiyla beraber mesafe ve diizen ayr bir
oncelige sahiptir. Buna gore arastirmanin amaci, bunlari ortaya koyacak genel kurallari, araglar ve
yontemleri belirlemek ve gelistirmektir. Bu anlamda, mekansal iligkilerle ortaya gikan mekansal diizeni
ortaya koymak en temel hedeftir. Bu ise mekani statiklestiren ve pasif bir konteynira donlistiiren bir
bakis acisidir. Nesne ve olaylarin 6nemi, mekansal iliski ve yakinliga gore tespit edilir. Mekanin ne
oldugu konusunda elestirel bir bakis ortaya koyamayan bu pozitivist anlayis, kullandigi matematiksel
yontemler ve sayisallagtirma ile mekani hesaplanabilir ve o6lgilebilir bir insaya doniistirmektedir.
Cogdrafi bilgi sistemleri gibi cografyadaki yeni yoéntem ve yaklasimlar da benzer bir mekan anlayisina
dayanmaktadir.

Mekansal bilim yaklasimini elestirenler, bu yaklasimin mekani ya ayri bir alan olarak gordiigini ya da
fetisizm yikledigini ifade etmektedirler. Bunun temel nedeni olarak da “bilimsel” yaklasim vurgusunun
oldugunu ifade etmektedirler. Yapisalc disinceyi temsil edenler ise mekani, daha cok iliskiler adi
yaklasimi ile ele almislardir. Bu anlamda arastirmalarinda mekansal metaforlara genis bir yer veren
antropolog Claude Lévi-Strauss ve Marksist teorisyen Louis Althusser, en 6nemli ilham kaynaklaridir
(Elden, 2009). Mekani zaman aleyhine 6ne ¢ikaran bu dislinlirler, alan, pozisyon, mintika, muhit, semt
ve sinir gibi birgok kavrami, sosyal analizlerinin pargasi yaptilar. Zamani dondurarak, olaylari ve
olgulari pargasi olduklari iligkiler ve yapilar agdi icerisinde anlamaya calistilar. Béylece zaman icerisindeki
dedisimin ortaya konulabilecedini savunan bu dusinurler, diakronik degil senkronik bir yaklagimla
sosyal konulari ele almiglardir (Elden, 2009). Bu yaklasimin temel fikri, zamansal degisimi kontrol altina
alarak, toplum ve insan distincesinin daha derin yapilarini incelemektir. Bu yaklasima goére, bu
yapilar, ancak mekansal iliskilere odaklanilarak ortaya konulabilir. Ancak daha sonra yapisalcilarin da
fark edecegi gibi, bu zamanla meydana gelen dedisim olasiliklarini hapseden bir egilimdi. Bu nedenle,
daha sonra gelen yapisalcilar, var olan yapilarin bilgi, glic ve dogrulara bagh oldugunu ve her seyin
tarihsel olarak inga edildigini vurguladilar. Dolayisiyla, zamansalligi ve mekéansalligi beraber distinen ve
analiz eden bir yaklasim ortaya koydular (Elden, 2009; Warf & Arias, 2009).

Pozitivist mekan anlayisi, 6zellikle hiimanisttik cografya tarafindan elestirilmis ve mekan kavrami
entelektiiel tartismalarin merkezinde yer almaya baslamistir. Himanisttik cografyanin en 6nemli
temsilcilerinden olan Yi Fi Tuan (1977), deneyimle kazanilan bakig agisinin bilimsel yaklagimlara gére
daha zengin oldugunu vurgulamaktadir. Yu Fi Tuan (1977: 201) bunu soyle bir tespit ile ortaya
koymaktadir:
Kabul edilebilir bir bilimsel dil ile sdyleyemediklerimizi, reddetme veya unutma egilimi gosteririz. Bir
cografyact sanki mekan ve yer hakkindaki bilgisini kitaplardan, haritalardan, hava fotograflarindan ve
yapilandiriimis saha arastirmalarindan iiretmis gibi konusur. insanlar sanki sadece akil ve gérme duyusu ile
donatilmis, fakat diinyay ve ona ait anlamlari anlayacak baska bir duyusa sahip degilmis gibi yazilmaktadir.
Cografyact ve mimari planci, mekénda nasil konumlandigimiz ve yeri nasil yuvalagtirdigimiz konusunda

benzerlikleri fark etme egilimi gostermektedir. Fakat diinyada gergek olarak olmanin ne oldugunu tasvir
etmeye ve anlamaya galismamaktadir.
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Yi Fu Tuan (1977), Kantitatif cografyanin mekani duygu, deneyim ve hafizadan arindiriimis bir sekilde
ele almasini, indirgemeci bir yaklasim olarak gérmiis ve mekani anlamaktan uzak oldugunu ifade
etmistir. Aslinda bu anlamda, kantitatif cografyacilar ile hiimanisttik cografyacilar iki ayr ucu ifade
eder. Kantitatif cografyacilar analizlerinde insanin degistirme ve donistiirme kabiliyet ve potansiyelini
adeta gormezlikten gelirken, hiimanisttik cografyacilar ise analizlerinde insani temel aktor olarak ele
almakta ve onun anlam dinyasini merkeze koymaktadirlar. Himanistlere gore, asil anlagiimasi
gereken insan ve onun inga ettigi yakin mekandir. Yakin mekan ise yasanan ve deneyimlenen yerdir.

Bolgesel codrafya déneminde de cografyacilarin mekédn kavramlastirmasinda ve algisinda elestiri
konusu olacak ¢ok mevzu vardi. 20. Yizyilin ilk yillarinda yapilan cografyada, korolojik bir bakis acisi
baskindi. Bu bakis agisina gore cesitli dediskenler, mekan icinde benzersiz bir sekilde birbirine baglidir.
Bu anlamda, toprak, iklim, yeryiizii sekilleri, dogal cevre, kiiltiirel gevre, gelenekler, siyasal ve
ekonomik sistemler, inang ve aliskanliklar benzersiz bir sekilde birbiri ile ilintilidir (Cresswell, 2012).
Benzer bir mekdn anlayisinin bugiin Tirkiye'deki codrafyacilar arasinda da hala yaygin oldugunu
sOyleyebiliriz. Turk cografyacilar yaptiklari analizlerde, arastirma sahasinin fiziksel ve begeri 6zelliklerini
bir arada ele alirlar. Ancak bolgesel cografyacilarin ve tabii Tirk cografyacilarin analizlerinin
merkezinde yer alan mekan degil, bolgedir. Bu baglamda, boélgeyi analizlerinin merkezine alan Paul
Vidal de la Blache ve takipgileri, bdlgelerin kendilerine 6zgl yasam tarzlarini anlamaya calismistir.
Bitlnluk iligkisine dayanan bu analizler, fiziki gevre ile kiltlirel yasam arasinda siki bir iliski kurma
prensibine dayaniyordu. Bu yaklasima gore, bolgeler arasindaki yasam tarzi farkinin temelinde ise
dogal cevre ve kiiltlirel formlarin insa edici rolleri vardi. Dodal cevre ve kiltiirel formlar bir araya
gelerek, bolgeye 6zgiin ozellikler kazandiriyor ve onu diger bolgelerden farkh ve benzersiz kiliyordu.
Fiziki cevre ozellikleri, insanlarin giyim ve yasam tarzlari, bdlgeden bdlgeye o6nemli farklliklar
gosteriyordu (Cresswell, 2009). Dolayisiyla, bolgesel codrafya ile gelen ve Tirk cografyasinda hala
guclu bir damar olarak varligini stirdiiren bu mekan kavramlastirmasini, mekandan ziyade bélgeyi ifade
etmektedir.

Mekan ve yer kavramlagtirmalari izerinde sikca duran hiimanisttik cografyacilarin diisiince arka plani,
fenomenoloji felsefesine, Vidalci bolgesel cografya yaklasimina ve Carl Sauer’un kiiltlirel cografya
calismalarina dayanmaktadir (Unwin, 1992). Humanisttik cografyacilar, insanlarin nesneler veya
rasyonel varliklar olarak degil, bilen ve hisseden 6zneler olarak disiinilmesi gerektigini savunuyorlardi.
Dolayisiyla, cografyacilarin yapmasi gereken, diinyayl nasil yasadigimizin ve deneyimledigimizin
farkindalidini saglayacak arastirmalara imza atmaktir (Relph, 1976). Bu farkindaligin odadinda ise
mekan kavrami vardi. Clinkii mekanin kavramlastiriimasi, diinya ile nasil bir iliski kurulmasi gerektigi
konusunda ipuclari sunar. Bu nedenle, yuva, vatan ve memleket gibi kavramlar analizlerin odaginda
yer alir. Ozellikle yuva (home), hiimanisttik cografyacilarin anlamaya ve anlamlandirmaya calistigi en
onemli mekansal kategoridir (Elden, 2009; Henderson & Waterstone, 2009).

Ancak cok gegmeden himanisttik cografyacilarin kavramlastirmalarinin sorunlu oldugu gorildi.
Himanisttik  cografyacilarin  gelistirdikleri ~ deneyimlenen, hissedilen ve yasanan mekan
kavramlastirmasi, mekanin ve anlamlarin insasinda, yeniden lretiminde ve ¢ekismesinde gliclin roliine
dair pek bir sey sdylemiyordu (Cresswell, 2012). Hiimanisttik cografya yaklasiminda insan, ya bir birey
ya da evrensel bir hiimanist 6zneydi. Bu anlamda, Marksist, Feminist ve Postyapisalci geleneklerden
gelen cografyacilar, mekan kavramlastirmasina daha elestirel yaklasimlar getirdiler ve hiimanisttik
yaklasimlarin mekana yansiyan giig iliskilerini perdelediklerini savundular. Toplumdaki giic iliskileri ile
mekanin orglitlenmesi, ingasi, yeniden retimi ve anlam diinyalari arasinda siki bir iliski oldugunu dile
getirerek, Heidegger'in mesken kavramlastirmasini eksik ve diglayici buldular. Bu yaklagimi ekolojik bir
diisinme bicimi olarak goren Marksist cografyacilar, hiimanisttik yaklasimlarin resmin tamamini
gormekten uzak oldugunu dile getirdiler. Marksist cografyacilara gére, hiimanisttik yaklasimda, insan
mekanlari, sanki dogal, otantik ve olmasi gerektigi gibiymis gibi sunuluyordu. Ozellikle Marksistler,
kapitalist sistem altinda ve kapitalist tGretim modelleri ile bigimlenen sosyal sireglere dikkati gekerek,
mekan insasi ile sosyal siirecler ve giic arasindaki iliskilere vurgu yaptilar (Cresswell, 2009; Massey,
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1993).

Marksist cografyacilara gére mekanin materyal yapisi ve bicimlenmesi, gliclii olanin cikarlarina hizmet
edecek ve onu ayricalikli kilacak bir gekilde tasarlanmis karar mekanizmalarinin bir Grinidir (Peet,
1979). Bu nedenle, iktidar ve glg iliskilerini, kapitalist Gretim modellerini ve toplumsal esitsizlikleri
anlamadan, mekani anlamanin olanaksiz oldugunu dile getirdiler. Himanistler, mekanin belli sosyal
kimlikleri ve ayrimlar asan temel ve evrensel bir icerik oldugunu gostermeye calisirken, Marksist
cografyacl David Harvey (1993), mekanin siklikla reaksiyoner bir bicimde kullanildigini vurgulamistir.
Harvey (1993), Amerika Birlesik Devletleri'ndeki glvenlikli siteler ve savunma temelli toplum
tanimlamalarina vurgu yaparak, bu tiir eylemlerin disardan gelen tehditlere karsi korunmaktan cok,
"disarda tutmayl” amacladigini belirtmistir (Cresswell, 2009; Harvey, 1993). Marksist cografyacilara
goére burasi, hiimanist cografyacilarin miras aldiklari Heideggerci mekan anlayisinin en problemli
yanidir. Himanistlere gére "yuva” anlamlarin ve baglarin en yogun olarak yasandigi ideal yeri ifade
eder. Heidegger'in kabin kavramlastirmasi, bu tiir yuvaya ornektir. Bu yuvada (home), her sey vyerli
yerinde ve diinya ile ahenk igindedir. Yuva, anlamlarin merkezidir. Burada bakim ve sefkat tecelli
eder. Bu nedenle, kisi burada gliven ve sevgi hisseder. Hiimanistlere gore yuva, evrensel ilginin
sembollidiir. Bu nedenle, aynen yer gibi, bireysel hanelerimizden, diinya gezegenine kadar birgok
Olgekte bir yuva disincesi olabilir (Cresswell, 2009). Ev, memleket, vatan ve dinya
kavramlastirmalar, farkl oOlgeklerdeki yuvalastirmalara 6rnek teskil eder. Ancak bu ingalarin kimlerin
isine yaradigi, kimlerin isine yaramadi§i mevzuu Marksist cografyacilarin (izerinde durduklari asil
konudur.

Gucin cografi olarak nasil isledigine biylk ilgi duyan elestirel beseri cografyacilar, yuva (home)
hakkinda oldukgca farkl bir fikre sahiptirler. Feminist cografyacilara gére yuva (home), istismar, sikicilik
ve is ylkinidn yogun oldugu ataerkil otoritenin yeridir. Baska elestirel cografyacilar ise yuvayi (home)
cocuklara karsl siddet ve istismarin mekani olarak gériirler (Thomas, 2006). Ornegdin David Sibley
(1994:99) soyle demektedir:

Ev ve yakin yerel, sosyal ve mekansal diizen, gevrenin (environment) agik ve baki 6zellikleridir. Bu gevre,

mekan ve zaman kavramlastirmalari farkli olanlari dislayici bir nitelik tagimaktadir. Ornegin yetiskinlerden

farkli bir zaman ve mekan kavramlagtirmasina sahip olan gocuklar, evsizler, gécebeler veya homojen beyaz
ve orta sinif mekanindaki siyahlar igin, bu ortamlar dogal olarak dislayici olabilir.

Basta Marksist ve Feminist cografyacilar olmak Uzere elestirel beseri cografyacilara gére yuva (home),
hiimanistlerin resmettigi gibi sorunlardan arindirimis bir cennet degildir. Vatan da tiim yurttaslarin
esenlik icinde yasadiklari bir yer dedildir. Elestirel cografyacilar bir aidiyet alani veya yeri olarak
resmedilen yuvayr (home), sistematik ve asimetrik sosyal giic iliskilerinin pekistirildigi yer olarak
gormislerdir (Sibley, 1995). Bu nedenle, asil anlagiimasi gereken, bu diizenin ve esitsizliklerin hangi
yollarla ve ydntemlerle devam ettirildigi konusudur. Bu bakimdan, elestirel kiiltiirel cografyacilar,
mekan ve onunla iligkilendirilen anlamlarin dislama siireclerine nasil katki sadladigini kesfetmeye
calismiglardir.  Mekana yuklenen bir kisim anlamlarin, pratiklerin ve kimliklerin haritalanmasinin,
normatif yerler insa etme ile sonuglandidini ifade etmiglerdir. Bu da, o mekana ait hissetme veya
dislanma duygulari ile sonuglanmaktadir (Kaya, 2005).

Mekanin Sosyal Insasi ve Giig Iliskileri

Mekan bir sosyal insadir. Bu insa, mekan hakkindaki anlamlari, fikirleri ve cagrisimlari tanimlar.
Insanlara dogdal gelen bu tanimlamalar ¢ogu zaman sorgulanmazlar ve insanlarin mekanla iliskileri ve
etkilesimlerini belirler. Mekansal ingalar, insanlarin bir kisim kaliplar icinde diisiinmesini, yasamasini ve
etkilesimde bulunmasini sadlar. Her insa gibi mekanin insasi da toplumsal giig iliskilerinden badimsiz
degildir. Tanimlamak, sinirlar gizmek ve temsil etmek toplumdaki gl ve iktidar iligkileri ile ilintilidir.
Her insanin ayricalikli kildigi kesimlerin yaninda, disladigi toplumsal kesimler de vardir. Bu bakimdan,
mekani olusturan, tanimlayan ve tasarlayan insalarin ve toplumsal kodlarin ¢oziilmesi toplumdaki
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esitsiz gl iliskileri anlamak bakimindan kritik bir 6neme sahiptir. Mekanin bu gt iliskilerinden
arindirilarak sunulmasi, hem toplumsal esitsizlikleri 6rtmekte hem de devamini saglamaktadir.

Mekanin sosyal insasi konusunda en ufuk acic kisilerden biri kuskusuz Marksist filozof Henri
Lefebvre'dir. Lefebvre’nin 1970'li yillarin ortalarinda yazdi§i Mekdnin Uretimi ( The Production of Space)
adh eseri cografyacilar (izerinde 6nemli etkiler birakti. Lefebvre’nin mekan konusundaki diistinceleri,
David Harvey ve Edward Soja gibi cografyacilar tarafindan cografyaya tasindi ve yepyeni tartismalara
kapi acti (Elden, 2009). Ozellikle Soja'nin Lefebvre’den uyarladigi fikirler yogun bir sekilde tartisildi.
Soja’nin sosyo-mekansal diyalektik arglimani elestirilse de, mekanin sosyal teoriye girmesi gerektigi
yoniindeki cografya arastirmalarinda ve kent arastirmalarinda biiyiik bir etki yapti.

Mekan konusundaki bircok fikrini Ernst Cassier ve Martin Heidegger gibi Alman filozoflardan alan
Lefebvre, onlar Marksist politikalar ve 20. Yilzyil Fransiz mekanlari icinde yorumladi. Lefebvre’ye gére
mekan yeterince anlasiimis bir olgu degildir. Ancak anlamak icin tanimlamak gerekir. Lefebvre’nin
onerdigi, sabit ve tek anlaml bir tanim ortaya koymak dedil, diyalektik bir mekan dlslincesi
gelistirmektir. Lefebvre'ye gore etrafimizda gordiigiimiiz ve algiladigimiz bircok fiziksel (doga) ve
materyal mekan (kentler, mimari vs.) vardir. Lefebvre’nin “mekéansal pratik” dedigi bu olguyu
etrafimizdaki organik, fiziki ve gercek mekan olarak tanimlamak mimkindir (Massey, 1993). Ancak
Lefebvre'ye gbre bu gercek mekanin diginda birde, zihinsel insanin Grlinleri olan “mekanin temsilleri”
vardir. Haritalar, planlar, geometrik mekan ve zihinlerimizde olusan o mekanlar ile ilgili ingalardir.
Lefebvre'ye gore geleneksel mekan kavramlastirmalari ya somut ya da soyut seklinde olmustur. Ancak
giinlik yasamamizda karsilastigimiz mekan, bu iki diisinme biciminden de izler tasiyan ama onlari
asan bir anlama sahiptir. Buna da Lefebvre, “temsilin mekanlar” demektedir. Bu, yasanan etkilesimin
sosyal mekanidir. Soja, bu bakis acisindan miilhem olarak mekdnin ayni anda hem gercek hem de
tasavvuri oldugunu belirtmektedir (E. W. Soja, 1989).

Lefebvre, hem koyu materyalist analizi hem de siyasi olarak bagini koparmis idealist mekani sorunlu
bulur. Ona gobre, yasanan mekan, soyutlama taktikleri ve diinyanin fiziki mekaninin tabakalari
tarafindan etki altina alinmakta ve bu ydnde bir anlamla ylklenmektedir. Bir Marxist olan Lefebvre,
analizlerinde mekansal 6geye yer vererek, bu analizi tarihsel materyalizm igine tasimaya calismistir. Bu
nedenle, Lefebvre’nin yaklasimini tarihsel ve cografi materyalizm seklinde tanimlayanlar da olmustur.
Lefebvre, zamanin mekanize ve Oolglilebilir bir olgudan ziyade yasanan bir olgu olarak anlagiimasi
gerektigini savunmustur. Bu bakimdan, mekanin nasil Uretildigi, insa edildigi, kodlandi§i ve farkli
pratiklerle nasil kullanildigi konusuna biiyiik énem vermistir.

Mekani bir sosyal Uretim olarak géren Lefebvre, mekan Uretim pratiklerinin sadece fiziksel bina
projeleri, sehir planlari ve bolgesel kalkinma projeleri olarak goriilmemesi gerektigini, ayni zamanda
insan ve gruplarin giinlik etkilesimlerin de hesaba katiimasi gerektigini savunmustur. Analizlerini
biiyik 0lglide politik ekonomi yaklasimina borclu olan Lefebvre, mekani bir ekonomik ve sosyal gkt
olarak gormistir. Bu anlamda, kira, dedisim, kullanim dederi ve kar gibi konulari analiz eden
Lefebvre, bu analizleri asarak genel bir mekan politikasi gelistirmistir. Buna gore, zaman ve mekan
tarafsiz degildir. Daha Once insanlar tarafindan insa edilen mekansal cerceveler veya o mekanlari
deneyimleme vyollarimiz da tarafsiz degildir. Mekdn ve zamanin Uretimi, aksiyon ve reaksiyonlarla
sekillenir ve deneyimlenir. Bu bakimdan Lefebvre’nin sosyal mekan kavramlastirmasi ayni zamanda
yasanan ve cisimlesen mekan olarak da anlasilabilir. Bu bakimdan, “yer” literatlri ile iligkisi vardir
(Elden, 2009).

Lefebvre, mekan kavramini ¢ok nadir olarak yalniz basina kullanir. Mekan kavramini tanimlayici
sifatlarla birlikte kullanir. Mekdn Uretimi bir cok baska mekanlarla doludur: somut mekan, soyut
mekan, tezat mekan ve farkli mekan gibi. Lefebvre icin Uretim bicimi mekdnin nasil gériilecegi
bakimindan oldukca Onemlidir. Bu anlamda, 6zellikle kapitalizmin mekani nasil Urettigi konusu,
Lefebvre igin kritik éGneme sahiptir.
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Lefebvre'nin  Mekénin Uretimi kitabinin tamda cografyacilarin ciddi teorik tartismalara girdigi ve
cografya digindaki disiplinlerde yazilanlar kulak verdigi bir ddnemde ortaya gikmasi, cografya iizerinde
derin izler birakmasina neden oldu. Hiimanisttik ve pozitivist mekan kavramlagtirmalarini elestirenler
cografyacilar icin énemli teorik zemin sagladi ve daha derinlikli tartismalarin dogmasina neden oldu.
Ornegin elestirel cografyacilara gére, 1970'i yillardan beri dominant olan hiimanist cografyanin mekan
kavramlastirmasi, fazlaca sabit, fazlaca bagli ve fazlaca gegmiste kdklesmis bir yer kavramlastirmadir.
Bu sabitlik, bagliik ve koklesmislik, dislayici pratiklerin odadi olmaktadir. Bu nedenle, mekanin
anlasiimasi ancak temsil ettigi ortiik siyaseti ve gig iligkilerinin desifre edilmesine baglidir.

Bu anlamda cografyadaki mekan tartismalarina énemli katkilar sunan Allen Pred, dinamik bir mekan
kavramlastirmasindan bahseder. Giddens'in Yapilasma Teorisinden hareketle Allen Pred (1984),
cografyacilarin temelde yerleri statik objeler olarak gordigini ifade eder. Pred’e (1984) gére son
dénemlere kadar, yerler ve bolgeler keyfi bir periyotta, keyfi bir alanin &lglilebilen ve goriilebilen bir
kisim ozellikleri ile ele aliniyordu. Bu durumda, gerek fiziki 6zellikler, gerekse beseri 6zellikleri alinsin,
bu anlayis mekéni donmus ve statik bir insan aktiviteleri sahnesi olarak sunuyordu (Pred, 1984).
Pred’e (1984) gore hatta mekani bir konu icin obje, bireysel olarak hissedilen degerlerin merkezi veya
duygusal bag ve 6nemin bir yerelligi olarak géren yeni beseri cografyacilar bile, temelde mekani
duradan veya tecriibe edilmis bir sahne olarak gérmektedirler (Pred, 1984: 279). Pred (1984), mekani
insanlarin ve kurumlarin aktivitelerini UGreten ve gig ile sekillenen sosyal yapilar tarafindan Uretilen
strecler olarak gorir. Yani mekan aksiyon ile Uretilirken, aksiyon da mekan ile Uretilir. Dolayisiyla,
mekan, hem Ureten hem de Uretilen bir dinamik olarak gordlir (Pred, 1984).

Pred’in dinamik mekan anlayisi, zaman-mekan kavramlastirmasini ima eder (Warf, 2008). Pred, zaman
cografya kavramsalligi iginde, “glizergah” (path) kavramindan bahsetmektedir. Giizergahlar, insanlarin
ve objelerin belirli bir zaman dilimi icerisinde, mekanda nasil hareket ettiklerini ifade etmektedir.
Guizergahlar, bir araya gelerek mekani treten insan ve objeleri Uretirler. Bu durumda, mekan kiiltir ve
toplumun yeniden Uretildigi, biyografilerin sekillendigi ve doganin doniistiigu bir sireci ifade ederken,
zaman-mekan spesifik aktiviteleri ve glg iliskileri de mekani Gretir. Burada, karsilikli olarak birbirini
bigcimlendiren, lireten ve yeniden dondstiiren siireclerden bahsedilmektedir (Pred, 1984: 282).

Pred’in (1984) kavramlastirmasini farkh kilan sey, gii¢ operasyonlarina vurgusudur. Bu anlamda
glizergahlar, sosyal yapilarin ve giic iliskilerinin baglamsallijinda ele alinirken, sosyal yapilar ise bu
glizergahlar vasitasiyla Uretilir. “Kurumsal projeler” kavramindan bahseden Pred, bu projelerin
insanlarin giinliik glizergahlari, bireysel ve sosyal bilincin gelismesi lizerinde biyiik bir belirleyiciliginin
oldugunu ifade eder (Pred, 1984: 282). Dominant kurumsal projeler, kendi kapsami disinda kalan
diger kurumsal projeleri ve bireysel giizergahlari hikiimsiiz kilar. Bu nedenle, mekanin {retimini
sadlayan sirecler sosyal iliskiler tarafindan yapilandiriimis asimetrik siireclerdir. Dolayisiyla, bir
mekandaki stire¢ ve hareket sadece bir adet/aliskanlik dedil, ayni zamanda bir glic meselesidir. Bu
bakimdan, Seamon mekani kareografilenmemis mobil ve niyetlenmis bedensel 6zneler vasitasiyla
Uretildigini ifade ederken, Pred bu bedensel 6znelerin sosyal ayrimlarla nasil farkllastigina vurgu yapar
(Elden, 2009). Sosyal ayrimlar bazi hareketlere izin verirken, bazilarini ise engeller. Kadinlarin,
erkeklerin rahatlikla hareket ettii mekanlarda hareket edememesi, beyazlara acgik olan alanlarin
siyahlara kapali olmasi, Ortadogu kokenlilerin seyahatlerinde bir kisim kisitlamalara maruz kalmasi gibi
ornekler, bu sosyal ayrimlara ve mekansal sinirlamalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Edward Soja (1996) ise farkli olarak Ucdincii Mekdn kavramlastirmasi yapar. Soja’ya (1996) gore
Uciincii Mekdn her seyin bir araya geldigi mekandir. Oznel-nesnel, soyut-somut, gercek-hayal, bilinen-
tasavvur edilmeyen, tekrar eden-ayrimsal olan, yapi-fail, biling-bilingalti, disiplin-disiplinlerarasi,
gindelik yasam-sona ermeyen tarih ayrimlari yapmayan Soja, her seyin bir arada duslniilmesi
gerektigini belirtir. Soja Ugtincii Mekdn’ insan yasaminin mekansalligini anlamanin ve degistirmenin
baska bir yolu olarak goriir. Buradaki temel amag, elestirel bir mekansal farkindalik olusturmaktir (E.
Soja, 1996). Aslinda Ugtincii Mekéridan kast edilen farkl bir araya gelislerin (kisi, aktér ve baglamin)

42



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 4
ISSN: 2147-1622

olusturdugu "melezlik” meselesidir.

Massey (1993) ise himanisttik cografyacilarin aksine, hareketlilii mekana karsi bir tehdit olarak
gérmez. Tam aksine, hareketliligin mekani yeniden insa edip, konumlandirdiini savunur. Massey'e
(1993) gore insanlarin, fikirlerin, mal ve hizmetlerin hareketi, mekani insa eden dinamiklerdir. Bu
bakimdan, yerler, hiimanist cografyacilarin iddia ettigi gibi, bagh ve kdklesmis veya tek bir homojen
kimlige baglanmis degildir (Massey, 1993).

Massey, “ilerlemeci”, “kiresel” ve “disa donuk” mekan algisini 6nermektedir. Bu algida, acik bir
sekilde, ic ve dis aynmi yoktur. Bu nedenle, ictekiler ve distakiler hakkinda kesin hikiimlerde
bulunmak oldukga guigtlir. Béyle bir ayrm yapmanin da bir manasi yoktur. Massey, bunu
orneklendirmek icin Londra’da bulunan Kiburn High Road caddesinden bahseder. Bu caddede irlanda
barlari oldugu gibi, Hint marketleri ve Misliman gazete satis noktalari da var. Heathrow
havalimanindan ucan ugaklar, bu caddenin {izerinden geger. Cadde birgok bakimdan genis bir diinyaya
bagldir. Disarinin neresi oldugunu belirlemenin bile zor oldugu bir yerde, disarinin dislanmasinin bir
anlami yoktur. Bunun yerine, insa edici baglantilar setinden bahsetmek miimkindir. Bu nedenle,
mekani i¢ hareket ve stireg seklinde ele alan yaklasimlara ek olarak Massey, yer ile daha genis diinya
arasindaki badlantilara dikkat cekerek, kiiresel bir baga ve duyarliida kapi acar (Cresswell, 2009;
Elden, 2009; Massey, 1993).

Doreen Massey'in temelde savundugu iliskisel mekan yaklagimidir (Warf & Arias, 2009). iliskisel mekan
yaklagima gore nesneler ancak diger nesnelerle iliskili bir sistemde var olurlar. Bu nedenle, mekan
karsilikh iligkilerin bir Griint olarak gortlir. Bu iliskilerin mekani bicimlendirdigi diistiniiliir. Bu bakisa
goére mekan tekil dedil, coguldur. Homojen dedil, heterojendir. Bu nedenle, mekan siirekli ve
bitmeyen bir insa silirecindedir. Bu durumda, bir cesit mekandan ziyade coklu bir mekan s6z
konusudur. Sosyal iligskiler mekani, sanat ve duygu mekani, hayal ve riiya mekani gibi birgok mekan
gesidi siralamak mimkiinddr.

Sonug olarak gerek Lefebvre’nin diyalektik mekan anlayisinin 6ziinde, mekanin sosyal insasi ve bunun
surekliligi konusu vardir. Hem somut hem de soyut mekan insalarina dikkat ceken Lefebvre, mekan ve
kavramlastirmalarinda gdmdilii anlam ve giig iliskilerinin ¢oziilmesini 6nemli goriir. Pred ise pasif
mekan kavramlarini elestirir ve dinamik bir mekan bakis agisini onerir. Pred’in temel vurgusu giig
iliskileri ile mekanin insasi arasindaki karmasik iliskiler konusudur. Pred, aksiyon ve mekanin karsilikl
birbirini iretmesi ve ingasi konusuna vurgu yaparak, pasif mekan yaklagimini elestirir. Soja’nin Uglincii
mekan vurgusu ise soyut-somut, yapi-fail ve 6znel-nesnel ayrimlarini reddederek, farkli bir araya
gelislerin olusturduklari melezlik konusuna vurgu yapar. Massey ise benzer sekilde ayrimlari reddeder
ve iligkisel mekan yaklagsimini 6nerir. Bu nedenle, mekani farkli dinamik ve karsilikli iligskilerin ortak
Uriind olarak gorir ve coklu bir mekan anlayisi Gnerir.

Kamusal Normatif Mekan

Mitler ve semboller, bir kisim normatif mekanlar ve sinirlar insa ederler. Toplumsal sagduyu, deder ve
kabullere dayanan normatif mekan insalar, toplumun kamusal mekadndaki davranis ve temsil
durumlarini belirler. Bu ingalarin diizeni mimkiin kildigi disiincesi, onlara toplumsal bir mesruiyet
kazandirir. Buna gore kamusal mekan, en iyi sekilde, toplum ile devlet arasindaki iliskileri diizenleyen
kurumlar ve etkinlikler vasitasiyla tasavvur edilir. Bu anlamda, kamusal mekan, kamunun (halkin)
organize, temsil ve tasavvur edildigi alandir. Ancak bu kamusal mekanlar (kurumlar ve etkinlikler)
vasitasiyla sosyal formasyonlar toplumdaki glic yapilarina erisim olanagi bulabilirler (Staeheli &
Mitchell, 2007).

Kamusal mekéana yuklenen anlamlar ve idealize ettigi olgular normatiftir. Bu nedenle, kamusal
mekan demokratik toplumlarda ideolojik bir 6nem tasir ve bir kisim toplumsal idealleri temsil eder.
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Kamusal mekan, tiim toplum Uyelerinin sosyal etkilesimlerinin ve siyasi etkinliklerinin gergeklestigi
yerdir ve bir kissm tanimlamalara dayanir. Ancak unutulmamalidir ki her tanimlamanin dislayici bir
niteligi vardir. Kamusal mekanda kimlerin olabilece§i ve bu mekanda sergilenebilecek davraniglar,
yasalar ve toplumsal normlarla belirlenmistir. Bu mekanda yurttas olanlarin sahip olduklar haklar ile
olmayanlarin haklari ayni dedildir. Cinsiyet, irk, yas ve sinif temelinde de birgok sinirlandirmadan séz
etmek mimkiindir. Kimlerin halk oldugu, kamusal mekanin ne oldugu ve kamusal mekandaki makbul
davranislarin neler oldugu konulari, normatif insalardir ve giic iliskilerinden bagimsiz diisiinilemezler
(Mitchell, 2003).

Normatif kamusal mekan insasi bir kisim toplumsal kabullere ve tanimlamalara dayanir. Her tanimlama
ve insa ise diglayicidir. Bu nedenle, dislamak ve disarda tutmak tizere insa edilen kamusal mekan, cok
problemli bir insadir. Ayrica kamusal mekan sadece soyut bir ifade degildir. Ayni zamanda maddi bir
yani vardir. Icerisinden siyasi aktivitenin akti§i, gercek muhitleri, yerler, zeminleri ve kurumlan ifade
eder. Zaten miicadele de bu gergek muhitlerde, yerlerde, zeminlerde ve kurumlarda gergeklesir.

Cografyadaki elestirel yaklasimlar, mekanin normatif insasina dikkati cekerek, bu insanin toplumsal
esitsizleri perdelediklerine vurgu yaparlar. Seyler, pratikler ve mekanin disina etiketlenerek atilan
insanlar, siklikla gériinmeyen ve neyin dogru, neyin yanlis oldugunu tanimlayan sinirlari gizerler (Warf,
1997). Hepimiz, bir kiitiiphanede sessiz olmamiz gerektidini veya sokakta ciplak gezmemiz gerektigini
biliriz. Konusulmayan bu kurallar, toplumun sagduyusunda mevcuttur. Iste kurallara dayali bu
toplumsal sagduyu, onlar ¢ok biiyiik bir ideolojik araca donistirir. Siyaset cogu zaman bu toplumsal
sadduyu Uzerine insa edilir. K6tl olanlar ile iyi olanlar bu sagduyu ile saglanan ideolojik arag ile kontrol
altina alinir, sinirlan gizilir ve iktidar alanlar pekistirilir (Gregory, 2009).

Mekanin normatif insasi, kimlik ve glic iliskileri arasinda yakin bir iliskinin oldugunu goéstermektedir.
Kbdse baslarini tutan dilenciler, evsizler ve miiltecilere kizmak, onlan bu kosullara iten biyik gig
iliskilerini (klresel, ulusal ve yerel) gérmezlikten gelmek, bir kisim pratikleri ve anlamlari baglaminin
disina c¢ikarmaktir. Ornegin, 1990 yillarda Tiirkiye'de terérle miicadele kapsami icinde bosaltilan
kdylerden gog eden insanlar, Turkiye'nin blylik metropollerine taginmistir. Kentte yasama kaltiri ve
ekonomik becerileri sinirli olan bu insanlarin, suga bulasmasi ve yoksulluk icerisinde bir yasam
stirmeleri sadece onlarin kabahati dedildir. Giivenlik politikalari, kalkinma politikalari ve uluslararasi
iliskiler gibi bircok etmen bu insanlarin yasam yeri tercihlerini kendi 6zgir iradelerine birakmamustir.
Dolayisiyla, kent yasamina entegre olamamak sadece bu gdcmenlere yiiklenecek bir sorumluluk
dedildir. Ancak toplumda artan sug oranlari, kentlilerin nahos bulduklar gorintiler ve davranislar,
yerinden edilmis insanlara karsi bir 6fkenin dogmasina neden olmustur. Kente ylklenen anlamlar,
kentte yasamin normlari ve bir kentliden beklenen davraniglari, normatif mekan anlayisinin yansimalari
olarak gérmek miimkindir. Bu bakimdan bir siireg olarak mekanin normatif ingasi bir kisim kimlikleri
dislanmasinda ve otekilerin tretmesinde 6nemli bir aractir.

Normatif mekan insasi kamusal alanin nasil ve kimler tarafindan kurulacagini da ima eder. Sinirlar ve
makbul davraniglari belirlenmis kamusal alan énemli bir politik alandir. Dolayisiyla herkese agik oldugu
farz edilen kamusal mekan, toplumsal norm ve yasalarla sinirlari gizilmis alandir. Degerler, iktidar ve
giic iliskilerinden arindiriimis objektif bir mekan degildir. Ornegin Istanbul'da yasayan herkes, metro
duraklarini, kalaballk sokaklari, parklari ve aligveris merkezlerinin onlerini isgal eden, Suriyeli
muiltecilere kizma hakkini kendinde bulabilir. Bu insanlarin, cizilen sinirlari gegmemesi, gosterilen
yerlerden ayriimamasi ve geldikleri yerlere geri dénmeleri gerektigi fikrini tasiyabilir ve bunu ifade
edebilir. Bu vatanin Tirklerin yurdu oldugunu ve bu yuvaya giris ve gikislarin bir kisim kurallari oldugu
hatirlatilir. Bunlar, yuvanin givenligi ve strdirdlebilirligi bakimindan kritik bir 6Gneme sahiptir. Herkese
yol vermek, "bizim” yerimizin givenligini riske eden bir tehlikedir. Dolayisiyla, miltecilik mekanda
dislanmanin mesru bir gerekgesi olmaktadir. Bize ait bir mekanda, baskalarinin var olmasi, yasamasi
ve yasama sekli, bizim kurallarimiza gére olmaktadir (Cresswell, 2009).

Sosyal sinif, Irk, inang, cinsiyet, cinsel egilim ve engellilik kimlikleri hem fiziksel mekanda hem de

44



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 4
ISSN: 2147-1622

sosyal mekanda ayrimcilik nedeni olabilmektedir. Cografyacilar mekanin sosyal insasinin dislanan
kesimler tarafindan nasil siirekli olarak miicadele, karsi gelme ve direnme alanina donistirildugini
ortaya clkarmaya calismiglardir. Evsizler ve dilenciler, kopri altlarini, kuytu yerleri ve harabe
meskenleri toplumun direncine ragmen kullanmakta, escinseller ve travestiler kamusal alanda
Opusmekte ve iligskiye girebilmektedir (Low & Smith, 2006). Her ne kadar ana akim ” normal” kimlikler,
kamusal mekani dizayn etse de, ana akimin disinda kalan kisi, grup ve kimlikler bir giic miicadelesine
girismekte ve toplumsal normlari zorlamakta ve kendine yer edinmeye calismaktadir (Brown, 2006).
Bu, bitmeyen bir kamusal alan miicadelesidir. Muhafazakar ve dindar kimligi ile 6n plana c¢ikan AK
Partili LGBT'lerin (lezbiyen, gay, biseksiiel ve transgender), parti bayraklarini tasiyarak, Istanbul'da
yuriimesi ve herkese agik miting alanina bayraklan ile gitmesi, bu normlarin nereye kadar
zorlanabileceginin, sokak ve kamusal alanin nasil bir miicadele alani oldugunu acik bir gostergesidir
(Akay, 2012; Horta, 2006; Low & Smith, 2006).

Sonug olarak, devletin cizdigi sinirlar ve bu sinirlara direnen bir toplumsal kesim, bizi kamusal alan,
alternatif hareketler, yurttaslik ve demokrasi konusunda tekrar diisinmeye itmektedir. Normatif
kamusal mekan bir sosyal insadir. Bir kisim ideallere, tanimlamalara ve kabullere dayanir.
Tanimlamalar toplumsal giig iligkileri konusunda ipuglar verir. Her tanimlamanin ayricalikh kildigi veya
disladidi toplumsal kesimler vardir. Toplumun sagduyusuna hitap eden normatif mekan insasi, cogu
zaman diglayici bir islev gériir. Onemli ideolojik araclari olarak normatif mekan tanimlamalari, toplumu
kontrol altinda tutma, iktidan pekistirme iglevi gérir. Bu da, dislanmis kesimlerin direng géstermesinin
mesru zeminini olusturur. Direng gruplari, kamusal mekanin kapsaminin genisletilmesini isteyebilir ve
kendilerine de alan agilmasini talep edebilirler. Bu da yeni tanimlamalar ve yeni normatif mekan ingalar
demektir. Dolayisiyla, normatif mekan insasi dinamik bir sirectir ve toplumsal gt iliskilerinden
bagimsiz degildir.

Sonug

Mekan, begeri cografyanin merkezinde yer alan bir kavramdir. Ancak oldukca dinamik ve dedisken olan
ve birden fazla anlami olan bir mekan kavramlastirmalar vardir. Mekana yiiklenen anlam, cografyanin
naslil yapilacagini belirler. Bu nedenle, Tiirk cografyasinin, temel kavramlar konusunda bir entelektiel
tartisma baslatmaya olan ihtiyaci aciktir. Mekan, yer, sosyal insa, sosyal siirecler, gig iliskileri, sosyal
aglar ve bunlarin mekan igerisinde olusturdugu konfiglrasyonlar, baglamsalliklar ve konfiglirasyonlarin
birey-toplum, birey-mekan, toplum-mekan, kimlik-mekan iliskileri gibi bircok konunun ve kavramin
yeniden mizakere edilmesi gerekmektedir. Ekonomik Uretim modellerinin, mekanin Uretiminde ve
yeniden bigimlendiriimesinde rolliniin anlagiimasi ayri bir konudur. Toplumsal esitsizliklerin ve
adaletsizliklerin mekandaki yansimalari, kamusal ve 6zel alan tartismalari, kimlik ve mekan iligkileri gibi
bircok konu cografyacilarin Tirkiye’de henlz (izerinde durduklar konular degildir. Mekani daha cok
koordinat, cizgi, nokta ve fiziki gevre unsurlarindan ibaret géren yaklasimlarin, derinlikli analizler
getirmesi, toplumsal esitsizlikleri ve onlarin mekansal yansimalarini ortaya koymasi miimkiin dedildir.
Mekan sadece bir sahne, bir konteynir ve bir konum degildir. ic ice gecmislikler, karmagik sosyal aglar,
gl iliskileri, hafiza ve aidiyet, karsilikli sekillendirme ve bicimlendirme gibi kavramlastirmalari, mekani
statik bir varlik olmaktan cikarmakta ve hareketlerle Uretilen, hareketleri ve olgulari treten bir dinamik
varliga dontismektedir.
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