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KONUK YAZAR

PROMETHEUS’TAN MODERN TEKNOLOJIYE iNSANLIGIN TRAJIK OYKUSU
%
Senem Kurtar

Zorba mutsuzdur. Haksizlik ve kétiiliik mutluluk getirmez. Platon’un, Devlet diyalogunun II.
Kitabinda yer alan ve Gyges Soylencesi’nin temel savi olarak bilinen bu s6zii binlerce yil
sonrasinda insanligin durumu i¢in ne sdylemektedir? Burada, zorba nin mutsuzlugu, dogal
diizenden kopusa isaret eder. Ruhtaki birligin ve biitiinliglin parcalanmighigidir. Diger
yandan, mutluluga bir tanim getirecek olursak, eudaimonia olarak mutluluk, doganin kendine
0zgi diizenini ve seylerin dogasini anlamaktir. Bu diizen, ¢ikarlar, kosullar, bireysel varolusu
kendi iizerine kapatan ve bencillestiren her tiir egilim ve yonelimden uzaktir. Mutluluk, bir
biitiin olabilmek ve hakikatin dogasina ait olabilmek i¢in bizi doganin kendine 6zgii gérkemli
diizeninden uzaklastiran her seyden geriye cekilmektir. Modern ¢cagda, modern kent yasami
icerisinde zorba, tek bir kisinin adi olmadig1 gibi, bir iktidar ya da yonetim bi¢iminin adi da
olamaz. Zorba her yerde ve her seyde hiikiim stirmektedir. Ama en énemlisi de uzun yillardir
insani tek temel ve iistiin deger olarak géren tavir ve diisiinme bicimindedir. Bu nedenle,
hiimanizm, batili ussal hesaplayici diisiinme, teknoloji, her tiir ideoloji, devlet, yasa,
kapitalizm zorbamin yeryliziindeki tarihsel uzantilaridir. Peki, modern teknoloji caginda
doruguna ulasan bu zorbalik tarihinin kokeni nedir? Eger tiim siire¢, bagindan ulastigi sona
degin insanin soyut, metafizik ve nesnel bir 6zne olarak merkeze alinmasinda noktalanmakta
ise o halde, dncelikle insan varolusunun kokenine ve onun yeryiizii, doga ya da onu kusatan
gevre ile nasil iligkilendigine bakilmalidir. Bu, oldukga eski bir oykiidiir. Ancak izleri hala
varhigim1 korumaktadir. Platon’un Protagoras diyalogunda derinlikli olarak yorumlanan bu
sOylence bize insan varolusunun yeryiiziindeki yeri ve anlamini gosterecegi gibi, ayni
zamanda, onun yeryiizli i¢in kaginilmaz bir fehlike oldugunu agimlamaktadir. Peki, tehlike

nedir?

Aesychlus’un garpici tragedyasinda, Prometheus’un zdirabi tehlikenin anlasilmasi igin
yol gosterici olacaktir. Prometheus’un acisi, onun bitmek bilmeyen 1zdirab1 bugiin modern
teknoloji olarak varligin1 duyuran 1zdirap, ac1 ve zorbaligin kaynagim gosterir. Insan olmak,
glinlimiiz sartlarinda, hala bu ac1 ya da 1zdirabin nasil dindirilecegini ¢ozme g¢abasidir. Bu,

ayrica, modern ¢agmn tim mutsuzluk ve sikinti sOyleminin de kokenidir. Bu kdkenini

" Yrd. Dog.Dr. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Bolimil

70



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL: 3
ISSN: 2147-1622
derinlikli olarak anlayabilmek i¢in, Prometheus’a ve onun insanli§a armagan ettigi yenilikler
ya da icatlarin ardindan kendi 1zdirabi ile nasil bas edecegini bilememesi ve ¢ektigi sikintinin
nedenine yonelmeli ve onun, giiniimiizde izlerini koruyan Oykiisiinii, i¢ginde bulundugumuz
cevre krizi ile iliskisinde degerlendirmeliyiz. Peki, o zaman sdyle baslayalim: Prometheus
insana “ne” armagan etmistir ve bu armagan, insan varolusunda hangi nitelikle Ortiistir?
Insana armagan edilen, giines alan binalar insa etmenin bilgisinden, yildizlarin konumunu
anlamaya, sayilarla hesap yapmaya ya da harflerle yaz1 yazmaya kadar her seyin bilgisini
kusatan bir “bilgi”dir. Antik Yunan diisiincesi icin bu bilgi tekne’dir. Insan1 kutsallastiran ve
dogal diizende ayricalikli bir yere oturtan hastaliklara ¢are bulmaktan yerin altindan maden
¢ikarmaya degin tim yetileri tekne’dir. Kisacasi, insana ozgii her sanat (tekne),
Prometheus 'un armaganidir. Peki, eger durum bu denli utkulu bir bi¢cime sahipse o halde,
Prometheus neyin 1zdirabi igindedir. Aeschylus onun acisini olduk¢a carpict bir bigimde

betimlemekle birlikte, bu acinin kaynagi hakkinda pek de bir sey anlatmaz.

Prometheus, bilindigi gibi, Tanr Zeus’a bagkaldirir. Ciinkil Zeus, insan tiiriiniin biiyiik bir
hata oldugunu diisinmektedir ve onu baska bir tiirle degistirmeye karar vermistir. Oykiiniin
bu diiz anlatimimnin yan1 sira ve ayrica, bizim i¢in burada biiyiik bir deger tasiyan ¢ok daha
derinlikli anlatimima Platon’un Protagoras diyalogunda rastlamaktayiz. Burada, Protagoras’in
bu eski soylenceyi derinlikli olarak acimlamasi ilgi cekicidir. Protagoras, Oykiiyli soyle
anlatir: Tanrilar oliimliileri yarattiktan sonra Prometheus ve kardesi Epimetheus’a her bir
Olimlii yaratia en iyi bicimde yasamasi i¢in gerekli olan donanimi vermekle gorevlendirir.
Prometheus diigsiince Oncesini, Epimetheus ise diislince ardini1 temsil eder. Epimetheus,
Prometheus’u bu gorevi kendi basina yapabilecegine ikna eder ve gorevini tamamladiktan
sonra da kendisini sinamaya ¢agirir. Epimetheus, kimi hayvanlara hizli kogsmayi, kimilerine
ucabilmeyi, kimilerine agagtan, kimilerine koklerden beslenmeyi, dolayisiyla her birine kendi
yasamini siirdiirmek igin gerekli yetileri verir. Ancak insana sira geldiginde Epimetheus
bunun ne olacagim diisiinebilecek kadar zeki ve bilge olmadig1 i¢in onunla ne yapacagini
bilemez ve Prometheus’tan yardim ister. Prometheus, insana bakar ve onun ne derece ¢iplak,
savunmasiz, silahsiz, fiziksel giigten yoksun bir yaratik oldugunu diistiniir. Bunun iizerine ona
en yakisacak seyin giin 15181 gibi yeryliziinii aydinlatacak ve daimi bir sey olmasi gerektigine
karar verir. Hephaestus ve Athena’dan sanatlarin bilgeligini atesle birlikte ¢alar ve onu

insana armagan etmek i¢cin muhafaza eder.
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Insan, boylece, giindelik yasamin bilgeligiyle tanismakla birlikte politike tekne’ye
(yurttaslik ve sitenin bir parcasi olmanin bilgeligi ki Antik Yunan i¢in bu en degerlidir) sahip
degildir. Ciinkii o hala Zeus’tadir. Prometheus tam da bu nedenle zdirap ¢ekmektedir. Bir
yandan insana en iyi bi¢gimde yasamasi i¢in gerekli olan1 vermistir. Diger yandan bunun
onemli bir kismin1 Zeus’ta birakmustir. Politike tekne olmadan insan hem kendisi hem diger
yaratiklar hem de yeryiizii i¢in bir tehlikedir. Bu, bugiin adina ¢evre krizi denilen kaginilmaz
durumun kokeni olan bir tehlikedir. Teknolojik baski, diizen ya da kontrol, yurttaslik ve
sehrin bilgeligi olmaksizin hastalik sagar. Bir arada yasamanin erdemi ve bilgeligine yani
ethos’una uzak diistiigiinde teknoloji en biiyiik tehlikedir. Zeus, tiim insan tiiriinii tamamen
ortadan kaldirmaya hazirlanmigken Prometheus bize hala ¢c6zemedigimiz bir soru birakmistir:
Insanhigin ykiisii. Bu nedenle, kendini bir kayaya zincirleyerek kartalin her giin cigerinden
bir parca almasina ve ziyafet ¢ekmesine izin verir. Bunu géren Zeus onun acisina son
verebilnek i¢in insana politike tekne’yi vermek iizere Hermes’i yollar. Hermes, insanlar
arasindaki saygi, hak ve adaletin sanatin1 yeryliziine getirmistir Boylece sehirler kurulur ve
diizenlenir, insanlar birbirine dostluk ile baglanir. Ancak bu konuda da hala baz1 giigliikler
vardir. Hermes, Zeus’a politike tekne’yi tim insanlara esit olarak m1 yoksa diger sanatlarda
oldugu gibi bu sanatin ilgili oldugu kisilere mi verecegini sorar. Yanit, hepsine ayni oranda
dagitmas1 gerektigidir. Eger yalnizca bazilar1 ya da belli bir sinif bu sanata sahip olur ve
digerleri olmazsa bu durumda site olarak sehir ya da yurttag olmak basarilamaz. Sehirler
diizenlenemez ve bicimlendirilemez. Yurttashk erdemi ve politika sanati herkes igindir.
Ancak diger yandan erdem tek bir sey degildir. Bilgelik, 6l¢iiliiliik, cesaret, adalet, dindarlik
gibi pek ¢ok bigimi vardir. Sokrates, bu erdemlerin yalnizca onlara sahip olabilene ait
oldugunu, esit dagitilmadigimi savunur. Bazist cesurdur, bilge degildir. Bazist dindardir ama
adil degildir. Eger Protagoras, yurttaslik sanatin1 herkes icin gormekte ise onu Ogretebilir
demektir ve dolayisiyla da onun bilgisine sahip demektir. Ancak, her daim oldugu gibi,

Protagoras da Sokrates’in itirazlari karsisinda dayanamaz ve bu sanati tanimlayamaz.

Peki, hi¢ umut yok mudur? Politik bilgelik olamaz m1? Yurttaglik sanatin1 agiklamak ya
da o6gretmek olanaksiz midir? Bunlar oldukg¢a gii¢ ve derinlikli sorulardir. Cevre Kkrizi,
cevrebiliminin tam da bu etik ve politik degerlerle ilintilendirilme ¢abasini anlatir. Modern
diinyadaki yanlis, eksik ya da yikict yaklasimlari ¢oziimler. Ancak diger yandan tim bu
sorunlarin ve sikintilarin modern diinya ile sinirlanmasi da olanaksizdir. Insan varolusu ve
onu kusatan cevre ya da doga arasindaki iligki ve bu iligkinin nasilligi sorunu yeryiizii

tarihinin en eski agmazidir. Protagoras’in “insan her seyin 6l¢iisiidiir” s6zii daha en basindan
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bu konuda derin bir yanilgi olarak kendini agar. Ciinkii deger yargilari insan bilincinde
konumlandirildiginda onun digindaki tiim canli ya da cansiz seylerle ilgili dogrular, yanlislar,
yargilar, degerler de insan merkezci bir temele oturtulmus olacaktir. O halde, ihtiyacimiz olan
degerler konusunda yeni bir diisiinme yoludur. Ancak bu diislinme yolu artik yalnizca ve
dogrudan degerlerle ilintili de olamaz. Bir arada ve her bir tiirlin, cinsin, farkliligin kendi
degerinde aciga ¢ikmasina izin veren ve temelinde saygiya dayali bir diisiinme bigimi ve
dolayisiyla bir tavir olmalidir. Peki, o halde, deger nedir? Degeri tanimlarken 6zellikle insan
ve ¢evre ya da doga iliski baglaminda iki temel tanim yapmak olanaklidir. Bunlar, aracsal
deger ve 0zsel deger ya da 6z-degeridir. Sorun insan-olmayan habitatin degersiz goriilmesinin
aksine 6z degere sahip olarak goriilmemesindedir. insan disindaki tiim seyler, canli ya da
cansiz ¢evre yalnizca 6z-deger yani insanin degeri i¢in ve ona hizmet eden ya da onun isine
yarayan bir sey olarak degerlidir. Bu nedenle de 6ziinde yani kendi varliginda bir deger
tagimay1p yalnizca bir ara¢ olarak degerli gortiliir. Burada, aracin yoneldigi amact belirleyen
de her daim insan varolusunun kendisidir. Kant ahlaki diisiiniildiigiinde bu tavrin etik agilimi
net olarak goriilmektedir. Kant ahlaki igin, ahlaksal 6zne, ussal varlik ve usu amag¢ edinen
varlik olarak yalnizca insandir. insan, kendi amacini kendinde tasir. Bu amag, her bir ussal
varligin bir digerini ayn1 gerek¢eyle amag edindigi bir amaglar kralliginda temellenir. Ancak
s06z konusu olan bu insan merkezci tutumun yalnizca bireylerin 6z degeriyle asilmasi olanakl
degildir. Daha biitiinliik¢li bir bakis gerekir. Bu baglamda, Peter Singer ya da Tom Regan’in
hayvan haklar1 konusundaki c¢abalar1 oldukca degerli miicadeleler olsa da c¢evre merkezci
yaklagimlar ve bir ¢evre etigi olusturma savunusu hayvanlarn da yeterli gormez. Etigin alani
tiim yeryliziini, ekosistemi, habitatimiz1 saracak bigimde genisletilmelidir. Aldo Leopold’un
yerytizii etigi bu konuda degerli bir adimdir. Etigin hiimanizmi agmasi gerektigini savunan
Leopold soyle sbyler: Insamin yeryiiziiyle ve orada yetisen bitki ve hayvanlarla nasil bir
iliskisi oldugunu anlatan bir etige heniiz sahip degiliz. Yeryiizii hala Odysseus un kéle kizlar
gibi bir miilkiyettir. Yeryiizii iliskisi dar anlamda ekonomik, ayricaliklardan olusan ancak

sorumluluklar: anlatmayan bir iliskidir.

Bununla birlikte, Callicott’un bir seyin hakliligini, dogrulugunu onun canli toplulugunun
biitiinliiglinii, uyumunu ve giizelligini korumasinda temellendirmesi de g¢arpicidir. Burada,
Hume’un soOziinii ettigi olan/olmasi gereken ikileminden armmig biitlinliik¢li bir etik
aranmaktadir. Ahlaksal ve toplumsal duyarlilik wussal yetide degil; duygularda
temellenmelidir. Peki, duygular ussal olandan ayrilabilir mi ya da ondan tamamen uzak ve

bambaska seyler midir? Protagoras diyalogunun sonunda Sokrates ve Protagoras yer
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degistirir. Basta erdemin bilgi oldugunu ve 6gretilebilecegini sdyleyen Protagoras, bunun tam
tersi bir sonuca varir. Sokrates de Protagoras’in tam aksine. Prometheuscu diisiinme bicimi
usun ¢ok daha genis bir agilimini haber vermektedir. O halde, yurttaglik sanatin1 ve onun bilgi
olup olmadigimi bir de pozitif/negatif 6zgiirliikk agisindan diistinmek gerekir. Karl Marx’in
1844 El yazmalar: ve Yahudi Sorunu’nda oldugu gibi 6zgiirliik bireye taninmis ve kamusal
alandan kopuk ya da onunla sinirlanmig bir hak degildir. Bati’nin tiim insan haklar s6ylemi
ve aydinlanma diisiincesi bu nedenle basarisiz olmustur. Ozgiirliik daha en basindan politik
bir seydir. Politik olarak basarilabilir. Eger biz insanmi atomistik yani tekil ve kendi {izerine
kapali, sizoid bir birey olarak tamimlarsak ve her seye buradan baslarsak daha en basinda
Ozgiir olmanin yollarmi da kapatmig oluruz. Ciinkii 6zgirlik, bir arada olma ve birlikte
yasama sanati olarak gerceklige kavusabilir. Sonug olarak, Marx, politika ve yurttas olma
sanatini adalet duygusu ve digerlerine saygi temelinde dostca birbirine baglanma ve bir
olmada temellendirir. Bu erdem, yalnizca diyalektik gibi iistiin bir diisiinme bicimi ve gercek
felsefe ile ogretilebilir. Dolayisiyla, Prometheus’un 1zdirabii, bugiin modern teknolojinin
dogal cevrenin bozulmasi ve yikimindaki rolii agisindan diisiinebiliriz. Teknolojinin 6ziinii ve
onun insan varolusuyla olan kokensel iligkisini agik¢a sorgulayabilmenin tek yolu budur.
Ciinkii modern ¢agin krizi, yalnizca bir teknoloji sorunsali da degildir. Teknoloji tek bagina
insan ve doga iliskisinin tarihsel olarak yitirilmesinden sorumlu tutulursa, kendimize yalnizca
bir giinah kecisi segmis oluruz. Aksine o, insanla ilgilidir. Bu nedenle, politik, toplumsal,

varolusgsal bir sorunsaldir.

O halde, teknolojiden baska neleri goz oniinde bulundurmaliy1z ona bakalim. Ekonomik
sistem, kiiltiirel farkliliklar ve kiiltiirlere 6zgii deger skalalari, atomistik birey anlayis1 ve
bunun dogal uzantis1 olan ben-cillik ve ¢ikar iliskileri. Bu, modemn teknolojinin temelinde
modernlesme siirecine ait oldugunun agik anlatisidir. Devlet politikalarinin bu konuda olumlu
ya da olumsuz nasil bir rolii olabilir? Bir yandan, devlet soyut bir kavramdir. Ancak diger
yandan bu soyut kavramin somutlasmasi kendini iki bigimde gosterir: 1) Ilki, devletin
politikalaridir ve bu politikalar bilim adamlari, sanayiciler, tiiketiciler ve tiim digerlerinin
tavrinda aciga ¢ikar. Ancak buradaki temel sorun, dogal ¢evrenin bu insanlarin insiyatifine
gore savunulamayacagidir. Bu noktada, devletin ikinci anlami agiga ¢ikar: O da gii¢, kontrol
ve yasaklar olarak gerceklesen iktidar’dir. Deviet, yeni su¢ yasalari, yasaklar, sanayi
lisanslart ile insanlarin eylemlerini kontrol eden bir role de sahiptir ve bu belki de devletin

ozsel giictidiir.
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Peki, modern toplumda devletin rolii nedir? Bu konuda, Feinberg ve Rawls gibi liberal
politika yanlis1 diisiiniirler, su¢ yasasina ahlaksal sinir koyma ya da adil toplum olma istegini
vurgulamaktadir. Ancak toplumsal ve politik olarak g6z ardi edilemez bir sorun olan c¢evre
krizi s6z konusu oldugunda, devletin yasalligi ve gerekgelendirilmesi agisindan boyle bir
konunun ¢ok fazla deger tasimadigi goriiliir. En temel liberal deger, yurttaslarin 6zerkligine
saygidir. Devlet bunu yasallagtiramaz. Ancak buradan, liberalizmin insam1 kendi digindaki
dogaya zarar verme konusunda devlete smirlama hakki tanimadigi sonucu da ¢ikmaz.
Liberalizm, bu konuda iki devlet politikas1 sunar: 1) Toplumsal adalet (bireyin her tiir
zarardan kendini korumasidir. Burada, suyun-havanin kirletilmesi, kimyasal atiklarin sagliga
verdigi zarar ornek verilebilir), 2) Nesil-kusaklar arasi adalet (yeryiiziinii atalarimizdan
aldigimiz gibi gelecek kusaklara birakmaliyiz. Collesmeye ya da tiirlerin yok olmasina neden
olmamaliyiz). Bu iki liberal ilke oldukca dardir. Oncelikle insan varolusunun ¢ikarlarini temel
alir. Devletin smirlama yetkesi yalnizca insan yasadigi c¢evrede zarara ugradiginda
yasallagsmaktadir. Bu nedenle de liberalizm, insan merkezci diisiinmeyi agamamistir. Diger
yandan, burada, zarar konusu da smirli bir bigimde anlatilmaktadir Zarar olarak gdriilen
yalnizca refaha, saglikli yasama ait ¢ikarlar ve de temel ihtiyaglarin zarar gérmesidir.
Dolayisiyla devlet denetimi yalmizca bireylerin zarar gérmesi durumunda devreye girer.
Ozerklik bu anlamda en temel deger olur. Ancak insana zarar vermeyen bir¢ok sey dogaya
zarar verebilir. Diger yandan bireyin 6zerk olmasinin zorunlu kosullarini kiiltiirel ve
toplumsal yasam seceneklerinin arttirilmasi belirlemektedir. Yani 6zerklige doniisen 6zgiirlilk

verili segeneklerin arttirilmasindan baska bir anlam tasimaz olmustur.

Peki, giizel, saglikli canli ¢esitliligi zengin yerler bu 6zerkligin kosulu degil midir? Ancak
boyle bir yaklasimla yeni 6zerkligin kosullar1 genisletildiginde devlet tiim bunlara iliskin
konularda yetke olacaktir. Bu goriisler ge¢ liberalizme aittir. Ozerklik, kendini ydnetme,
kendi kendisinin efendisi olmay1 anlatir. Icerden gelen baski giicleri kadar distan gelen bir
ozgiirligli de anlatir. En ¢ok da bireyin kendi yasamina iliskin konularda karar verme
ozgiirligiidiir ve burada 6zgiirliik yetke’ye donligsmiistiir. Tabii tiim bunlarin iginde kendini-
gergeklestirme, kendini tamima ve tanitma da vardir. Atomistik birey, Ozerkligin temel
savunusudur. Toplumsalligindan ve topluluk ruhundan yalitilmis ve kendine yeten birey
anlayis1 burada temel degerdir. Liberalizm i¢in, ¢evre, bu nedenle, 6zerk kisinin toplumsal ve
kiiltiirel ¢evresidir. Peki, en degerli yasam, 6zerk yasam midir? Oysa i¢inde var oldugumuz
durum igin en yiiksek deger Ozerklige indirgenmistir. Ozerk olabilmenin temelinde ise

zorunlu kosullarin tamamlanmig olmasi bulunur. Bu zorunlu kosullar, Rawls’da yaygin liberal
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yaklagimda oldugu gibi, insanin kendini gerceklestirmek ve sectigi yasami planlayabilmek

icin gerek duydugu temel ihtiyaclarin saglanmasidir. Dogal ve toplumsal olarak ikiye ayrilan

bu ihtiyaglardan, devlet, toplumsali saglamakla yiikiimliidiir.

Devlet politikalarindan, diisiinme bi¢imine, insan merkezcilikten ekonomiye, {iretime,
teknolojik tavra degin tiim bu olusumlar, bir arada, insan ve doga iligkisinin ¢arpik, bozuk ve
yikip tiiketmeye yonelik bigimini olusturur. Cevre krizinin en ¢ok da modern bir olgu olarak
sesini duyurmasi, Heidegger’in sOyledigi gibi, i¢cinde bulundugumuz ¢agin tiim olanaklariyla
“acik” olmasinda gizlidir. Her sey “acik’tir. Bilinmeyen, gizlenen, heniiz aciga ¢ikmamig
olana yer yoktur. Bir seyin gizini korumasina degil, her bi¢imde o seyi manipiile etmeye
yoneliktir. Her sey anlasilir kilinmaya, tiiketilip bitirilmeye hazir olarak beklemektedir sanki.
Bu, yalnizca bir deger sorunu olamaz. Bir seyin kendini agabilmesiyle ilintilidir. Ancak genel
olarak g¢evre sorunlariyla miicadele bigimine bakildiginda, bunun ¢ok da kdktenci olmadigi
yalnizca belli sorunlar iizerine yogunlasildigi gozlenir. Geleneksel etige yoneltilen elestiriler
kapsaminda ortaya ¢ikan gevre etigi olusturma diisiincesi ve bu diisiincenin hayvan haklari,
yerylizii etigi gibi bigimlerinin yani sira ekofeminizm, derin, sig ekoloji, politik ekoloji gibi
farkli ¢esitleri de vardir. Bu konuda en temel diisiince ise insan merkezci tavrin ¢evre
merkezci olanla yer degistirme geregidir. Ancak buraya kadar anlatilanlar gbz Oniine
alindiginda Prometheus’tan modern teknolojiye uzanan bu derin aci, insan ya da g¢evrenin
merkeze alinmasindan ¢ok daha radikal bir doniisiimii arzular. Bu doniigiim, insan varolusu ve
ait oldugu cevre arasindaki iliskinin kdkensel bicimiyle olanaklidir. Prometheus’un insana
armagani olan fekne, bir siddet, baski, kontrol araci degil; insan varolusunu onu kusatan
seylerle, diinyasiyla ve kendiyle bir araya getiren bir birlik olmalidir ve bu birlik her durumda
etik bir kavram ya da tavir gerektiriyorsa bu durumda, modern kentli insan varolusunun ilkel
topluluklar ya da yerlilerden 6grenecegi iki temel ilke olmaldir: kosulsuz saygi ve de

sorumluluk.

Sozlerimi Heidegger’in Sofokles’in Antigone Trajedisi’nde yer alan koral boliimiin insana
Ovgiisiine iliskin 6zgiin ve garpict yorumu esliginde bitiriyorum. Koronun sozlerinin burada
bizim i¢in degerli olan kismi1 soyledir: Kisin giineyden esen tehlikeli riizgdarlarinda yilmadan
yiirtitiir salim kopiiklii sularda, daglar ve azgin dalgalar arasindan yol alarak. Ve insan,
diisiiniir de enine boyuna, eker topragi, vurup diisiiriir gékyiiziinde hafifce siiziilen kuslari,
avlar yeryiiziiniin vahsi canlilarimi ve de denizlerde yasayan yaratiklari. Heidegger, bu

sozlerin Ovgli olmadigma dikkat ceker. Eger sozler ardinda gizlenen c¢ok daha derin
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anlamlarinin esliginde yeniden okunursa kendini bize agik¢a gosteren su olacaktir: Insan,
evet, gerekirse daglar1 deler, salim1 azgin sularda yiiriitiir, yilmaz ve de vazgecmez. Topragi
eker, kuslar vurur, denizdeki yaratiklara bile rahat vermez. Tehlikelidir. Bu, bir ovgii degildir.
Ciinkii éviilen, kagilandir. Insan, bu iirkiing meziyetleriyle dviilmek yerine onlarla ne
yapacagini en iyi bi¢imde bilmesi gerekendir. O, en sorumludur. Var olan her seyin degerini
en iyi tanimasi gereken odur. Bu nedenle, insan, en sorumlu ve yagamin tiim olusumlarina en
¢ok saygi duymasi varolussal olarak zorunlu olan bir varlik bi¢imidir; en saygin varlik

degil...
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