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JOHN RAWLS’UN SiYASAL LIiBERALIZMININ KANTCI TEMELLERI VE
‘TEMELSIiZ’ BiR LIBERALIiZMiN TUTARLILIGI
Omer Faik ANLI"

Ozet

Rawls ve onun liberalizmi toplumsal sozlesme gelenegine dahildir. Rawls’un toplumsal
sozlesmesi, baslangic durumunda bilgisizlik pecesi ardindaki adalet ilkelerine baglhidir. Bu
ilkeler, metafizik temelleri gerekli kilar. Bir baska deyisle, bdylesi metafizik temellerin
zorunlulugu varsayillmaksizin siyasal liberalizmin ikna ediciligi zayiflayacaktir. Bu baglamda,
eger metafizik temeller liberalizm i¢in bir zorunluluksa, bir soru 6énem kazanir: bu temeller
neden Kantc¢i olmalidir? Bu calisma, yamita dogru atilmis bir adimdir. Bu metinde John
Rawls’un adalet anlayisinin Kantci1 temelleri irdelenecek ve bu temellerin Rawls’un siyasal
liberalizm diislincesindeki zorunlulugu tartigilacaktir.
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Abstract

Rawls and his liberalism belongs to the social contract tradition. Rawls' social contract based
on principles of justice which are behind the veil of ignorance in original position. These
principles necessitated metaphysical foundations. In other words, without postulating the
necessity of such metaphysical foundations, cogency of political liberalism will be reduced. In
this context, if metaphysical foundations are unavoidable for liberalism, one question will
become apparent: why of these foundations should be Kantian? This study will be a step for
an answer. In this paper, the Kantian foundations of John Rawls’ justice conception and the
necessity of these foundations in Rawls’ liberalism will be examined and discussed.
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Rawls’un “bilgisizlik pegesi” kavrami ile ortaya koydugu ve bireyin yaratici kosullar
olan kiiltiir, dil, tarihsel iliskisellik vb kosullarin ve bu kosullarn iirettigi toplumsal rollerin
yine birey tarafindan askiya alinabilme ve onlardan bagimsiz diisiinebilme ve ‘konusabilme’
olanagi, Rawls’un terminolojisi ile ifade etmek gerekirse, bireyin kapsamli doktrinlerin
belirleyiciliginden siyrilabilme olanagi varsayilldiginda, geriye kalan tarih dis1 bireyin
toplumsal bir s6zlesmeye temel olacak adalet baglamindaki tercihlerini Kant’in rasyonel 6zne
betimlemesine paralel olarak mi1 yapacagi ve Rawls’un metinlerinin arka planinda bu
varsayimin mi yattigi tartisma konusudur. “Fark ilkesi’nin toplumsal sézlesme durumunu
saglayabilmek i¢in varsayilan “bilgisizlik pecesi’nin ardindan geride kalan ‘6zne’nin rasyonel
se¢imi olarak kabul edilmesinin ve bireyin 6z-¢ikarlarina iligkin bilgisizlik ortaminda kosullu-
yarar anlayisinin  konu dist  birakilmasinin  sdzlesmenin uygulanabilirligi acisindan
tutarliliginin irdelenmesi bu tartigmanin 6ziinii olusturur. Bir bagka deyisle, varsayilan
baslangi¢c durumunda bireyin 6z-¢ikarlarina iligkin bilgisi askiya alinarak herkesin esitler
olarak goriildiigli Kant¢1 dogal bir ahlaki statii merkeze alindiginda, Rawls’un kuraminda
boylesi bir merkezin kosulsuz bir metafizik temel olarak mi1 yoksa kosullu bir uzlasi ¢ercevesi
olarak m1 ele alinmasi gerektigi ve eger bu ‘merkez’ kosullu bir uzlasi noktasi ise bireyin
igerisinde bulundugu tarihsel durumda ‘neden adil olmaliyim?’ sorusuna tutarli bir yanit
olustmama riski s6z konusudur.

Rawls acik¢a Siyasal Liberalizmin akil temeline kurulmus, dinsel otoritenin sona
erdigi modern c¢agin dogasina uygun olan Aydinlanma liberalizminin bir baska yiizii
olmadigin1 ve kapsamli doktrinlerin liberal olsun olmasin makil cogulculugunu dogal
karsiladigim1 ve amacimin Ortiismeyen kapsamli doktrinler tarafindan benimsenebilir bir
siyasal adalet diigsiincesi ortaya koyabilmek oldugunu ifade etse de (Rawls, 2007: 24),
benimsenebilirlik i¢in gereken ortak zemin olarak Kantci akil anlayisin1 metafizik bir temel

olarak kullanip kullanmadig1 bu metnin esas konusudur.

1. JOHN RAWLS’UN ADALET KAVRAMI
“Neden adil olmaliyim?” sorusunun yanitin1 verebilmek i¢in, bu soruya oncelikli
olarak “adalet nedir?”, “adil olmak ile fayda arasinda bir iligki var midir?” ve “adil olmak
ni¢in kisinin faydasimadir?” gibi sorularin yanitlanmasi gerekmektedir. Boylece birey ile
kamusal arasinda bir iligki ya da daha dogru bir ifadeyle bir uyum saglanabilecektir. Her birey
icin onemli olan ve herkes tarafindan paylagilan bir temel olarak adalet kavrami

tanimlanabilirse bireysel fayda ile toplumsal faydanin ¢akismasi saglanabilecektir. Boylelikle
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de adil olmak, bir se¢cimin olumsal secenegi olmaktan Gteye gegip secilmesi gereken eylem
ilkesi haline gelecektir. Siyasal liberalizm de diger kuramlar gibi bu temel durumu bir
uzlasma temeli olarak saglayabilmeyi amacglamaktadir. Fakat bu noktada karsimiza ¢ikan
sorun, bireyden toplumsala gec¢is sorunudur. Bu adil ve demokratik bir toplumun olanagina ve
istikrarin dogru nedenlerle saglanip saglanamayacagina iliskin bir sorundur. Rawls bu
sorunun merkezi 6nemini su ifadelerle dile getirir:

Bu yiizyilin savaslarinin Holokost’un ¢ilgin serrinde zirveyi bulan olaganiistii siddeti

ve artan yikiciligi, dramatik bir sekilde siyasal iligkilerin acaba sadece gii¢ ve baski ile

mi yonetilecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Eger giicli kendi amaglarindan asagi

tutan makdl adil bir toplum miimkiin degilse ve insanlar, her ne kadar tamamen

ahlakdis1 ve ben-merkezli olmasa da, bilylik 6l¢iide ahlaki degilse, Kant ile birlikte su
soru sorulabilir: Bu diinyada yasamaya deger mi? (Rawls, 2007: 44, 45)

Liberal mesruiyet prensibi, bireylerin hayatlarina yol gosterecek degerleri kendi baglarina
secebilecekleri yargisina dayanmaktadir. (Bilgin, 2007: x) Bireylerin kendi hayatlarina iliskin
‘iyi’ye karar vermeleri onlarin farkli deneyimlerle olugsmus ya da olusturulmus iyi hayat
tasavvurlarina baghdir. Kdkensel olarak farkli olabilen ya da deneyimlere bagl olarak
farklilagabilen bu iyi hayat tasavvurlarindan ya da ayni anlama gelmek {izere kapsamli
doktrinlerden tiim toplum igin gegerli olabilecek ortak bir “iyi”ye' gecis nasil miimkiin
olacaktir? Diger bir deyisle, toplum igerisinde hem cogulculugun korunmasi hem de bir
ortakligin saglanmasi nasil olanaklidir? Adalet kavrami bu ortak iyiyi varsaymakta ve onu
gerceklestirme iddiasinda bulunmaktadir. Aksi halde, ‘adil davranig’ nitelik olarak herhangi
bir davranigtan farkli olmayan, bireysel se¢imin 6tesinde agiklanamaz bir edimden bagka bir
sey olmayacak ya da kii¢iik gruplarin / cemaatlerin® iyi anlayiglar siirekli ¢atigma halinde
uzlagsmaz farkliliklar olarak kalacaktir. Bu nedenle, adalet farkli inan¢ ve anlayiglara sahip
bireylerin bir arada yasamalarn i¢in gereken ortakligi saglayan bir kavram olmalidir. Bunu
saglayabilmek ic¢in de adalet kavramimi ‘temellendiren’ ve dogrudan bireyin davraniglarini
motive eden bir ahlaki zemin gerekli goriilmiistiir. Bu zemin, herkes tarafindan onaylanabilir
olmalidir. Bir bagka deyisle, benimsedikleri ‘iyi hayat’ anlayiglar1 bakimindan farklilasmis
Ozglir ve esit bireyler arasinda ortakligi saglayacak bir toplumsal sistem {i¢ sarti yerine
getirerek bu temeli saglamalidir:
[lk olarak, toplumun temel yapist siyasal bir adalet kavramiyla diizenlenmelidir.

Ikinci olarak, bu siyasal kavram makul kapsamli doktrinler arasindaki ortiisen bir
goriigbirligine konu olmalidir.

' Rawls icin bu ortak ‘iyi’ hak ve adalet temelli bir 6rgiitlenme, bir arada yasama bigimidir. Bu baglamda
Rawls’a gore ‘toplumsal iyi’ yerine toplumsal adaletten s6z etmek daha gegerli bir terminoloji saglayacaktir.
% Rawls, cemaati su sekilde tanimlar: Kapsamli bir doktrin etrafinda birlesmis 6zel bir birlik. (Rawls, 2007: 84)

46



POSSEABLE DUSUNME DERGIS| / JOURNAL OF THINKING SAYL 3
ISSN: 2147-1622

Ucgiincii olarak, anayasal esaslar ve temel adalet sorunlari s6z konusu oldugunda

kamusal tartismalar bu siyasal adalet kavramina uygun olarak yapilmalidir. (Bilgin,

2007: xi, xii)
Bu kosullarin karsilanmasi, sadece kapsamli dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerden olusan
¢ogulculugu degil, birbirleri ile uyusmayan makal kapsamli doktrinlerden olusan bir
¢ogulculugun adalet kavrami cevresinde bir birlik olusturabilmesini saglayacaktir. Bu
baglamda Rawls, yukarida deginilen birey — toplum (bireysel — kamusal) iligkisinin
kurulabilirligine dair soruyu, Siyasal Liberalizm’in yanitlamas1 gereken temel soru olarak su
sekilde ifade eder: “Makiil fakat uyusmaz dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerce ciddi olarak
farklilagsmis ozgiir ve egit vatansdaslarin, uzun siire devam edecek istikrarli ve adil bir
topluma sahip olmalar: nasil miimkiin olabilir?” (Rawls, 2007: 5) Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, Rawls’un bu soruyla formiile ettigi arayisinin kapsamli dini, felsefi ya da
ahlaki doktrinlerin yerine ge¢gmek ya da bunlara temel saglamak olmadigidir. Amag, makal
doktrinlerin onaylayabilecegi bir siyasal adalet anlayis1 saglayabilmektir. Rawls, amacini su

sekilde de ifade etmektedir:
(...) siyasal liberalizmin amaci, temel siyasal meseleler {izerinde makil kamusal bir
gerekgelendirme ilkesinin miimkiin oldugu sartlar1 ortaya cikarmaktir. Bdylesi bir
ilkenin, miimkiinse, igerigini ve neden kabul edilebilir oldugunu ortaya koymalidir.
Bunlar1 yaparken, kamusal bakis agisin1 kamusal olmayan (6zel demek degildir) diger
bakis agilarindan ayirmalidir. Veya alternatif olarak, kamusal akil ile kamusal
olmayan akillar arasinda farki ortaya koymali ve kamusal aklin neden bu bigimi
aldigin1 agiklamalidir. Ayrica mak{l kapsamli doktrinler karsisinda (agiklanmasi
gereken yollarla) tarafsiz olmalidir. (Rawls, 2007: 7)
Rawls’un bu ifadeler ile Siyasal Liberalizm’in herhangi bir makil goriisii hedef almadigini,
elestirmedigini ve onlara alternatif bir doktrin olmadigini ve bunun yan1 sira da herhangi bir
ahlaki yargi kuramini elestirmedigini ve inkar etmedigini savlamaktadir. Bunun da Gtesinde
bu tiir yargilarin birtakim kapsamli ahlaki doktrine goreli olarak yapildigini dngormektedir.
Rawls, bu yargilarin ilgili oldugu ahlaki ve siyasal degerleri her doktrinin kendisinin
belirledigi ‘gerceklik’ ile ilgili oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda Siyasal Liberalizm
farkli, makdl doktrinlerin kisitli bakis acilari ile rekabete girmemekte, yalnizca konumunu
gliclendirmek icin bir sey sdylemesi gerektigi durumlarda kendi siyasal adalet anlayisinin
dogrulugunu degil, makdlligiinii ortaya koymak durumundadir. (Rawls, 2007: 7) O halde
Rawls’un sunmaya ¢alistig1 adalet kavrami, ¢esitli adalet kuramlarinin ortaya koydugu farkl
anlam igeriklerine sahip adalet kavramlarina rakip degil, bu kavramlara goreli olarak eyleyen

ve diisiinen bireylerin ortak bir zemin olarak kabul edebilecekleri, bir bagka deyisle de makil

bulabilecekleri ve foplumsal sozlesmelerini bu g¢ercevede olusturabilecekleri bir kavram
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olmalidir. Siyasal adalet, biitiin degerlere degil, yalnizca siyasal degerlere iliskindir ve bunlara
yonelik bir gerekcelendirme temeli saglamaya caligir. Bu nedenle de Rawls’a gore kendisi bir
koken degil, bir insadir. Burada karsilagilacak ikilem, Rawls’un siyasal adalet kavraminin
onun amacladig1 gibi farkli anlayiglarin ortak yasamini olanakli kilan bir ¢ergeve olarak mi
yoksa Kantci ahlak ve rasyonel 6zne anlayisina® paralel metafizik bir temel olarak mu islev
gorecegidir. Bu tartismaya gegmeden Once, kisaca Rawls’un siyasal adalet kavramina iligkin
arglimantasyonunu betimlemek gerekmektedir.

Rawls’un siyasal liberalizm anlayisini gelistirmek i¢in 6zgiirliik ve esitlik gibi temel
kavramlari, siyasal kisi (rasyonel ézerklik - siyasal ozerklik), makiiliyet (makil ¢cogulculuk),
karsilikliik ilkesi (ol¢iisii), baslangic durumu (orijinal durum), fark ilkesi ve kimi bunlarin
betimimde birer alt baglik olarak goriilebilecek kimi de bunlar araciligiyla tanimlanabilecek
birincil ve ikincil degerler, kamusal akil ve anayasa gibi kavramlarla yeniden betimler.
Adalet, bu kavramlara atifta bulunarak siyasal adalet olarak tanimlanir. Béylece de Rawls’un
One siirdiigii ve liberal anlayisin tanimini saglayan {i¢ siyasal ilkenin yerine getirilmesi olarak
kendisini gosterir:

Birincisi, (demokratik rejimlerden bildigimiz) belli hak, ozgiirlik ve firsatlarin
belirtilmesi; ikincisi, bu 6zgiirliiklerin Onceligi ve lglinciisii, toplumsal statiilerine
bakilmaksizin biitiin vatandaslarin 6zgiirliik ve firsatlarii akillica ve etkin olarak
kullanmalarin1 saglayacak yeterli ve her duruma uygun araglarla donatilmasini
saglayan sartlarin varligi. (Rawls, 2007: 31, 32)

Bu ilkelerle bir kez daha vurgulanan, Rawls’un adalet anlayisinin kapsamli adalet
doktrinlerine rakip bir erdem Ogretisi olmayip, istikrarlt olarak siirdiiriilebilir bir toplumsal
orgiitlenmeyi saglamay1 amaglayan siyasal bir adalet kavramina dayandigidir. Rawls’a gore,

a. Toplumun temel yapisi, en makll anlayis1 i¢ine alan mak@l liberal adalet
anlayislarindan biri (ya da birkag1) tarafindan etkin olarak diizenlenmistir.

b. Toplumdaki biitiin mak®l kapsamli doktrinler bu makdl anlayislar toplulugunun
bazilarin1 onaylamistir ve bu doktrinlere bagh vatandaslar bu anlayislar
reddedenlere gore siirekli bir cogunluga sahiptir.

c¢. Kamusal siyasal tartigmalar, anayasal esaslar ve temel adalet meseleleri sz
konusu oldugunda, her zaman ya da neredeyse her zaman, her bir vatandas
tarafindan en makul kabul edilen makil liberal adalet anlayislarinin biri tarafindan
ortaya konan nedenler dogrultusunda makiil olarak kararlagtirabilmelidir. (Rawls,
2007: 33)

Siyasal adalet, toplumun temel yapis1 olacak orgiitlenme bigimini belirleyen, bu belirlemeyi
herhangi bir zora dayandirmadan 6zgiir ve esit vatandaslarin onayini alarak ve bu onay1 her

zaman ¢ogunlukta tutarak saglayan, daha sonra temel ilkelerin tartisilmasinda dahi yine onaya

3 Rawls Hume ve Kant’in bu baglamdaki goriislerini siyasal liberalizmden farkli olarak kapsamli liberalizm
olarak adlandirmaktadir. (Rawls, 2007: 14)
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bagli mesruluk zemininin siirdiiriilmesini saglayan temel ilkedir. Bu nedenle de Rawls’un
siyasal adalet kurami dogrudan bireyin yasamina iliskin bir erdem 6gretisi degil, toplumsal
orgiitlenmenin 6zgiir ve esit bireylerin onayina bagli olarak nasil istikrarli bir sekilde
kurulabilecegine iligkin bir kuramdir. Fakat diger yandan, kapsamli doktrinlere alternatif
olmak gibi bir ama¢ tasimamasina ragmen, Rawls’un adalet kurami “vatandaslar: harekete
gegiren nedenler arasinda, kabul ettikleri ve sahip olduklar etkin adalet hissini sekillendiren
adalet anlayisimin bulundugunu” (Rawls, 2007: 26) kabul etmekle kapsamli bir doktrinin
erdem temelli adalet anlayis1 ile kendi siyasal adalet anlayis1 arasinda ikilemler
olusabilecegini de kabul etmek durumunda kalacaktir. Kuram, bu ikilemlerde mesruluk
temeli olarak vatandaslarin onayin1  koruyabilmek ig¢in her durumda istikrarli
stirdiiriilebilirligini ortaya koymak durumundadir. Bu durumlarsa basvuracagi sey ise kamusal
akil diislincesidir.

Kamusal akil diisiincesi anayasal demokratik bir hiikiimetin vatandaglar1 ile ve

vatandaslarin birbirleri ile iligkilerini belirleyen temel ahlaki ve siyasal degerleri

derinligine irdeler. (...) Bu akil ti¢ yonden kamusaldir: Ozgiir ve esit vatandaslarin

aklir olarak kamunun aklidir; konusu temel siyasal adalet sorunlar ile ilgili kamu

yararidir ki bu sorunlar anayasal esaslar ve temel adalet konular1 olmak tizere iki

cesittir ve dogas1 ve igerigi kamusaldir, ¢linkii makil olarak karsiliklilik kriterini

kargiladig1 diisiiniilen birbirleriyle bagintili makdl siyasal adalet goriislerine dayali

kamusal akil yiiriitme ile ifade edilmektedir. (Rawls, 2006: 144, 145)

Rawls’a gore, “bir vatandas kendisinin en makil siyasal adalet kavrami olduguna
samimiyetle inandigi ve baskalarimin ozgiir ve egit vatandaslar olarak kabul edilebilecekleri
siyasal degerleri ifade eden bir kavram ¢ergevesinde diigiiniiyorsa kamusal akil
yiiriitmektedir.” (Rawls, 2006: 153) Baslangi¢ durumu kavramim igeren kendi siyasal
liberalizm argiimantasyonunu da bu siyasal ilke ve kurallar1 tanimlamanin bir yolu olarak ileri
stirmektedir.

Rawls’un kurami, kamusal aklin igerigini olusturabilecek makiil siyasal anlayiglardan
sadece birisidir; kamusal aklin igerigini olusturabilecek ve olusturamayacak kuramlar
arasindaki ayrim, herhangi bir kuramin savlarmin belirli bir cemaati mi (birligi mi) esas aldig1
yoksa herkesi 6zglir ve esit vatandaslar olarak kabul edip, onlarin hangi kapsamli doktrine ve
onun tarafindan olusturulmug cemaate (birlige) ait olduklarina duyarsiz, ortak, kabul edilebilir
siyasal degerler i¢in kavramsal bir ¢ergeve mi sundugu noktasindadir. Buna paralel olarak

kamusal olmayan akil da su sekilde tanimlanmaktadir:

Her seyden once, bircok kamusal olmayan akil olmasina ragmen sadece bir tek
kamusal akil vardir. Kamusal olmayan akillar arasinda her tiirlii birlige ait olanlar
yeralir: Kiliselere ve iiniversitelere, bilimsel derneklere ve profesyonel gruplara. (...)
bireyler ve tiizel kigiler, makil olarak ve sorumlulukla hareket edebilmek i¢in neyin
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yapilacagi konusunda bir akil yiiriitme yoluna ihtiya¢ duyarlar. Bu tiir bir akil yiiriitme

kendi tiyeleri agisindan kamusaldir ama siyasal toplum ve genel olarak vatandaslar

acgisindan kamusal degildir. Kamusal olmayan akillar sivil toplumda bulunan birgok

akildan olusur ve benim ‘arka plan kiltiirii’ dedigim alanda ve kamusal siyasal

kiiltiiriin diginda yeralir. Bu akillar toplumsaldir ve kesinlikle 6zel degildir. (Rawls,

2007: 254, 255)
Rawls’a gore toplumsalin karsit1 olarak 6zel akil diye bir sey yoktur. Bu baglamda her tiir akil
toplumsaldir ve vatandaglar olarak her tiir akla katiliniz ve bunu yaparken de esit haklara
sahibizdir. Kamusal akil ise bunlarin {izerinde, bu katilimlar1 da giivence altina alan temel hak
ve Ozgiirliikler konusunda, herkesin esit ve Ozgiir olarak gorildugu kapsayici bir akil
anlayisidir.* Rawls’un ortaya koydugu adalet anlayismnin pratik amaci, yine Rawls’un ifadeleri
ile soyledir:

Vatandaglar tarafindan, {izerinde diisiiniilmiis, bilgiye dayanan ve istenen bir siyasal

anlagmaya temel olarak bir siyasal adalet anlayisi ortaya atmak. Bu adalet anlayisi

vatandaglarin ortak ve kamusal siyasal aklim ifade eder. Ancak boyle bir ortak akla

ulagsmak i¢in, adalet anlayisinin, miimkiin oldugunca, vatandaslarca benimsenen ve

birbirleriyle uyusmayan ve bagdasmayan felsefi ve dinsel doktrinlerden bagimsiz

olmasi gerekir. (Rawls, 2007: 55)
Bu metinde Rawls’un bu argiimantasyonunun betimine yapilan bu girisin amaci da onun
kamusal akil diislincesine seslendiginin ve kamusal aklin icerigini olusturma iddiasinda
oldugunun altimi ¢izebilmektir. Arglimantasyon bu baglamda ele alinmazsa kategorik olarak
kolaylikla diger adalet kuramlar1 ile (Rawls’un kapsamli doktrinler olarak adlandirdigi
kuramlar ile) karigtirtlabilirdir. Rawls’un kurami, kavramlara ya da degerlere iligskin kdkensel
bir mesrulastirma girisimi degil, toplumsal kurumlar ve siyasal orgiitlenmeyi diizenleyerek
temel hak ve 6zgiirliiklerin istikrarli ve siirdiiriilebilir edimsel kullanimlarini saglayabilmektir.
Amag, bunu saglayacak adalet ilkelerini ortaya koyabilmek ve buna bagli bir model
Oonermektir.

1.1.  Adalet Kuram

Rawls yukarida ifade edilen amag¢ dogrultusunda Locke, Rousseau ve Kant da oldugu
sekliyle bilinen toplumsal sézlesme kuramini daha st bir diizeye tasima ve genellestirme
savini One siirer. Buna gore, toplumsal s6zlesme belirli bir topluma girmek ya da belirli bir
hiikiimet bi¢imini diizenlemek anlamina gelmemektedir. Toplumun temel yapisin1 olusturan
adalet ilkeleri sdzlesmenin konusunu olustururlar. Bu ilkeler kendi ¢ikarlarim gelistirmeyi

amaglayan Ozgiir ve rasyonel bireylerin, esitligin s6z konusu oldugu bir ilk durumda

birlikteliklerinin temel kosullarini tanimlayici olarak kabul edecekleri ilkelerdir. (Rawls,

* Bu metnin merkezi konusu olan Rawls’un adalet anlayisinin Kantg1 temelleri problemi baglaminda, kamusal
aklin Kantc1 akil anlayisi ile ortak noktalar1 olup olmadigi da ilerleyen boliimde tartisilacaktir.
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2003: 10) O halde temel kosullar1 tanimlayan bu ilkeler, tarihsel bir olgu anlaminda kdkensel
bir s6zlesme ortaminda degil, varsayimsal bir secim ortami olarak kurgusal bir durumda
secilmektedirler. Bir baska deyisle, sozlesmenin yapildig1 baslangic durumu (original
position), farkli adalet ilkeleri arasinda tercih yapilan kurgusal bir se¢im ortamidir. Boylelikle
de adalet kurami ile rasyonel se¢im kurami arasinda bir iligki kurulmaktadir. (Rawls, 2003:
16) Toplumun temel yapisini olusturacak adalet ilkelerinin belirlenmesi ve celisen ilkeler
arasinda rasyonel bir se¢im yapilabilmesi icin ya ilkeyi Onerenlerin kanilar1 (inanglar1) ve
cikarlar, digerleri ile olan iligkileri bilinmeli, Onerilen ilkenin her olas1 kosulda nasil
calisacaginin ve nasil sonuglar vereceginin bilgisine sahip olunmali ve bu kosullarin bilgisi
ile bireyin kendi ¢ikarlarina iliskin bilgisinin kapsami oOrtiismelidir ya da ilkenin bu tip
kosullara bagli olmaksizin, herkesin esit ve ozgiir bireyler olarak onayini alabilecek bigimde
sozlesmeye taraf olan herkes igin kosulsuz gegerliligi saglanmalidir. Ilk durumu temele alan
bir sdzlesme ortami, sdzlesmeye katilan bazi bireyleri avantajli bir konuma yerlestirirken
digerlerini dezavantajli bir konumda birakacaktir. Ciinkii herkesin boylesi bir bilgi ile
donanmasi olanakli olmayacagi gibi, her birey kendi ¢ikarlarinin bilgisi dogrultusunda ilkeler
Onerecek, bunlara iliskin yeterli bilgisi olmayan ya da kendi Onerilerini kabul ettirebilme
konusunda dogal dezavantajlara sahip bireyler so6zlesmenin esit taraflar1 olmayacaklardir.
Diger taraftan, olas1 tiim kosullarin bilgisine sahip olunamayacagindan dolayi, kosullu bir
ortamda yapilan secimlere dayali bir toplumsal yapi, kosullarin degismesine (6rnegin
avantajli ve dezavantajli taraflarin yer degisimine) bagli olarak istikrarli ve siirdiiriilebilir
olmayacaktir. Boylesi bir ortam, kamusal olmayan akillarin kendi amaglar1 dogrultusunda akil
yirittiikleri ve bu sekilde ulastiklar1 kendi adalet diisiincelerini toplumun tiim kesimlerine, bir
baska deyisle tiim kamusal olmayan akillara genelledikleri bir ortam olacaktir. Herbir
kamusal olmayan akil ayni seyi yapacagindan, esas anlamu ile tiim bu akillar arasinda
uzlagmay1 saglayabilecek bir rasyonel se¢im olanakli olmayacaktir. Rawls, kosullu se¢imlerin
degiskenligini basit bir drnekle ifade eder: eger birisi sdzlesme ortaminda zengin oldugu
bilgisine sahip olursa kendi kazancindan diger insanlarin temel ihtiyaglar icin kesilecek
cesitli vergilerin adil olmadig ilkesini savunabilirken, tam tersine fakir oldugu bilgisine sahip
olursa bu ilkenin adil oldugunu savunacaktir. (Rawls, 2003: 17) Rawls’un sozlesme
ortaminda saglamaya ¢alistigr durum, sézlesmenin herhangi bir grubun (bu grup ¢ogunlukta
bile olsa) faydasini esas alacak bi¢imde olusmamasidir. Ciinkii toplumun genel faydasi ugruna
bile olsa bireyin temel haklarinin dokunulmazligi ¢ignenemez. Sozlesme ortamina asla kole

olmayacagimi bilerek giren birey, bu ilke olmaksizin, rahatlikla kélelik kurumunun toplumun
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refah1 i¢in faydali ve rasyonel olacagini iddia edebilir olacaktir. Oysa Rawls’a gore, “her
birey, adalet iizerine temellenmis, toplumun genel refahinin bile ¢igneyemeyecegi ihlal
edilemez haklara sahiptir. Bu nedenle adalet, bazilarimin ozgiirliigiindeki eksilmenin
baskalarinca paylasilan daha biiyiik bir iyi ile hakli kilimmasini kabul etmez. (...) adalet
tarafindan giivence altina alimmis haklar politik pazarhigin ya da toplumsal ¢ikar
hesaplarinmin konusu olamazlar.” (Rawls, 2003: 3, 4) Boylelikle, daha ¢ok sayidaki insanin
daha iyi bir yagam siirmesi icin (genelin faydasi i¢in) belli sayidaki insanin kolelestirilmesi
gibi bir uygulama sozlesme ile haklilastirilmis bir uygulama olarak 6ne siiriilemez. Bireyin
adalet baglaminda dokunulmaz haklara sahip olmasi, onun baska insanlarin ya da genel olarak
toplumun refahi, yarari, mutlulugu vb adina ara¢ olarak kullanilamayacagi anlamia gelir ki
bu da Kant’in su ifadeleri ile 6rtiismektedir:

Kendi varolusu mutlak bir degere sahip olan, kendisi ama¢ olarak bazi yasalarin
nedeni olabilecek bir sey varsayilirsa, olanakli bir kesin buyrugun, yani pratik yasanin
nedeni onda ve ancak onda bulunur.

Varoluslart bizim istememize degil de, dogaya dayanan varliklarin, akil sahibi
olmayan varliklar olunca, yine de ara¢ olarak ancak goreli bir degeri vardir, bu yiizden
onlara geyler denir; oysa akil sahibi varliklara kisiler denir, ¢linkii onlarin dogal yapisi
bile, onlarin kendilerini amaglar olarak, yani surf araglar olarak kullanilamayacak
seyler olarak gosterir, boylece de her tiirli kigisel tercihi smirlar (ve bir saygi
konusudur).

Oyleyse pratik buyruk su olacak: her defasinda insanliga, kendi kisisinde oldugu kadar
baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag¢ olarak
davranacak bi¢cimde eylemde bulun. (Kant, 2002: 45, 46)

Boylece Rawls’un kurguladig baslangi¢ durumunda, Kant’in bu ilkelerine paralel olarak her
birey salt bir araca indirgenemez bi¢imde kendinde amag olarak sozlesmenin tarafi olur.
Kymlicka, bu baglamda Rawls’un temele aldigi ahlak bakimindan esit olma diiglincesini,
“hi¢birimizin dogustan birinin isteklerine bagimli olmadigi, hichirimizin diinyaya bir
baskasimin mali ya da uyrugu olarak gelmedigi savi” (Kymlicka, 2006: 85) olarak ifade
etmektedir. Bu, her bireyin sozlesmeye esit olarak katildigi anlamina gelmektedir. Fakat,
baslangi¢c durumunda her birey kendi cikarlarina iliskin bir bilince ve bu c¢ikarlar
dogrultusunda esit diizeyde ilke 6nerme ve se¢me hakkina sahip ise uzlagsma zemini nasil
saglanacaktir? Kurgusal olarak bunun saglanabilmesi i¢in Rawls bilgisizlik pecesi (veil of
ignorance) kavramim ortaya koymaktadir. Baslangi¢ durumunda, bilgisizlik pegesi altindaki
birey su sekilde betimlenir:

Oncelikle, kimse toplumdaki yerini, simifsal veya sosyal statiisiinii bilmez, dogal
yetenek ve niteliklerin dagilimindaki talihini, zekasini, kuvvetini vb hususlar1 da
bilmez. Aymi sekilde hi¢ kimse kendi iyi anlayisini, rasyonel hayat planinin
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oOzelliklerini, hatta riskten veya sorumluluktan hoslanmama, iyimserlik, kotiimserlik

gibi kendi psikolojisinin 6zel niteliklerini de bilmez. Bunun da &tesinde, taraflarin

kendi toplumlarinin ekonomik ve siyasal durumunu veya ulasabilecegi medeniyet ve

kiiltiir diizeyini de bilmemektedirler. (Rawls, 2003: 118)
Bu, sozlesmeye taraf olacak bireylerin kendilerine ve toplumlarma iliskin tikel bilgiden, bir
baska deyisle de aymi anlama gelecek sekilde igerikli bir &zbilingten yoksun olmalart
anlamma gelmektedir. Boylelikle, daha oOnce iizerinde durulan kamusal olmayan akillar
baslangi¢ durumunda askiya alinmaktadir. Amag adalet ilkelerinin se¢iminde bireylerin kendi
tikel ¢ikarlarina yonelik davranmalarini engellemek, sozlesme ortaminda hi¢ kimseyi
digerlerine kars1 avantajli ya da dezavantajli konumda birakmamaktir. Bir bagka deyisle, amag
dogal, tarihsel ya da olumsal avantaj ya da dezavantajlara iliskin bilinci askiya alarak esitlik
ortamin1 saglayabilmektir. Bu yolla segilecek ilkelerin nesnel temelinin saglanabilmesi de
hedeflenmektedir. Bu agamada bir kez daha vurgulanmasi gereken nokta, bu ortamin kurgusal
olarak varsayildigi ve adalet ilkelerinin se¢imi konusunda bir kdken agiklamasi degil bir
yontem Onerisi oldugudur. O halde nesnelligin temeli olarak oOnerilen ilkelerin se¢im
ortamiin, bir bagka deyisle de yonteminin nesnelligidir. Bunu saglamak i¢in kullanilan
Ozbilince iliskin smirlama bireyin kendisine ait tikel bilgisiyle sinirlandirilmistir. Rawls bu
noktay1 vurgulamakta ve bireylerin toplum iizerine genel bilgilere sahip olmalar1 gerektigini
ifade etmektedir.

[Baslangi¢ durumunda bilgisizlik pecesi altindaki bireyler| insan toplumu hakkindaki
genel olgular1 bilirler. Politik meseleleri ve ekonomi kuraminin ilkelerini anlarlar;
sosyal orgiitlenmenin temelini ve insan psikolojisinin yasalarini bilirler. Hatta, adalet
ilkelerinin se¢imine etki edecek genel olgularin hepsini bildikleri varsayilir. Genel
yasalar ve kuramlara iligkin genel bilgiler lizerine simirlama yoktur ¢iinkii adalet
anlayislart toplumsal igbirligi sistemlerinin Ozelliklerine uygulanacagindan bunlari
disarida birakmak i¢in bir neden yoktur. (Rawls, 2003: 119)
Bu genel bilgilere sahip olan bireyi adalet ilkelerini se¢gmesinde motive eden sey ise
Rawls’un birincil toplumsal degerler (primary social goods) olarak adlandirdig1 ve rasyonel
bir insanin her durumda baska her seyden daha fazla isteyecegi seyler olarak tanimladigi®, bu
tanim baglaminda da hak ve ozgiirliikler, firsatlar, gelir ve refah olarak belirledigi degerlerdir.
(Rawls, 2003: 79) Baslangi¢c durumundaki bireyin amaci bu birincil degerlere sahip olmaktir

ve adalet ilkelerinin seciminde rasyonel bireyler tarafindan bu degerlere ulasmay1 saglayan

* Rawls bu tanimi Aristoteles ve Kant’a dayandirmaktadir. Buna gore bireyin (insanin) iyi yasami (yasanmaya
deger yasami) ona akla uygun makil kosullar1 saglayan uzun vadeli rasyonel bir yasam plani tarafindan
belirlenmis olan yagsamdir. Boylesi bir plani az ya da ¢ok basari ile siirdiirmiis olan kisi mutlu kisidir. Kisaca, iyi
olan rasyonel arzunun tatmin edilmesidir. (Rawls, 2003: 79, 80) O halde, Rawls’a gore, bilgisizlik pecesi ile tikel
Ozbilincini, katildig1 farkli toplumsal akillari askiya alan bireyin rasyonalitesi dogal olarak bu yolu izleyecektir.
Iste bu dogal durum adalet ilkelerinin se¢imi i¢in &lgiit ve amaci belirleyen motivasyon kaynagidir.
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ilkeler tercih edilecektir. Baslangi¢ durumundaki bireylere hangi ilkelerin sunulacagi
problemine ¢oziim olarak Rawls geleneksel adalet anlayislarmin bir listesinin bireylere
sunuldugunun varsayilmasini 6nerir. Bu listeye giren adalet anlayislarinin karsilamasi1 gereken
kosullart ise sOyle belirler: Genellik, evrensellik, kamusallik, ¢atisan talepleri diizene koyma,
nihailik. Rawls’un kendi ifadeleri ile, “bir adalet anlayisi bicimsel olarak genel, uygulamada
evrensel olan, ahlaki bireylerin catisan taleplerini diizene koymak igin basvurulacak nihai
mahkeme / merci olarak kamusal sekilde gecerliligi kabul edilmis ilkeler biitiiniidiir.” (Rawls,
2003: 117)

Baslangi¢ durumunda yukarida betimlenen kosullar altinda olusturulmus adalet
anlayist secenekleri kargisinda rasyonel bireyin se¢imi, Rawls™un maksimin kurali (maximin
rule) olarak adlandirdigi rasyonel ilkeye gore gerceklesecektir. Bu ilkeye gore, secenekler
olanakli en kotii sonuglarina gore siralanir ve en koti sonucu digerlerinin en koti
sonuclarindan daha tistiin olan segenek kabul edilir. (Rawls, 2003: 133) Boylece bireyler,
bilgisizlik pegesi altinda esitler olarak dahil olduklar1 s6zlesme ortaminda, 6nerilen adalet
anlayislariin sonucunda olabilecekleri en kotii durumu kargilagtirarak en giivenli segenegi
segmis olacaklardir. Rawls’un 6nerdigi ve bu kosullar altinda her rasyonel bireyin segimi
olacagimi savladigi adalet anlayisinin ilkeleri soyledir:

Birinci Ilke: Her birey, herkese &zgiirliik taninmasini1 éngéren benzer bir sistemle uyumlu,
esit temel Ozgiirliiklere sahip olmay1 6ngoren en kapsamli biitiinciil sistemden esit diizeyde
yararlanma hakkina sahip olmalidir.

Ikinci flke: Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler

a) Hem tasarruf ilkesine uyumlu bir bigimde en az avantajli durumda olanin en fazla
yararlanacagi;

b) Hem de adil bir firsat esitligi kosulu altinda herkese agik olacak gorev ve pozisyonlara
bagli olarak diizenlenmelidir.

Birinci Oncelik Kurali (Ozgiirliigiin Onceligi): Ozgiirlik ancak &zgiirlik adma
kisitlanabilir

a) Daha az genis Ozgiirlik, herkes tarafindan paylagilan toplam o0zgiirlik sistemini
giiclendirmelidir.

b) Esit ozgiirliikten daha az bir 6zgiirliikk, daha az 6zgiirliige sahip olanlar tarafindan
kabul edilebilir olmalidir.

fkinci Oncelik Kurali (Adaletin Verim ve Refah Karsisinda Onceligi): Adaletin ikinci
ilkesi, verimlilik ilkesi ve avantajlar toplamini en {ist diizeye ¢ikarma ilkesinden once gelir;
firsat esitligi ilkesi, fark ilkesinden onceldir.

a) Firsat esitsizligi daha az firsata sahip olanlarin firsatlarini arttirmalidir.

b) Asin tasarruf orani, bu zorluga katlananlarin yiikiinii dengeli olarak hafifletmelidir.
(Rawls, 2003: 266, 267)
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Baslangi¢ durumunda, kendisine dair bilgisi askiya alinmig bireyin rasyonellik geregi bu
ilkeleri tercih etmesinin nedeni, kendisinin toplumdaki konumunu bilmediginden dolayi, en
kotii durumda olma olasiligini da diislinerek kendisi igin en avantajli olacak ilkeyi segcmesinin
gerekliligidir. Buna gore, baslangi¢ durumunda herkesin esitler olarak katildig1 sézlesmede,
reel toplumsal ortamda birincil toplumsal degerlerin esitsiz dagiliminin en az avantajli olanin
en fazla yararlanacagi bigimde gerceklesmesinin amacglanmasi (fark ilkesi), kendisinin bu
dagilimdaki yerini bilmeyen ve kamusal akil ile diisiinen bireyin rasyonel se¢imi olacaktir.
Bu, baslangi¢ durumundaki bireyin Kant’in “kendilerini ayni zamanda genel yasalar olarak
nesne edinebilecek maksimlere gére eylemde bulun” (Kant, 2002: 55) biciminde ifade ettigi
kosulsuz buyruguna uygun davranmasi gerektiginin savlanmasidir. Smirli  kaynaklar
nedeniyle zorunlu olarak agiga ¢ikacak esitsizlik durumlarinda hangi konumda olunacaginin
bilgisinden yoksun olan birey, bu gibi durumlardaki paylasimi belirleyecek ilkelerin
seciminde, avantajli konumda olacagina dair sansa dayali bir tercih yapmaktansa, dezavantajli
konumda olacagini varsayarak bu durumunu telafi edecek rasyonel bir se¢im yapmay1 tercih
edecektir. O halde, baslangi¢ durumundaki bireyin kendisi ve diger herkesin dezavantajh
konumda oldugunu varsayacak bigimde se¢imde bulundugunda Kant’in kosulsuz buyruguna
paralel bicimde davranmasi rasyoneldir. Ancak bu ilke ile se¢im yaptiginda kendisi ile birlikte
herkesin 6zgiirliiglini, bir baska deyisle de ara¢ durumuna indirgenemezligini giivence altina
almis olacaktir. Bir baska deyisle de, bu kosullar altinda (maktliyet kosullar altinda) Kantc1

buyruk ile fark ilkesi arasinda rasyonellik baglaminda bir 6rtiisme vardir.

2. SIYASAL LIBERALIZM VE TEMELLERININ METAFIZiK NITELIGi

Adalet kuraminin arglimantasyonunun ardindan Rawls’un siyasal adalet ve bu
zeminde acimlanan siyasal liberalizm diislincelerinin temellendirilmesi problemine
doniilebilir. Rawls’un liberalizm diisiincesi icerisinde yer almasinin en énemli nedeni, onun
adalet kuraminda 6zgiirliigiin 6nceligine yaptig1 vurgudur. Birinci Oncelik Kurali'nda ifade
edildigi iizere, Ozgiirliik ancak oOzgiirlilk adina kisitlanabilir. Bir bagka deyisle, bireyin
ozgiirligii toplumsal ya da ekonomik esitsizliklerin giderilmesi adina kisitlanamaz. Fakat
Rawls’un bir yontem olarak kullandigi ve hipotetik bir durum olarak, adalet ilkelerinin
belirlenmesi icin bilgisizlik pegesi altinda esit ve 6zgiir bireylerin bir araya geldigi baslangi¢
durumundan reel toplumsal orgiitlenmeye nasil gecilecegi bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, bilgisizlik pegesinin kalktigi toplumsal durumlarda,

birbirleriyle catisan ¢ikarlarin agiga ¢ikmasimin ardindan bireylerin baslangi¢ durumunda
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belirledikleri ilkelerin gecerlilikleri ve uygulanabilirlikleri nasil saglanacaktir? Rawls bu
baglamda reel bir adil topluma giden dort asamali bir siire¢ betimlemektedir. Bu siirecin ikinci
asamasinda bireyler baslangi¢ durumunda belirledikleri adalet ilkelerine uygun anayasal bir
diizen kurarlar. (Rawls, 2003: 171, 172) Boylelikle baslangic durumunda belirlenmis /
secilmis adalet ilkeleri toplumun siyasal yapilanmasinda bir sema olarak somutlagmis olurlar.
Bundan sonraki agsamalar, anayasaya uygun yasalarin yapilmast ve bu yasalarin tikel
durumlara uygulanmasi1 asamalaridir.

Rawls Siyasal Liberalizm adli eserinde, toplum icerisinde farklilagmis makul kapsayici
doktrinler tarafindan adalet ilkeleri {izerine benimsenebilecek bir uzlagmanin olanakliligini
gostermeye caligmaktadir. Bir baska deyisle, baslangic durumunda herkesin esitler olarak
bulundugu —homojen- bir toplumdan ¢ogulcu reel bir topluma gegisin olanaklilig1 ve bu
¢ogulcu toplumun tiim farklilagmalara ragmen ortak, benimsenebilir adalet ilkeleri etrafinda
istikrarli bir bigimde Orgilitlenebilecegi gosterilmek istenmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in
bireylerin mensubu olduklar1 makiil kapsamli doktrinler her ne olursa olsun, ortak siyasal
adalet anlayisin1 destekleyebilmeleri —bunun icin bir nedenlerinin olmasi- ve siyasal alana
iligkin sorunlarda bu anlayisa uygun hareket etmelerini giivence altina alinmalidir. Boylece de
siyasal alan ile diger alanlar birbirinden ayrilmaktadir. Bireyler bu ayrim altinda kamusal akla
katildiklar1 siyasal kisi kimliklerini ve de diger alanlarda karar almalarina olanak taniyan
farkli toplumsal akillara katilimlar1 ile olusan diger kimliklerini kendi ‘ben’lerinde tasirlar.
Buradaki sorun, Rawls’un betimledigi siyasal adalet anlayis1 (kamusal akil) ile bu anlayisin
izin verdigi kapsayici doktrinlerin (farkli toplumsal akillar) birbirlerini yerlerinden edecek
karsilikli ya da tek yanli midahalelerinin nasil ve hangi mesru temeller iizerinden
engellenebilecegidir. O halde, bu baglamda siyasal liberalizmin temel sorunu hem
¢ogulculuga olanak taniyan hem de kendisini bu ¢ogulculugun geregi olarak farklilagmis
makul kapsamli doktrinler arasinda istikrarli bir uzlagma olarak mesrulastiracak bir siyasal
adalet anlayisinin nasil gelistirilebilecegidir.

Daha once de ifade edildigi gibi, siyasal liberalizm makil dinsel, felsefi ve ahlaki
doktrinlerin  ortiisen gériisbirligi  tarafindan desteklenebilecegi umulan ve toplumu
diizenleyecek bir siyasal adalet anlayisi arayisi icindedir. Rawls’un tanimiyla, kamusal akil,
vatandaslarin kamusal forumda anayasal esaslar ve adaletin temel meseleleri konularinda
kullandiklar1 akil yiiriitme yoludur ve bu baglamda temel siyasal meseleleri tartisirken bireyin
kullanmaya alisik oldugu kapsamli felsefi ve ahlaki goriislerin kamusal hayatta disarida

birakilmasi arzu edilen bir durumdur. Rawls’a gore, farkli kapsamli doktrinler arasinda
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ortiigsen goriigbirliginin saglanmasinin olanagimi da saglayan kamusal akil siyasaldir,
metafizik degildir. (Rawls, 2007: 56) Bu baglamda siyasal liberalizmin metafizik bir doktrin
olmamasi, onun siyasal anlayisin kendisi tarafindan kastedilen seyler haricinde belli bir
metafizik ya da epistemolojik doktrin dnermemesi anlamina gelmektedir. Bu vurgunun daha
iyi anlasilmasi i¢in Rawls metafizik olmayan bir siyasal liberalizm ile faydacilik arasinda bir
karsilastirma sunmaktadir:

Fayda ilkesinin, ne sekilde anlagilirsa anlasilsin, genellikle, bireylerin davraniglarindan

kisisel iligkilere, toplumun bir biitiin olarak orgiitlenmesinden halklarin yasasina kadar

biitiin konular i¢in gecerli oldugu séylenir. Siyasal anlayis ise, bunun aksine, sadece

temel yapiy1 ilgilendiren makdl bir anlayis ortaya koymaya calisir ve miimkiin

oldugunca herhangi bir doktrine baglilik gdstermez. (Rawls, 2007: 58)
Kamusal akl1 ifade eden bir adalet anlayisin1 merkeze alan siyasal liberalizm, insan hayatinda
neyin degerli olduguna iliskin kanaatler, kisisel karakter idealleri, arkadaslik, aile ve topluluk
idealleri 6nermez ve bunlan sistematik bir bicimde icerme ve iliskilendirme iddiasinda
bulunmaz. Bu iddiaya sahip kapsamli doktrinler —dinsel, felsefi ve ahlaki- toplumun “arka
plan kiiltiir” olarak, giinliik hayatin kiiltiirii bigciminde varliklarin1 korurlar. Anayasal rejimin
siyasal kurumlarinin ve bunlarin geleneksel kamusal yorumlama bi¢imlerini ve bunlara iliskin
tarihi metin ve belgeler ise kamusal kiiltiir olarak siyasal alanda varlik gosterir. (Rawls, 2007:
59) Ortiisen goriisbirligi, arka plan kiiltiiriinii olusturan kapsamli doktrinlerin kamusal kiiltiirii
herhangi bir nedenle desteklemeleri ya da makil gérmeleri ve bu —farklilagsabilen- nedenleri
de ortak bir akil yiiritme bi¢ciminde gerekgelendirebilmeleridir. Bunun yapilabilmesi igin,
kapsayici arka plan kiiltiiriinden, daha dogru bir ifadeyle, farklilagmis kapsamli doktrinlerden
tiiretilmemis ya da herhangi bir kapsamli doktrine indirgenemeyecek fakat farkli doktrinlerce
onaylanabilecek bir ortak bakis acisina / ortak akla wulagilabileceginin gdsterilmesi
gerekmektedir. Rawls’a gore,

Ozgiir ve esit kisiler arasinda adil bir anlasmanin saglanabilecegi, kapsayici arka
planin gercevesinin biitiin 6zelliklerinden ve durumlarindan soyutlanmis ve ayni
zamanda bunlar tarafindan saptirilmamis bir bakis acist bulmak durumundayiz.
(Rawls, 2007: 68)

Rawls’un bilgisizlik pegesi ile birlikte betimledigi baslangi¢ durumu bu bakis agisindan baska
bir sey degildir. Hipotetik (varsayimsal) bir s6zlesme ortami olan baslangic durumu bu
anlami ile tarihsel bir baglayicilik degil, bir temsil aracidir. Genel iyi anlayislart hangi
kapsayici doktrin tarafindan belirlenmis olursa olsun, biitiin bireylerin, Rawls’un betimledigi
varsayimsal bilgisizlik pecesi yaniyla birlikte baslangi¢ durumunda hangi adalet ilkelerini
sececekleri sorusuna yanit verebiliyor olmalan, baslangi¢ durumunun kosullan altinda bu
soru lizerine akil yiiriitebilmeleri, ortak bakis agisinin olanakliliginin acgiga ¢ikmasidir.
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Baslangi¢ durumunda, bilgisizlik pecesi altindaki bireylerin (bir bagka deyisle katildiklar
diger toplumsal akil yiiriitme bicimlerini askiya alan bireylerin) katildiklar1 ortak aklin
metafizik nitelikte olup olmadigi sorusu Rawls’a yoneltilen bir sorudur. Bu soru daha da
Ozellenirse, daha once de belirtildigi gibi, Rawls’un adalet kuraminda Kant’in ahlak
metafiziginin temellendirilmesinde kullandig: ilkeler ile belirgin benzerlikler ve ortiismeler
gosteren ilkeler One slirmesi, Rawls’un ortak akil yiiriitme, kamusal akil, rasyonel insan gibi
tanimlamalarinin  Kant’in askinsal felsefesinin akil anlayisini da paylasip paylasmadigi
sorusunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Rawls, one siirdiigi baslangi¢ durumu diislincesinin bir
metafizik kisilik anlayisin1 varsaydigina ya da bdylesi bir anlayisa dayandigina iligkin yanlig
anlamalara neden olabilecegini ifade eder. Oyle ki kisilerin asli bir dogasi oldugu, nihai
amaclarmin ve bagliliklarimin ya da kendi iyi anlayislarinin ilineksel, olumsal ve askiya
alinabilir oldugu disiincesi, bilgisizlik pegesi ile bu ilineksel yanlarin askiya alinmakta
oldugu ve toplumsal orgiitlenmenin dayanagi olacak ortak, 6zdes nihai doganin (metafizik
nitelikteki ortak aklin) agiga cikarilmasi amacim onceler goriilebilmektedir. Rawls bu ‘yanlig
anlamaya’ iliskin su ifadeleri kullanir:

Bence bu tiir yanilsamalar baslangi¢ durumunu bir temsil araci olarak gérememekten

kaynaklanmaktadir. Bu durumun o6nde gelen boyutlarindan biri olan bilgisizlik

pegesinin benligin dogas: ile ilgili herhangi bir metafizik dogast yoktur; benligin,

kigilerin taraflarin bilmelerine izin verilmeyen ger¢eklerinden ontolojik olarak &nde

geldigini ima etmez. Bilgi iizerindeki sayilan kisitlamalara uygun olarak adaletin

ilkeleri hakkinda akil yiiriitme yoluyla biz her an bu durum igerisine girebiliriz. Bu

sekilde baslangi¢ durumunda oldugumuzu varsaydigimizda, akil yiirlitmemiz benligin

dogas1 hakkinda herhangi bir metafizik doktrine baglh kalmaz. (Rawls, 2007: 71, 72)
Rawls, baslangi¢c durumuna dayanan bir siyasal kisi anlayisinin metafizik bir kisiyi
imlemedigini 6ne siirerken ne kadar tutarlidir? Siyasal kisi betimlemesinde, vatandaslar hem
kendilerini hem de birbirlerini bir iyi anlayisina sahip olmay1 saglayacak ahlaki yetenege
sahip olarak goriirler. Iyi anlayis1 kisiden kisiye ve hatta zamana bagli olarak bir kisinin
hayatinda degisime agiktir. Bir bagka deyisle, hi¢ kimse belli bir iyi anlayisini1 kaginilmaz —ve
stirekli- olarak takip etmek durumunda degildir. O halde, Rawls’un siyasal kisi anlayisi, belli
bir iyi anlayisint dayatmaz ya da desteklemez; siyasal kisi iyi anlayisina sahip olmay1
saglayacak ahlaki yetiye sahiptir, fakat bu iyi anlayisi ile tanimlanmamaktadir. Ciinkii
Rawls’un baslangi¢ durumunda taraf olarak betimledigi kisi siyasal ve siyasal olmayan amag
ve yiikiimliiliklere sahiptir. Siyasal amaglar sak kavramini merkeze alarak bigimlenirken,
siyasal olmayan amagclar1 iyi kavramimi merkeze alarak bigimlendirilebilirdir. Diger bir

deyisle, baslangi¢ durumundaki kisi siyasal ve siyasal olmayan kimlikleri beraber tasir. Bu

kimlikler arasinda, nihai amaclar baglaminda bir paralellik kurulmasi olasidir fakat bu
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paralellik bir zorunluluk degildir. Rawls’un kisilerin siyasal olmayan kimlikleri konusundaki
cesitliligi ve olumsalligi kabul etmesi, bu alanda metafizik bir insan dogasin1 One
sirmediginin ya da bdylesi bir dogayr varsaymadiginin agik gostergesidir. Fakat, siyasal
kimligin olusumunda, siyasal olmayan kimliklerin farklilastigi ve iyi anlayislarina bagh
olarak uzlasmaz ayrimlagsmalarin olustugu bir ortamda, bu ayrimlasmalarin olanagi kabul
edilirken ve dogal sayilirken®, haklar tizerine bir ortakligin, uzlasmanin saglanabilmesi hangi
akil diislincesi etrafinda saglanabilecektir? Daha da Onemlisi, bu uzlagsmanmn olanagini
saglayacak bir akil anlayis1 ayn1 zamanda bu aklin s6zlesmeye taraf olan biitiin insanlar i¢in
dogal ya da yapay tiirdesligini varsaymadan kendisini nasil mesrulastiracaktir? Rawls’un
haklar tlizerine miizakerelerin, taleplerin ve iddialarin, dolayisiyla da kisilerin mesru siyasal
kimliklerinin zemini olarak kamusal akil ya da ortak akil yiiriitme diisiincesini One siirerken,
ayn1 zamanda bu aklin metafizik nitelikte olmadigini ifade etmesinin ne kadar tutarli oldugu
tartigmaya acik hale gelmektedir.

Bu tartisgma, Rawls’un adalet kurami agisindan da hayati dneme sahiptir. Rawls,
vatandaslarin 6zgiir ve esit kisiler oldugu fikri ve kamusal siyasal bir adalet anlayisi
tarafindan diizenlenen bir toplumu iyi diizenlenmis toplum olarak adlandirir. Bu toplum {i¢
kosulu yerine getirir: Birincisi, herkes ayn1 adalet ilkelerini kabul eder ve diger herkesin de
kabul ettigini bilir; ikincisi, toplumun temel yapisinin —siyasal, toplumsal kurumlarin ve
bunlarin birbirleriyle iligkilerinin- adalet ilkelerine uygun diistiigii kamusal olarak bilinir ya
da bunun boyle olduguna iyi bir sebeple inanilir; liclinciisii, toplumun vatandaslar1 normal
olarak etkin bir adalet hissine sahiptirler ve bu nedenle adil olarak gérdiikleri toplumun temel
kurumlaria uygun hareket ederler. (Rawls, 2007: 79)

Rawls’un baslangi¢c durumundaki uzlasma i¢in varsaydigi ortak aklin ya da ortak akil
yiirlitme bi¢ciminin metafizik niteligine iliskin tartigmanin 1518inda, siyasal liberalizmin ortaya
koydugu iyi diizenlenmis toplum diisiincesine su soru yoneltilebilir: Toplumdaki herkesin,
kendi iyi anlayiglarina dayanmaksizin ve farklilasmis iyi anlayiglarii da koruyarak aymi
adalet ilkelerini, zora ya da baskiya dayanmadan kabul etmelerinin nedeni tiirdes bir akil ya
da benzeri bir dogal a priori ortaklik varsayillmadan veya genis anlami ile kiiltiiriin birey
tizerindeki bigimlendirici / belirleyici giiciiniin kabuliine bagli olarak ortak bir kiiltiire dogmus
olmanin getirdigi ortak bi¢imlendirme durumu kabul edilmeden nasil agiklanabilir? Rawls,

kamusal aklin metafizik olmayip ve siyasal oldugunu vurgularken sorunun ilk boliimiindeki

6 «(...) modern demokratik toplumlarda varolan makil kapsamli dinsel, felsefi ve ahlaki ogretiler cesitliligi,
yakin zamanda ortadan kalkabilecek bir tarihsel durum olmaktan uzaktir; bu gesitlilik kamusal demokratik
kiiltiirtin kalic1 6zelligidir.” (Rawls, 2007: 80)
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dogal tlirdes akil varsayiminda bulunmadigimi da ifade etmis olmaktadir. Diger taraftan
baslangi¢c durumundaki bireylerin bilgisizlik pecesi altinda kendilerine ve kendi 1iyi
anlayislaria iliskin bilgiden de yoksun birakildiklar diisiiniilecek olursa baslangi¢c durumu
hipotezinde aslinda tam da sorunun ikinci boliimiindeki ‘belirleyici’ giiciin askiya alindigi ve
buna bagl olarak da bu belirleyiciligin kapsamadigi bir alanin varsayildig1 goriilecektir. O
halde Rawls’un bu baglamdaki tutarhiligina iliskin tartisma, onun baslangic durumu
hipotezinde bu alani nasil kurguladigimin ve bu alanin kurgulanmasinda Kant’in akil
anlayisinin kullanilip kullanilmadiginin irdelenmesi ile netlik kazanacaktir.

[k olarak vurgulanmasi gereken nokta, Rawls’un siyasal liberalizm kuraminda siyasal
olmayan kimliklerin ya da iyi anlayislarinin farkliliklarindan ve kapsamli doktrinler
cesitliliginden bahsederken olanakli her farklilig1 ya da olanakli her —uzlasmaz- farklilikta ve
cesitlilikte ortaklig1 saglayabilecek bir 6geyi konu edinmedigidir. Rawls a¢ik bir bicimde basit
¢ogulculuk ile makdl ¢ogulculugu ayirt etmektedir. (Rawls, 2007: 80) Siyasal anlayis, her
doktrinin degil, mak{l doktrinlerin ortiisen goriisbirligini, bir bagka deyisle de onayini
kazanmay1 amaglamaktadir. O halde, Rawls’un Kant¢1 akli bir temel olarak kullanip
kullanmadigina iliskin tartismada Rawls’un metninin bize sundugu ilk veri, siyasal
liberalizmin modern demokratik toplumlarin yapilanmasi ile kendisini smirlamasi ve
evrensellik iddias1 tagimamasi ile Kant¢1 yaklasimdan ayrildigidir. Bir bagka deyisle,
uzlagsmanin olanag olarak aranan ortak akil yiiriitme bigimi, her zaman, her yerde ve herkes
icin gecerli olan a priori bir akil yapist degil, modern demokratik toplumlarin makdl
cogulculugu icerisinde hem bu cesitliligi koruyup hem de farklilasmis makil doktrinlerce
onaylanabilecek bir ortak siyasal yapilanmanin zemini olacak bir akil yiirlitme bigimidir. Aksi
bir durum siyasal liberalizmi genel bir iyi diisiincesi etrafinda bigimlenen kapsamli bir doktrin
haline getirecek ve Rawls’un kuramini amaglari ile tutarsiz hale getirecektir.

Rawls’a gore, belli bir kapsamli dinsel, felsefi ve ahlaki doktrin iizerinde ortak ve
stirekli bir mutabakat ancak baskici siyasal giiciin kullanimi ile olanakhidir. “Faydaciligin
makil bir bi¢imi veya Kant ve Mill’in makiil liberalizmi iizerinde birlesen bir toplumun
varligr da aymi sekilde devlet giiciiniin destegini gerektiriv. Bu olgu, ‘baski olgusu’ olarak
adlandirilabilir”” (Rawls, 2007: 81) Bu nedenle siyasal liberalizm, Rawls’un makil
liberalizm olarak adlandirdig: tiirde kapsamli bir doktrin degildir ve evrensel bir temel ortaya
koyma iddiasinda degildir. Diger taraftan Rawls, baslangi¢c durumunu “ozgiir ve esit
vatandaglarin temsilcilerinin temel yapiyla ilgili olarak toplumsal isbirliginin kurallar

altinda belirledigi sartlar: (kosullari) ifade eden —burada ve simdi var olan- bir model”
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olarak betimler. (Rawls, 2007: 70) Daha once de belirtildigi gibi, baslangi¢ durumu tarihsel
bir olgu degildir ve bir temsil araci olarak siirekli burada ve simdi var olan bir modeldir.
Adalet ilkelerinin belirlenmesinde bir model olarak islev goren baslangi¢ durumu hipotezinin
bir 6zelligi olarak sunulan burada ve simdi var olma 6zelligi onun evrenselligine gondermede
bulunmaz. Bu goénderim, kamusal akil yiiriitme siirecinin daima burada ve simdi olanakl
oldugunu ve referansinin ge¢mis bir sozlesme durumu olmadigimi vurgulamak igin
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, bu tiir bir akil yiiriitmenin burada ve simdi var olma
ozelligi ¢ikisini yine Rawls’un modern demokratik toplumlar olarak niteledigi toplumlarin
‘simdi’sinden almaktadir. O halde, bu yaklasim da a priori, evrensel bir akli degil, belli bir
baglam1 temel almaktadir. Fakat bu noktada asagidaki ifadeler Rawls’un bu baglamin 6tesine
gonderimde bulundugu izlenimini vermektedir:

[Hakkaniyet olarak adalet anlayisi] hakkaniyetli bir igbirligi sistemi olarak toplum
diisiincesinden ve diger alt diisiincelerden yola ¢ikarak kendi basina duran bir siyasal
anlayis ortaya koyar. Burada umulan sey, bu diisiincenin kendisinden tiiretilen birincil
degerler endeksiyle birlikte, mak@l bir goriisbirliginin odagi olabilmesidir. Bunu
yaparken su anda mevcut olan veya Onceden varolmus ya da varolabilecek biitiin
kapsamli doktrinleri bir kenara koyuyoruz. Mesele, birincil degerlerin kapsamli
doktrinlere bagl iyi anlayislarina kars1 onlar arasinda adil bir dengeyi bularak adil
olmasi degil, bu anlayislara sahip kisiler olan 6zgiir ve esit vatandaslara karsi adil
olmasidir. (Rawls, 2007: 84)

Bu ifadeler, makil bir goriisbirliginin odag1 olacak adalet anlayisinin varolmus, varolan ya da
varolabilecek kapsamli doktrinlere dayanmamasi gerektigini savlarken, ayni zamanda
‘demokratik toplumlar’in da kendilerinde bunlardan bagimsiz olarak varoldugunu varsaymak
durumundadir. Aksi durumda, ‘demokratik toplumlar’ da bu tiir kapsamli doktrinlerden
birinin ya da bir kismimin iirlinii olacagindan, “demokratik toplumun temel diisiincelerinden
dogan ve belli bir kapsamli doktrini ongérmeyen ve kendi basina duran siyasal adalet
anlayis1 [olarak siyasal liberalizm]” (Rawls, 2007: 84) bu temel diisiincelerin kaynagi olan
kapsamli doktrinin ya da doktrinlerin {iriinii olmaktan kendisini koruyamayacaktir. Rawls’un
‘demokratik toplum’u tiim kapsamli doktrinlerden bagimsiz, onlardan birini ya da bir kacini
temele almayan bir Orgiitlenme olarak kendisini gostermekte ve temel sorununu kapsamli
doktrinlerin degerlerine kars1 degil, onlara sahip olan 6zgiir ve esit vatandaglara kars1 adil
olmak olarak koymaktadir. Bu baglamda siyasal adalet yine aynm1 6zgiir ve esit vatandaglarin
ortak akil yiriitmesi ile kurulacagindan, her birey ‘sahip oldugu’ anlayislar1 askiya alabilen
bireyler olarak ongdriilmektedir. Bu yaklasim, genel anlami ile degerler ile onlara sahip olan,
onlar tarafindan olusturulmamis t6zsel nitelikteki bireyi varsayar goériinmekte ve boylece de

metafizik anlayisin t6z — ilinek tartismasina diisme tehlikesini beraberinde getirmektedir. Eger
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Rawls’un siyasal adalet anlayisi rtiik olarak bu tartismayi igerisinde tagiyorsa, yukarida ifade

edilen tiim farkliliklara ragmen temelde Kant¢i bir akil anlayisinin téz olarak goriiliip

goriilmedigi sorusu bu baglamda tekrar karsimiza ¢ikmaktadir.

Rawls, Siyasal Liberalizm’de ortaya koydugu akil anlayisinin ilk boyutu makiiliyet ile
rasyonalite arasinda yaptigi ayrimdir. Buna gore, “kisiler, bir yéniiyle, esitler arasinda,
digerlerinin de aymi sekilde hareket edecegini diisiinerek, isbirliginin hakkaniyetli sartlari
olmak tizere ilkeler ve standartlar onermeye ve bunlara isteyerek uymaya hazirlarsa, makil
sayilirlar. Bu normlari herkes icin makiil gériirler ve bu anlamda onlart mesru kabul ederler
ve digerlerinin onerecegi adil sartlart da tartismaya hazir olurlar” (Rawls, 2007: 92) Bu
sekilde tanimlanan makiiliyet, kisiler arasi, es deyisle Ozneler arasi alana ait bir kavramdir.
Makiiliyet rasyonelligin sahip olmadigi bir anlamda kamusaldir:

Burada kastedilen, makiliyet aracilifiyla digerlerinin kamusal diinyasina girdigimiz

ve miimkiin oldugu durumda onlarla olacak isbirligimizin adil sartlarini énermeye ya

da kabul etmeye hazir oldugumuzdur. Ilkeler olarak ortaya konan bu sartlar,

paylasacagimiz ve birbirimizin Oniinde kamusal olarak taniyacagimiz toplumsal

iligkilerimizin dayanacag sartlari ortaya koyar. (Rawls, 2007: 97)

Rasyonel ise, “kendine 0zgii ¢ikar ve amacglara ulasma yolunda kanaat ve miizakere
veteneklerine sahip tek ve biitiin (gercek ya da tiizel kigi anlaminda) bir 6zne anlamina gelir.
Rasyonellik, bu amag ve ¢ikarlarin nasil benimsendigi ve onaylandigr ve bunlar arasinda
onceligin nasil tayin edildigiyle ilgilidir.” (Rawls, 2007: 94) Rasyonellik’in temel vurgusu
amaglar i¢in en uygun araglar1 segmek veya diger seyler esit durumda iken, daha miimkiin
alternatifleri se¢gmek lizerinedir. Rawls, bu sekilde tanmimladig1 makiiliyet ve rasyonellik’i
birbirinden ayr1 ve bagimsiz iki temel diisiince olarak goriir ve birini digerinden elde etmenin
yolunun olmadigimi savlar. Bir baska deyisle, makiiliyet ve rasyonellik birbirine
indirgenemez, birbirinden tiiretilemez iki diisiincedir. Rawls’a gore, bunlar birbirini
tamamlayan iki disilincedir. (Rawls, 2007: 95) Goriilecegi lizere, makiiliyetin taniminda
kullanilan ifadeler Kant’in kosulsuz buyrugu (kendilerini ayni zamanda genel yasalar olarak
nesne edinebilecek maksimlere gore eylemde bulun) ile paralellikler tasimaktadir. O halde,
Rawls’un yaptig1 ayrima dayanarak soOylenebilecek olan, Kant’in kosulsuz buyrugu ile
benzerlikler tasiyan ve siyasal adaletin zeminini olusturan makuliyetin rasyonellikten
tiiretilemeyecegi ya da rasyonellige indirgenemeyecegidir. Bu yargidan ¢ikarilabilecek sonug
sudur: Adalet ilkelerini belirleyecek olan bireylerin, bu belirleyicilikleri salt olarak onlarin
rasyonelligine dayanmamaktadir. Adil bir igbirliginin orgiitlenebilmesi i¢in rasyonelligin
tamamlayicist olarak makiiliyetin de (6zneler-arasiligin da) saglanmasi gerekmektedir ki,

bilgisizlik pegesi ile birlikte baslangic durumu makiliyetin saglanmasi i¢in Onerilen
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varsayimsal bir aractir. O halde, Rawls’un ortiikk olarak t6z — ilinek tartigsmasina diisiip
diismedigine iliskin soruya bu baglamda verilebilecek ilk yanit, bilgisizlik pecesi ile birlikte
baslangi¢c durumu hipotezinin bireyi ilineksel degerlerinden soyutlayarak geriye kalan
rasyonellik ile tanimlanmis toziine indirgemeyi amaglamadigidir. Aksine bu yaklagim, bireye
rasyonelligine ek ve onu tamamlayict olarak makiilivet kazandirmaya yoneliktir. Bu
saglandiktan sonra dahi, Rawls’un makiil anlagmazlik olarak adlandirdigr ve makdl kisiler
arasindaki anlagmazliklar olarak tanimladigi bir anlasmazlik durumu olanaklidir. Rawls, bu
baglamda makil kisileri “anayasal bir rejimde ozgiir ve esit vatandagslar olabilecek kadar
kendi ahlaki yeteneklerini gerceklestirmig ve isbirliginin adil sartlarina uymaya ve toplumun
tamamiyla isbirligine giren iiyelerinden biri olmak igin siirekli bir arzu tagiyan kisiler” olarak
tanimlar ve bu kisilerin ahlaki yetenekleri 15181nda, ortak bir insani akli ve benzer diistinme ve
yargilama giiclinii paylastiklarin1 da belirtir. (Rawls, 2007: 99) Makal anlagmazligin
nedenlerinden biri olarak su durum gosterilmekte ve bunun aklin kuramsal kullanimu ile ilgili
oldugu savlanmaktadir:

Bir dereceye kadar (ne kadar oldugunu bilemeyiz), kanitlar1 nasil degerlendirmemiz

ve ahlaki ve siyasal degerleri nasil tarttigimiz, tecriibelerimizin tiimiiyle, bu zamana

kadar hayatimizin aldig1 yon ile tayin edilir ve tecriibelerimiz daima farkli olacaktir.

Dolayisiyla, sayisiz makam ve konumuyla, degisik isboliimleriyle, birgok toplumsal

grubuyla ve etnik farkliligiyla bir modern toplumda, vatandaslarin tecriibeleri, 6nemli

Olciide karmagik olan her konu i¢in olmasa da bircogu hakkindaki kanaatlerini, en

azindan bir dereceye kadar, birbirinden ayrilacak sekilde farklidir. (Rawls, 2007: 100)
Makiliyet ortaminda, ¢ikarimlar yapabilme, delilleri tartabilme ve g¢ekisen kaygilar
dengeleyebilme gibi rasyonel yetilere ve ayn1 anlama gelecek bi¢cimde ortak bir insani akla ve
benzer diisiinme ve yargilama giiciine sahip bireyler arasinda, Rawls’un makiil olmayan
anlagmazliklarin nedenleri arasinda gosterdigi onyargi, kisisel ve grupsal ¢ikar, gozii kapalilik
ve isteksizlik gibi nedenlerin diginda farklilasmalar olanakli ve deneyimlerin (tecriibelerinin)
farkliliginin  kaginilmazlhigina bagl olarak da dogaldir. O halde, makdliyetin saglandigi
durumda dahi a priori bir aklin rasyonel bir mutlak belirleyiciliginden ve bu belirlenimin
aciga c¢ikaracagi zorunlu bir sonugtan s6z etmek oldukga giictiir. Fakat, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, Rawls, toplumsal orgiitlenmenin odagi olacak adalet ilkelerinin segildigi
baslangic durumunda makiil ve rasyonel Dbireylerin, bu 0Ozelliklerinin geregi olarak
kendiliklerinden segecekleri ilkelerin kendi Onerdigi ilkeler olacagini savlamaktadir.
Bilgisizlik pegesi altindaki bireylerin, kendilerine dair, biiyiikk 0l¢iide deneyimlerinden
kaynaklanan bilgiden de yoksun birakilmasi baslangi¢c durumunda makil anlasmaziiklara

dahi olanak taninmamasinin amaglandigin1 gostermektedir. O halde bilgisizlik pegesi ile
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birlikte baslangi¢ durumunda tiirdes bir akil yiiriitme siirecinde, olanakli ve makil goriilen
farklilagmalarin dahi askiya alindigi, ortak akil yiiriitmeden dolay1 makiil, ilkelerin se¢iminde
rasyonaliteye dayanildig1 i¢in de rasyonel bir ‘miizakeresizlik’ ortami s6z konusudur. Ciinkii
herhangi bir farklilagma, kendisine ait 6zbilingten yoksun oldugundan kendi bakis agisini1 6ne
stirememektedir. Rawls’un makiil anlasmazliklar olarak adlandirdigi anlasmazliklar
kendilerini ancak bilgisizlik pecesinin derece derece kalktigi diger asamalarda
gostermektedir.” O halde, makal farkliliklarin sonucu olarak rasyonalitenin mutlak
belirleyiciliginden s6z edilemeyen makiil anlagmazliik durumlarmin aksine, baslangic
durumunda rasyonel bir belirlenimin s6z konusu oldugu savlanabilir gdriinmektedir. Bir
baska deyisle, modern ve demokratik toplumlarin kalici 6zelligi olan c¢esitlilik, makiil
anlasmazliklarin sonucu olarak agiga ¢ikan makiil kapsamli doktrinlerin gesitliligidir. Fakat
bu doktrinlerin onaymi alan ve bu baglamda ortiisen bir gériisbirligine dayanarak birlikteligi
saglayan adalet ilkelerinin secildigi ortam rasyonel bir tiirdesligin varsayildig1 bir ortamdir.
Bu da bizi baslangi¢ durumunda varsayilan ortak aklin, Kant¢1 anlamdaki tiirdes akil anlayisi
ile ortiislip Ortiismedigi sorusuna gétiirmektedir.

Bu sorunun yaniti, Rawls’un siyasal insactlik olarak adlandirdig1 kendi yaklagimi ile
Kant’in ahlaki ingaciligini karsilastirmasinda aranabilir. Rawls, toplumsal orgiitlenmeyi
adalet ilkeleri odaginda istikrarli bir bicimde kurabilmek i¢in baslangic durumunun
kurgulanmasina sivasal liberalizmin insaci anlayisi adim1 vermektedir. Rawls’a gore siyasal
insacilik Kant’in kuramsal akil ve pratik akil ayrimini izler ve pratik akla dayanir. Rawls, bu
ayrimi su ifadelerle ortaya koyar:

Pratik akil, nesnelerin belli bir anlayisa gore iiretilmesine iliskin iken —mesela, adil bir
anayasal rejim anlayiginin siyasal bir girisimin amaci olarak goriilmesi gibi- kuramsal
akil bu nesnelerin bilgisiyle ilgilidir. Burada insa isleminin temelde pratik akla
dayandigini ifade etmenin kuramsal aklin bir rolii oldugunu reddetmek olmadigini
vurgulamak gerekir. Kuramsal akil, insa isleminde yeralan rasyonel kisilerin inang ve
bilgilerine sekil verir ve aym1 zamanda bu kisiler, adalet ilkelerini segerken akil
yiiriitme, ¢ikarim ve yargilama yollarini kullanirlar. (Rawls, 2007: 134)

Bununla birlikte, Rawls, siyasal insaciligin ‘dogruluk’ kavramini kullanmadigini
(reddetmedigini de) belirtir ve siyasal liberalizmin kendi igerisinde bu kavrama bagvurmadan
isledigini ifade eder. Ona gore, makiliyet diisiincesi dogruluga gonderimde bulunmadig: i¢in,

makill kapsamli doktrinlerin Ortiisen goriisbirligi, dogruluk kavraminin saglayamayacagi

7 Unutulmamalidir ki, baglangic durumu tarihsel bir olgu degildir. Bir baska deyisle, baglangi¢ durumu zamansal
olarak kapsamli doktrinlerden 6nce gelmemektedir. Rawls’a gore, baslangic durumu hipotezi daima ‘burada ve
simdi’ kullanabilecegimiz bir temsil aracidir. Bu nedenle baslangi¢ durumunda farklilagmis makil doktrinler
aciga c¢ikmamig degildir; varsayimsal olarak askiya alinmuglardir. Bireylerin bunlara dair genel bilgileri
mevcuttur, fakat bireyler kendilerinin bunlardan hangisine dahil olduklarina iliskin tikel bilgiden yoksundurlar.
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6l¢iide miimkiin kilinabilmektedir. (Rawls, 2007: 135) Goriilecegi iizere, siyasal liberalizm
anlayist baslangi¢c durumunu ve adalet ilkelerinin se¢imini bir dogruluk konusu olmaktan
cikarmak ve bodylece de dogruluk kavramini ve ona bagl sorunlar1 da kapsayan kapsamli
doktrinlerden kendisini ayirmak i¢in kendisini agik olarak Kant’in akil ayrimina
dayandirmaktadir. Bunun da 6tesinde, adalet ilkelerinin se¢im siirecinde, bir bagka deyisle,
makil ve adil kosullar altinda, rasyonel kisilerin belli adalet ilkelerini segeceklerini kabul
eder. Cilinkii adalet ilkelerinin se¢imi bir dogruluk sorunu degildir; toplumsal isbirliginin
hakkaniyetli sartlarinin belirlenmesi, isbirligine giren insanlarin disindaki bir otoriteye ya da
kisilerden bagimsiz bir ahlaki degerler diizenini referans almaz ve ona uygunluk iddiasi
tasimaz. Amag, dogru ilkelere ulasmak degil, makidl kapsamli doktrinlerin ¢esitliligini
korurken bunlarin istikrarli onaymni ve siirdiiriilebilir isbirligini saglayan ilkelerin
belirlenmesidir. Bunun i¢in baglangi¢c durumunun hicbir kapsamli doktrinden tiiretilmemis,
hi¢bir kapsamli doktrine dayanmiyor olmasi fakat toplumda varolan makal kapsamli
doktrinlerin ortiisen goriisbirligini de saglamasi gerekir. Bir baska deyisle, baslangi¢c durumu
doktrinel bir ozerklik saglar ve bunu yaparken de ‘nesnelligini’ korumak zorundadir.

Buna gore, Rawls’un baslangi¢ durumunda adalet ilkelerini segecek olan kigilere
iligkin yaptig1 tanimlamalar metafizik kisi tanimlamalar1 degil, modern demokratik toplumun
Ozgiir ve esit vatandaginin Ozelliklerine yonelik tanimlamalardir. “Buradaki ahlaki 6zne
toplumun bir tiyesi olan ozgiir ve esit vatandastir, genel ahlaki ozne degildir.” (Rawls, 2007:
149) Bu baglamda adalet ilkelerine yonelik nesnel bakis acis1 daima gerekli bigimde
tanimlanmis makl ve rasyonel kisilerin bakis acis1 olarak anlagilmalidir. (Rawls, 2007: 155)
Kant’ta bu bakis agisi amaglar diinyasimin iiyesi olan kisilerin bakis ac¢isidir. Onlarin
ortakligin1 kuran, ortak olarak sahip olduklart insan aklinin ickin ilke ve Olgiileridir ve bu
evrenseldir. Benzer bicimde Rawls’un adalet anlayisinda da, baslangi¢ durumundaki 6zgiir ve
esit vatandaslarin bakis acilari nesnel bakis acisidir; fakat bu nesnellik Kantgr anlamda
evrensel degildir. Kant’in a priori ortak akil baglaminda kamusaldan anladigi tiim diinyadir;
simrhi ve belirli bir (demokratik) toplumun kamusalligi degildir. Rawls’un ‘kamusal’1,

vatandaslardan olusan sinirli liberal demokratik bir toplumdur. (O’neill, 2003: 362)
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Metnin ikinci bdliimiinde yiiriitiilen tartigmada, Kant’in akil anlayisi ile Rawls’un siyasal

liberalizminin temelleri arasindaki paralellikler ve farkliliklar genel olarak soyle

belirlenmistir:

Rawls’a gore, adalet iizerine temellenmis bir toplumda her birey hi¢bir gerekge ile
ihlal edilemez temel haklara sahiptir. Buna bagli olarak da her birey bir araca indirgenemez
bigimde kendinde amag olarak toplumsal s6zlesmenin bir tarafidir. Bu yaklagim, Kant’in akil
sahibi varliklar1 kisiler olarak tanimlamasi ve onlar1 kendilerinde amaclar olarak goérmesi
ilkesi ile oOrtigsmektedir. Diger taraftan, Rawls’un adalet kuramina gore, toplumsal
sozlesmenin taraflari olan ve baslangi¢ durumunda, bilgisizlik pegesi altinda kendilerine dair
tikel bilgiden yoksun bireyler, siirli kaynaklar dolayisiyla dogal olarak agiga ¢ikacak
esitsizliklerdeki konumlarin1 bilmediklerinden, bu durumlardaki paylasimi belirleyecek
ilkelerin se¢iminde, kendilerinin dezavantajli durumda olacaklarini varsayarak, bu durumu
telafi edecek rasyonel bir se¢im yaparlar. Boylelikle, herkesin esitler olarak bulundugu se¢im
ortaminda yapilan se¢im bireysel degil, herkesi kapsayacak ve herkes icin gecerli olacak bir
secim olacaktir. Bu durum da, Kant’in kosulsuz buyrugu ile ortiismektedir. Bu oOrtiismelerin
arka planinda, Rawls™un bireyi bilgisizlik pegesi ile kapsamli doktrinlerin, kamusal olmayan
akillarin, deneyim ile bicimlenmis bakig agilarinin farkliliklarinin etkilerinden soyutlamaya ve
bu yolla 6zgiir vatandaslarin sahip oldugu iki ahlaki yetiyi maksimize etmeye ¢alismasi ve bu
gerceklestiginde makil ve rasyonel bireyin bunlarin geregi olarak Rawls’un onerdigi ilkeleri
sececeklerinin kabulii vardir. Belirli adalet ilkelerinin makiliyet ve rasyonalite geregi
secilecegine dair sav, bu savin dile getirildigi siyasal liberalizm kuraminin temellerinin a
priori ve metafizik bir akil anlayisina ya da metafizik bir kisi tanimina dayanip dayanmadigi
sorusunu agiga cikarmaktadir. Rawls’un “kamusal akil siyasaldir, metafizik degildir” ifadesi
ve metafizik, genel ahlaki 6zneyi degil 6zgiir ve esit vatandas1 merkeze aldig1 yoniindeki savi,
kuraminin bu baglamda tutarli olup olmadigina dair soruyu yine ayni sorunun bir pargasi
kilmaktadir.

Adalet kuraminin belirledigi ilkeler ile Kantg1 ahlak ilkelerinin drtiismesinin Gtesinde
Rawls ac¢ik olarak kendi yaklagiminin ‘iyi’ kavramini merkeze alarak, insan hayatinda neyin
degerli olduguna iliskin kanaatler, kisisel karakter idealleri ya da arkadaslik, aile, topluluk
idealleri 6nermedigini ifade etmektedir. Bu tiir dnerileri yapan ve ‘temellendiren’ yaklagimlar
Rawls’un kapsamli doktrinler olarak adlandirdig1 metafizik sdylemlerdir. Siyasal liberalizmin

amaci, farkli ve hatta uzlagsmaz makdl kapsaml doktrinler arasinda toplumsal Grgiitlenmeyi
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saglayacak adalet ilkeleri {izerine nedenleri ortaya koyulabilir bir bi¢imde, zora dayanmayan
bir ortlisen goriisbirligi saglamaktir. Bu nedenle de siyasal liberalizmin kendisi herhangi bir
kapsamli doktrine ya da onun oOne siirdiigli metafizik temele dayanamaz. Bu, belirli bir
doktrinin ‘dogru’ ve ‘iyi’ kavramlarini tiim doktrinlere genellemek ve toplumu doktrinel bir
tiirdeslik lizerine insa etmeye calismak anlamina gelecektir. Sonug ise ancak zora dayali bir
birlik ya da siyasal ayriliklarin koriiklenmesi olacaktir: “Makiil ¢cogulculugun, 6zgiir kurumlar
altindaki kamusal kiiltiiriin daimi bir ozelligi oldugunu kabul ettigimizde, anayasal bir rejimin
kamusal gerekgelendirme temeli icin makiiliyet fikri ahlaki dogru fikvinden daha uygundur.”
(Rawls, 2007: 168) Bu baglamda Rawls ac¢ik olarak kendi kuraminin makiliyet kavramini
merkeze aldigimi ve metafizik kuramlarin ‘dogruluk / hakikat’ kavram ile iliskili olmadigini
ifade etmektedir. Bu nedenle de Kant¢r kuram dahil, herhangi bir kapsamli doktrinin
‘dogruluk / hakikat’ anlayisini temele almaz / alamaz. Buna bagl olarak da kendisini siyasal
alan ile sinirlar ve siyasal liberalizmi Kant’in kapsamli liberalizminden ayirir.

Rawls, kuramimin kapsamli doktrinlerle karistirilmasinin ya da metafizik temeller
icerdiginin disiiniilmesinin nedeni olarak baslangi¢c durumu hipotezinin yanhs anlagilmasini
gosterir. Rawls’a gore, baslangic durumu bir mesrulastirma, temellendirme ya da tarihsel bir
baglayicilik degil, bir temsil aracidir. Ona gore, bilgisizlik pecesi ile birlikte baslangic
durumunun benligin dogasi, ontolojik durumu gibi seylerle ilgisi yoktur. Fakat bu noktada
sOyle bir ikilem aciga ¢ikmaktadir: Rawls’un betimledigi kisi, siyasal ve siyasal olmayan
kimlikleri kendi beninde tasiyan bireydir. Bu nedenle de siyasal ve siyasal olmayan amag ve
yiikiimliiliklere sahiptir. Baslangi¢ durumu, kisilerin siyasal kimlikleri ile katildiklar1 bir
varsayimsal se¢im ortamidir ve hak kavrami odaginda islev gérmektedir. Bunun disinda kalan
siyasal olmayan kimlikler konusunda g¢esitlilik ve olumsallik kabul edilir ve dogal olarak
goriiliir. Bir baska deyisle, siyasal olmayan ve genelde ‘iyi’ kavramini merkez alarak
bigimlenmis kimlikler konusunda belirleyici bir metafizik insan dogasi1 s6z konusu edilmez.
Fakat, siyasal kimligin olusumunda, haklar tizerine bir ortakligin, uzlagmanin saglanabilmesi
hangi akil diisiincesi etrafinda saglanabilecektir? Bu aklin s6zlesmenin taraflar1 i¢in dogal ya
da yapay tiirdesligi varsayllmadan (bu tiirdeslik metafizik bir akil anlayisi ile ortiisecek ve
rasyonel bireyler arasi tiirdeslik ve farklilik metafizik bir diializm ile agiklanmis olacaktir)
ortaklig1 saglayabilme olanagi s6z konusu mudur? Rawls, ortakligi saglama anlamina
gelebilecek bir ‘tlirdeslik’ yaklasimini makiliyet ve rasyonellik tanimlarinda kullanmaktadir.
Malkiiliyet kisilerin, esitler olarak gordiikleri diger kisilere, onlarin da aymi sekilde hareket

edeceklerini varsayarak igbirliginin adil sartlar1 {izerine ilkeler ve standart 6nermeye ve
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bunlara isteyerek uymaya hazir olmalar1 anlaminda gelmektedir. Bu baglamda bagkalarinin da
onerecekleri ilkeleri tartismaya hazirdirlar. O halde, makiliyet kisilerin adil bir ortamda
miizakereye girmeleri anlamina gelmektedir. Bunun saglayicisi bir ara¢ olarak baslangi¢
durumu hipotezidir. Rasyonel, kendine 6zgii ¢ikar ve amaglar gerceklestirmek iizere araglar
secebilen, bunlan iligkilendirebilen kanaatler gelistirebilme yetisine sahip 6zne anlamina
gelmektedir. Siyasal liberalizm, baslangi¢ durumunu 6zgiir vatandaslarin esitler olarak taraf
olduklar1 ve toplumsal oOrgiitlenmenin hakkaniyetli kosullarmin belirlendigi bir sézlesme
ortami olarak varsaymaktadir. S6zlesmenin amaci, toplumun temel yapisin siyasal bir adalet
kavramiyla diizenlemek, makil kapsamli doktrinlerin ¢ogullugunu korurken bunlar arasinda
adalet kavrami iizerine Ortiisen bir goriisbirligini saglamak ve anayasal esaslar ve temel adalet
sorunlart s6z konusu oldugunda tartigmalarin siyasal adalet kavramina uygun olarak
yapilmasint saglamaktir. Adalet ilkeleri, bu amaci ger¢eklestirmek icin araglar olarak
onerilirler. Bu nedenle de boylesi bir amag¢ i¢in uygun araclari segebilme ve bunlar
iliskilendirebilme yetisinin sézlesmenin tarafi olan 6zgiir vatandaglarca sahip olundugunun
varsayllmast kuramin dogas1 geregidir. Bu baglamda soézlesmenin tarafi olan ozgiir
vatandaslarin rasyonel olmadigi, bir bagka deyisle de rasyonelin tanimini olusturan yetilere
sahip olmayan bireyler oldugu diisiiniilecek olursa sézlesme diisiincesinin kendisinin bir
anlam1 olmayacaktir. O halde, toplumsal s6zlesmeyi temel alan bir kuramin, sézlesmenin
taraflar1 olan bireylerin yukaridaki tanima uygun bi¢imde rasyonel oldugunu varsaymast bir
gerekliliktir. Kant, akilli varliklar olarak tiim kisilere bu 6zelligi yiiklerken ve bu kisilerin
ortak olarak sahip olduklari tiirdes aklin ‘anatomisini’ ortaya koyarken, Rawls sadece siyasal
araglar ile amaglar iligkilendirme baglaminda 6zgiir vatandaslara bu 6zelligi yiiklemekte ve
herhangi bir metafizik akil ‘anatomisini’ kabul etmemekte ya da reddetmemektedir. Siyasal
liberalizmin temel adalet ilkelerine iliskin yaklasimi Kant’in akil anlayisi (6zellikle kuramsal
akil — pratik akil ayrimi) ile ortiismeler gosterse de, onun metafizik yonlerine kars1 tipki diger
metafizik anlayislara oldugu gibi kayitsizdir. Smirli liberal demokratik bir toplumda,
s0zlesmenin tarafi olan kisilerin, daha 6nce ifade edilen makiliyet ve rasyonellik tanimlarina
uygun olarak ve se¢im ortaminin bilgisizlik pecesi ile birlikte baslangic durumu ile
belirlendigi kosullarda Rawls’un onerdigi adalet ilkelerini se¢meleri beklenir. Buradaki
secimin rasyonelligi, verilen tanimlarla gerekg¢elendirilen ve Kant’in ahlak anlayisinin
evrenselligine karsit olarak sinirli ve baglamsal bir rasyonelligin geregidir. Bir kez daha
tekrarlamak gerekirse, siyasal alan olarak belirlenmis bu sinirlilik ve baglamsalligin Gtesine

uzanan metafizik gonderimli rasyonalite, ortak akil vb kavramlara ve bu kavramlarin ait
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olduklar1 kuramlara kars1 kayitsizdir. O halde, siyasal liberalizmin temelleri olarak
goriilebilecek ve Kant¢1 diisiince ile paralellikler ve yer yer de Ortlismeler gosteren
rasyonalite, ortak akil, kamusal akil vb terimlerin kullanimlar1 metafizik temelleri
varsaymamakta ve bunlara dayanmamaktadir. Bu nedenle de Rawls metafizik temellere
dayanmadigini, bununla beraber metafizik temelleri olan kapsamli doktrinleri ne kabul ne de
reddettigini ifade ederken tutarlidir. Fakat, bu ¢aligmada bir soru olarak ortaya konuldugu
bicimiyle, toplumdaki herkesin, kendi iyi anlayislarina dayanmaksizin ve farklilagsmis iyi
anlayislarim1 da koruyarak aymi adalet ilkelerini, zora ya da baskiya dayanmadan kabul
etmelerinin nedeni olabilecek genis anlami ile kiiltiiriin birey iizerindeki bi¢imlendirici /
belirleyici giiciiniin kabuliine bagli olarak ortak bir kiiltiire dogmus olmanin getirdigi ortak
bi¢cimlendirme durumunun reddi baska bir baglamda bir tutarlilik problemi dogurmaktadir.
Baslangi¢c durumundaki bireylerin bilgisizlik pegesi altinda kendilerine ve kendi iyi
anlayiglarma iliskin bilgiden de yoksun birakildiklar1 varsayildiginda ve bdylece baslangi¢
durumu hipotezinde genis anlami ile kiiltiiriin (daha dar anlamda dilin, dil-oyunlarinin ve ayn1
anlama gelmek iizere sdylemlerin) ‘belirleyici’ giiclinlin askiya alindiginin (ya da buna bagh
olarak bu belirleyiciligin kapsamadigi metafizik temelli olmayan bir alanin) varsayilmasi ile
birlikte siyasal liberalizm kuraminin modern demokratik toplum baglami ile sinirlandirilmis
olmasi tutarsiz goriinmektedir. Ciinkii bu durumda bir sdylem olarak modern demokratik
toplumun kuramin askiya almadigi / alamadigi bir temel olarak kabul edilmesi fakat diger
taraftan da kuramin sdylemlerin belirleyici / yaratic1 giiciinii yadsimasi gibi bir sonug agiga
¢ikmaktadir.
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