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SARTRE DUSUNCESI’NDE ETiK BiRLIKTELIK OLANAGI: OZNE-BiZ
Giilay Ozdemir Akgiindiiz"
OZET

Bu makalede, Sartre’in birlikte yasamanin temel dayanagi olarak diisiindiigli ‘6zne-6zne’
karsilikliligina dayali etik iligkilerin olanagina yonelik disiinceleri incelenmeye ve bu
diisiinceler temelinde acimladigi ‘insan olma’ olgusuna dair c¢agris1 dile getirilmeye
calisilacaktir. Bu acidan Sartre’in iki doneme ayrilan diisiinsel gelisimi perspektifinden,
‘biz’e iligskin ilk donem ve ikinci dénem disiinceleri arasindaki farklilasmanin nedenleri
aciklanarak, bireysel ve toplumsal etik farkindaligin nasil yaratilabilecegine iliskin séylemi
irdelenecektir. Sartrec1 etik yasam c¢agrisi, ‘sorgulama, anlama, Otekilestirmeme,
simirlandirmama ve Ozgiirlesme-6zgiirlestirme’ anlaminda gergek demokrasi agisindan,
insanlik tarihinden bu yana siiregelen ve ¢ogalip, farklilasarak devam eden toplumsal yasama
dair sorunsallara, ‘ben-sen’ ikiliginin Otesinde, ‘biz’ olarak yaklasilarak, temel ¢oziimler
bulunabilecegine iligkin sorgulanmasi gereken bir ¢agri olarak diisiiniilmelidir.

Anahtar Sozciikler: 6zne-biz, nesne-biz, karsiliklilik, 6zgiirliik, catigma, etik farkindalik

ABSTRACT

In this article, it’s purposed to study Sartre’s views about the possibility for ethical relations
based upon the ‘subject — subject reciprocity’ which he takes as the main base of living
together and to put forth his call for the fact of ‘being human’ which he demonstrates on the
base of such views. In this context, it’s purposed to explore the discourses about how to create
an individually and socially ethical awareness from a perspective of Sartre’s intellectual
development divided into two periods, by explaining the reasons of the differentiation about
‘we’ between his views in the earlier period and the later one. Sartrean call for an ethical life
must be taken as one which must be questioned as related to an ability to find some essential
solutions by approaching the problematic issues about the social life not as a dichotomy of ‘I
— you’ but ‘we’ which have held on during all the history of mankind and continued by
multiplying and differing with regards to a genuine democracy in the sense of ‘inquiring,

understanding, non-marginalising, non-restricting and emancipation — liberation’.
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Giris

Felsefe etkinligi icinde etik alan iizerine birbirinden c¢ok farkli disiince sistemleri
stiregelmistir. Diislince etkinligi cagimizda dil, diisiince, zaman-mekan iliskiselligi, sosyal
etkilesim ve iletisim problemleri ve olus ve varolus ¢oziimlemeleriyle ilgilense de, etige
iliskin sorgulamalar giiniimiizde de diisiinsel ¢abanin 6ncelikli sorunsallar1 arasinda yer alir.
Degisen ve doniisen tiim toplumsal yapilarla birlikte, kisiler arasi iligkiler ve bu iligkilerin
sosyal yapilara kazandirdigi nitelikler de doniisiime ugrar. Bu ag¢idan insanlik tarihinin
gelisimi boyunca, doniisiimiin iirettigi farkli ve yeni sorunsallar, etik alana iliskin birbirinden
farklh diisiince sistemlerinin ya da sistematik olmayan diisiinsel izleklerin agimlanmasina
neden olmustur. Bu farkli etik yaklasimlar i¢inde Sartre’in 6zgiirliik etigi ayricalikli bir yere
sahiptir. Cilinkii Sartre etigi, her insanin uymak zorunda oldugu, 6nceden belirlenmis kurallar
dikte etmekten ziyade, ozgiirligiin farkindaligina ve bu farkindalik araciligiyla yaratilacak
degerlere iligkin insanliga yonelik bir ¢agridir.

Sartre’in 6zgiirliik etigi, askinsal normlara ya da standartlara dayali geleneksel normatif
etik sistemlerin ya da Tanrisal buyruklarin insanlara zorunlu olarak dayattigi davranig
kurallarim1 reddeder. Sartre diisiinsel gelisimi boyunca insan varolusunun ontolojik ve etik
gercekligini sorgulamaya ve bu ontolojik ve etik varolusun hem mutlak 6zgiirliige hem de
tarihsel kogullandirilmisliga tabii olan antropolojik olusum seriivenini izlemeye ¢aligsmigtir.
Bununla birlikte Sartre’in 6zgiirliik etigi varolus, olus ve siyasetten ayri diisiiniilemez. Bu
nedenle Sartre hem bir 6zgiirliik filozofu hem de etik¢idir. Etik, baslangicindan itibaren
Sartre’in tiim eserlerinde temel sorunsal olarak agimlanir. Sartre’1n ilk felsefi eserlerinden biri
olan Ego nun Askinligi ( La Transcendence de I’Ego 1937), bilinci tiim igeriginden bosaltip,
mutlak 6zgiirliige ve etik birliktelige olanak tanimasi acisindan, 6nemli bir eserdir.

Sartre Ego’'nun Askinligi’'nda geleneksel felsefi diisiinceleri yapisokiime ugratarak, bilinci
her tiirlii i¢eriginden bosaltir ve ego’yu (ben’i) bilince dissal bir nesneye doniistiiriir. Askinsal
bir ego diisiincesini reddeden Sartre igin, yalnizca biling agkinsaldir. Askinsal alan kisisel
olmayan (pre-personal) bir alandir ve bu alanda ‘ben’ yoktur." Sartre deneyimin zorunlu
kosulunu agkinsal egoda degil, ‘diinya-iginde-olma’ varolugsal kategorisinde bulur.” Bununla
birlikte Husserl’in yonelimsellik diisiincesini benimseyen ve bilincin temel niteligini

kendiligindenlik ve yonelimsellik olarak diigiinen Sartre i¢in, biling, yonelmislikle tanimlanir,

!'J. Paul, Sartre, Ego’nun Askinhgi, Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Alkim Yayinevi, 1. Baski, Nisan 2003, s. 54.
2 Stephen, Priest, The Subject in Question, Routledge, New-York, 2000, s. 23.
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yonelmislikle kendini asar, kendinden kacgarak birlik kazanir.?

Sartre yonelimsellik
diisiincesiyle, bilincin salt etkinlik oldugu sonucuna ulasir. Dolayisiyla biling farkindaligi,
bilincin kendi disindaki bir seye yonelmisligi agisindan deneyimlenir. Boylece etik bir varolug
olarak insan gercgekliginin 6zbiling kazanma siireci, bilince digsal bir diinyayla etkilesimi
sonucunda gergeklesir.

Sartre diigiiniimii ‘diisliniim Oncesi biling (conscience prereflexive) ve diisiiniimsel biling
(conscience reflexive) biciminde iki alana ayirir ve ben’i (ego’yu) diisiiniim oncesi bilingten
diglar. Diisiinlim Oncesi biling, yalnizca nesnenin bilincinde oldugunun bilincindedir ve bu
bilincin nesnesi bilincin kendisi degildir. Béylece eylemle mesgul olan biling, bu esnada
kendi ben’inin diisiiniim Oncesi farkindaligina sahiptir. Sartre diisiinlim O6ncesi bilincin bu
konumsal olmayan ben farkindaligini ‘etkin ben’ (I) olarak adlandirir. Ama etkin ben, ben’in
yalnizca bir yoniidiir. Sartre’mn ‘edilgin ben’ (ME) olarak adlandirdigi ben’in diger kutbu,
diisiiniimsel biling etkinliginde ag1ga ¢ikar.* Dolayisiyla ego etkin ve edilgin ben’den olusan
bir biitiinliiktiir. Sartre’in vurgulamak istedigi sey, ben’i agia cikaran diisiiniimsel bilincin
daha 6nceden yasanmis bir deneyim (an1) iizerine yonelerek kendinin konumsal farkindaligini
elde ettigidir. Ama disiiniimsel biling aracilifiyla agiga ¢ikan ego, bir insanin karakteri
konusunda kesin bir bilgi vermez, c¢ilinkii ego yalnizca profilden goriiniir. Ego’nun
disaridaligi, 6teki insan varliklarina gonderim yapar.

Sartre bilinci kisisizlestirip, diinya ve otekilerle iliskilendirerek, kendi etik diisiincesi igin
bir zemin hazirlar. Boylece 6zgiir etkinlikleriyle yaratici varolus olarak insan varligi, kendini
tanimak ve goérmek i¢in Otekilere ontolojik acidan bagimli olur. Eyleyen ben olarak I
tamamen Ozgiirken, bilincin nesnesi olarak alinan ME, kisinin gegmis eylemleri lizerine bir
diigsiinim sonucunda agiga ¢iktig1 i¢in, 6zgiir degildir. Boylece Sartre, ben’in 6znel ve nesnel
yonlerinin varligimi kabul eder. O halde ben diinya iginde eylerken 6zgiir bir ben’e sahip
oldugumun konumsal bilincine nasil ulagabilirim? Bu sorunun yaniti, ben’in 6tekilerle olan
iliskisi araciligiyla acgiga ¢ikar. Etkinlik esnasinda ozgiirligiimii bana fark ettiren sey, bana
bakan ve beni nesnelestiren 6tekidir. Bireye bir Miisliman ya da 6gretmen oldugunu, ancak
otekinin yargisi ifade edebilir; yalnizca 6teki, edilgin ben’in (me’nin) anlamim dile getirebilir.
Ama otekilerle ontik olarak iligkili olmak, gercekten karsilikli tanimaya dayali etik iliskilere

ya da bir ‘0zne-biz’e olanak saglar m1?

3 J. Paul, Sartre, Ego’nun Askinhgy, s. 56.
‘A.ge,s. 72.
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1. Bilingler Aras ilk Ontolojik iliski Deneyimi : Catisma

Bilingler ¢ogullugunun etik varolus olanagi, Sartre etiginin temel savi olmustur. Varlik ve
Hic¢lik (L’etre et le Neat, 1943)’te Sartre bilincin varolus tarzini1 ‘baskasi-igin-varlik (1’etre-
pour autrui)’ olarak belirler. Bu varolus tarzinin en temel 6zelligi ‘catisma’dir. Bdylece Sartre
ilk dénem etiginde kisileraras iligkilerin negatif yoniine odaklanir. Otekiyle iliskisinde her
biling, 6tekini nesneye doniistiirerek kavramaya calisir; bdylece oOteki, kendini bilince bir
nesne olarak degil, mevcudiyet halinde bir kisi olarak kesfettirir.

Sartre bir bilincin 6tekiyle iligkisini ‘bakig’ fenomenine dayanarak acgiklar. Bakis fenomeni,
Ozgiir 6zneler olarak 6teki insanlarin varoluglarini a¢iga ¢ikarir. Biling, diinya i¢indeki seyleri,
bu seylerin aragsallik 6zellikleri temelinde, kendi bedenine belli bir uzaklikta olanlar olarak
diizenleyip, nesnel bir alan olugturur. Béylece biling, bakigt araciliiyla diinyanin tek merkezi
haline gelir. Ama baska bir insan varlig1 bilincin nesnesi haline geldiginde, biling artik
kendini diinyanin merkezi olarak goremez; bakisin nesnesi olan bu varlikta bir biling oldugu
icin, kendi bakis1 acisindan diinyanin bir merkezi oldugu iddiasinda bulunur. Sartre i¢in bir
bilinci algilamak, diger nesneleri algilamaktan farklidir. Bizim nesne olarak Gtekinde
kavradigimiz sey, bizim gordiigiimiiz seyi goren ve teki nesneler igin bir 6zne olan birisidir.’
Dolayisiyla biz bizim de onun i¢in bir nesne olabilecegimizin ve goriilebilir bir yone sahip
oldugumuzun farkinda oluruz. Bagkasi tarafindan goriilmiis olmak, kendisi i¢in varligin
‘otekiler-icin-varliginin’ bir olgusalligidir. Sartre kisileraras iligkileri bakan/bakilan olgusu
temelinde betimlemeye calisarak aslinda, bilinglerin nesnelestirme etkinligi icinde bir
digerinin 6zne olarak farkindaligina ve kendi 6zgiirligiiniin diisiinlimsel farkindaligina sahip
olabilecegini gdstermeyi amagclar.

Bakis fenomeni goriilmenin bilincinde olmay1 nitelendirir. Bakis, glindelik deneyimde agik
bir pencerede, sokakta ytiriirken goriilmiis olma ve yalnizken gozetleniyor olma kaygis1 i¢inde
daima hissedilen kag¢milmaz bir duygudur. Bir bakis1 kavramak, diinya iizerinde bir bakis-
nesneyi yakalamak degil, bakilmis oldugunun bilincine varmaktir.® Burada, gdriilmenin
anlamimi olusturan ve kisinin &tekiler-igin-varliginin kékeni olan en temel duygulardan biri

utan¢ duygusudur. Sartre bunu su carpici sozlerle anlatir:

5 J, Paul, Sartre, Varlik ve Hiclik, Cev. Turan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, Ithaki Yayinlar1, 2. Basim, 2009, s.
349.
®A.ge,s. 350.
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“Kiskanclik ya da cikar nedeniyle anahtar deli§inden iceriyi gozetliyorum. Yalmzim ve ben’in
konuslandirici olmayan bilincinin diizlemindeyim. Yani bilincimde ikamet eden bir ben yok...Aniden
koridorda yiiriiyen bir ayak sesi duydum: Bana bakiyorlar...Bagkasinin bakist ve bu bakisin ucundaki

kendimi bana acik eden. . .utangtir.”’

Baskasinin bakigi, gozetleyen kisiyi nesnelestirdigi i¢in, bu kisi bagkasi araciligiyla, onun
nesne kildig1 imgesi olarak kendi benine sahip olacaktir. Ciinkii gozetleyen kisinin beni, kendi
disinda bagkasi-i¢in -olan olarak kavranir. Artik ego, yabancilagsmis bir egodur ve o bu egoyu
utanma duygusunda kesfeder. Utan¢ duygusu aracilifiyla kisi hem kendinin &teki icin bir
nesne oldugunun hem de kendisi i¢in bir nesne olamayacak olan Gtekinin 6zgiirliigiiniin
farkindaligina sahip olur. Bu nedenle, Sartre insan gercekligini “ne ise o olmayan ve ne
degilse o olan” olarak tanimlar.® Dolayisiyla gériinmiis olma olgusu, kendisi i¢in varligin
yalnizca 6teki icin bir nesne oldugunu gosterir, ama ayn1 zamanda kendisi i¢in varlik, bir
biling olmaya devam eder ve kendisi i¢in asla bir nesne olamaz. Ciinkii kendisi i¢in varlik
ayn1 zamanda “ne ise o olmayan” bir varlik oldugu i¢in, bu nesnelligi 6zgiirliigli araciligiyla
daima agma yetisine sahiptir. Sartre’mn amaci, kisinin ne olduguna dair bilgiyi 6tekinin
dolayimi araciligiyla 6grenebilecegini gostermeye, boylece tekilerle karsilikli etik iliskilerin
olanagini agiklamaya galigmaktir.

Sartre etiginde bilincin 6tekilerle iliskisi, bir bilme iliskisinden ziyade, bir anlama ve
tanima iligkisidir. Dolayisiyla etik birliktelik, 6tekini yalnizca bir bilgi nesnesi olarak goriip,
onu kusatan ve siirlandiran bir bakistan ziyade, kisinin kendisini Otekinde kesfetmesi
araciligiyla, karsilikli ozgiirliikleri tanimast ve saygi duymasi gercegiyle olanakli olur.
Ancak bununla birlikte Varlik ve Hi¢lik’te Sartre’in ‘bilingler arasindaki iliski daima bir
oznellik/nesnellik ¢atigmasi halinde devam eder’ bi¢imindeki sdyleminin, bireylerin
birbirlerinin 6zgiirlikklerini karsilikli tamimaya dayali iligkiler olanagini ortadan kaldiracagi
diigiiniilmemelidir. Sartre’in ¢atigma bi¢iminde betimledigi iligkiler, zgiirliigiin farkindaligini
bilin¢li olarak kendinden gizleyen ve kendini kandiran bireylerin, &tekilerle iligkilerine
yonelik agiklamalaridir. Boylece Sartre, bu tiir iligkilerin bilingli olarak secildigini, bu
secimin ve kisinin kendi Ozgiirligiinden kagma tutumunun, karsilikliliga dayali iliskileri
olanaksizlastirdigin1 gostermeye calisir. Gizli Oturum ( Huis Clos 1944) oyununda Sartre,
cehennemde kapali bir odaya kapatilan ii¢ insanin, ne olduklarina iligkin kendi

tamimlamalarma, diger ii¢ kisiden onay beklemelerini anlatir. Ugii de ‘olmus olduklar1 ben’e

TA.ge,s. 351-52.
fA.ge,s. 134,
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iligkin kendi yargilarini, 6tekilerden de bekler. Her insan, nasil ben’e sahip oldugu konusunda,
kendi yagsanmis ben’ini bilincinin nesnesi yaparak bir yargiya ulasabilse de, daima tarafsiz
olamayabilir; eylemleriyle ge¢misin anlamin1 degistirebilir. Sartre Oliimii, kisinin
olanaklarinin sona erdigi ve bu nedenle kisiyi Otekilerin gozetimine yerlestirdigi bir olgu
olarak goriir. Bu agidan 6teki, bizim hakkimizda en nesnel degerlendirmeyi yapacak kisidir.
Oyunda karsilikli siire giden diyalogun sonunda karakterler bekledikleri onayr alamaz ve
Garcin ‘cehennem baskalaridir’® diyerek bitirir.

Oyundaki karakterler araciligiyla Sartre, her birinin 6tekinden almak istedigi onayin,
aslinda sanki hi¢bir seyin degistirilemez oldugu bir diinyada yasadiklarinin, bdylece de bir
cehennem yarattiklarinin bir gostergesi oldugunu gostermeyi amaglar. Degisimin olanaksiz
olduguna olan inang, bizi hapseden bir insan dogasi fikrini benimsemis oldugumuzu bize
hatirlatir.'® Oysa insan gercekligi kendini ve diinyay1 degistirebilmekte daima 6zgiirdiir.

Sartre’in betimledigi olumsuz iliskiler, diinya i¢indeki insan varolusunun daima kendi
ozgiirligiinden kagma ya da onu gizleme seklindeki kotii niyet (mauvaise foi) tutumu icindeki
eylemlerinden kaynaklanir. Sartre’in cabasi, insanm1 anlamak, daha yasanilir bir diinyaya
dogru, insanlarin kendilerini ve toplumlar1 doniistiirebilecekleri olanaklari agimlamaktir. Bu
acidan Sartre cehennem metaforunun genellikle yanlis anlasildigi kanisindadir ve bunu su

sozleriyle aciklar:

...Otekiler cehennemdir ifadesinden genellikle insanlar, benim bundan, bizim &tekilerle iliskimizin
daima bozuk ve ¢arpik oldugunu anladigimi diisiindiiler, ama ben bundan farkl bir sey anliyorum: Eger

bizim 6tekilerle iliskimiz garpitilir ve bozulursa, o zaman 6tekiler cehennem olmak zorundalar. "

Boylece Sartre, kendi varliginin nedeni olarak ‘bir sey olma’ anlaminda, kendinde-kendisi-
icin-varlik (Tanr1) olma temel tasarisinin ve kendini aldatma tutumunun benimsenmesinden
kaynaklanan, etik olmayan iliskileri gdstermeye caligir. Ciinkii kargilikliliga dayali iliskiler,
yalnizca Ozgiirlik farkindaligi araciligiyla, Tanri olma tasarisindan ve kendini aldatma
tutumundan vazgecip, otantiklige doniisiimle gergeklestirilebilecektir. Bu nedenle Sartre
Varlik ve Hi¢lik’te Oncelikle ontolojik acidan bilingler arasi tekil iligkilere ve karsilikliliga

dayal1 olmayan, nesne-biz ve 6zne-biz olarak deneyimlenen biz iliskisine odaklanir.

? 1., Paul, Sartre, Gizli Oturum, Cev. Isik, M. Noyan, Toplu Oyunlar, ithaki Yayinlari, istanbul, Aralik, 2009, s.
62.

19 Robert, Bernasconi, How to Read Sartre, Norton&Company,New York, London, 2007, s. 34.

"' J., Paul, Sartre, The Writings of J. Paul Sartre, Vol.1, ed, Michel Contat and Michel Rybalka, Translated by
Richard C. McCleary, Evanston: Northwestern University Press, 1974, s. 99.
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2. Somut Iliski Olarak ‘Nesne-biz’ (Nous-Objet) ve Soyut iliskisi Olarak ‘Ozne-biz’
(Nous-Subjet)

Sartre Varlik ve Higlik’te oncelikle olumsuz iligkileri betimlemeye galigir, ama Gtekilerle
catisma halinde degil, topluluk halinde deneyimledigimiz iliskilerden ya da biz’in
olanagindan da bahseder. Sartre’in bu yapitta serilmedigi mutlak 6zgiirliik ve sorumluluk
kavramlari, bilingler ¢ogullugunu gerektirir. Mutlak 6zgiirlilk ve mutlak sorumluluk, ancak
otekilerle birliktelik agisindan, otekilere yonelik olarak agiklanabilecek kategorilerdir. Ama
Sartre burada, otekilerle topluluk halinde ‘biz’ olarak deneyimledigimiz olgunun yalnizca
tekil bir biling tarafindan duyumsandigini diisiiniir.

Sartre’a gore biz deneyiminin birbirinden kokensel olarak farkli iki sekli vardir: ‘Ozne-
biz (nous-sujet)’ ve ‘nesne-biz (nous-objet)’. Nesne-biz toplumlarda daima deneyimlenen
bir topluluk bigimidir. Sartre iki bilincin birbiriyle iligkisinin ¢atismaya dayandigini ve bu
iligkiden bir biz deneyiminin ¢ikmayacagini diisiiniir; bu nedenle topluluk halinde
deneyimlenen bir biz iliskisini kurmak i¢in, tigiinciiniin dolayimina ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla
Sartre i¢in ‘biz’ iligkisi, yalnizca ii¢ilinciiniin dolayimiyla gerceklesen bir iligskidir. Nesne-biz
iligkisini acgiklamak igin Sartre, iki kisinin baktig1 bir {i¢iinciiyii 6rnek verir. Birbirine bakan
iki biling, birbirini nesnelestirmeye ve kendi 6znelligini korumaya calisir. Ancak iigilinciiniin
araya girmesiyle, bu catisma iligkisi, ii¢lincli tarafindan tanimlanabilecek bir c¢ogulluk
iligkisine doniigiir. Bu sekilde deneyimlenen biz iligkisi, nesne-biz olarak gerceklesir, ¢ilinkii
birbirine bakan ilk iki biling, li¢lincliniin bakis1 i¢in birer nesnedir. Bu iliskide ilk iki bilingten
birisi, Otekine ve tiglinciiye bakarsa, bu durumda onlar1 kendi nesnesine doniistiiriir ve
deneyimlenen bu iliskiyi biitiinleyen {i¢iincii olur. Boylece iligkinin disinda yer alan ve kendi
bakisindan onlan biitiinleyen tgiincli kigi, otekileri ‘biz’ iligkisi i¢inde tanimlar ve kendi
biitiinlestirici bakiginin nesnesi kilar. Dolayisiyla nesne-biz iliskisi icinde yer alan her birey,
birbiriyle 6zdes parcalar olarak goriiliir ve her birey, yalnizca iiiinciiniin dolayimi araciligiyla
olusturulan bir disari-varligimi (etre-dehors) duyumsar. Baska bir deyisle nesne-biz iliskisi,
yalnizca iliskiye bakan {ciincii kisi tarafindan anlasilabilirligi acisindan, iliski icindeki
kisilere digsaldir.

Nesne-biz’in varolmasi igin, bakilmis olmak zorunlu degildir. Otekilerin varolmasi
gergegi, insanlar1 kendiliginden nesne-biz haline doniistiiriir. Nesne-biz toplulugunu igeren
bireyler, yalnizca iglinciiniin dolayimi araciligiyla ‘biz’ olarak biitiinlestirildikleri igin,
zorunlu olarak birbirlerini tanimalar1 gerekmez. Tiim Ogrenciler, {igiincii olarak diisiiniilen
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ogretmenler agisindan 6grenciler toplulugu olarak diisiiniiliir; tlim yoksullar, varlikli kisilerin
bakis acisindan, yoksullar olarak etiketlenir. insanlarin olusturdugu tiim topluluklar, ancak
iiclinciinlin dolayimi araciligiyla ‘birlikte-var olur’. Ancak nesne-biz olgusu ii¢iinciiniin bakis1
araciligiyla kesfedildigi i¢in, bu biz iliskisi i¢indeki her birey, ‘biz’ derken kolektif bir
yabancilasmay1 deneyimler. Nesne-bizi olusturan bireylerin olanaklari, iiciincii igin Olii
olanaklar olarak var olur. Uciincii kisi olarak somiiren kisi, somiiriilenleri onlarm kendi
acilari,yoksulluklari, toplumsal durumlarinin olgusalligi araciligiyla kavrar; somiiriilenler ise
iiclincli kisi araciligiyla kendilerini ‘sefil, aci icinde, diigkiin’ seklinde kavranan olarak
duyumsar.

Nesne-biz toplulugu Sartre etigi agisindan karsilikli tanimaya dayali iliskiler agimlayamaz.
Etik iliskilerin olanaginin kosulu, hem bireyin kendi mutlak 6zgiirliigiiniin farkindaligina
ulagsmasi, olanaklarini siirekli yeniden yaratmasi agisindan hem de nesne-bizi olusturan
bireylerin hepsinin, nesnelliklerini {istlenmeleri ve yalnizca digsal bakis araciligiyla
tanimlanan durumlar {izerine diislinerek, kendi bakislarin1 kendilerine ve {igiinciiye
cevirmeleri agisindan diislinlimsel farkindaligi gerektirir. Ancak bu sekilde nesne-biz
toplulugu 6zne-biz’e doniisebilir ve etik iliskiler agimlanabilir. Gergekte Sartre, hem tekil
bireyin hem de topluluklarin kendi 6zgtirliiklerinin farkindaligina ulasarak, 6teki ya da maddi
alan tarafindan smirlandirilmig pratik 6zgiirliikleri oniindeki her tiirlii engellerle miicadele
etmelerini, 6zne-bizin ve karsilikli iliskiselligin yaratilmasi agisindan bir zorunluluk olarak
goriir. Etik farkindalik, bireyin 6znellik ve nesnelligini ayni anda kabuliinii ve durumunun
diigiiniimsel farkindaligin1 gerektirdigi icin, sOmiiriilenlerin ya da nesne-biz olarak
tanimlanmis topluluklarin 6zne-biz’e doniisiimii, Gglincliniin tarafindan asilmig 6zgiirlik ve
askinliklarin1 dogrulamalariyla gerceklesebilir.

Bununla birlikte Sartre Varlik ve Higlik’te 6zne-biz iligkisini ontolojik degil, psikolojik bir
deneyim olarak tanimlar.'? Ozne-biz toplulugu, ortak bir eylemi gergeklestiren ve nesneler
olarak degil, asan askinliklar ya da 6zneler olarak var olan bireylerden olusur. Bu iligkide
ticlincii de, toplulugu olusturan diger bireylerle birlikte ortak eylemi gergeklestirir ve onlarla
birlikte bakigini1 ortak nesneye yonlendirir. Dolayisiyla topluluk icinde her birey, ortak
etkinlik araciligrtyla otekini 6zne olarak goriir. Sokakta meydana gelen bir kazayi izleyen
bireyler, ortak eylem nedeniyle 6zne-bizi olustururlar. Sartre’a gore insanlar, iiretilmis
nesneler dolayimiyla Ozne-biz topluluguna ait olurlar. Tim tiiketim nesneleri,

bireysellestirilemeyen, sayillamayan Ozne-onlar olarak nitelendirilen insanlar igin tretilir.

123, Paul, Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 539.
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Tiiketicilerin olanaklarini, bu nesneler olusturur, ¢iinkii nesneler ya da araglar, belli
tiikketiciden belli talimatlara uymasini talep ederek, onu yonlendirir. Uretilmis bir bilgisayar,
onceden belirlenmis kullanma talimatin1 uygulayan 6zne-bizleri agiga cikarir. Dolayisiyla
nesne, bu nesneyi Uretmis olan ireticilere ve bagkalar1 tarafindan belirlenen kullanma
kurallarina génderim yaptigi igin, bu talimatlar bireyi bagkasinin karsisina koyar; baskasi da
bireye farksizlasmis bir askinlik gibi davranir. Boylece bir toplulukta yasayan insanlar olarak
hepimiz, Gtekilerle paylastigimiz belli amaglara ulasmak ig¢in, belli isaretleri, talimatlari,
dretilmis nesneleri kullandigimizda, bir kolektif 6znelligi deneyimleriz. Ancak bu sekilde
yasanan Ozne-biz deneyimi gercek bir etik birlik olusturamaz, ¢iinkii ortak etkinlik icindeki
her birey, kendi kisisel amaclarini, kolektif amacin gerisine atarak, kendini farksizlasan
askinlik (undifferentiated transcendence) olarak olusturur. Sartre’in amaci, biz deneyimi
icinde, bireyin 6zgiinliigiinii yok etmemek ve bireysel ayricaliga sahip ¢ikmaktir. Bu nedenle
biz deneyimi somut olarak yasanmasina ragmen, gercek bir birlikte-olma yasantis1 olamaz.
Sartre etiginin temel tasarisi, saf karsilikliliga ( pure reciprocite) dayali 6zne-6zne iligkilerinin
gergeklestirilebilmesidir; ancak bu iliskide bireyin bireyselligi ya da tekil varolusu 6znellik
iligkisi iginde yitirilmemelidir. Bu nedenle Sartre, nesnenin dolayimi aracilifiyla, ortak
etkinlik icinde deneyimlenen 6zne-biz iligkisini, karsilikli taninmay1 gerektiren ve bireyselligi
de igeren bir iligki olarak gormez ve etik iliskisellik lehine, bireysel 6zgiirliigli indirgemez.
Sartre etigi 6teki ugruna olmay1 degil, dtekiyle esitligi gozetir.

Sartre’in bu asamada gercek bir 6zne-biz iliskisini reddedisi, onun bu iliski olanaginin
tiimden reddi olarak diisiiniilmemelidir. Oncelikle tekil bir bilincin 6teki bilingle iliskisine
odaklanarak Sartre, pratik ve ontolojik 0Ozgiirliik, kotii-niyet, olumsuzlama kavramlar
acisindan bilincin kendini yaratma ve 6zgiirliikk farkindaligini koruma agisindan varolugsal
olanakliligimi serimlemeye calisir, ¢iinkil yalnizca bu temel {lizerinde 6zneler aras1 etik iligki
olanagi ac¢imlanabilir. Gergek bir Ozne-biz iligkisinin olanagi, her bireyin digiinimsel
farkindaliga ulasmasi, kendini aldatma (mauvaise foi) tutumundan otantik varolusa dogru
doniisiimii, otekilerin bakisindan agimlanan nesnelligini kabulii ve dolayisiyla durumunun
acik farkindaligi araciligiyla ozgiirliigiinii gelecek olanaklara dogru yeniden ve yeniden
yaratmasiyla gerceklesir. Bu acidan yukarida betimlenen 6zne-biz ve nesne-biz iliskisinin,
Ozneler arasi1 gergek oOzgiir-etik bir birliktelige evrilmesi i¢in, insanin pratik Ozglirligu
ontindeki engellerle miicadele etmesi ve bu miicadeleyi ortak amag araciligiyla, dolayisiyla da

bireysel ontolojik 6zgiirliigiini grup 6zgiirliigiine adamaksizin etkin kilmalhdir.
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3. Dizisel Baskaliktan Grupsal Aynihiga: Toplumsal Yapida Karsihklihgin Olanag:

Sartre etigi Ozgiirliikten ve politik farkindaliktan ayrilamaz. Cilinkii Sartre’in idealini
kurdugu etik toplum, hem bireyin kendini aldatma tutumundan ve Tanrt olma temel
tasarisindan otantiklige dogru doniigimiini hem de bu doniisiimiin tim insanlhiga
yayilabilmesi i¢in, her doniisen bireyin ezilen, somiiriilen, baskilanan diger bireylerle birlikte,
Ozgiirliiglin agimlanmasini engelleyen tiim olumsuzluklarla miicadele etmesini gerektirir. Bu
anlamda Sartre etigi 6zgiirce degerler yaratma ve kotiiliigii ortadan kaldirma etigi olarak
goriilebilir. Bu nedenle Varlik ve Higlik’ten sonraki yapitlarinda (Sartre’in ikinci donemi
olarak goriilen bu donemdeki yapitlari: Etik Defterler, Diyalektik Aklin Elestirisi, Anti-
Semite ve Yahudi, Edebiyat Nedir?, Roma Konferansi) Sartre, baski, eziyet ve sOmiirii
karsisinda, ezilen ve somiiriilenlere odaklanir. Kendisi i¢in varlik, kendinde varligin
biitiinliigli ve tamligindan yoksun, eksik bir varlik oldugu i¢in, kendi varlifinda yoksun
oldugu bu eksik varolusu, etkinlikleri araciligiyla tamamlamaya, biitlinliige ulagsmaya calisir.
Ozgiirliik, kendisi i¢in varligm kendinde tasidigi bu higlik araciliiyla olanaklidir. Boylece
bilincin olumsuzlama etkinligi, bilincin kendini varlik karsisina koyarak, varlig1 sorgulayip
ac1a cikarmasina, varhig siirekli agmasina ve daima gelecekte kendini beklemesine dayanir.
Durumun diisiiniimsel farkindaligin1 ve diinyanin degisim ve doniisiimiinii saglayan, insan
varolusunun olumsuzlama ve kendini ve diinyay1 yeniden yaratma etkinligidir. Dolayisiyla
Sartre’a gore gergcek 6zne-biz iliskisi, yalnizca kendi durumunun mevcut farkindaligina sahip
olmaktan ziyade, heniiz var olmayan olanaklar1 bir eksiklik olarak duyumsayan ezilen,
sOmiiriilen nesne-biz deneyimi i¢inde bulunan insanlar tarafindan gergeklestirilebilir. Cilinkii
kendi varliklarinda varlik eksikligini duyumsayan, yalnizca onlar olabilir. Ezilen simif kendi
biitiinliigiini, ezen siif karsisindaki nesnel biitiinliik olarak goriip, ezen sinifi 6zne-biz olarak
kavrar. Ancak ezen sinif, bu 6zne-biz karsisinda bagkaldirarak, onlara bakarak, kendini 6zne-
biz olarak duyumsayabilir.

Sartre’in Varlik ve Higlik’te betimledigi 6zne-biz ve nesne-biz iliskisi gercek karsilikliliga
dayali bir iligki degildir. Ger¢ek Ozne-biz iliskisinin duyumsanmasi, otantiklige dogru
dontisiimle olanaklidir. Sartre Edebiyat Nedir? (Qu’est-ce que la litterature? 1947) ‘de yazar
ve okur arasindaki iligkiyi, 6zgiirliikklerin karsilikli taninmasi olgusuna bir model olarak alir:
“Yazar yapitini ortaya koyduktan sonra, bu yapiti nesnel olarak degerlendiremez, ¢iinkii metni

onceden tasarladigi igin, onu okudugunda daima kendi istemiyle, bilgisiyle, 6znelligiyle
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karsilagir; onu bir nesne olarak gé')remez.”13 Yalnizca okuyucu tarafindan eser bir nesneye
doniistiiriildiigii icin, Sanat ¢alismasi yazar ve okuyucunun karsilikli iligkisi tarafindan aciga
cikar. Yazar kendi metnini bir nesneye doniistiirmesi i¢in, okuyucunun 6zgiirliigiine ¢agrida
bulunur.'* Yazarin cagrisi, okuyucunun eylemesine bir ¢agri oldugu icin, yazar aslinda
okuyucunun 6zgiirliigiinii tanimaktadir. Okuyucu da nesnelestirdigi yapit araciligiyla yazarin
ben’ini yabancilagtirmaz ve 6zgiirliigiinii sinirlandirmaz; aksine bu 6zgiirliigii tanir ve yazarin
projesini zenginlestirir. Dolayisiyla yazarin kendi 0zgilir etkinliiyle yarattig1 eser,
okuyucunun 6zgiir anlama etkinligiyle ve yazarin rehberligiyle tamamlanir.

Okur-yazar arasindaki iligki, yalmizca diisiiniimsel farkindaliga ulagmis bilingler arasinda
olanakli olur. Sartre doniisiimle birlikte, diinya igindeki insanlari Oncelikle agiga c¢ikarici
bakislar olarak diisiiniir. Insan, &teki araciligiyla bir nesne olur, ama bu kendinde bir diisiis
degildir."” Déniisen 6teki, doniisen bireyin siirekli olarak astigi olgusalligini nesnelestirir,
¢linkii onu 6zgiirliik olarak goriir. Dolayisiyla oteki, bireyin diinyasini zenginlestiren ve onun
kendi varolusuna verdigi anlama yeni anlamlar katar; béylece otekinin agiga ¢ikardigi bu yeni
varlik yoniinii, onsuz asla bilemeyecek olan birey, bu tarzi benimseyerek onun 6zgiirliigiini
tantyacaktir. Bu sekilde iki birey arasinda, kendi bireyselliklerini yadsimayan, karsilikli
tanima gergeklesmis olur. Boylece otantiklige doniismiis her birey 6tekileri, kendi amaglarini
gerceklestirme stireci i¢indeki 6zgiirliikler olarak kavrar ve onlarin amaglarini, kendi onayina
bir ¢agr1 olarak algilar. Ancak Sartre bu cagriyi, bir istek ya da talep olarak gérmez; cagri,
otekinin ozgilirliigiine 6zgiir bir bagvurudur. Otantik birey, otekilerin 6zgiirliigii temel amag
olarak benimsemelerini ister ve onlarin 6zgiir amaglarim gergeklestirmelerine yardim eder;
onlarin etkinliklerini engellememeye, onlara olanaklar saglamaya ¢alisir. Doniisen bireyler
arasinda karsilikli 6zgiirliikleri karsilikli tanimaya dayali iliskiler gergeklesse de, Sartre etigi,
tiim insanligin doniisiimiinii gerektirir ve mevcut durumlarin sinirlandirici etkileri nedeniyle,
bugiin olanaksiz olarak diigiiniilebilen etik bir insanlik toplumu idealini kurar.

Sartre ikinci doneminde insan iligkilerini yeniden ele alir, bilincin ontolojik boyutundan
ziyade, sosyal boyutuna odaklanir ve tiim insanligin otantiklige doniisiimiiniin ve gercek
0zne-biz’in olusumunun 6niindeki engelleri, maddi alanin kosullandirict etkisine ve kitlhiga
(rarete) dayandirir. Ancak Sartre’in bu donemdeki diisiinceleri, ilk donem 6zne-biz’e iliskin

diisiincelerinden radikal bir degisim gostermez. Sartre felsefesi bir biitiinliikk olarak

133, Paul, Sartre, Edebiyat Nedir, Cev. Bertan Onaran, Payel Yayinlari, 3. Basim, Mart, 1995, s. 38-40.
14

A.ge,s. 43.
15 ., Paul, Sartre, Notebooks For An Ethics, Translated by David Pellauer, The University of Chicago,
Published 1992, s. 499.
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diigiiniilmeli ve sonraki diigiinceleri, ilk donem anlayiginin bir gelisimi ve biitlinsel agidan
tamamlanis1 olarak goriilmelidir. Sartre ilk doneminde insan gergekliginin 6zgiirliigiinii, belli
bir durum i¢inde bulunma hali olarak tanimlar. Tiim olgusallik ve zorluk katsayilariyla
birlikte belli bir durum iginde mevcut varolus olarak insan gercekligi, kendi 6zgiirliiglinii
sergileyerek, eyleyerek ve olanaklar yaratarak, kendini gelecege ag¢imlar. Bdoylece tekil
bilingsel etkinlik ya da mutlak 6zgiirliik 6niinde hicbir engel olamaz; insan daima iginde
bulundugu durum ne olursa olsun, mutlak 6zgiirliigii nedeniyle, segmeye ya da karar vermeye
ve bu se¢imin sorumlulugunu iistlenme yazgilidir. Dolayisiyla karar verme etkinligi, insan
gercekliginin ontolojik 6zgiirliigliniin bir gostergesidir. Bununla birlikte ikinci donemde
Sartre, se¢im Ozglirliigii yaninda, insanin amaglarini elde etme 6zgiirliigi olarak diisiindiigii
pratik 6zgiirliige odaklanir; ancak ontolojik 6zgiirliigiin aksine, insan varolusu pratik agidan
tarihsel kosullanma ve maddi alanin Practico-inert (daha onceki nesnelliklerin ve maddi
alanin bireysel praksis iizerinde olusturdugu kosullandirmalar) sinirlanmasina yazgihidir.
Sartre durum i¢indeki varlhigin, icinde yer aldigi maddi alanin, pratik 6zgiirlik Oniinde
engeller yarattigini, dolayisiyla 6zne-biz’in olusumunu engelledigini diisiiniir. Ancak bu alan
ayn1 zamanda simdilik yokluk olarak deneyimlenen etik iliskilerin olusumuna kapi aralayan
bir alandir. Durum ya da maddi alan Sartre’da yaratici etkinligin itkisi olarak agimlanir.

Insan varolusu, kendi ihtiyaci aracihigiyla dis diinya ve &tekilerle iliski kurar. Sartre bu
donemde insanin dis diinya ve otekilerle iliskisini ‘ihtiyag’ kavramina dayandirir. Insanlar,
ihtiyaclarini karsilayan bir alan olarak, maddi diinyay: aciga ¢ikarirlar. Thtiyag, insanlarin hem
biyolojik ihtiyaglarimi hem de tarihsel praksis ihtiyacini iceren bir kavramdir. Aslinda
Sartre’in ihtiyag sozciigiiyle ifade etmeye calistigi sey, bir eksiklik olarak duyumsanan ve
dogada heniiz verilmemis olan, var olan1 agsma ve c¢evreyi degistirme cabasi araciligiyla,
gelecek etik toplumu kurma ihtiyacidir. Herkesin ihtiyacini karsilayacak kaynaklar yetersiz
oldugu igin, insanlar bu ihtiyaglarini karsilamak i¢in, edilgin madde etrafinda birlesir. Sartre’a
gore, insanlik tarihini olugturan sey, kitliga karsi verilen bu miicadeledir.

Boylece tarihsel anlamda catismanin kaynagi ‘bakis’ degil, kithik olur. “Tarihin bir
insanlik tarihi oldugunu sdylemek, tarihin kithgin {irettigi bir gerilim alaninin kalic1 yapisi

icinde dogdugunu ve gelistigini st')ylemektir.”16

insanlarin ihtiya¢ duydugu bir iiriin herkes
icin yeterli olmadig: icin, iirline sahip olanlar, otekileri bu iiriinden mahrum birakarak,
insanlik-dis1 bir boyutu agiga ¢ikarirlar. Dolayisiyla kitlik, insanlarin birbirlerini bir fazlalik

olarak gérmesine ve var-olmama tehlikesiyle karsi kargiya kalmalarina yol agar. Etik agidan

16 Paul, Sartre, Critique of Dialectical Reason, Vol.1, Translated by Alan Sheridan Smith, Verso, London-
New York, 2004, s. 125.
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bakildiginda, kitlik ortaminda her insan praksisinin, otekilere dolayli olarak zarar veren,
insani-olmayan bir yone sahip oldugu agiga cikar. Yeterince yiyecege sahip olmak, yetersiz
beslenen insanlar acisindan insani olmayan bir degeri yansitir. Boylece 6zne-biz iligkisine
dayali1 karsilikli tanimada 6teki hem benimle aynidir hem de benim disgimda bir 6tekidir;
kithgin yozlastirdig1 karsiliklilikta ise 6teki, ayni olarak degil, insani-olmayan olarak, tehdit
eden bir oteki olarak goriiniir. Sartre boylece kitligin bir olumsallik oldugunu kabul eder, ama
kithiga nasil tepki verilecegini de insani se¢ime birakir ve maddi alan karsisinda praksisin
onceligini korur. Yani catismay1 ya da paylagmay1 secmek praksise baghdir. Ancak kitlikla
miicadele etmeyi secmek, tek basina bireysel praksisle degil, 6tekilerle dayanismayi igeren bir
grup etkinligi araciligiyla olanakli olacaktir.

Bununla birlikte Sartre diisiincesinde, oOtekilerle iligkiyi acgiklama agisindan ‘practico-
inert’ kavrami Onemlidir. Sartre’a gore insanin madde tiizerindeki edimi, bir bagkasini
engelleyen bir edim oldugu i¢in, bu edim bir karsi-edime, karsi-amacgliliga doniisiir. Kitlik
ortamimda maddi diinyay1 doniistiirme g¢abasi olarak praksis, insanin hem kendine karsi
olumsuz bir giice hem de oOtekilerle negatif bir iliskiye doniigiir. Bdylece insan eylemi
practico-inert (atil eylem) olarak somutlasip, ¢elisik bir nitelige biirliniir. Practico-inert,
onceki praksislerin maddeye verdigi katilasmis anlamdir; bu anlam, insanlarin simdiki 6zgiir
praksislerini kosullandiran, hareketsiz bir yap1 olusturur. Tarihsel olarak belli bir toplumda,
belli bir kiiltiir ve sosyal yap1 i¢ine dogan insanin 6zgiirliigii, bu kiiltlir ve yapinin maddeye
kazidig1 practico-inert anlamlar tarafindan kosullandirilir ve sinirlandirilir. Ciinkii gegmis
insanlarin 6zgiir praksisleriyle maddeye isledigi anlam, artik atil ya da devinimsiz, degisime
direnen bir nitelik almistir. Bu anlamlar, simdiki insan etkinliklerinin olanaklar1 6niinde birer
engel olarak durup, onlardan bazi taleplerde bulunur. Boylece praksisin yarattigi nesne, birey

ve kolektiflerin yabancilagmis nesnesi olarak islenmis maddeye dé')nl’isiir.17

Gegmisten
aktarilmis yapilar, insan etkinliklerini yonlendiren, kosullandiran, ayrimlagtiran, sif
farklarin1 derinlestiren, iligkileri dizilestiren, kontrol edilemez anlamlar sunar. Dolayisiyla
Sartre, insan zorunluluklarinin maddeyle iliskisinin, karsi-praksis tarafindan nasil maddenin
zorunluluklarimin insanla iliskisine doniistiiriildiigiinii ve sonugta insanin {irettigi nesnenin,
insani iireten bir nitelige doniisiip, onu yabancilastirdigini géstermeye calisir.

Sartre, kitlik diinyasinda bir arada yasayan ve kendi praksisleri araciliiyla maddeye ve

oteki insanlara etki eden organizmalar arasi iligkileri dizi ve grup olarak ayrimlastirir. Dizi ve

grubu olusturan iliskiler, insan praksislerinin, kendilerini kosullandiran practico-inert yapilara

7 A.ge,s. 153.
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verdigi tepkilerle agiga ¢ikar. Bir kolektif olarak dizi, sosyal yapinin pasif yoniinii, grup ise
aktif yoniinii olusturur. Sartre’n kolektiften kasti, bir toplulugun tiim bireylerinin organik
ortak maddeselligi olarak atil varligidir.'® Bu anlamda dizi, ayni1 nesne etrafinda toplanan,
birbirinden habersiz, yalitilmis, yalniz bireylerden olusur. Diziyi olusturan bireyler, ayni
amaca sahip olmalarina ragmen, bu amaci ortak bir etkinlikle paylasmaz. Bu agidan dizisel
yapida her birey, otekiyle degistirilebilirligi ve baskalig1 igeren ve yalnizca ortak bir ¢ikara
sahip olmalar1 boyutunda, bu ¢ikarin onlar1 ylizeysel olarak birlestirdigi bir topluluktur.
Boylece Sartre’in Varlik ve Higlik’te tanimladig1 ‘nesne-biz’, Diyalektik Aklin Elestirisi nde
dizisel kolektif yapilara doniisiir. Hem nesne-biz iliskisinde hem de dizisel yapida maddi
nesnenin practico-inert yapisi, (6nceki praksislerin nesneye kazidigi atil anlam) bu iliskileri
kosullandirir; insanlara belli bir talimat ya da diizen vererek, dizisel davranislara yol agar. Bu
anlamda her birey otekiyle 6zdes olarak dizisellik alaninda yer alir ve 6tekiyle ayni olarak
goriliir. Boyle bir iligkide 6zneler arasi etik iligski olanagi kalmaz, ¢iinkii her birey kendinin
disinda otekidir ve digerini Otekilestirip, ayrimlagtirarak, kendini de &teki olarak
belirginlestirerek, karsiliklt olumsuzlayan bir yap1 iginde yer alir. Sartre 6zne-biz iligkisinde
bagkaligin degerini yadsimaz, ama dizisel yapida baskalik, kisinin kendi disinda, 6tekindeki
ortak varligidir. Bu agidan tiim 6tekilestirme ve ayrimlastirma davranislari, bireysel praksisten
ayri, Onceki insanlarin praksisleriyle olusturulmus, practico-inert yapinin bir zorunlulugu
olarak goriilebilir. Otekilestirme davranislarini sergileyen birey, kendinden baska bir &teki
olarak, kendini 6nceki praksislerin atil anlami i¢ine yerlestirerek, bu yapinin diziselligini
stirdiiriir ve ayni etkinligi siirdiiren herkes i¢in ortak bir varlik olarak yapi i¢cinde yer alir. Bu
nedenle Sartre’in otantiklik etigi acisindan dizisel yapida yer alan bireylerin hem kendi
Ozgiirliglini hem de o6tekilerin 6zgiirliiklerini olumsuzlayan inotantik bir diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Practico-inertin kosullamalar1 agisindan, sosyal yap1 i¢inde yer alan toplumsal iliskilerin
genellikle dizisel bir karaktere sahip olduklar1 ve bu alan agisindan, insanlart homojen olarak
birbiriyle birlestiren bir baskalik bagina dayandigi gozlenir. Sartre simif varligim dizisel bir
yapt olarak diisiliniir : “Smif, practico-inert alan diizeyinde bir kolektiftir ve siif varligi ise,
siifi olusturan bireylere empoze edilen dizisel bir statiidiir.”"® Smif iginde her birey, hem
kendi olarak hem de o6teki tarafindan kosullandirilmis bir 6teki olarak yer aldigr i¢in, smmif
yapist bireyselligi ortadan kaldirir ve ozellikle ezilen sinif agisindan, kendini insanin bir

olumsuzlamasi olarak olusturur. Daha 6nceden de belirtildigi gibi Sartre 6zne-biz’in, yalnizca

18 A.ge,s. 251.
Y A.g.e,s. 306-7.
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nesne-biz ig¢inde yer alan insanlarin dayanismasindan olusabilecegini diisiiniir, ¢linkii bu
iliskiyi ‘yok varlik’ olarak deneyimleyen, onlardir. Ancak Sartre, ezilenlerin dizisel birligi
icinde kalindik¢a, Ozne-biz’e iliskin bir miicadelenin gerceklesemeyecegini, yalnizca
ezilenlerin grup birligi araciligiyla karsilikli iligkilerin olanakli oldugunu disiiniir. Sinifin
dayattig1 kaderi asmanin yolu, isgilerin tek bir praksise katilip, ger¢ek bir dayanigsma iginde
biitiinleserek olusturduklari aktif grup aracihigiyla olanaklidir.”® Boylece 6tekilerle birlikteligi
olusturan yapi, ister maddenin dolayimi araciliiyla isterse de toplulugu disardan gézlemleyen
ve degerlendiren iglinciiniin dolaymmi aracilifiyla gerceklessin, her durumda diziseldir.
Yalnizca dolayimlayici iiciinciiniin digsalligi igsellestirmesiyle, yani kendini gruba dahil
etmesi ve ortak praksisi, kendi praksisi olarak almasiyla, topluluk 6zne-biz’e doniisebilir.
Sartre ortak praksisin dolayimi araciligiyla insanlar arasi iligkilerin karsilikliliga
doniigebilecegini diigiiniir ve bu birlikteligi “grup” olarak adlandirir. Dizisel yap1 i¢inde yer
alan  bireyleri, birbirine yabancilagmis, 6zdes (identique) olarak tanimlayan, digaridaki
iiclincli ya da maddenin dolaymmidir. Ancak Sartre icin dizisel yap1 i¢cindeki her birey, ortak
olarak, dizisel kolektif praksisten cikip, kendi Ozgiir praksisi aracilifiyla mevcut sartlart
asmanin olanagina ulastigt zaman, dizisellikten 6zne-biz’e doniisim olanakli olacaktir.
Dolayisiyla grup, kolektiflerden ya da kitlik ortamindaki praktico-inert alandan, bu alani
asarak ortaya c¢ikar. Grubu olusturan sey, ihtiya¢ ya da ortak bir tehlikedir; ancak tek basina
ihtiya¢ ya da tehlike toplulugu birlestiremez. Bu birlesimin gerceklesebilmesi icin, toplulugun
bireysel bir ihtiyaci ortak bir ihtiyag¢ olarak hisseden, kendini bu toplulugu ortak olarak iireten
amaglara dogru ortak katilimin igsel bir birlesimi iginde, tasarlayan bir topluluga
déniistiirmesi gerekir.!

Dizisel iliskiden farkli olarak, grup iliskisinde tigilincii, gruba digsal olarak bakan degil,
Ozgiir praksisiyle grup icinde Ozgiirce yer alan kisidir. Bu agidan gruptaki her birey, bir
iiclincii olan gruptaki diger her bir bireyle, bir {igiincii olma boyutunda kaynasarak, kendi
bireysel praksisi araciligtyla, grup praksisini olusturur. Dolayisiyla gruptaki her birey, ortak
praksisin olusumuna katki saglayan, farkli ama kurucu 6zgiir bir iiclinciidiir. Boylece grup
praksisi, her biri {i¢iincii olan bireylerin ve ¢evrenin biitiinlesmesini saglar, ama ayn1 zamanda
praksisin dolayimi araciligiyla bir araya gelen her birey bir iiciincii olarak, otekileri kendi
projesi i¢inde biitiinler.

Grup icinde bulunan ve her biri {iglincli olan herkes, grubun diger bireyleri arasindaki

karsiliklilik iligkilerini biitiinleyerek, otekiler arasinda bir dolayimi olusturur ve kendi

M A.ge,s. 204.
T Age, s. 350.
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Ozglirliglini, her bir {yenin Ozglirligli olarak goriir. Dolayisiyla grup iligkilerinde
ozgiirlikklerin bir catismasi degil, karsilikliligi s6z konusudur. Bakisin egemen oldugu
iliskilerde her biling, 6tekini nesnelestirir ve onu asar. Oysa grup iligkilerinde bir {i¢iincii
olarak her iiye, bir tiglincii olarak diger her liyeye ickindir; grup aracilifiyla her biri, grupla
iligkileri agisindan her otekiyle ayni iliskiye sahiptir. Boylece Sartre’a gore iigiinciiniin
praksisi, kendi etkinlik alaninda ¢ogullugu birlestiren ve her bireyin igsellestirdigi, baskalik
ve diziselligi ortadan kaldiran bir gii¢ olarak agiga ¢ikar. Grup iginde her iiglincii kisi, digeri
icin bir nesnedir, ama ayn1 zamanda bu nesnellik her iiyede i¢sellestirilmistir. Yani gruba
katilmak icin gelen her birey, grup tarafindan grubun bir iiyesi bigiminde nesnel olarak
olusturulup, igsellestirilir. Boylece liglinciiniin praksisi, ¢ogullugu birlestiren bir gii¢ olur ve
her birey, cogullugu ortak giic temelinde igsellestirerek, bu giicii olusturur. Grubun dolayimi
araciligiyla iiglincli ne 6tekidir ne de benimle 6zdestir; o benim yaptigim gibi gruba gelir; o
benimle aymidir.”* Karsihiklihikta agiga ¢ikan nesnellik, her iiyenin yasamis oldugu nesnelligin
yeniden icsellesmesidir. Dolayisiyla burada yasanan nesnellik bir yabancilagsma degil, her
bireyin ii¢linclide kendi nesnelligini gérmesidir.

Dizisel iliskilerde bireyin eylemleri, practico-inert maddeselligin sinirlamasi altinda,
maddeye kazinmis Gtekinin eylemi olarak agiga ¢ikar; oysa grup icinde her eylem, yalnizca
bireyin kendi eylemidir. Boylece her 6zgiir eylem, grubun 6zgiir praksisi tarafindan ortak
eyleme doniisiir. Dolayisiyla grubu olusturan sey, ortak bir etkinlik i¢inde yer alan ¢ogul
praksisler oldugu i¢in, bu praksisleri olusturan her birey, kendi praksisi araciligiyla ortak
praksisin Oznesi halini alir. Bu nedenle Sartre, grup icinde her bireyi, 6tekiyle aynilagtirir;
ancak bu aynilik, 6zdeslik anlaminda bir aynilik degil, her birinin 6tekini kendisiyle ayni
(meme) olarak tanimasi anlaminda bir aynilik igerir. Dizisel baskaligin aksine bu aynilik,
otekini ayrimlastirip, yabancilastirmayan, onun Ozgiirliiglinii ve bireyselligini taniyan bir
ayniliktir. Nesne-biz iligkisi tipki dizisel iliskilerde oldugu gibi, daima maddi alanin atil
yapisina ve egemenlerin  baskisina tabii oldugu icin, negatif karsilikliliga dayali bir
iliskiyken, Sartre’in Varlik ve Higlik’te yalmzca psikolojik bir deneyim olarak diislindiigi
0zne-biz iliskisi, grup etkinligi iginde gercek bir karsilikliliga dayali iliskiye doniisiir.

Dizisel praksiste gerceklestirilen etkinlik belli bir zamanda ve belli bir yerde
gerceklestirilmesine ragmen, maddesel alana kazinan anlamlar nedeniyle daima ‘baska bir
yerde olan’ olurken, grup i¢inde birey, kendi eyleminde burada ve simdi olan bir etkinligi

gergeklestirerek, grubu, kendi etkinlik aninda ve bu etkinligi meydana getirdigi yerde

2 Age,s. 377.
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biitiinlestirir, kendi praksisini grubun praksisi olarak goriir. Sonugta tiim etkinlik ortak ve ayn1
oldugu ve herkes 6tekinin etkinliginde kendi nesnelligini buldugu i¢in, Sartre’a gore ‘gercek
biz’ ilk olarak burada gériiliir.>> Grubun her iiyedeki birligi, ortak eylemin Szgiir bir gelisimi
oldugu ig¢in, grup 6zgiirliigli bireysel 6zgirliikkleri sinirlandirmaz, aksine arttirir. Buradaki
‘biz’ kavrami, grup praksisinin 6zgiir etkinliginde, her 6zgiir bireyi yansitan bir kavramdir.
Bu noktada aydinlatilmasi gereken Onemli bir husus, Sartre’in bireysel mutlak ontolojik
Ozgiirliik diistincesini reddetmedigi, yalnizca pratik 6zgiirliik agisindan dizisel yapida ya da
nesne-biz iligkisinde bireysel oOzgiirligii elde etmenin olanaksizlifini vurgulayarak, bu
ozgiirliigiin sadece kendi 6zgiir praksisleri araciligiyla, ortak praksis etrafinda biitiinlesen grup
iiyelerinin miicadelesiyle elde edilebilecegini kavramak olacaktir. Biling kendini o anki
diinyada yaratict ve Ozgiir bir sekilde ifade edecekse, baskalarinin somut etkinlikleriyle
zorlanmamals; Gteki de kendini o anki diinyada pratik olarak ifade etmekte dzgiir olmalidir.**
Bu agidan bireyin pratik 6zgiirliigiiniin, 6tekilere ve otekilerin pratik 6zgiirliigliniin de bireye
bagli olmas1 nedeniyle, grup liyeleri dayanisma halinde karsilikli 6zgiirliikleri arttirmaya
yonelir. Sonug olarak pratik 6zgiirliigiin elde edilmesine yonelik miicadele, ontolojik 6zgiirliik
farkindaligiyla  elde edilecegi i¢in, bu farkindaliga ulasan bilingler arasi iliskilerin

karsilikliliga dayanmasi kaginilmaz olacaktir.

Sonug¢

Sartre’in 6zne-biz iliskisine dayal diisiincesi, onun tiim felsefi dizgesinin temel vurgusu
acisindan, etik birliktelik olanagini agimlar. Bu nedenle ¢alismanin temel sorunsali, Sartre’in
0zne-biz’e iligkin betimlemeleri agisindan, ‘baskasi-igin-varliktan’ (being-for-others) ziyade,
‘bagkasi-ile-varligin’ (being-with-others), dolayisiyla da etik birlikteligin olanagidir. Her
bireyin, i¢inde kendini 6zne olarak duyumsadig: bir iligki olarak 6zne-biz birlikteligi, her bir
Ozglirliglin oteki 6zgiirliigii tanty1p, saygi duymasi ve amaglar1 agisindan ona yardim etmesi
bakimindan, karsilikliliga dayali etik bir iliskiyi agcimlar. Sartre acisindan mutlak 6zgiirlitk
oyununun oOzgiirce oynanabilmesi ve her Ozgilir bireyin kendi degerlerini 06zgiirce
yaratabilmesi i¢in, oncelikle bu 6zgiirlik oniindeki engellerin ortak miicadeleyle asilmasi

gerekir. Ancak o zaman Sartre’in ideal etik toplumunda her birey, hem kendi mutlak 6zgiirliik

23

A.g.e,s. 458.
2% Gavin, Rae, Sartre and Other:Conflict, Conversion, Language and the We, Sartre Studies International
Vol.15, Issue,2, 2009, s. 75.
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oyununu oynayabilecek hem de gercek karsilikliliga dayali 6zne-biz iligkisi gergeklestirilmis

olacaktir.

Sartre’in ‘biz’ deneyimine iliskin goriigleri donemsel olarak farklilik gosterse de, bu
farklilagsmanin nedeni, bilincin kendi durumunu algilama, durumun tim sorumlulugunu
iistlenme ve oOtekileri anlama seklindeki farkindaliga dontisiimii araciligiyla agiklanabilir.
Ancak Sartre etiginin, dolayisiyla da bilingler c¢ogullugunun bir arada etiksel olarak
yasayabilme olanaginin gerceklesebilmesi i¢in, kitlik ortaminda belli bir ihtiyag ya da tehdit
aracilifiyla grup praksisi etrafinda biitiinlesen, 6zne-6zne iligkisine dayali toplulugun, bu
ihtiyag ya da tehdidi siirekli olarak deneyimlemesi gerekmez. Sartre’in tasarladigi etik
toplum, kithigin, dolayisiyla da kitliga dayali ihtiyag ve tehlikelerin ortadan kalktigi, sinifsal
farkliliklarin, ayrimlastirma ve GOtekilestirme tutumlariyla, baski, zuliim, eziyet ve
somiirgeciligin yok edildigi, sinifsiz, sosyalist bir toplumdur. Boyle bir toplumda tiim
bireyler, kendi 6zgiir praksisleri araciligiyla, farkli amaclar i¢in miicadele verecek, ancak
otekilerin amaglarin1 kendi amaglar olarak goriip, onlarin 6zgiir praksislerini arttirmak i¢in
eyleyen, onlara yardim eden, onlarin 6zgiirlikklerini sinirlandirmayan, nesnelestiren, ama
nesnellik i¢inde 6znelligi de taniyan lgiinciilerdir. Sartre’in yasadigi yakin dénemde ve o
donemden ¢ok uzak olmayan ve de ayni sorunlar1 ¢ogalarak sergileyen bugiinde, kisiler arasi
iliskilerin ‘etik biz’e donligme olanagi hala en temel sorunsal olarak durmaktadir. Dolayisiyla
Sokrates’e, Platon’a, Sartre’a kulak vermeksizin, ger¢ek demokrasiyi, cogulluk/cogunluk
farkim kavramaksizin, sorunlarin kaliciligi insanligin yazgisi olarak ¢oziimsiiz kalmaya

mahkum olacaktir.
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