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CAGDAS EPISTEMOLOJIDE iCSELCILiK VE EPISTEMiIiK SORUMLULUK
Ahmet Ciineyt GULTEKIN®

OZET

Bu makalede ¢agdas epistemolojide gerekgelendirmeye iligkin bir yaklasim olarak ortaya
konulan igselciligin ana savlar1 ve epistemik sorumluluk anlayisi ele alinacaktir. Temel olarak
epistemik gerekcelendirme sorununa iliskin igselci yaklagimin agimlanmasi ve bu anlayigin
epistemik sorumluluk diisiincesiyle uyusan igeriminin gosterilmesi hedeflenmektedir. Bu
cercevede gerekcelendirmeye iliskin  deontolojik  yaklagimin yardimiyla epistemik
sorumlulugun 6nemi ortaya konulmaktadir. Sonug olarak epistemik sorumluluk s6z konusu

olmadig takdirde, inanglarin gerekcelendirilmesi eksik kalmis olarak goriilmektedir.
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Internalism and Epistemic Responsibility in Contemporary Epistemology
ABSTRACT

In this paper, main tenets of internalism about justification and related conception of
epistemic responsibility will be examined. The main goal is to explicate the internalist
account on the problem of epistemic justification and to show the compatible position of this
account with the idea of epistemic responsibility. Within this framework, it is intended to
present the significance of epistemic responsibility by the help of the deontological
conception of justification. It is concluded that, without the requirement of epistemic

responsibility, justification of beliefs wil be a defective activity.
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Giris

Epistemolojinin merkezi sorunu, diinyaya iliskin inan¢larimizin dogru olup olmadigi, yani
bilgi sahibi oldugumuzu diisiinmemiz i¢in iyi nedenlere sahip olup olmadigimiz sorunudur.
Bu sorun yoluyla inanglarimizin statiisi ve epistemik gerekgelendirilebilirligi
sorusturulmaktadir. Bu ¢ercevede cagdas epistemolojinin 6zellikle bilgi ve gerekcelendirilmis
inanca iligkin bir aragtirma alam1 oldugunu sdylemek olanaklidir. Bu aragtirma alaninin

konusu, su sorularin yanitlanma cabasiyla belirlenebilir:
1- Bilgi nedir?

2- Neleri biliyoruz?

3- Bir inang i¢in gerek¢elendirilmis olmak ne demektir?
4- Hangi inan¢larimiz gerekgelendirilmistir?

Ik iki soru, bilgi kavraminin tanimlanmas1 ve bilginin smirlarmin belirlenmesine iliskindir.
Uciincii  soru, gerekgelendirme kavrammin analizi yoluyla, inanglarin ne zaman
gerekcelendirilmis ya da gerek¢elendirilmemis oldugunu ortaya ¢ikarabilecegimiz kosullarin
belirlenmesine iligkindir. Dordiincii soru ise, inanclarimizin gerekcelendirilmesinin sinirlarini
¢izme girigimini ifade etmektedir (Steup, 1998: 1). Cagdas epistemolojide bilginin bir kosulu
olarak  kendisini  goOsteren  gerekcelendirme anlayisi  da, bilginin  inanglarin

gerekcelendirilmesiyle olanakli oldugunu ortaya koymaktadir.

Acikca goriilmektedir ki, birinci ve ikinci sorularin yanitlanabilmesi, iiglincli ve dordiincii
sorularin yanitlanabilmesine baglidir. Bu son iki sorunun, yani dogrudan gerek¢elendirme
sorunuyla iligkili olan bu sorularin yanitlanma cabasi, bilginin ne olduguna iliskin bir
acimlama saglamaktadir. Bu dogrultuda gerekgelendirme sorununa iligkin bir arastirmanin,
bilginin ne’ligine iliskin bir arastirmadan Once gelmesi daha uygun bir yol gibi

goriinmektedir.

Bu dogrultuda bilgiye iliskin felsefi yaklasimlarda ortaya konmasi gereken ilk sey, ne tiir bir
bilgiden ve net tiir bir bilginin gerek¢elendirilmesinden s6z edildigidir. Dolayisiyla ‘bilme’ ve
‘bilgi’ sozciiklerinin acik ve net bir sekilde kullanilmasi, gerekgelendirmenin agik kilinmasi
i¢in de 6nem kazanmaktadir. Epistemolojik tartismalar baglaminda bilgi denilince, dzellikle

‘dnermesel bilgi’ anlasiimalidir. Onermesel bilgi, bir duruma iliskin belirli bir énermenin
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dogruluguna iliskin bir bilgidir. Bilgiye iliskin yaygm olarak kabul goérmiis geleneksel
kavramsallagtirmada s6z konusu edilen bilgi de, onermesel bilgidir. Epistemolojide en
temelde tartisma konusu olmus olan sorun, énermesel bir bilginin edinildigine iliskin bir
iddiada bulunmanin kosullarinin ne oldugu sorunudur. Bu soruna karsi getirilmis ve genel
olarak kabul gbérmiis olan yamit, hem Onermesel bilginin ne oldugunu ilk planda
aydinlatmakta, hem de tartigmanin temel Ogelerini saglamaktadir. Bu dogrultuda

gerekcelendirme sorununu 6n plana ¢ikaran geleneksel bilgi tanimi su sekilde yapilmaktadir:
A kisisinin, P 6nermesini bilmesi ii¢ kosulu karsilamasi anlamina gelmektedir:

1- A, P’ye giivenli bir sekilde inantyor olmalidir.

2- P, dogru olmalidir.

3- A’nin P’ye olan inanci yeterli bir sekilde gerekgelendirilmis olmalidir.

Bu durumda bilginin tanimi gerekgelendirilmis dogru inang olarak karsimiza cikar. Bu
baglamda epistemik gerek¢elendirmeye iliskin genel anlayis, dogru inangla birlikte
gerekcelendirmenin bilgiyi sagladigi seklindedir (Porter, 2006: 10). Bu geleneksel goriise
gore dogru inang tek basima bilgiyi saglamakta yeterli degildir. Onermesel bilgi kavraminin
bu tanimini, BonJour’un verdigi ornek {izerinden (1985) acimlamak ilerleyen tartigmalar

acisindan yararl olacaktir.

Evimin penceresinden gordiigim agacin salkim s6giit oldugunu bildigimi varsayalim. Verilen

bilgi tanimlamasina gdre bu bilgi atfinin dogru olmasi i¢in saglanmasi gereken durum nedir?

Oncelikle penceremden gérdiigiim agacin salkim sogiit olduguna giivenli bir sekilde inanmali
ve s0z konusu 6nermeyi herhangi bir kuskuya yer olmaksizin kabul etmeliyimdir. Yani agacin

salkim sdgiit olduguna biligsel bir tavir olarak ikna olmus olmam gerekir.

Ikinci olarak, penceremin disindaki agacin salkim sdgiit oldugu dogru olmalidir, yani
gerceklikte salkim sogiit tiirlinde bir aga¢ evimin Oniinde dikili olmalidir. Bu sekilde ortaya
konulan ikinci kosul, inang ve diinya arasinda bir karsiliklilik iligkisi oldugunu savlayan
klasik realist yaklagimi onvarsaymaktadir (1985: 4). Buna gore 6znel zihinsel durumuma

iliskin 6nerme igerigi, bilissel etkinligimden bagimsiz olarak diinyay1 betimlemektedir.

Ugiincii olarak, penceremin digindaki agacin salkim sdgiit olduguna inanmakta yeterli bir

sekilde gerekcelendirilmis olmaliyimdir. Bu noktada inanci basit bir tahmin ya da rastgele bir
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ikna olmusluktan ayiran sey, gerekcelendirilmis olmasidir. Gordiiglim agacin salkim sogiit
olduguna iliskin inancim i¢in makul ve tutarli bir neden, temel ya da gilivence olmalidir. Bu
baglamda gerekcelendirmeyi saglayan nedenlerin gecerlilik derecesi 6nem kazanir.
Dolayisiyla bilgiye iliskin geleneksel kavramsallastirmada en onemli 6ge gerekgelendirme
kosulu gibi durmakta ve gerekgelendirme konusu epistemolojinin merkezinde yer almaktadir.
Elbette ki s6z konusu gerekcelendirme, epistemik gerekcelendirmedir ve epistemolojide

merkezi bir sorun olarak kendisini géstermektedir.
Epistemik Gerek¢elendirme

Cagdas epistemolojide bilgi sorunu gelencksel ya da standart bir analiz olarak,
gerekcelendirilmis dogru inang sorunu olarak ele alinir. Bu dogrultuda énermesel bilginin
geleneksel analizi, bilgiyi inancin bir tiirii olarak konumlandirir (Moser, Mulder & Trout,
1998: 14). Boylece bilmek i¢in inanmanin zorunlu bir kosul olarak sunulmasi, inanglarimizin
bilgi statiisiinii nasil kazandigin1 ya da nasil kazanabilecegini bir sorun olarak giindeme

getirmekte ve gerekcelendirmeyi de zorunlu bir kosul olarak ortaya koymaktadir.

Bir kosul olarak ortaya konulan s6z konusu epistemik gerekcelendirme, diger
gerekcelendirme tiirlerinden farkli olarak, uygun ‘epistemik’ standartlar1 karsilayan bir neden
ya da giivence saglayan bir prosediir olarak karsimiza cikar. Ornegin bir edimin
gerekcelendirilmesi s6z konusu oldugunda, nasil moral bir standarda bagvurmak gerekiyorsa,
bilginin gerekg¢elendirilmesi i¢in de bilgiye iliskin, yani epistemik bir standarda bagvurmak
gerekir. Epistemik gerekcelendirme, edimlere ya da kararlara iliskin degil; inanglara ya da
yargilara iliskin bir gerekcelendirmedir. Dolayisiyla inanclarin gerekcelendirilmesi sz
konusu oldugunda gerekli olan sey, epistemik gerekcelendirmedir ve bu prosediir, epistemik
olmayan bagka tiirden gerekg¢elendirmelerden faklidir (Lemos, 2007: 13). Epistemik
gerekcelendirmenin, pratik, pragmatik ya da sagduyunun kullanildig: gerekgelendirmelerden

en Onemli farki; bilgi kavramini ve dogrulugu merkeze almasidir.

Dolayisiyla gerekcelendirilmis dogru inang olarak tanimlanan bilgi yaklasimindaki en 6nemli
unsur, gerekcelendirme kosulu olmaktadir. Hatta bilginin agiklanmasina iligkin kuramlarin
bir¢cogu, inanglarin ne zaman ve ne sekilde gerekgelendirilmis sayilabilecegini ortaya koyan
gerekcelendirme kuramlaryla ortiismektedir (Morton, 2003: 7). Bu cergevede cagdas
epistemoloji temelde, “S, p’yi bilir” seklindeki bir kaliba sokulabilen tiimcelerin kullanimlari

ve anlamlarina iligkin genel bir arastirma alanina doniismiistiir. S6z konusu sorun su
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formiilasyon i¢inde gosterilebilir: S, p’yi bilir = S, belirli bir C kosulunu saglayan
gerekgelendirilmis bir dogru inanca (p) sahiptir. Iste epistemolojideki cagdas tartismalar, bu C
kosulu tizerinde yogunlagir. Bu tanim gercevesinde giindeme gelen kosulun ne oldugu ya da
ne olmasi gerektigine iliskin sorusturmalarda bir¢ok farkli goriis ortaya konulmustur. Bu
noktada incelenmesi gereken ve esas sorunun etrafinda dondiigli nosyon,
gerekcelendirilmislik (justifiedness) nosyonu olarak belirlenir (Castafieda, 1988: 211). Tek
basina dogru inang, destekleyici nedenler olmaksizin bilgi i¢in yeterli olmamaktadir; yani
gerekcelendirilmemis dogru inang, sansli bir tahminden 6teye gegmemektedir (Steup, 1998:
4). Dolayisiyla sorun, ne tlirden bir gerekcelendirme kosulunun inanglarin gerekgelendirilmis

olma durumunu sagladigidir.

Inanglarin epistemik olarak gerekcelendirilmesi gerekliliginin énemi, kognitif bir varlik olan
insan i¢in bilmenin éneminden kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda gerekcelendirme inanglarin
diinyay1 dogru bir sekilde betimlemesini ve en temelde dogrulugu hedeflemektedir. Inanglarm
epistemik olarak gerekgelendirilmesi, dogruluk fiireten bir prosediir olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu yolla epistemik olarak gerekgelendirilmis inanglar, hedefledigimiz
dogrulukla iligkilidir ve ancak bir gerekge ile birlikte sunulan inanglarin dogru oldugunu
diigiinebiliriz. Aksi durum, epistemik bir sorumsuzluk olarak konumlandirilabilir. Bu
baglamda higbir gerekcelendirmeye, denetlemeye ya da sorusturmaya gerek duymaksizin
dogru olarak kabul edilen rastgele inanclar, epistemik olarak sorumsuz inanmalar olarak
goriilmek durumundadir. Aslinda bilginin geleneksel kavrami, epistemolojik bir 6dev
anlayisin ortaya koymaktadir. Daha dogrusu gerekgelendirme kavrami ve diisiincesi, bilen
Ozneye bir sorumluluk yiikliiyor gibi durmaktadir. Gerekgelendirme prosediirii, bilgi sahibi
olundugu iddiasinin sorumlulugunu yerine getirmek anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda
dogrulugun saglanabilmesi i¢in dne siiriilen epistemik gerek¢elendirme kosulu, epistemik bir
sorumluluktur ve bu sorumluluk gerekcelendirmenin de ana kavramidir. Iste epistemik
gerekcelendirmeye iliskin bu anlayis cercevesinde, igselcilik olarak adlandirilan yaklagim
hem gecerli gerekcelendirme kosullarin1 ortaya koymakta, hem de epistemik sorumluluk

diisiincesine uygun bir anlayis sergilemektedir.
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icselcilik

Igselcilik, epistemik gerekcelendirmenin ne sekilde olmasi gerektigine iliskin bir yaklasim
olarak ele alinabilir. Bu bakimdan gerek¢elendirmeye iliskin igselcilik, inanan kigiye etkin ve
merkezi bir rol veren bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Conee ve Feldman, temel bir
gerekcelendirme kurami olarak ele alinabilecek olan igselciligin ne sekilde tanimlandigina
iligkin son donem literatiirde 6ne ¢ikan belli basli isimlerden farkli yaklasim ornekleri

siralamistir (2001: 232).

[lkin kritik bir pasajla Laurence BonJour’un igselcilikten ne anladigini ortaya koymak uygun
olacaktir: “Genel olarak en fazla kabul edilen goriis ... bir gerek¢elendirme kuraminin; ancak
ve ancak bir inancin belirli bir kisi i¢in epistemik olarak gerekcelendirilebilmesi i¢in, ihtiyag
duyulan tiim kosullarin s6z konusu kiginin kognitif olarak erisiminde olmasinin, yani kognitif
perspektifine igsel olmasinin gerekli olarak goriilmesi durumda igselci oldugu yolundadir”

(232).

Robert Audi ise soyle demektedir: “Bazi ornekler gerekcelendirmenin tiimiiyle zihne igsel
olan seyde temellendigini Onermektedir, bir anlamda 6zne tarafindan i¢gdzleme ya da
refleksiyona agik oldugu kastedilmektedir. Bu goriise gerekcelendirme konusunda igselcilik

diyebiliriz” (232).

Alvin Plantinga sOyle yazar: “Epistemolojide igselciligin temel iddiasi; inanca giivence
saglayan O6zelliklerin, inanan kisinin baz1 6zel tiirden epistemik erigimi olan 6zellikler oldugu

iddiasidir” (232).

Matthias Steup igselciligi su sekilde betimlemektedir: “Bir gerekgelendirme yaklagimini
i¢selci yapan sey, bir inancin gerekgelendirilmis olup olmadigini belirleyen faktorler iizerinde
belirli bir kosulu sart kosuyor olmasidir. Bu faktorler — bunlara ‘G-faktorleri’ diyelim —
inanglar, deneyimler ya da epistemik standartlar olabilir. S6z konusu kosul ise, G-
faktorlerinin 6znenin zihnine i¢sel olmasini ya da bagka bir deyisle refleksiyona agik olmasimi

sart kogsmaktadir” (232).

John Pollock ise su sekilde ifade eder: “Epistemolojide igselcilik, kavrayan kisinin (cognizer)
hangi inanclarinin gerekcelendirilmis oldugunun belirlenmesinde sadece kisinin icsel

durumlarinin baglantili olabilecegini ortaya koyan yaklagimdir” (233).

12
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Son olarak Ernest Sosa, igselciligin bir tiirliinii s0yle aciklar: “Gerekgelendirme 6zne

tarafindan gergekten dogru bir diisiinceyi gerektirir. Eger inanan bir kisi inancini tiimiiyle

uygun bir diisiince yoluyla edinmis ve siirdiiriiyorsa, s6z konusu kisi inancinda

gerekcelendirilmis demektir; diisiincenin uygunlugu ise tamamen 6znenin zihnine igsel bir

konudur, bunun 6tesinde bir seye baglh degildir” (233).

Tim bu farklh ifadelerde ortak olan sey, inancin epistemik olarak gerekgelendirilmesinin
kisinin  erisimine acik olmasi gerektigi  diisiincesidir. Bir bakima epistemik
gerekcelendirmenin olanaklilik  kosulu, gerekcelendirme kosullarmin  kisinin - kognitif
erisimine agik olmasidir. igselcilikte dogrudan olsun ya da olmasin, 6znenin inancina iliskin

gerekcelere erisimi s6z konusu olmalidir.

Ornegin BonJour inancin gerekgelendirilebilmesi igin gereken kosullarin kesinlikle 6znenin
erisiminde olmasmi savunmakta ve bu durumu O6znenin zihnine i¢sel olmak seklinde
yorumlamaktadir. Audi ise bu durumu gerekcelendirme siirecinin i¢gdzleme ya da
refleksiyona agik olmasi gerektigi seklinde betimlemektedir. icgdzleme ya da refleksiyona
acik olmak, gerekg¢elendirmenin zihne icsel olan bir seyde temellendigi anlamina gelmektedir.
Benzer sekilde Plantinga da, yalnmizca 6znenin epistemik erisimi olan 6zelliklerin inanca
giivence saglayabilecegini ifade etmektedir. Bu ii¢ diisiiniir de i¢selci yaklasimi betimlerken,
gerekcelendirme konusunda 6znenin erisimine vurgu yapmakta ve inancin bilgi statiisiine
ulasmast noktasinda kisinin farkindaligini  6ne c¢ikarmaktadirlar. Bu baglamda
gerekcelendirmenin 6zneye agik olmasi (accessible), yani 6znenin erigsiminde olmasi, ig¢selci

yaklasimin en temel iddias1 olmaktadir.

Oznenin erisiminde olmak, aym zamanda &znenin zihnine igsel olmakla siki bir baglant:
igindedir. Bu durum, inanan kiginin inanglarmm1 kendi zihnine igsel olan seylerle
gerekcelendirebilecegi anlamina gelir. Baska bir deyisle, gerekgelendirme siirecinin ya da
gerekcelendirme kosullarinin inanan kisinin zihnine igsel oldugu anlamina gelmektedir.
Matthias Steup G-faktorler adim1 verdigi, inanglarin gerekg¢elendirilmis olup olmadigini
belirleyen faktorlerin, 6znenin zihnine igsel olmasi gerektigini sdylemektedir. G-faktorler ona
gore inanglar, deneyimler ya da epistemik standartlar olabilir ve inanglar1 gerek¢elendirmede
kullanilan bu standartlar 6zneden bagimsiz degildir. Yine Pollock igselciligin, inanglarin
gerekeelendirilmis olup olmadigini belirleyen seyin kisinin ig¢sel durumlart oldugunu iddia
ettigini ortaya koymaktadir. Bu diisiiniirlerden Sosa da, i¢selcilikte inancin gerekgelendirilmis

olmasmin zihne ig¢sel bir konu oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda igselci yaklasimin
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sOyleyebiliriz.

Bu baglamda 6znenin erisiminde olmak ve zihne i¢sel olmak seklindeki belirlemelerin ortaya
koydugu igsellik nosyonu, temelde epistemik bir nosyondur. Bu i¢sel olma 6zelligi, 6rnegin
kisinin kalbinin biiylikligliniin ya da kanimin pH seviyesinin kisiye igsel olmasindan ¢ok
farklidir. Inanca iliskin gerekcelendiricilerin i¢sel olmasi, inanan kisinin farkinda olabilecegi,
kognitif ya da epistemik erisilebilirligi olan ve {izerinde refleksiyon yapabilecegi durum ve
kosullan ifade etmektedir (Plantinga, 1993: 5). Yani epistemik bir nosyon olarak igsellik,
belirli tiirden bir igsellige isaret etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu i¢sel olma kosulu, inanan

kisinin gerekcelendirme siirecine olan epistemik erisimine karsilik gelmektedir.
I¢selcilik Tiirleri

Tartismanin 6ne ¢ikan yorumcularindan William Alston’a gdre, 6znenin iginde olmanin nasil
anlagilmas1 gerektigine iliskin iki ana yaklasim sdz konusudur. ilki gerekcelendirmenin
saglanabilmesi i¢in, epistemik alana iliskin seylerin 6znenin perspektifinde ya da bakis
acisinda olmas1 gerektigi diislincesidir. Bu epistemik alan 6znenin bildigi, inandig1 ya da
gerekcelendirerek inandigr seyler olarak diigiiniilebilir. Yani s6z konusu alan, 6znenin bilgi
alan1 iginde farkinda oldugu bir sey olmalidir. Ikinci yaklasim ise, gerekgelendirmenin
saglanabilmesi icin, epistemik alana iliskin seylerin 6zne tarafindan belirli bir sekilde
erigilebilir olmas1 gerektigi diistincesidir (Alston, 2001: 69). Yani soz konusu alan, inanan
kisinin erigimi i¢inde olmalidir. Alston’un igselcilige iliskin ortaya koydugu bu iki yaklasim,
Conee ve Feldman’in i¢selciligin iki temel iddias1 olan gerek¢elendirmenin zihne i¢sel olmasi
ve gerekcelendirmenin 6znenin erisiminde olmasi gerektigi seklindeki belirlemeleriyle (2001:

233) paralellik gosterir.

I¢selcilikte sz konusu edilen gerekgelendirme kosulu, “diinyaya iliskin bir perspektif” olarak
inanan kiginin gerekcelendirme prosediiriinde yer almak durumundadir (69). Bu dogrultuda
kisinin inancim1 gerekcelendiren sey her ne ise, buna iliskin kognitif bir kavrayisinin sz
konusu oldugu iddias1 vardir. igselci yaklasimin bu vurgusu Descartes’a kadar gétiiriilebilir.
Igselcilige gore epistemolojinin gorevi, inanca iliskin bir ilke ya da prosediirii igerden, yani
kisinin bakis noktasindan insa etmeye ¢alismaktir (Goldman, 2001a: 36). Bu baglamda icselci
yaklagim, inanglarin gerek¢elendirilmesinde inanan kiginin merkezi roliine vurgu

yapmaktadir. S6z konusu vurguyu, Alston’un ortaya koydugu iki yaklagimda da gormek
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adlandirilmaktadir.
Perspektivist I¢selcilik
Alston perspektivist igselciligi betimlerken su formiilasyonu ortaya koyar:

“Yalnizca Oznenin ‘perspektifi’ icinde olan sey, bir inancin gerekcelendirilmesini

belirleyebilir” (Alston, 2001: 70).

Bu noktada Alston 6znenin perspektifinde olan seyi, oncelikle gerekcelendirilmis inang olarak

ele almay1 se¢mis ve formiilasyonu su sekilde doniistiirmiistiir:

“Yalnizca Oznenin gerekgelendirilmis inanglari, Oznenin daha baska inanglarinin

gerekcelendirilmesini belirleyebilir” (71).

Peki, bu tiirden bir perspektif, 6zneye ait olan bir inancin gerekgelendirilmesini ne sekilde
saglamakta ya da belirlemektedir? Alston algisal inanca iliskin bir 6rnek iizerinden
degerlendirme yapmaktadir. Ornegin kisinin dniinde bir aga¢ olduguna iliskin algisal inanci,
bu inancin kendisinden ¢iktig1 bir duyu deneyimine dayandirilabilir. Bu noktada perspektivist
igselciligin bu inancin gerekgelendirilmesine iliskin yaklasimi su sekildedir: Elbette ki inang
deneyim yoluyla gerekgelendirilmektedir; fakat 6zne bu inancin s6z konusu deneyimden
kaynaklandigina inaniyor ise gerekgelendirilmis bir inanca ulasilmis sayilir. inancin s6z
konusu deneyimden kaynaklandigina inanmak, kisinin 6niinde bir aga¢ olduguna iliskin
algisal inanciin bir gerekcelendirmesini olusturmaktadir. Ancak Alston’a gore perspektifin
belirledigi bu gerekcelendirme yaklagiminda, perspektifin  disinda da bazi  6geler
gerekcelendirici olarak islev gostermektedir (72). Buradaki sorun, inancin séz konusu
deneyimden kaynaklandigina olan inanca iligkindir. Bu ikinci inan¢ kaynagini nereden

almaktadir? Bu ikinci inancin gerek¢elendirilmesi ne sekilde olanakli olmaktadir?

Bu sorulara yanmit verebilmek icin dolayli gerekcelendirme ve bagdasimci yaklagimin
destegine ihtiya¢ duyulur. I¢selciligin bu anlamiyla savunulabilir bir bicimi, bagdasime1 bir
yaklagimla olanakli goriinmektedir. Bu anlamda igselciligin bagdasimec1 bir sekilde
gelistirilmesi, perspektivist icselcilige de uygun diismektedir. Bu dogrultuda 6znenin
perspektifinden ele alinan gerekgelendirme yaklasimini imleyen perspektivist igselci
yaklagim, 6znenin 6ne ¢ikarildigi bir zeminde, 6zne tarafindan sahip olunan inanglar arasinda

da bir bagdasimi gézetmek durumundadir.
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Bagdasimcer bir yaklagimla ele alindiginda, dolaysiz gerekgelendirme olanakli degildir. Yani
dogrudan olmayan bir gerekcelendirmeyi ortaya koyan bagdasim yaklagimi, bir inancin
gerekcelendirilmesini iligkili diger gerekgelendirilmis inanglara ve biitiinsel inang dizgesine
baglamaktadir. Bu durumda algisal bir inanci gerekcelendiren sey; deneyimin kendisi degil,
deneyimin s6z konusu inanca neden olduguna iliskin destekleyici inangtir. Ilgili Srnek
iizerinden diislinecek olursak; ancak ve ancak kisi s6z konusu deneyime sahip olduguna
inanirsa, algisal inancinda gerekgelendirilmis sayilabilir. Iste s6z konusu deneyime sahip
olunduguna iliskin inang, benzer tiirden diger gerekcelendirilmis inan¢lardan olusan dizge

yoluyla desteklenmekte ve gerekcelendirilebilmektedir.

Bu baglamda Alston’un algt durumlarindaki anormallikler karsisindaki aciklamasi,
icselciligin vurgusunu daha iyi anlayabilmek i¢in dnemli goriinmektedir. Nasil ki normal alg1
durumlarinda sahip olunan deneyime iligkin inang¢ bir gerek¢elendirme olarak is goriiyorsa,
duyusal yanilgilarin s6z konusu oldugu durumlarda da yine 6znenin perspektifi belirleyici
olmaktadir. S6z konusu sorun, algmmin yanlis islemesi durumundaki anormalliklerde
gerekcelendirmenin perspektivist igselcilige gore ne sekilde saglanacagidir. Bu anormal

durumlarda gerek¢elendirme gegersiz kilinmis olmayacak midir?

Nasil ki bir inancin yiiksek bir giivenilirlik yoluyla iiretilmis olmasi, inancin
gerekcelendirilmis olmasimi saglamiyorsa; benzer sekilde bir inancin giivenilir
olmayan bir yolla {iretilmis olmasi da bu inanci gegersiz kilmaz. Her iki
durumda da gerekcelendirme ya da gerekgelendirmenin eksikligi, durumun
Oznenin perspektifinden nasil goriindiigiine baglidir, yani durum hakkinda ne
bildigime ya da gerekcelendirilmis bir sekilde neye inandigima baghdir (2001:
73).

Alston’a gore, ancak ve ancak algi durumuna iliskin kuskulu bir sey oldugunu diisiinmek i¢in
yeterli bir nedene sahipsem gerek¢elendirme gecersiz kilinmig demektir. Alston’un yorumu
igselcilikle ilgili temel bir kavrayis1 acikca ortaya koymaktadir. Gerekcelendirme i¢in énemli
olan sey, 0znenin perspektifidir; yani 6znenin duruma iliskin inanglarn ve bu inanglar

epistemize ettigi kendi bakis agisidir.

Bu noktada perspektivist i¢selcilik, bagdasimci bir kuram yoluyla desteklendigi, daha dogrusu
birlikte ele alindig1 takdirde, gerek¢elendirme sorununa tutarlt bir agiklama getirebilmektedir.
Bu tiirden bir bagdasimci kuram, verili bir inancin 6zneye igsel olan gerekcelendirme
siirecinde, bir inanglar dizgesi icindeki iliskisi yoluyla gerekcelendirilebilecegini iddia

etmektedir.
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Ayn1 zamanda bu tiirden bir igselcilik, epistemik gerekg¢elendirmeyi 6znenin normatif bir
durumu olarak da yorumlamay1 gerektirmektedir. Alston buna, epistemik gerek¢elendirmenin
deontolojik kavramsallastirilmasi adin1 vermektedir (81). Bu yorum, gerekcelendirmenin ne
olmast gerektigine iliskin normatif bir yaklagimdir. Dolayisiyla gerekcelendirmenin
gecerliligini, 6znenin bir seye nasil inandigina iliskin entelektiiel normlari, yani standartlari ve
kosullar belirler. Bu baglamda perspektivist i¢selciligin gerekcelendirmenin olanakliligi igin
One siirdigii kisitlamalar, bir inancin gerekg¢elendirilmesinin nasil olmast gerektigini ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak, inancin gerekgelendirilebilmesi igin gerekli olan sey, 6znenin hali hazirdaki
inanglarinin biitiiniine basvurmaktir. Bu durumda bagdasimci bir yaklagimin 6ngordiigii
icselcilikte  s6z konusu edilen  ‘perspektif’in, Oznenin belirli bir inancinin
gerekcelendirilmesinde basgvurdugu inanglar dizgesi oldugunu sdyleyebiliriz. Daha 6nceden
ortaya kondugu gibi, Alston’un igselcilige iliskin ortaya koydugu formiilasyonu su bi¢gimde de
ifade etmek olanakli hale gelmektedir: Bir inancin gerek¢elendirilmesini, s6z konusu edilen

kisinin inanglar dizgesi, yani perspektifi belirlemektedir.
Erisim I¢selciligi

Alston’un ortaya koydugu diger bir igselcilik versiyonu olan erisim igselciligi, 6znenin
gerekgelendiricilere erisimi olmasi gerektigini vurgular (2001: 91). Igselci yaklasimin
gerektirdigi epistemik siireglerin 6zneye igsel oldugu diisiincesi, inanan kisinin belirli bir
inancmin ne sekilde ve nasil gerekgelendirilmis kabul edilecegine iliskin duruma 6znenin
erisimi olmasi1 gerektigi diislincesini de beraberinde getirmektedir. Erisim i¢selciliginde 6zne,

gerekcelendirme siirecinde gerekcelendiricilere refleksiyon yoluyla erisebiliyor olmalidir.

Erisim igselciligi, perspektivist i¢selciligin genisletilmis bir versiyonu olarak da goriilebilir;
¢linkii 6znenin yalnizca refleksiyon yoluyla ayirdinda oldugu seyler, ayn1 zamanda 6znenin
sadece refleksiyon yoluyla perspektifinde olan seyler olarak da diisiliniilebilir. Erigim
igselciligi ‘Oznenin perspektifi’ kavramsallastirmasini, yalnizca bu perspektifte olan seyleri
icerecek sekilde degil, 6znenin dikkatini yonlendirdiginde fark edebilecegi, yani erisebilecegi

seyleri de i¢ine alacak sekilde genisletir (93).

Bu acidan perspektivist igselcilik, erisim igselciligiyle karsilastirildiginda daha kisitlayict
kosullar1 6ne siirmektedir. Alston’un belirledigi ayrima gore, perspektivist i¢selcilik giiclii bir

igselcilik versiyonu olarak degerlendirilirken, erisim igselciligi ise zayif bir i¢selcilik bigimi
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olarak konumlandirilmaktadir. Alston’un perspektivist i¢selciliginde kognitif erisim kosulu,
inanglarin gerekcelerine iliskin aktiiel bir farkindalig1 gerektirmektedir (Vahid, 1998: 237).
Bu acidan sadece Oznenin perspektifi igcinde olan seyler, inancin gerekcelendirilmesini

belirleyebilir ki; 6znenin perspektifi de sahip oldugu inanglarin biitliniidiir.

Erisim igselciligi ise, inanan kiginin gerekgelendiricilerin aktiiel olarak farkinda olmasini
degil, sadece farkinda olabilmesini gerektirmektedir (238). Yani inanan kisinin dikkatini
yonlendirdiginde gerekcelendiricilere kognitif olarak erisebiliyor olmasi yeterli olmaktadir.
Bu anlamda erisim igselciligi inanclarin gerek¢elendirilmesinde, siirekli ve eszamanli olarak
sahip olunan tiim diger inanglara iliskin refleksiyon yapilmasini sart kogsmamaktadir. Bu
yaklasim 1inanan kisinin belirli bir inanc1i gerekgelendirme siirecinde, belirli
gerekcelendiricilere ilgili bir baglamda epistemik olarak erisebiliyor olmasi seklinde ortaya

konulabilir.

Bu noktada temel iddia gerekg¢elendiricilerin refleksiyon yoluyla erisilebilir, yani tanimabilir
olmas1 gerektigidir ve yine erisim igselciligi de deontolojik bir gerekcelendirme yaklagimi
icine girmektedir. Bu noktada gerekg¢elendirmeye iliskin deontolojik yaklagimin agimlanmasi

ve i¢selcilikle olan bagi ortaya konulmak durumundadir.
Deontolojik Gerekcelendirme

Gerekgelendirmeye iligkin  yaklasimlar genel olarak iki farkli kutupta kendisini
gostermektedir ve bu yolda degerlendirilebilirler. 1ilki gerekcelendirmenin normatif
karakterine vurgu yaparken, ikincisi ise gerekc¢elendirmenin dogrulukla olan baglantisina
vurgu yapmaktadir (Audi, 1988b: 1). Audi bu iki karsit yaklasimi deontolojizm ve
giivenilircilik olarak ifade eder. Giivenilircilik bir inancin gerekcelendirilmesini, inanglarin
olusturuldugu islemlerin ya da siireclerin giivenilirligi tarafindan belirlenen bir prosediir
seklinde ele almaktadir. Bu yaklagimda gerek¢elendirme ile dogruluk arasinda, inanca karsilik

gelen olgu durumlar yoluyla dissal bir baglantinin saglanmasi girisimi s6z konusudur.

Deontolojizm ise bir inancin gerekcelendirilmesini, o inangla iliskili olarak 6znenin saglamasi
gereken epistemik yiikiimliiliklere baglar. Aym1 zamanda bu yiikiimliiliikler, igselciligin
gerekcelendirmeye  getirdigi  kisitlamalar  olarak  kendisini  gosterir.  Dolayisiyla
gerekcelendirmeyi bu sekilde dissal kosullarin belirleyiciliginden ¢ikaran bu yaklagim,
icselciligin bir karakteristigi olarak giindeme gelmektedir. Plantinga’ya gore de deontolojizm,

epistemik gerekgelendirmeye iligkin igselci bir yaklasimi igermektedir (Brueckner, 1996:
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527). Yani epistemik 6dev ve sorumluluk anlayisiyla uyumlu bir gerekg¢elendirme yaklagimi,

gerekcelendirmeye iliskin i¢selci bir yaklagimda konumlanmay gerektirmektedir.

Bu dogrultuda temel sorun olarak ele alinan gerek¢elendirme sorununda ‘gerek¢elendirilmis’
olma ozelligi, genellikle normatif bir 6zellik tasiyor gibi durmaktadir. Gergekten de inancin
dogru oldugunu ortaya koymak icin sunulan gerekg¢e diisiincesinin dogasinda normatif bir
unsur bulunuyor gibi goériinmektedir. Gerekgelendirme deontolojik bir yolda; gereklilik, izin,
o0dev, sorumluluk gibi terimlerle baglantili olarak incelenmektedir. Aslinda bu yaklasim,
edimlerin gerekg¢elendirilmesiyle ilgili yapinin epistemolojiye bir aktarilmasidir. Nasil bir
edimin gerekgelendirilmesinde belirli kurallarin, diizenlemelerin, yasalarin, gerekliliklerin
veya Odevlerin ihlal edilmemesi gerekiyorsa; inanglarin gerekgelendirilmesi de bu yolda
aciklanmaktadir. Bu durumda epistemik gerekg¢elendirme s6z konusu oldugunda, inanglarin
gerekcelendirilmesi sorunu, belirli ilkeler dizgesinin izin verdigi ya da yonlendirdigi bir

prosediir olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Epistemik bir bakis agisindan kritik olan nokta, dogru olana inanmak ve yanlis olana
inanmamak seklinde ifade edilen inanmanin ikili hedefidir (Alston: 1988: 257-258).
Gerekcelendirmeye iliskin deontolojik yaklasim, yanlis olmasit olast olacak sekilde
olusturulmus inanglar1 yasaklayan ve dogru olmasi olasi olacak sekilde olusturulmus
inanglara izin veren ilkeler ve kosullar ortaya koymaktadir. Yani bir inancin
gerekcelendirilmis olmasi, farkli yaklagimlara gore degisen belirli epistemik ilke ya da
kosullarmn ihlal edilmemesine baghdir. Normatif karakterdeki bu ilkeler, yeterli bir sekilde
dogru oldugu ortaya konabilen inanglarin kabul edilmesine izin verir. Bu baglamda
epistemolojide kuramsal calismalarin 6nemli bir kisminin, ideal akil yiiriitmelerin ve
gerekcelendirme prosediirlerinin  kurallarin1  ortaya koymak oldugu sdylenmektedir
(Kornblith, 1983: 33). Eger Oznenin s6z konusu kurallar c¢ergevesinde inanglarimi
degerlendirerek bir ¢ikarim yapmasi gerekiyorsa, gerekcelendirme prosediiriiniin deontolojik

bir iglem oldugu s6ylenmek durumundadir.

Bu baglamda deontolojik epistemik gerekcelendirme kavrayisma uygun diisen igselci
yaklagimin, epistemolojinin klasik hedeflerine ulagsmaya c¢abaladigimi sdyleyebiliriz. Bu
dogrultudaki gerek¢elendirme kuramlari, bilginin bir analizini yapmayi gorev edinir. Bu
analiz, inancin hangi kosullarda gerek¢elendirilmis sayilabilecegini ortaya koyma girisimidir.
Dolayisiyla inancin bilgi diizeyinde sayilabilmesi i¢in gerekli olan gerekgelendirme prosediirii

cergevesinde belirlenen kosullar, epistemologlar i¢in en temel konuyu olusturmaktadir
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(Goldman, 2001a: 38). Goldman bu kosullar1 ‘kanisal karar ilkeleri’ (doxastic decision
principles) olarak adlandirir. Bu ilkeler inancin olusturulmasina iliskin ilkelerdir. Ornegin
Goldman, Descartes’in aciklik ve seciklik testini deontolojik bir yaklasim olarak, neye

inanilmasi gerektigine iliskin karar vermekte kullanilan bir kriter olarak yorumlamaktadir.

Bu baglamda oOnermesel bilginin analiziyle iliskili olan gerek¢elendirme nosyonu,
gerekcelendirmeye diizenleyici bir islev de yiliklemektedir. Bu diizenleyici islev de esasinda
gerekcelendirme sorununa deontolojik bir yaklasimin ifadesidir. Bu dogrultuda diizenleyici
islevin kendisine yiiklendigi epistemik gerekc¢elendirme, temelde normatif bir kavramdir ve
epistemik ya da entelektiicl bir bakis acisindan kiginin sorumlu oldugu yiikiimlilikler ve
odevleriyle iligkilidir (BonJour, 2001: 12). Boylece genel anlamda s6z konusu diizenleyici
islevin yerine getirilmesi ya da gerekcelendirme ilkelerinin uygulanmasi, inang sahibi kisinin
tagimas1 gereken sorumlulugu glindeme getirmektedir. Gerekcelendirme bu tiirden bir

epistemik sorumluluk anlayis1 olmaksizin eksik kalacaktir.
Epistemik Sorumluluk

Deontolojik yaklasimin o6ne ¢ikardigr epistemik sorumluluk kavrami, icselciligi daha iyi
anlamak i¢in merkezi bir 6neme sahiptir. Epistemik sorumluluk diisiincesi, 6zellikle BonJour
tarafindan vurgulanmigtir. Ona goére bu diisiince, epistemik gerek¢elendirmenin ayirici
ozelligi olan dogruluk nosyonuyla da yakindan iligkilidir. Bu baglamda gerekcelendirme,
yalnizca dogru oldugunu diistinmek i¢in iyi nedenlere sahip oldugumuz inanglar1 kabul etmek
seklinde betimlenir; ¢linkii ancak gerek¢elendirme yoluyla kognitif bir hedef olarak dogruluga
ulagsmak olanaklidir. Bu hedefe yonelmenin gostergesi, sahip oldugumuz inanglarin dogru

oldugunu diistindiirecek nedenlerin varligina ya da yokluguna gore davranmaktir.

BonJour bu dogrultuda epistemik sorumlulukla ilgili su tespiti yapar: “Belirli bir nedenin
yoklugunda bir inanci kabul etmek, bu kabul her ne kadar farkli bir yaklasim noktasindan
isteyerek ya da hatta zorlayici bile olsa, dogruluk arayigini bir kenara birakmak demektir. Bu
kabuliin epistemik olarak sorumsuzluk oldugu sdylenebilir” (1985: 8). Bu baglamda kisinin
inanglariyla ilgili olarak epistemik anlamda sorumlu olmasi, epistemik gerek¢elendirmenin

temelini olusturmaktadir.

Epistemik olarak sorumlu 6zne, dogru inanglara sahip olmayi, yani kendisini dogru inanclara
gotiirecek olan prosediirler yoluyla inanglarimi degerlendirmeyi ister. “Bir 6znenin inancinin

gerekcelendirilmis olup olmadigmi sordugumuzda; sormayr kastettigimiz sey, inancin
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epistemik olarak sorumlu bir edimin sonucu olup olmadigidir” (Kornblith, 1983: 34). Bu
dogrultuda kisinin inanclarinin gerekgelendirilmesi sorunu, dogru inanglara ulasmak
konusunda yapilmasi gerekenlerin de hesaba katilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla
gerekcelendirme diistincesi, bu gereklilikler araciligiyla epistemik sorumluluk diisiincesiyle

sik1 bir iliski i¢indedir.

Kornblith’e gore, epistemik sorumlulugun getirdigi gereklilikler sadece diizgiin bir sekilde
akil yiirlitmek ya da uygun mantiksal iliskiler kurmak degildir. Bunlar kadar énemli olan bir
diger gereklilik, inangla iligkili kanitlar1 toplamak ve s6z konusu edilebilecek hicbir kanit1 ya
da delili gormezden gelmemektir (35). Yani epistemik olarak sorumlu bir edimin sonuglari
olmayan inanglar, gerekcelendirilmis sayilmamalidirlar. Ayni1 sekilde Foley de,
gerekcelendirilmis inanglarin, inanan kiginin sorumlu olmasini gerektirdigini ifade etmektedir
(Foley, 2002: 198). Bu bakimdan sorumlu bir inanan kigi, inan¢larinin statiistine iligkin uygun
ve dikkatli degerlendirmelerde bulunan kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir neden ya da
kanit yoluyla gerekcelendirilmis seylere inanmak ve bu sekilde desteklenmeyen seylere
inanmamak entelektiiel bir gerekliliktir ve epistemik sorumlulugu yerine getirmeyi ifade eder.
Bu sorumluluk, yalin bir sekilde giivenilir olduguna ‘inandigimiz’ inanglara inanmak
anlamia gelmektedir. Bu sekilde belirlenen epistemik sorumluluk diisiincesi, inanan kisinin
gerekcelendiricilere kognitif erisimini talep eden igselci gerekgelendirme yaklasiminda

igcerilmektedir.

Schmitt, BonJour’un epistemik sorumlulukla ilgili argimanini su sekilde formiile etmektedir:
“Epistemik olarak sorumlu inan¢ olarak gerekcelendirilmis inang: S, ancak p’ye inanmakta
epistemik olarak sorumlu oldugu zaman; p’ye inanmakta gerek¢elendirilmis sayilabilir”

(Schmitt, 2001: 187).

Schmitt’in bir diger formiilasyonu da su sekildedir: “S, ancak p inancinin dogruya yakin
olduguna inanmakta gerekgelendirildigi zaman; p’ye inanmakla dogru olan seye inanmay1

hedeflemis sayilabilir” (187).

Bu iki 6nerme yoluyla, BonJour’un epistemik gerekcelendirmenin hedefi olarak dogruluk
anlayis1 ile gerek¢elendirmenin kosulu olarak sorumluluk anlayisini baglantilandirmak

olanaklidir. O halde su sekilde bir birlestirme yapilabilir:

S, ancak p inancinin dogruya yakin olduguna inanmakta gerekcelendirildigi zaman; p’ye olan

inanci konusunda sorumlulugunu yerine getirmis sayilabilir.
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Dolayisiyla epistemik sorumlulugun, bilginin bir kosulu olan gerek¢elendirmenin de kosulu
oldugu soylenebilir (Corlett, 2008: 179). Dogru inanglara sahip olma ve hatadan kaginma
cabasi olarak sorumluluk, gerekcelendirmede 6znenin etkinligini ortaya koymaktadir. S6z
konusu epistemik sorumluluk anlayisi, aym1 zamanda igselcilikle de tutarli bir yaklagim
olusturur. Bu sorumluluk dolayiminda gerek¢elendirme, digsal kosullarin belirleyiciligine
birakilmaz ve inancin giivence altina alinmasi 6znenin kendi denetimi altinda olan igsel
durumlariyla baglantilandirilir. Dolayisiyla BonJour’un epistemik olarak sorumlu inang
olarak degerlendirdigi gerekcelendirilmis inang¢ kavrayisi, icselci argiimanlarla paralelik

i¢indedir.

Sonu¢ olarak deontolojik bir karakter gosteren epistemik sorumluluk anlayisi,
gerekcelendirmeye iligkin ig¢selci yaklasimin genel iddialariyla uyumlu goriinmektedir.
Oznenin perspektifi icinde ve erisiminde olmasi gerektigi iddia edilen gerekgelendirme
prosediirii, i¢sel bir kosul olarak yorumlanabilecek epistemik sorumluluk kosulunu
icermektedir. Bu baglamda iizerine refleksiyon yapilmaksizin muhafaza edilen inanglar bir
anlam ifade etmemektedirler. Gerek¢elendirmenin asil islevi, epistemik olarak sorumlu bir
sekilde inanmanin ve sahip olunan inanglarin statiisiiniin farkina varilmasinin saglanmasidir.

Igselci yaklasim igin kritik olan dge gerekgelendirme ve gerekgelendirmenin anlagilmasidir.

Bu durumda belirli bir inanca iliskin gerekgelendirme saglanabilmesi, inanan kiginin sz
konusu inanca rasyonel olarak inanmasi seklinde diisiiniilebilir. Inandiriciligin rasyonel olarak
saglanmasi talebi de, igselci yaklagimin igeriminde bulunmaktadir. Dolayisiyla inancin
epistemik satiisiiniin i¢sel olmasi, yani gerek¢elendirmenin inanan kisinin kognitif erisiminde
olmasi, s6z konusu inanca iliskin kavrayisi saglamaktadir (McGrew & McGrew, 2007: 54).
Bir anlamda inancin rasyonel olarak inandiriciligini, bu tiirden bir gerek¢elendirme
saglamaktadir. Kisinin bilgi iddiasinda bulunabilmesinin yolu, yapmasi gereken epistemik
gerekcelendirmenin, kavrayisina icsel olmasindan gegmektedir ve ancak bu farkindalikla
yapilan gerekcelendirme, epistemik sorumlulukla yerine getirilmis bir prosediir olarak

degerlendirilebilir.
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