POSSE\BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL: 2
issn: 2147-1622

SUM, ERGO COGITO: EGO’NUN FENOMENAL ZEMININE
[LISKIN HEIDEGGERCi COZUMLEME"

Emrah Giinok™
OZET

Bu yazinin amaci, Kartezyen felsefenin bir epistemoloji olarak tezahiir etmesini saglayan ikici
(dualist) bakis agismin yol actigi problemleri Heideggerci fenomenolojinin perspektifinden
goriindiigii sekliyle ortaya sermektir. Bu tip bir serimlemeyi gerceklestirmek adina kendi
varligimin sagladigr kesinligi varsayan ve diinyayr sozkonusu kesinlik {izerinde
temellendirmeye calisan Ozne tasariminin altyapisi olarak Dasein ya da diinya-da-olma
glindeme tasmacaktir. Heidegger’le birlikte, kendi i¢ine kapali 6znenin nasil olup da nesnel
diinyaya c¢ikis yaptig1 sorusunun, 6znenin ontolojik yapisi arastirilmadikga, epistemolojik bir
sorunsal olarak goriilemeyecegi iddia edilecek; bu anlamda da bilgi sorusunun koklerini
varlik sorusunda bulan bir arastirma alanina denk distiigi gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Descartes, Heidegger, 6zne, Dasein, tasarim.
SUMMARY

The aim of the present essay is, from the perspective of the Heideggerian phenomenology, to
set forth the problems given way to by the dualist point of view which lets the Cartesian
philosophy to emerge as an epistemological enterprise. In order to do this, Dasein or being-in-
the-world will be brought to the agenda, as the ontological infrastructure of the subject which
assumes the certainty of its presence so as to base the certainty of the outer world thereupon.
With Heidegger, it will be claimed that in what way the self-enclosed subject would be able to
get out of itself and to attain the knowledge of the world cannot be handled as an
epistemological problem. It will therefore be tried to be proved that the epistemological
questioning corresponds to no other area of questioning other than that which finds its roots in
the question of being.

Keywords: Descartes, Heidegger, subject, Dasein, representation.

Giris

Descartes’in 17. yiizyilda Modern diisiincesinin babasi olarak ortaya ¢ikisi, Bati felsefesinde
Ozne fikrinin On safa yerlesmesi sayesinde gerceklesen bir sekiilerlesmeye isaret etmektedir.
Sozkonusu sekiilerlesme hamlesi, her tir bilginin kesinligini diisiinen 6znenin ontolojik
mutlakligina baglayacak, Tanri’nin roliinii bu anlamda geri plana atacaktir. “Diisiiniiyorum,

oyleyse varim” Onermesi sayesinde akla 6zerklik alani agmayi1 basarmis olan Kartezyen

" Eldeki makale, 12 Aralik 2012 tarihinde Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii tarafindan diizenlenen
“Descartes Sempozyumu’nda sunulmus olan ayni adli metnin gelistirilmis halidir.
Ars. Gor., Van Yiiziincii Y1l Universitesi.
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gelenek, varolmanm ilksel anlamin1 6znenin kendilik-bilincine baglamis, bu sayede de yolu
Aydinlama’dan gecen ve bir bicimde bugiine ulasan belli bir diisiince silsilesinin Oniinii

agmustir.

Bu yazmm temel amaci, yukarida anlatilan hikdyenin hi¢ de goriindiigi kadar
sorunsuz olmadiginin altin1 ¢izmektir. Dolayimsiz erisime a¢ik oldugu iddia edilen igsellik
alan1 olarak “ben” ile ideler vasitasiyla ulagilabilen “dis diinya” karsithgi, 20. ylizyilda
Husserl tarafindan “askilik problemi” olarak adlandirilacak olan epistemolojik ¢ikmazin
kaynagini teskil etmistir." “Bilimlerin bilimi” olma iddias ile felsefe sahnesinde yerini almig
olan Husserlci fenomenoloji, icebakis (reflection) odakl bir felsefi proje olarak zihur edisi
Ol¢iisiinde Kartezyen gelenegin devami olarak goriilegelmistir. Diger yandan, fenomenolojiyi
fenomenoloji yapan bilincin yonelimselligi (intentionality) 6gretisini, Kartezyen felsefeye ait
tasarimsal biling modelinin yol actig1 solpsizm a¢mazina verilmis bir yanit olarak okumak
miimkiindiir. Mevzubahis yanita ragmen hocas1 Husserl’t Kartezyen gelenege bagliligindan
otirii elestiren Heidegger, bilinci ve bilmeyi insan varolusunun kurucu 6geleri olarak gérmeyi
reddetmis; diinya-da-olma (being-in-the-world; in-der-Welt-Sein) diye adlandirdig1 arada olus
héalini, yani Dasein’1, algilayan 0Oznenin, yani ego’nun ontolojik altyapis1 olarak One
cikartmistir. Filozofun bu hamleyle vurgulamak istedigi, tozsellik anlayis1 iizerinde
temellenen varlik kavrayisinin sorgu konusu yapilmamasit durumunda ne diisiincenin, ne
diinyanin, ne de diisiince-diinya rabitasinin 6ziiniin acikli§a kavusturulabilecegidir. Kartezyen
felsefenin iiretmis oldugu epistemolojik sorunsal ontolojik bir zeminde incelenmedikce
coziilemeden kalacak, solpsizm problemi gereksiz yere zihinleri mesgul etmeye devam
edecektir. Heideggerci femomenoloji agisindan mesele, nasil olup da diistinsel t6ziin uzamsal
toze dair olabildigini gostermekten ¢ok, bu soruyu miimkiin kilan ontolojik paradigmay1

anlamaya caligmaktir.

Simdi Heidegger’in Descartes¢1 soruyu niye yanitlamaktan ziyade bir nevi tahribata
(Destruction) ya da yapisokiime (deconstruction) ugratmaya karar verdigini kisa basliklar

altinda incelemeye caligalim.

' Fenomenoloji Idesi adli metinde Husser] “askinlik problemi”ni su soruyla ézetlemistir: “Su halde, bilginin
bilinen nesne ile miitekabiiliyetinden nasil emin olunabilir? Bilgi nasil olup da kendinin &tesine geger ve
giivenilir bir bigimde bilinen nesneye ulasir?” (Husserl, 2010; 17). (Bu alinti1 da dahil olmak iizere, metin
boyunca kullanilan Ingilizce kaynaklardan yapilan geviriler bana aittir).
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Nesnel Uzakhgin Yoklugu Anlaminda Ber’in Kesinligi

Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki, Descartes’in varlik 6gretisi, herhangi bir varolani
bilinebilirlik kosullar1 agisindan glindeme getiren epistemoloji tabanli bir o6gretidir.
Sozkonusu varolanmn varolmasinin anlami, onun ideler araciligiyla bilince verililiginden
ibarettir. “YoOntemsel sliphe”yi miimkiin kilan, zihin-dis1 varhigmn zihinsel temsiller
(Vorstellungen; representations) araciligiyla glindeme getiriliyor olusudur. Ciinkii bu
temsiller her zaman temsili olduklarini1 diisiindiiglimiiz seylere tekabiil etmezler; bir baska
deyisle, bizi yaniltabilirler. Su halde, diye diisiiniir Descartes, bugiline kadar hakkinda bir kez
olsun yanilmis oldugu her tiir bilgiyi bir kenara birakmali, kendisinden siiphe edemeyecegi
saglam bir zeminin arayigina girmelidir (Descartes 1984b; 16). Bu zemin ise ego cogito, yani

“diistinliyorum”dan bagkas1 degildir.

Meditasyonlar adli eseri boyunca riiyay1 yanilmanin prototipi olarak giindeme tasir
Descartes. Riiya, basitce zihinsel temsilin dig diinyada nesnel karsiliginin olmadigi durumu
imlemektedir. SOminenin basinda, lizerimde bir sabahlik ve elimde bir parca balmumu ile
oturuyor olusum, hemen her bakimdan gercek oldugu izlenimini veriyor olabilir. Ama kisa bir
siire sonra uyanip bunun bir diis oldugunu anlamam her daim olasidir (Descartes, 1984b; 13).
Yanilgimnin bir diger kaynagi olarak ise, ilk meditasyonun son paragrafinda, beni maddi diinya
ve kendi bedenimin varlig1 konusunda yaniltma, kandirma giicline sahip “hilekar ve aldatici
bir kétii cin”in (malicious demon) varolma ihtimalinden s6z edilir. S6zkonusu cin, hayatimi
kesintisiz bir bigimde i¢inde gecirmekte oldugumu sandigim dis diinya ve bedenimin
varligmna iliskin ideleri, bunlar gercekte yok olsalar dahi, i¢cime yerlestirmis olabilir
(Descartes, 1984b; 15). Su halde, riiya géorme ile duyumsal gerceklik deneyimi arasindaki
fark, yontemsel siiphenin talebini karsilayacak “kesinlik” (cerfum) unsurunu sunabilmekten
uzaktir. Isik oyunu yliziinden ormandaki bir agaci insana benzetmemle, s6zkonusu insaninin
ormanda karsima c¢ikisina iligkin bir riiya gérmem arasinda fark yoktur. Mevzubahis

farksizlik, kesinligin nerede aranmasi gerektigine dair gii¢lii bir ipucu vermektedir.

Riiya gormek, hayal etmek, bir seyi olmadigi bir sey olarak algilamak, ya da kotii cin
tarafindan aslinda varolmayan bir nesnel diinyanin mevcudiyetine inandirilmak. Tiim bunlarin
zihinsel, diisiinsel edimler oldugu aciktir. Kandirilabilmek, olmayan bir seyin varligina ikna
edilebilmek i¢in dahi en azindan diisiinsel bir t6z oldugumu teslim etmem gerekir. Bu

hususun altin1 ¢izmek iizere ikinci meditasyonun basinda soyle yazar Descartes:
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“Bilmedigim, tammadigim ¢ok gii¢lii ve kurnaz bir aldatici var ki, her daim, kasitli olarak beni
yaniltmaya devam ediyor. Su halde, beni aldatabiliyor olusu var oldugumdan kusku
duyulamayacagi anlamina gelir. Beni istedigi kadar aldatsin, bir sey oldugumu diisiindiigiim
siirece var olmadigim sonucunu elde edebilmesi miimkiin olmayacaktir” (Descartes, 1984b;
17).

Diinyadaki herhangi bir seyin, yani res corporea’nin diislincenin nesnesi olabilmesi,
onun ide ile dolayimlanmis olmasini sart kosan bir mesafeyi gereksinir. Descartes felsefesinde
diinya ve diinya-i¢i nesnelerin varolma kosulu ile bilinme kosulu oOrtiisiir goriinmektedir.
Diinyanin ontolojik statiisii bilgi nesnesi olmaktan ote degildir. Nesnelligi miimkiin kilan
mesafenin anlami ide ile dolayimlanmis olmaktan baska bir sey degilse, ve bu ide, tek basina,
dolayimlamakta oldugu nesnenin varligini garanti altina almaktan uzaksa, varligina iligskin
kesin bilgiye sahip olmamiz gerekenin mesafenin ilgd edilmesi iizerinden verili oldugunu
itiraf etmek icap eder. Descartes’in yaptigi da tam olarak bundan ibarettir. Hakkinda o ya da
bu yargiya vardigim nesnenin aslinda diisiindiiglim gibi olmadigini farkedebilirim. Ne var ki
bu, o nesne hakkinda s6zkonusu yargiya varmis oldugum gercegini zerre kadar degistirmez.

Bir baska deyisle, emin olabilecegim tek sey diisiiniiyor oldugumdur.

Kandirildigimda bir seye iknd oldugumu, riiya gordiiglimde bir seyi algiladigimi, bir
seyl arzu ettigimde o seyin yoklugundan 6tiirli sikintiya diistiiglimii diisiiniiriim. Degisen tiim
bu zihinsel faaliyetler i¢inde diisiiniiyor olusum bir sabit olarak sézkonusu edimlere eslik
etmeyi slrdiiriir. Peki Descartes “ego cogito”, yani “diislinliyorum” derken tam olarak ne
kastetmektedir? Heidegger bu soruyu yukaridaki kurala bagl kalarak yanitlamayi se¢mis,
“diisiinliyorum” 6nermesinin anlamini “diisiindiigiimii diisiinliyorum” (cogitare me cogitare)
olarak aciklamay1 uygun gormiistiir (Heidegger, 2005; 192-3). Diisiince 0yle bir eylemdir ki,
gerceklesebilmek i¢in bir iist seviyeden diisiiniime tabi kilimmasi, temsiller aracilig ile bilince
tasinmasi1 gerekmez. Bir baska deyisle, diisiinme edimi kendi kendisine igerik saglamaya
muktedirdir ve bunun i¢in zihinsel temsillerin dolayimma ihtiyact yoktur. Kisaca, temsile
gelmesine gerek olmaksizin var olmaya hak kazanabilmis tek sey diistincenin kendisidir. Bu,
daha sonra, 20. yiizyil baslarinda fenomenolojinin kurucusu Husserl’e bilincin “igkin varlik”

oldugunu telkin edecek bakis agisinin temelini olusturacaktir.

Ama bu akil yiiriitme bir bagka soruna kap1 aralar gibidir: Diisiince yalniz basina,
yiizer gezer bir bicimde mi vardir? Cogifo’nun varlik kipi nedir? Heidegger’in Descartes’in
cogito’sunu cogitare me cogitare, yani “distindiigimii diisiinliyorum” diye degistirmesinin

anlami tam olarak nedir?
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“Diisiiniiyorum, oyleyse Varim”in Mantiksal Statiisii

Descartes ideleri lice aywrmaktadir: (1) Dis diinya deneyiminden edinilmis arizi ideler, (2)
sirenler, hippogriffler (yar1 kus yar1 at yaratik) gibi benim icadim olanlar ve (3) dogustan
gelen, deneyimden bagimsiz ideler (Descartes, 1984b; 26). Tanr1 idesi ve matematiksel
dogrular dogustan gelen ideler olarak telakki edilmek durumundadirlar. Tanrimin varligmi
kanitlamaya ugrastig1 tigiincii meditasyonda Descartes, kisinin kendilik fikrini de Tanr1’ya ait
olanla beraber dogustan gelen ideler kategorisine dahil eder. Bu noktada iki soru sormak
miimkiindiir: (1) Ben’in varligmmn kesinligi Tanr1 varliginin kanit1 i¢in zemin teskil etmekte
ise, nasil olup da bu iki idenin ayni tiirden ideler oldugundan bahsedilebilir? (2)

“Diisliniiyorum” bir yargi (judgment) midir?

“Diisliniiyorum” bir yargi ise, onun varolan bir olgu ya da sey durumuna gonderimde
bulunuyor olmasi icap eder. Yargilama, kendisi vasitasiyla belli bir nesneyi olas1 bir yiikleme
sahip olmas1 bakimindan nesnelestirdigimiz edimin adidir. “Diisiiniiyorum” dnermesi i¢in bu,
“Kendimi, diisiiniiyor olmam bakimindan karsima koyup seyrediyorum” anlamma gelecektir.
Burada “seyretme” icebakis (reflection) anlami tasimaktadir, ki bunun da bir diistince modu
oldugu su gotiirmezdir. Su halde “Diisiinliyorum” yargisi , Heidegger’in iddia etmis oldugu
gibi “diisiindiigimii diisiinliyorum” anlamma gelecek, diisiinmenin anlam1 yine belirlenmeden

kalmis olacaktir.

Kokensel verililigi, yani orijinal kesinligi (certum) sagladig1 diistiniilen cogito’nun
yarg1 olup olmadig1 sorusunu yanitlamak iizere, “diislinliyorum, dyleyse varim” dnermesinin
biiytik onciilii “her kim ki diisiintiyordur, o kisi vardir” olan mantiksal ¢ikarimim kii¢tik onciili
ve sonu¢ Onermesi olup olmadigi sorulabilir (Heidegger, 1982; 111). Bu ayn1 zamanda
ergo’nun gereksiz olup olmadigini sorgulamakla esdegerdir. Ergo gerekli ise, dogustan gelen
ide sifatmi “diistiniiyorum”dan ziyade biiyilik Onciiliin hakettigini savunmak lazim gelecektir.
Ne var ki, Descartes i¢in dogustan gelen bir idenin deneyimle mi bilindigi, yoksa deneyimin
kosulu mu oldugu sorusu ortaya atilip tartisilmis bir soru degildir. Bu nedenle o, diisiinme
deneyiminin vuku bulusunu, “ben” (ego) olarak adlandirilan diisiinsel toziin (res cogitans)
varliginin kanit1 olarak gdstermekte tereddiit etmemistir. Hal boyle olunca, “cogito, ergo
sum "un, ve buna bagli olarak da “cogito”nun birer yargi olduklarini itiraf etmek gerekecek,
bu durumda da filozofun nasil olup da biiylik 6nciilden hi¢ bahsetmemis oldugunu sorgu

konusu etmek kacinilmaz olacaktir.
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Peki Descartes biiyiik 6nciilden bahsetmis olsa idi, Meditasyonlar adl1 eserinde ortaya
koymus oldugu felsefenin orijinalligi kalir miyd1? Yanit hayir gibi gériinmektedir, zira bu
durumda “diisiyorum”un icermekte oldugu kesinlik, yerini, “insan O6yle bir varliktir ki,
varolusunun garantisini diisiinliyor olmasinda bulur” gibi kendinden menkil olmayan, arizi
bir ilkeye terk edecekti. Ve sum, yani “varim”m dogrulugu da, bir sonu¢ 6nermesi olarak
eldeki mantiksal cikarima bagli olacak; bu da Descartes’in ¢elismezlik ilkesine sadik

kalmaktan 6teye gidememis oldugu sonucunu beraberinde getirecekti.

Ergo’nun gereksizligi konusunda Heidegger’in kendisi ile fikir birligi ettigi filozof,
analitik felsefenin onemli diistiniirlerinden biri olan Jaakko Hintikka’dan baskasi degildir.
“Cogito, ergo Sum: Cikarim mi, Performans mi1?” adli 1962 tarihli makalesinde Hintikka,
“Diisliniiyorum, dyleyse varim”in zorunlu olarak dogru olusunu, ayni1 anda “Diisiiniiyorum”
derken “Yokum”u iddia etmenin sagmalig1 {izerinden temellendirir (Hintikka, 1962; 13-15).
Ona gore bu, mantiksal ¢ikarim olmaktan ¢ok bir “performans” meselesidir. Performansin
gerceklesmesi esnasinda failin mevcut olmamasi miimkiin goziikmemektedir. Bu noktada
Hintikka, varolusun (existence) kavramda (res cogitans’m 0zl olan “dlislinme”de)
icerilemeyecegine kanidir. O ylizdendir ki, diisiinmekte olanin varolmamasmi mantiksal bir
celiski olarak degerlendirmekten ziyade, sezgisel bir imkansizlik olarak ele almay1 yegler.2
Hintikka gibi diisiinmekle varolmayi bir tutan, bu sayede de ergo’nun gereksiz oldugunu

savunan Heidegger, s6zkonusu tespiti oncekinden daha ileriye tagimay1 basarmistir.
Tozsellik Fikri Yardimyla “Diigiiniiyorum”dan “Varim”a

Heidegger acgisindan Descartes’in problemi, diisiincenin varligindan diisiinenin varligina
gecisi sorgusuz sualsiz kabul etmis olmasinda yatmaktadir. Oysaki filozofun varligindan emin
olup kabul etmesi gereken tek sey bir diisiince ediminin varlhigidir. Diistinme var ise, o
diistincenin bir de icracisi, faili oldugunu iddia etmek, sézkonusu faili to6z (hypokeimenon),
diisiince eyleminin kendisini bu toziin tasiyicist oldugu yiliklem (accident) olarak

degerlendirmek anlamina gelecektir. Heidegger, buradan hareketle Descartes’in geleneksel

? Hintikka soyle yazar: “ . . Descartes’m iddiasi genellestirilebilir degildir. Sézkonusu iddianin

genellestirilememesinin temel nedeni olarak onun performansa dayali niteligi gosterilmelidir. Her birimiz,
“kendimizi konu ederek™ birinci tekil sahsa gore ¢ekilmis, dogrulugundan siiphe duyulamayan su Kartezyen
climleyi formiile edebiliriz: varim (ego sum, ego existo). Ama bu ciimlenin giipheye yer birakmayacak bir
dogrulugu haiz olusunun nedeni her kisinin kendi bagma gerceklestirdigi bir diisiince edimi olmasi ise,
mevzubahis ciimlenin abesle istigal etmeksizin genel bir ciimle oldugunu 6ne siirmek anlamli olmayacaktir.
Diisiiniiyorum sezgisi, Descartes’in dngordiigiinden ¢ok daha siki bir bigimde kisinin kendi durumuna baglidir”
(Hintikka, 1962; 21).
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ontolojiye baglh kalmayi siirdiirdiigiinii, felsefesinin herhangi bir yenilik vaadetmedigini iddia

eder.

1927 tarihli biiyiik eseri Varlik ve Zaman’da Heidegger, Descartes’in “t6z” kavramini
kullanisinda Ortagag filozoflarinin dahi gerisine diismesine neden olan bir muglaklik tespit
eder. Yaratan (ens cretans) ve yaratilan (ens creatum) arasindaki ontolojik farkin altini ¢izme
geregi duyan Ortagag diisiiniirleri, “diinya vardir” 6nermesindeki “vardir”m, “Tanr1 vardir”
6nermesindeki “vardir” sdzciigi ile analojik oldugunu disiiniirler.” Oysaki varligin evrensel,
kendinden menkll ve agiklanamaz olduguna kani goriinen Descartes, sézkonusu anlam
farkliliginin {stiine gitmekten geri durmus, yaraticty1 da, yaratilanlar1 da sey (ens) olarak
gormeyi siirdiirmiistiir. Ayrica, diye iddia eder Heidegger, Descartes t6z sozclgiinii kimi
zaman varolarin kendileri (beings, entities; Seienden), kimi zaman varolanlarm varligi, yani
tozsellik (substantiality, Sein) olarak kullanmistir. Bu, onun, varolanlarin kendileri ile
varolma kosullar1 arasindaki ontolojik farka ne denli duyarsiz oldugunun bir diger kanitidir

(Heidegger, 1962; 127).

Descartes, tipki kendinden oncekiler gibi t6ziin deneyimde verili olmadigini disiiniir.
Herhangi bir toziin deneyimlenebilirligi, o téze 6zgii yiiklemlerin ya da 6zelliklerin goriiniir
olmasi sayesinde olanakhidir. En, boy ve yiikseklik, uzamsal t6ziin (res corporea) kokensel
yiiklemleri (principal attribute) olarak diisiiniiliirken, boliinebilirlik (divisio), sekil (figura), ve
hareket (motus) uzamin kipleri olarak ele alinir (Descartes, 1984a; 210). Bir cisim kendini
ebadi, hareketi, rengi vs. iizerinden gosterir. Degiskenlik arzeden tiim bu duyusal 6zellikler,
kendilerini tasimakta olan sabit bir téziin varoldugunu ¢ikarsamamiza vesile olurlar.
Sozkonusu oOzellikler, diye vurgular Heidegger, degisimlerini Olcebilecegimiz 6zelliklerdir.
Descartes’in tozii goriiniir kilan 6zelliklerden bahsederken 6lgiilebilirligi temel almasinin asil

nedeni, onun ¢aginin bilim anlayigina, yani matematiksel fizige bagli kalmis olmasidir.

Heidegger soyle diisiinmektedir: Nicel kriterler iizerinden olciilebilir hale getirilmis
diinya icre nesneler, yani matematiksel fizigin varlik anlayisma uygun diisen varolanlar,
kullanimsal baglamlarindan soyutlanarak bilme ve diisiinmenin 6niine konmuslardir. Bilincin
huzuruna (presence) cikartilmis ve nesne (ob-ject; Gegen-stand) haline getirilmis bu
varolanlarin varlik kipi salt mevcudiyet (static presence), yani Vorhandenheit’tir. Descartes

ve cagdaglari, varligi salt statik mevcudiyet lizerinden kavranan bu varolanlarin asillarina riicu

* Heidegger ayn1 konuya, Varlik ve Zaman igin bir taslak niteligi tastyan Zaman Kavramimn Tarihi bashikli 1925
derslerinde de deginmistir; bkz. (Heidegger, 1992; 173-174).
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ettiklerini diistinme egilimindedirler. Zira bunlar, kullanimsal olan ve olmayan her tiir
degerden (value) armdirilmis olduklar1 halleriyle giindeme getirilmektedirler. Deger-siz-
lestirme, burada varolani ¢iplaklastirma, izole etme; onu, fenomenolojik terimlerle ifade
edilecek olursa, yonelinmisliginden arindirma manasinda kullanilmaktadir. Bu noktada
diisiiniilmeden birakilan sudur ki, bilimsel diinya goriisiine temel teskil etmekte olan
“algilama” (perception; Wahrnehmung) edimi, daha temel bir diinya-da-olma hali tarafindan
on belirlenmekte; sdzkonusu 6n belirlemenin ise bilingli bir deger verme pratigi ile uzaktan
yakindan aldkasi bulunmamaktadir. Zira mevzubahis degerlerin kendileri de, en az iizerine
yapistirildiklart ana malzeme kadar mevcutturlar; yani, onun ontolojik 6ziine ait olmaktan

cok, birer siis ya da taki mahiyeti arzetmektedirler (Heidegger, 1962; 132).

Deger tartismasii bir yana birakip konumuza donecek olursak, bahsi gegen nicel
degiskenlerin, statik toz {lizerine yiiklemlenmis temel oOzellikler oldugu bir kez daha
hatirlanmalidir. Heidegger bu noktada, matematiksel hesaplanabilirlik ya da 6lciilebilirligin,
s0zkonusu mevcudiyet metafizigini besledigini vurgular. Zira nicel degisimlerin kendileri,
degismeden sabit kalanin goriinime gelmesini miimkiin kilar. Matematiksellestirme,
Vorhandenheit’a dayali ontoloji yapma bicimini destekler ve olas1 tek alternatif olarak goze
sokar (Heidegger, 1962; 129):

Matematiksel bilgi Descartes tarafindan varolanlari algilamanin &yle bir bi¢imi olarak

goriilmiistiir ki, sozkonusu varolanlarm varligimin emniyetli bir bicimde kavranmasinin her

daim gilivencesi olagelmistir. Eger herhangi bir sey kendine ait varlik kipi mevzubahis
oldugunda matematiksel bilgi i¢in erisilebilir olan varligin 6zelliklerine sahipse, bu varolanin
sahih bir tarzda varoldugunu séylemek icap eder. Bahsi gegen varolanlarin her daim kendileri
olan varolanlar olarak nitelenmeleri gerekir. Bununla iligkili olarak, her daim sabit kalma
karakterine sahip olduklar1 gosterilebilecek olanlar (remanens capax mutationum) diinyaya ait
deneyimlenebilir varolanlarin ger¢cek varligmi olusturmaktadirlar. Tim bunlar gézoniine

alindiginda, gercekten varolanmin kalici olan oldugunu itiraf etmek gerekir. Matematigin
bilebildigi sey bu tip bir seydir (Heidegger, 1962; 128).

To6z, degisen goriiniimlerinde sabit kalan oldugu kadar, bu goriiniimler sayesinde agiga
cikan, deneyimlenebilir hale gelendir. Res corporea kadar res cogitans da bu kuraldan paymi
alir. Cesitlilik arzeden zihinsel edim ve durumlarm ardinda degismeden kalan bir “ben”
bulunmaktadir. Bir baska deyisle, “diisiiniiyorum” dogru ise — ki bu, dogrulugun en yetkin
ornegi, prototipidir — diislinen sabit bir téziin, yani ego’nun da varolmasi zorunludur. Bu
anlamda “cogito, ergo sum”, statik mevcudiyet terimleri {izerinden ele alinmasi icap eden
Kartezyen ontolojinin en temel aksiyomu olarak diisiiniilmek durumundadir. Heidegger bu
noktada su itirdz1 yapar: ego’yu sO6zkonusu baslangic noktasma kesinligin (certum) basat

tastyicis1 olarak yerlestirmek, onun fenomenal zeminini kaybetmek, yani agiga cikis,
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goriiniise gelis dinamigini gozden yitirmek anlamina gelecektir. Zira “ben”in goriiniir ve
deneyimlenebilir olmasi, ancak ve ancak onun diinya ile temasina donmekle miimkiindiir. Bu

da bizi otomatikman diinya-da-olma olarak Dasein fikrine tagiyacaktir.

Her Tiirden Siiphenin Zemini olarak Diinya-da-Olma ya da Ontolojik Askinhk

Diisiincesi

Descartes “diisiiniiyorum” derken, “diistindiigiimii diisiinliyorum” demektedir. Bu onun
diisiince (cogitation) sozcligiinii diisiiniilene mi, diisiince edimine mi referansla kullanmakta
oldugu sorusunu gilindeme tasir. Heidegger’e gore bu sorunun agik bir yanit1 yoktur.
Descartes, diisiinen “ben”in tam da diislinmesi esnasinda varoldugundan emin oldugunun
altin1 ¢izmistir. Su halde onun diisiince derken diisiiniileni degil, diisiince edimini kastettigi
sonucunu ¢ikartmamiz lazim gelir. Fakat diislinme esnasinda diisiinmenin diistiniildiigiinti
iddia etmek sagma olacaktir. Zira bu durumda fgiincii bir diisiincenin de bu ikinciyi
diisiiniiyor olmasi, ve bunun sonsuza kadar boyle stirmesi gerekirdi. Ama diislince edimi var
ise diisiinen bir “sey”’in de mevcut olmasi gerektiginden dem vurmak, diisiincenin kendine
tozsel, yani varlik kipi Vorhandenheit olan bir nesne olarak doniiyor olmasi gerektigi
sonucunu da beraberinde getirir. Bu durumda diisiince, diisiliniilen anlaminda kullaniliyor

olmak durumundadir. A¢iktir ki, burada ciddi bir sorun s6zkonusudur.

Sorulmasi gereken tam olarak sudur: Deneyimlenmek ve nesne olmak ayni sey midir?
Deneyimlemek ile s6zkonusu deneyimlemenin nesne olarak deneyimlenmesi ayni1 anlama m1
gelir? Cogito her tiirli nesne deneyiminin kosulu ise, diisiinen “ben”in deneyim nesnesi
olmamasi gerekir. Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in, s6zgelimi Kant felsefesinde gorii formlari
ile kategorilere iligkin bilginin empirik bilgi olmadigmi hatirlamak yetecektir. Husserlci
fenomenolojinin jargonuna basvurulacak olursa, nesnelligin kosullarmin deneyimleniyor
olmasi, bu kosullarin da nesnelestirildigi anlamina gelmez. Mekansal bir nesneyi algilamak
demek, mekan1 algilamak demek degildir; burada daha ¢ok, herhangi bir seyin orijinal,
nesnellik-oncesi mekan sezgisi sayesinde bilgi nesnesi haline geldiginden sdzetmek
gerekmektedir. “Cogito, ergo sum”, daha 6nce iddia ettigimiz gibi bir ¢ikarimn kiiciik 6nciilii
ve sonucu degilse, Descartes “diisiinliyorum™un icracis1 ile “varim”da mevcudiyeti
bakimindan nesnelestirilmis olan ego’nun ikili karakterinin farkina varmamis goriiniir.
Ego’nun diistinmeyi icra eden ozneye mi, yoksa diisiiniiyor olusu i¢inde var oldugu tespit
edilen nesneye mi karsilik geldigi sorusu yanitlanamadan kalmis olur. Cogito’yu cogitare me

cogitare olarak anlayan Heidegger’in vurgulamak istedigi, tam da egonun 6zne mi nesne mi
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olduguna yonelik s6zkonusu muglakliktir. Descartes’in burada bir sorun gérmemesi, 6znenin

fenomenal zemininin tam olarak agikliga kavusturulamamis oldugu yargisimin ana kaynagidir.

En azindan, Varlik ve Zaman da dahil olmak iizere, Kehre (doniis) Oncesi olarak
tanimlanabilecek i1lk donemi boyunca Heidegger’in yapmaya calistigi sey, 0zne-nesne
ayrimina dayali dikotomik diislinme tarzimi bir kenara birakmaya caligmaktir. Descartes da
dahil olmak tizere pek ¢ok filozofun (ki, bu listeye Husserl’i de eklemek miimkiindiir) en
biiyiik hatasi, diinyada olmanin temel bi¢cimi olarak intellectioyu (bilme) One c¢ikarmis
olmalaridir. Bu durumda diinya bir nesne mahiyeti kazanir. Is bununla da kalmaz, diinyay:
nesne olarak karsisina alan 6zneden bahsedilmesi gerektigi her durumda, 6znenin dahi
nesnelestirmeden paymi aldigma sahit oluruz. Erken donem Heidegger acgisindan
fenomenolojinin temel meselesi, 6zneyi nesnelestirmeden giindeme tasimanin bir yolunu
bulmaktir.* Boylelikle Heidegger, fenomenolojinin bir ydntem sorunu oldugu dne siirmiistiir.
Ne var ki, farkli bicimlerde de olsa felsefe tarihi boyunca egemen konumda olmay: siirdiiren
varlik kipi, yani Vorhandenheit (elde olma, mevcudiyet), varolmay1 diisiiniilebilir-olma, ya da
nesne-olma ile 6zdes kilacak bir bakis acisina ev sahipligi yapmistir. Felsefenin temel gorevi
Vorhandenheit’1 dahi temellendirecek varlik minvalini ortaya koymak; bu anlamda da varlik
sorusunu sormaktir. Fenomenolojik ontolojinin asli hedefi, insan ve diinyayr orijinal
biitlinliigiinde ele almak, yani, varolussal 6zii bakimindan diinya-da-olma olarak tanimlanan

Dasein’1 6zne kategorisinin kosulu olarak giindeme tagimaktir.

Bu, ayni zamanda nasil olup da dig diinyanin bilgisine kesin bir bigimde sahip
olabilecegimiz sorusunu, yani “askinlik problemi’ni yapisokiime ugratmakla esdegerdir. Birer
toz olmalar1 nedeniyle birbirlerinden mutlak surette ayr1 olmalar1 gereken res cogitans (6zne)
ve res corporea (nesne) nasil olup da birbirine dokunur sorusu, ayni zamanda nesnel bilginin

olanag1 sorusudur. Ne var ki, Heidegger’in fenomenolojik ontolojisi ac¢isindan ne diinyanin

* Heidegger’in meselesi felsefeyi 6zne diisiincesinden kurtarmak degildir. Felsefi diisiincenin durmaksizin ézne
sorunsalint giindeme tasimast gerekir. Sorun, sdzkonusu giindemin ne tarzda olusturulacagina iliskin bir
sorundur. Varligin (Sein) mevcudiyet (presence) olarak anlagilmaya devam ettigi bir diisiinsel sistem igerisinde
Oznenin varligmi saglikli bir bi¢imde sorusturmaya olanak yoktur. Fenomenolojinin Temel Problemleri’nde
sOyle soyler Heidegger: “Nihai sorular1 s6zkonusu oldugu miiddetge belki de felsefenin ‘6zne’den baslamasi ve
ona donilis yapmasi gerektigi dogrudur; ama yine de, onun sorularini tek tarafli bir 6znelci tavir temelinde
formiile etmemesi gerektigi de agiktir” (Heidegger, 1982; 155). Burada “tek tarafli tavir” ve onun yol agtigi
oznelcilik, ontolojik sorudan kagmmak suretiyle insan-diinya iliskisini giindeme tasimaktan baska bir anlama
gelmez. Oznenin varlik kipini mevcudiyet ve tozsellik {izerinden anlamak, onu kendi igine kapali bir biitiinliik
olarak kavramak anlamia geleceginden solipsizm problemine diismek kaginilmaz olacaktir. Yapilmasi gereken,
Ozneyi bu manada nesnelestirmek, “sey”’lestirmekten ziyade, onu original olarak diinyayla iliskili varolan olarak
giindeme tasimak olacaktir. Heideggerci fenomenoloji agisindan Dasein’in “diinyaya aciklik” olarak ele
alinmasi, onun kendini asan (self-transcendent), kendi disi(nda) olan entite olarak kavraniyor olusunun bir
sonucudur.
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diinyaligi mevcudiyet terimleriyle, ne de O&znenin oOzneligi biligsellik terimleriyle
tiiketilebilirdir. Diinyaya bilme bagi ile bagli olan ego, yani 6zne, varlik kosulunu diinyada
ikdmet etmekte olan Dasein’da bulur. Bunun anlami sudur: Iginde bulundugu diinya, bilisin
nesnesi olarak soyutlanmadan once, Dasein’1 ilgilendirir, onun ag¢isindan fark yaratir. Hig
tanimadig1 bir nesneye en ndtr tavirla “Bu nedir?” diye sordugunda dahi, Dasein’in
s0zkonusu nesneyi giindeme getirisinin kosulu olarak yorumlanabilecek bir “ilgi duyma”
boyutundan sdzetmemiz gerekir. Ilgi duyma, ihtimam gdsterme, ya da aldkadir olma,
varolanlar tarafinan kesintisiz bir bigimde kusatilmis olma, varolusunu siirekli olarak onlarla
temas etme lizerinden gerceklestirme demektir. Bir bagka deyisle, sozkonusu olan, bir an i¢in
diinya baglantisin1 tamamen kesmis olan Dasein’in, bir an sonra o ya da bu nesne ile bir
siireligine mesgll olmasi degildir. Diinya-da-olmanin temel anlami, diinyanin kesintisiz bir
bicimde Dasein’1 ilgilendiriyor olusudur. Bu durumda Dasein 1n ontolojik yapisinm ilgi, ya
da ihtimam (care, Sorge) oldugunu ifade etmek gerekir. Bilmeye konu olan nesnenin bilince
verililigi zihnsel temsiller (representatio) iizerinden gercgeklesiyor ise, ihtimam ya da ilgi-
gosterme olarak tanimlanan diinya-da-olma temsili biling modelini onceleyen bir duruma
isaret etmektedir. Bu modelde diinya-i¢inde-varolanlar (innerweltliche Seinden; intraworldly
beings) her seyden once kullanim araglar1 olarak zuhtir ederler. Alet edevat olma (ele hazir
olma, ya da Zuhandenheit), diinya-igre varolanin nesnellik 6ncesi goriiniise ¢ikma, varliga
gelme bi¢cimini tanimlar. Belli 6zellikleri bakimindan bilincin huzuruna ¢ikarilan, 6n plana
tasinan nesneden farkli olarak kullanimimda geri cekilen, goriinmez olan seylerdir burada
s0zkonusu olan. Cekici sorunsuzca kullanmakta olan kisi i¢in ¢eki¢ bir konu degildir; nesne
olarak 6n plana ¢ikmaz. Onceden tamimlanmis plan-projeler, yollar-yordamlar, ugruna
miicadele verilen toplumsal roller, ve tiim bunlar1 gerceklestirmek iizere birbirlerine referans
veren, islevleri on-tanimli ara¢ gereglerden olusan yapi, Heidegger icin “diinya”ya karsilik
gelmektedir. S6zkonusu diinya i¢inde diisiiniimsellik 6ncesi bir varolmaya sahip olan Dasein,
gayri-sahih bir tarzda da olsa “kendiligini” (Selbst; self) bu diinya i¢inde kaybolmusluguna
bor¢ludur. Diinya i¢inde kaybolmusluk ise, diisiiniimsellik oncesi bir tarzda insanin kendini
diinyada bulusuna, kendinden Once diinyaya erigmis oldugu gercegine denk gelmekte,
boylelikle de dis diinyanm varligmin kanitlanmasi talebini gegersiz kilmaktadir. Bu anlamda
diinya-da-olmanin, yani sumun (‘“varim”in), “diisiiniiyorum™u (cogitoyu) onceledigini kabul
etmek gerekecek, sozkonusu kabul giiniimiizde son demlerini yasar goriinen felsefeye yepyeni
bir diistince ufku acgacak, kazandwracaktir. Felsefenin gorevi artik, kendisini bir nesneye

doniistiirmeksizin insani diisiinmenin bir yolunu bulmaktir.
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