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DILDE NESNELLIK ARAYISLARI VE OZNENIN TASFiYESI:
FREGE VE WITTGENSTEIN

- B3
Eren Rizvanoglu

OZET

Bu makalede, Frege ve Wittgenstein’in dil igerisindeki nesnellik arayislari ve bu arayisin bir geregi
olarak ortaya koyduklari 6zne tasarimlari acik kilinmaya c¢aligilacaktir. Bu anlamda Frege’nin
Wittgenstein’a etkisi ve Wittgenstein’in her iki donemi arasindaki baglantilarda irdelenecektir.
Ozellikle nesnellik arayislarini, nesnel bir anlamin olanaklih sorunu {izerinden siirdiiren bu
diistiniirler agisindan anlamin nasil degerlendirildigi ortaya konulacaktir. Bu noktada her iki diisliniiriin
de anlam tasiyan dilsel ifadelerin 6zneye bagli yanlarini belirlemek suretiyle, bu ifadelerin 6zneden
bagimsiz yanlarini agik kilmaya g¢aligmalar1 gosterilecektir. Bu sayede bir nesnellik zemini insa
etmeye ¢alisan her iki diisliniiriin, bunu ne oranda basarip bagaramadiklar1 degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Frege, Wittgenstein, Nesnellik, Anlam, Gonderge, Dil Oyunlari.
ABSTRACT

In this study, Frege’s and Wittgenstein’s search for ojectivity within language and subject designs
emerging as a requirement of this search is clearified. The influence of Frege on Wittgenstein and
connections between two eras of Wittgenstein are discussed. From the perspective of these two
thinkers who have conducted their search for objectivity through the problem of inprobability of a
objective meaning, the way of evaluating the meaning is discussed. By stating the dependencies of
meaningful linguistic expressions of two thinkers on the subject, their attempts to clarify the sides of
these expressions that are not dependant on subject are illustrated. By this way, the results of these
thinkers on establishing a foundation of objectivity are evaluated.
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Insanoglu, her seyin gelip gecici oldugu bir diinyanin disina ¢ikma istegini, kendisine ilk
“neden” sorusunu sormaya basladig1 giinden beri kendinde tagimistir. Bu sorunun yanitini ise
farkli farkli alanlarda bulmaya calismistir. Zaman igerisinde mitoloji, din, felsefe ve en
sonunda bilim bu genel gecerliligi insanoglunun i¢inde aradigi alanlar olmuslardir. Bu
alanlardan olan felsefe igerisinde, hep bir nesnellik arayisiyla, bu nesnelligin en nihayetinde
olanaksiz oldugu diisiincesi arasinda bir gerilim bulunmaktadir. Bu baglamda Platon’un
sofistlere kars1 kendi hocasi Sokrates’i konusturarak ortaya koydugu diisiincelerinden
Descartes’in cogito’suna kadar, felsefe tarihi boyunca siiregelen zamana ve mekana baglh
olmayan bir kesinlik arayis1 hep olmustur. Bu arayis, mutlak bir hakikatin olup olmadigina

iligkin felsefenin en eski sorularindan birinde cisimlesir. On dokuzuncu yiizyilla birlikte
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felsefe icerinde mutlak bir hakikat fikri tartisilir olmaya baslamistir, ama yine de felsefede bir
bicimde kesinlik arayisindan tiimiiyle vazgecilmemis, yalnizca bu arayis farkli bir baglama

tagimistir.

Bu kesinlik arayisi, Habermas’in diislincenin a priorileri olarak tanimladig:i tarih ve dil
iizerinden yeniden ele alinmistir. Bu nedenle bir tarih felsefesi ylizyili olarak tanimlanan on
dokuzuncu yilizyilda, tarth, somutlasmis bir insan eylemleri Oriintiisii olmasiyla, {izerine
konusabilecegimiz bir nesnellik alani olarak degerlendirilmistir. Nitekim Dilthey, doga
bilimlerine kars1 olarak, nesnesi tam da insan eylemlerinin somutlastigir bu tarih alanini ele
almak amaciyla tin bilimleri alanin1 konumlandirmistir. Dilthey’e yakin bir zamanda Husserl,
Descartes’in cogito’sunu ele alarak dolayimsiz bir kesinlik edinmenin yollarini aramistir.
Tiim bu arayislar on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru, Habermas’in diisiincenin diger bir a
priorisi olarak gordiigii dil alanina kaymustir. Oyle ki tarih bile aslinda bize hep bir dil yoluyla
gelir. Bu anlamda Gadamer, dili, bize diisiinmenin Onkosullarini, onun deyisiyle mesru

Onyargilari, veren bir gelenek olarak gérmiistiir.

Bu kesinlik arayisi, kendini dil iizerinden tanimladigi andan itibaren, bizi 6niinde sonunda
nesnel bir anlamin olanaklilig1 sorununa baglar. Dolayisiyla daha dnceleri nesnel bir hakikatin
olanaklilig1 sorunu, nesnel bir anlamin olanaklilig1 sorununa doniigmiistiir. Bu durumda anlam
sorunu, bir dilsel ifadenin i¢inde tasidigi bir degerin olup olmayacagi iizerine odaklanir.
Boylece dil yoluyla bir sey sOylerken, sdyledigimiz seyin bizden bagimsiz bir anlaminin
oldugu diislincesi, nesnel bir anlamin oldugu diisiincesine bir zemin olusturur. Bu baglamda
nesnellik 6zneyi asan, 6zneye bagli olmayan bir durumu imler. Bu nedenle eger dil yoluyla
nesnellige varacaksak, dil igerisinde yer alan 6znel unsurlari, bir bakima 6zneyi goz ardi
etmemiz gerekir. Oyle ki Analitik felsefenin kurucu diisiiniirlerinden olan Frege ve

Wittgenstein, bunu dogrudan veya dolayli bir bigimde dil i¢erisinde yapmaya ¢alismislardir.

Bu amacla Frege, ¢agdasi olan Husser!’in noema kavramiyla yaptigini kendi sinn kavramiyla
yapmaya calisir. Oziinde Frege’nin yapmaya calistigl, dilin 6zneye bagli olmayan nesnel
yanini ortaya koymaktir. Bu amagla “Anlam ve Gonderge” adli ¢ci8ir agic1 yazisinda, ikili bir
kavramsal ayrim yaparak, dilin nesnel yani olan Sinn’i, dilin 6znel yani1 olan Bedeutung’dan
ayirir. Frege bu ayrimi agik kilmak i¢in 6ncelikle matematiksel bir esitligi gosteren iki farkli
ifadenin, yani “a=a” ile “a=b” ifadelerinin biligsel degerlerinin ayni olup olmadig1 sorununu
sorar. Ona gore bu ikili bagintida her imin gonderme yaptigi seyin, yani géndergesinin

(bedeutung) disinda bu bagintinin farkli sunulma bi¢iminin igerildigi imin anlami (sinn)
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vardir (Frege, 1960: 57). Onun i¢in bir im veya adin anlami1 onun gondergesinden farklidir.
Boylece onun ornegiyle Aksam yildizi dedigimizde Sabah yildiziyla aymi nesneye, yani

Veniis gezegenine gonderme yapariz, ama her iki ifadenin de farkli anlamlar1 vardir.

Bu durumda denilebilir ki Frege i¢in bir 6zel adin veya sozciiglin anlami bir dili bilerek
bildigimiz bir seydir. Boylelikle bir sozciigiin tek bir gondergesi olup bircok anlami
olabilecegi gibi, hicbir gondergesi olmayip da bir anlami olabilir. Frege buna 6rnek olarak
“yeryliziine en uzak gokcismi” ifadesini verir. Bu ifadenin bir anlami vardmr, ama
belirlenebilir bir gondergesi yoktur. Dolayisiyla denilebilir ki sozciiklerin olagan
kullanimlarinda, kisinin bir sézciigii kullanarak demek istedigi o sozciigiin gondergesidir.
Kisaca soylemek gerekirse bir sozciigiin anlam1 o sézciigiin dilsel olarak icerdigi bir seyken,

gondergesi ise o s0zcligii kullanan kisinin o s6zclikle sdylemek istedigi bir seydir.

Frege anlamin 6zneden bagimsiz bir yanmin oldugunu 6ne siirerken, anlami ideden de
ozellikle ayirir. Bu durumda anlam bir nesne olan gondergeyle, zihindeki bir tasarim olan ide
arasinda bir yerde bulunur. Frege’ye gore, aksi takdirde eger anlam sozciigiin temsil ettigi
seyin zihnimizdeki tasarimi olsaydi, bu durumda herkes farkli bir dili konusurdu ve biz asla
birbirimizle anlasamazdik. Hi¢ kimsenin zihnindeki bir ide baskasininkiyle ayni degildir.
Frege bu duruma Iskender’in at1 olan Bucephalus’u drnek gosterir. Ona gore bir ressam, bir at
binicisi ve bir hayvan bilimci, “Bucephalus” adin1 farkli idelere baglar (Frege, 1960: 59).
Frege’nin anlami zihinsel bir tasarim olan ideden ayirmaya calismasi, onun nesnellik
arayisindaki temel noktay1 vurgular. Ona gore anlam kendisinden tereddiit etmeyecegimiz bir
seyken, ide her durumda acik kilinmaya muhtagtir. Oyle ki iki farkli kisi ayni seyi
resmettiginde bile bunu kendi idesine gore yapmaktadir (Frege, 1960: 60). Bir bakima anlam
0znel olmayan, ama nesnenin kendisi de olmayan, Denkel’in deyisiyle 6znelerarasi bir seydir
(Denkel, 1989: 32). Frege bunu bir ornekle agik kilmaya calisir. Ona gore Ay’1 teleskopla
gozlemleyen kisi agisindan Ay, gondergedir. Gonderge olarak Ay, teleskopun objektif
mercegi ile yansitilan gergek imge yoluyla ve goézlemcinin retinasindaki imge yoluyla
gerceklesen gozlemin nesnesidir (Frege, 1960: 60). Bu durumda Frege’ye gore ide
gbzlemcinin retinasinda olusan imgeyken, anlam objektifin mercegindeki imgedir. Oyle ki
anlam bu Ornekte de gorildigi ilizere 6zneye bagh olan, ama 6zneden farkl olarak kendi
nesnelligi olan da bir seydir. Salerno’nun deyisiyle Frege’de anlam, zihin ile diinya arasinda

zorunlu bir ara bolgedir (Salerno, 2011: 21).
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Unutulmamas1 gereken, Frege i¢in dilin anlam tasiyan temel biriminin sdzciikten ¢ok tiimce
oldugudur. Bu durumda sozciik veya 6zel ad agisindan rahatlikla gosterilebilen anlam ve
gonderge ayrimi, tlimce s6z konusu oldugunda nasil ele alinabilir? Bu baglamda Frege bir
sOzcligiin anlammi, o sozciigiin igerdigi nesnel bir sey olarak koyutlarken, bir tiimcenin
anlaminiysa o tliimcenin igerdigi diisiince olarak ortaya koyar. “Anlam ve Gonderge” adli
yazisinda da belirttigi lizere onun agisindan diisiince, diisiinmenin 6znel olarak vuku

bulmasindan ¢ok birkag diisiinenin ortak miilkii olabilen nesnel bir igeriktir (Frege, 1960: 62).

Frege agisindan bir tiimcede 6zne, onun anlami olan bir nesneye gonderme yaparken, yliklem
ise kendisinin anlami olan bir tiimele gonderme yapar, 6zneyle yiiklem “dir” filiyle birbirine
baglanir (Denkel, 1989: 27). Bu durumda “Ozlem giizeldir” tiimcesindeki Ozlem 6zel bir ad
olarak bir nesneye, birine génderme yapar. Bu tiimcedeki “giizel” kavram terimi ise glizellik
kavramma gonderme yapar. Bu noktada vurgulanmas1 gereken, 6znenin tamamlanmis bir seyi
ifade ediyorken, kavramm tamamlanmamis olmasidir. Dolayisiyla yiiklem Frege i¢in aynen
matematikteki bir fonksiyon gibi eksikli bir sey olarak siirekli doldurulmaya gereksinir
(Frege, 1988: 9). Sonugcta tlimcenin anlamini diisiince olarak belirleyen Frege, tiimcenin veya
mantiksal bir terim olarak 6nermenin gondergesinin, o tiimce veya onermenin dogruluk degeri
oldugunu ortaya koyar. Ona gore dogruluk degeri, tiimcenin dogru ya da yanlis olma
kosullaridir (Frege, 1960: 63). Bu durumda bir tiimce ya dogru olan bir seye ya da yanlis olan
bir seye gonderme yapar. Burada iizerinde durulmasi gereken temel husus, bir diisiincenin,
ancak kendi dogruluk degeriyle birlikte bir bilgi ortaya koyabildigidir. Frege “Anlam ve
Gonderge” adli yazisinda nihai olarak “a=a” ile “a=b” ifadelerinin farkli biligsel degere sahip

olmalar1 nedeniyle farkl yargilar bildirdigini belirtir (Frege, 1960: 78).

Frege “Der Gadanke” adli yazisinda dilin nesnel yanini tam da tiimcenin anlami olarak
diisiince baglaminda ele alir. Oncelikle Frege acisindan dogruluk bir énermenin dogrulugudur
ve nesnenin kendisinden cok diisiinceyle ilgilidir. Bir bakima dogruluk daha sonra
Wittgenstein’in ondan etkilendigi anlamda bir 6nermenin dile getirdigi resimle uyumlu
olmasia dayanir. Bu durumda dogrulugun iki sey arasinda bir bag oldugunu soyleyebiliriz.
Oyle ki ona gore bir tiimce veya dnermeyle resmedilen resmin gercekte Kolonya Katedralini
temsil ettigini bilmiyorsak, resmin neyle karsilastirilacagini da bilemeyiz (Frege, 1956: 291).
Frege bu disilincesiyle dogrulugun uygunluk kuraminin artik ¢oktiigiinii vurgulamak ister.
Onun bu diislincesinin temel yargisi, idenin herkese gore farkli olacagi diisiincesidir. Bu

baglamda yapilan en Onemli yanls bir idenin veya resmin dogrulugunun tiimcenin

dogruluguna indirgenmesinden kaynaklanmaktadir (Frege, 1956: 292). Ona gore dogruluk
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sorunu kaynagini diisiincede bulur. Bu durumda tiimce bir bakima diisiincenin giyindigi bir
giysi gibidir. Frege iistte anilan diislinceleri dogrudan Wittgenstein’in kendisinden etkilendigi

boyutu bize gosterir.

Frege diisiinceyi nesnel bir alanda aynen anlam gibi tanimlamaya ¢alisir. Ona gore diisiince
aynen anlam gibi kendisi nesne olmayan, ama maddi bir yapiyla donanmis bir seydir. Fakat
bu noktada 6zellikle vurgulanmasi gerekir ki her diisiince bildiren tiimce de anlamli degildir.
Bu nedenle Frege diislince bildiren bir tiimcede ii¢ seyi birbirinden ayirir: Diisiinme, yargi ve
sav (Frege, 1956: 294). Bunlardan ilki bir diisiincenin kavranilmasi, ikincisi diisiincenin
dogrulugunun tannmasi ve en sonuncusu da bir yargmm bildirilmesidir. Oyle ki Frege
acisindan bir diisiinceyi anladigimizda once onu kavrar, sonra onun dogrulugunu taniyarak
yargida bulunur ve en son olarak da bu yargiy1 bir sav bigiminde bildiririz (Frege, 1956: 296).
Bu durumda 6rnegin ‘Ben’ sdzciiglinii iceren ayni sozce bagska durumlarda ve bagka kisilerce
farkl1 diislinceleri dillendirir. Bu su demeye gelir ki, herkes kendi idesine bagl olarak ‘Ben’
ile baslayan bir tiimcede farkl bir diistince dile getirebilir. Burada {istiinde durulmas1 gereken
husus, ‘Ben’ ile baslayan her tiimcede, kullanilan bu ‘Ben’in herkes tarafindan anlasilacak bir

anlamda kullanma gerekliligidir.

Frege “Anlam ve GOnderge” yazisinda anlami (sinn) ideden 6zellikle ayirdig1 gibi “Diisiince”
adli yazisinda da diisiinceyi ideden aymrir. Bu amacla Frege, idenin 6zelliklerini belirler.
Oncelikle ona gore ideler ne dokunulur ne koklanir ne tadilir ne de duyulurlardir. Ikinci
olarak her idenin bir sahibi vardir. Bagka bir deyisle duyumsayan olmaksizin bir duyunun
olamayacag1 gibi biling olmadan da bir biling icerigi olamaz, yani ideler onlara sahip olan
insanlardan bagmmsiz bir varolusa sahip degillerdir. Ugiincii olarak her ide bir tastyiciya
gereksinir. Benzer bir sorunu ele alan Wittgenstein, karnim agriyor dedigimde agrimi bir
baskasina nasil aktarabilecegimi ele alir. Frege’ye gore bir baskasinin benimle empati kurmasi
asla acimi1 hissetmesi demek degildir. Dordiincii olarak da bu durumda her idenin yalnizca bir

tastyicis1 vardir. Ona gore iki ayr1 kisi ayn1 ideye sahip olamaz (Frege, 1956: 300).

Frege, idelerin bu 6zelliklerinin belirlenmesini, aslinda tek bir soruyu, yani diisiincenin bir ide
olup olmadig1 sorusunu yanitlamak amaciyla yapar. Tam da bu noktada onun agisindan bu
sorunun yanit1 agiktir. Diislince asla bir ide olamaz. Bu durumda eger diisiince bir ide olsayd1
herkesin kendine ait bir Pisagor teoremi olacaktir. Onun deyisiyle bir diisiince bagskalari
tarafindan aynen benim o diisiinceyi anladigim bigimde anlasiliyorsa, bu diisiince yalniz

benim biling igerigime ait olamaz (Frege, 1956: 301). Bu yaklasim, diisiinceyi tiimcenin
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anlami olarak goren Frege’nin, dilin nesnel bir alani olduguna iliskin saviyla birlesir. Aksi
takdirde herkesin kendine ait bir Pisagor teoremi olmasi diisiiniilemez. Bir bakima diisiince,
zamandan ve onu herhangi birinin dogru olarak ele almasindan bagimsiz olarak dogrudur
(Frege, 1956: 302). Dolayisiyla bir diisiincenin dogrulugu, onu kesfetmeden once de varolan
bir nesnellige de sahiptir. Bunu yapmakla Frege diisiincelere kamusal bir ulasilabilirlik katar.
Frege, Salerno’nun deyisiyle, nesnel bir anlama ulasabilmek amaciyla diisiincelerin

nesnelligini de savunmustur (Salerno, 2011: 43).

Frege, matematikten mantiga ve oradan da dil felsefesine dogru gelisen diisiince hatti
boyunca, hep bir nesnellik alan1 aramistir. Bu alani en nihayetinde dilin nesnel yani olarak
gordiigii Sinn kavraminda bulan Frege i¢in 6nemli olan sikica tanimlanmis bir dildir. Bu
anlamda aynen Frege gibi Wittgenstein da, ilk donem felsefesinde iizerine konusacagi bir
zemin aramistir. Bu zemini yine Frege’ye benzer bir bicimde mantigin 6nerme dili i¢inde
bulmustur. Aslinda her iki diisiiniir de dilin ontolojik zeminini belirleme gayesi igindelerdir.
Bu nedenle Wittgenstein heniiz Tractatus yayilanmadan 6nce Defterler’inde, yanitini aradigi
sorunun, diinyanin bir a priori diizeni olup olmadig1 sorusu oldugunu belirtir (Wittgenstein,
2004a: 69). Bir bakima onun aradigi sey, demin de belirtildigi {izere saglam bir zemindir.
Nitekim Wittgenstein heniiz Tractatus’un basinda tiim felsefi sorunlarin dilin mantiginin
yanlis anlasilmasindan kaynaklandigmi soylemekle (Wittgenstein, 2002: 3), bu ac¢iklik ve
kesinlik istegini ortaya koymustur. Bu, onun yapmak istedigi bigimiyle, sdylenebilir olani
yalnizca gosterilebilir olandan ayirmak amaciyla dile bir sinir ¢izmekle miimkiindiir.
Wittgenstein bunu yaparak, dilin bu sinirlar1 disinda kalan her seyi anlam dis1 (non sense) ilan
etmistir. Bunu agik kilmak icin, her biri birbiriyle ilintili olan yedi 6nermeden olusan tinlii

Tractatus adli yapitini yazmistir.

Tractatus’un ilk Onermesi diinya hakkindadir. Ona gore diinya seylerden degil, olgulardan
olusur. S6z konusu olgularsa neyin gercekte olup olmadigmi bize gosterir. Bu noktada
unutulmamasi gereken soz konusu edilen olgularin, mantiksal uzamda, diinyaya karsilik
geldigidir. Wittgenstein tam olarak acik¢a tamimlamadigi bu olgularin sey durumlarmm’
(sacverhalten) varolmasimi gosterdigini belirtir. Wittgenstein dil-diinya bagini bir karsiliklilik

iizerinden tanimlamaya calisirken, sey durumlari kavramini 6zellikle merkeze yerlestirir. Ona

! ingilizceye State of affairs ve atomic facts olarak cevrilen bu kavrami Tiirkceye Orug Aruoba tarafindan
cevrildigi bicimiyle olgu baglamlari yerine sey durumlan olarak gevirdim. Almanca kavram, olgu kavramini
icerdigi kadar sey kavramini da igerir, ama kastedilen heniiz bir olgu olmayan, ama olguyu belirleyen bir sey
olmasi bakimindan sey kavramiyla karsilanmaya daha uygundur. Clinkii bu kavramla kastedilen seyin veya
olgunun kendisi olmaktan g¢ok, o olguyu da belirleyen seyler arasindaki iliskiler biitiintidir.
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gore diinyanm maddi t6zli nesnelerin birbirini karsilikli bicimlendigi dnermeler araciligiyla
temsil edilir (Wittgenstein, 2002: 2.0231)*. Sey durumlari kavrami da, onun bu dil-diinya
karsiliklilig1 icinde diinya tarafindaki temel birimini ortaya koyar. Wittgenstein i¢in diinyayla
ilgili konusabilmemizi saglayan kimi mantiksal sabitler vardir, ama bunlar dil tarafindan
temsil edilemezlerdir. Bunu yapabilmek i¢in mantigin disimna ¢ikmak gerekir ki bu zaten

olanaksiz bir durumdur.

Ona gore sey durumlari yalm nesnelerden, olgu da sey durumlarindan olusur. Sey
durumlarinin toplami ise diinyay1 olusturur. Onun i¢in sey durumlarinin olup olmamasima
gore gercekligi belirleriz. Bu gercekligin (Wirklickheit) biitiinii ise diinyadir (Wittgenstein,
2002: 2.063). iste Wittgenstein’in tiim ilgisi sey durumlarmdan miitesekkil olan bu diinyanin
dil yoluyla nasil temsil edildigini ortaya koymaktir. Onun i¢in biz sey durumlarindan olusan
olgularn dil yoluyla resimlerini yapariz. Burada s6z konusu olan resim (bild)’, sey
durumlarmnm varolup olmadigin1 mantiksal bir uzamda ortaya koyar. Bu resimse gercekligin
bir modelidir (Wittgenstein, 2002: 2.12). Resmi olusturan, 6gelerinin belirli bir yolla
birbiriyle baglantili olmasidir. Resmin 6geleri arasindaki bu baglantililik, seylerin de aym
bi¢imde birbiriyle baglantili oldugunu gosterir. Oyle ki ona gore dnerme olgunun bir resmidir
ve olgunun farkl resimlerini de tasarlayabiliriz (Wittgenstein, 2004a: 61). Resimde seyler
birbiriyle iliskileri i¢inde somutlasir. Bu sayede resim, resmettigi seyi bir iligki igerisinde

sunar.

Wittgenstein acisindan dille diinya arasinda bir bag kurmamizi saglayan, resmin resmedilen
seyle ortak bir seyinin olmasidir. Ona goére bu ortak yan resmetme bi¢cimidir (Wittgenstein,
2002: 2.17). Oysa resim, bu resmetme bi¢ciminin kendisini resmetmez, onu yalnizca gosterir.
Bu durumda Wittgenstein acisindan biz, bir resmin gerceklikle uyusup uyusmamasida ¢ok
resmin resmettigi seyi dogru ya da yanlis resmedip resmettiginden bahsedebiliriz.
Wittgenstein bu baglamda ilk doneminde gecerli olan anlam kavrayisini su bicimde 6zetler:

“Resmin temsil ettigi sey resmin anlamidir” (Wittgenstein, 2002: 2.221).

> Alintilar sayfa numarasi yerine, Wittgenstein’in Tractatus’da kullandigi kendi 6nerme diizenine goére
yapilmigtir.

* Almancadaki bild kavrami hem resim hem model anlamlarini tasir (Pears, 1985. 79). Bu nedenle ingilizceye
“Picture” olarak cevrilen bu kavrami, Oru¢ Aruoba Tirkgeye modelin karsihg olarak “tasarim” olarak
¢evirmistir. Oysa tasarim kavrami hem Frege’de hem de Wittgenstein’da idenin karsiligi olarak distinilebilecek
anlamsal bir igerige sahiptir. Her iki distnir icinde resim elimizde somut bir sey olarak duran, ama temisil ettigi
sey gibi ontolojik statiisii olmayan bir seydir. Bu nedenle bu kavrami Tirkgeye resim olarak cevirmek, ama onun
bir tasarim anlamina gelecegini de unutmamak gerekir.
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Wittgenstein, 7Tractatus’un iiglincii 6nermesinde diisiinceyi dil-diinya iliskisi baglaminda ele
alir. Wittgenstein, Frege’nin de etkisiyle diisiincenin olgularin mantiksal resmi oldugunu 6ne
siirer. Oyle ki ona gore mantiksiz diisiince olamaz, eger olsayd1 da mantiksiz diisinmemiz
gerekirdi ki bu olanaksizdir. Wittgenstein bu yaklasimdan hareketle kendi izdiisiim yontemini
kullanir. Izdiisiim ydntemi, dnermenin anlaminin diisiiniilmesidir. Ona gére bir 6nerme
izdiisiimiin i¢erdigi her seyi, yani yansittiklarinin tiimiinii icerir, ama izdiislimii yapilan seyi
icermez (Wittgenstein, 2002: 3.13). Nasil ki Kant icin bilebildigimiz fenomenlerle ilgili
seylerken ve kendinde sey bizim i¢in bilinebilir degilse, Wittgenstein i¢inde onerme izdiisimii
yapilan seyi bize vermez. Kisaca soylemek gerekirse bir dnerme bize bi¢imi verir, kendi
anlaminin icerigini igermez. Bir bakima 6nerme onun deyisiyle yalnizca seylerin nasil
oldugunu soyler, ne oldugunu sdylemez (Wittgenstein, 2002: 3.221). Bu Wittgenstein’in
Frege’ye yakinlastig1 bir baska noktadir da.

Wittgenstein dordiincii onermesinde diisiinceyi anlamli bir 6nerme olarak tanimlayarak,
iiclinci 6nermeyle baglantili olarak, bir olgunun mantiksal olarak resmedilmesinin ancak
anlamli bir 6nerme oldugu cikarimina bize yonlendirir. Bu yaklasim, en nihayetinde dille
diinya arasindaki karsilikliigin her iki yanindan hareketle bizi bir baglantiya siiriikler. Oyle ki
bir yanda, en yalin 68e olarak adlardan olusan temel 6nermeler, diger yandaysa yalin nesneler
arasindaki iligkilerden olusan sey durumlar1 vardir. Onun deyisiyle temel 6nermelerin tiimiinii
dil (Wittgenstein, 2002: 4.001) olarak goriirsek, diger yandaysa diinya sey durumlarindan
olusan olgularin toplamiysa, dil diinya baglantis1 eger dillendirilebiliyorsa, temel 6nerme-sey
durumu karsilikliligina indirgenebilir olmalidir. Bu durumda Wittgenstein’in dil iizerinden
kurdugu kesinlik alaninin, bu karsiliklilik {izerine temellendigini soyleyebiliriz. Bunu kisaca
bir hat boyunca izlemek gerekirse, sey durumlar1 yalin nesnelerden, olgular sey
durumlarindan, diinya da olgulardan olusur, diger yandaysa temel Onermeler adlardan,
onermeler temel 6nermelerden, dil de dnermelerin toplamindan olusur. Boylece denilebilir ki

bize bu karsiliklilik i¢inde verilmemis olan her sey Wittgenstein ac¢isindan anlam disidir.

Bu noktada dil, onun i¢in diisiinceyi orten, gizleyen bir ortii gibidir. Nasil ki bir insan1 iistiine
giydigi elbiseden hareketle taniyamiyorsak, dilden hareketle dil yoluyla resmedilen seyin
kendisini de bilemeyiz. Burada Wittgenstein’in yapmaya calistigi, aslinda Frege’nin yapmaya
calistig1 seyle benzer bir glidiiden beslenir. Her iki filozof da dilden 6znel ve kesinliksiz olan1
atarak, geriye kalan ve kendince nesnelligi olan bir ontolojik alan belirlemeye caligmaktadir.
Onun acgisindan, ona gelinceye kadarki felsefenin temel sorunu da, sdylendigi lizere, elbiseden

hareketle elbiseyi giyen hakkinda konusmakta oldugu gibi, dilden hareketle dil yoluyla
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resmedilen sey hakkinda konugsmaktan kaynaklanir. Boylece onun anladigi anlamda birgok
felsefi sorun yanlis degil ama anlam disidir. * Bize diisense felsefedeki bu anlam dist

onermeleri tespit etmektir. Bu nedenle onun icin felsefe Oziinde bir dil elestirisidir

(Wittgenstein, 2002: 4.0031).

Wittgenstein dil {izerinden siirdiirdiigli kesinlik arayisinda, doga bilimini dille baglantisinda
tanimlar. Ona gore dogru dnermelerin toplami doga biliminin tiimiini olusturur (Wittgenstein,
2002: 4.11). Bu anlamdan felsefe doga biliminden ayrilir. Onun i¢in felsefenin nihai amaci
diistincelerin mantiksal acikligini saglamaktir ve bu anlamiyla felsefe bir 6greti degil, bir
etkinliktir. Felsefenin yapmasi gereken ya da yapabilecegi yegane sey, diisiiniilebilir olani

sinirlandirarak, diisiiniilemez olana da bir sinir ¢izmektir.

Wittgenstein, mantik ve matematikteki 6zdesligin ne olduguna iliskin soruya, Frege’nin
yanitin1 andirir bir bigimde, bu tiir bir 6zdesligin nesneler arasinda bir iliski olmadigini
sOyleyerek yanitlar (Wittgenstein, 2002: 5.5302). Ona gdére mantig1 anlamamiz i¢in
gereksindigimiz “deneyim”, sey durumlar1 olan bir sey veya baska bir sey degildir, ama bizzat
o seyin kendiligidir ki bunun kendisi de hi¢ de deneyim sayilmaz. Bu anlamda mantik her
tiirli deneyime Onseldir. Mantik diinyanmn her yanma yayilmistir ve diinyanm smirini
olusturur (Wittgenstein, 2002: 5.61). Tam da bu noktada Erich Reck, Wittgenstein’in “diinya
benim dinyamdur” (Wittgenstein, 2002: 5.62), “diinya ve yasam birdir” (5.621), “ben
diinyamimdir” (5.63) tiimcelerinde igerilen tekbencilik elestirisinin Frege’nin “Der Gedanke”

yazisinda bulunan idealizm elestirisiyle baglantili oldugunu 6ne stirer (Reck, 2002: 19).

Wittgenstein’in ilk donem felsefesinde 6zne aynen mantik gibi a prioridir. Ona gore fikirler
tasarimlayan ve diisiinen 6zne yoktur veya varsa da bu diinyaya ait degildir. Onun i¢in 6zne
daha ziyade diinyanin bir smiridir. Wittgenstein 6zneyi géze benzetir, nasil ki goz kendisi
haricinde Oniindeki her seyi goriiyor ve goziin gordiiklerinden hareketle goziin varoldugunu
cikarsamiyorsak, ayni bigimde 6zne de kendini dillendirdigi dil yoluyla belirlenemez. Bu
durumda ona gore elimizde kalan tek sey, bir dilsel birim olarak, her tiirlii timcenin 6znesi

olan “Ben”, diinyanin sinir1 olan metafizik bir 6znedir.

* Tractatus’da senseless ve nonsense farkli seyleri tanimlar. ilki geliskiler ve totolojiler gibi nermeleri belirtir ve
bunlar mantigin olgusal dilinin igindelerdir. Wittgenstein’in ifadesiyle totolojiler ve ¢eligkiler anlamsizdir
(Wittgenstein, 2002: 4.461), ama anlam dis1 degildirler (Wittgenstein: 4.4611). Ikincisi ise bu dilin disinda
olmaklikla ilgilidir, fakat burada 6nemli olan bu dilin disinda olmakliginin vurgulanmasidir. Eger bu kavrami
sagma veya anlamsiz diye gevirirsek, Wittgenstein’mn bu durumlara yiikledigi seyi 1skalamis oluruz. Ciinkii ona
gore soz konusu seyler hi¢ de sagma degildir, dyle ki onun mektuplarindan, asil derdinin tam da bu olgusal dilin
disinda bulunan ve dolayisiyla anlam dis1 kalan seylerin ontolojik zeminini belirlemek oldugu anlasilir. Bunun
i¢in onlarm anlamsiz olduklar1 da s6ylenemez, ¢iinkii onlar i¢in 6énemli olan, onlarin dilsel anlam bakimindan bir
zemininin olmamasi ve bu zeminin/siirin diginda bulunmalaridir.
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Wittgenstein mantik ve 6zneyi sinirin kendisini belirleyen ama bu sinirin i¢cinde kendileri
hakkinda konusamayacagimiz seyler olarak belirledikten sonra, kitabinin sonunda felsefenin
dogru yonteminin doga bilimlerinin 6nermeleri disinda higbir sey sdylememek veya
sOylemeye calistigimizda ise bu Onermelerin bir gondergesinin olmadigmi gostermek
oldugunu belirtir (Wittgenstein, 2002: 6.53). Wittgenstein bu yontemi kendisine uyguladigi
takdirde kendi soylediklerinin de anlam dis1 oldugunun anlasilacagini vurgular. Bu nedenle
Wittgenstein kendisiyle cok celismemek adina susmayi yegler, ama bu arayisinin bittigi

anlamina gelmez, daha ¢ok diisiincelerini bir tiir nadasa yatirir.

Wittgenstein’in ilk donem felsefesi i¢erisinde, Frege’nin etkisi ve kesinlik arayis1 ¢ok acik bir
bicimde gozlemlenmektedir. Hatta Stroll’'un Von Wright’a atfen belirttigi tizere, ilk
doneminde geng Wittgenstein’in tiim sorunlar1 aslinda Frege ve Russell’in sorunlaridir, oysa
ona gore ikinci donemdeki felsefesi ise kendisinden onceki hicbir felsefi gelenekle baglantili
degildir (Stroll, 2000: 122). Bu anlamda Wittgenstein ile ilgili bir tartismada genel olarak
onun diislincesini, birbirinden farkl iki donem i¢inde ele almak yaygin bir yaklasimdir.
Oysaki Wittgenstein’m her iki donemini birbirine baglayan ¢ok oOnemli benzer giidiiler
bulunmaktadir. Bunlarin en basinda yine dili ve dilsel anlam sorununu merkezi olarak ele
almas1 ve her ne kadar konu edindigi dil artik ideal bir dil degilse de, nesnellik arayisinda
dilde bir kesinlik alaninin olup olmayacagi sorunudur. Bu nedenle onun i¢in ikinci donemi
itibariyle yapilmasi gereken, dilin fenomenlerini, sézciiklerin islevinin ve amacmin rahatga
gozlenebildigi dili basit bicimde kullanimini incelemektir (Wittgenstein, 2009: 7).
Wittgenstein ikinci doneminin temel kavramlarindan bir olan dil oyunlar1 kavramini da bu

baglamda ele alir.

Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’da dil oyunlarmi bir etkinligin, yani yasam bi¢iminin
parcas1 olmayi niteler bir kavram halinde kullanir (Crayling, 2008: 107). Burada keskin bir
doniis sezinleniyor olsa da aslinda Wittgenstein, ilk donemde yapmak istedigini giindelik dili
konu edinerek ve bunu yasanilan bir dilsel ortamda ele alarak yapmaya c¢alismaktadir. Cilinkii
ona gore dogru veya yanlis insanlarin dilde birbiriyle uzlastiklar1 bir seydir. Bu bakimdan, bu
uzlagma kanaatlerin degil, yasam bic¢imlerinin uzlagsmasidir (Wittgenstein, 2009a: 94). Yasam
bicimleri kavrami, insan hayatinda varolan tiim tavirlari, ilgileri, davranislar1 da iceren
kusatici1 bir kavramdir. Bu baglamda dil indirgenemezcesine toplumsal bir fenomendir

(Quinton, 1979: 165).
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Wittgenstein yasam bigimleri kadar dil ve dil oyunu diisiinmenin olanakli oldugunu 6ne stirer.
Bu anlamda kendisi “dil oyunu” s6zciigiinii, konusulan bir dilin bir etkinligin veya bir yasam
bi¢iminin parc¢asi oldugu olgusunu vurgulamak i¢in kullandigini belirtir (Wittgenstein, 2009a:
15). Simirsiz sayida dil oyununun varoldugundan séz eden Wittgenstein, dil oyunlari
kavramii1 kendi kdkenini bir tiir aligkanlikta bulan kural kavramiyla iligkilendirir. Dil oyunu
bir bakima o oyunun kurallarin1 bilen kisilerce oynanir. Bu noktada Wittgenstein ilk
donemiyle igsel bir bag kuracak olan temel elestirisini, Kesinlik Uzerine adli kitabinda, “en
biiylik amacmin, insanlarin biiyiilenmis olarak hep yeniden dondiigli onermeleri, felsefenin
dilinden silmek” oldugunu soyler (Wittgenstein, 2009b: 31). Bu anlamda felsefe, anlama
yetimizin (verstand) dilimizin araglar1 yoluyla biiyiilenmesine karsi bir miicadeledir
(Wittgenstein, 2009a: 52). Dilin manti§inin yanlis anlasilmasi diisiincesi, ikinci donenimde
adin hep basit bir seyi imleyecegi diisiincesinde odaklanir. Bu durumda yine Frege’ye geri
donen Wittgenstein i¢in, bir sdzcligiin ona karsilik gelen bir sey yoksa gondergesinin de
olmadig1 savimi ele alir. Ona gore, “Sokrates Olimliidiir” tiimcesindeki Sokrates adinin
tastyici olan kisi 6lse bile yine de bu tiimcenin bir anlam1 olacaktir. Bu bakimdan onun i¢in
bir sdzciigiin anlamini, o sozcligii soyledigimizde ve duydugumuzda anlariz (Wittgenstein,

2009a: 59).

Ikinci déneminde Wittgenstein igin ilk donemiyle benzer bi¢imde felsefenin isi geliskiyi
cozmek degil, ama celiskinin ¢oziilmesinden onceki durumu goriiniir kilmaktir. Zaten ona
gore felsefi hastaliklarin ana nedeni de tek yanli beslenmedir (Wittgenstein, 2009a: 164).
Nitekim Pears i¢in Wittgenstein’in ikinci donem felsefesinde, insan diisiincesi ve dili diginda
bagimsiz nesnel dayanak noktalar1 bulunmadigi ve anlamm ancak kendilerini kucaklayan
dilsel uygulamalar iginde korundugudur (Pears, 1985: 174). Ilk déneminde dilin sinirlarini
cizen Wittgenstein, artik lizerinden konusulmayan bir noktaya vardiginda susmayi tercih
etmistir. Ikinci donemindeyse Hadot’un ifadesiyle, anlamli énermelerin yer aldig1 asilmaz

sinirlar1 olusturan, “dil oyunlar”dir (Hadot, 2010: 69).

Frege, Wittgenstein’a yazdigi mektuplarindan birinde, Wittgenstein’1t bazi zamanlar farkli
yollardan gitse bile, dogrulugu arayan biri olarak tanidigini belirtir (Reck, 2002: 20). Buna
karsilik Wittgenstein Zettel’de, tiimcelerinde igerilen iislubun Frege’den asir1 derecede
etkilendigini vurgular (Wittgenstein, 2004b: 159). Ona gore kendisi bu etkiyi ilk bakista hi¢
kimsenin anlamayacagi bir bigimde gizlemistir. Analitik Felsefeyi post-Fregeci felsefe olarak
tanimlayan Michael Dummett, Wittgenstein’in birgok acidan Frege’den ¢ok etkilenmis

oldugunu belirtir. Frege’nin bir 6zdeslik Ol¢iitiiniin zorunlu olduguna iliskin yaklasimi, ona
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gore Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’m merkezinde yer alir (Dummett, 1991: 237). Kisaca
bu ilke su bigimde ortaya konabilir: Eger bir nesneyi tasarlamak i¢in a imini kullaniyorsak,
her durumda b’nin a ile ayn1 olup olmayacagima karar verebilmek i¢in bir 6l¢iitlimiiziin olmas1
gerekir. Dummett agisindan bu 6l¢iitiin zorunlulugu konusunda benzer diisiinmelerinin yani
sira asil olarak bizim burada 6zellikle vurgulamak istedigimiz anlamda bagka bir konuda da
uzlasirlar. Frege’nin ortaya koydugu, bir ifadenin anlaminin hicbir psikolojik siiregle
baglantili olmadig1 yaklasimi bizi anlamin nesnelligine baglar. Oyle ki bu anlamiyla bir
diisiince dilin araglariyla onu dinleyen ve sdyleyenden bir tortu olmaksizin iletilebilir olur. Bu

Frege’nin daha 6nce belirttigimiz iizere anlamin zamansizlig1 dedigi seydir.

Benzer bir bicimde Wittgenstein, anlamay1 psikolojik bir siire¢ olarak diisiinmenin, en temel
kafa karistiricis1 oldugunu vurgular. Onun agisindan anlama kesinlikle ruhsal bir siire¢
degildir (Wittgenstein, 2009a: 66). Bu baglamda Dummett, Peter Geach’e de gonderme
yaparak, Frege’de bulunan anlam ve gonderge ayriminin, benzer bir bicimde 7ractatus’da
ortaya konan sdylemek (saying) ile gostermek (showing) ayrimina karsilik geldigini belirtir
(Dummett, 1991: 238). Her iki ayrim da oziinde dil iizerinden 6zneye bagli olan yani
belirlemek ve sinirlamak {lizere ortaya konmustur. Dolayistyla nesnel bir anlamin 6zii, onun
iletilebilirliginde yatar. Farkli konusucular farkli anlamlar1 ayni soézciige baglarlar, ama

anlamin iletilebilirligi, onun daima nesnel bir bi¢imde kesfedilebilir olmasina dayanur.

Sonugcta bir nesnellik alani1 bulmak amaciyla, dilden, dili kullanan kisiye bagli yanlar1 atmak
suretiyle 6zne tasfiye edilmeye calisilmistir. Bu yaklagimlar dilde bir kesinlik alan1 bulmak
adina, 6znenin dilsel anlamin tretilmesindeki roliinii olabildigince azimsamiglardir. Oysa
ornegin ikinci doneminde Wittgenstein, her ne kadar ilk donemindeki kesinlik arayisindan
vazgecmemisse de, dil oyunlar1 ve yasam bicimleri kavramlariyla anlamimn iiretilmesinde
Oznenin roliinii 6nemsemistir. Burada unutulmamas: gereken nokta, ikinci doneminde bile
Wittgenstein’in dillerin ¢esitligine vurgusuna ragmen, kural kavramiyla dile bir sinir ¢izmeye
calismasidir. Ona gore kural yon gosterici bir levha gibidir (Wittgenstein, 2009a: 44). Sizin
nereye gideceginizi sdylemez, ama oraya nasil gidebileceginizi sdyler. Boylece Frege’nin,
anlam ile gonderge, ilk doneminde Wittgenstein’m sdylemek ile gdstermek ayrimlarmin
ortaya koymaya calistigi, dilin, 6zneye sinir koyucu veya 6znenin iiretecegi anlami belirleyici
yani’, Wittgenstein tarafindan ikinci déneminde de devam ettirilmistir. Bu anlamda &zellikle

iizerinde durulmasi gereken husus, genel olarak dilden ne anladigimiz noktasinda diigtimlenir.

> Bu yaklasim, ¢ok farkli bakis acilariyla, ama ilging bir i¢gsel yakinlkla, 6rnegin Heidegger’in 6n-anlama,
Gadamer’in 6nyargl kavramlarinda ve Bakhtin’in yansiz sézcenin olmayacagi diisiincesinde de mevcuttur.
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Oyle ki Frege ile ilk ddneminde Wittgenstein i¢in dil, ideal bir dil olan, mantigm dilidir. S6z

konusu olan bu dilde fail bir 6zne zaten ¢ok garip durmaktadir.

Dolayisiyla dilde nesnellik, bir bakima sikica tanimlanmis kuralli bir dil i¢in olasi
goriinmektedir. Bu, bagka tiirlii dilde nesnellik alani olmayacagi anlamima elbette gelmez.
Yalnizca nesnelligi ne oranda Ozneden bagimsiz ele almamiz gerektigini belirlememiz
gerekir. Hem Frege hem de ilk doneminde Wittgenstein’in farkina vardigi, her ne kadar
0zneyi ¢ok gbz ardi ediyor goriinseler de, dilin tek bir 6zneyi degil, tiim 6znelerin failliklerini
kapsayan bir genisligi i¢inde cisimlestiriyor oldugudur. Bu durumda nesnellik arayisinin dil
iizerinden yapilmasi, ama dilin daha genis bir anlamiyla, 6rnegin tarihsel, kiiltiirel ve glindelik
baglamda degerlendirilmesi gerekir. Bu agidan nihayetinde denilebilir ki Frege ve
Wittgenstein, bu arayisa dil icinde bir alan agarak ve yaptiklar1 kavramsal ayrimlarla bu alan
belirleyerek, felsefenin kesinlik istegini, lizerinde daha net konusabilecegimiz bir noktaya
tasimislardir. Nitekim ikinci doneminde Wittgenstein, bu noktayi, daha sonradan anlamin
glindelik dil i¢inde arandigi bir noktaya tasiyarak, bu arayisa nefes aldirmistir. Yine de
ozellikle belirtmek gerekir ki, neredeyse tiim analitik felsefe bu oOncii disiiniirlerin
sOylediklerine bagh olarak, dogrulugu salt dilsel bir duruma indirgemis, ama bunu yaparken
onlara onciiliikk eden diisiiniirleri besleyen temel gilidiiyii tiimden goz ardi etmistir. Bu giidiiyti
bir tiimceyle agik kilmak gerekirse, Frege ve Wittgenstein’in nesnellik arayislari, aynen
Platon ve Descartes’in arayislar1 gibi 6zde insanin tiim varolusuna iliskin bir dayanak bulma
istegini tasir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken, dili tanimlarken Ozneyi nereye
yerlestirmemiz gerektigidir. Oyle ki 6zne, yirminci yiizyilla birlikte en tartisilan kavramlardan
biri olmustur ve en 6nemlisi de bu tartigma, agik veya Ortiik bir bigimde, dille baglantili bir
tartigma olarak siirdiiriilmistiir. Sonugta 6zneyi dilden armdirmak istegi kadar, dili 6zneye

bagli kilma istegini One siiren diisiinceler de kolayca sahiplenilemeyecek gibi duruyor.
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