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GILLES DELEUZE’DE “SORUN/SORUNSAL” KAVRAMI
Kudret ARAS"

OZET

Bu caligmada, diger temel kavramlariyla iliskisi ¢ercevesinde “sorun” kavraminin Gilles
Deleuze diisiincesindeki yeri ve anlami sorgulanacaktir. Hem yasamsal hem de diisiinsel
acidan 6nemli yansimalar1 olan bu kavram, Deleuze’iin “askin ampirizm” diisiincesini daha
iyl anlamamiz agisindan 6nemli bir anahtar kavramdir. Bu sayede Deleuze’iin bir Olayin
biitlinlinii  diisiinebilmek i¢in basvurdugu ickinlik diizleminde bulunan iki boyutun
(ampirik/ideal; edimsel/virtiiel; kronos/aion) paradoksal birlikteliklerinin neden kag¢milmaz
oldugu daha iyi anlasilacaktir. Deleuze felsefesi bu acidan sorunlarin ¢6ziim yollarni
aramanin 6tesinde, sorunun kendisi lizerine diistinmek icin bir cagr1 niteligi tasir.

Anahtar Kkelimeler: sorun/sorunsal, olay, ide, virtiiel/edimsel, Aion/Kronos, askin ampirizm,
ickinlik diizlemi.

LE CONCEPT DE “PROBLEME/PROBLEMATIQUE” CHEZ GILLES DELEUZE

RESUME

Dans cet article nous allons essayer de trouver des réponses pour savoir la place et le sens du
concept du “probleme” dans la philosophie de Gilles Deleuze par rapport a ses relation avec
d’autres concepts. Ce concept, ayant des réflections soit vitales soit idéelles, est trés important
pour mieux comprendre 1’expression “ empirisme transcendental” de Deleuze. Par le concept
du probléme, nous voulons expliquer comment il est indispensable de penser I’ensemble
paradoxal des deux dimensions d’Un Evenement (empirique/idéal; actuel/virtuel;
Kronos/Aion...) pour arriver au plan d’immanence. La philosophie de Deleuze est, en ce sens,
un appel pour penser sur le statut des problémes au lieu de chercher des methodes pour les
résoudre.

Les Mots-Clés: probléme/problématique, évenément, idée, virtuel/actuel, Kronos/Aion,
empirisme transcendental, plan d’immanence.

’ Bingdl Universitesi, Arastirma Gorevlisi
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Giris

Dogmatik diistince sistemleri ya da varligin igsel farkmi orten tiim diisiinceler, varligin
derinden gelen ve yiizeye yansiyan sorunsal ugultusuna karsi bir cevap duvari orerek, her
seyin Aynilastigi ve Farkliliklarin rahatsiz edici oldugu yapay bir diinya diislincesi insa
etmiglerdir. Bu nedenle ayrima kapi1 aralamanin tiim diisiinsel yollarin1 agmak isteyen Deleuze
i¢cin “sorun” kavrami son derece dnemlidir. Hatta Deleuze felsefesinin, var olan sorunlara bir
cevap iretme girisiminden ziyade, sorunlarin sorunsal statiisii lizerine bir diislince ve kavram
iiretimi oldugu soylenebilir. Ciinkii Deleuze, gercek sorunlarla yiizlesmedigimizi diisliniir ve
bizi her zaman bir hayalet gibi yeniden ortaya ¢ikan temeldeki sorunsal dinamizm iizerine
disinmeye davet eder. Cevaplardan ziyade sorularm ve sorunlarin anlami iizerine
diisinmenin zorunlu ve kaginilmaz noktalarini ve her ne kadar kulaklarimizi tikasak da
sorunlarin her defa farkli bir sekilde tekrarlandigini, bir ugultu gibi her yerde dolastigini bize

gosterir.

Sorunsal bir temel diisiincesi, baslangi¢ diisiincesine miisaade etmedigi i¢in, diisiinmeye
ortadan baslama imkam1 sunmakta ve boylelikle “ayrim” ve “¢okluk” diisiincelerini
olumlamaktadir. Bu ag¢idan Oncelikle Deleuze’iin baslangicin sorunsal yapisint nasil
temellendirdigi, hangi diizlemden itibaren diisinmeye basladig1 iizerinde durulacaktir. Tkinci
olarak sorunsal yapmnim i¢inde tasidig1 paradoksu cevaba da yansitmasi agsisindan, cevabin
sorunsalliginin “anlam”la olan iligkisi ya da anlam-sorun iliskisinin anlam-cevab1 6nceledigi
tizerinde durulacaktir ve son olarak da, bu sorunsal zeminin kavram iireten filozofun

diisiincesine nasil yansidigi “sorun-kavram” iliskisi agisindan degerlendirilecektir.
Temelin Sorunsal Yapisi

Deleuze “sorun”u “ide” ile dzdes goriir: “Ide ile sorunun ézdesligi, Ide’nin her yéniiyle
sorunsal ozelligi soz konusudur™. Deleuze bdylece Platonculugu tersine cevirerek temelin
sorunsal oldugunu ima eder. Felsefeyi kavram yaratmak® ve var olan kavramlara yeni
anlamlar yiiklemek olarak tamimlayan Deleuze, “Ide”yi de Platoncu anlamindan

993

uzaklastirarak, olaym ve ¢oklu olusun temeline yerlestirir: “olaylar, Idelerdir”>. Bu nedenle

sorunsal kavraminin anlasilmasi “ide” ve “olay” kavramlarinin anlagilmasina bagli goriiniiyor.

! Deleuze, Gilles, Différence et Répétition (Fark ve Tekrar), PUF, Paris, 1972, s. 242.
2 Deleuze, Gilles, Qu’est-ce que la Philosophie? (Felsefe Nedir?), Les Edition de Minuit, Paris, 1991, s.8.
3 Deleuze, Gilles, Logique du Sens (Anlamin Mantig1), Les Edition de Minuit, Paris, 1969, s. 68.
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Deleuze, Platon’da ide’nin zamandan ayr1 ve sonsuz olarak ele almmasmin kendi i¢inde bir
celiski tasidigmi ortaya koyar. Boyle bir diisiincede, bildigimiz seyleri unutmak i¢in bir ilk
zaman, onlar1 yeniden hatirlamak i¢in de ikinci bir zaman vardir: “zaman, temelini bir
kendinde’de (un en soi) yani ideale karsi azalan ve g¢ogalan benzerliklerini takip eden
simdilerin diizenini dairevi bir sekilde diizenleyen Ide’nin saf ge¢misinde bulur™. Oysa
Deleuze, Platon’da zamanm saf ge¢misinin (Idenin zamani) kendini simdiki zamanimn
terimleriyle ifade ettigini ve bunun ikinci zaman sentezinin, mnemosyne, “geliskisi” oldugunu
gostererek, temel diislincesinin yetersizliginin “kurdugu seyle ilgili olmak, kurdugu seyin
ozelliklerini 6diing almak” oldugunu belirtir’. Bu zaman anlayisinda ide, birbirini takip eden
simdilerin, zamanin ¢emberinde diizenledikleri bir temel gibidir. Boylece Platon’da ve daha
sonra da Hristiyanlikta sonsuzluk ile zaman arasinda bir ayrima gidilmis ve zaman diisiincesi,
“simdi”nin hakim oldugu kronolojik bir anlayisla sabitlenmistir. Deleuze bu noktada
Bergson’un yaptig1 yeni acilima dikkat ¢eker ve onun agkin sentez alanini agiga ¢ikarmak i¢in
salt gegmis tizerine yaptig1 derinlemesine incelemeyi son derece hayranlik verici bulur®. Buna
gore gecmis, simdilerin art arda gelmesi sonucu bellekte biriken bir sey degildir: “her gegmis,
olmus olan simdinin ¢agdasidir, kendisine nazaran ge¢mis oldugu simdiyle birlikte var olur,

7 Deleuze

ama genel olarak geg¢misin salt 6gesi meydana gelen simdiden once gelir
Bergson’un salt gegmis zamanmi a priori olarak ortaya koydugunu belirterek sonugta bu
diisiincenin birinci zaman sentezi (simdi)’nin hakim oldugu dogmatik diisiinceden bizi
uzaklastirmasi agisindan onemli oldugunu diisiiniir. Kendisi Ayrim ve Yineleme’de, gecmis
zaman sentezinden sonra gelecek zaman diisiincesini de ortaya koyarak ayrim ve yinelemeye

dayal1 olan bir zaman sentezi diisiincesi gelistirir.

Deleuze’iin Ayrim ve Yineleme’de diisiinceyi (Ozne) zamana yerlestirdigi (edilgin sentez)
sOylenebilir. Boyle olunca iiretim sentezleri zamanin sentezleridir ve temel de zamanin olusu
iizerine kurulmustur. Temelin zaman i¢inde olusmasi ve gelismesi, temel agisindan bir
eksikliktir. Deleuze bu eksikligi 6nemser ve bunu gercegi aciga ¢ikaran sorunlari kaynagi
olarak degerlendirir. Temeldeki eksiklik ve sorunsal durum, Ayni’nin ve Ozdes’in Ayrim’1n
arkasindan gelmesini saglar. Burada artik temelde zamanin saf ve bos formu vardir. Zaman,
anlamin olugmas1 icin bir ara¢ degildir, tam tersine anlam onun i¢indedir ve her zaman

sorunsaldir. Deleuze’iin sentez giiclinii 6zneye de§il de zamana atfetmesi, zamanin

* Deleuze, Différence et Répétition, s.119.
> Deleuze, a.g.e, a.g.s.

6 Deleuze, a.g.e., s. 110.

’ Deleuze, a.g.e., s.111.
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yinelemenin akisina olanak vermesinden ileri gelir. Bu nedenle Deleuze zamanin {giincii

3

sentezi olan gelecek zamana, Hamlet’in “zamanin ¢ivisi ¢iktr” ifadesiyle girer. Bu ifade

zamani dairevi dongii seklinde nakarat yapan, ona 6zsel bir anlam yiikleyen diisiinceleri yikan
bir ifadedir.

Ugiincii zaman sentezi (gelecek zaman) ile Deleuze “olay/zaman” iliskisini a¢iga ¢ikararak,
Ben’in zihninde olusan sentez bagindan ziyade, olaym ve olusun gizli bagin1 ortaya koyar.
Olaylarin karsisindaki benler bu olaylar i¢cin esittir. Boylece Kant’in parcalanmis Ben’i,
olaylarin karsisinda bin pargaya boliiniir. Olayin gelecek zamani igermesi, diislinen 6znenin
egemenligine olanak tanimaz: “li¢iincii sentezde simdi, kendini silmeye yonelmis bir aktor, bir
yvazar, bir aracidir (agent); ve geg¢mis zaman, giyaben (par defaut) meydana gelen bir
kosuldan baska bir sey degildir. Zaman sentezi burada hem iiriiniin kosuluna nazaran
kosulsuz ozelligini hem de eserin yazarina ve aktoriine nazaran bagimsizligini dogrulayan bir

gelecek kurar®.

Deleuze daha sonra Anlamin Mantigi’ndan itibaren, zamanin paradoksu yoluyla sorunsal bir
temelsizlik noktasi1 yakalamak i¢cin zamani da “olay”a ickin bir noktada ele alarak
(Aion/Kronos) temeli sorunsallastirmay1 dener. Ciinkii zaman i¢inde kalindig1 siirece zeka
askinsal bir nokta statiisii kazanacaktir’. Sonug olarak Deleuze, temsil diisiincesinin karsisina
“olay”1, celiskinin karsisina da “paradoks™u koyarak temelin kendisini “Aion” zaman

diisiincesiyle sorunsallastirir.

Deleuze, ¢eliskili goriinen durumlar1 ortadan kaldirmak icin yapilan girisimlerin, dogmatik,
epistemolojik ve yapay sistem diisiinceleriyle sonuglanarak, bizi olaym gerceklesme
diizleminden kopardigin1 ve yasamin temelindeki sorunsalligin dinamizmini tikadigini
diisiiniir. Bu nedenle Deleuze her zaman ampirik zeminden hareket eder ve duyumsamay1
diisiincenin kaynagma yerlestirir. Ancak ampirik zeminde her zaman birbirine gegen olaylarin
olmasi ve stirekli olus halindeki varligin tek bir diizlemde ve tek bir anda meydana gelmemesi
nedeniyle, olayin “ideal” boyutunu da goéz dniinde bulundurur. Iste bu nedenle Deleuze’iin

ampirizmi “askin ampirizm”dir. Bununla beraber Deleuze’iin diger askin diisiincelerden farki,

8 Deleuze, a.g.e., s.125.

° Deleuze, Bergsonculuk adli eserinde, Bergson’un sorun kavrami noktasinda ortaya koydugu diisiincelerini son
derece agiklayici bir tarzda ortaya koyar. Bununla beraber, Bergson’un sorunlarla ilgili yanilgi noktalarini
zekadan yola gikarak elestirmesini, Kant'in elestirisine benzetir. Boylece Bergson da askinsal diisiinceden tam
olarak gcikamamistir (bkz. Deleuze, Gilles, Bergsonculuk, ¢ev. Hakan Yiicefer, Otonom Yayinlari, istanbul, 2005,
s.61). Bu nedenle Deleuze, askinsal disiinceden tam bir kopma igin Anlamin Mantigi’'ndan itibaren zamana,
soruna ve daha bir¢cok kavrama “olay”in paradoksundan hareketle ickin bir diisiince iginden yaklasir.
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ampirik zemini ve askinligir “ickin diizlem”den itibaren diisiinmesidir. Ciinkii sadece bu
diizlem bize olaymn ideal boyutunu diisiindiiriir. Deleuze Olaym ideal boyutunun da “tekillik”
oldugunu soyler. Bir seyi biz agiklariz ama o seyin olma noktasimi agiklayamayiz, iste bu
tekilliktir, bir diiglim noktasi, bir merkez noktasi gibidir, hastalik, saglik, seving, aglama,
imit, kin noktalaridir bunlar. Bu noktalar bizim tespitimizden kagan noktalardir. Bu
tekilliklerin, ne kendini bir sdylemle ifade eden bir kisiyle, ne de bir 6nermeyle belirtilen
seylerin durumunun bireyselligiyle ilgisi vardir. Tekilligin boyutu, anlamlama (signification),
tezahilir (manifestation) ve imlemenin (designation) boyutundan tamamen baskadir. Boylece
Deleuze Tekillik kavramiyla, olayin birey-Oncesi, kisisel ve kavramsal olmayan bir boyutunu
anlamaya girisir.'"® Bu tekil noktalar (hastalik, saghk, nekahet dénemi...) bizim 6znel ve
nesnel yargilarimizin tesinde yasama ickin BIRER noktadirlar. Bu nedenle ancak yasama
ickin bir diizlemde anlam kazanirlar: “Nesnenin ve oznenin tiim askinligindan kurtulabildigine
gore, biling olmadiginda askin olan kendisini saf bir ickinlik plam olarak tarif edebilir...saf
ickinligin BIR YASAM oldugu soylenecektir, baska bir sey degil”"'. Béylece her bir tekillik
diger tekilliklerle yakinlik noktasma kadar bir dizinin kaynagidir: goriinen yapilarin altinda
tekillikler vardir. Bir olay gerceklestiginde gercek olan, o olaydaki tekil olaylardir. Olayin
ifade edilmis hali ve genel sonucu hi¢bir sekilde olayin gercekligini ortaya koyamaz. Tekil
olaylar “Tek Bir Olay” i¢inde birbirine girerek, yeniden ve yeniden dagilarak, baska bi¢cimlere
biiriinerek, baska mecralara kayarak ve baskalasarak sorunsal bir durum ortaya koyarlar. Bu
nedenle “Olayin kipi sorunsaldir. Buradan yola ¢ikarak sorunsal olaylar vardir dememek
gerekir, tam tersine olaylarin sadece sorunlarla ilgili oldugunu ve sorunlarin kosullarin
tammladiklarint soéylemek gerekir... Olayin kendisi sorunsal oldugu gibi sorunsallastiricidir

da”'?. Yani tekillikler olaylar, olaylar ideler, ideler de sorunlardur.

Kisacasi, Olayin, dili olanakli kilan uzamsal ve zamansal gergeklesmesi ile ideal olan zaman-
disilig1 arasinda paradoks vardir. Bunu aciklamak i¢cin Deleuze Stoacilarin Aion ile Kronos
arasinda yaptiklar1 ayrimdan yararlanir. “Kronos”, her seyin i¢inde olup bittigi kusatici bir
simdinin kosulunda “6nce” olanin “sonra” olana gore siraya girdigi kronolojik ya da ardisik
zamani tarif ederken, “Aion” her zaman simdiden siyrilarak sonsuzca ge¢cmise ve gelecege

3

bolinen olusur.”” Olaym bir paradoksu da daima 6li zaman olmasidir, hicbir seyin

10 Deleuze, Gilles, Logique du Sens (Anlamin Mantig1), Les Edition de Minuit, Paris, 1969, s. 67.

! Deleuze, Gilles, “L'immanence: Une Vie...” (ickinlik: Bir Yasam), http://tr.scribd.com/doc/75941473/1995-
2002-Immanence-Una-Vie-in-L-Ilhe-Desserte-Deleuze

2 Deleuze, Gilles, Logique du Sens, s. 69.

13 Deleuze, Gilles, Logique du Sens (Anlamin Mantig1), Les Edition de Minuit, Paris, 1969, s. 14.
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gecmedigi/olup bitmedigi yer olmasidir.'* Bir bicimde Aion aslinda zaman olmayan, ama
yine de “ara-zaman” adini alan bu 6li zamandir'>. Ara zaman olarak olay, kendi basma
gerceklesmez, bir 6nceyle bir sonranm kesim ya da ayrisma noktasidir, ¢linkii ona karsilik
diisen deneyim “daha simdiden sonsuzca geg¢mis olan bir bekleyisin ve rezervin
paradoksudur.”® Bu nedenle Aion ve Kronos ayrimi Platon’un ve Hristiyanligin sonsuzluk
ve zaman ayrimi gibi ikilik yaratan bir ayrim degildir. Ciinkii bu diistinceler “geliski” ile
sonuclanir ve Deleuze “paradokslarin en biiyiik giicii ¢eliski olmamalarindan ileri gelir.”"’
diyerek zamanin paradoksunu ortaya koyar (Aion / Kronos). Deleuze diisiincesinde zamanin

Otesinin deneyimi yoktur, yalnizca Aion’un icerden isledigi, Kronos’un artik hiikiim

siirmedigi bir zamansallik deneyimi vardir. Ama olay zamanin i¢inde kayithdir.

Nasil ki zamanin Kronos ve Aion olarak iki yiizii varsa ve Aion hep olaylarin zamani olarak *

. . . . - - . : 1
simdi olmayan &nceye, bir smirsizliga ve sonsuzluga isaret ediyorsa”'®

seylerin uzam ve
zaman i¢inde edimsellesmeleri de “virtiie]” bir alana isaret ederler. Deleuze, virtiiel
kavramiyla askmlik noktasinin imkansizhigint ortaya koyarak, igkinlik diislincesini
gelistirmistir: “Virtiiel, gergegin karsiti degil, yalnizca edimselin karsitidir. Virtiiel, virtiiel
olarak tam bir gerceklige sahiptir...”"’ Deleuze virtiielden, verili olmayani diisiinceye dahil
etmek adma bahseder. Boylece virtiiel, algisal, zihinsel ve dirimsel agidan benim
diisiincemden farkli bir diinyanin olanagini ifade eder. Demek ki Deleuze’de virtiiel diye bir
kavramin olmasi, Zourabichvili’'nin de belirttigi gibi, her seyin verili olmadigimi ve “olan

(Y3

bitenin yalnizca diinyadan gelebilecegini” gosteriyor: “ ‘olanaksiza inanir gibi’ bu diinyaya,

yani bu diinyanin yaratici potansiyellerine ya da olanaklarin yaratilmasina inanmak”™.

Diinya tarihi stirekli olarak olanaklar sahasini yeni-dagilimlarla ¢ogullastirir. Bu yeniden
dagilimlarda edimsellesen noktalar elbette tarihlendirilebilir ama es-uzanimli daimi bir
simdinin siirekliliginde hizalanmazlar. Olanaklar sahasinin tiirevli karakteri, coklu bir
zamansalligin olumlanmasini beraberinde getirir ve digsallik boylece zamana ickin olmustur.
“Biitiin” ancak zamanin heterojen boyutlarinin sentezi araciligiyla diisiiniilebilir, virtiielin

zamansal olmasi da buradan kaynaklamir. O, tiim oluslarda oynanan oyunun i¢indedir’'.

1 Deleuze, Gilles, Qu’est-ce que la Philosophie? (Felsefe Nedir?), Les Edition de Minuit, Paris, 1991, s.149.
> Zourabichvili, Francois, Deleuze S6zIUgl, cev. Aziz Ufuk Kilig, SAY Yayinlari, istanbul, 2011, 5.17.

16 Deleuze, Gilles, Qu’est-ce que la Philosophie? (Felsefe Nedir?), Les Edition de Minuit, Paris, 1991, s. 149.
v Deleuze, Gilles, Logique du Sens (Anlamin Mantig1), Les Edition de Minuit, Paris, 1969, s. 92.

18 Deleuze, Gilles, Différence et Répétition (Fark ve Tekrar), PUF, Paris, 1972, s. 69.

19 Deleuze, Gilles, Différence et Répétition (Fark ve Tekrar), PUF, Paris, 1972, s. 269.

2 Zourabichvili, a.g.e., s.64.

2 Deleuze, Différence et Répétition, s. 269-276.
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Deleuze felsefesinin bel kemigini olusturan “ayrim”ve “cokluk” kavramlarinin temelinde de
virtliel vardir. Virtiiel gerceklik, hareketi iginde barindirir ve hareketle “ayrimlanarak”™ (en se
différenriant) gelisir. Hareket, ongoriilemez giic olan virtiielin edimsellesmesi bigiminde
tanimlandig1 6l¢iide edimsel varlik indirgenemez “cokluk™ olarak tanimlanir™*?. Goodchild’in

belirttigi gibi “cokluk” igkin iliskinin ilk 6gesidir™.

Deleuze hem psikolojik paradigmayi bir yana birakmak hem de varligin iki boyutunu ayni
anda tek bir kavramla diistinebilmek i¢in ayrimla(n/s)ma (differen(t/c)iation) kavramini ortaya
koyar: “Ayrimlanma Ide’nin virtiiel icerigini sorun olarak belirlivorken, Ayrimlasma bu
virtiielin (verel biitiinlesme yoluyla) edimsellesmesini ve ¢oziimlerin kurulusunu ifade eder.
Ayrimlasma farkin ikinci kismi gibidir ve nesnenin biitiinliigiinii ya da biitiinselligini belirtmek

icin ayrimla(n/s)mamn  karmagsik kavramini  bicimlendirmek gerekir™**.

Edimsel olan,
ayrimlagarak bireylestikce virtiieli ongoriilemez yollardan gergeklestirdikge, ortaya yeni
tekillikler ¢ikar. Bu agidan virtiiel, Varligin kendine yonelttigi soru, kendi 6niine koydugu
sorundur. Varlik, edimselleserek bu soruna tiimiiyle yaratici ¢oziimler getirir. Boylece
Deleuze “sorun”lara ideal boyutlarin1 g6z ardi ederek yapilan yaklasimlarin, eksik oldugunu
ve yaratict olmadigini gostermis oluyor. Ona gore, tam tersine, “sorunu olanakli (possible) ve
gercek (reel) olan agisindan ortaya koydugumuz her defa, varolusu, her seyin ya da hi¢bir
seyin kanununa boyun egmis olarak, kaba bir ortaya ¢ikig, salt edim, her zaman arkamizdan

gelerek ortaya ¢ikan bir sigrama olarak kavramaya zorlanmisizdir™ .

Idelerin ve yogunlugun olusumu, ayrim yoluyla her tekil deneyimde yeniden ve ayrimsal bir
sekilde agiga ¢iktig1 icin, her birey her tekil deneyimde idelerle ve yogunluklarla farkl bir
sekilde karsilasir. Edimde tasman sey 6z degil ifadelerdir. Boylece Deleuze tiim 6zneler igin
genel ve temsil edilebilir bir diisiince ilkesi olusturma anlayisma karsi, temellendirilemeyen
merkezsiz bir sorunsal zemin ortaya koyuyor. “Sorun” kavrami Deleuze’de tam da bu
temelsiz zemine isaret eder. Sonug olarak “Ide” gercekligini bu diinyanin &tesinde baska
diinyada bulmaz ya da a priori olarak bize yerlestirilen duyuiistii bir anlama sahip degildir.
Yasamin kendi iginde olusur ve siirekli ayrimlanir. Bu nedenle Deleuze “Ideyi (Sorun) saf

ayrim i¢inde temellendirir.

*? Yiicefer, Hakan, “Deleuze’iin Bergsonculuguna Giris”, in Bergsonculuk (Gilles Deleuze), ¢ev. Hakan Yiicefer,
Otonom Yayinlari, istanbul, 2005, s. 41.

** Goodchild, Philip, Arzu Politikasina Giris, Cev. Rahmi G. Ogdiil, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2005, s. 17.

** Deleuze, Différence et Répétition, s. 270.

% Deleuze, a.g.e., s.273.
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Ickinlik Diizlemi ve Céziimiin Sorunsalhg

Insan diinyada diger seylerle, bitkilerle ve hayvanlarla i¢ i¢e yasayan bir bireydir, bununla
birlikte diger seylerden farkli olarak konusma ve kavramlarla birlikte diisiinme 6zelligine
sahiptir. Deleuze bu 6zelliginden dolayr insanin disari ile karsilasma olanagina kars1 kendini
kapatarak, kendi disindaki baska seyler iizerinde egemenlik kurmasmi ve karsilastig
sorunlara bu noktadan ¢6ziim iiretmesini dogru bulmaz. Ciinkii bu sekilde isleyen bir diisiince,
sorunlarin Oniinii tikamak i¢in ¢oziimlerden hareket eder ve olaym ideal yoniinii goz ardi
ederek sahte ve yapay bir diislince lretimi gergeklestirir. Bu durumda sorunlarin ¢oziimleri,
onlari sorun olarak belirleyen kosullarn hak ettigi ¢oziimlerin®® dtesinde, ayni sorularin ve
aynt ¢Oziimlerin “yeniden-iiretimine” (reproduction) doOniisiir. Modern donemde “6zne”
merkezli diisiincelerin geldigi son noktada, insan artik varligin derinden gelen ve etkilerini
ylizeyde gosteren sorunsal ¢igligini duymaz hale gelmis ve ylizeysel dagilimin anlamini1 kendi
aklinm smirlariyla belirlemistir. Gilinlimiizde de hala sorunlara c¢oziimlerden hareketle
yaklagsilmaya ve olaylar klise diisiincelerle sorunsallastirilmaya devam etmektedir. Bu durum
gergek sorunlarm iiretimine izin vermeyen bir diinyada, aligkanliklarin egemenligiyle
sonu¢lanmistir. Aliskanliklar1 yikip yerine yepyeni ve bambagka bir diisiince yolu agmak
isteyen Deleuze, daha ilk ¢alismalarindan itibaren felsefe tarihinde alisildik diisiincelere dur
diyen, bambagka diisiincelere yol agmak isteyen filozoflar iizerine calismistir (Spinoza,
Hume, Nietzsche, Bergson...). Kendisi de onlardan devraldigi kavramlara yeni anlamlar
yiikleyerek ve bunun yaninda yeni kavramlar yaratarak gercek sorunlarla yiizlesmenin ve yeni
cevaplar {iretmenin yollarm1 aramustir (tek-anlamli varlik, ide, askin ampirizm, bengi doniis,

virtiiel/edimsel olay-olus, siire, sezgi, ¢okluk...).

Bununla beraber Deleuze geldigi noktada tiim bu kavramlarin ger¢ek anlamlarini
bulabilmeleri ve gercek {iiretimi saglayabilmeleri i¢in, diisiince iireten diizlemin “igckin bir
diizlem” olmas1 gerektigini ortaya koyar, ¢iinkii “Ickinlik tiim seylere iistiin bir birlik olarak
Bir sey ile iliskilenmez, ne de seylerin sentezini gerceklestiren edim olarak Ozne’yle: ickinlik
artik yalnizca kendine ickin oldugunda ickinlik diizleminden soz edilebilir. Askin alan bilingle

tammlanmadig gibi, ickinlik diizlemi de onu icinde barindirabilecek bir Ozne ya da

*® Deleuze, Logique du Sens, s.69.
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Nesne'yle tamimlanmaz™’. Deleuze diisiincesinde dzne, her seyin merkezinde olmak yerine,
ickinlik diizleminin i¢inde diislincenin yeridir. Buradan s0yle bir sonug ortaya ¢ikiyor: Bir
sorunu ortaya koyma, onun uslamlamasina gore her zaman birincildir. Ciinkii bir sorun
uslamlama yoluyla ortaya konulurken, hep elde bulunan cevaplara referansla dile getirilir.
Oysa sorun onun dile getirilisinden Once vardir, ¢linkii ickinligin ufku 6znenin icinde
devinmez, kendi kendine hareket halindedir. Ozne ona yaklastikca o uzaklasir: “sonsuz
hareket diistince ve varligin birbirine kivrilan hareketidir ve bu nedenle varlik ve diisiince tek
ve ayni seydir™®. Ama eger uslamlamanin gecerliligi ilk 6l¢iit olsayd: felsefe biitiin olarak

goriiniirdeki celiskilerin tuzagma diiserdi.

Oyleyse 6nce sorunlarin ortaya konulmasi gerekir ki ¢oziimler de, sorunlari belirleyen
kosullarin hak ettigi ¢oziim olsun. Coziimlerden hareketle sorunlarin bulunmasi halinde
ortaya ¢ikan yanilginin nedeni, sorunu bu kosullara tasiyan ve c¢oziimlerin ortaya ¢ikisini
organize eden “Ide”nin gérmezden gelinmesidir. Ciinkii ide, her ¢oziim iiretildiginde hala
¢cOzililmemisligin merkezsizligidir. Boylece ¢6ziim de nihayetinde soruna isaret eder ve her
defa sorunun kendisine gore ilksel oldugu gercegini yineler. Deleuze bdyle bir ide diisiinceyle
hicbir zaman oOnceden iiretilen sorulara ve cevaplara yer vermemeyi, Ozgiirliigli sorun
olusturma noktasinda kullanmay1 dne siirer. Ide diisiincesi ¢dziimlerin dtesindeki sorunsalla
yeniden ve farkli olarak karsilagsma olanagini dile getirir. Deleuze bu acidan ilk defa Kant’in
sorunsala gegici bir emin olmama durumu olarak degil de, Ide’ye 6zgii bir nesne olarak

yaklastigini ifade eder®.

Deleuze sorun-soru ayrimi yaparak sorunsalin iki yiiziinii ortaya koyar : “sorun, dizilere
karsilik gelen tekil noktalar yoluyla tanimlanmistir ama soru bos kareye ya da hareketli 6geye
karsilik gelen agici (aleatoire) nokta yoluyla tammlanmistir™°. Buna gére sorular sormak,
sorunsalin pesinden gitmek temeldeki sorunsal noktayla daha yakindan yiizlesme imkani
verecektir. Insanm yapmasi gereken, her ne kadar tedirgin edici olsa da, sorunlarin dniinii
acarak daha ileri mecralara akmasmi, kendini oldugu gibi ortaya koymasini saglamak
olmalidir. Ciinkii boyle bir yaklagim diisiincenin sinirlarinin daha da genislemesine yol acacak
bir tavirdir. Aligkanliklarin rehavetinden siyrilip, sorunsal temelin yeni patlamalarla daha

farkli bicimlerde ortaya ¢ikmasina izin vermek gerekir. Boylece her defa ¢ozlimsiiz noktalar

" Deleuze, Gilles, “L'immanence: Une Vie...” (igkinlik: Bir Yasam), http://tr.scribd.com/doc/75941473/1995-
2002-Immanence-Una-Vie-in-L-Ilhe-Desserte-Deleuze

*® Deleuze, Qu’est-ce que la Philosophie, s.41.

* Deleuze, Logique du Sens, s. 70.

30 Deleuze, a.g.e., s.72.
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bize Ide’nin temelsizligini ve sorunsalligini yeniden ve yeniden hatirlatacaktir: Sorunlarin
¢oziimsiiz, ¢dziimlerin sorunsuz kaldig1 noktalar vardir. Ideler iste bu noktalara isaret eder.
Buradan ¢ikan sonuca gore Deleuze i¢in sorunun ortaya koyulmasi argiimanlarla
dogrulanamaz. Argiimanlar 6nemli olsalar da sorunsala icseldirler. Arglimanlar sorunun
disinda degil sorunu ortaya koyma ediminin i¢indedirler ve bdylece sorunsalin tutarliligmi
sergilemeye, kavramm i¢indeki ya da bir kavramdan bir baska kavrama giden patikalari

¢izmeye yararlar.

Bir 6nermenin dogruluk kosullary, bir uslamlamanin gegerliligi, anlaml ya da ilging oldugu
yani bir sorunla iliskili oldugu anlamina gelmez. Demek ki Deleuze’de bir dnemenin
dogrulugu 6ncelikle onun bir sorunla iligkili olmasina baglidir. Bu nedenle mantik kriterlerine
uyan her Onerme bizi “zihni giindelik olarak mesgul eden gegerli lakirdilarin kaotik

31 Felsefe, mantik¢ilarm 6lgiitlerinin dtesindedir.”? Bigimsel goriis

farksizligindan korumaz
noktasi, mahiyeti kusatamaz ve belirleyemez. Akil yliriitme hep ¢6zmeye dayalidir. Deleuze
“her ne kadar felsefe ciimlelerle islese de, kavram soylemsel degildir ya da filozof onermeleri
birbirine ekleyen kisi degildir™> derken de bunu kastetmistir. Deleuze’iin konumu mantik-
disihik degil, akil-disiliktir ya da akildisinin mant1g1d1r34. “Akildis1” bir yandan diisiinme
ediminin dogdugu karsilasmaya gonderir diger yandan olusa, her sorunun kendinde ve onun

araciligiyla alimlanan nesnede tasidigi kacis ¢izgilerine gondertir.

Oyleyse felsefenin paradoksu secime bagli olmasidir, ya irrasyonel olacaktir ya da heterojen
bir rasyonellik {izerine kurulacaktir. irrasyonel diisiince bir temele dayanmayan, disariyla bir

karsilasma sonucunda zorunlu olarak ortaya ¢ikan bir durumu ifade eder.*

Rasyonel
diisiincede diisiince heniiz diisiiniilemeyen bir seyi bir nesne olarak diisiliniir ve karsilagsmaya
yer birakmadan onu kendi rasyonel olciitlerine gore belirler. Bu nedenle felsefe 6znenin onu
kendi Olciitlerine gore genel ve belirsiz bir iddiayla yargilamasi yerine“ yalnizca ickin bir
inangtan degil, kavramsal-olmayan bir anlayis payindan da ayrilmaz”®. Ciinkii kendi

ediminin disinda diisiince her an “gercek deneyim”le, indirgenemez tekilliklerle karsilagir, bu

durumda olanakli nesnenin evrensel bigimi yikima ugrar.

3 Zourabichvili, Deleuze So6zIUg, s.154.

*2 Deleuze, Gilles, Différence et Répétition (Fark ve Tekrar), PUF, Paris, 1972, s. 192, 207.
** Deleuze, Qu’est-ce que la Philosophie, s. 27-29.

** Zourabicvili, Deleuze S6zIigi, s. 155.

** Deleuze, Gilles, Différence et Répétition (Fark ve Tekrar), PUF, Paris, 1972, s. 182.

3% Zourabichvili, Deleuze So6zIigu, s. 152.
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I¢kinlik diizlemi her seyden dnce kaosun ilkselligini ortaya koyar: “Ickinlik diizlemi kaostan
bir kesit gibidir ve bir elek gibi isler. Nitekim kaosu karakterize eden, belirlenimlerin
voklugundan ziyade taslak halinde ortaya ¢ikmalar: ve kaybolmalarindaki sonsuz hizdur:
birinden digerine hareket degil, tersine iki belirlenim arasinda bir iliski kurmanin
olanaksizligidwr, ¢iinkii biri kaybolurken belirir, oteki taslakken kaybolur. Kaos duragan bir
hal degildir, rastgele bir karisim degildir. Kaos kaotiklestirir ve her tiirlii dayanikliligr sonsuz
icinde bozar. Felsefenin sorunu, diistincenin igine daldigi sonsuzu kaybetmeksizin bir
dayanikhilik kazanmaktir (bu bakimdan kaos fiziksel oldugu kadar zihinsel bir varolusa da

- 9937
sahiptir’”’.

Deleuze tek ortak ozellikleri rastlantisal ve iliskisiz olmalar1 olan, duygusal,
zihinsel her tiirden tekilligin durmak bilmez akismi disiiniir. Oysa enformasyon, verileri
yasamsal c¢ikara uygun olarak kullanmayi, onlar1 islemeyi ongoriir: “Enformasyon harfi
harfine olan bitenin bicime sokulmus halidir”*®. Kaosun Deleuze’deki anlami modern ¢agla
birlikte kapitalist toplumlarin biinyesinde bulunan bir genel “dekodaj’la (L’anti-Oedipe),
ikinci diinya savasi sonrasinda hazir kavrayis ve yasam bigimlerinin, verilerin “igslenmesi” ve
eylem bigcimlerinin gevsemesi, hatta c¢okmesiyle (L’image-temps) tanimlanir. Deleuze,
ickinlik diizlemi diistincesini, kaoston ¢ikis i¢cin bir imkan olarak ileri siirer. Zourabichvili
bunu cok iy1 6zetler: “Eksik olan, kaosu kesecek bir diizlem, bu verileri birbirine baglamamizi
ve onlarda yorumdan ziyade “sorunsal” kipinde anlam bulmamizi saglayan kogullardir.
Diisiinmek boyle bir kesimle ya da boyle bir diizlemin kurulmasiyla baslar. Ickinlik diizlemi
anlamin vuku bulma kosuludur, kaos tam da yasamimizin dibinde ikamet eden anlamsizliktir.
Ancak diizlem, hazir diigiinme bi¢imlerine, kaosla yiizlesmektense kaosun tistiinii orttiigiimiiz
kliselere ait olan bir yorum izgarasindan baska bir seydir: diizlem verili olamn tasidig
boyutlara “‘ek bir boyut”tan hareketle onu anlasilir kilan bir yapidan farkli olarak, verili

olamin altinda yatmaz>°.

Kavramlar Sorunlara isaret Eder

Deleuze i¢in diisiinmek, Hegel’de oldugu gibi, bir kavramdan hareketle bir baslangic farz
ederek olumsuz bir hareketin icinde yapilan bir etkinlik degildir. Tam tersine, belki ilk basta
olusun simdiden baslamis ¢oklu ve ayrimsal boyutuna eslik etme ve ge¢mise dogru tekil
noktalarm izini siirme, giderek de virtiiel alana kap1 aralamak i¢in “Ide”’nin sorunsal temeline

dogru sorgulama yaparak olusun bedensiz idesini kavramlar diinyasinda ortaya koyma

37 Deleuze, Qu’est-ce que la Philosophie, s. 44-45.
38 Zourabichvili, “i¢linlik Diizlemi (ve Kaos)”, Deleuze Sézliigii, s. 71.
%% Zourabichvili, “iclinlik Diizlemi (ve Kaos)”, Deleuze Sézliigii, s. 74.
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edimidir. Bu agidan Filozofun isi, sorunsal temele kapi aralayacak, sorunlarin kosullar
dogrultusunda ¢6zlim {iiretecek kavramlar tiretmektir. Bu nedenle her kavram 6zii geregi bir

soruna igaret eder diyebiliriz.

Sorunun kavramsal dillendirmeye verdigi anlam, Onermelerin dolaysiz imlemi degildir:
“onermeler yalnizca verilerle iligkilidirler (va da esya halleriyle) ve kendi basina veriler tam
da dogrultudan, ayrim ilkesinden, birbirlerine baglanmalarint yani anlam olusturmalarin
saglayacak sorunsaldan yoksundurlar”®. Oysa sorunlar bir anlam ufku agan, kavramlarin
yaratimmin altim1  tutan edimlerdir. Sorgulamada sorunun dille ifadesi agisindan
dillendirilebilir bir yon olsa da altinda iki bilesen vardwr: bir yandan belli bazi “sonsuz
hareketler’in se¢ilmesiyle tanimlanan yeni bir diisiince imgesi; diger yandan onu
edimsellestiren kavramsal kigilikler*'. Bunlarm her ikisi de anlamlarmi gene igkinlik

diizleminde bulurlar.

Ciinkii ickinlik diizlemi, diistiniilmiis ya da diisiiniilebilir bir kavram degil ama diisiincenin

imgesidir: “... diigiince’ yalnizca sonsuza gotiiriilebilecek olan devinimi talep eder,
diistincenin hak olarak talep ettigi sey, sonsuz devinim ya da sonsuzun devinimidir, diisiince
imgesini kuran odur.”** Deleuze Felsefe Nedir?’de “diisiince imgesi’nin dogmatik bir
diisinme bi¢cimine doniismemesi i¢in ‘“diislince”nin hangi diizlemde meydana gelmesi
gerektigini acgiklar. Burada Kant’ta oldugu gibi, gerek ampirik verilerden gerekse de
“kurulmus degerler”den olusan “olgu” alanindan bagimsiz olarak diisiinceye devredilen bir
kurulus vardir: “Diigiince imgesi olgusal alan (en fait) ile hukuksal alan (en droit) arasinda
kesin bir ayrim igerir: oldugu gibi diisiinceye mahsus olan, beynin ve tarihsel goriiglerin
olumsal ozelliklerinden ayrilmalidir...Diistince imgesi sadece diisiincenin hukuksal alandan
talep edebilecegi seyi muhafaza etmektedir.”* Boyle bir ayrim ampirik bicimlerin askin alan
lizerine kopya edilmesini*, felsefenin olgu diinyasindan ayri olarak kendine mahsus bir
alaninin oldugunu belirtmek i¢indir. Ciinkii “diisiince” uzamsal ve zamansal diizlemde
edimsellesen durumlardan ortaya ¢ikan bazi belirlenimleri “sonsuz hareket” olarak muhafaza

eder. Burada sonsuzun anlami sudur: “her tiirlii zaman-mekansal koordinattan soyutlanmus,

sozel mastar tarafindan salt ifade edilebilir anlamlarina geri gotiiriilmiis™®. Bu muhafaza

*0 Zourabichvili, Deleuze S6zliigii, s. 148-149.

1 Bkz. Deleuze, Qu’est-ce que la Philosophie, 2 ve 3. Bolimler, s. 54, 72, 78-80.

a2 Deleuze, Gilles, Qu’est-ce que la Philosophie? (Felsefe Nedir?), Les Edition de Minuit, Paris, 1991, s. 40.

3 Deleuze, Gilles, Qu’est-ce que la Philosophie? (Felsefe Nedir?), Les Edition de Minuit, Paris, 1991, s. 40.

44 . . . . .
http://www.universalis.fr/encyclopedie/gilles-deleuze/4-l-immanence.

4 Zourabichvili, a.g.e., s.75.
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edilen belirlenimler, diisliincenin kendine hak gordiigii belirlenimlerdir ve olgudan ayridirlar.

Bu nedenle diisiince imgesi 6zgiirdiir.

Deleuze diisiinceye ayr1 bir diizlem vererek kavramlarla, kavramsal kisiliklerle olabildigince
Ozgiir bir sekilde sorgulama ve iiretme olanagi sunmaktadir. Kavramlar ve kavramsal
kisilikler belirlenime doniisen diisiiniirtin aldig1 durusu ortaya koyar “Diizlem-kisilik
birlikteligi bir diigiiniiriin kavram yaratimi denilen ¢ozme girisimi boyunca kendi oniine
koydugu sorunu ya da sorunlar tamimlar *®. Soruna yonelik bdyle bir bakis a¢isindan ¢ikan
sonug, “anlam”m ufkunun evrensel olmadigidir. Burada belirtmek gerekiyor ki Deleuze’e
gore felsefede tartigmak, yani bir yazara kaginilmaz olarak bagka bir sorunun goriis
noktasindan ve baska bir diizlemde anlasilan itirazlarla kars1 ¢ikmak zihinsel etkinligin kinci
bir tarafidir. Bu nedenle diyalog yalnizca Deleuze’e gore kendisinin Guattari ile birlikte
yaptig1 gibi ayni yoldan ¢ikarak, isbirligi i¢inde, ya da sessizlikleriyle, siireksizlikleriyle ve
orgii gibi i¢ igelikleriyle filozoflarin birbirlerine esin vererek konuyu baska baska mecralara

tagidiklar1 sohbet kipinde oldugu zaman ilgingtir*’.

Deleuze diisiince imgesi kavramiyla, diisiincenin yeni bir sorunla karsilastiginda kendi
smirtyla karsilastigir gercegini vurgular. Diger yandan da Olay’m ortaya ¢ikmasi ile birlikte
diistincenin nasil zorunlu olarak hiz problemiyle karsilastigini ortaya koyar: “diisiince sorunu
sonsuz hizdir”. Eger Olay, Aion ile ayniysa bunun nedeni hizin askin ufuk olmasindan ileri
gelir. Boylece daha once de degindigimiz gibi, ickinlik diizlemi diisiince olarak ve Doga
olarak, Physis ve Nous olarak iki yiize sahiptir. Bunlarin hepsi birbirine kivrilarak sonsuz
hareketi olu§turur.”48 Felsefenin isi de bu nedenle kavram iiretmektir, ¢iinkii kavram, 6zii ya
da seyi degil, olay1 dile getirir. O saf bir Olay’dir, bir kendiliktir (hecceite), bir biitiinliiktiir:
Baskasimin olay1 ya da yiiziin olayr.*’ Béylece kavramlar olgulardan ayri olarak bizi sorunsal
noktalara, tekilliklere, kisisiz ve birey-Oncesi tekilliklere tasima noktasinda adeta oradaki

idelerin yansimasi gibi islev goriirler.

Her filozof kendine has sorunlari olusturma ve buna goére kavram yaratma ile kars1 karstyadir.
Bunu yaparken de diisiiniilmeyeni ve felsefenin siirekli cagrida bulundugu felsefe-oncesi
diizlemi gdz Oniinde bulundurmalidir. Bu demektir ki “sezgi” felsefede ¢cok onemli bir rol

oynar: “sorunu sezmek”. Diisiinceden bagimsiz 6zlere ulagsma olarak degil “bir ickinlik

6 Zourabichvili, a.g.e., s. 75-76.

* Bkz. Deleuze-Claire Parnet, Diyaloglar (ilk bsliim), cev. Ali Akay, Baglam Yayinlari, istanbul, 1990; Qu’est-ce
que la Philosophie, s. 32-33, 132-33, 137-39.

8 Deleuze, Gilles, Qu’est-ce que la Philosophie? (Felsefe Nedir?), Les Edition de Minuit, Paris, 1991, s. 41.

9 Deleuze, Gilles, Qu’est-ce que la Philosophie? (Felsefe Nedir?), Les Edition de Minuit, Paris, 1991, s. 26.
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diizlemini durmaksizin kat eden diisiincenin sonsuz hareketlerinin sarmalanmasit olarak”
sezgi [Deleuze, 1991- 42]. Deleuze ilk calismalarindan itibaren Bergson’un “sezgi” kavramini
¢ok dnemsemis ve bircok ¢alismasinda bunu dile getirmistir (Bergsonculuk). Ustelik ickinlik
diizlemini anlayan iki filozoftan biridir o, digeri de Spinoza’ydi.’® Guattari ile birlikte kaleme
aldiklar1 son eserleri olan Felsefe Nedir?’de felsefe icin “sezgi” kavraminin vazgecilmezligini
yineleyerek ortaya koymustur. Ciinkii diisiiniir bu anlamda ve yalnizca bu anlamda goriilere
sahiptir. Ciinkii aslinda i¢kinlik diizlemi felsefe dncesidir ve heniiz kavramlarla is gormez, bir
tiir el yordamuyla ilerleyen deneyimlemeyi igerir ve ilerledigi yolda pek itiraf edilmeyen, fazla
akilc1 olamayan araglara bagvurur. Bunlar diinyanin belli belirlenimlerinin felsefi-olusudur,
diisiinceye yon yoklugunda yon buldurma jestidir, kendi yon bulma sistemini icat etmektir.”’
Dilin disinda degil, dilin disidirlar. Anlamlarini sadece ilintili olduklar1 sorunsaldan alan

felsefi kavramlar, kavramsal-olmayan bir kavrayis payma hak sahibidirler.

Zourabichvili’nin belirttigi gibi Deleuze’iin biitiin pedagojisi sorunlarmn rolii iizerinde
metodolojik ve deontolojik olarak durmasina dayamiyordu: bir sézce (énoncé) yalnizca ilgili
olduklart sorun bakimindan anlamlidir’. Deleuze’de sorun dile getirilebilir olmalidir, onun
sorunsal yoniinden hareket edilerek bizzat sorun iizerinde durulmalidir. Tamamen anlamdan
uzak bir konunun sirf bir problem gibi ortaya konulmasi, geliskili yonlerinden hareketle
sorunlara cevaplar bulunmaya ¢alisilmasi hi¢gbir yarar saglamaz ve bizi ger¢ek sorunlardan
uzaklagtirir. Igkinlik diizleminin “sorun”la ilgili bu yonii, Deleuze’iin dogru ile yanlsm
smanmasini bizzat sorunlara tasimak™ dedigi seyde ortaya cikar. Buradan yola ¢ikarak
Deleuze yalnizca “yaratilmig hakikatler’in oldugunu dile getirir'®. Yalnizca diizlem ile
kavramin iliskisinde devreye giren hakikatin 6l¢iitii, ilging olana, 6nemli olana, dikkate deger
olana tabidir.”> Dolaysiyla “Deleuze’iin hakikat kavrami elestirisi ve onu tabi kilmasi

varsayildigi gibi hakikat sorununa kayitsizligi ile karistirilmamahidir™®.

Sonuc¢

Sonu¢ olarak Deleuze, sorunlarin bilen 06znenin epistemolojik kurgulamalar1 i¢inde

eritilmesini Odnlemek i¢in, sorun kavramint hem ampirik zeminden hem de bu zeminin askin

>0 Deleuze, Gilles, Qu’est-ce que la Philosophie? (Felsefe Nedir?), Les Edition de Minuit, Paris, 1991, s. 49.
>t Deleuze, Gilles, Qu’est-ce que la Philosophie? (Felsefe Nedir?), Les Edition de Minuit, Paris, 1991, s. 42.
32 Zourabichvili, Deleuze So6zIigu, s. 148.

>3 Deleuze, Gilles, Différence et Répétition (Fark ve Tekrar), PUF, Paris, 1972, s. 198-213.

>* Deleuze, Qu’est-ce que la Philosophie, s. 31-32.

> Deleuze, Gilles, Différence et Répétition (Fark ve Tekrar), PUF, Paris, 1972, s. 245.

*® Zourabichvili, Deleuze Sézliigi, s. 77-78.
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boyutundan hareketle ele alir. Bu nedenle onun agkin diisiincesi, sorunlarin hem virtiiel
(ideal) boyutunu hem de edimsellesme boyutunu hesaba katmak ic¢in i¢ckinlik diizleminde
diisiiniilmiistiir. Ickinlik diizlemi yasamm kendisidir. Sorunlar disardan gelmezler, onlarla
yasam i¢inde karsilasiriz. Bu nedenle onlarin ¢6ziimleri de yasam iginde ortaya konulmalidir.
Yasam ic¢inde ortaya ¢ikan sorunlar uzamsal ve zamansal bir 6zellige sahip olarak olaylarla
bize tagmir. Oyleyse sorunlarla yiizlesmek, olaylarla ve onlarin hem ideal hem de uzamsal ve
zamansal boyutlariyla hesaplasmak demektir. Bdylece Deleuze’iin sorunlarla yiizlesme
cagrisi, gelinen kaotik noktanin ¢dziimsiiz biraktigi durumu sorunsallastirmaya dair “ben”in

yaratic1 yoniine dair bir vurgudur.
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