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Deleuze ve Guattari’de Dilin Yersiz-yurtsuzlasmasi: Emir-
Sozciiklerden Tercihler Mantigina

B3
Sercan Calci

)

“Emir, yerine getirilisini emreder.’
L. Wittgenstein

OZET

Bu metinde, Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla eseri ekseninde dilin yersiz-yurtsuzlagma
cizgileri arastiriltyor. Giorgios Lanthimos’un Kynodontas filminden baslayarak gramerin
dogas1 lizerine Nietzscheci perspektifle yersiz-yurtsuzlasma diizleminin kesisimi ve emir-
sozciiklerin iirettigi anlamlama dizgesi yeniden okunuyor. Ardindan, “Ve” baglacinin bir
yersizyurtsuzlasma dizisi sundugu ve gosterenin tahakkiimiinden bir kacgisa isaret ettigi goz
oniline alinarak, bir yersizyurtsuzlasma deneyimi olan Kafka’nin minér edebiyat: ve Herman
Melville’in Katip Bartleby’sinin tercihler mantig1 inceleniyor.
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Deterritorialization of Language in Deleuze and Guattari: From Order-Words to the
Logic of Preference.

ABSTRACT

In this text deterritorialization lines of language are investigated on the axis of Deleuze and
Guattari’s 4 Thousand Plateaus. Beginning with Kynodontas, a film by Giorgios Lanthimos,
the convergence between Nietzschean perspective and the plane of deterrritorialization
concerning the nature of grammar and the system of signification which is produced by the
order-words are re-read. Then, having regard to the series of deterritorialization presented by
the conjunction of “and” which draws a flight from domination of signifier, Kafka’s mindr
literature and Herman Melville’s Bartleby’s logic of preference are studied as an experience
of deterritorialization.
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Giris

Gilles Deleuze, Simulakr ve Antik Felsefe baslikli yazisinda diinyayr okumanin iki
farkli ve uzlagsmaz yolunu betimler (Deleuze, 1990: 261). Bu yollardan birincisi “yalnizca
benzer olanlar farklhidir” formiiliiyle karsimiza ¢ikar. Fark’a benzerlikten yola ¢ikarak bakma
girisimi, 6zdesligin farki 6nceledigi bir temsil mantigina dayalidir. Bu bakis agisindan fark,
bir farklilasma hareketi ve eylem degil, tersine olmus bitmis bir seydir. Fark-olusu temsil
edebilmek i¢cin onu durdurmak, dondurmak ve eyleminden koparmak, derindeki ayrimlari
gormezden gelmeyi getirir beraberinde. Diger bakis agis1 ise “yalnizca farkli olanlarin
birbirine benzeyebilecegini” gosterir. Bu agidan Fark, temsilin diinyasinda goriinen soyut ve
goreceli farklardan ibaret degildir. Basitce iki elma (yesil ve kirmizi elmalar) arasindaki farki
disiindiigiimiizde karsimiza ¢ikan hep temsil edilen farktir; ¢iinkii 6zdeslige mahkiim edilen
farkin kavrami, iki elmanin da olmakta olusunu goz ardi ederek, siirmekte olan bir siireyi
temsil etmek i¢cin durdurarak, yani elmay1 6zdeslik dolayimiyla diisiinerek elmalar1 soyutlar.
Yesil ve kirmiz1 elmalar arasindaki farki, 6zdeslik ve benzerlikten yola ¢ikarak diisiintirsek
birinin yesil digerinin kirmizi, birinin iri digerinin kiigiik oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu
acidan soyleyebilece§imiz hicbir sey elmanin olmakta olan bir siire olarak degisim
potansiyellerine, bagkalagma esiklerine deginmez, onu aktiielligi icerisinde kavrayamaz.
Ikinci bakis agisindan ise elmalarin her biri “gercek” olay potansiyelleriyle karsilasan birer
fark-olusu deneyimlemektedir. Kirmizi elma erken koparildigindan rengi degismekte,

solmaktadir. Yesil elmaysa icerisindeki elma kurdundan bagimsiz diisiiniilemez artik.

Farkin kavramini temsil acisindan diisiindiigiimiizde karsimizda seyler ve niteliklerinin
yiginindan kurulu, hareketsiz bir diinya buluruz. “Iki resim arasindaki yedi farki bulun”
bulmacasima yakindan baktigimizda ilging bir durumla karsilasiriz. Bulmacay1 dikkatle ¢6zen
birisi siirekli bir karsilastirma yapmaya zorlanir. Bir resimde olan ama digerinde olmayan
kimi nesne ve ayrmtilar1 bulur ve isaretler; farkli olan seyleri birbirine esitler. Aslinda iki
resim arasindaki farklar1 bulmaya calisan birisi tiimiiyle paradoksal bir durumla karsilasir.
Karsisindaki resim ne kadar duragan goriinse de bir degisim siireci icerisindedir ve resme
bakan olarak kendisi de aktiiel bir degisimden bagimsiz degildir. Farkin bakis agisindan,
mesele iki resim arasindaki yedi farki bulmak degil, resimlerden her birine i¢kin sayisiz farki

deneyimlemektir.

Bu metin, Deleuze’iin soziinii ettigi farkin bakis agisini gramerin siyasal pozisyonunun

analiziyle birlikte diisiinmeye c¢alisiyor. Deleuze ve Guattari’nin gosterge rejimleri
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incelemelerine yakin okuma yapmay1 deniyor. Dilsel degismezlere, kodlara ve sézdizimine

indirgenen anlam olaylarmin disina kacan bir yersiz-yurtsuzlasma ¢izgisi arastiriyor.
Gramer ve Iktidar

Giorgios Lanthimos’un 2009 yapimi filmi Kynodontas (Kopek Disi) kentin diginda,
biiylik bahgeli bir evde yasayan bir Yunan ailesinin garip hikayesini ele alir. Etrafi yiiksek
citlerle cevrilmis bahge, tiim diinyadan soyutlanmustir. Yirmili yaslarda iki kiz, bir erkek
kardesleri, anne ve babadan olusan bu ailede hi¢ kimsenin ismi yoktur. Yalnizca baba, anne
ve cocuklar vardir. Dis diinyaya kapali ve hatta dis diinyaya diismanca bakan anne-babanin
cocuklara ogrettigi kurguya gore citlerin disinda berbat yaratiklar yasamakta ve bahgeye
saldirmay1 planlamaktadirlar. Bu saldiriya kars1 koymak i¢in ¢ok siki bir terbiyeden, kopek
terbiyesinden gecerler, elbette terbiyeci anne-babadir. Anne-baba, cocuklar1 kurgularina
inandirmak i¢in ¢esitli hileler, oyunlar diizenlerler ve bahge ¢itlerinin disindaki diinyay1 hig¢
bilmeyen c¢ocuklar bu oyunlara inanirlar. Mesela gokyliziindeki ucagi goriirler ve eger
bahgelerine diiserse ona sahip olmak icin yarismaya sozlesirler. Bu arada anne pencereden bir
ucak maketini bahgeye firlatir ve ¢ocuklar bu ucagi elde etmek icin birbirleriyle yarisirlar.

Maket ucagin gokyiiziindeki ucak olduguna inanirlar.

Filmde ismi olan yalnizca iki kisi vardir. Bunlardan biri, babanin iist diizey bir
yoneticisi oldugu fabrikanin patronu Bay Pedro digeri de bu fabrikadaki kadin giivenlik
gorevlisi Christine’dir. Christine, eve giren tek yabancidir. Baba, onu eve gozleri bagl bir
sekilde gotiirlir ve evin ogluyla birlikte olmasi i¢in ona para Oder; aralarinda sessiz ve
mekanik bir seks yasanir. Christine, evin bliyiik kiziyla oyunlar oynamaya baslar, bu oyunlar
kopek egitiminin getirdigi “yalama oyunlaridir”. Ona verdigi hediyeler karsiliginda kendisini
yalamasini ister. Zaten ¢ocuklar buna alisiktirlar, kopek gibi havlamaya, babalarinin ellerini
yalayarak itaat etmeye alistirilmislardir. Bu arada, biiyiik kiz kardes aralarinda olup biteni
babaya anlatma tehdidiyle Christine’den bir video kaset alir. Video kasedi izler ve ertesi giin

kiz kardesine artik bir ad1 oldugunu sdyler. Kendine koydugu ad, Bruce’dur.

Ailenin kendine 06zgli bir takim ritiielleri vardir. Anne ve Babanin evlilik
yildoniimiinde, ¢ocuklar teatral bir temsil hazirlarlar; ailenin kutsal oldugunu anlatan sozlerle
takdis edilirler. Biiyiikbabalarinin sevdigi sarkilar1 dinlerler ki bu sarkilardan biri ‘Fly me to
the moon’dur. Ancak baba ¢ocuklarina bu sarkinin sézlerini yanhs terclime eder: Babamiz bizi
sever (Fly me to the moon)...Annemiz bizi sever (Darling kiss me)...Bir diger ritiiel, kardesleri

olduguna inandiklar1 kdépegin cenaze tdrenidir. Aslinda kopek, baba tarafindan kopek
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terbiyecisine verilmistir ve egitiminin bitmesine daha ¢ok zaman vardir. Ancak baba bir giin
eve gelirken Tlstiinii basimmi1 kendi elleriyle parcalar ve giysilerine kirmizi boya siiriip
kardeslerinin saldiriya ugrayarak oldiigiinii anlattigi yeni bir kurgu yaratwr. Bunun gibi
kurgularla ¢ocuklar dis diinya hakkinda hi¢bir sey bilmeksizin biiylimiislerdir ve onlara
anlatilan en Onemli hikdyeye gore c¢ocuklar, evi terk etme zamaninin geldigini kdpek
dislerinin diismesinden anlayacaklaridir. Evi yalnizca arabayla terk edebileceklerdir. Tiim bu
kurallar, ritiieller ve mitler ¢cocuklarin kagmasini engelleyerek dis diinyadan izole bir bicimde
yasamlarini siirdiirmelerini saglar. Kynodontas, bir tiir fasizm alegorisi olarak da, bir kara
iitopya olarak da, modern ailenin gizli siddetinin ifadesi olarak da okunabilir ama filmin asil
carpici tarafi, yasadiklar1 bahgenin sadece ¢itlerle degil ama onlar i¢in uydurulan sozciiklerle,

dille kapatilmig, oriilmiis olmasidir.

Film, bir elin bir kaseti teybe yerlestirdigi yakin plan bir ¢cekimle baglar. Kasetten
annenin sesi gelmektedir: “Giiniin yeni kelimeleri: deniz, otoyol, seyahat, tiifek. ‘Deniz’,
oturma odasindaki ahsap kolluklu koltuktur. Ornegin ayakta kalmayn ‘deniz’e oturun da
biraz konusalim. ‘Otoyol’, ¢ok gii¢lii bir riizgar tiriidiir. ‘Seyahat’, zemin kaplamada
kullanilan olduk¢a dayanikli bir maddedir; ornegin, avize diistip, yere ¢akildi, ama zemine bir

sey olmadi ¢iinkii yiizde yiiz ‘seyahatten’ yapilmisti. ‘Tiifek’, beyaz giizel bir kustur.”

Annenin kayittaki sesi, cocuklarin hayatlarinda ilk kez duyduklar1 sézciikleri onlarin
bildigi nesnelere baglar. Yani ses imgeleri ve onlarin baglandigi zihinsel tasarimlardan olusan
gostergelerin Uretimidir s6z konusu olan. Ancak “deniz”1 oturma odasindaki koltugu gosteren
bir sozciik olarak kodlamak, aslinda c¢ocuklarin bilmedigi diinyayr bildikleri nesnelere
indirgemelerini saglar. Filmin bir sahnesinde Christine, evin ogluna zombiye benzedigini
sOyler ve cocuk zombinin ne oldugunu annesine sorar. Annesi, zombinin kiiciik sart bir ¢i¢ek
oldugunu soyler. Bir baska sahnede ¢ocuk, bahcede sar1 ¢igeklere rastlar ve annesine seslenir:

Iki zombi buldum anne!

Kynodontas, gostergelerin diinyasinda isleyen ekonominin, igerisi ve disarisi ayrimini
yaratan dilin siddetinin filmi olarak da okunabilir. Mitlerle, ritiiellerle, egitim ve terbiyeyle
tim diinyadan soyutlanmig bu ailesel iktidar imajlar1 biiyiik kiz kardesin- artik biz de ona
Bruce diyelim- ¢ilginlik nobetleri gecirmesine yol acar. Bir seferinde erkek kardesinin koluna
bicakla saldirir, bunun i¢in ceza alir. Zaten her sey kopek terbiyecisinin kullandig1 6diil ve
ceza sisteminde siirmektedir burada. Aralarindaki yarislarda kazanan hep onurlandirilir ve

babanin onlara 6diil olarak verdigi c¢ikartmalar1 kazanir. Christine’in Bruce’a video kaset
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verdigi anlasildiktan sonra Baba, Christine’in evine gider, basina video ¢alarla vurarak onu
yaralar. Artik Bruce, erkek kardesiyle birlikte olmak iizere gorevlendirilir. Ancak her sey
daha da kotiilesmistir onun i¢in ve bir giin aynanin karsisinda bir agirlikla kopek disini kirar
ve babasinin arabasinin bagajma saklanir, ¢iinkii evden tek ¢ikisin arabayla olduguna ve
kopek disleri diistiigiinde evden ayrilabileceklerine inandirilmislardir. Bu arada baba, kanlar
icindeki lavaboda Bruce’un kopek disini goriir ve telasla disar1 ¢ikarak Bruce’u aramaya
koyulur. Erkek kardes, havlayarak kap1 sinirina kadar gelir. Diger kiz 6nce Bruce diye bagirir
ama daha sonra o da kardesine katilir ve igeriyle disarinin tam smirinda ikisi de 6fkeyle
havlarlar. Kap1 agiktir ama asla kagcmazlar. Sabah olur ve Bruce, babasinin arabasinin
bagajinda disar1 ¢ikar. Baba, fabrikada arabasini durdurur ve film, kameranin arabanin kapali

bagajina odaklandig1 sahneyle sona erer.

Belki de sagduyulu bir bakisla bu karakterlerin fazlasiyla asir1 olduklar1 ve zaten
glindelik hayatla pek de alakalari1 olmadiklar1 sdylenecektir. Oysa s6z konusu olan hem
sagduyunun hem de sagduyunun disladig1 bir tiir asiriligin, dilin igerisinde yeniden iiretilen
aymi tiirdeki icerisi-disaris1 gibi ikili karsitliklar diizlemine ait olmasidir. Tam da burada
sagduyu, giiclii terimi One ¢ikartan, egemen olani ve normu referans alandir. Yani
Kynodontas’in babasmin sagduyusu -ki o tiim planlarin1 ve davranislarini sagduyuyla yapar,
verdigi odiillerin ve cezalarm bir mantig1 vardir- bir tiir agirilik midir simdi? Burada bir tiir

paradoksla kars1 karsiyayiz.

Simdi sorun, dilin bir uzlas1 sistemi olarak disliniilmesinin sinirlarmin  asla
bilinemeyecegi gergegiyle i¢ ige geciyor. Anne ve babanin kurdugu yeni gdsterge sisteminde
“seyahat” sozcligl zemin kaplamada kullanilan bir maddeye karsilik geliyor. Ciinki, bir
uzlas1 sistemi olarak diisiiniildiik¢e dilin bilinmeyen diinyay1 bilinene indirgemekten daha
giiclii bir islevi de kalmiyor. Yabanci olan her seyi diisman ilan edebilen bir yaklasimin
tiimiiyle ikili karsithik yapisina dayali bir dilden daha ¢ok neye ihtiyact olabilir ki? Filmde,
erkek kardeslerinin devasa bahge makasiyla bahceye giren bir kediyi parcaladigi dehset dolu
sahneyi goren kiz kardeslerinin ¢igligina karsin katilin sogukkanliligina ne demeli? Irk¢iligin,
fasizmin ve yabanci diigmanligmin toplumsal yatirimlarinin da hep boylesi yalnizca uzlasiya
dayali, kendi icerisine kapali ve i¢-dis tiiriinden kategorik ayrim yapan gramere sahip bir dile
ithtiyact yok mu? Bilinmeyen diinyay1 bilinene tercliime etmek, anlasilamayani siradan olana,
goriilebilir olan1 dile getirilebilir olana, yalnizca isitileni tiimiiyle sdylenene ¢evirmek aslen
birbirinden farkli seyleri ayn1 hizaya getirmek, bir tiir gramerin, dili referans alan bir gramer

makinesinin yeniden liretimleriyle miimkiin degil mi?
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Erkek kardesin kediyi Oldiirmesinin sebebi basitge kedinin bir diisman olarak
kodlanmasina indirgenebilir mi? Oysa daha derinde isleyen sey, bahgenin yiiksek duvarlarinin
ardindaki her seyin bir tehlike, bir diisman olmasiydi. Kedi, bu igeri-digar1 ayriminin yalnizca
bir kurbaniydi. Onlarinkinden yalnizca daha c¢ok sayida insanin uzlasisina dayanan bir dil
kullananlar, kap1 acik oldugu halde bahc¢eden ka¢mayan c¢ocuklarin hikayesinde, kendi
hikayeleriyle biiyiik benzerlikler bulamazlar mi1? Elbette daha biiyiik bir bah¢ede, daha biiyiik
citler ve diismanliklar karsisinda, Kynodontas’in ¢ocuklar1 ¢ok masum kaliyorlar. Belki de
bahg¢eden de biiyiik bir yerde, bir sehirde veya bir kentte, iilke siirlarinda ve bazen iilke sinir1

olmus dil sinirlarinda benzer bir gramer hep is basinda degil mi?

Ikili karsithik olarak igerisi-disaris1 ayrmmi, daha genis bir gosterge ekonomisi
icerisinde eril-disil, i¢-dis, glizel-cirkin, akilli-deli ve iyi-kotiiyle farkli konumlarda ama ayni
disiplinle ¢alisiyor. Ilk bakista goriilebilecek iki bilyiik hata, bu ikili karsithk sisteminin
negatif fark oyununu bozmanin olanakli ve gerekli oldugunu diisiindiiriiyor. Bu hatalardan
birincisi, karsitlik icindeki terimlerden birine digeri lizerinde egemenlik ve ayricalik tanimaya
dayanir. Birini 6nce ve zorunlu, digerini sonra ve rastlantisal olarak konumlandirmak kendi
basina biiyiik bir sorundur ama asil mesele bu terimlerin her ikisini de aralarindaki iligkiden
once biitlinsel ve tutarli kavramlar olarak almaktan, aralarindaki iligkiden bagimsiz olarak
yani iliskiye askin kilmaktan kaynaklanir. Yani Platonik tiirde bir Iyi idesi gibi kendi
kendisine 6zdes, iliskiden bagimsiz bir taraf hep kalir. Ikinci hata, bu kavramsal ciftlerin
homojen biitiinliikler olarak tarif edilerek kapali yapilara doniistiirtilmesidir. Sanki saf bir
erillik varmis gibi bir tiir kapal diisiince imgesi, klasik temsilin tatsiz dili isler burada; sanki

kendisine hig¢bir seyin bulagsmadigi, tesir edilemeyen saf bir iy1 varmis gibi.

Belki de Nietzsche’nin fyinin ve Kétiiniin Otesinde’de nigin grameri kirmaya yonelik

bir miicadele i¢inde oldugunu anlamak miimkiindiir.

“Sonunda yiiklem ve nesneye baktigimiz gibi 6zneye de biraz ironiyle bakmamiza
izin yok mu? Filozof gramere duydugu inancin iizerine ¢ikmayacak mi?” (
Nietzsche, 2002: 34).

Ozneye biraz ironiyle bakmay1 denemenin iki dnemli sonucu olabilir. Birincisi,
gramerin ayricalikli gostereni olarak merkezi bir konuma taginmis 6zneyi yerinden yurdundan
etmekle 1ilgilidir. Nietzsche’nin felsefesi evreni, kendi zihnindeki idelere indirgeyebilen,
dogaya kendi yasalarni dayatabilen 6zneyi, i¢cinde bulundugu kaosla yiizlesmeye cagirir.
Aslinda, modern epistemolojinin 6znesinin dogumunu miimkiin kilan sey, akilla gerceklik

arasinda bir esbicimlilik, bir tiir paralellik varsayimiydi. Aklin kendi i¢inde buldugu bir
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yasayl, doganin diline terciime etmenin tam da olusun ve eylemin dogasini negatif giiclere
teslim etmek anlamma geldigini gdsteriyordu bu ironi denemesi. Oyleyse klasik temsilin
yarattig1 bu yanilsamadan kurtulmanin yolu, 6zneyi sahip oldugu ciddiyetten uzaklastirmaya,
onun dilsel konumunu yani gramatik 6nceligini yerle bir etmekten geciyordu. Nietzsche’nin
gramerle kavgasmin bir boyutu buydu ve siirecleri sabit perspektiflere ¢eviren, yasamin
yaratict gii¢lerini dizginleyen c¢ileci bir kiiltiiriin dayandig1 sey olarak 6znenin gerceklik

karsisindaki tutumu agmdirilmaliydi.

Nietzsche’nin ironisinin diger sonucu, Tanr1’nin mutlak 6zne olarak insasin1 hedef alir.
Gramer, 6znenin siirekli olarak yeniden iiretildigi bir alandir. Bakis agilar1 degisse de 6znenin
s6z dizim igerisindeki 6nceligi bir problem olarak varh@mni siirdiiriir. Ozne, sanki eylemle
iligkisi diginda bagimsiz bir varlik alanin1 dolduran, anlami tayin eden, siirlar1 belirleyen ve
sonug olarak eylemi gergeklestiren bir yapiya biiriiniir. Mutlak 6zne olarak Tanri’nin varligi
da boylesi bir grameri varsayar. Tanri, gramerin 6zneye verdigi bu kusatici roliin doruk
noktasinda yer alir. Elbette Nietzscheci ironinin bu ikili yikim arzusu grameri agmakla, belki
de ondan kurtulmakla yaratici ve olumlayici bir olus diinyasma acilacaktir. Soruna bir de

tersten yaklagsmanin gerekli oldugu bir noktadayiz.

Nicin olusun ve eylemin diinyasinin bir grameri olamaz? iste simdi Nietzsche nin
gramer kavramimi yalnizca dilbilimsel anlamiyla degil ama onu da igerecek sekilde yeni bir
anlamda kullandigin1 diistinebiliriz. Gramer, akilla gerceklik arasinda yasalilik eksenindeki bir
iliskinin adidir. Bu yoniiyle, hem doganin yasaliliginin hem de ahlaki degerlerin {iretim
alanidir. Hakikatin icadi, gramerle kurdugu iliski icerisinde gergeklesir. Iyi ile kotii arasindaki
oyun bir karsitliklar yapisina dayali gramere ihtiya¢ duyar. Oysa olusun dinamikleri karsitlik
rejimlerinde islemez, yalnizca yaratimin, sansin ve tesadiifiin oyununu kucaklar. Olusun eger
bir grameri olsaydi, onu dngdrebilecek yasalari, icerisinde saptayabilecegimiz bir diizen de
olurdu. Nietzsche’nin grameri asma tutkusu iste bu ikinci ve daha genis anlamiyla yani
dogaya, topluma ve ahlaka, yasa ve diizenin bakis agisiyla bakma anlamiyla diisiintildiiglinde
artik politik olanm iiretildigi yerdeyizdir. Deleuze ve Guattari, Nietzsche’nin gramerde

gordiigii politik yonii molekiiler diizeyde yeniden aciga vururlar.

“Gramer acisindan dogru ciimleler kurmak normal birey igin toplumsal yasalara
herhangi bir boyun egmenin 6nkosuludur. Birtakim kurumlara ait olan herkesin
grameri bilmesi beklenir. Dilin birligi kokensel olarak politiktir’(Deleuze, Guattari,
1988: 101).
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Kimdir bu normal birey? Normal birey, yani kurumlara ait olan “kisi” agisindan
gramer, tim toplumsal alanin diizenlenisinin kara kutusudur. Zaten bu “normal” bireyin
kendisi de gramerin ikili karsithik yapilarindan birisi ekseninde, akilli-deli ya da normal-
anormal ikiligi igerisinde iiretilmemis midir? Neden herkesin grameri bilmesi beklenir ve
grameri bilmek ni¢in yasaya boyun egmenin 6nkosuludur? Yasaya boyun egme ya da ona tabi
olma yalnizca bastirici bir giiclin boyunduruguna girmek demek degildir. En genel anlamiyla
iktidar iligkilerinin igerisinde bir konum almaktir ki bu da eylemler iizerinde bir takim
sinirlamalara isaret eder- bir takim eylemlerin bagka eylemler lizerinde yaptig1 smirlama, bir
takim kurallarin eylemler iizerindeki kisitlamasi olarak. Iste bu kurallarin iletilmesi daha
dogrusu dikte edilmesi i¢in gerekli gramerin kendisi iktidar iligkilerine gonderme yapar.
Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla’da gosterdikleri gibi gramerin politik dogasi iktidar

ekseniyle dogrudan iliskilidir.

“Bir gramer kurali sézdizimsel bir imleyici olmadan 6nce bir iktidar imleyicisidir”
(Deleuze, Guattari, 1988: 76).

Gramerin, Oncelikle bir iktidar imleyicisi oldugunu sdylemek, onun igindeki
s0zdizimsel yapiy1r da lreten daha genis bir toplumsal alana gonderme yapmay1 getirir
beraberinde. Biirokrasinin siki sikiya oriili bir grameri vardir ve bu yalnizca dikey bir
hiyerarsiye gonderme yapan klasik biirokrasiyle smirli degildir; s6z konusu olan giindelik
yasamdaki, cinsellik rejimlerindeki, hakikatle iliskideki biirokrasidir. Iste boylesi bir
biirokratik makinenin isleyis dizisi, ¢alisma disiplini ya da rasyonalitesi onun s6zdizimsel
yapisini olusturur. Ancak burada gramerin politik dogasi bir tiir ideolojiye indirgenemez. Eger
s0z konusu olan iktidar iligkileri fasizm ekseninde goriilecekse, mesele Foucault’nun Anti
Oedipus’e yazdig1 onsozde belirttigi gibi sadece Hitler ve Mussolini’ninki gibi tarihsel
fasizmlerle degil- kitlelerin arzularint harekete gegirmis ve kullanabilmis olan fasizmle-
hepimizde varolan, kafalarimizdaki ve giindelik davraniglarimizdaki fasizm...(M.Foucault,

Onsoz, Deleuze, Guattari, 1994: 2) agisindan diisiiniilebilir.

Deleuze ve Guattari’nin gramer analizinin gitgide radikallestigi bir ¢izgi, dili kendi
iistiine kapatan degismezlerin agiga c¢ikarilmasini saglar. Bu degismezler, isaretlerin birbirine
gonderme yaptig1r smirsiz diizlemleri kirarlar; yani ¢agrisimin sonsuz trafiginin tikarlar.
Bunun sonucu ayricalikli bir gdsteren ya da 6znenin yeniden dirilisidir. Dilbilim, boylece
kaotik bir ¢agrisim oyunundan lineer bir sézdizimine gegerek kendi igerisine kapanir
(Deleuze, Guattari, 1988: 82). Sozcelemin bir gosterene ve ifadenin de bir 6zneye doniismesi

bunun en agik gostergesidir. Dilin kendi iistiine kapanmasi, bilinmeyen diinyanin bilinene
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terciime edilerek sinirlanmasi sonucunu doguran bir tiir temsil mantigma eslik eder. Artik,
referans sistemi temsilin yarattigr boliinmeye boyun eger. Yani temsil edilenler, birbirine
gonderme yapan sonsuz bir ¢agrisim igerisinden, dilsel degismezlerin, s6zdizimin, gramerin
temsil edici 6gelerinde yeniden yer yurt edinirler. Oysa sdzcelemin toplumsal karakteri,
bedenlerin kolektif bir diizlemde bir araya gelisiyle ilgilidir (Deleuze, Guattari, 1988: 80).
S6zdizimin ve gramerin degismezleri iste bu bedenlerin bir araya gelis dinamiklerini

parcalayan bir sistem kurarak, gosterenin tahakkiimiinii miimkiin hale getirirler.

Kynodontas’taki baba ve annenin kurgular1 sonucu, sahip olmak i¢in yaristiklar
ucagin gokyiiziindeki ugakla bir ve ayni sey olduguna inanan ¢ocuklarin yasaminda nesneler
ile onlar1 imleyen gosterenler arasindaki baginti, anne ve babanin otoritesine bagliydi.
Cocuklar, bir sekilde duyduklar1 yeni sozciikleri annelerine soruyorlar ve annelerinden bu
sozciigii de nereden duydun karsiligmi aliyorlardi. Simdi sorun zombi sézciigiinii kiiciik sari
bir ¢igege dogru kodlayan konumun keyfiligiyle bu dil sisteminin merkezi bir degismezi olan
emirlerin zorunlu yapis1 arasindaki zithgin aciga ¢ikarilmasiyla daha da getrefilli bir hal

aliyor.
Emir-sozciik nedir?

Kynodontas’taki ailenin gilindelik hayatindaki en onemli ritiiellerden birisi de video
izleme torenleridir. Ancak izledikleri videolar babalarmin ¢ektigi gorintiilerdir ve ¢ekilen
yalnizca aile bireylerinin goriintiileridir. Baba, sadece bir kez Christine’in de kamera kaydma
girmesine izin verir. Bu video izleme ritliellerinde ¢ocuklar kendilerini izlerler ve izledikleri
esnada ekrandaki konugmalarin seslendirerek bir oyun oynarlar. Bildikleri diinya dylesine bir
tekrar halindedir ki artik onu, disaridaki diisman diinyaya karsi binlerce kez ezberleyerek
kendi iistiine kapatmislardir. Anne ve baba, dis diinyaya karsi icerinin homojenligini,
kapaliligin1 saglamak i¢in ellerinden geleni yapar ama yine de Christine’in verdigi kaset
yoluyla biiyiik kiz kardesin kendisine Bruce adini vermesini engelleyemezler. Disarinin
siirekli igeri sizmasi, smirlarin daha da gerilmesine yol acar. Iste disarinin siirekli olarak iceri
s1zi51 karsisinda annenin stratejisi, bilinmeyen sozciikleri bilinenlerde konumlandirmaktir.
Peki, eger smirlar siirekli ihlal ediliyorsa ve kendi {istiine kapanan dil yine de bir “baska” ya

da “yabanc1” ile karsilasiyorsa, dile getirilebilirin sinirlar1 nerede aranmali?

Eger dile getirilebilirin smirlarmi belirleyen sey, gramerin kurdugu ikili karsithiklar
diizlemiyse Nietzsche’nin grameri kirma arzusu tam da dile getirilebilirin sinirmi asmdirmaya

karsilik gelecektir. Oyleyse iyi ile kotiiniin, igerisi ile disarismin sanildig1 gibi birbirlerinden
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ayrik ve homojen bir yapida kavranamayacagimi dile getirmek gereklidir. Yani s6z konusu
olan kendi i¢erisinde tamamlanmus, iligskisel olmayan ve askin hi¢bir yapmin metafizigin 6lim
hilkmiinden kurtulamayacagidir. Boylesi bir biitiinliikk 6rnekteki gibi bir homojenlik yalnizca
bir kurgudur; ¢ilinkii disar1 ile i¢erinin smirlart siirekli dagilmaktadir, digsaridan igeriye stirekli
bir seyler sizmaktadir. Citler ne kadar ytliksek olursa olsun Bruce, heniiz adin1 almadan 6nce,
mutfaktan caldig1 kekleri ¢itlerin ardinda yasadigina inandig1 kopek kardesine atmaktadir.
Yani hem igerden disariya hem de disaridan igeriye bir takim maddi akislar, arzu akislari
gerceklesir. Bu ylizden, bilmedikleri her s6zciik ve o sozciikle bir nesnenin eslestirilmesi dile
getirilebilirin sinirlarmi tekrar tekrar zorlar. Ancak, bir terbiye siirecine maruz kalan
cocuklarin en ¢ok karsilastigi sey, hicbir edimin kendilerinden kagamadigi emirlerin dilidir.
Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla’da gosterdikleri gibi egitim disiplinin, gramerin siki sikiya

oriilmiis ikili yapisiyla ve emir-sozciiklerle yakindan iliskisi vardir.

“Zorunlu egitim makinesi bilgiyi iletmez, ¢ocuga gramerin ikili temellerini elinde

tutan gostergebilimsel koordinatlar1 dayatir (eril-disil, tekil-gogul, isim-fiil, ifadenin

Oznesi- sozcelemin 6znesi). Dilin temel birimi, ifadesi, emir-sozciiktiir” (Deleuze,

Guattari, 1988: 76).

Deleuze ve Guattari, dile iligkin bir takim geleneksel varsayimlar saptayarak dilin
yerlesik modellerine itiraz ederler. Bu yerlesik modellerden birisi de dilin, iletisimsel bir
yapida kurgulanmasindan dogar. Sanki dil, bilginin bir 6zneden digerine basitge
aktarimiymiscasima, bu modeller igerisinde dilin iktidar iliskileriyle baglantis1 gérmezden
gelinir. Gramerin politik yapist tiimiiyle yok sayilir. Oysa onlara gore her ifade bir edimi
tamamladig1 siirece dil, bilginin aktarimindan farkli olarak emir-sdzciiklerin dagitilmast,
dayatilmasidir (Deleuze, Guattari, 1988: 79) Tam da burada emir-sozciiklere (order-words)
daha yakindan bakmak gerekecektir. Emir-sozciikler, gramerin ikili ekonomisi i¢erisinde emir
kipinden ¢ok daha genis bir diizlemde, dilin diinyay1 diizenleme, seyleri siralama girisiminin

araclaridir. Elbette, gramerin hiyerarsik yapisi emir-sozciiklerin islev alanini genisletir.

Emir-sozciikler, seyler ile kelimeler arasindaki, ifade ile edim arasindaki baglara
sizarlar ve emir kipinin goriiniirdeki siddetinden ¢ok daha gizli bir siddet alani yaratirlar. Bu
ylizden emir-sozciikler, sorularin, agiklamalarin, tehditlerin, isteklerin, taleplerin, ricalarm,
belki de beklentilerin icerisinde gizlidir. Ciinkii bir emir-sdzciigii belirleyen sey onun, ortiik
bir on-varsayim mantigma sahip olmasidir. Toplumsal bir ylkiimliliik iliskisi yaratan her

ifade, her edim emir-sézciiklerin hiikkmiindedir (Deleuze, Guattari, 1988: 79).
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Kynodontas’in girisinde emir-sozciiklerin is basinda oldugu bir egitimle karsilasiriz:
‘Deniz’, oturma odasindaki ahsap kolluklu koltuktur. Ornegin ayakta kalmayin ‘deniz’e
oturun da biraz konusalim. Once bir tanim sonra bir edim. Bir ifadeyi bir edimle drnekleyen
anne, goriiniliste yalnizca bilgileri aktarmaktadir oysa daha derinde isleyen emir-sdzciiklerin
ekonomisidir; c¢ilinkii ¢ocuklardan da artik deniz sozciigiinii tanimlandigi sekliyle
kullanmalarini beklemektedir. Iste on-varsayim (pré-position) denilen sey budur. Cogu
zaman, goriiniirde basit bir ifade olarak anlagilan ama Ortiik bir 6n-varsayim tasiyan bu emir-
sozciiklerin dilin temelinde isleyen makineler oldugunu diisiiniir Deleuze ve Guattari. Emir-
sozciiklerin ortilk ama dayatic1 yani, Melih Basaran’in Deleuze ve Guattari okumasinin da

glindemindedir.

“Emir-sozcesi bizden herhangi bir seyi yapmamizi istemez, ‘Onermek’ daha bastan
‘dayatmak’ olur” (Basaran, 2005: 112).

Ogrencilerine, “liitfen susar mismiz” diyen dgretmenin ifadesi ile grencilerin az sonra
susmas1 arasindaki iliskiyi bir diigiinelim. Eger, 68retmen agzindan c¢ikan bu ifade ile
ogrencilerin susmasini bekliyor ve bir emir kipi kullanmamasma ragmen 6nceden varsaydigi
seyli elde ediyorsa, yani 6grencilerinin susmasini sagliyorsa burada sz konusu olan sey emir-
sozciiklerin dagilimidir. Sorun emir kipinin kullanilmis olup olmadigi degildir. Eger
ogrencilerine “Susun!” deseydi 6gretmen bu bir emir kipi olacakti;; ama s6z konusu emir-
sozciikler ¢ok daha incelikli bir beklenti ve dn-varsayim mantigina sahiptir. “Liitfen susar
misiniz”, iste giindelik hayatta cokca karsilasilan bu tiir ifadelerin hedefledikleri edimlerle
aralarindaki bagintidir problemin ekseni. Nezaketle emrin korkung¢ isbirliginden kim aci
cekmez ki! Telefonu actiginda “Buyurun!” diyen birini diisiinelim. Burada garip bir
paradoksla karsilagiriz. “Buyurun” diyerek buyurmak, az sonra gelecek olan buyruga bir kat

daha kesinlik katar, ama buyruklarin su sonsuz alig-verisine pek de sasirmamali.

Emir-sozciikler bir bakima hakimin agzindan ¢ikan, kesinlik bildiren, oliim hiikiimleri
tasirlar. Bir edim ile bir ifade arasinda kirilmaz bir bag kurarak; edimi ifadede tamamlayarak,

kapali bir hiikiim iiretirler.

“her emir-sozciik, hatta babanin ogluna imledigi de dahil, kiigiik bir 6liim hitkkmii
barindirir- Kafka’nin gosterdigi gibi bir Yargt barindirir” (Deleuze, Guattari, 1988,

77).

Iste bu kapali, degistirilemez hiikiimler igerisindeki siirekli dliimler bir tamamlanma,

sona erme olarak anlagilabilir. Kendi varsaydigi edimi dile getiren bir ifade, iste bu 6lim

hilkmiinii gergeklestirir. “Liitfen susar mismniz!” diyen 6gretmenin dilinden akan bir 6lim
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hiikmiidiir; 6grenciler susar, eylem biter, herkes herkesin susmasina bir an sasirir; iste cok
tanidik bir Olim sessizligi sarar sinifi. Teneffiis zili ¢alana kadar siirecek kiigiik Oliim
hiikiimleri yaratir emir-sozciikler. Peki, dilin bu emir-sozciiklerle oriilii yapis1 i¢inde bir ¢atlak
yok mu? Her sey, emir-sozciiklerin tiim ifadenin dokusuna sizmasiyla m1 sonug¢lanacak? Yani
emir-sozciiklerin bu yayilimma, bu sagilimma direnen ya da onlardan kagarak bagka
zincirleme faaliyet alanlar1 kurabilecek higbir dilsel degisken yok mu? Deleuze ve Guattari,
emir-sozciiklerin de altinda gosterenin tahakkiimiinden kagan baska bir sozciik, ifade tiirii

bulurlar.

Emir-sozciiklerin de altinda gegit-sozciikler (pass-words, sifreler) vardir. Emir-
sozciikler duraklamalar1 ya da orgiitlenmis, katmanlagmis olusumlari isaret ederken
gecidin bilesenleri olan gecip giden sozciikler. Tek basina bir sey ya da sozciik bu
iki kath dogaya sahiptir: Birinden digerini ¢ikarmak zorunludur —emrin (diizenin)
diizenlemelerini gecidin bilesenlerine ¢evirmek igin (Deleuze, Guattari, 1988: 110).

Gegit-sozciikler, sifreler dilin degigmezlerinin aksine engellenemez bir akis siirecine
gonderme yaparlar. Kynodontas’ta Bruce’un, ¢itlerin disindaki kardesine attig1 kek parcalari
gibi igerisi ile disaris1 arasindaki ayrima sizarlar. Emir-sozciikler yalnizca edim ile ifadeyi
birbirine zorunlu kilarak, bir On-varsayim mantig1 {retirken, gecit sozclkler
ongoriilemezligin, tesadiifin mantigin1 miimkiin kilarlar. Aslinda her 6lim hiikmiiniin
Oliimiinii bildirdigi seyle birlikte 6lmesi, bu hilkkmiin tam verildigi anda tahmin edilmeyen bir
seylerin oldugunu miijdeler. Yani hiikiim verilmistir ama mahkiim ka¢gmuistir; ¢linkii mahkiim
bir geg¢idi yer yurt edinmistir. Gegit-sozctikler, iste agskin bir konumdan verilen 6liim hiikmiine
karsin bir firar etme, yersiz-yurtsuzlasma imkani barmdirirlar. Ogretmen, “liitfen susar
misiniz” demistir ama Ogrenciler sessiz konusmayr 0grenmistir, 6gretmen “liitfen susun”
demistir ama &grenciler ¢oktan karinlarindan konusmaya baslamislardir. Ogretmen “sus!”

diye bagirmstir, o sirada teneffiis zili calmistir.
“Ve” Baglantilan

Artik emir-sozciiklerin 6liim hiikkmiinden kacan ve bir tiir goriinmezlik kazanan yeni
ifade bicimlerinin olusum ¢izgileri daha kalin hatlarla cizilmelidir. Degisim halindeki bir
seyin, bir sistemin, degismezlerle degil, ickin ve siirekli degiskenlerle anlagilmasi gerektigini
disiiniir Deleuze ve Guattari (Deleuze, Guattari 1988: 93). Bu yiizden, s6zdizimle, gosterenin
tahakkiimiiyle, emir-sozciiklerle kendi {izerine kapatilan dil, siirekli olarak kendi disarisi
tarafindan rahatsiz edilir. Disartyl, kendi gostergelerine indirgeme girisimleri hep bir

bulagsmayla, sizmayla karsilasir. Kynodontas’taki anneye sorulan sorularin anlami budur:
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Zombi ne demek anne? Her soru ortiik bir ¢ikis, bir tiinel kazma girisimidir ve annenin yeni
kodlamalariyla tikanmaya c¢alisilir. Biiyiik kiz kardesin, kimsenin bir adinin olmadigi bu
diinyada kendisine bir ad koymasi emirlerle, disiplinle sinirlanmis bahgenin disma ¢ikma
deneyidir. Bruce adini aldig1 andan itibaren artik onun diinyasinda, c¢itlerin ardindaki

diinyanin bedenlesmesi gergeklesir.

Bilinmeyenin bilinene cevrildigi her an, yeni karsilasilan bir sozciigiin bilinen bir
nesneyle eslestirildigi her an, hareket halindeki seyler bir takim degismezlerin hiikmiine
birakilir. Ancak, bu degismezlerin yarattigi homojenlik kendi smirlarini asla basariyla
koruyamaz. Dilin de§ismezlerinden siirekli kacis icinde olan bir dizi degiskenin, icerisinde
miimkiin hale geldigi ifadelerin arayisinda olan Deleuze ve Guattari, olmak kipiyle ya da —dir
eklemiyle “ve” baglac1 arasinda bir karsithik zeminini 6ne c¢ikarir. Olmak kipiyle “ve”
baglac1 arasinda siire giden bir savas vardwr (Deleuze, Guattari, 1988: 98). “-du” eki
degismez dilsel 6gelerin kurumsallagsmasini, ifadenin yerlesik kaliplarini, 6lim hiikiimlerini
sogukkanli bir kesinlik i¢cinde iiretirken “ve” baglaci ifadenin sonsuz dizilerde farklilagsmasini
saglar. “Venin siirekli baglant1 kuran bu yonii, Deleuze’lin yayinladigi son yazisi olan Saf

Ickinlik’de de vurgulanr.

“0, diisincenin kendisinin Disar’yla kokensel bir iliski igerisinde var oldugu
digsalligin diinyasidir, “ve” baglacinin “dir’(olmak) fiilinin icselligini tahtindan
indirdigi bir diinya” (Deleuze, 2001: 38)

Deleuze’iin kast ettigi “o0”, deneysel alandir; bedenlerin, sozciiklerin, anlamlarin
siirekli devinim halinde oldugu ve dilin de olusun dili, “ve” baglantilar1 kuran dil oldugu
diinyadir. “Ve” baglaciyla diisiiniilen bir dil i¢erisinde bedenler, gramerin ikili karsitliklarini
kirarak artik kendi sinirlarindan ¢ikan bireylesmeler haline gelir. Bruce’un ¢itlerin disina
attig1 kek parcalar1 birer “ve” baglantisidir, edindigi Bruce adi da dyle. “Ve” baglaci bize igeri
ile disarmin sanildig1 gibi yapay bir sinirla ayrilamayacagmi, tersine igerinin disariyla birlikte
var oldugunu ve aralarindaki yapay ayrimin, varsayillan homojenligin de deneyimin ve
duyumun yogunlasmasiyla silindigini gdsterir. Gramerin ikili karsithik dizgesine itiraz eden

bir seyler vardir burada.

Bir bakima ¢agrisimin mantigi “ve” baglacmin isleyis ¢izgileriyle kesisir. Cagrisim,
psikolojik bir aktarim olarak degil sozciiklerle oynanan bir oyun olarak ¢agrisim, siire giden
bir akis, sozciiklerin kesintisiz bir gegisidir. Oysa yorum, 6zellikle de psikanalistin yorumu
icerisinde c¢agrisim zincirlerinin koparildigina, bir gosterenin ayricalikli hale getirilerek

digerlerine istiin bir konuma tasindigina tanik oluruz. Psikanalizin, Ozellikle Freud
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ornegindeki psikanalizin cokga desifre edilen ‘“fallus-merkezciligi”, penisi bedenin diger
boliimlerinden ayirarak ayricalikli bir gosterene doniistiiriir. Nasil ki anne tarafindan zombi
sOzclgii sart cigeklere, tiifek sozcigu beyaz bir kusa kodlanabilmisse, artik kendisini tiim
arzunun eksik nesnesine ¢evirebilen, tiim sozciiklerin referans 6rneklemini kusatan bir penis
gostereni ortaya ¢ikar. Onu, askin ve tahakkiimcii bir gésterene ¢eviren bakis, analistin elinde
bedenin, riiyanin ve arzunun gizemlerini ¢6zme iddias1 tagiyan bir gramere doniisiir. Deleuze
ve Guattari’nin Anti-Oedipus’da gosterdikleri gibi geleneksel arzu mantigi, arzuyu yasanin
bakis acisindan diisiinerek, onun dogasmi sahip olmaya, ihtiyaca, eksiklige dogru terciime
ederek biiylik bir hata yapar (Deleuze, Guattari, 1994: 25). Ancak, bedenlerin, kolektif
s0zcelemin ve arzulayan-makineler (desiring-machines) dedikleri baglant1 kuran hareketli
oznelliklerin diinyas1 yoruma, psikanalistin yorumuna indirgenemez. Psikanalist arzuya,
yasanin gramerini dayatarak her tiirlii toplumsal arzuda bir Oedipal karmasa, bir ailesel ticgen
(anne-baba-cocuk) gorerek disariyla miimkiin baglantilar1 tikar. Oysa arzu-makinelerinin,
toplumsal gruplarin, bedenlerin isleyisi, 0zellikle de bilingdisinin birinci sentezi yoluyla
kurulan “ve” baglantilaridir. Iste bu baglantilar yoluyla bedenler gerceklikle simgesel degil de
iiretici bir iligkiye girebilirler. S6z konusu olan arzuyu tasityan 6zneler ya da yasalar degil, bir
cagrisim oyunundaki gibi saf akislar icerisinde arzulayan hareketli 6znelliklerdir. Arzu ve

gerceklik arasindaki iiretici baglant1.

Peki, Deleuze’iin soziinii ettigi digsalligin diinyasim1 nasil anlamali? Dissalligin
diinyasi, iceri ile disar1 arasindaki molar ayrimin ¢izdigi siira ait degildir yani dissallik, i¢c-dis
karsithiginin bir kutbu degil, kutupsuz bir diisiince imgesininin 6nkosullarindan birisidir. “Ve”
dizileri, dilin kendi smirlarma dogru hareketinin tasiyicilaridir. Dil ne zaman kendi sinirlarina
kapatilsa anlam, bir otorite tarafindan tayin edilse orada tanimin, diktenin, emir-sézciiklerin,
on-varsayimlar mantiginin izleri goriiliir; ancak digsallik smnirlart oyarak, smirlarda “ve”
zincirleri kurarak dilin yerlesik ve olagan kullanim bi¢imlerinden kagmanin bir yolunu bulur.
Erilin, normun, majoriin, akillinin grameri —dir ekleriyle kurulu tanimlamalardan, 6liim
hiikiimlerinden olusurken “ve” baglaci bir gecit agar. Bu ge¢itlerden sorular, itirazlar, isimler,
sayiklamalar sizabilirler. Kendi igerisinde tutarli bir sdylemin sinirlarini siirekli olarak
bulaniklastiran tuhafliklar tretir “ve” dizileri, temsilin sik1 sikiya Oriilmiis diinyasindaki

sagduyu yerine bir takim tuhafliklar.

Miizikal diziler gibi de disiiniilebilir “ve” dizileri. Deleuze ve Guattari, —dir ekiyle
“ve” baglaci arasindaki ayrimin bir diger yanini diatonik ve kromatik yaklasimlar arasinda

bulurlar (Deleuze, Guattari, 1988: 98). Diatonik yapi, sesler arasindaki araliklarin belli bir
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yasaya, bir armoni kuralina gore diizenlendigi modeldir. Klasik armoni, sesler ve araliklarin
matematigidir ve Bat1 miiziginin en biiylik icatlarindan birisidir ama bununla birlikte seslerin
bir kokten baslayarak numaralandirilmis ti¢lii, besli, yedili gibi tonlara gore boliimlendigi
hiyerarsik bir dizilimi olusturur. Aslinda kromatik dizi de klasik armoni tarafindan tanimlanir
ancak aralarindaki fark sudur: kromatik dizi tanimlanmis tiim ses araliklarini kat ederek,
perdelerle boliinmiis miimkiin tiim sesleri ¢caprazlayarak gecer ancak diatonik dizi yalnizca
yarim ve tam araliklardan olusan bir kombinasyona gore ilerler. Major bir dizi, iki tam aralik
ve sonra bir yarim aralik ardindan ii¢ tam ve bir yarim araligin birlestirilmesiyle olusur.
Diatonik dizilerin inis ve ¢ikislar1 hep bir kok sese gére, kok ses referans alinarak yapilir.
Diatonik dizler, yedi sesten ve bu seslerin kokten baslayarak numaralandirilmasma dayanir
ancak kromatik bir dizi Bat1 miiziginin tanimladig1 on iki sesin tamamini igerir. Her ses kok
ses almabileceginden hangi sesten baslanirsa baslansin higbir ses disarida birakilmadan dizi
sonsuza kadar akis halindedir. Iste kromatik dizinin bu yatay gecis yetenegi “ve” dizileriyle
ayni hatta ilerler. Dilde, miizikte, resimde ve diisiincenin kendisinde “ve” baglantilarmin bir
cok izdiisiimii olabilir. Bu baglantilar yoluyla dili sinirina goétiirmek Deleuze ve Guattari’nin
gosterge rejimleri incelemesinin ana eksenlerinden birisini olusturur. Dilin smirlarinda artik
sagduyulu, normal, major dil kaliplar1 yirtilmaya baslar; kendi tizerine kapatilmis dil, kendi

s0zdizimine aykir1 bir duraksamayla, kekelemeyle yiiz yiize gelir.
Dilin Simirlarinda Kekelemek

Dilde yeni bir ifade olanagi acan “ve” baglantilarmnin hareket yonii dilin smnirlarma
itilmesidir, ¢linkii bu baglantilar icerisinde degismezlerin yarattig1 yerlesik dilsel kullanim
islemez hale gelir. Deleuze’iin yerlesik ve major dilsel yapidan ¢ikma girisimleri igerisinde
metaforlara yonelik de yikici bir tavirla karsilasiriz. Jean Jacques Lecercle, Deleuze ve Dil’de
temsil ve yorumdan kagma c¢abasmin metaforlarin tuttugu merkezi konumdan c¢ikma
girisimiyle paralel oldugunu gosterir (Lecercle, 2002: 27). Neden Deleuze ve Guattari
metaforlarin olusturdugu anlamlama eksenine saldirirlar? Metaforlar, gercekten de sahip
olduklar1 bu merkezi konumdan koparilabilirler mi, onlar1 tuttuklari anlam alanindan
cikarmanimn, paradokslarin kaotik diinyasina kovmanin bir yolu olabilir mi? Deleuze ve
Guattari, arzulayan-makineler (desiring-machines) ya da Organsiz Beden’den (Body without
Organs) bahsederken gercekten de bir metafor mu kullaniyorlard1? Iste iki tiir okuma tarziyla
kars1 karsiya olmanin yaninda dile yonelik iki farkl bakis agisiyla da karsi karsiyayiz. Eger
metafor olarak diisliniiliirse en azindan Organsiz Beden hicbir sey ifade etmeyecektir. Kare bir

iicgen gibi Organsiz Beden’de metafor diizleminde diisiiniildiigiinde tliimiiyle sagmadir.
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Metafor ekonomik bir dil aygitidir ve ¢ogu zaman iliskilerin digsalligini inkar ederek temsil
ettigi seyi, referans aldig1 seyi icsellestirerek yalnizca kendisine génderme yapan bir tiir
gosterene doniisiir. Metafor ekonomisi temsil diinyasinin 6nemli bir islevidir ve bu diinya

icerisinde bedenlerin somut karsilagsmasina imkan yoktur.

Metaforlarin yarattig1 dilsel siddeti ayrintili bir sekilde betimleyen yapitlardan birisi
Susan Sontag’in Metafor Olarak Hastalik adli kitabidir. Sontag, kanser ve aidsin birer
hastalik olmanin 6tesine gecerek metaforik anlamlama diizeyinde irkgilikla, militarizmle ve
seksizmle i¢ ige gectigi hatlar1 acia ¢ikarwr. Artik insanlar hastaliklarinin bedensel acisinin
yani sira bir metafor olarak kanserin yarattig1 diglayici anlamlara da maruz kalirlar. Kanser
sOyleminde hiicreler istilact olarak adlandirilir ve kanserle savas derneklerinin bir tiir
militarizme, bedenlerde isleyen bir militarizme eklendigine tanik oluruz. Aids, tanilandigr ilk
yillardan beri escinsellikle ve siyahlikla iligkilendirilerek yeni wrkgilik ve ayrimcilik tiirlerinin
dogusuna eslik etmistir. Iste, metaforun siddeti bedenlerin yasantismi kendi smirlarinda
yeniden temsil ederek bir tiir denetleme mantigma yer agar; “hasta”nin bedensel acis1 kadar
biiyiik bir siddettir s6z konusu olan. Belki de bu yiizden metaforlar dilin organlar1 olarak
disiiniilebilir. Organsiz Beden de arzulayan makineler de birer metafor degil, metaforlar
yerinden etmeyi miijdeleyen bir dilin habercileridir. Olusun dili metaforlara terciime
edilemez, ¢linkii olusun bir dili varsa bu dil, bedenleri temsil etmeye degil onlarm etkinligini
arttirmaya, yeni ifade olanaklar1 arastrmaya yonelik bir dil olabilir. Bu yilizden, sesin,
titresimlerin birer beden oldugu; dilin bir beden oldugu séylendiginde temsil etmenin yarattig:
siddetten kagmanin bir baska yolunu arastirmak miimkiin hale gelebilir. Dil bir organ degil,
bir bedendir ve her beden gibi o da siirekli kendi disina ¢ikar. Bir seyi sinirlari etrafinda olmus
bitmis olarak degil de siirekli smirlarina dogru giden, kendi esiklerinden atlayan bir siiregidis

olarak anlamanin miimkiin oldugu yerdeyiz artik.

Simdi, bu cok defa kullandigimiz “yersiz-yurtsuzlasma’nin nasil isledigine yakindan
bakma zamanidir. Deleuze ve Guattari, goreli ve mutlak yersizyurtsuzlasma dedikleri iki
cizgiyi ayirt ederler. Goreli yersiz-yurtsuzlasma, bir yerden koparak bir baska yerde yeniden
yer yurt edinmeyle sonug¢lanan Ongdriilebilir bir hareket olusturur. Gostergeler referans
noktalarindan kagar ama sonunda yine bir gosterene baglanirlar. Cagrisim oyunu baslar ama
sonra yeniden kilitlenir. Tiim sesleri kat eden bir miizikal dizi ¢alinirken arada major bir
akorun kapali yapis1 smirlar1 belirler. Oysa mutlak yersiz-yurtsuzlasma sadece bir yerden
kopmay1 degil, yerin kendisini de koparmay1 isaret eder. Goreli yersiz-yurtsuzlagsmada hep bir

geri doniis gerceklesir ama mutlak yersiz-yurtsuzlasma geri doniik hareketlerden
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bagimsizlagsarak kagis cizgilerinin olumlu bir anlamini kesfeder (Deleuze, 1988: 133).
Olumlayic1 bir yersiz-yurtsuzlasma yerin {stiinde degil belki de altindan, katmanlarin,
duraganliklarm, degismezlerin altindan gergeklesir. Bir dip akintisi gibi her yersiz-
yurtsuzlasma kendi yerini de yersiz-yurtsuzlastirir. Para, siirekli birinin cebinden bir
baskasininkine girer, bir cepten kopup digerine geger; bu durum, goreli yersiz-yurtsuzlagsmay1
tarif eder. Aktarim denilen sey bu tiir goreli yersiz-yurtsuzlagsmalara rastlar kimi zaman.
Paranin bir cepten digerine, bir kasadan digerine, bir hesaptan digerine gectigi o aradaki
zaman, paranin kimseye ait olmadig1 o ilging an tiimiiyle {izerine diisiiniilmeye degerdir.
Ancak, olumlayic1 bir yersiz-yurtsuzlagsma i¢cin paranin askin gosteren olarak konumunu
yeniden iireten sistemin kendisi kirilmalidir. Para, her seyin karsiligi olarak sisirilmis ve
patlatilmis bir gosterendir belki de. Artik tiimiiyle bos bir gosteren haline gelerek
sanallagmaktadir. Paraya c¢evrilemeyen bir seyle karsilastiginda kendisini o seye cevirebilen
bir hokkabazdir para. Iste tam da bu cevirme ve cevrilme trafifinin disma ¢ikmaktir sz
konusu olan. Bu trafikten ¢ikmak, toplumsal kagis cizgilerini izlemekle miimkiin olabilir.
Ogretmen cocuklara tam “Sus!” diye bagirirken ¢alan zil az sonra onlar1 geriye, sinifa
cagiracak olan zilin aynisidir. Ama s6z konusu olan zilin bozulmasi ve kimi zaman
calmamasidir. Zamanin yersiz-yurtsuzlasmasi i¢in diinyadaki biitlin saatleri kirmak yeterli
degildir; zaman1 bir saatte goriilebilecek bir sey olarak diistinmekten uzaklagsmak gerekir:
“saate baksana kag¢”. Peki, zaman nasil olur da goriilebilir ki? Deleuze ve Guattari, mutlak ve
olumlayict bir yersiz-yurtsuzlasmadan soz ederken geriye donmeyen, catallanan; kacis
cizgilerine, patikalara sapan bir 6zgiirlesmeden bahsederler; sadece insanin Ozgiirlesmesi

degil, insandan da 6zgiirlesme olarak.

Deleuze ve Guattari, Katka’da dilin mutlak ve olumlu yersiz-yurtsuzlagsma cabasini
bulurlar. Kafka, mindr edebiyatin yaraticisidir ama asla bir dilin “biiylik yazar1” degildir.
Tarihsel dillerin biiyiik yazarlar1 vardir; Almanca’nin biiyiik yazar1 Goethe, Ingilizce nin
biiylik yazar1 Shakespeare gibi. Yahudi bir aileden gelen, Almanca yazan Pragl Katka’nin
mindr edebiyati egemen bir dilin gramerine tiimiiyle aykiridir ve minor-olus, yersiz-

yurtsuzlagsma potansiyelini siirekli olarak i¢inde barindirir.

“mindr edebiyat mindr bir dilin edebiyati degil, daha ziyade, bir azinligin major bir
dilde yaptigi edebiyattir. Ama temel Ozelligi, dilin, giiglii yersiz-yurtsuzlagma
katsayisindan her kosulda etkilenmis olmasidir’(Deleuze, Guattari 2001: 25).

Major dilin kusatici gramerine karsin minor bir dil onun duvarlarindan sizarak

s0zdizimsel kirilmalar yaratir. Ancak major ve mindr diller iki ayr1 dil olarak degil de dilin iki
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farkli kullanim sekli olarak diisiiniilebilir (Deleuze, Guattari, 1988: 104). Katka, Prag
Almancasiyla, Cek dili ve Ibranicenin olusturdugu bir tiir coklugu kendisine yer yurt edinir.
Major bir dilin major bir kullanim1 yerine majoriin minorlestirilmesini saglayan bir yersiz-
yurtsuzlasma diisiincesine acilir Kafka edebiyati. Katka, Almancayr minér bir dil olarak
kullanir, onun yerlesik s6zdizimini ve gramerini bozar, kendisi i¢in bir kagis ¢izgisi yaratir.
Deleuze ve Guattari’nin dilde kekelemek dedikleri seyin en agik deneyimlerinden birisi
Kafka’da bulunur. Yeni vurgular, yeni anlatim bi¢imleri, yeni ifade olanaklari, sdézcelemin
kolektif toplanis1 Kafka’nin izinde oldugu kagis ¢izgilerini olusturur (Deleuze, Guattari, 1988:
104).

Deleuze ve Guattari, mindr edebiyattaki tiim anlatim big¢imlerinin, c¢igliklarin,
majorden kagis ¢izgilerinin, vurgularin, aslinda minor edebiyatin kendisinin politik olduguna
isaret ederler (Deleuze, Guattari, 2001: 26). Mindr edebiyat, major dilin gramerinin,
s0zdiziminin, emir-sézciiklerinin yarattig1 tahakkiim ve denetim iligkilerinin digma ¢ikma
imkan1 yaratir bu politik yoniiyle. Katka’nin metnini 6ren biirokratik, yasal, ailevi diizeyler
siirekli kendi smirlarma dogru hareket ettirilirler. Biirokratik ve yasal makine aslinda tabi
kildig1 arzular yoluyla kendi varhigini siirdiiriir; iste Kafka’nin mindr edebiyati bu arzular
yoluyla harekete gecebilecek bir kolektif ifadedir. Bireysel olan siirekli olarak siyasal olana
gonderme yapar. Bu kolektif yon, Kafka’nin mindr edebiyatinin {i¢iincii 6zelligini verir
(Deleuze, Guattari, 2001: 27). Bir azinligin diisleri, arzulari, yikimlar1 ve kagis ¢izgileri mindr
edebiyatin ifade bi¢imleriyle kesisir. Edebiyatin yeni devrimci giiglerini yaratmak iizere
bedenler, sdzcelem akislari, arzular bir araya gelir. Minor edebiyat, temsilin yerlesik giiclerine
kars1 O0znesiz ve gosterensiz toplumsal bir beden icat eder ve bu beden majoriin icerisine
girerek egemenlik oyununu bozar. Biirokratik makineyi cinselligiyle yiizlestirir, ailevi
diizlemi kendi sizo-akislarina baglar. Deleuze ve Guattari’nin Kaftka okumalar1 sizoanalizin
en yaratic1 orneklerinden birisini verir. Kafka’nin metinlerinde paranoyak iktidar makinesinin
altinda ve ondan Onde bir yersiz-yurtsuzlasma olarak arzunun sizofrenik akislariyla
karsilasiriz. Iste sizoanaliz ve mindr edebiyat, paranoyak iist-kodlamay1 ¢6zecek kodsuzlasmis
sizoid arzular1 takip eden ayn1 hat iizerinde birlesirler. Arzu temsile izin vermez; biirokrasinin,

yasanin askinligina ragmen arzu bir ickinlik diizlemi olusturur (Deleuze, Guattari 2001: 74).

Dilin sinirlarinda s6zdizimi bozan bir kekeleme yaratir mindr edebiyat. Jean Jacques
Lecercle de Deleuze ve Guattari’nin kekeleme lizerindeki vurgusunu yeniden giindeme getirir
ve bunun “dilin empreyalizmine kars1 bir strateji, etkin bir strateji olarak diistiniildiigiini

gosteririr (Lecercle, 2002: 23). Bin Yayla’da sik sik vurgulanan bu kekeleme eylemi sadece
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konugmadaki bir kekeleme degil, kekeleyerek kurulan bir dile isaret eder. Aslinda Freud’un
dil siirgmelerini birer yorum nesnesine doniistiirerek bastirilmig arzu eksenine kaydetmesi
yorumlamanin tahakkiimiinii kuruyordu. Gilindelik hayattaki sakalar, dil siirgmeleri,
sakarliklar gibi durumlar psikanalizin dilinde birer gosterene, arzunun Oedipal gosterenine
doniisiiyordu. Iste Deleuze ve Guattari’nin kekeleme temasini dne ¢ikarmalarmin bir baglami
psikanalize karsi girisilen miicadelede gizlidir. Kesfedilebilecek bir diger baglant1 da
Lecercle’in kekelemeyi mindrlesmeyle ayni1 cepheye kaydetmesiyle anlasilabilir. Dilin
emperyalizmine karsi, goOsterenin siddetine karst sozdizimini kiran, kendi tekrar
mekanizmasindan yeni bir vurgu, yeni bir dil kuran kekelemeyle politik, kolektif sdzce
toplaniglarin1 bedenlestiren mindrlesme ortak cephede bulusurlar. Deleuze ve Guattari’nin
mindr edebiyati major dilde yapilan bir edebiyat olarak gérmesi mindrliigiin yalnizca major
dil kullanimlariyla savas i¢inde oldugu anlamina gelmez. Her mindr-olus i¢inde yeniden
yersiz-yurtsuzlasma egilimleri tasiyan paranoid egilimlerle karsilagir. Clinkli bilingdisinin
toplumsal yatirimlar1 bulasicidir. Bu ylizden mindr-olus ve kekeme bir dilin askin dil
yapilarina kars1 acgtigir cephe kendi kendilerine karsi da acilmistir; bir diger ifadeyle kendi

kendisiyle de miicadele eden bir savas makinesidir sz konusu olan.

“bagyapitlar bir tiir yabanci dilde yazilir diyen Proust’tu...yalnizca yabanci bir dili
konusurken degil kendi dilinde de bir yabanci olmak” (Deleuze, Guattari, 1988, 98).

Dilin bir diger yersiz-yurtsuzlagma deneyimini Amerikan edebiyatinda bulacaktir
Deleuze. Herman Melville’in Katip Bartleby romaninda Bartleby’nin tercihli konugmasi da
dilin bir tiir kekelemesidir: yapmamay: tercih ederim (I prefer not to do). Kendisine verilen
emirler karsisinda Bartleby’nin tavri, yapmak ve yapmamanm disinda iigiincii bir yol
acmaktir. Deleuze’lin Bartleby iistiine yazdigi incelemede gosterdigi gibi yapmamayi tercih
etmek, yapmamaktan tiimiiyle farkli bir seydir ve bu yolla Bartleby emir-sozciiklerin

sa¢iliminin karsisina yeni bir mantik ¢ikarir.

Dava vekilinin dehsetle farkina vardigi sey budur: Bartleby’nin aklini basina

getirmeye dair tim umutlar1 yikilir, ¢linkii bu umutlar, bir patronun itaat edilmeyi ya

da iyi niyetli bir arkadasin soziiniin dinlenmesini ‘bekledigi’ bir én-varsayimlar

mantigina dayanir, oysa Bartleby, yeni bir mantik, anlatimin 6n-varsayimlarini

cokertmeye yeten bir fercih mantigr icat etmistir (Deleuze, 2007, 95).

Bartleby her agidan tuhaftir ve bu tuhafligi bir tiir sozce kullanimina isaret eder; tuhaf
ifadeler yoluyla dilin smirlarina gider, yerlesik dil kullanimini asindirir ve bu arada boyun

egmenin gramerini kirar. Tercih mantig1 ona emir-sozciiklerin dn-varsayimlardan, 6lim

hiikiimlerinden kagmanin bir yolunu sunar. Eril ya da disil, gen¢ ya da yash, i¢ ya da disin
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temsili diinyasinda yalnizca zorunlulugun ve varsayimlarin mantigi is basindadir. En masum
beklentilerin, nezaketin, inceliklerin ve ricalarin birer siddet aracina doniistiigii yerdir burasi.
Bartleby, kendisinden beklenileni yapmamakla kalmaz yani o, olumsuzlamanin esiklerinden
coktan atlamistir. Bu ylizden onun tavri olumlayici, etkin bir direnis stratejisi sunar; dilin
yersiz-yurtsuzlasmasi1 Bartleby’nin ki gibi tuhaf ifadelerin olumlayici kagis ¢izgisinde
gerceklesir. Deleuze, Bartleby incelemesinde su ifadeyi kullanir: Hi¢hir referansi olmayan
Bartleby (Deleuze, 2007: 98). Siirekli birbirine ve sonunda da askin otoriteye yapilan
gondermelerle kapatilan bir dil igerisinde hicbir referansi olmamak ne demektir? Bu durum,
Bartleby’yi daha da kirilgan hale getirmez mi 6rnegin? Emir-sézciiklerin kendilerini referans
alan yapismimn karsisinda bir baska emri referans almak aslinda sistemi yeniden iliretmek
olurdu. Bartleby’nin tavr1 ise referans makinesinin smirlarinda tiimiiyle tanimsiz bir bagkalik,

bir tiir tuhaflik yaratir.

Deleuze ve Guattari’nin okurlarmin belki de bu hi¢chir referansi olmayan Bartleby
ifadesine 6zel bir 6nem vermesi gerekir; ciinkii onlarm tehlikelerine hep dikkat ¢ektikleri
temsilin diinyasi, referanslardan ve mesafelerden oriiliidiir. Okurla yazar iliskisini tikayan,
bedenlerin karsilagsmalarini referanslarin ekonomisine terk eden mesafelerdir bunlar. “ve”
baglantilarinin yiizeylerinde ise i¢ ice gegen, ¢aprazlayan, birbirine dolasan bedenler goriiniir;
mesafe yalnizca eylemsiz olanin bakis agisindan miimkiindiir (bu yiizden elmayla elma kurdu
arasindaki iligki bir metinle okur arasindaki iligkiyi yeniden diisiinmek i¢in ilging bir 6rnek
olabilir). Bence, Deleuze ve Guattari mesafelerin ve katmanlarm smirlarinda, agagsi-dikey,
kapali bir hiyerarsik yap1 yerine, rizom dedikleri baglant1 aglarini, ¢okluklar1 ve “yaylalar1”
dolasan gocebelerin imgesi biraktilar. Bu ylizden, Deleuze ve Guattari adlar1 iki “biiyiik”
yazar admna degil de bedenlerin smirsiz baglanti aglari icerisindeki bir araya gelisine
(assemblage) isaret eder. Onlar, sézcelemin kolektif bir araya gelisi (collective assemblage of

(13

enunciation) dedikleri seyin bir ifadesi olarak “...ve Deleuze ve Guattari ve...” seklinde

ilerleyen bir dizinin sesleridir.
Sonu¢ Yerine

Dil igerisinde dilin egemen gramerine, emir-sozcliklerin sagilimma uyum saglamayan
bir takim tekilliklerin olusma imkani, mindr dil ve tercihler mantigiyla karsilikli bir iiretim
iliskisi icerisindedir. Bu imkén, bir 6n kosul ya da dn-varsayim degil yeni ifadelerin, yeni
vurgularin ve baglantilarin ikili karsitliklar sisteminden, toplumsal tahakkiim iliskilerinden

kacisinin imkanidir. Sorun, birbirlerine siirekli olarak isaret eden sonsuz gosterge rejimleri
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icerisindeki bir 6genin ayricalikli hale getirilerek, icerisinde ickinlik diizleminin golgelendigi
bir tiir tahakkiimiiniin, gosterenin tahakkiimiiniin siirekliligi ekseninde diiglimlenmektedir.
Referansin anlam akiglarini kilitledigi yerlesik konugma ve yazma lisluplarmin hem yiizeyleri
hem de derinliklerinde ¢alisan askin gosterenlerin kurgusunu bozacak olumlayici bir olus dili,
birbirlerini yatay olarak gecen miizikal diziler gibi, durdurulamayan bir baglant1 siireciyle
miimkiindiir. Ancak buradaki miimkiin olma ya da imkan kavramlar1 gerceklesmemis
olanaklar olarak diistiniilmemelidir. S6z konusu olan, bu imkanlarin ger¢ek olmasidir;
gramerin, yerlesik dilin, emirlerin altinda siliregiden oluglar, miimkiiniin ya da olasinin
mantigmi kirarlar ve gercekligi iiretirler. Emir-sozciiklerin isleyisinde tuhafliklar iireten
sifreler ya da gecit-sozciikler gergektir; hiyerarsik sézdizimin igerisindeki kekelemeler
gergektir. Aslinda miimkiin olmayan major dildir, miimkiin olmayan gramerin kutuplarinin
homojenlik varsayimidir; miimkiin olmadiklar1 i¢in ger¢ek olmadiklar1 iddia edilemez ama
kendilerini iizerlerine kurduklar1 kurgular tiimiiyle temsilin ve metaforun diinyasina aittir.
Oysa dilin degismezlerine kars1 goriinmezlesen degiskenler bitmek bilmeyen bir potansiyelle
donanmuslardir, bir 8liim hiikmiiniin verildigi anda bedenin hala nefes almakta olusu gibi. Iste
bu yiizden bagka bir dil su an konustugumuzun i¢inde yuvalanmig oldugu i¢in her an onu
yerinden edebilecek yogunluklarla karsilasabilir. Duyumun, alginin bagka bir yogunlukla i¢
ice gectigi her an ifadenin sinirlar1 oynamaktadir. “Ve” baglacinin devreye girdigi her an bir

kisa devre olmaktadir dilde ve ifadede.

Simdi, baska bir soru ortaya c¢ikmaktadir: Eger kopek dislerimizi kirmadan
Ozgiirlesemiyorsak, onlarin kendiliginden diismesi de olas1 degilse ne yapilabilir? Ya disimizi
kirmak ya da kendiliginden diismesini beklemek mi sadece? Bir kagis ¢izgisi, ligiinii bir yol,

bunu yapmamay: tercih ederim, I prefer not to do...
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