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Oz

Wittgenstein kisilidiyle oldugu kadar gordslerivle de aykir bir filozoftur. Geleneksel felsefenin kalplarini zorlayan gordisleriyle hep
bir elestiri filozofu olmus, yeri geldiginde kendi gorislerini de elestirmekten geri durmamustir. Onun gortisleri genellikle iki
dbneme ayrilmakla birlikte, kimi zaman (¢ ya da daha fazla doneme ayrldigi da olmustur. Tractatusta mantikgr pozitivizm
¢izgisinde bir felsefe elestirisi yapan Wittgenstein, felsefe énermelerinin yaniis dedil, timiyle anlamsiz oldugunu séyler. Diinya
seylerden dedil olgulardan olusmaktadir., Olgularin resimleri de timcelerdir. Bu timceler ise timiyle doda bilimlerini
olusturmaktadir. Felsefede boyle timceler bulunmaz. Felsefeye kalan diinyaya iliskin hicbir sey séylememek, sadece dilin
¢oziimlemesini yapmaktir. Daha sonra bu dil goristindeki yanlisiar goren Wittgenstein, dilin farkli amaglaria ve hep bir yasam
Felsefeye diisen farkii dil oyunlarinin séz konusu oldugunu ve bunlarin farkli amaglaria oynandigini, ama bunun hep bir yasam
biciminin iginde yasandigini gostermesidir. Felsefe dilin kullammina kansmamalidir, onu oldugu gibi birakmalidir. Bu nedenle
filozoflar kullandikiar felsefi terimleri giinlik dille sinamaya cadirr. Felsefe dilin kullanimina karismadan, felsefede kullandigimiz
dilin diiscinmemizi nasil sakatladigini ortaya koyarak iyilesmeye kapi aralar. Coziimlemeden sadece olani gdstermeye giden yolda
Wittgenstein hep bir dil filozofu, bir felsefe karsiti olarak kalir. Ama felsefe 21. yiizyilda onun actigi bu yolda ydirdydstinii
sirddirdr.

Anahtar sozciikler: Wittgenstein, dil elestirisi, dil oyunu, yasam baglami, tedavi.
Abstract

Wittgenstein is a dissident philosopher with its accounts of philosophy as his unordinary personality. Challenging the traditional
philosophy he has forever been a critical philosopher and criticized even his own previous accounts when he found in them
mistakes. His philosophy is approached generally in two or three periods, but sometimes more than three. Criticizing traditional
philosophy as a logical positivist in Tractatus, he claims that propositions of philosophy are not true or false, but nonsense.
World consists of facts not things. The pictures of facts are sentences. And all sentences belong to natural sciences. Philosophy
does not have any sentences. What we expect from philosophy is to analyse the langue only and to say nothing on the world.
After noticing his mistakes in his theory of langue, Wittgenstein comes to a new concept of langue that we use langue for
different aims and always in a form of life. He introduces this new theory of langue with the conceptions of langue games and
forms of life. What we expect from philosophy is to put forth that different langue games are played with different aims in
various forms of life. Philosophy should not interfere these different uses of langue and let them be how they are. Therefore
Wittgenstein invokes philosophers to test their philosophical terms with ordinary langue. Displaying how the uses of
philosophical terms cripple our thinking he indicates the way of cure. On his philosophical journey from the analyses of langue
to langue games and to therapy he remains forever a langue philosopher, an anti-philosopher. But philosophy in the 21
Century follows his paths.

Key Words: Wittgenstein, analysis of langue, langue games, forms of life, therapy.
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Wittgenstein'in 20. ylzyilin 6n 6nemli filozofu oldudu distincesi tartismal olabilir, ama onun 20.
ylizyilin 6nde gelen birkag filozofundan biri oldugunu sdylemek ayni derecede tartismali olmayacaktir.
Kimilerine gore o 20. ylizyihn en etkili ve etkileyici filozofudur. 20. ylizyilin sonunda ABD ve Kanada
Universitelerindeki felsefecilerden, 20. yiizyilda ©onemli bulduklarn bes felsefe yapitinin adlarini
yazmalan istendiginde, Felsefe Sorusturmalar/nin birinci kitap, 7ractatus'un da doérdiinci kitap olarak
listede yer aldigi gorilmistir (Lackey 1999, s. 331-332'den aktaran Stern, 2004:1). Yine T7ime
dergisinin ylzyilin bitiminde hazirladigi 20. yizyilin en énemli yiiz kisisi listesinde filozof olarak yalnizca
Wittgenstein'in adi yer almigtir (Stern, 2004: 1). Kuskusuz bes kitaptan ikisinin Wittgenstein’a ait
olmasi, onun yerini tartisiimaz kilmaya yeterli sayilabilir. Ama kuskusuz herkes bu kanaatte degildir.
Onun biytk bir filozof olmadigini diistinenlerin sayisi da az degildir.

Onun felsefesine ve felsefedeki yerine iliskin tartismalarda, onun yazma biciminin, teorik
belirlemelerden ve kesinliklerden kaginma istedinin de énemli bir rolii oldugu agiktir. Bunun sonucu
olarak kimileri onu ¢adinin en énemli filozofu, “dahi bir filozof” goriip, yazilarinda insani “yeni bir
felsefe” diinyasina soktugunu soylerken; bazilari onun felsefedeki Gniinli ¢ok abartili bulmaktadir.
Onun Cambridge’de en biiylik destekleyicisi olan B. Russell bile onun 6zellikle ikinci dénem felsefesini
elestirerek, onu kendi yaptigi seyi gereksizmis gibi gosteren bir gorilis ortaya koymakla suglar. Kendine
6zgl bir yazma bigimi olan, 6zelikle ikinci déneminde, belirlemelerde bulunmadan bir seyler sdylemeye
(anlatmaya) calisan Wittgenstein hakkinda béyle catismali yargilarin olmasi dodaldir. Bu agidan onun
Nietzsche'yle karsilastirilabilecegi, her ikisinin de felsefede yeni bir hareket noktasi ortaya koymaya
calistiklari, ama her ikisinin de sonucta filozof goriilmeyerek felsefe disina cikarilmayla karsi karsiya
kaldiklar séylenmistir (Sluga, 1996: 29). Bu disiince Nietzsche igin de ¢ok problemli olmakla birlikte,
Wittgenstein icin gok daha problemli, hatta olanaksizdir. Wittgenstein'nin belki aligilagelmis filozof
tipine pek uymadigi s6ylenebilir, ama onun filozof olmadidini séylemek cok asiri bir ifade olurdu.

Wittgenstein'in felsefedeki tartigmali yeri onun aligilagelmis kaliplar zorlayan bir felsefeci/filozof
olmasindan ve hep elestirel, ama son ddénemde anti-felsefe denebilecek bir felsefe gérisi ortaya
koymasindan da kaynaklanmaktadir. En azindan bu faktorlerin onun hakkinda birbiriyle ¢atisan yargilar
verilmesinde etkili oldugu kesindir. Russell tarafindan daha neredeyse ilk karsilasmalarindan itibaren
bir dahi olarak gortliip bitln giclyle desteklenmesi ve tim akademik ylkseltme kurallarini bir yana
birakip Tractatus Logico Philosophicus bir doktora tezi olarak kabul edilerek ona felsefede doktora
derecesinin verilmesi ve Cambridge’de ders vermesine izin veriimesi, onun oladandisi bir dustnir
oldugunun acik bir kanitidir. Farkli dénemlerde farkli felsefe sorunlar {izerine odaklanarak birbirinden
timuyle farkli felsefeler! —bunlara “felsefe”ler denebilirse- ortaya koymasi ve her biyik yapitinin
biylik tartismalara yol acmasi ve cadinin felsefe gelenekleri lizerinde etkili olmasi —bircok deginide
onun birbirinden bagimsiz iki felsefenin, 20. yizyiin iki 6nemli felsefe cizgisinin baslaticisi olarak
gorilmesi- bunun bir gdstergesidir.

Wittgenstein'in ¢ok yonli felsefesinin arkasinda onun etkilendigi kisilerin cok yonliliginin de etkisi
oldugu dusunilmektedir. Bir yandan Frege ve Russell gibi dil (anlam) ve mantik (matematik) felsefesi
filozoflarinin galismalari onu felsefeye yoneltirken, diger yandan bu felsefe yapma bicimine ¢ok uzak
duran Schopenhauer, Kierkegaard, Freud ve Otto Weininger gibi kisilerin dlslincelerinin onun tzerinde
etkili oldugu gériilmektedir. Ikinci déneminde daha yakin oldugu G. E. Moore da onun etkilendigi, ama
Russell ve Frege gibi hayran olmadidi, kisilerden biridir. Sluga bu listeyi biraz daha genisleterek onun
etkilendigi Viyanal bilim adamlari ve filozoflar arasina fizikgi Rudolf Boltzmann, filozoflar Ernst Mach ve
Moritz Schlick, Sigmund Freud ile Otto Weininger (cinsellik filozofu), Fritz Mauthner (elestiri ve dil
filozofu), Karl Kraus (politika ve kiiltlr hicivcisi) ve Adolf Loos (mimar) gibi Viyanali Gnll kisileri de

1 A. Kenny onun timdyle birbirinden timdiyle farkh iki felsefe, yani Tractatusta kati bir mantikgi pozitivizm ile Felsefe
Sorusturmalar/nda analitik felsefe iginde yer alan glnliik dil felsefesi anlayisini ortaya koydugu gérisiine karsi gikar.
Wittgenstein'in iki yapit arasindaki dénemde 1930°lu yillarda yazdigi daha sonra yayimlanan eserleri dikkate alindiginda, bunu
sOylemenin artik pek miimkiin olmadigina inanir. Distinceleri suirekli gelismesine karsin, onun felsefi ilgilerinin hep ayni kaldigini
dustnir (Kenny, 2006: XI).
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ekler (1996: 3). Onun yazilarinda ele aldidi farkli felsefe konular diisiintldiginde, bu listenin daha da
uzatilabilecegi aciktir.

Onun en fazla etkilendidi, miihendislikten vazgegip tiimiyle felsefeye yonelmesinde de etkili olan iki
filozofun —en azindan ilk dénemi icin- Frege ve Russell oldugu kesindir. Aristoteles’e kadar uzanan
geleneksel mantigin sinirlamalarindan siyrilan sembolik mantigin iki 6nemli temsilcisi olan Frege ve
Russell, tiim olarak matematigin (Russell) veya aritmetidin (Frege) saf mantik olarak ele alinabilecegini
gostermek icin, sembolik mantikla matematigin énermelerinin ¢éziimlemesine yonelirler. Bunun igin
birgok mantik ve felsefe kavraminin yeniden ele alinmasi gerektidine karar verirler. Wittgenstein 1912
yilinda Cambridge’e geldiginde bu felsefe anlayisi neredeyse onun felsefe anlayisi olur. Felsefi bakisinin
arkasinda bu iki filozofun oldugunu T7ractatus'ta agikca belirterek, bu kitapta yazdiklarimi “Frege'nin
gorkemli galigmalan ve arkadasim Bertrand Russell'in yazilar”ina borgluyum der (Sluga, 1996: 5-6).

I. Tractatus Doneminde Wittgenstein ve Felsefi Bakisi

Tractatus Logico-Philosophicus'taki sorunlarin arka planinda Frege ve Russell'in ele aldiklari mantik
ve/veya dil sorunlari vardir. Bu yillarda, Russellin etkisiyle, not defterine “felsefe, mantik ve
metafizikten olusur, mantik onun temelini olusturur” notunu diisen Wittgenstein, I. Diinya Savasi’'nin
ilk yillarindan itibaren daha sonra 7ractatus'u olusturacak notlarini yazmaya basladidinda, 7ractatus'ta
da ana sorunu haline gelecek olan 6nermelerin olgulari nasil resmedebilecedi ve gergekligin nihai
olusturucularinin neler oldugu sorulan Uzerinde durur. Sluga T7ractatus'un biylk oranda Russell'in
atomculugu ile Frege'nin a priorizmini birlestirme girisimi olarak okunabilecegini disindr. Ama
Wittgenstein'in bunlarla sinirli kalmadigini metafizik ve ahlak konularina da el attidini yazar (Sluga,
1996: 9).

Onun Tractatus'ta metafizik sorunlarla ilgilendigi agiktir. Daha dodru ifadeyle, Wittgenstein burada
Kant'in nasil olanakli oldugunu géstermeye calistigi metafizigin, neden olanaksiz oldugunu gostermeye
giristigi sdylenebilir. Bunu da dile getirilemez olma (izerinden yapar. Dile getirilebilir olanlar yalnizca
olgulardir, eder bir olgu yoksa ona iliskin sozciik de, timce de yoktur. Bu nedenle, seylerden s6z
eden, seylerin yapisini ortaya koyma iddiasinda olan bir metafizik mimkiin degildir. Séylenen her sey
dille soylendigi igin, dilin otesinde seylerden, onlarin kendilerinde ozelliklerinden séz etmek de
anlamsizdir. Seyler ve dil arasindaki iliskiden s6z etmek de ayni nedenle anlamsizdir. Zira her sdylenen
dil aracilidiyla (sozciikler ve tiimcelerle) dile getirildiginden, dilin Gtesinde kalan hakkinda bir sey
sdylemek de mimkiin olmayacaktir.

Wittgenstein'in 7ractatus'ta ahlak konularina da el attigini séylemek biraz iddiali bir ifade olur. Ama
Wittgenstein, yayincl Ficker'a yazdigi bir mektupta 7ractatus'un asil amagladiginin etik oldugunu, etik
olanin sinirlarini igeriden belirlemek istedigini, “bugiin birgok kisinin izerinde gevezelik ettigi etidi,
onun hakkinda hicbir sey soylemeyerek tanimladigini” belirtir (Sluga, 1996: 9). Bu onun kendi ifadesi
olduguna gore, buna karsi sOylenebilecek bir sey yoktur, ama hicbir sdylemeden, sadece onun
hakkinda konusmanin mimkin olmadigini sdyleyerek bir konu hakkinda ne kadar bilgi ortaya
konulabilirse, Wittgenstein Tractatusta o kadar etik yapmistir. Bunu etik karsiti bir tutum, etigin
izerinde konusulamayacak seylerden biri oldugu seklinde okumak da mimkindir. Mistik yorumlarin
kaynaklandigi yer de bu ikinci tiirden okumalardir. Bir sey stylenemiyorsa susmak, konusmadan
felsefe yapmak gerekir. Susarak ve derin diisinmeye dalarak yapilan, kimi dinsel pratiklerden de iyi
bildigimiz, bir tiir felsefedir bu. Tractatus'un asil anlaminin mistik oldugu, Wittgenstein'in mistik bir
tutumla felsefenin sonunu ilan ettigini disiinenler de olmustur.

Ama 1919'da Russell'a yazdigi baska bir mektupta kitaptaki “ana noktanin dnermelerle (dille) dile
getirebilir olan (ve ayni zamanda dusunilebilir olan demektir) ile 6nermelerle dile getirilemeyen, ama
gosterilebilir olana iliskin teori oldugunu, felsefenin ana sorununun da bu oldugunu” soyler.
(Wittgenstein 1974, s. 71'den aktaran Sluga, 1996: 9). Wittgenstein kitabinin asil amagladidinin etik
oldugunu sdylese de, acgiktir ki, bu kitabin ana sorunu dedildir. Ana sorun dile getirebilir olan ile dile
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getirilemeyenin (yalnizca gosterilebilir olanin) sinirlarinin gizilmesidir. Bu kuskusuz etik igin de
gegerlidir.

Tractatus'ta Wittgensteinin temel varsayimi tek bir anlamli dilin oldugu ve ondan da diinyanin
mantiksal yapisinin cikarilabilecedidir. Olgulari resmeden bu dil bilimsel ©nermelerin ortaya
konulmasina olanak vermektedir. Onun icin diinyaya iligkin tiim soylenebilenler doda bilimlerini
meydana getirmektedir. Tim timceler belirli bir yapi veya iskeleti de kendilerinde tagimakta ve bu
yaplyla olgulari resmetmede kullaniimaktadirlar. Zaten dilin tek islevi de budur.

Dilin mantiksal yapisi ile diinyanin yapisi arasindaki iliski, daha bilinen bigimiyle dil ve diinya iliskisidir
sorgulanan. Kitap birinci dnermeden itibaren, dnce diinyanin olusturucular (olgular, olgu durumlar ve
seyler), daha sonra dil (dilin yapisi, disilinceler, disiincelerin dile getirilisi olarak tiimceler) {izerinde
durarak, bu iliskinin neden dile getiremez bir iliski oldugunu géstermeye calisir. Kitabinin sonunda da
olgulari resmetmeyen her tiimcenin sagma veya anlamsiz oldugunu belirterek, okuyucuyu {izerinde
konusulamayan hakkinda susmaya davet eder. Olgularin resimleri olmayan etik ve estetik dnermelerin
anlamsiz oldugunu, ama bunun kadar mantijin énermelerinin de —bir olguyu dile getirmedikleri icin-
anlamsiz oldugunu sdyler. Bu, Tractatusta kitap boyunca yaptidi tim belirlemelerin, kitapta dile
getirilen tim tiimcelerin de anlamsiz olmalar demektir. Olgulari resmetmeyen T7ractatus'un timceleri
de anlamdan vyoksundur. Kendisiyle celiskiye diismemek icin Wittgenstein burada merdiven
metaforunu? kullanir. Duvari asmak icin kullanilan, duvari astiktan sonra devrilmesi gereken bir
merdiven gibi, 7ractatus'un timcelerini de devirmeye veya asmaya c¢adirir okuyucuyu. Bu felsefenin de
sonudur. Felsefede bilgiler, anlamli tiimceler yoktur. Felsefe bir 6greti dedil, bir etkinliktir, bir
¢dziimleme etkinligidir. Bu ayni zamanda onun bu dodnemdeki felsefe anlayisinin ifadesidir.
Wittgenstein da felsefeyi birakarak daha anlaml buldugu isleri yapmak igin geri Viyana'ya doner. Bu
felsefi notlar almaya olmasa da akademik felsefe yapmaya verilen uzun bir ara olacaktir.

II. Gegis D6neminde Wittgenstein

Wittgenstein felsefesi (izerine galisanlar genel olarak onu felsefesini iki bliylk yapitiyla simgelenen
(Tractatus ve Felsefe Sorusturmalari) iki doneme ayirirlar. Ama bazlari, onun yeni ortaya cikan
yazilariyla iki dedil, (g doneminden soz ederler. Sluga biraz daha ileriye giderek onun alti déneminden
s6z edilebilecegini sdyler. Ama bunun kesin bir siniflama olmadigini, ayrica bdyle bir donemlestirmenin
onun distincesindeki sireklilik ve dinamikliginin gdzden kaciriimasina yol actigi uyarisinda da bulunur.
Bu nedenle tek bir Wittgenstein’dan soz edilebilecedi gibi, onun birden fazla déneminden de stz
edilebilecegini belirtir. Kendisi onun birinci, ikinci ve gegis donemlerini de ikiye ayirarak, Wittgenstein
diistincesinin alti doneme ayrilabilecedini belirtir.

Tractatus donemi olarak da bilinen 1914-1930 vyillan arasini onun birinci dénemi; 1930-1936 yillari
arasini ikinci dénemi; 1936-1951 yillari arasini ise onun Uglncl donemi olarak tanimlar. Sonra her bir
dénemi de ikiye ayirarak, Tractatusta ortaya konan fikirlerin onun Russellin etkisinde oldugu
dénemdeki goriislerin ayrilabilecegini, bdylece Tractatus'un déneminin bir yerine iki dénem olarak
gortlebilecegini disinidr. Yine orta doneminin de ikiye ayrilabilecegini, 1930-1933 yillarinin
Tractatus'taki fikirlerden uzaklasildigi ve yeni baz fikirlerin ortaya atiimaya baslandigi dénem
oldugunu; 1933-1935 yillarinin ise Kahverengi Kitap ile Mavi Kitap/lardaki yeni fikirlerin ortaya ciktigi
ayri bir dénem olarak ele alinabilecegini dislinir. Ayni sekilde 1948'den sonraki yazilarin Felsefe
Sorusturmalar/nda ortaya konanlardan farkli sorunlarla ilgilendigini gorerek, bu dénemin de ikiye
ayrilabilecegini, boylece Wittgenstein’in alti doneminden s6z etmenin miimkiin oldugunu séyler (Sluga,
2011: 11).

2 Wittgenstein merdiven metaforunu Mauthner’den almistir, o da Sextus Empiricustan. Wittgenstein'in Mauthner’e yakinligi tim
safhalarinda goriilmekle birlikte, ama en agik bicimde geg dénem yazilarinda belirgindir (Sluga, 1996: 13).
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Her donemlestirme gibi Wittgenstein felsefesini, genel olarak yapildigi gibi, iki veya ¢ dénem
zerinden ele alma da belli bir keyfilik tagimaktadir. Bu dénemlestirmeleri yapanlar, dedisen ve ayni
kalan bazi gorislere dayanarak bunu yapmakta ve Wittgenstein felsefesini, bu degisen ve ayni kalan
seylere bakarak anlamaya veya anlatmaya caligmaktadirlar. Ama bu tirden her ddnemlestirmenin
farkl donemlerde ortak olan noktalari gézden kagirma tehlikesi yaninda, diistincenin sirekliligini értme
tehlikesi de tasidigini unutmamak gerekir.

Sluga acik bir bicimde ortaya koydugu gerekgelere dayanarak, Wittgenstein'in gorislerinin alti dénem
olarak ele almayl 6nermistir. Belki daha ayrintii ve titiz bir incelemeyle dénem sayisi daha da
artinlabilir ya da onun gérislerinde ayni kalan bakisa dayanarak bu dénemlestirmelere timiyle karsi
da cikilabilir. Burada dnemli olan bu dénemlegtirmelerin onun gdérislerini anlamada ve anlatmada bir
kolaylik saglayip saglamadigidir.

Wittgenstein'in kdy Ogretmenligi yillarindan sonra tekrar Viyana'daki Viyana Cevresi disiniirleriyle
badlanti kurmasi ve onlarin etkinliklerinde yer almaya baslamasiyla birlikte, 7ractatus'taki fikirler
Uzerinde de elestirel bicimde diisiinmeye baslar ve Ludwig Waismann'in da etkisiyle timcenin sabit bir
anlami oldugu dusilincesi yerine, tlimcenin anlaminin onun dogrulanma yontemine gore degistigi
disiincesine ulagir. Wittgenstein bunu “anlam kullanimdadir” seklinde sloganlastiracak, bu da onun

bundan sonraki felsefesinin temel dayanaklarindan birini olusturacaktir (Sluga, 1996: 14-15).

1929'da tekrar Cambridge’e dénmesiyle yogun bir bicimde T7ractatusta gordigi sorunlar (izerine
disiinmeye baglayan Wittgenstein, bu gecis doneminde T7ractatustaki tek dil diislincesinin metafizik
oldugunu ve Tractatus'un kendisinin de savasmak istedigi disiince tarafindan sakatlandigini gorir: Bu
dilin mantiginin yanlis anlasiimasidir. Farkli yapilar tagiyan ve farkli amaclara hizmet edebilen cok farkli
diller bulunmaktadir. Dil birgok alt dillerden veya dil oyunlarindan olusan bir yapidir. Buradan timcenin
olgularin mantiksal resmi olamayacadi ve tiimcenin en son 06delerinin de basit nesnelerin adlari
olamayacadi sonucuna varir (Sluga, 1996: 17). Baz tiimceler olgulari resmetmek igin kullanilsa da,
bazi tiimceler tamamen farkli amaglar igin kullaniimaktadir. Resmetme veya bildirimde bulunma dilin
tek islevi degil, sayisiz islevlerinden sadece birisidir.

“1930'larin baglari Wittgensteinin hayatinin en (retken vyillari olur. iki kapsamli kitap yazar ama
yayimlamaz, Philosophische Bemerkungen (Felsefi Deginiler) ve Philosophische Grammatik (Felsefi
Gramer). Bu kitaplarinda 7ractatus'ta savundugu bircok goriisten vazgecer: Artik mantiksal atomlara
inanmaz ve giinliik dilde drtiilii olarak bulunan mantiksal eklemli bir dil aramayi birakir. flgileri mantik
felsefesinden matematik felsefesine kaymistir, uzun uzun matematikte kanitlama ve indiksiyon,
matematikte genellik ve sonsuzluk Uzerine yazar. ...

Ayni zamanda Wittgenstein daha cok zihin felsefesiyle ilgilenmeye baslar. Tractatus'u yazdiginda,
anlama, niyet etme, arzu ve beklenti gibi seylerin felsefenin ilgi alanina girmedigini (TLP 4.1121)
diistiniiyordu. Simdi ise bu kavramlarin incelenmesinin dilin ve simgeciligin yapisinin anlasiimasi igin
gerekli oldugunu diisiinmekte, bunlarin incelenmesinin sadece deneysel psikolojinin degil, felsefenin
de konusu olduguna inanmaktadir. Sonuc olarak Bemerkungen (Felsefi Dediniler) ve Grammatik
(Felsefi Gramer), zihin durumlariyla ilgili kavramlar ve zihin durumlarini bildirmek ve dile getirmek igin
kullanilan dille ilgili ayrinti incelemeler barindirmaktadirlar” (Kenny, 2006: 8).

Bu gecis donemde verdigdi derslerin 6grencilerince tutulan notlarindan olusturulan iki kitap, Mavi Kitap
ve Kahverengi Kitaplar onun, Tractatusta yer alan konular ve bunlarin elestirileri disinda yeni bazi
sorunlara da ele attigini géstermektedir. 1933-34 yili derslerinde tutulan notlardan olusan Mavi Kitap'ta
dislince ve anlam, duyum ve hayal glicii, realizm, idealizm ve solipsizm gibi konular yer alirken; 1934-
1935 vyillarinda verdigi derse tutulan notlardan olusan Kahverengi Kitap'ta ise dil ve oyunlar arasinda
bir karsilastirma yapilmakta ve tanima ve gondilltliik gibi psikolojik kavramlar aragtinimaktadir (Kenny,
2006: 9).
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Bu iki kitap genellikle Felsefe Sorusturmalar/nin 6n hazirliklari olarak goriliir, orada yer alan sorunlarin
bu iki kitapta da yer aldigi distndliir. Bu biyilk oranda dodru olsa bile, kimileri bu diisiinceye
katiimaz. Ornegin Sluga'ya gére bu kitaplarda ortaya atilan fikirler Felsefe Sorusturmalar/nda ortaya
konanlarla ilintili olsa da ayni dedildir. Bu dénemde Wittgenstein dilin bircok alt dilden ve dil
oyunlarindan olustugunu disiinse de, hala bu yapilarin kesin kurallar tarafindan belirlendigine inanir.
Heniiz bazi dil oyunlar siki kurallar tarafindan belirlenirken bazilarinin gevsek kurallarca belirlendigini
fark etmemistir. Kurallarin iglevine iliskin bir elestiri bu iki kitapta pek gérilmez, ama bu elestiri Felsefe
Sorusturmalar/nin merkezi konularindan biridir. Henliz 6zel dil tartigmalari da igsel-digsal iliskiye dair
elestirileri de ortada yoktur (Sluga, 1996: 19).

III.  Ikinci Donemde Wittgenstein Felsefesi

ikinci déneminde onun etkilendigi kisiler degisir. Felsefe Sorusturmalarinda acikca adlarini andigi
matematikci F. Ramsey ve ekonomist P. Sraffa, onun T7ractatus'taki hatalarini gérmesinde &nemli
katkilar oldugunu distindigi kisilerdir. Onlarin disinda bu dénemde Russell'dan ziyade Moore’a
yakinlik duyar ve yazilarinda onun bazi diislincelerini tartisir. Bunda ikisinin de giinliik dil ve sagduyu
konularina ilgi duymalarinin da etkisi vardir, ama hicbir zaman Russell’a duydugu hayranhgi Moorea
duymaz. Moore bir sagduyu filozofu olarak goriir ve onun idealizme oldudu kadar realizme de uzak
oldugunu disiintr (Sluga, 1996: 18).

1935 yilinda Sovyetler Birligi'ne giden Wittgenstein orada bir hayal kirikligi yasar ve yeniden Norveg'e
donerek orada hayatinin son yillarina kadar lzerinde galisacagi —kitap 1948'de Duplin‘de biiyiik oranda
tamamlanir- ama yayimlamayacad Felsefe Sorusturmalars lizerinde calisir. 1937'de Cambridge’e doner
ve derslerine devam eder. 1938 yilinda verdigi derslerin notlari daha sonra (1996'da) Estetik, Psikoloji
ve Dinsel Inanclar Uzerine Konusmalar ve Dersler adiyla yayimlanir.

Onun bu déneminin tipik ozelligi ilgilendigi konularin gok hizli dedismesidir. Bu dénemin 6ne cikan
konularinin basinda giinliik dil gelir. Bu da onu G.E. Moore’un canlandirdigi Ingiliz sagduyu felsefesi
gelenedine gotirir. Boylece Wittgenstein bu donemde giinliik dil calismalarini baglatan ilk kisilerinden
biri olur. Felsefe Sorusturmalarinda sembol, sozciik ve tiimcelerin ¢ok farkh kullanimlari oldugunu
vurgulayarak, felsefenin goérevinin bu kullanimlari acik kilmak, bdylece felsefi ve metafizik bilmeceleri
¢bzmek oldugunu distndr. Sonug olarak felsefenin gorevinin betimlemek, ¢oziimlemek ve tedavi
etmek oldudu diistincesine varir (Sluga, 1996: 20).

Tractatus gibi Felsefe Sorusturmalarr da dilin yapisini arastirmaya koyulur, ama ara dénemdeki dil ve
zihin durumlarina iliskin calismalarinin sonucu olarak, burada daha gok dilin diisiince ve zihin
durumlarniyla iliskisi Gzerinde durulur. Felsefe Sorusturmalar/min bu nedenle yalniz bir dil felsefesi
klasigi dedil, ayni zamanda bir zihin felsefesi klasigi oldugu soylenmistir (Kenny, 2006: 11). Dilin zihin
durumlarniyla ilgisi de onun ilgi alanina girmisse de, dil yine onun sorusturmalarinin basat konusu
olmay: sirdrir. Onu en iyi anlatan ifadelerden biri onun bir dil filozofu oldugu ve farkli donemlerinde
dilin farkli yanlarina adirlik verse bile, dili semantik ve pragmatik boyutlariyla sorunlastirarak dilsel
donilisiimiin ana filozoflarindan birisi olmasidir.

Felsefe Sorusturmalar/nda Wittgenstein anlam, kavramlarin yapisi, mantiksal zorunluluk, kurallara
uyma ve zihin-beden sorunu gibi sorunlarin dilin yetersiz kavraniliginin birer sonucu olduklarini
gbstermeye girigir. Kullandigimiz dilin sdzciiklerinin, ancak onlarin dogru kullanimlarina iliskin ortak bir
Olclit olmasi durumunda anlamli olacaklarini séyler. Buradan da 6zel dil diye bir seyin olamayacadi
sonucuna vanr3; ciinkii bir kisi dili kendi ic yasantilarini anlatmak icin kullanmaktadir. I¢ yasantilari

3 Wittgenstein'a gore sozcliklerinin neye gondermede bulunduklar yalniz o dili kullanan kisi tarafindan bilinen bir dil mimkin
degildir. Ingilizce pain (aci) kelimesiyle oynanan dil oyunu bir 6zel dil degildir, ciinkii insanlar genellikle bir kimsenin aci
gekmesinin ne oldugunu bilmektedirler. Isaret edilerek acinin bir duyumun adi oldugunu dgrenmeyiz, topluluga ait dil oyununun
bir parcas olarak onu 6greniriz. Ornedin bir cocugun aglamasi acinin spontan dil-6ncesi anlatimidir, ama cocuk biiyiidiikce ailesi
ona bunun yerine aclyl anlatabilecedi geleneksel ifadeleri 6gretir. Bdylece aci-dili dogal anlatimin yerini alir (Kenny, 2006: 12).
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anlatmak icin muhakkak 6nceden genel olarak kabul edilmis bir 6lgiitiin olmasi gerektigini iddia eder.
Ama i¢ yasantilar da yadsimaz. Séylemeye calistigi sey, bizim birisinin ¢ektigi actyr anlamamizin, acinin
varligina iliskin dogal ve dilsel ifadelere dayandididir. Wittgenstein dilin bitiniyle iletisime doniik,
sosyal bir fenomen oldugunu disindr (Sluga, 1996: 21).

II. Diinya Savasl yillarinda algi ve bilgi onun yeni ilgi alani olur. Dilin 6grenim sirecine sikca
géndermede bulunur. Cocugun dil 6grenmesinin aslinda yeni bir yasam biciminin 6grenilmesi oldugunu
gorir. Dilde ve herhangi bir diinya kavrayisinda varsayilan dogal ve kiiltiirel kosullarin tim{ anlaminda
yasam bicimi kavrami sik¢a kullanilmaya baslanir. Kesinlik Uzerinéde her inancin birlikte bir diinya
gorusl olusturduklar bir inanglar sisteminin parcasi oldugunu, bir inanci onaylamanin veya yadsimanin
boyle bir inanglar sistemini varsaydigini ve onun bir pargasi oldugunu séyler. Bununla yapmak istedigi
goreciligin bir savunusundan ziyade, yasam bicimlerinin, diinya gorislerinin ve dil oyunlarinin
bitlnilyle dlinyanin yapisi tarafindan sinilandigini ortaya koymaktir. Diinya bize hangi dil oyunlarinin
oynanabilecedini 6gretmektedir (Sluga, 1996: 22). Bununla birlikte de hangi dil oyunlarinin
oynanamayacadini da.

Hayatinin son yillarinda yazdiklarini da kapsayan ve 1969'da yayimlanan Kesinlik Uzerine (On
Certainty) baslyla yayimlanan yapitinda Descartes'in “diisiniyorum o halde varim”la, Moore’un
“burada bir elin oldugu kesinlikle biliyorum” cikarimlariyla yaptiklarn gibi, kuskuculugun
curitilemeyecedini gostermeye calismaktadir. Bu 6nermelerin kesin sayilmalarinin, onlarin bizim dil
oyunumuzda oynadiklari normatif rolden kaynaklandigini, onlarin bizim dil oyunu disiincelerimizin
zerinden aktigi dere yataklari oldugunu sdyler. Bu nedenle, bu énermelerin metafizik dogrulari ifade
eden dnermeler olarak ele alinamayacaklarini savunur. Bu bitiin felsefe tartismalarinin sonu demektir,
ama bu son da mutlak, apagik bir hakikat degildir, sadece belirli tiirden bir insan pratigidir (Sluga,
1996: 23).

Sonug: Felsefeden Ne Beklemeliyiz?

Tek bir dil, siki bir mantiksal dil arama cabasiyla baslayan felsefe yolculugunun geldigi yer, bitin
belirlemelerin (iddialarin, bilgilerin) bir yasam pratidinin veya dil oyunun pargasi oldugu ve ancak bu dil
oyunu iginde anlam kazandigidir. Anlamin kullanimla belirlenin bir sey olarak goriilmesi, dilin pragmatik
boyutunun 6ne gikariimasi, dogrulugun ortadan kaldiriimasi ya da dil oyunlarina goreceli kilinmasiyla
sonuglanmistir. Felsefenin Wittgenstein’dan sonra yiriidiigi yol da genellikle bu gizgi olacaktir.

“Wittgenstein hala felsefi énermelerin olanakli oldugunu yadsimaktadir. Felsefenin amaci tedaviyle
ilgilidir, bizim anlamsiz konusmalardan ve ¢dzimi olmayan sorunlar tarafindan eziyet edilmekten
kurtulmamiz igin bizi tedavi etmektir. Felsefe acgiklia ulastiinda, bu felsefe sorunlarinin ¢ozilmesiyle
ulasilan bir agiklik degil, onlarin ortadan kaybolmasiyla gelen bir agikliktir. Wittgenstein ‘neden felsefe
bu kadar cetrefillidir?’ diye kendisinde sordugunda, bu soruya yaniti felsefenin ne olduguna iliskin onun
kavramini da 6zetlemektedir” (Kenny, 2006: 14).

Kenny Wittgenstein'in Philosophical Remarks (s.52'de) yer alan bu yanitini, N. Malcolm’un bir
yazisindan aktardigi cevirisiyle, yazisina ekler: “Felsefe, bizim aptalca oraya koydugumuz
disiincemizdeki digimleri ¢ozer; ama bunu yapmak icin bu diglimler kadar cetrefilli olan baz
adimlari atmasi gerekmektedir. Felsefenin sonucu basit olmasina karsin, bu sonuca ulasmak igin onun
yontemi bu kadar basit olamaz. Felsefenin getrefillidi onun konusundan degil, bizim diigiimlenmis
anlama yetimizden kaynaklanmaktadir” (Malcolm, 1967: 229).

Wittgenstein Tractatustan Felsefe Sorusturmalari ve hayatinin son yillarinda yazdigi notlarinin yer
aldi§ Kesinlik Uzerinéde felsefenin bir bilgi alani olma, bir bilgi veya teori ortaya koyma cabalarina
karsi cikar. Tractatusta felsefenin bir 6greti dedil, bir etkinlik, bir ¢6ziimleme etkinligi oldugunu
soylerken, Felsefe Sorusturmalar/nda da (§ 109) filozoflarin ilgilerinin bilimsel olamayacadini, bilimler
gibi felsefenin bir teori gelistiremeyecedini soyler.
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Felsefenin amacini ve ondan beklenenleri ele aldidi cesitli yazilarinda, farklh dilsel sorunlari ele alsa ve
farkl sozciikler kullansa da felsefeden anladigi ve bekledigi sey pek degismez. Sluga bunu onun
Tractatus ve Felsefe Sorusturmalar kitaplarindan alinan tiimcelerle olusturdugu yazida agik bir bigimde
resimlemektedir. “Her ikisinde de ‘filozoflarinin iginin pratik bir amac igin hatirlatmalan biraraya
getirmek” (FS, 128) oldugunu sdyler. Bu amag bazen, 6rnedin yasam sorunun ortadan kaybolmasi
gibi, tedavi edici olarak tanimlanmistir. ‘Biitlin olanakli bilimsel sorular yanitlandiinda da, yasam
sorununun timiyle dokunulmadan durdugunu duyumsariz. ... Yasam sorununun ¢dziimi sorunun
biitlinliyle ortadan kaybolmasindadir’ (TLP, 6.521-6.522). Baska bir yerde felsefeyi ‘zihnimizin dil
aracihdiyla biyllenmesine karsi bir savas olarak’ tanimlar ve ‘gercek kesfin felsefeye baris getiren kesif
oldugunu” sdyler (FS, 109 ve 133). Tedavi edici dilin kullanimi agikga Freud’'un 1930'larda gelistirdigi
elestirel bakigla ilintilidir” (Sluga 1996: 23).

Anthony Kenny ise Wittgenstein'in biri negatif birisi de pozitif olmak lizere felsefeye iki islev yiikledigini
disiinmektedir. Felsefenin negatif veya tedavi edici gorevi, felsefi yanilgilar gidererek felsefe
sorunlarini ¢dzmesidir. Felsefenin ikinci ve pozitif goérevi ise bize dilimizin gunlik kullanimindaki
isleyigine iliskin bir resim sunmasidir. O bu iki gérevin értiistiiklerini diisiniir (Kenny, 2006: XV). Zaten
bu iki gorev ig icedir, felsefe birisini yaptigini dolayli olarak ikincisini de yerine getirmektedir.

Felsefe Sorusturmalar/nda ve genel olarak ikinci donem felsefesinde de Wittgenstein, felsefenin her
seyi yalnizca ortaya koydugunu; higbir seyi aciklamadidini, hicbir sonug cikarmadigini séyler. Onu
analitik bir etkinlik olarak gorir. Her sey acik olarak ortada olduguna goére aciklanacak bir sey de
yoktur. Gizli olan sey de bizi ilgilendirmez (§126). Felsefenin vardigi sonuglar, anligin dilin sinirlarina
tosladidinda edinmis oldugu sisliklerin ve herhangi bir yalin sagmalidin kesfedilmesidir (§119). Ona
gore felsefe dilin gercek kullanimina higbir sekilde el slirmemelidir. Sadece dilin kullanimini
betimleyebilir felsefe; clinkii onu temellendiremez, her seyi oldugu gibi birakir (§124). Aciklamadan
timiyle geri durulmali, onun yerine betimleme geg¢melidir. Felsefe dilin igleyisini inceleyerek felsefi
sorunlari ¢ézer. “Felsefe, anligimizin dilimizin araglariyla blylilenmesine karsi bir miicadeledir” (§109).
Bunu da felsefe tek bir yontemle yapmaz. Felsefede tek bir yontem degil, yontemler vardir, farkli
tedavi yollari oldugu gibi (§ 133).

Wittgenstein Tractatus'ta, mantigin, giindelik dile nazaran ideal dili temsil ettigini ileri sirerek,
felsefenin hatasinin  mantigin  6tesine gitmek istemesinden kaynaklandigini sdylerken; Felsefe
Sorusturmalar/inda felsefenin hatasinin giinliik dilin 6tesine gitmek oldugunu sdylemektedir (Hadot
2015: 79). Ona gore gunliik dil asilamaz. “Hatamiz olgulan bir ilk fenomen (Urphdnomen) olarak
gérmemiz gerektigi yerde; yani sadece: falan dil oyunu oynaniyor dememiz gereken yerde, bir
aciklama aramaktir” (Felsefe Sorusturmalari § 654'den aktaran Hadot, 2015: 79).

Bir yandan felsefeden yalniz dil oyunlan cesitliligini betimlemesini isterken, bir yandan da filozoflari
kullandiklari s6zciiklerin giinliik dilde kullanilip kullaniimadidini sinamaya cadirir. Bu ayni zamanda ilk
dénemde oldugu gibi metafizikten kurtulma, giinlik dile dénme gadrisi olarak okunabilir. “Filozoflar bir
s6zctigu kullandiklarinda -"bilgi”, “varlik”, ‘nesne’, “ben”, “tiimce”, “ad"- ve bir seyin 6ziini kavramaya
calistiklarinda kendimize sunu sormaliyiz: Bu sozcldiin, anayurdu olan dilde gercekten boyle

kullanildigi olur mu hig?

Biz sozciikleri metafiziksel kullanimdan giindelik kullanimlarina geri getiriyoruz” (Wittgenstein, 1986: §
116). Filozoflar s6zciikleri kullanirken, felsefe yaparken, hep kendilerine “bu sozciik giindelik dilde hig
bdyle kullaniiyor mu?” diye sormalidirlar. Bu felsefenin giinlik dile geri dondurtlmesidir.

Gorildugu gibi, Wittgenstein her iki ya da ic donemde de bir dil filozofudur. Gerek Tractatusta gerek
Felsefe Sorusturmalar/nda felsefenin hatasinin ne oldugunu anlatarak filozoflari bu yanlistan
kurtulmaya cadirmaktadir. Filozoflarin mantigin (dilin mantiginin 6tesine) veya giindelik dilin 6tesine
gecmeye calismalarinin yol actigi dilsel sikintilardan s6z etmektedir. 7ractatus'ta dilin mantigina aykiri
timceler kuran filozoflarin anlamsiz  bildirimlerde  bulunduklarini  sdylerken de, Felsefe
Sorusturmalarinda sadece oynanan dil oyunlarini  betimlemek gerekirken, aciklama veya
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temellendirme yapmaya girisen filozoflari giinliik dile geri donmeye cadirirken de (“Felsefe dilin
kullanimina higbir sekilde dokunmamalidir, olsa olsa onu betimleyebilir. O her seyi nasilsa dyle birakir”
-§ 124) felsefe sorunlarnini ¢bzmeye yodnelmektedir. Her iki donem de felsefenin nasil yapilmasi
gerektigini soylemektedir. Wittgenstein felsefeden olani yalniz betimlemesini isterken bile ondan bir
sey yapmasini da beklemektedir; bu da kuramlastirmadan, bir 6greti ortaya koymadan doda
bilimlerinin tiimcelerinden baska bir sey sdylememek (birinci dénem) ve glinliik dile geri donmektir
(ikinci dénem). Ama her iki durumda da “metafizikten kurtulma” gabasinin onun galismalarinin arka
planinda yer aldigini séylemek yanlis olmaz.

Wittgenstein bunu sdylemesinin nedeni dilin kullanilmasindan kaynaklanan sorunlara dikkat gekmektir.
Ozellikle de felsefe yaparken kullanilan dile, ama yalniz ona degil, dikkati cekmektir. Sézciikleri
kullanirken onlarin kullanildigi baglamlari géz ardi etmemizin ve —gorinisleri ayni oldugu igin-
sozciklerin ayni seyi imlediklerini diisinmenin bizi siriikledigi yanilgilardan bizi kurtarmaktir.
“Sozclikleri konusuldugunda isittiimizde veya yazida ve baskida onlarla karsilastigimizda bizi yanilgiya
suriikleyen onlarin ayni kalan goriintgleridir. Onlarin kullaniliglari bize o kadar agik bir bicimde
sunulmaz. Ozellikle, felsefe yaptigimiz zaman bu dyledir” (Wittgenstein, 1986: § 11). Bizi dille ilgili
yanilgilardan kurtarmasi, iyilestirmesi veya tedavi etmesidir felsefeden beklenen. Wittgenstein anti-
felsefe denilebilecek bir cizgiye de ulassa, yine de soyledikleriyle felsefenin ne olmasi gerektigini,
ondan neyin beklenip neyin beklenemeyecedini ortaya koymaktadir.
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