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Bu makalede, Hegelin The Phenomenology of Spiritte yer alan yasam kavrami ve Heideggerin 1930-31 yillarinda Hegel’s The
Phenomenology of Spirit hakkindaki derslerinde bu yasam kavramina ydnelik elestirel yorumliarini arastiracagim. Heideggerin,
Dilthey ve ¢addas-yasam felsefesine olan resmi mesafesine ragmen, derslerinin onun yasama olan strekii ilgisini gosterdigini
iddia ediyorum. Yasam-felsefesinin temel doktrinlerinden biri olan “yasamin” ‘akla” mubhalefetinin/karsithiginin, Heideggerin
Hegel'in logosentrik yasam anlayisina yonelik elestirisini motive ettigini iddia ediyorum. Makaleye, (I. Bolimde) Heideggerin
Birinci Dinya Savasindan sonraki yasam-felsefesine baslangic noktasinin kisa bir incelemesiyle baslhyorum ve (II. Bolimde)
Hans Jonas (lizerinden on dokuzuncu ydzyiin sonlarinda ve yirminci yizyiin baslarinda “yasama” yénelik yenilenen ilginin
arkasindaki nedenlerle ilgili olarak bazi meta-diisiinceler éneriyorum. (III. Boliimde) Hegelin The Phenomenology of Spiritteki
yasam kavraminin kisa bir 6zetini yaptiktan sonra, (1V. Boliimde) Heideggerin 1930/31 yillarindaki Hegelin The Phenomenology
of Spirit yorumuna, ozellikle Hegel'in yasam ve zaman iliskisiyle ilgili kismina déndiyorum.

Abstract

In this paper I analyze Hegel’s concept of life in the Phenomenology of Spirit and Heidegger’s critical commentsregarding this
concept of life in his 1930/31 Lecture Course on Hegel’s Phenomenology of Spirit. I claim that Heidegger’s lecture course shows
his continued fascination with life, despite his official distance to Dilthey and the then contemporary life-philosophy. I argue that
one of the fundamental tenets of life-philosophy, the opposition of "life” to "reason,” still motivates Heidegger’s critique of
Hegel’s supposedly logocentric concept of life. I begin the paper with a brief review of Heidegger's life-philosophical starting
point after World War One (Section 1) and, drawing on Hans Jonas, suggest some meta-reflections on the reasons behind the
renewed interest in "life” in the last decades of the nineteenth and the first decades of the twentieth century (Section II). After
a sketch of Hegel’s concept of life in the Phenomenology of Spirit (Section III), I then turn to Heidegger’s interpretation of
Hegel's Phenomenology of Spirit in 1930/31 (Section 1V), in particular Hegel’s conception of the correlation of life and time.

I

Cogu modern yasam-felsefesi? yasam ve akil arasindaki kutupluluga deginir. Nietzsche ve Bergson,
akla gelen gigli orneklerdir. Simmel’in yani sira daha az ikonoklastik (put/ikon-kirici) ve daha fazla
akademik olan yasam-filozoflar Dilthey ve Scheler bile benzer bir perspektife sahiptir. Bu tiir yasam-
felsefesi, 6ncelikle protesto felsefesidir (protest philosopy). Bu felsefe, aragsal rasyonelligin hakim
olmasina itiraz eder; kuramin felg edici sinirlamalarina/kisitlamalarina meydan okur; ve varlk
kavraminin bilimsel olarak 6lglilene indirgenmesini ve/veya hammadde olarak yararli oldugu goérisini
reddeder. Merkezinde yasamin oldugu bakis agisinin vyitirilmesi, bilimsel ve teknolojik agidan doga

1 Metninin gevirisinin yayimlanmasina izin verdidi igin Ingo Farin’a tesekkir ederim.

2 Elbette, on dokuzuncu yiizyllda romantik yasam-felsefesi vardir ve Hegel, Schelling, Hélderlin ve Novalis biitiin hepsi “mutlak
yasam” (absolute life) kavramini biliyordu. Yaratici anlamda “ikinci dalga” veya “modern” yasam-felsefesi, Nietzsche,
Schopenhauer, Bergson, Scheler, Dilthey ve Simmel hem de erken donem Heidegger (asagida gérecegimiz gibi) gibi post-
idealist filozoflari igerir. Son zamanlarda, Michel Henry yasam-felsefesine yonelik ilgiyi fenomenolojik temelde canlandirdi. Yunan
ve Ortagag felsefesine 6zel bir ilgi duyan “yasam-felsefesi” igin Eugene Thacker'in After Lif¢ina bakiniz. Chicago, University of
Chicago Press: 2010.
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Uzerinde egemenlikle elde edilen tim kazanglarin sorgulanmasi yasam-felsefi taleptir. Rasyonel diinya,
surdiriimek istenen yasami tehdit eden bir “demir kafes” (iron cage) haline geldi. Yagsam-felsefi
duyarliik, Tolstoy tarafindan War and Peace'te glizel bigimde 6zetlenmistir: “Eder insan yasaminin
akilla yonlendirilmesine izin verirsek, yasamin olasiligi yikilir” (Tolstoy, 1996: 999).

Fakat “yasam”, sadece akla olan logosentrik takintiya/saplantiya karsi olan bir “ilke” degildir. En
azindan bazi yasam-filozoflari icin “yasam”, yogun ve trajik bir agk iligkisinin nesnesidir/konusudur.
“Other Dancing Song” (Baska Dans Sarkisi) olarak ifade etmis oldugundan hemen 6nce, Zarathustra
(Zerdiist), “yasam”la mistik bir karsilasma yasamistir. Dogrudan yasamin “altin sarisi karanlik-
gozlerine” (golden night-eyes) bakmis olan Zerdist, “yasam benim igin simdiye kadarki bitiin
bilgeliklerimden daha dederliydi” (Nietzsche, 1978: 227) itirafinda bulunur. Yasam igin ayni tutkuyu,
gergi cok farkli olsa da, Hristiyan Tolstoy’'un ifadesinde buluyoruz. Yanmis, harap olmus Moskova'da
korkung sahneleri gordikten sonra Pierre haykirir:

Yasam her seydir. Yasam, Tanridir. Her sey degisir ve hareket eder ve bu hareket, Tanridir. Ve yasam
varken, ilahi bilingte seving/haz vardir. Yasami sevmek, Tanriyi sevmektir. Her seyden daha zor ve
kutsanmig olan sey, yasami birinin gilesinde ve masum acilarinda sevmektir. (Tolstoy, 1996: 941)

Yasama yoOnelik olan bu cosku, teolojik bicimde boyanmis olsun veya olmasin, insanin
alcakgonlliliglyle dedistirilmis olsa da, on dokuzuncu yizyilin son yillarindaki yasam-felsefesinin
bliytk kismi icin arka plandaki duyarliigi olusturmaktadir. Bergson’un “yasam ivmesi/atiimi” (élan
vital), belki de yirminci ylizyiin baslarindaki yasam itkisine olan hayranhdin en biyik felsefi
goériinuslerinden biridir. Zamanin kendi akisindan baska bir sey olmayan saf siirenin igsel kendiliginde
bulunan yasamin orijinal kaynagina donilerek “yasamin Uretici glicleriyle bir olmaya” yonelik mistik
6zlem, Bergson’un tiim calismasina hakimdir (Bergson, 1983: 166).

Yasama yonelik bu hayranligin bazi 6rneklerini, erken-dénem Heidegger'de, onun Birinci Diinya
Savasi’'nin sonlarina dogru Elizabeth Blochmann'la olan yazismalarinda da gorebiliriz. Heidegger, onun
Bergsoncu tarzdaki “gercek yasam atilimini” ve “bitiinsel sezgi”nin apacikliginda rasyonel olarak
aynilastinlmis dinyayl agsma hayallerini takdir eder ve o, 6limin anlamsiz Uretiminin ortami olan
“savas alanindan” génderilmis bir mektupta “yasam arzusunu” itiraf eder (Heidegger, 1989: 14, 15,
12). Heidegger'in savas-sonrasi yaptigi “yasam bilimi” (science of life) (Heidegger, 1993: 55, 79) veya
“yasam arastirmas|” [“Lebensforschung’] (Heidegger, 1993: 160) girisimleri, gercekte bu deneyimi
sozcliklere ve felsefi kavramlara vyerlestirme cabasidir. O, 1919 wyilinda sunu vurgular:
“Fenomenolojinin iddiasl”, “yasamin bu sekilde arastirimasidir” (Martin Heidegger, 1999: 220); ve
bilingli bir sekilde fenomenolojiyi (ve onun, nesnelligi, yasam ve yasaniimis deneyimin &znelligine
indirgemesini) Dilthey’in hermeneutidiyle birlestirir3. Her seyin asil zemini olarak yasanilmis deneyimin
yasami, Heidegger'in yeni bir yasam felsefesi cercevesinde Dilthey ve Husserlin projelerini
birlestirmesini saglayan kesisimdir. Dilthey, yasamin gerisinden gidemeyecegdimizin temel bir olgu
oldugunu miikemmel bigimde ifade eder.

Yasam, felsefe icin kalkis noktasi yapilmasi gereken temel olgudur. Bu, pesinden gitmenin imkansiz
oldugunun yasamin iginden bilinmesi anlamina gelir. Akl mahkemesinden 6nce yasama cagri yapilamaz.
(Dilthey, 1927: 359)

Benzer pozisyonu, erken donem Heidegger'in, yeni-Kantgl “kuramin o6nceligine” karsi “yasamin
onceligini” sart kosmasinda bulmaktayiz. Heidegger soyle yazar:

3 Dilthey’in yasam felsefesinin daha giincel bir agiklamasi igin bkz. Frederick C. Beiser, The German Historicist Tradition. Oxford,
Oxford University Press: 2011, 354-358.
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Olgusal yasamin 6nceligi.
Gergekligi, iliski zenginligi igerisindeki olgusal yasam, bize en yakin olan seydir: Biz, oyuz.

Varsayimlarla dolduruldugu gibi onu doldurmak, onun gercek anlamina ters diismektir, ¢linkii bu doldurma
sadece bir bakis agisi temelinde olanaklidir. Bununla birlikte, kisi yasamin, onun gergekliginin disindan bir
bakig elde eder. (Heidegger, 1993: 173)

Heidegger'in burada mutlak referans noktasi, sadece yasam dedil, olgusal yasamdir. Bu, Dilthey’in
aksine, Onun, sanki “yasamin” disindan bir bakis agisi miimkiinmdis gibi, “yasami” bilimsel genelleme
icin bir “nesne” olarak goérmek istemedigini gosterir. Ancak Dilthey gibi Heidegger de, yasamdaki
asllamaz olan baslangig noktasinin, her seyden &nce yasamin ne oldugu, “nasil” yasandigi ve “kimin”
yasadidi sorularina yanit verecek bir felsefeyi ortaya koyma konusunda nettir. Burada, yasamin
Ustiinde ve Gtesinde serbestce-yilizen bir takim mutlak nedene higbir atif yoktur®. Diger yandan,
burada, yasamin “gizemine” veya ifade-edilemez-olana yodnelik baz belirsiz “duygulara” da
basvurulmaz. Bunun yerine, Heidegger, yasamin icinde kendini aciga vurdugu dil ve kavramlari bulmak
ve anlamak ister.

Fenomenolojik ve sezgisel olarak eder birisi yasam igerisinde, yasamin motivasyonlarina ve egilimlerine
yonelik boyle bir pozisyon alirsa, burada yasami bu sekilde anlama olanadi vardir. Sonra da, yasamin bu
sekilde mutlak anlagilabilirligi goriinir. Yasam irrasyonel degildir. (Bunun akilcilikla higbir ilgisi yoktur!).
Yasamin anlasilmasi, yani yasanmis deneyimin yasanilan tecriibesi olarak fenomenolojik sezgi, hermenétik
sezgidir (anlasiir kimak, anlam vermek). Yasamin bu sekildeki igkin tarihselligi, hermendtik sezgiyi
olusturur. (Heidegger, 1999: 219)

Dolayisiyla burada, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Heideggerin biitiin felsefi ¢abanin yasamin
yasanmis gercekligi olarak ifade etme niyetindeki bir yagam filozofu olarak ise koyulmasi s6z konusu
olamaz. Ancak Heidegger'in, yasam felsefesinin gelisen alani icerisinde tam olarak nerede durdugunu
belirtmek 6nemlidir. O, yasamla mistik/gizemli bir birligin aranmasi (Nietzsche, Bergson) veya onun
yliceltilmesine karsi cikarak “yasam”in felsefi ve kavramsal agiklamaya uygun olmadigini ve irrasyonel
oldugunu savunan gérist reddeder. Bunun yerine, Dilthey ve Simmel'in izinden giden Heidegger, bir
nesnelci veya dogalc olmasa da, yasami bitilinliyle anlasilir kilma niyetiyle, onun kavramsal bir
felsefesini yapmaya girisir. Heidegger bunu, Husserl'in nesnel fenomenolojik indirgemesi cercevesinde,
onun kaynadi olan “yasanmis deneyime” indirgeyerek yapar. Yasanmis deneyim, elbette ki, yasam igin
kullanilan bir diger kelimedir.

II

Erken donem Heidegger, yasam felsefesini Diltheyci-Husserlci bir “hermenétik fenomenoloji” stratejisi
cercevesinde sekillendirmeye calisarak, 6zglin bir hevesle kendini bu felsefe igine atmistir. Bununla
birlikte O, “yasamin”, kendisine boylesi énemli bir yer edindigi bu tikel hermend&tik durum (zerine
disiinmeyi birakmaz. Hem de bunu, birkag istisna disinda, yasami acik bir sekilde g6z ardi eden Bat
felsefesinin koklli gelenedine ragmen yapar. Bununla ilgili olasi bir ipucunu, 1920°de Heidegger
gozetiminde calismalar yapan Hans Jonasta bulabiliriz. Jonas, insanin kendini anlamasinin
baslangicinda 6limiin higbir sekilde anlasilir olmadigini ve o zamanlar “varolmanin” “hayatta olmakla
ayni anlama geldigini” ileri slirdli (Jonas, 1977: 25). Yasamla i ice olan bditlin diinyanin kendisi canli
olarak goriliyordu. Bu baglamda, o6lim deneyimi, ataya-taping ve dini meydana getiren bir
paradokstu. Olim, yasamin bolluguna ve heryerdeligine yénelik anlasilimaz istisnai bir durumdu;
goériniste canl olan kozmosa uymazdi. Bu anlayis, Ronesans'la birlikte dedisti. Jonas, bunu su sekilde
ifade etmektedir: "Rénesans’la baslayan modern dislince, kendini biitliniiyle karsit bir teorik durumda
bulur. Oliim, anlasilir ve dogal olur, yasam problematik hale gelir” (Jonas, 1977: 28). Madde, cansizdir

4 Akl ve bilim, “yasam” icerisinde yerlesmistir. Bu goriis, hala Heidegger'in Varlik ve Zamandaki pozisyonunu, yani bilimin
Daseinin sahip oldugu varligin belirli tiirintin onunla paylastigi, Dasein’in tikel bir pratigi olarak goériimesi gerektigini ifade
etmektedir (Heidegger, 1997: 16).
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ve madde en (st derecede bilinebilir seydir. Boylelikle, cansiz-olan, varligin modern 6z-
yorumlamasinin temel tasi haline gelir. Jonas'in ifade ettidi gibi, “sadece goreceli olarak nicelik
bakimindan dedil, ayni zamanda ontolojik gergek agisindan da cansiz-olan, kural haline gelir, yasam
ise fiziksel varliktaki gizemli istisna olur” (Jonas, 1977: 28). Ronesans'tan beri, “6lim ontolojisi”
modern 6z-anlayista yiceltildi (Jonas, 1977: 35). Descartes'taki 6znel donlis ve “zihnin/diisiincenin”
kesfi, temel olarak bu durumu degistirmedi. Tam tersine, ontolojik diializmin egemenligiyle birlikte
“yasam”, sadece “madde” veya “yayllim”dan atiimakla kalmadi, ayni zamanda cogito'da da kendi evini
bulmada basarisiz oldu. Aslinda cogito, yasama, icten yasanilan ve en azindan bilincin kendisi oldugu
bir sey olarak dedil, sadece kendinden baska bir sey olarak, disindlebilir bir nesne olarak yonelir.
Kisacasi, doda bilimlerinde yasamin ele gecirilmesi, onun cogitddan siiriilmesiyle tamamlanir. Jonas’in
ortaya koydudu gibi, “saf biling, ancak bilince karsi duran saf madde kadar canlidir” (Jonas, 1977: 42).

Yasam-felsefesinin, cansiz-olani her seyin temeli yapan modern paradigmay kabul etmeye yoénelik
icglidisel isteksizlikten kaynaklandigini ileri siirliyorum. Bu anlamda, yasam-felsefesi, Ronesantans’tan
beri felsefede ve bilimde hakim olan &z-anlayisa, “6lim ontolojisinin” egemenligine protestodur.
Gercekte sadece “yasam” herhangi bir sekilde anlasilabilir olani desteklerken, bilimsel ve felsefi
kavramlarin gatlaklarindan gegmeyi basaramayan yasam, disinilmemis ve dislnilemez hale gelir.
Bu nedenle, modern yasam-felsefesi, sadece entelektiiel bir protesto degil, ayni zamanda yasami
kendisine déndirmek icin “yasamin” kendisini kurtarma operasyonudur. Muhtemelen, Birinci Diinya
Savasl sirasinda modern teknoloji araciidiyla yaratilan siddet igerikli 6limlerin sebep oldugu kiyim
lretimi, Ronesans'tan beri bilim ve felsefenin kalbinde olan “yasamin” tuhaf unutkanhdina yonelik
yenilenen ilgiye biiylk katki sadladr.

Erken dénemde Heidegger, acikca bu genel yasam-felsefi duyarliigi benimserken ve aslinda yeni-
Kantgl elestiriye (Heidegger, 2007: 164) karsi yasam-felsefesinin &zlemlerini kararlilikla savunurken,
yine de sonugta Being and Time yazdid sirada yasam-felsefesiyle ilgili dnceki baglarini koparir. Varlik
ve Dasein kavramlari, “yasam”la ilgili daha dnceki endiseleri bir kenara iterek en lst konuma yerlesir®.
Varhigin unutulmuslugu, yasamin unutulmuslugundan daha énemli hale gelir. Bununla birlikte, 1930/31
yillarinda 7he Phenomenology of Spirit tizerine derslerinde Heidegger, tekrar yasam kavramina doéner.
The Phenomenology of Spiritte Hegel'in yasam anlayisina iliskin kisa bir 6zet, Heidegger'in yorumunu
anlamak icin gereklidir.

II1

Hegel'in iddiasina gore, her biri disiiniimsel-olmayan, nesne-biling bicimleri olan, duyusal-kesinligin,
alginin ve anlayis glglerinin bigimlerinden gecgen biling, sonunda kendisini seylerin kendisi igin
gorindiigu  bir kendi olarak kavrar ve boylece 0z-biling haline gelir. Boylelikle Hegel,
“hakikatin/gercedin dogal alanina girdigimizi” ifade eder (Hegel, 1952: 134). Oz-biling, “duyusal ve
algilanan diinyanin varliginin bir diistintimselligi/yansimasi olarak ortaya cikar ve bu aslinda dtekilikten
kurtulmaktir” (Hegel, 1952: 134). Bu, 6tekiligin gdz ardi edildigi anlamina gelmez. “Duyusal diinyanin
bitlin genisligi onun icin korunsa da, bu koruma [...] ayni zamanda 6z-bilincin kendisi ile birligine bagl
olarak gergeklesiyor” (Hegel, 1952: 134). Baska bir ifadeyle, biling, goriiniisler karsisinda 6z-biling
haline gelir, ancak gériiniislerin dz-bilince gériinmesinden baska bir varhigi yoktur. Oteki olarak ©z-
bilince karsi olan sey, goriinen sey, bagimsiz bir varlida sahip dedildir, ¢linkii biitiin varlik 6z-bilince
verilidir.

5 Modernitenin daha yeni bir yasam-felsefi elestirisi icin bkz. Michel Henry, Barbarism, Scott Davidson (Cev.). London,
Continuum: 2012.

® Heidegger séyle ifade etmektedir: “Yasamin kendisi varligin bir tarzidir, fakat aslinda sadece Dasein yoluyla erisilebilirdir.
Yasam ontolojisi, bir seyin yasamdan daha fazla-bir sey olamayacak bicimde varolmasi gerektigini belirleyen 6zel bir yorum
aracilidiyla gerceklestirilir. Yasam, ne sadece mevcut-el-altinda-olan’dir ne de Dasein’dir. Ve Dasein birinin ontolojik anlamda
yasam olarak belirlenebilir bir sey olarak tanimlayabildigi bir sey dedildir (bir sekilde ontolojik olarak belirlenemez) - ve bundan
daha fazlasidir”. (Heidegger, 1977: 67)
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Ayrica Hegel, 6z-bilincin karsit-gériiniisii kendine mal etmek yoluyla veya ayni sekilde arzulamak
suretiyle onun kendisiyle iliski kurdugunu iddia eder. Hegel séyle yazar: “Ancak onun goriinlisii (ona
goriinen sey) ve onun hakikati (6z-biling igin goriinis olarak) arasindaki bu karsitlik, sadece onun 6zi,
yani 0z-bilincin kendisiyle birligi agisindan bu hakikate sahiptir. Bu birlik, 6z-biling icin gerekli hale gelir,
yani 0z-biling arzunun kendisidir” (Hegel, 1952: 135). Burada 6z-bilince karsit olan sey, 6z-biling
tarafindan arzulanmak, tiiketilmek ve kendine-mal edinilmektir. Dolayisiyla 6z-biling, kendisini goériinen
seyin hakikati olarak kurar. Duyusal-kesinlik Uzerine boélimde Hegel, hayvanlarin, duyusal seylere
iliskin hakikati ampirik veya analitik filozoflardan daha iyi gosterdigini sdyleyerek, bunu basitce bu
duyusal nesneleri tiiketerek yaptiklarini belirtir. Hegel séyle yazar:

Onlar (hayvanlar), duyusal seyler karsisinda sanki bunlar kendileri igin yaratilmis gibi dylece hareketsiz
kalmazlar. En icten gelen boylesi bir bilgelik ile kendilerini kanitlarlar. Bu seylerin gergekliginden yoksun olan
hayvanlar, yine bu seylerin gecersizliginin bitiinsel kesinligi icinde, daha fazla guriilti-patirti yapmadan
kendilerine basitge yardim ederler ve onlar tiiketirler. Tipki hayvanlar gibi, doganin tiimi, duyusal seylere
iliskin gergedi/hakikati 6greten bu gézler 6niine serilmis gizemi kutlar. (Hegel, 1952: 87)

Arzu-etmek, etrafindaki goriniir gergekligi sahiplenen 6z-bilincin bilingli edimidir. Arzu-etmek,
nesnelerin kendisinin o6tesine gegen ve onlari kendi projesi icin nesneler olarak goren bilincin
askiniginin ilk adimidir. Arzu-etmek, pratik bilingtir. Ama ayni zamanda, o, yasam olarak belirlenmistir.
Kendini bilen yasam olarak arzu, kendini bilmeyen yasam ile ilgilidir. Diger bir deyisle, yasayan
organizma olarak 6z-biling, kendini, iginden geldigi inorganik ve organik doganin ve gevrenin karsiti
olarak koyar. Beslenme yoluyla, ona goériinenden tatmin/hosnutluk elde eder. Arzulu ve &z-bilingli
yasam, en azindan uzaml olan bir seyle, el-altinda-mevcut olan bir seyle, cansiz maddeyle degil,
ancak gevresinde yasayan bir seyle, yasamini siirdlren bir seyle yiz ylize gelmektir.

Oz-bilincin kendinden varolan olarak ayirdigi sey [...] sadece duyusal-kesinlik ve alginin bigimleri degil ayni
zamanda varolan olarak konumlandigi kadariyla kendini de igerir. O, kendisine yansitilan varliktir ve dolaysiz
arzunun nesnesi yagayan bir seydir. (Hegel, 1952: 135)

Acikgasl, arzunun nesnesi 6z-biling igin goriinlis olarak varolmasina ragmen, 6z-bilincin (zerinde
kolayca kontrolii elinde tuttugu bir sey dedildir. Oz-biling, yaratici degdildir. Hegel soyle ifade eder:

Biling ne kadar kendine yeterli/6z-yeterli olursa, onun nesnesi de o kadar kendinde 6z-yeterli olur. Tamamen
kendi icin olan ve nesnesini dolaysiz olarak olumsuzlayan &z-biling, yani baslangicta arzu olan 6z-biling,
nesnesinin 6z-yeterliligine iliskin deneyimden gok sey 6grenecektir. (Hegel, 1952: 135)

Bununla birlikte, 6z-biling olarak diinya, artik sadece el-altinda ve sessizce mevcut olan nesnelerin bir
toplami/birligi degildir. Teorik anlayisla kavranabilen seylerin dedismez bir 6zii de yoktur. Terry
Pinkard'in soyledigi gibi, 0z-biling olarak “biz diinyayi, yapmak ve basarmak istedigimiz seyi goz
Oniinde tutarak bize en mantikli nasil geliyorsa o sekilde siniflandirir, tanimlar ve agiklariz” (Pinkard,
1994, 49). Bu demektir ki, 6z-biling yasamin amaclarindan soyutlanmis bazi a priori bilgiler edinme
amacinda olmayip, kendinin bir yasanti tasarimina gore sekillendirdigi bir diinyada, kendini evinde
varsayar. Veya Jean Hyppolite'in sdzleriyle, 6z-biling tarafindan ortaya konulan diinya “bir biitlin olarak
insan diinyas! ve bir insan diinyas! olarak gevreleyen diinyadir” (Hyppolite, 1974: 159/60). Demek ki,
0z-biling kendisinin sadece baskasinda bulabilecedi arzunun, &teki 6z-biling tarafindan kabul-
edilme/taninma arzusu oldugunun farkina vardiginda, nihayetinde diger 6z-bilingle paylasilan tarihsel
diinya gergevesinde etik yasama giris yapar. Baska bir ifadeyle, “6z-biling” kendisini “standartlariyla
birlikte inang ve eylem igin otorite sayilan belirli bir tarihsel topluluk icerisinde” (Pinkard, 1994: 48)
konumlandirir.

Burada momentin/ugradin distinimselliginin ortaya koydugu, yani 0z-biling aracilidiyla tanimlanan
dinya, Husserl ve Heideggerin yasam-diinyas: (life-world) veya cevreleyen/kusatan dinya
(surrounding World) olarak tanimladiklan diinyadan farkh degildir. Fakat bu filozoflardan farkl olarak
Hegel'in “yasam-diinyasi” gercekten bir yasam diinyasidir, yani yasayan 6z-bilincli organizmanin, diger
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bir ifadeyle icinde yasadidi diinyaya ihtiyac duyan, arzulayan olarak 6z-bilincin diinyasidir. Bu yasam,
“icinde” yasadigi bir cevre, diinya olmadan diisiiniilemez. Hegel'de 6z-biling, acgik bicimde organik
yasam (izerinde tasarlanmistir (ve onun bu yasami saglayan bir diinya icinde bulunmasi). Oz-bilincin
yapisi, organik yasamin karakteristik ozelligini daha yiiksek diizeyde yineler.” Simdi, Heidegger'in
“icinde-varolmak” (being-in) kavraminin aslinda Hegelin yasayan 0z-biling kavramiyla yakin bir
iliskisinin olup olmadigi ve bunun &tesinde organik yasamin Dasein igin anahtar olarak gorilip
gorilmedigi sorusu ortaya konulabilir. Tabii ki, Heidegger, biyolojizm (biologism) ve/veya
naturalizm/dogalcilik korkusu nedeniyle ikinci goriise karsi dikkatli olmaliydi. Bununla birlikte, ilk nokta
ile ilgili olarak, Heidegger'in “iginde-varolmak” kavraminin de facto/gercekte Hegel'in bir diinya iginde
arzu olarak 6z-biling kavramiyla benzerligi mantikli duruyor. Ayrica, tipki Hegel'in Kant'in sessizligini,
yani felsefenin baslangi¢ noktasi olarak somutluktan siyriimig transandantal ego anlayigini reddetmesi
gibi, erken donem Heideggeri de “teorik bilgiyi” temellendirmek igin “bilgi kuramina” veya
epistemolojiye basvuran yeni-Kantg anlayisi reddeder (Heidegger, 1999: 96). Hegel gibi Heidegger de,
“kuramin” sadece yasam temelinde, “icinde” var oldugu diinyada somutlasmis diistince temelinde
veya Heideggerin “gevreleyen/kusatan diinya deneyimi” dedigi, yani bu deneyim “iginde”
aciklanabilecedini dusliniir (Heidegger, 1999: 88). Diinya olmaksizin, yasam herhangi bir anlam ifade
etmez®.

Fakat Hegel'in yasam kavramina iliskin taslagimizi siirdtirmek icin, bu konuda Hegel'in temel iki 6zelligi
dikkate aldigini not etmek 6nemlidir: 1) yasam, sonsuz, siirekli bir siirec veya déngiidiir ve 2) {iretken
yasam, sadece sonlu sekiller veya bireysel Uyeler yoluyla “varolur”; onlar, sadece her bir durumda
bireysel sonlu gercekliklerini iceren somut ya da kendi kendine yeten yasam tarzlari olustururlar ve bu
nedenle kendini yasamin sirekliliginin karsiti olarak konumlandirirken tam olarak bu devamliidin
hizmetindedirler. Hegel, yasamin, genel bir varlik veya varolus kavrami altinda siniflandiriimayacagini
dusinur. Yasam, bizi tamamen yeni bir varlik anlayisiyla karsi karsiya getirir.

“Varhdin anlami”, artik ne varolanin soyutianmasidir, ne de onlarin (lyelerin) saf 6zselliginin, yani evrenselin
soyutlamasidir; daha ziyade onlarin varligi saf hareketin kendisindeki basit akici t6zii ifade eder. Bununla
birlikte, Uyeler arasinda birbirine godre olusan ayrim, ayrm olarak sonsuzluk momentlerinin
belirlenimlerinden baska bir belirlenim icermez. Bu belirlenim de saf hareketin kendisidir. (Hegel, 1952: 169)

Olgusal olarak ifade edersek, yasama iliskin gergek, bireysel, tekil organizma, tikel-olan Ustiinde ve
disinda hicbir yasam yoktur ve organizmanin ortaya ciktigi ve geri 6lime gittigi Uretken yasam
strekliliginden baska herhangi bir tikel organizma veya eklemlenme yoktur. Cocugun dogusu, onun
ebeveynlerinin élimadir. Hegel, Phenomenologyfiin 6nsdziinde sbyle yazar: “Tinin yasami, 6limden
korkan ve yikimdan/mahvolustan kendini kurtarmaya calisan bir yasam dedildir; daha ziyade sakince
6lime katlanmak/onu Ustlenmek ve o6lim iginde, kendini sirdirmektir/devam ettirmektir” (Hegel,
1952: 29). Acikcasi, bu, yasamin bireysel ve tikel bigimlerinin araliksiz bicimde gelisi ve gidisiyle

7 Bkz. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, Gozden Gegirilmis Ikinci Baski. Geviren ve gézden gegien Joel Weinsheimer ve
Donald G. Marshall. New York, Continuum: 1994, 252.

8 1919/20’de Heidegger sunlari ifade eder: “O halde yasamin ufku icinde bulunan cesitlilik, ¢linkii bu her birimizde stirekli akan
yasama eslik eder, bizi kusatan diinyadir —araziler, bolgeler, sehirler ve g¢oller, bizim diinyamiz- aileler, kardesler, tanidiklar,
yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, memurlar, yabancilar, koltuk degnegiyle oradaki adam, sik sapkasiyla oradaki kadin,
bebegiyle kiiglik kiz, bizim kendi diinyamiz —bitiin bunlarin hepsi benim etrafimda bulundugu igin kisisel yasamima ritim veririm.
Biz, bu gevrede ve diinyanin-kendisiyle (genel olarak diinya “hakkinda) birlikte yagiyoruz. Yagamimiz, bizim diinyamizdir —ve
nadiren biz ona bu sekilde, fakat her zaman tamamen gbz carpmasa bile, biz “buna katima” “biyilenme”, “reddedilme”,
“bunun tadini glkarma”, “bundan feragat etme” bigiminde gizlense bile [sadece] bakariz. Her zaman bir karsilasma igindeyiz.
Yasamimiz, iginde yasadigimiz dinyadir [...]. Ve yasamimiz sadece bir diinya iginde yasandigi kadariyla yasamdir” (Martin
Heidegger, 1993: 33/34).
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stirdiirtilir ve yasamin sonsuz siirekliligi tizerine kuruludur. Oliim, yasamin parcasidir. Yagsam, dliimle
belirlenmistir.

Hegel'e gore, sonlu-olanin hig-bitmeyen dizisiyle ortaya konulan Uretici yagamin siirekli hareketi, yani
bireysel bigimler zamandan baska bir sey dedildir. Birbirini takip eden bireyler dizisi, yasamin kendi
kendine farklilagmasinin devami olarak yasamin varlik-anlami, zamandir.

Onun [yasamin] ddnglisii, kendisini birbirini takip eden momentlere ayirir. Bu 6z, tim ayrimlarin asiimasi
olarak sonsuzlugu, saf hareketin kendi ekseni etrafinda dénmesini, dinginlikteki/stik(inetteki mutlak hareketli
sonsuzluk olarak kendi varligini ifade eder. O, hareketin aynmlarinin ¢6ziindugu kendi kendine yeterlilik
olarak karakterize edilecektir. Ayrica, zamanin basit 6zii olarak tanimlanacaktir. (Hegel, 1952: 136)

Oyleyse zaman, yasamin hakiki varlik-anlamidir. Georg Simmel'in 1918'deki Lebensschauung baslikli
kitabinda Hegel'in yasam taslagini yakindan takip etmesi (6zellikle gegici yasam bigimleriyle, yani
sonlu-olan yoluyla yasamin sirekliligi tezi; Hegel'den bir kere bile bahsetmeden), ve “yasam”in
aciklanmasi igin “hareket noktasi” olarak “zamani” dikkate almasi ilgingtir®.

Yasamin varlik-anlami, zamandir. Bu, hem Hegel hem de Simmel icin dogrudur ve Daseirin varlk-
anlamiyla ilgili olarak Heidegger Being and Timeda ayni iddiay! ortaya koyar. Biz, Heidegger'in “Georg
Simmelin ge¢ yazilarindan hayranlikla” bahsettigini Gadamer'den biliyoruz ve Heidegger'in erken
donem yasam-felsefi denemeleri, Simmelin son kitabi olan Lebensanschauung'dan oldukca
etkilenmistir (Gadamer, 1994: 242, 243 [note 138]). Heidegger'in 1920'lerde yasam-felsefi evresinin
Simmel‘in etksinde oldugu 6lciide, ancak o zaman kabul edilmese de, ayni zamanda Hegelci motifleri
strdigini soylemek adil olacaktirt®,

v

Heidegger, The Phenomenology of Spirit lizerine 1930/31'de verdigi derslerinde, yasam {izerine olan
bélimde, aslinda Hegel'in “yeni bir varlik anlami” (Martin Heidegger, 1997: 198) formilasyonundan
bagka bir seye girismedidini ve varolusun pozitif yapisinin bu yanini mevcut el-altinda bulunan bir sey
olarak gordiigiini ifade eder (Martin Heidegger, 1997: 190)!, Ozelde ise, Heidegger, Hegel'in kendine
0zgli (sui generis) bir varlik anlayisinin tezahirii olarak yasam ya da 6z-bilincin varigini tanimlama
girisimini vurgular. Hegel'in yasam kavramina iligkin yorumunda Heidegger soyle yazar: “Yasam,
kendisini kendi disindan Ureten ve kendi hareketi icinde kendini siirdiiren varlik anlamina gelir” (Martin
Heidegger, 1997: 198). Bu, Heidegger'in dijer yazilarinda phusis olarak ifade ettigi seye cok yakindir.
Bu ifade, tabii ki, Heidegger'in varlida verdigi isimdir. Ve bu, Heideggerin 1930/31 yillarinda Hegel
Uzerine dersleriyle, ayni zamanda Hegelin yasam kavraminin hermenétik arka plani olarak
Aristoteles’in  “kendi-kendine beslenme, bliyiime ve bozulma/clirime” olarak yasam kavramiyla
uyumludur (Martin Heidegger, 1997: 206). Ayrica Heidegger, Hegel icin “yasam” kavraminin gergek
varligin karakteristigi oldugunu vurgular; o, varolanlarin bir bolgesi/alani degildir (Martin Heidegger,
1997: 207), onun igin Oz-bilincin yasami boyunca, yani yasam icin, yasamin onlarla basladigi
gorinuslere sahibizdir. Dolayisiyla “yasam”, dzellikle 6z-bilincin yasami veya Daseir/in yasami hakkinda
konustugumuzda biyolojik bir kategoriyle karistilmamalidir. Ayrica, Heidegger, Hegel icin zaman veya
zamansalligin 6z-bilincin yasaminin 6zl oldugunu ifade eder (Martin Heidegger, 1997: 211).

° Bkz. Georg Simmel, Lebensanschauung: Vier metaphysische Kapitel, Gesamtausgabe, Vol. 16. Frankfurt, Suhrkamp: 1999,
218.

10 Hegel ve erken Heidegger'in en iyi degerlendirmelerinden biri, Thomas Schwartz Wenzer'de bulunabilir; “Hegel’s Challenge to
the Early Heidegger” Metaphysics, Facticity, Interpretation. Ed. Dan Zahavi, Sara Heindmaa, ve Hans Ruin.Dordrecht, Kluwer:
2003, 217-239. Hegel ve Heidegger lzerine genis literatiire iliskin yararl bir tartisma, Robert Sinnerbrink'te bulunabilir; “Sein
und Geist: Heidegger’s Confrontation with Hegel’s Phenomenology,” Cosmos and History: The Journal of Natural and Social
Philosophy, 3:2-3 (2007, 132-152).

11 Ayrica yukaridaki not 5’e bakiniz.
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Her ne kadar Heidegger, Hegeli elestirmeksizin takip etmiyor olsa da (asadida ayrintili olarak
gbrecegimiz gibi), metni iyi gozlemleyen okuyucular onun, Hegel'in sui generis (kendine-6zgii/nevi
sahsina miinhasir) bir varlik olarak yasam anlayisina olan biiylk ilgisini kolayca fark edebilir. Sanki
Heidegger, 1920’lerin basinda ortaya koymus oldudu felsefenin yasam-felsefi temeline iliskin
gabalarina geri donmektedir. Ayrica, 1920’lerin sonunda bir slire Heidegger’le birlikte calismis olan —
bu isbirliginin dogasi hala agik dedildir- Herbert Marcuse Hegel’s Ontology and the Theory of Historicity
kitabinda dikkatini Hegel'in “yasamin varlik-anlami” olarak varligin anlamina iliskin yeni yonelimine
vermistir. Burada o6zellikle yasamin varlik-anlaminin Hegel ve hatta Dilthey’da ve ima yoluyla
Heidegger'de tarihsellik kavramini ifade ettigi konusu tartisiimistir (Marcuse, 1968, 7).'? Marcuse’lin,
Hegel'e iliskin olumlu bakigi Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda Heideggerin erken donem
diistincelerine oldukga yakin olma olasiligini ortaya koyar.

Clnki yukarda gordigiimiiz kadariyla, yasam ve onun su/ generis varlik-anlami kavrami, Heidegger'in
savas sonrasi donemde ortaya koydugu calismasinda merkezi bir yer tutar. Onun savas-sonrasi ilk
dersinde belirttidi gibi, “fenomenolojinin amaci bu sekilde yasamin arastirlmasi“dir (Heidegger, 1999:
220). Hegelin, Kant'taki askinsal idealizmden ve &zellikle Fichte’den farkli olarak 7he Phenomenology
of Spirit'te yasam veya hayata odaklanmasi gibi, erken dénem Heidegger'i de tim nesnellestirme ve
kuramsallastirmadan 6nce yasama ve onun diinyasina yogunlasmaya, yasamin yapilarini icerden ifade
etmeye cadinr. Gergekten de, erken donem derslerinde Heideggerin Hegel’i “panlogizmin” (kamu-
mantikgilk) ve yapilandirmacihidin sorumlulugundan muaf tutmasi (Heidegger, 1999: 135) dikkat
gekicidir, aslinda Heidegger Hegel felsefesinin “nihai beklentilerinin” sadece “modern fenomenolojide”
gergeklestirilebilecedini iddia eder (Heidegger, 1993: 12). Zaten erken donem Heidegger'i igin, Hegel
felsefesinin gelecek icin 6nemli bir model olmasi, felsefi ideanin en biiylik tezahlrlerinden birini
olusturmasi sasirtici dedildir (Heidegger, 1993: 1). Aslinda, fenomenolojiyi tarihsellestirme cabalarinda
-ve bu her zaman tarihsel yasami ifade etmektedir- erken dénem Heidegger’i, Hegel'i bir mittefik
olarak gorir (Heidegger, 1993: 249; 1999: 134). Gergekte, Heidegger, tarihsel yasam bulusu olarak
Hegel’in Hristiyanlikla ilgili erken yazilarina atifta bulunur (Heidegger, 1999: 134). Bununla birlikte,
erken dénem Heidegger'i, ister Erken Yazilarinda veya The Phenomenology of Spiritte veya ister
Logictle olsun Hegel'in yasam kavramina yénelik ayrintih bir elestiriyi higbir zaman dogrudan konu
edinmez.

Bununla birlikte, 1930/31 yilinda Heidegger, Hegel'in The Phenomenology of Spiritteki yasam
kavramina  dedindiginde,  tarihi  fenomenolojiye  yerlestirmek  veya  yasami felsefi
elestirilerden/genellemelerden kurtarmak igin artik bir mittefik olarak Hegel'e ihtiyag duymaz. Clnki
ilk olarak Husserl, zaten Heideggeri fenomenoloji kilisesinden aforoz etmisti ve Heidegger
fenomenoloji anlayisini kendi terimleri cergevesinde yeniden tanimlama ve bigimlendirme girisimlerini
birakmist. ikinci olarak, Being and Timen yayinlanmasindan itibaren Heidegger'in Hegel'e yakinhigi
konusunda, potansiyel tehdit olarak Heidegger'in orijinalliginin altini oyan sorular ortaya atilimistir. Bu
nedenle, 1930/31 yilinda Heidegger, sadece Husserlin fenomenolojisini degil, kendisinin ve Hegel'in
projesi arasindaki potansiyel ortak yonleri arastirmak istememistir. Bunun yerine, O, kendisini Hegel ve
Husserl'den uzaklastirmaya calismis, halihazirda Being and Timeda baslamis oldugu yorum gizgisini
sirdirmagtdr.

Ilk olarak, Heiddegger, “panlogism” suclamalarina karsi Hegeli savunmaya calisan erken dénem
gabalarinin aksine, simdi Hegelin varligin logos tarafindan tamamen erisilebilir ve ifsa
edilebilir/meydana gikarilabilir olduguna iliskin geleneksel goriisii benimser (Heidegger, 1997: 141).
Nihayetinde Varlik, bilgi ve bilingle, ya da Hegel'in kavram dedigi seyle baglantihdir (Heidegger, 1997:
17). Ayrica, Varlik, tim tek-yanhlik ve gekismenin “diyalektik” olarak asilmasi anlaminda “mantiksal“dir.
Mutlak bilgi igin Varlik kendisiyle uzlastirilir [vershént] veya gergeklestirilir/kurtarilir [erldst]
(Heidegger, 1997: 141). Heidegger, Hegelin varolanin varligi olarak anladiginin bu
gerceklesmenin/kurtarmanin 1sidinda oldugunu kabul eder. Varolmanin “mantigi”, bu nihai anlamda
kurtarma/gerceklesme kabulli temelinde “teo-lojik"tir. Bu Heidegger’in, Hegelin varlik kuraminin

12 Ayrica bkz. Marcuse, 1968: 363-368.
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“onto-teolojisi” veya “idealizmi” olarak ifade ettigi seydir (Heidegger, 1997: 141, 204). Adorno ve
Horkheimer gibi Heidegger de yasamin kotl gergeklerini ballandirma/sekerle-kaplama (sugar-coating)
olarak dislindugi felsefi girisimlere oldukca alerji duyar. (O, bunu “ideoloji” olarak degil, ancak “birisi”
veya “onlar” bigiminde ifade eder.)

ikinci olarak, Heiddegger, Hegelin “yasami” onto-teolojik-terimlerle —varolanlarin varligi- olarak
anladidi icin, yasama atfedilen (zamansal) sonsuzluk, mutlak bilgide ifsa edilen/agida vurulan,
kurtariimis/gergeklesmis varligin sonsuzlugudur. Heidegger'e goére, Hegelin kurtulus kavrami veya
kurtariimig/gerceklesmis “varlik” kavrami, “zamanin 0zii” (Heidegger, 1997: 209) kavrami olarak
yasam zamanini kontrol eder. Buna gore, varligin sonsuzluguyla uygun olarak zaman kendisini sonsuz
olarak agar. Boylece zaman, sonsuz varligin onto-teolojik kavramindan tiiretilir (Heidegger, 1997: 211,
209). Demek ki Hegel'de zaman, elbette Heideggerin Being and Timeda sahip oldugu goris
anlaminda “varligin kdkensel/asil 6zi” olarak goriilmez (Heidegger, 1997: 211). Bu nedenle Heidegger,
Hegel'in son temsilcisi oldugu onto-teolojik gelenek ile kendisinin yeni “onto-kroni”si (onto-kronoloji)
arasina bir sinir gizer. Kendisinin bu sekilde adlandirmis oldugu “onto-kroni”, varli§i zamanin ufkunda
anlar, ancak bu zaman sonsuz dedildir (Heidegger, 1997: 144).

Uciincii olarak, biitiin bu entelektiiel firtinanin altinda yatan Heideggerin varligin (veya yasamin)
sonsuz olmadigi, fakat daha ziyade sonlu olduguna iligkin itirazidir. “Varlik, sonluluktur” [Sein ist
Endlichkeit] (Heidegger, 1997: 145). Bu tez, Heidegger'in idealizmden ve Hegel'deki kurtarici onto-
teolojik varlik (yasam) kavramindan ayrildidi noktayr vurgular. Varlik veya yasamin sonlu olduguna
iliskin bu tez, logosentrizmin (s6z-merkezcilik) zamani otelemesini sarsarak, zaman veya yasamin
kendisini dzgiirlestirmeyi amaclamaktadir. Heidegger'in vurgulamak istedigi gibi, onun temel eseri
“Being and Logos” dedil, "Being and Time” olarak ifade edilir. Aslinda, Heidegger, eder varlik zamanda
kok salacaksa, soz-merkezciligin (logocentrism) bu tarafinin, yani varlik felsefesinin artik
“bilim/science” veya Wissenschaft olamayacadini ileri sirer (Heidegger, 1997: 18). Zaman her seyi
yutar. Hicbir sey, zamanin gegisinden badisik dedildir. Ancak bu son noktayla birlikte, kendini aklin
yasama Ustiinligiiniin karsiti olarak tanimlayan on dokuzuncu yiizyildaki protest yasam felsefesi ile
(daha o6nce bahsedildigi sekliyle) eski halimize dondik. Her ne kadar Heidegger, felsefenin temel
fenomeni olarak “yasama” yonelik genclik coskusunu bir yana biraksa ve “ontolojik” konusmaya dénse
de, buna ragmen akla veya ratioya yonelik temel yasam-felsefi muhalefetini siirdiriir ve yeniden
formile eder. Bunun nedeni, Heideggerin, Hegel'in zamani-asan akil, mutlak bilgi veya tin
parametreleri gergevesinde ortaya koydugu biitiinsel yasam idealini (ve &z-bilincin yagamini) kabul
etmemesidir.

1930/31 yilindaki dersleri siiresince Heidegger, eder birisi zamanin sonsuzlugu (ve yasamin
sonsuzlugu) hakkinda Hegelci mantidi reddederse, zamanin “sonlulugunun” (ve yasamin
sonlulugunun) tek mantikli alternatif oldugunu iddia edecegini, savunur (Heidegger, 1997: 106).
Heidegger, 1929'daki “Metafizik Nedir?” (What is Metaphysics) baslikl acilis dersinde ayni noktaya
degdinir. Laf arasinda Hegel'e referans vererek “varligin kendisinin éziinde sonlu oldugunu” belirtmistir
(Heidegger, 2004: 120). Hegel yorumu baglaminda, Heideggerin yasamin, Daseirin ve varlidin
“sonlu” oldugu tezi, dikkatle tartisilmis bir savdan/tezden daha ziyade Hegel'in dogmatik bicimde bir
tersine gevrilmesi gibi goriinmektedir. Bununla birlikte, Being and Timedaki ayrintili anlatimlari dikkate
alsak bile, séyle bir temel sorun vardir: Bireysel Daseirfin sonlu oldugunu distinen birisi, tam olarak
bunu sonlu olabileni (onu kapsayan ve asan bir baslangici ve sonu olani) kapsayan bitin ilgili
olanlarin bir parcasi olarak gorecektir, diger yandan bdyle bir sonlu yasam veya varligin nihai olarak
nasil kurulabilecegine sasiracaktir. Varligin (veya yasamin) bdyle sonlu oldugunu sdylemenin ne
anlama geldigi acik degildir. Mutlak baslangig ve bitisleri diislinmek zor oldugu igin, “sonlu” olarak onu
asan bir seye referans disinda herhangi bir seyi diisinemedigimiz gdriilmektedir. Ornegin, daha énce
ifade edilen Lebensanschauung kitabinda Simmel, yasamin kendi belirli sinirlari gergevesinde, yalnizca
0z-bilingli yasamin her zaman bu sinirlari asacak bicimde yasadigini gézlemler. Simdiki momentle
sinirlandirimis yasam, gegmis ve gelecede yonelik olarak kendisini agar. Bu “kendini-asma” veya
“ickinlikteki askinlik”, yasama icin zamani acar (Simmel, 1999: 224). Olim bir sinir oldugu kadar,
yasam bu limiti —onu asarak- yasar. Simmel'in formillyle: bdyle bir sey olarak “yasam”, her zaman
“daha fazla yasam” ve “yasamdan daha fazlasi"dir (Simmel, 1999: 229). Simmel icin bu formil,
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ey

”

yasamin dikey ve yatay askinligini ifade eder. Oz-bilingli yasam, zamana-askinsal (“burada ve simdi
olani asan kiiltiirel anlamlar) olan anlamin (goreceli) sabitlenmesi araciliiyla yasamdan daha fazlasi
olmay! basarir. Onun dodasi geredi, anlami kendinden kaynaklansa bile, o anlik durumu “asar”.
Dahasli, 6z-bilingli yasam, her zaman 6ziinde gecmisle oldugu kadar gelecek kusaklarla da ilgili olan
Uretken yasamin kapsaml sirekliliginin bir pargasidir. Fakat bu, yasamin “sonlulugu”nun tam da onu
asan seyde biitiinlesmis oldugu anlamina gelir; yani yasam, kendini-asmaktir.

Gercekte, birisi bunun, tam olarak Heideggerin Daseir’in ekstatik zamansallijiyla demek istedigi sey
oldugunu iddia edebilir. Fakat bu, bizim sonluluk ve kendini-asmayi birlikte disiinmemiz gerektigini
ima etmektedir. Aslinda, Heidegger'in “an”a (Augenblick) iliskin kavrayisi, eylemimiz yoluyla gegmis ve
gelecege katilmamiz, sadece onlara bir yon ve anlam vermekle kalmaz, ayni zamanda bizi tarihe
kaydederek (dilinya tarihi oldugu kadar kendi tarihimiz) bunu agkinsal moment veya sinir haline getirir;
boylece “burada ve simdi” ile sinirli olmadidi icin, geride (goreli) zamani-asan bir iz ve taniklik birakir.
Onemli noktalarda “an”da alinan énemli kararlar, belirli bir gelecek planlamasi sectikleri icin, basitce
burada ve simdi olanin 6tesinde kim oldugumuzu ve nasil bir diinyada yasamak istedigimizi belirledigi
icin, oldukca onemlidirler. Hans Jonas, O6nemli bir karar alinmadan veya belirleyici bir eylem
gergeklestiriimeden 6nce “askiya-alinan/ertelenen” bir “zaman”“dan bahseder (Jonas, 1997: 384). Bu,
kendi kaderimize karar verdigimiz, sadece kim olacagimiz ve nasil olacagimiz degil, ayni zamanda
gelecek nesiller tarafindan gelecekte nasil hatirlanacagimiza da karar verdigimiz “sonsuzluk” ve
“zaman” arasindaki bireysel “an”i tanimlar (Jonas, 1997: 385). “An”(Augenblick), kendi otesinde
kurdudu iliski sayesinde tekillestirir, yogunlastirir ve sonlu hale getirir.

Gercekte, Heideggerin kendisi, zamana-askinsal olan momenti veya “an”I sonsuzlukla iliski iginde
gorir (McNeill, 1999: 229, 230). Nietzsche'nin Bengi Déniis (Eternal Recurrence of the Same)
kuramina iliskin yorumunda Heidegger, “sonsuzun” [“die Ewigkeit"] yalnizca “sizin kendi ‘an’larinizda
ve orada tek basina, yani varolanlarla ilgili kendi dlglinceniz ve onlarin ortasinda nasil bir durug
sergilediginiz ve kendiniz icin ne talep ettiginiz ve neyi basarmak isteyebileceginiz temelde”
(Heidegger, 1998: 356) belirlenebilecedini diistiniir. Bu, yalitilmis bir ifade dedildir, birkac bolim sonra
Heidegger, acikca (kuskusuz kendi sesinde) soyle der: “Sonsuzlugu disiinmek, ‘anl diistinmeyi, yani
(tamamen) kendin olmak yoluyla yasanan ‘ani kendi anina donlstirmeyi (kendi-varlidinin
ani/ Augenblick des Selbstsein) gerektirir” (Heidegger, 1998: 401). ‘An‘da alinan kararlar yoluyla, icinde
yasadigimiz diinya ve eylemler icin sorumluluk aliyoruz ve bu su andaki/momentin ve sonlunun,
olgusal burada ve simdi olanin gok 6tesinde bir taahhiit-etme/s6z-verme anlamina gelir.

Sonug olarak, Hegel'in logosentrik mutlak bilgi kavramini ve zamanin mantiksal olarak zaten kavranmis
(coziindliriilen ve uzlastirilan) olan sonsuzluguna eslik eden anlayisi reddetmesi dogrultusunda
Heidegger, zamanin, Dasein'in ve varligin kendisinin “sonluluguna” vurgu yapar. Bununla birlikte, bu
ikinci diisiince, Heidegger'in, sanki “sonlu” zaman bir noktada sonlanacakmis gibi, zamanin mutlak bir
baslangicinin ve sonunun oldugunu iddia ettigi biciminde diistiniilmemelidir. Zamanin olmasina olanak
saglayan askin “an” (Augenblick), 6ziinde Daseinin ekstatik zamansalliginin bir parcasidir; o her
zaman tamamlanmamig (bireysel Daseir’in sonlu yasam-zamaninin 6tesinde) gelecege yonelir.
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