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Caddas felsefede kendilik ve baskalik nosyonlarr metafizigi ve etigi tekrar disiinmek igin merkezi nosyonlara doniismdstiir. Bu iki
temel nosyon, dzellikle Levinas ve Ricceur metinlerinde stirekli olarak karsimiza ¢ikan nosyonlardir. Bu makalede amacimiz,
¢addas felsefede bir problem olarak kendilik ve baskalik nosyonlarinin tartismasina giris yapmaktir. Eger kendilik meselesi, bir
yandan insanlar arasi fliskide baskasin tarmma ile iliskili ise kendilik ve baskalik oznelligin anlasiimasinda anahtar rol
oynamaktadir. Baskaligi, etik yolla ele alarak kendiligin kurucu bir anlam alam olarak disinmeye calisiyoruz. Diger yandan
Levinasin Biitiinlik ve Sonsuz'da varligin anlami bakimindan géstermeyi amagladigi gibi, bu etik boyut aslinda metafizigin bizzat
kendisi olmay: hedeflemektedir. Etik olarak bu metafizik, oznellik hakkinda ¢cagdas bir felsefi cevap olabilecek bicimde, varlik
olarak variigin ddsdindlmesine yeni bir imkan sunabilir. Calismamiz bu yeni imkén hakkinda bir arastirmadir.

Anahtar Kelimeler: Kendilik, Baskalik, Baskasi, Etik, Ontoloji
Abstract

In contemporary philosophy, the notions of selfhood and alterity have become central notions in the reconsideration of
metaphysics and ethics. These two fundamental notions recur especially frequently in the texts of Levinas and Ricoeur. In this
article, our aim is to introduce the discussion of the notion of selfhood and alterity as a problem in contemporary philosophy. If
in one sense selfhood is a relationship that is realized in the meeting with others in the context of human interaction, then
selfhood and alterity play a major role in subjectivity. Within an ethics perspective, we attempt to analyze alterity as a
foundational site of meaning for selfhood. One the other hand, as Levinas attempts to show in Totality and Infinity according to
the meaning of existence, this ethics dimension aims towards metaphysics itself. This metaphysics as ethics could give a new
possibility to think about being as the contemporary philosophical response to subjectivity. Our work is a research about this
new possibility.

Keywords: Selfhood, Alterity, Other, Ethics, Ontology
Giris

Mevcut calismamiz! cagdas Fransiz felsefesinin 6nemli filozoflarindan Paul Ricceuriin Emmanuel
Levinas digslincesi izerine okumasina dayanmaktadir. Ricoeur’lin dlisiince hayatinin son dénemlerinde
yazdi§ Baskasi Olarak Kendisi (1990)? adl kitabin son boliminde gelistirdigi fikirler ve bu kitabin
yayinlanmasindan hemen bir sene énce yayinlanan Emmanuel Lévinas, Tanikligin Disdindird (1989)3
adl makale burada gelistirmek istedigimiz fikirlere dayanak olmustur. Biz bu calismamizda, herhangi
kronolojik bir yol izlemeden, sadece bu iki disinir arasindaki mimkiin bir diyalogun ana hatlarini
gbstermeyi deniyoruz. Giris karakterine sahip bu calismamiz dider taraftan Ricoeuriin “kendilik

1 Bu calisma 4 Mayis 2108'te Uluslararasi Istanbul Felsefe Kongresi'nde “Kendi ve Baskalik: Kimlik sorununa bir yaklasim” adli bir
tebligle sunulan galismanin bir bagka versiyonudur. Burada &zellikle son bolim gelistirilerek daha genis bir calisma haline
donustirdlmistir: “Taniklik ve Kendilik” adli son bagslk altindaki agiklamalar ve “Sonug” béliimi calismaya eklenerek makale
formatina donisturilmistir.

2 Orijinal adi: Soi-méme comme un autre. Fransica “soi-méme” ifadesi kendisi (soi) ifadesinden daha gok “bizzat kendisi”
demektir.

3 Orijinal adi “Emmanuel Lévinas, penseur du témoignage” Lectures 3, Aux frontiéres de la philosophie” adl kitabin iginde. Bu
makale aslinda Ricceur’lin “taniklik felsefesi” dedigi bir deneme agisindan oldukga Gnemlidir. Biz bu calismamizda temelde
Baskasi Olarak Kendisi eserinin son boliimiini dikkate aliyoruz.
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ontolojisi”* adini verdigi fikir acisindan ana temalari secmek ve onlari genel olarak aciklamaktan
ibarettir. Calismamizin gercevesini bu iki filozof ile belirmemizin nedeni ise, her ikisinin de cagdas
felsefede disilinceleri bakimindan metafizik® diisiinceye sahiplenici bir bicimde referans vermeleridir.
Calismamizin asil konusu kendilik ve baskalik meselesinden ibaret olsa da, farkl tartismalar araciligiyla
Ricceur’iin kavramsallastirdigi “kendilik ontolojisi” hakkinda genel bir 6zet sunmayi hedefliyoruz. Bu
hedef dogrultusunda oncelikle Ricceurin metininden hareketle kendilik ve baskalik mefhumlari
arasindaki iliskiyi ve ilgili problem alanlarini agiklayacagdiz.

Bu problem alanlan icinde hem Ricoeur hem Levinas dlglncesi arasinda mimkiin bir aligverisin
karakteri hakkinda fikirler sunmayi deniyoruz. Son béliimde ise Ricceur’lin bahsettigimiz makalesinde
gelistirmek istedigi taniklik ya da sahitlik fikirleri bakimindan kendilik ve baskalik sorununu ontolojik ve
etik temelleri lizerinden disliinmeye calisiyoruz. Bu tartisma ekseninde Tirkge'ye suur olarak
cevirdigimiz Heideggerin gewissen disiincesi dikkate deder bir tartisma alani olusturmaktadir.
Ricouer’in gewissen okumasi bize ayni zamanda Levinas ve Heidegger disiincesi arasinda kendilik ve
baskalik fikirleri agisindan ontoloji ve etik bakimindan bir gegis imkani sundugu igin énemlidir.

Mevcut ¢alismamiz giris nitelijinde 6zet bir calisma olmasi bakimindan cagdas felsefede giincel felsefi
sorunlarin acik olarak tayin edilmesinde bir aydinlatma niyeti tagimaktadir. Ozellikle giiniimiiz
felsefesinde yeni bir metafizik dislince hala mimkiin ise bu makalede bahsettigimiz temalar ve
tartismalarin dusinilmesi gereklidir. Bu anlamda calisma alani olarak ¢ ana tema ozellikle 6ne
cikmaktadir. Beden, biling ve baskasi olarak belirledigimiz bu (i ana tema arastirma alanlari olarak
oniimiizde durmaktadir. Mevcut calismamiz bu (ic ana tema hakkinda genel fikirler sunmayi Ricceur’lin
Levinas okumasi (izerinden denemeye calismaktadir. Dider taraftan daha agik ve detayl olarak
calisilmasi gereken beden, biling ve baskasi kavramlarinin ontolojik birligi imkani makalemizin sadece
bir hazirlik olarak degdindigi mesele olarak kalmaktadir.

Kendilik ve Baskalik

Kendilik ve bagkalik® nosyonlari 6ncelikle adini zikrettigimiz makalede bir taniklik felsefesinin temellerini
atmak igin ozellikle tercih edilmis nosyonlardir. Daha sonra, Baskas/ Olarak Kendisf kitabinda Ricceur
bu nosyonlari ¢ok daha genis bir anlam adl icinde bir kendilik <ipséité> felsefesine dogru
yonlendirmistir. Tiirkge'de “kendi” ya da “kendilik” s6zctigiiniin bir ad olarak tek basina kullaniimasi
kulaga tuhaf gelebilir. Ayni durum Fransizca'da ya da Ingilizce’de kullanildiinda da bdyle bir tuhaflik
hissedilir. Kelime tek basina, Ingilizce “self” veya “selfhood” ya da Fransizca “soi” veya “soi-méme”
olarak kullanildidinda (glinci tekil sahis manasina gonderme yapar. Ricoeur ise kelimeyi felsefi bir
anlam statiistine tasimak istemektedir. Bu anlamda kendilik, felsefi bir anlama, gostermek istedigi
somut bir varlida isaret etmektedir. Bu somut varlik bizzat kendisi oldugumuz 6znelligimizdir. Fakat
Ricceur igin béyle bir anlamin agilimi 6ncelikle kendi teriminin dilde ortak olan iki anlamini birbirinden
ayirmak ile mimkiin olmustur. Bu kendi teriminin hem 6zdes yani “ayni” hem de “kendi” olarak
anlamlarinin arasindaki ayrimdir. Ricceur latince ayni ve kendi manalarina gelen “idem” ve “ipse”

4 Terim Ricoeur tarafindan 6nerilmistir. Bkz. Ricoeur P., Soi-méme comme un autre, s. 352

5 Levinas Blitiinlik ve SonsuZda olumlu manada “metafizik arzu” terimini kullandiginda ya da etigi “ilk felsefe” olarak distinmek
istediginde metafizik duslinceye bagh kalirken, Ricceur ontolojiyi bir kendilik ontolojisi olarak tesis etmek istediginde tekrar
metafizije geri ddnmistir.

6 Calismamizda Fransizca autre terimini baska ile, autrui terimini ise bagkasi ifadesiyle karsiladik. Altérité terimi ise baskalik
olarak karsilanmistir. Baska genel olarak her tirli bagkalik manasina gelirken, baskasi somut yasantida karsilastigimiz baska
insan manasina gelir. Bagkalik terimi ise bagkanin kavramsallastinlmig halidir. Levinas'ta baskasi 6zel olarak somut yasantida
karsilastigim baska insana gondermede bulunurken baska ise genel olarak Tanri, gelecek, 6lim vb. gibi bircok baskalik figliriine
biriinebilir. Levinas'ta bagka ve baskasi kullanimlari igin Biitdinliik ve Sonsuz ve Zaman ve Baska gibi kitaplara bakilabilir. Zaman
ve Baskala “Autre et autrui” ifadeleri ile baslayan bir pasaj vardir. Bu pasajin adi “Baska ve Baskas!” olarak Tirkgeye
cevrilmistir. Bkz. Emmaneul Levinas, Zaman ve Baska, Zeynep Direk'in sunusuyla, gev: Ozkan Gézel, Metis Yay. 2005, istanbul.
s. 103. Bizim “baska” ve “baskasi” kullanimimiz oncelikle Zaman ve Baskataki bu pasaja ve Biitiinlik ve SonsuZdaki genel
kullanimlara dayanmaktadir.
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terimlerini ayirmayi ve her ikisi arasinda mimkin bir diyalektigi diisinmek istemistir.” Diger taraftan,
eder anlam olarak hem ayni hem de kendi bizim kendilik dedigimiz terim icinde ayrilabilmisse,
kendiligin icinde bir baskalik fikrini diistinmemize zemin hazirlanir. Ayni kendi degilse ya da ayni terimi
kendi teriminden ayirabiliyorsa, kendi aynidan farklidir; dolayisiyla ayni ile kendi arasindaki miimkin
fark kendilik icinde bagka terimini de anlamaya izin verecektir. Kitabin adi tam da bdyle bir ayrim ile
Baskas! Olarak Kendisi diye disintlmis ve kendilik icinde baskali§in diistintilmesi (zerine bir imkan
sunmustur. Ozetle, Ricceur ayni ve kendi terimlerinin anlamini ayirarak, 6znellik icinde baskanin
distnilebilecedi fikrini gelistirmek istemistir. Bu fikir béylece kendilik ve aynilik arasinda bir ayrimi goz
ontinde bulundurarak “kendi” iginde bir baskalik fikrine yénelmistir.

Diger yandan, kendilik ve aynilik arasindaki anlam birliginin disina gikilmasi bizim bagkalik olarak genel
ifade ettiimiz baskanin anlamini da etkiler. Buradaki anlamsal fark, kendilik ile ayniidin 6zdesligini
kirarak kendilik ile baskaligi bir arada diisinmeye izin verir. Ricoeur hemen kitabin basinda ok acik bir
ciimle ile bagkalik iizerine bir fikir gelistirir. Soyle yazar: "Oyle ki, aynilik ve kendilik dairesi icinde
kalindik¢a, kendinden baska olanmin baskaligi hicbir kbkensel anlam sunmaz. Baska, ffade edilmis
olundugu gibi, ayninin antonomileri listesinde bulunur: baska ters, ayrik ve dedisik gibi terimlerin
yaninda olur” (Ricoeur, 1990: 13)8. Eder aynilik ve kendilik es manada kullanilirsa, baska ayninin
sadece antonomisi yani karsit anlami olur. Bu durumda baska, kokensel olmadan, ayninin anlam agi
icinde olmadan tamamen disarida kalan bir mana olarak ters, ayrik, degisik ya da farkli gibi manalara
gelmek zorunda kalir. Fakat Ricoeur bagkaligi bu manada sadece ayninin karsisinda bir karsit olarak
disiinmek istememektedir: Baskaligi ayninin merkezinde kdkensel olarak diistinerek aynilik ve baskalk
arasindaki karsit anlam ayrimini asmayl denemektedir. S6z konusu olan bagkasinin kdkensel olarak
aynida distnllme cabasi, Ricoeur'lin Baskas! Olarak Kendisi kitabinda felsefe olarak oldukga yikli ve
zengin bir arastirmay1 dogurmustur.

Ricceur’in kendiligin iginde ya da kendi ile birlikte diisinmek istedigi baskalik diisiincesinin genel
olarak felsefi boyutlarina deginmeden 6nce, disilincelerini gelistirmesine ilham kaynadi olmus bir diger
cagdas filozof Emmanuel Levinas'in fikirlerine bakmak yerinde olacaktir. Ricceur’e gore, Levinas
disiincesinde, iki biiyiik kitabi olan Biitinlik ve Sonsuz (1961) ve Varliktan Baska Tiirli ya da Oziin
Otesinde (1974) adli kitaplari arasinda, tam da yukarida degindigimiz kendilik ve baskallk meselesi
acisindan 6nemli bir doniisim yasanmistir (Ricceur, 1990: 390). Ayni ve baska meselesi en bastan beri
Levinas dislincesinin tam kalbinde olan en ciddi meseledir. Ricoeur tarafindan bahse sdz konusu olan
Levinas dislincesindeki déniisimi kisaca ifade ettikten sonra iki filozof arasinda mimkin bir
diyalogun ana hatlarini géstermeye calisacagiz. Ricceur’e gore Levinas Blitiinliik ve Sonsuz adli kitapta,
yukarida bahsedilen anlamsal ayrimi dikkate almamis, dolayisiyla ayniyi kendilik gibi disinmis ve
dolayisiyla kendilik dlistincesini igsellik <intériorité> (izerinden anlamak istemistir.® Bu dislinceye gére
aynilik ile kendilik arasinda bir 6zdeslik ya da gakisma vardir. Bu 6zdeslik ya da gakisma, Levinas'in
Biitinlik ve Sonsuz kitabinin ikinci  bdlimiinde yorumladi§i fenomenolojik  ydnelimsellik
<intentionnalité> dislincesinde ve yonelimsellik fikrinin tekrar kaydedildigi beden ve diinya
felsefelerinde acida ckmistir. Levinas Blitinlik ve SonsuZda Oznelligin temelini  disindiga
duygulanimsal boyutta, 6znenin beden (zerinden diinya ile kurdugu yonelimsel arzu veya keyif
<jouissance> irtibatinin siirekli kendine mal eden islevini 6zdeslik olarak diiginmiistiir. Bu durumda
“aynl” oznelligin igsel, psisik boyutunda yasadigi kendiligin <ipséité> bir baska adidir. Kendilik
dedigimiz 6znenin varlidi, diinyada beden olarak, ayniligi siirekli tesis eden 6zdeslestirme edimi ile

7 Genellikle “ayni” ve “kendi” terimleri 6zdeslik ilkesinden hareketle ayni manaya gelecek sekilde kullanilir. Ozdeslik ilkesi icinde
her kendisi olanin kendisi ile ayni oldugu disiindlir. Bu durumda “ayni” ve “kendi” terimleri bir ve 6zdes olarak aralarindaki
farkin ortiilmesi sonucu dodar. Gorecedimiz gibi “ayn”” ve “kendi” terimi arasinda anlamsal farkin konulmasi 6znelligi
dustindtgliimiizde bize farkli bir diisinme imkani sunmaktadir.

8 Ceviriler Fransizca orijinal metinlerden bizim tarafimizdan yapilmigtir.

® Blitiinlik ve Sonsuz kitabinin ikinci bélimiine bakmak yerinde olacaktir.
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nesnenin baskalidini ortadan kaldiran bir tiir egoizm olarak disindlmistir. Egoizmde kendilik ve
Ozdeslestirme arasinda siki bir bag vardir.0

Ayni olarak distnilen &znenin ya da benin kendiligi, ©6zdeslestirme edimi boyunca varlidini
baskasindan, baska insandan ayirarak!® korur. Levinas bu kitapta kendilik ve ayniidi 6zdes tutarak,
egoyu aynilik boyutu iginde dislinmistir, dolaysiyla aynilik ve kendilik 6zdesligi kendilik ve ego
arasindaki 6zdeglik ile beraber yirGtlilmiistir. Baskasi'? fikrine gelince, kendilik ve aynilik 6zdes
disinilldugu icin baskasi kendiligin disinda kalan bir askinlik olarak diistinllmistiir. Baskasi kendiligin
icinde dedil, fakat disarida kendini askinlik olarak gostererek disaridan kendini duyuran bir askinlk
olarak 6zneyi ilgilendiren etik iliskide belirmistir. Baskasi, somut alanda bagka insan ile karsilasma
olarak kendini dilsel iligkide muhatap almak zorunda oldugumuz yekdigeridir. Levinas igin, bagkasi ile
somut karsilasma egonun diinyada bedensel ve egoist arzusu olarak beliren kendiliginin aynilik ile
Ozdesligini kirarak, egonun disarlya daha dogrusu askinliga agllmasini saglar. Fakat Varlktan baska
tirlii ya da Ozin Otesinde kitabinda, Levinas diisiincesi, yukarida bahsedilen baskaligin statiisii
hakkinda bir donlisime ugramistir. Bu donlisim ile baska, Bitinlik ve SonsuZda igsellik olarak
anlasilan kendilige gore artik sadece digsallik <extériorité> olarak diisiintilmeyecektir. Varlktan Baska
Tirld kitabr ile Levinas, ayni icinde baskasl ya da aynida bagkasi <l'autre dans le meme>?3 fikri ile
oznelligin ve kendiligin icsel boyutlarinda baskaligi diisiinmeye baslayacaktir. Bu donisim ile Levinas
diistincesinde Ricoeur'iin bahsettigi kendilik icinde kdkensel olan bir baskalik fikrine dogru bir déntisiim
olmustur. Ayrica Levinas diistincesindeki bu doniisim bize gore, Ricceur’e kitabina adini verdigi
“baskas! olarak kendisi” fikrine yaklastirmistir. Levinas, Varfiktan baska tiirlii ya da Oziin Otesinde
kitabinda Ricceur’lin diisiinmek istedigine yakin bir manada baskayi kendilik iginde diisiinerek onu artik
oznelligin kokensel manasinda aramaya baslar.

Bu kokensel mana, Varfiktan baska tirli kitabinin, IV. boliminde “substitution” baghdl altinda
sunulmustur. Tirkge'ye ikame olma ya da yerine gegme olarak gevirebilecegimiz bu fikir ile Levinas,
baskaligin kendilikte bizzat sorumiuluk olarak belirdigini ifade eder. Ozne olarak zaten baskasi ile irtibat
icinde bulunmak fikrini isleyerek, znenin kendi icine kapali bir aynilik olmadigini dile getirir. Ozellikle
bu kitabin énemli temalar olarak dil ve zaman fikirleri hem dilsel hem de zamansal boyutta kendiligin
icinde bagkalik fikrini gelistirerek 6znelligi etik boyutta tekrar diisiinmeye calisir. Levinas igin sdyleme
olarak baslayan dil <Dire> zaten her zaman bir baskasiyla iliski iginde belirmek zorunda oldugu igin
etik bir anlam tasir. Zaman ise yine 6znenin edilgen olarak maruz kaldigi bir akip gitme ya da bir siire
olarak kendiligin iginde bir baskalik olarak anlasiimis ve etik sorumluluk fikrinin dayanadi olmustur.
Ricceur’in alintiladidi bir climlede Levinas Varfliktan Baska Tiirli kitabinin temel tezini soyle Ozetler:
“Acilis vurgusunun baskasi yerine gececek kadar baskasi icin sorumlu olmasi, - baskasi icinin kendini
gizinden c¢ikarmasindan <dévoilement> ya da bir gorinenden digerine gecmesinden daha ziyade
baskasi icin sorumluluda déniismesi- mevcut kitabin biitiin tezini olusturur.”** Yani 6znelligin acgilisinda,

10 Burada hizli bir ézetini verdigimiz fikirler Levinas'in Biitinlik ve SonsuZun ikinci bolimde gelistirdigi fikirlere dayanmaktadir.
Bkz. Levinas E., Blitinlik ve Sonsuz s.111 itibaren baslayan sayfalar ve 6zellikle ikinci bélimde “Affectivité comme ipséité du
Moi” (Ben'in kendiligi olarak duygulanimsallik) bashigi altinda sunulan fikirler.

11 Aynima veya ayrilik <séparation> duslincesi Bdtiinlik ve SonsuZda ayni ve bagka terimlerinin kavramsallastirmasi igin
basvurulan temel diistincedir.

12 Fransicza autre ve autrui terimini bagka ve baskasi olarak gevirmeyi tercih ediyoruz. Tirkge'de kullanilan diger 6teki geviri ise,
ote ile ilgili olarak ise bize belli bir uzaklik manasi vermektedir. Oteki belki baskasi {iglincii tekil sahis olarak diisiiniildiigiinde
Otede olan olarak disinebilir fakat Fransizca Autre ve autrui terimleri sadece uzakta, 6tede olan manasina gelmez. Ayrica
Levinas'in Varliktan Baska Tiirli kitabinda bagkayi disiinirken yaptigi yakinlik vurgusu hatirlanirsa burada &teki terimini neden
tercih etmedigimiz daha acik anlagilacaktir.

13 % "autre dans le meme” yani “ayni iginde baskasi” fikri Varliktan Baska Turli kitabinda 6znelligin distiniimesinde hareket
edilen en 6nemli temalardan biridir. Kitabin 176. sayfasinda Levinas s6yle yazar: “Ayrinin iginde baskasi olarak dznellik <la
subjectivite> - ilham (inspiration) olarak- biitin kendi igin (pour soi) olan ispatiarn (affirmation) sorunsallastiriimasidir...” .
Fransizca cimle soyle: “La subjectivité comme l'autre dans le méme — comme inspiration- est la mise en question de toute
affirmation “pour soi”...”

14 Ricoeur bu climleyi kendi kitabinda alintilamistir. Sayfa numarasi Ricceur tarafindan verilmistir. Bkz. Ricoeur, Lectures 3, s.
390. Biz de Ricceur’lin verdigi sayfa numarasini veriyoruz: s.152.
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oznelligin ortaya cikisinda, gizinden cikma?®® olarak anlamamamiz gereken bir tarzda 6znenin kdkensel
olarak baskasi icin sorumlu oldugu, hatta onun yerine gegerek baskayr kendi 6znelliinde etik
sorumluluk olarak duymasi s6z konusudur. Bu fikirler ile Levinas, baskaligi dissallikta sadece baska
insan ile karsilasma olarak degil, 6znelligin icinde bir sorumluluk olarak 6znenin zaten kendisinde
edilgenlik olarak maruz kaldidi bir anlam olarak disiinecektir. Bu anlam o0zellikle Levinasta hem
Husserlci hem de Heideggerci fenomenolojiye indirgenemez bir anlam olarak dislintilmek istenmistir.
Sorumluluk olarak etik distincesi genel olarak anlamin belirdigi her tirlii fenomenal ve ontolojik
diisinceden ayri olarak ve zamansal ve mekansal belirlemelerden bagimsiz olarak distintlmiistar. 6

Kendilik Ontolojisine Dogru

Simdi, Ricceur'lin Levinas lzerine Baskasi Olarak Kendisi kitabindaki okumasina gecerek bu biylk
kitaptaki temel tezlere d6niiyoruz. Ricoeur geldigi felsefi gelenedge uygun olarak, refkeksiv!’ felsefe
dedigi bir biling felsefesine bagl distinceler gelistirmistir. Ricceur’e gére Levinas diislincesi, bize
baskasindan ayniya dogru askinlik olarak beliren etik manaylr agmis fakat aynidan baskaya dogru
hareket eden bir biling felsefesi acisindan eksik birakmistir. Clink{i Ricoeur’e gére Levinas'in izledidi etik
felsefeyi takip edersek, etik agisindan bazi agmazlarla karsilasmak zorunda kalirniz: Ricceur igin bu
agmazlar haksizlik ve adalet ile ilgili olarak bir dizi soru aracilidiyla dile getirilmistir. EGer Levinas'ta
ornegdini gérdiigimiz biling temelli olmayan bir etik felsefesi ile baskasini diisiiniirsek, baskasi bir cellat
ya da hoca oldugunda onlari ayirt etmemizi saglayacak diistince temelinden yoksun kaliriz (Bkz.
Ricoeur, 1994: 391). Ricceur'a goére bu tip bir sorun ile ortaya cikan s6z konusu agmazlara diismemek
icin kendilikte bagkasini karsilayacak ve onu taniyacak bir biling felsefesine ihtiyag vardir.

Levinas'in etik olarak diislindtigti sorumluluk distincesi biling ve genel olarak temsil 6ncesi bir mana
tasir. Levinas icin, baskasi kendisini, biling tarafindan bilinmesinden ya da taninmasindan ©nce
karsisinda kayitsiz kalamayacadim bir etik sorumluluga cadn olarak gostermistir. Levinas etik
disilinceyi biling dncesi boyutta diistinlirken yani baskasini hesapsiz, sartsiz kabul etmede diistiniirken,
Ricceur icin baskasi bir bilinme ve taninma boyutu hesaba katilarak sorumluluga konu olmaktadir. Bu
manada Ricceur, Levinas dislincesine refleksiv boyutu da ekleyerek, etik disiinceyi gelistirmek
istemistir. Ricoeur bagkanin aynida ya da kendilikte bir etik cadrn olarak, sorumluluk olarak
duyurmasinin ayrica ayninin baskaya dogru bir hareketle tamamlanarak mimkiin oldugunu disinr.
Dolayisiyla Levinas diisiincesinden bu bakimdan farkllasir. Ricoeur bu manada bir etik dislince
gelistirmek icin felsefe tarihinin 6nemli filozoflarina géndermelerde bulunur.'® Levinas dstincesi ile
giristigi tartismada ise dogrudan fenomenolojik diistinceyi takip eder. Bu badlamda, Ricoeur aynidan
baskaya dogru refleksiv bir sorumluluk disiincesinin fenomenolojik temellerini gostermek icin
Husserl’e bagvurur. Husserl'in Kartezyen Meditasyoniarinda gosterildigi gibi, baskasi bir baska ego
olarak, alter ego olarak, biling felsefesinin konusu olmus, baskasinin 6znede belirme ve bilinme sartlari
bu minvalde arastirilmistir. Husserl éncelikle bagkasinin bir beden olarak daha dogrusu “can” olarak,
canh bir beden olarak goriinglisiini yine biling icerisinde yaptidi indirgeme yoluyla disiinmis ve
baskasinin bir “ben” olarak anlasilabilmesinin kosullarini veya sartlarini biling iginde bulmustur. Ricoeur
igin, Husserl'in uyguladidi indirgeme yontemi ile biling icinde baskasinin aynida anlasiimasi saglanir:
Baskas! beni sorumluluga cagirirken kendisini bilincimde benim gibi aci ¢eken, maruz kalan, Ozetle
hisseden bir beden olarak yani bagka ben olarak anlamama izin verir. Bagkasinin, baska ben olarak

15 Gizinden ¢ikma olarak cevirdigimiz Fransizca dévoilement terimi Heideggerin fenomenoloik hakikat terimini dustinirken
basvurdugu Yunanca aletheia teriminin bir gevirisidir. Dévoilement igin Ricoeur'lin ayni climlesine bakilabilir. $.390

16 Levinas'in fenomenoloji ile kurdugu irtibat oldukca karmasik ve zengindir. Konumuzun sinirlarini astigi icin bu genis konuya
simdilik pek giremiyoruz. Yukaridaki genel fikirler ise makalemizin ilgilendigi asil filozof Ricoeur’in okumasina uygun dile
getirilmistir. Bkz Ricoeur P., Lectures 3, s. 94, 95.

17 Bu felsefe icin Ricoeur'lin geldigi Descartes ve Kant gibi rasyonalist felsefe gelenegini hatirlamak yerinde olacaktir fakat bu
felsefe gelenedi son dénemde Husserl ve Nabert gibi filozoflar tarafindan temsil edilmistir. Terimin kullanimi igin Bkz. Ricoeur P.,
Lectures 3, s. 88, 89. Ricoeur “la philosophie réflexive” ifadesini kullanmaktadir.

18 By filozoflar listesi genistir. Ozelikle Aristoteles, Descartes, Spinoza, Kant kitapta énemli referans ugraklaridir. Fakat bize gére
etik ve moral s6z konusu oldugunda hem Aristoteles hem Kant felsefelerinin Ricceur’iin etik distincesinde dnemli bir etkisi
oldugu sdylenebilir.
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biling icinde anlasilmasi olmadan ona dodru hareket etmemi sadlayacak bir sorumlulugu anlamaya
sahip olamam. Ayrica bu biling durumu olmadan etik dislincesi 6zneler arasi bir anlam kazanamaz.
Ricceur Husserlci fenomenoloji ile Levinascl etik arasinda orta bir yol arayarak hem kendilik icinde
baskaligin hem de baskalik icinde kendiligin bir simetrik etik iliskisini disilinerek, 6zneler arasi bir
disiince ile etik temelli bir felsefeye kapi aralamaya calismistir. Bu manada Ricceur, Levinas
diisiincesini bir yaniyla kabul ederek onun disiincesinden oOteye gitmeyi amaglamistir. Ricceur bir
yandan refleksiv felsefe (zerinden baskaligi anlamaya calisirken aslinda Levinas gibi refleksiv
dusiinceden gelmeyen bir filozofu da goz 6niinde bulundurmak istemistir.

Yukarida bahsedilen tartisma ile birlikte Ricceur bir kendilik ontolojisi <l'ontologie de I'ipséité>*° fikrine
gecmek istemistir. Ricceur bu kendilik ontolojisinin kaynaklarini gésterirken metafizik gelenede giderek
Aristoteles’e atifta bulunur. Metafizik kitabinda (teta kitabi 1048 b-18-35) Aristoteles bilkuvve ve biffiil
olarak varligin anlaminin sadece hareketi yani dodayi ilgilendirmedigini sOyler. Ricoeur, bilkuvve
<dynamis> ve bilfiil <entelekhia> olma olarak varlik anlamini pratik alanda yani etik alanda diistinerek
oznelligin icinde kendisinin olma imkanlari tizerine bir ontoloji fikri gelistirir. Bu fikir, 6zellikle Heidegger
duslincesindeki imkanlar olarak varlik manasina sahip olan kendisi oldugumuz var olanin yorumlanmasi
Uzerine gelistirdigi fikirler ile karsilastinimistir. Aristocu pratigin yani eylemin Heideggerci ontolojik
kaygi Gzerinden diislinilebilecedini vurgulamistir. Etik bdylece kendilik ontolojisi icinde Aristo’da pratik
olarak gergeklesen 6znede bulunan imkanlarin dodru ve Jyi bir hayata yonlendirilmesi olarak
disindlmistir. Asadida (ic notla 6zetle agiklayacagimiz fikirler Ricceur’lin sunmak istedigi kendilik
ontolojisi projesinin temalarini ve sorunlarini anlamamiza yardimci olacaktir.

1- Oznelligimizin temelinde olan fakat baskasi ile bir cesit anlam badina sahip “beden” mefhumu bir
baslangi¢ olarak kendilik ontolojisini ilgilendirir. Beden (zerine temel olarak yukarida bahsettigimiz
Husserl felsefesine referans vermesinin yaninda, Merleau Ponty ve Michel Henry gibi bir filozoflar
listesi boyunca bir beden diisiincesinden bahseder Ricceur. Biz burada gok genel olarak ele aldigimiz
beden kavrami ile Ricoeur'iin sadece felsefi niyeti konusunda genel bir fikir taslad ileri siriyoruz. Bu
fikre gore beden edilgenlikler boyunca bir kendilik ontolojisinin ve etik diisiincesinin konusu olmustur.
Ricceur diislincesinde, pratik olarak eyleyen ahlaki 6zne ya da kisi agisindan beden gerekli ugrak
olarak distnilmistir. Edilgenlik ve maruz kalma &znenin bagka insanlara karsi etik sorumluluga
uygun olarak eylediginde yasamak zorunda kalacadi bedensel durumlardir. Dider taraftan bu beden
dislincesinde ayni zamanda baskasinin, baska insanin bedeni de refleksiv felsefesinin konusu olur.
Boylece Ricceur, ona gore moral manasinda etigin de tanimi olan adi/ kurumiarin oldugu bir toplumda
baskasi icin ve baskasi ile iyi yasam hakkinda gerekli kosullari bir beden fenomenolojisi ile gelistirmek
istemistir. Bu beden fenomenolojisine gore, beden hem igsellik olarak 6znelligin tecriibe edildigi
edilgenlik alani hem de etik irtibati saglayan disa acilim olarak 6zneler arasi bagi saglayan simetrik bir
pratik felsefenin cikis noktasi olarak diigtinilmistir

2- Kendilik ontolojisi yapmanin kosulu belli bir etigin imkanina baghdir. Bu etik yukarida bahsettigimiz
Levinas ile girdigi diyalog boyunca acida cikarilmak istenmistir. Burada bu etik diislincesinin Ricoeur'de
soz konusu olan refleksiv boyutuna dikkat gekmek istiyoruz. Bu refleksiv etik fikrine gére, bagka insan
sadece beni disaridan ya da icerden duyumsadigim bir askinlik olarak ilgilendirmez. Ayrica kendim
olarak ona yonelecek bir biling durumunu da varsayar. Bu biling disiincesi Ricceur'lin etigin
anlagilimasinda Uizerinde 6zellikle durdudu taraftir. Ozellikle Husserl felsefesi tizerinden gelistirdigi biling
felsefesi ile, Levinas disiincesindeki baskasina karsi sorumlu olma fikrinin biling icinde bagkasini ve
kendini tanima imkanina gevirerek ayni ve baska arasinda bir diyalektigi diisinmeye izin vermistir.

3- S6z konusu olan kendilik ontolojisi diislincesi igin sadece refleksiv felsefenin sinirlarinin iginde
kalacak bir biling felsefesi yeterli degildir. Ricceur Aristocu pratik bilginin gliniimiiz felsefesinde bir
imkanini ararken yine bir biling felsefesi temelinde ontolojik bir etik fikri gelistirmek istemistir. Bu
baglamda Heidegger felsefesinde merkezi bir tema olan Almanca Gewissen olarak ifade edilen bir

19 Terim Ricoeur tarafindan Baskasi Olarak kendisi kitabinda sahiplenici bigimde kullanilmistir. Bkz. Ricoeur P., Soi-méme comme
un autre, s. 352.
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suur® fikrine yer verilmistir. Heidegger Varlk ve Zamanida kendisi oldugumuz varolanin kendisini
dinyada kaybederek herhangi biri olmasindan gekip alacak bir swur distincesi gelistirmistir.?! Bu
dustinceye gore kendisi oldugumuz varolan kesin fakat /imkdnsiz bir imkdn olarak kendini gGsteren
6lim karsisinda kendisine sahici bir yénelme imkanina sahip olmustur. Heidegger otantik yani sahici
bir varlik olma kosulunu sonlu olmada gérmiis ve sonluluk ya da higlik Gizerinden belli bir cagri olarak
kendini gdsteren bir suurun ortaya ciktigini diistinmiistiir. Ricceur ise Heidegger felsefesine donerken
gewissen terimi ile ontolojik bir etik diisiinceye kapi aralamak istemistir fakat Heideggerin suur
<gewissen> fikrinin post-Nietzscheci bir fikir olarak moral bir biling manasinin disinda oldugunun gayet
farkindadir. Heidegger'de, bizzat kendisi oldugumuz varolanda, moral manadan &nce ontolojik
bakimdan disiinmek zorunda oldugumuz borclu olmak <shuldigsein> anlami ile ortaya cikan bir suur
s0z konusudur. Dolayisiyla moralden ve ahlaktan 6nce kdkensel olarak zaten varlik manasi olarak
hiclikten neset eden borglu olma iginde ontolojik bir gagri ile muhatap oluruz ve bu gagri kendisi
oldugumuz varligi otantik olmaya yani diinyada buldugumuz imkanlar bakimindan sahici olmaya
yonlendirir. Ricceur, varligin anlami {izerinden gelistirilen bu ontolojik suur <gewissen> disiincesinin
aslinda 6znelligin icinde kendisinde bir ylikseklije <hauteur> ve agkinliga <transcendance> taniklik
sadladigini dustiniir. Fakat bu taniklik olarak ortaya cikan suur olarak kendilikten gelen cadriy
Heidegger gibi sadece ontolojik manada dlsiinmez. Ricoeur'e gore Hedegger'in diisiincesi ontolojiden
etife midmkin bir gecis yolunu gostermekte yetersiz kalmistir. Burada varlik acisindan borclu olmak
fikrini hesaba katarak Levinasci baska disiincesine tekrar geri doner. Baska sadece disarida duran biri
olarak degil de kendiligin icinde bir ses olarak etik bir mana olarak varliga suur verir. Bu manada
ontolojik suur <gewissen> duslincesini etije dodgru yonlendirerek baskasindan gelen etik
sorumlulugun ayni zamanda suur olarak kendiligin 6znel boyutunda bir ¢agri olarak yani bor¢lu olma
olarak varligin anlaminda igerildigini disdndir.

Tanikhik ve Kendilik

Tam bu noktada, Baskas! Olarak Kendisi kitabinin yayinlanmasindan bir yil dnce yayinlanan Emmanuel
Lévinas, Tamkhigin Ddistndird adli makaleye?? geri donmek yerinde olacaktir. Clinkii bu makale, hem
Baskas! Olarak Kendisi kitabindaki Levinas okumasinin temelini sunmasiyla hem de Ricceur’iin kendilik
ontolojisi agisindan bir hazirlik karakteri tagimasiyla 6ne gikmaktadir. Bu makalede ortaya gikarilan
Heidegger diisiincesi ile Levinas dlstlincesi arasindaki yakinlasma kendilik ontolojisi bakimindan bizce
énemli bir noktadir. Ozellikle Ricoeur’iin Heideggerci suur <gewissen > nosyonun okumasinin Levinas
baglaminda tekrar ele alinmasi yeni bir disiinceye imkan sunmustur. Bu yeni imkan hem ontolojiyi
hem de etidi birbirine yakinlastirma imkanidir. Aslinda hem Levinas hem de Heidegger biri etik adina
digeri temel ontoloji adina yekdideriyle uzlasmaz birer filozof olarak bilinse de Ricceur’lin stratejisi her
iki filozofun diislincelerinden yola gikarak etidi de icine alan bir kendilik ontolojisine dogru ilerlemektir.
Kendilik ontolojisi terimini heniiz bu makalede acik olarak gdéremesek de, makalenin asil konusu olan
taniklik felsefesinde kendilik icinde baskaligin diisiinilmesiyle bu tip bir ontolojiye hazirlik oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica Ricceur icin kendilik ontolojisi yukarida bahsettigimiz gibi bir tir biling fikrini de

2 Almanca’daki gewissen terimi Tirkge'ye Kaan H. Okten tarfafindan “vicdan” olarak cevrilmistir. Fakat biz burada suur terimini
tercih ediyoruz. Vicdan kelimesi gilindelik kullanimda ahlaki bir mana tagir. Ayrica vicdan kelimesi etimolojik olarak Arapca
“vecede” “bulmak” ile ilgili oldugundan, gewissen’in geldigi eski Almanca gewis ve wis (kesinlik-emin olma) manalari igin uygun
dedildir. Burada suur terimi ile gevirdigimiz gewissen’in refkeksiv ve temsilci felsefede gegen bewusstsein olarak biling terimi
olmadigini belirmek gerekir. Heidegger'de gewissen hicbir moral mana tasimaz. Bu nedenle herhangi bir moral manasini
cadnistiracak “ahlaki”,“vicdani” ya da “etik” sifatlar her zaman problemlidir. Biz bu noktanin altini gizmek igin gewissen terimini
suur olarak cevirmek istiyoruz. Diger taraftan Fransiz felsefesinde de bu konuda bir tartisma olmustur. Ornegin Ricoeur
Marion’un gewissen icin moral buyruk <l'injonction morale> gevirisini bizim bahsettigimiz nedenle elestirmistir. Bkz. Ricoeur P.,
Lectures 3, s. 82. Aslinda terimi gevirmeden birakmak daha dogru olacaktir fakat terimin en azindan hangi manalarda
gelmedigdini bilmek agisindan simdilik ahlaki ve temsili felsefeden ayirt ederek suur terimi ile karsiliyoruz.

2 Gewissen terimi ve aglimlari igin Varlik ve Zamanin 6zellikle ikinci kismindaki ikinci bélimiine bakmak yardimer olabilir.
Heidegger M., Varlik ve Zaman, s. 283-320

22 Bkz. Ricceur P. Lectures 3, “Aux frontiéres de la philosophie”, s. 81. Tirkceye “Okumalar 3, Felsefenin sinirlarinda” olarak
gevirecedimiz kitapta yayinlanan bu makalede Ricoeur, Heidegger, Nabert ve Levinas lizerinden bir taniklik ya da sahitlik
felsefesinin <la philosphie du témoignage> taslagini sunmaktadir.
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icererek beden ve baskasi ile etik irtibati dislinmeye calismaktadir. Daha acgik olarak, kendilik
ontolojisi, biling, beden ve baskasi olarak (¢ ayr baskalik ugrak noktasinin kendilik (izerinden bir tiir
bitlnligini hedefler.

Heideggerci suur <gewissen> dulslincesine ayrica énem vermemizin nedeni ise kendilik ile askinlik
olarak baska arasindaki irtibatin disiinilmesine gikis noktasi olmasidir: Kendilik ontolojisi dedigimiz
alanda oznelligin kendiliginde bir taniklik olarak askinhida taniklik ettigini dlslndiigimizde
Heidegger'in gewissen dustincesi bir gikis noktasi olmustur. Fakat Heidegger diisiincesinde gewissen,
askinlik olarak baskaligin bir tanikhidi olarak degil, kendilik iginde kendisi oldugumuz var olanin
kendisine, daha dogrusu, otantik varolusuna geciste tanik oldugu imkanina géndermede bulunur.
Ricoeur'lin Varlik ve Zamantdan alintiladidi bir cimlede séylendidi lzere, otantik varolusa ¢agr®® yani
suurun <gewissen> fenomenal belirisi diinyada olan bir baskasindan gelmez: Bu cadrni benden gelir
fakat beni asar?* Baskasl Heidegger igin, 6ncelikle diinyada bulunan bir baskasi olarak kendiligin
disinda kalan herhangi birisi <das man> olarak baskasidir. Diger taraftan Heidegger suurun gagrisinin
beni astigini sdyleyerek yiikseklige <hauteur> dogru bir asmadan bahsetmemize izin vermistir. Fakat
Ricceur’lin altini gizdigi lzere bu yiikseklik highir sekilde ne baskasindan <autrui> ne de askinliktan
<transcendance> dodar: Heidegger'in dislincesinde ontolojik suur <gewissen> disiincesi, igkin bir
alanda kendisi oldugum varolanin varliginda hicbir “6te” ye gonderme yapmadan belirir. Heidegger iki
nokta acisindan kendiligin en 6zsel olarak belirdigi ontolojik suur disiincesi ile Levinas diisiincesinden
ayrilir. Ricceur’e gore Heidegger'de bu baglamda ikili bir indirgeme s6z konusudur: Bir yandan
ylikseklik bir askinlik tarzinda belirse de igkinlige indirgenmis, diger yandan bu igkinlik baskasindan
soyutlanarak digsallia yani yabanciliga®® indirgenmistir. Baskallk olarak beliren yabancilik
<etrangéreté> ise kendisi oldugumuz var olanin higliginden, sonlu olmasindan hareketle diistinilmiis
ve otantik olmaya dogru cadr olarak beliren suurun ortaya gikisini belirlemistir.

Heidegger'de beliren iki edilimi baska tiirlii daha agik olarak sdyle ifade etmek miimkinddir: Bir yandan
askinlik diistincesine izin vermeden bir tiir ickinlik tarzinda bir kendilik fikri olustururken, diger yandan
otantik kendilik icinde baskaligi sadece dissal bir alanda yani buradaki manasiyla diinyasal bir alanda
dusilinerek etik diisiinceye ontolojik manada 6ncelik vermemistir. Ayrica Heidegger'deki bu iki egilim
Ricoeur'lin Jean Nabert?® okumasi Uzerinden altini cizdigi haksizlik ve kétiliik gibi meselelerin onun
temel ontolojisinde yeterince disindlmedigi sonucunu dogurmustur. Levinas disiincesi tam bu
badlamda, kendilik meselesini bir bagkalik fikrine izin verecek sekilde etik anlami gozeterek askinliga
acllan bir anlam alani olarak okumakla suur disiincesini yeniden ele almamizi saglamistir. Bu
distinceye goére, baskasi icin sorumluluk fikri, sonsuzun tanikhidi olarak bizzat kendilik alani icinde
dasiinilerek yeni bir suur dislincesine kapi aralamistir. Fakat Ricoeur burada Levinas disiincesinden
ayrilarak, sonsuza taniklik olarak ortaya c¢ikan etik alanin sadece suur ve varlik 6ncesi alanda
kalamayacadini vurgular. Ricceur Levinas'in disilincesinde ortaya cikan askinlik ve digsallik arasindaki

2 Cagn gewissen olarak suur ile dogrudan alakalidir. Gewissen kendini bir gagri olarak fenomenal alanda gésterir. Sessiz bir
gagn olarak, higbir dissallikla iliskili degildir. Kendisi oldugumuz varolanin varliginda duyulur bu gagri. Nitekim Ricoeur gewissen
terimini Fransizca'ya suurun sesi <la voix de la conscience> olarak gevirmistir. Biz de calismamizda “gewissen” terimini
Tirkge'ye suur olarak geviriyoruz. Bu suurun igerden gelen bir ses olarak ortaya giktigini dikkate aliyoruz. Fakat bu ses higbir
emir vermez, hicbir zorlama getirmez, sadece sessizce ¢agrida bulunur.

24 Ricoeur'lin alintiladigi Heidegger'in Almanca ctimlesi s6yledir: “Aus mir und doch tiber mich”. Bkz. Ricoeur P., Lectures 3, s. 84
% Bilindigi Uzere Varlik ve Zamarn énemli terimlerinden biri de yabanclik <unheimlichkeit> terimidir. Almanca unheimlichkeit
terimi Martineau ve Ricoeur tarafindan Fransizca'ya “étrangereté” olarak gevrilmistir.

% Bizim calismamizda Jean Nabert disiincesine girmesek te Ricoeur diistincesinde biling felsefesi baglaminda dustincesinin
onemli bir katki olarak anilmasi gerekir. Baskas/ Olarak Kendisi kitabi Levinas baglami séz konusu oldugunda daha cok Husserl
lizerinden dlstinlldigl icin Nabert dislincesi ana bir ugrak noktasi dedildir. Fakat bahsettigimiz makalede Ricoeur biling
felsefesini agkinlik temelli bir taniklik ya da sahitlik felsefesine dogru dondirdigiinde Nabert ismi 6n plana gikmistir. Bu giris
calismamizda sadece miimkiin bir taniklik felsefesi bakimindan Nabert diisiincesinin énemini anmakla yetiniyoruz. Ozellkle Le
Désir de Dieu (Tanri Arzusu) ve Essai sur le Mal (Kotllik tzerine Deneme) adll kitaplarinda Nabert, mutlak Gzerine, onun
tecrlibesini diistindigu taniklik Gzerine 6nemli disiinceler gelistirmistir. Fakat biz girig niteligindeki galismamizin bu noktasinda
daha gok Levinas ve Heidegger dislincesi lizerine yogunlasiyoruz.
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iliskiye yogunlasarak etik bir suur felsefesi gelistirir. Levinas'ta askinlik mutlak olarak sonsuz ile ilgili
ilgiliyken, digsallik baskalari ile ilgilidir. Fakat her iki alanin Levinas'ta eklemlenmesi Ricoeur’e gore
felsefi bir probleme isaret eder: Askinlik olarak baskalik ile digsallik olarak baskalk arasinda kurulan
bag Uzerine distinen Ricoeur bu problemi asmak icin, askinlik ile dissallik olarak beliren baskaligin
tutarh bir baglantisini suur <gewissen> fikri lzerinden tekrar diisiinmeye calisir. Askinhidin tanikigi
olarak suur ile baskasi igin bir sorumluluk bilincini ayni etik anlam iginde tekrar diisinerek hem
askinhdi hem de igkinligi dikkate alan bir etik felsefesi tesis etmeye calisir.

Ozetle Ricoeur Heideggerci suur <gewissen> diisiincesini, askin bir tanikliga izin vermemesi dolayisiyla
etige gercek bir gecis imkani sunamadidi icin elestirirken, Levinasgl sonsuz olarak askinligi baskalarini
tanima ve bilme agisindan igkin bir ontolojiye izin vermemesi agisindan elestirir. Agiktir ki bu ontoloji
fikri etik bir suur dlsilincesini barindirdidi icin hem Heidegger hem de Levinas felsefelerinden
farklilasarak ontolojik bir etik gelistirmek ister. Bizim galismamizda sadece genel hatlarini sundugumuz
bu fikre gbre, ontoloji ve etik belli bir kendilik ontolojisi adi altinda tekrar disiiniiimek istenmistir.
Boylece kendilik ontolojisi icinde beden, biling (suur) ve baskasi olan (¢ felsefi alan boyunca 6znellik
yeniden dislintlmek istenmistir. Bu (g felsefi alanin tekrar bitlinliik tasiyan bir sekilde sunulmasi
kendilik ontolojisinin gorevi olarak kendini duyurmustur.

Sonug

Sonug bdélimiinde kisaca bazi zorluklardan bahsederek calismamizi bitirmeye calisacadiz. Baskasi
Olarak Kendisi kitabi Ozellikle bizim calismamizdaki temel mesele agisindan bir zorlugu belirterek
bitmistir: Baskallk, etik buyrugun kaynadi olarak bizim bizatihi 6znelligimizin iginde var olsa da
baskaligin kaynadinin sorusu zor bir sorudur. Kendisine borglu oldugum varlik Heidegger tarafindan
6lim Gzerinden dislndldiga gibi bir higlik mi? Yoksa yasayan bir Tanr mi? Veya kendisinin kaynadini
unuttugum buyruk olarak stiper egonun bir sesi midir??” Ricceur burada bir karar verilemez ile
karsilasarak, etik buyrugun kaynaginin hesabinin felsefi olarak verilmesi konusunda sessiz kalir. Belki
Kant felsefesini ilgilendiren tam da bu noktada Levinas sonsuz fikrine ydnelerek, biling tarafindan hicbir
zaman yakalanamayacak zamansal boyutta tozselligi asan bir Tanri fikrine géndermede bulunur.
Ricceur icin zorluklar taslyan kaynak disiincesi Levinas icin zaten Sonsuz fikrinin <l'idée de l'infini>28
diger adidir. Ricoeur, boylece bahsettigimiz ic ana tema boyunca yani beden, baskasi ve biling
distincesi ile bir kendilik ontolojisi gelistirmek isterken, Levinas'tan bazi noktalarda ayrilmis olsa da
onunla girdigi tartisma boyunca 6znelligi tekrar diisiinmek istemistir.

Levinas ve Ricoeur birgok problem ile birlikte her biri kendi yollari bakiminda caddas felsefede
metafizije tekrar doniis yapmaya calisarak felsefi modaya ters bir tutum almiglardir. Bu geri doénds,
geleneksel felsefeye dikkat kesilerek yeni baglamlarda varlik sorusuna etik cevaplar ile metafizik
distinceyi ginimiiz baglaminda tekrar tesis etmeye yonelmistir. Bu nedenle Levinas ve Ricceur
distinceleri arasindaki mimkiin bir felsefi diyalog glinimiiz diisiincesinde metafizigin geri dondstini
anlamak icin 6nemli bir baslangic sunabilir. Peki, geri donen diisiince gergekten geleneksel metafizik
olabilir mi? Higlik olarak ya da sonsuz olarak kendini duyuran baskasi diisiincesi metafizik midir? Veya
metafizik, zaten mutlak baskasi olarak sonsuzun distincesi degil midir? Cevaplamakta acele
etmememiz gereken sorular bu tip sorulardir. Levinas bagkasinin belirdigi boyutu, Heidegger'de oldugu
gibi higlik veya sonluluk diisiincesi lzerinden degil de sonsuz olarak aynili§i ve kendiligi asan Tanri
diistincesinde bulmustur. Buradaki Tanri fikri mutlak olarak baska oldudu icin, felsefi séylem acisindan
oldukgca zorlu bir diistince getirmektedir. Ricoeur’in beden, suur ve bagkasini (baska insani), baskalik
figlirleri olarak kendilikle beraber dislinmek istedi bu zorlugu asmaya yonelik olabilir: Kendinde
baskallk, Baskasi Olarak Kendisi bu baglamda Levinas'in diisiinmek istedigi mutlak baskaligin ickinlik
olarak dusiinilme yollarini sunmakta yardimcar olabilir. Fakat bu yol yukarida kaynak sorusu olarak

27 Buradaki kaydettigimiz sorular kuskusuz Paul Ricoeurtin sordugu sorulardir Bkz. Ricoeur P., Soi-méme comme un autre, s.
406, 407.
28 Bkz. Descartgl Sonsuz fikri tizerine Levinas yorumlari igin Blittinlik ve Sonsuz kitabinin ilk bolimd.
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belirtigimiz sorun bakimindan ve bahsedilen baskalik figiirlerinin bitnliklG tutarll bir bagdasimi
bakimindan oldukga zorlu bir yoldur.
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