POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 13
ISSN: 2147-1622

o2y

Liberalizmin Psikanalitik Yapibozumu Makale Bilgisi
Psychoanalytical Deconstruction of Liberalism g S22 S

. Yayinlandigi Tarih: 19.09.2018

Efe BASTURK
Article Info

Recep Tayyip Erdodan Universites) Siyaset Bilimi ve Kamy | Date submitted: 1ith June 2018

e i . o Date accepted: 20th June 2018
Yénetimi Bolimd, RIZE, efe.basturk@erdogan.edu.tr Date pubﬁzhed: 19th September 2018

Ozet

Yapibozum, Derrida felsefesinde, yapiyr olusturan ikiliklerin keyfivetini vurgulamak amaciyla basvurulan bir ydntemdir.
Yapibozuma gdre yapi, kendini istikrarli bir blitin gibi sunmak fcin, kendini meydana getiren ikilikleri gizler ve sakiar.
Yapibozumun amaci, yapidaki ickin istikrarsizligi ortaya ¢ikarmak, boylece yapinin icine gizlenmis saki iliskiyi desifre etmektir.
Yapibozumun bu ybntemsel bakisi, psikanaliz felsefesiyle uyumludur. Psikanaliz, bir felsefe olarak, Ben (self) idealindeki
tamamilanmamishgi vurgulamakta ve Ben yapisini kuran seyin kendilige ait olan bilingte dedil, bilinci bilinmez bir yerden
cevreleyen bilingdis! oldugunu distinmektedir. Psikanaliz ve yapibozum, tutarl ve istikrarli addedilen birliklerin ashnda kirilgan
olduklarini ¢oziimlemeye ¢alismaktadir. Bu makalenin amaci, yapibozum ve psikanaliz felsefelerindeki ortakiikiar tespit ederek,
liberalizm ideolojisinde Ben idealine ve onun bir &zne olarak konumlandigi kapitalist iliskilere atfedilen tutariikiarin
Istikrarsizligini ve keyfiligini tartismaktir. Liberalizm, Ben oznesinin rasyonel, ozerk ve egoizm temelinde olusan tutarliigina ve
blitiinliigiine dayanarak piyasa toplumsalligini olumlamakta ve olaganlastirmaktadir. Bu olaganlastirma hamlesi, 6znede ve onun
etkin olarak bulundudu piyasa toplumundaki icsel celiskileri saklama ¢abalariyla siirekli doldurulmaktadir. Bu baglamda, idealize
edilmis bir fail olarak “kurgusal Ben”, kapitalist fliskilere ickin oldudgu varsayilan bir "Ozne” séyleminin icine yerlesmek suretiyle
kendiilik bilincine ulasmaktadir. Ancak soz konusu kapitalist iliskiler kurgusal badlama tekablil ettigi icin, bu iliskilerin iginde
konumlanan Oznenin kendisi de bos-gdsteren‘e déniismektedir. Dolayisiyla kapitalist iliskiler, tiim anlamiry, liberalizmin “Ben”
idealine ylikledigi bos-gdsterenler lizerinden tiretmektedir. Kapitalizm, somut toplumsal gercekligin fark edilmedigi bir
"kurgulanmis gergeklik” ve “kurgulanmis Ben” dretmek suretiyle kendi tutarsiz ve istikrarsiz isleyisini saklamaktadir. Bu
calismada kapitalizmin Ozne-merkezli yapisinin icsel tutarsizhidi - psikanalitik yapibozum yéntemi  aracihdi - gdsterilmeye
calisilacaktir. Yapibozum ve psikanalizin bir araya getirilmesinde ortak amag, hem dzne—merkezli toplumsal iliskilerin hem de bu
fliskilerin merkezindeki Oznenin kurgusal lretimini agida cikartmaktir. Baska bir deyisle psikanalitik yapibozum, toplumsal
iliskilerin yapisal istikrarsiziigimin belli bir Ozne temasi icerisinde gérinmeziiinin desifre edilmesine odakianmaktadir,

Anahtar Kelimeler: Yapibozum, Psikanaliz, Ozne, Liberalizm
Abstract

Deconstruction Iis a method adopted in Derrida philosophy to emphasize the state of dualities. According to deconstruction, the
construction hides and keeps the dualities that create itself in order to present itself as a stable whole. The purpose of the
deconstruction is to reveal the immanent instability of the construction, thus to unveil the hidden relation within in the
construction. This methodical view of the deconstruction is compatible with the philosophy of psychoanalysis. As a philosophy,
psychoanalysis emphasizes the incompleteness of Self-ideal and considers that what constitutes the construction of Self is not
the self-conscious, but the unconscious that surrounds the conscious from somewhere uncertain. Psychoanalysis and
deconstruction try to resolve the fact that unities, which are considered consistent and stable, is actually fragile. The aim of this
essay Is to discuss the instability and arbitrariness of the coherence attributed to the Self-ideal in the ideology of liberalism and
to the market society in which Self-ideal is situated as a subject by identifying commonalities in the philosophies of
deconstruction and psychoanalysis. Liberalism affirms and normalizes market soclety by depending upon the coherence and
integrity of subject of Self which is rational, autonomous and constitutes on the basis of egoism. This process of normalization
Is constantly being filled with efforts to preserve the intrinsic contradictions in the subject and in the market society in which the
subject is effective. In this context, the fictive Self reaches to the self-cognition by positioning itself within the discourse of the
Subject which is assumed as the immanence part of the capitalistic relationships. However, since the capitalist relations
correspond to fictional contexts, the Subject which is located within these relations, is itself transformed into the empty-
signifier. So, the capitalistic relations derive its meaning from the empty-signifiers which liberalism imposes on the "Self” ideal.
Capitalism hides its instability through producing “fictive reality” and “fictive Self” in which the concrete social reality cannot be
noticed. In this study, the instability of the structure of the subject-centered is tried to be demonstrated with the
psychoanalytical deconstruction. The purpose of bringing deconstruction and psychoanalyses together is to reveal the fictive
production of both subject-centered social relations and the subject itself which is assumed as the central figure in these
relationships. In other words, the psychoanalytical deconstruction focuses on revealing the invisibility of the discursive-structural
Instability ascribed to the subject.

Keywords: Deconstruction, Psychoanalyses, Subject, Liberalism
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Giris

Yapibozum ve psikanaliz bir ortakliga sahip olabilir mi? Bu soru, ilk basta, hem yapibozumu amacsal
bir baglama yerlestirebilmenin, hem de psikanalizi bir felsefe diizeyinde ele alarak onu “anlama ve
aciklama” imkaninin kendisine donustiirme vaadini iginde tasir. Bu nedenle, yapibozum ve psikanalizi
birlikte ele almanin imkani ve nedeni, anlama ve agiklama cabasini verili addedilmis olanin 6tesine
tasima fikrinde saklidir. Daha dodrusu, psikanaliz ve yapibozum, anlama ve aciklamayi, seylerin
goérinusleri veya temsilleri ile yetinilmeyen bir badlama dogru tasimayr vaat ederek, anlamanin
kendisini bir tiir degifre islemine dénistiirmektedir. Yapibozum, Derrida’ct anlamiyla sdylersek, yapinin
tutarh goriinimiinde saklanmis ve gizlenmis olan tutarsizliklarin agida cikarilmasi amaciyla kullanilan
bir okuma bigimidir (Derrida, 1992a:212; Sallis, 1987:3). Derrida, bu okuma bigimini, metinlerarasilik
yoluyla devreye sokmaya calisir. Metinlerarasilik, bir metnin muhtevasinda bulunan ya da igerilen
anlami metin merkezli okumamaktir. Bagka bir deyisle, anlam, metin asmaktadir ve her metin aslinda
baska metinleri kendinde sakl olarak igerir (Derrida, 1992b: 101). Bdylece, anlam, metinler arasi
gelisen ve anlami kendinde igeremeyen bir metin diislincesine yaslanir.

Derrida’nin metinlerarasi okumasinda yapibozumun islevi, metnin anlami kendinde iceremedigi
disiincesini ortaya cikarmasidir. Derrida, yapinin igine yerlestirilen anlamin yapiyla d6zdes tutuldugunu
One sirerek, yapidaki eksikligin anlami icerememe olarak belirdigini ifade eder (1978:280).

Derrida’nin yapibozumda yapmaya calistigi seyi bir baska sekilde yapma ugrasi veren psikanaliz ise,
psikolojinin temel nesnesi olan Ben'in elestirel bir gbziimlemesini yapmakta ve Ben'in kendinde tutarl
ve istikrarl bir bitiinlide sahip olamadigini iddia etmektedir (Tura, 1996:16). Kaldi ki, psikanaliz, klinik
tedavi bigimi olarak psikoterapi ile sinirlandirilamayacak bir isleve sahip olmasi bakimindan da 6nem
arz eder. Bir aciklama ve anlama bigimi olarak psikanaliz, bilhassa Lacan ile beraber felsefi bir derinlige
sahip olmaya baslamis ve insan varliginin kendisini agiklamaya doniik bir diistinsel sistem olarak
kavranmaya baglamistir (Rabate 2003:5). Bu nedenle psikanaliz, bir felsefi sistem olarak yapibozumla
benzer niteliklere sahiptir; clinkii her ikisi de sorunsal olarak ele alinan nesnenin kendinde icerdigi
iddia edilen anlamdan eksik oldugunu iddia etmektedirler. Aslinda, hem yapibozum hem de psikanaliz,
yapinin tutarl bir birlie sahip oldugu iddiasini reddetmek yerine, yapinin boylesi bir varlida sahjpmis-
gibi-goriindiigii tezinde durmaktadirlar. Bu tavir, yapibozum ve psikanalizi, tavir almaktan ziyade tutarli
addedilen yapisal sdylemlere ickin tutarsizlik noktalarini desifre etmeye sevk etmektedir.

Bu desifre isleminin izini sirebilecegimiz konulardan bir tanesi, liberalizm ideolojisi ve ona 6zgi
Oznelestirme pratikleridir. Liberalizm, bir on dokuzuncu yizyll ideolojisi olarak, modernizmin tiim
vechelerini blinyesinde barindirmaktadir — ki bunlar akla ve bireysel 6zerklige duyulan sonsuz giiven ile
bireyin digindaki tim yasal ve idari kurumlar ile pratiklerin birey karsisinda olabildidince yetkisiz
kiinmasini imleyen sinirlandirici séylemlerin bir aradalidi ile meydana gelir. Ancak liberalizmi konumuz
acisindan énemli kilan, liberal 6znenin, daha dogrusu liberalizm sayesinde imal edilebilecek olan 6zne
fikrinin imledigi tutarliik ve bitlnligin ashinda radikal bir istikrarsizlia sahip olmasi ve bunun
liberalizm sdylemleri vasitasiyla daima siliklestiriimeye calisiimasidir. Liberalizmin ézne varsayimi, ki bu
varsayim liberalizmin 6ngordiigii ekonomik-toplumsal yapi (serbest piyasa) ile politik yapi (sinirli-
anayasal devlet) ile daima iliskilendirilmektedir, tarihnten ve mekandan bagimsizlastiriimis bir evrense/
ile dolayim yoluyla imal edilmektedir. Bu evrensel, anlamini, olgularin 6zerk gercekligi karsisinda
kendini muaf addedebilecek bicimde iceriksizlestiriimesinden devsirmektedir. Iste bu igeriksiz-
evrenselin, kendisini zaman ve mekandan soyutlayarak bir 6znede gorinir kilinmasinin nedeni,
liberalizmin psikanalitik yapibozumuna neden ve imkan olusturan seyi yansitmaktadir. Cunki igeriksiz-
evrenselin 6znede goriiniir kilnmasi, igeriksiz olusun yapisal gdstereni olan 6zneligin istikrarli bir icerik
ile yikliiymds gibi sunulmasina temelden badlidir. Bu yiikleme islemi, bir taraftan yapinin tutarl
gorundrligine sakh olan tutarsizigin agida gikarilmasi olarak yapibozumu, diger taraftan ise yapinin,
izi strlilemez bir igeriksizlik ile yikli olmasina karsin kendini bir-ve-biitiin sanmasindaki yamuk bakis*

* Yamuk bakma, Lacan’ci psikanalize ait bir kavramlagtirma olan ve asagida detaylandirilacak olan objet petit a ile iliskilenerek
anlamini kazanan bir Zizek kavramidir. Lacan’in objet petit dda gordigi seye benzer olarak, Zizek, yamuk bakis yoluyla
Gergegin dosdogru goriinebilirliginin bizzat 6zne tarafindan engellendigini ifade eder.
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mefhumunu desifre etmeyi vaat eden psikanalitik ¢ozlimlemeyi gerektirmektedir. Liberalizmin 6zne ve
Ozneye atfettigi soyut tutarlliklar diinyasi, yapibozum ve psikanalitik ¢oziimleme sayesinde dosdogru
goriinebilir bir gergeklige indirilebilir.

Liberalizm, sayet iceriksiz-evrensele referansla kurulan bir 6zne fikrinin politik gdstereni ise, bu
evrenselin somutlastifi diizlem de kapitalizmin kendisidir. Kapitalizm, liberalizme igkin soyut
gosterenlerin acida ciktigi ve bu anlamda soyut tutarlilik zincirinin varsayimsal diizeyde temellendirilme
ugrasinda kalindigi sosyo-politik bir varolus alanidir. Kapitalizm, liberalizm iginde tanimlanan tiim soyut
gosterenlerin eyleme gecirildigi bir iliskisel alan olarak, hem liberalizme tutarllik katmakta, hem de
liberalizmin gecerliliginin dodrulandigi bir iliskisel saha haline gelmektedir. Baska bir deyisle,
kapitalizm, anlamini, liberalizme igkin soyut temellendirme girisimlerinin saglayicisi olmaktan
devsirmektedir. Kapitalist iliskiler adinin bireylerin aksiyomatik dodalari ve ona atfedilen hipotetik
eyleyis bicimleri lizerinden agiklanmaya calisiimasi, kapitalizmin liberalizme ait soyut gosterenler birligi
ile yakin iliskide oldugunun, hatta ona tiimiyle bagh olmak zorunda oldugunun bir ispati niteligindedir.
Clink( kapitalizm, kendi somut isleyisini, ancak soyut gdsteren zincirine atifla saklayabilmektedir. Bu
saklama ya da yer-degistirme, Marksist ekonomi politigin oldugu kadar Lacan’ci psikanalizin de temel
ilgi alanlarindan bir tanesidir, clinkii her ikisi de, benzer bigimde, kapitalist iliskiler agi igerisinde
bireylerin “6zne” olarak konumlanmalarinda etkili olan soyut gosterenlerin gergekligi gizleyerek bireyler
arasi iligkileri timuyle imal edilmis gosterenler-arasi transfere doniistiirdigiini iddia etmektedir. Marks
icin kapitalist iliskinin temel basarisi, gergekte vuku bulan soémdiri iligkisinin liberalizme igkin
varsayimlar dahilinde gizlenmesinde saklidir. Buna gore, kapitalizm, 6rnegin “insan dogasi” adi altinda
saydigi bir dizi temel varsayim ile somut iliskilere soyut bir temellendirme saglayarak, gergekligi
mistifike etmektedir. Bu mistifikasyon, gergekligin kendisini dogrudan kendisi iginden okumayi imkansiz
kilarak, belirsiz ve soyut gosteren zincirlerini egemen kilmaya doéniik bir hamleyi tagimaktadir.

Lacan da benzer bir 6nermede bulunmak suretiyle, kapitalizmin 6zellikle meta fetisi dolayimiyla 6zneyi
Urettigini savunur. Meta fetisizmi, Marks'in da 6nem verdigi bir problemdir, ancak Marks fetisizm
tartismasini yapisal bir siiregte, yani kapitalist iliskiler aginin merkezinde bulunan temel bir isleyis
mekanizmasi dahilinde agiklamaya calisirken, Lacan igin fetisizm problemi ©6zne-olus ile ilgili bir
meseledir. Fetisizm, 6znenin kendi gergekligini dissal nesneler ile yer degistirmesi anlaminda bir arzu
yatinminin kendisidir ve fetiglestirme yoluyla 6zne, kendini, kendisinin disinda bulunan metalar ile
kavrar. Bu disaridan-kavrayis, 6znenin 6z-biling gelistirmesi ile degil, dissalligin yer degistirerek bizatihi
somut gercekligin yerini almasi nedeniyle Lacan’'da tartisilir. Nitekim Lacan, kapitalizmin temel
isleyisinde bdylesi bir yer degistirme goriir ve metanin 6zneye ait bir miilkiyet iliskisi icerisinden degil,
bizatihi znenin kendisi olarak okunmasi gerektigini sdyler. Oznenin kendisini disindaki metaya atfen
kavramasi (recognition) ve buna baglh kalarak gostermesi (demonstration), kapitalizme ickin gosteren
temsillerinin gergekligi mistifike etmesinin kaginilmaz sonucu olarak karsimiza gikar. Bu yiizden Lacan’ci
psikanaliz ile Marks'ci ekonomi politik elestirisi bu baglamda birlesmekte ve kapitalizmin 6zneyi imal
eden mistifikasyonunu desifre etmektedir.

Ancak bu desifre islemi salt psikanalitik 6nermeler ile sinirl kalmamalidir, clinkii kapitalizmin
psikanalitik elestirisi (6znenin digsal gosterenler aracilidi ile kavranabilirlige indirgenmesi) bu elestirinin
merkezinde yer alan soyut dnerme adlarinin yerinden edilmesi ile mimkindir. Daha dogrusu,
liberalizmin ve kapitalizmin psikanalitik elestirisi, bu yapilar igerisinde 6znenin uretimi ve 6z-bilincindeki
digsal gosterenlerin etkisi ile sinirli kalir. Oysa liberalizmin ve kapitalizmin psikanalitik elestirisi, 6zneyi
imal eden sdylemin kendisine de yonelmelidir. Yapibozum bu nedenle psikanalitik elestiriye hem bir
temel olusturur, hem de bu elestiriye anlamli bir icerik kazandinir. Cinkli yapibozum, sdylemsel
birliklerin kendilerine atfettikleri diizenlilik semalarindaki diizensizlikleri ve keyfilikleri agiga cikarma
girisimi olarak, psikanalitik elestirinin géstermeye calistigi mistifikasyon sireglerini daha en bastan
gorinir kilar. Ornegin, psikanalitik elestirinin merkezinde bulunan “insan dogasi” aksiyomu, kapitalist
iliskide temsil edilen bir dizi iliskisellik igerisinde okunmaktadir. Oysa yapibozum, iliskiye temel
olusturan 6nermenin kendisine yonelerek diizenliliji en basinda desifre etmeye yonelir. Bu nedenle
yapibozum, hem psikanalitik elestiriye ihtiyagc duydudu temeli sadlar, hem de kapitalizmin somut
isleyisinde hakim olan goériinmez sdylemlerin etkisini goérinir kilar. Bu makalede amaglanan sey,
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liberalizmin ve onun sdylemsel dnermelerinin yansima bigimi olarak kapitalizmin psikanalitik elestirisini
biraz daha derinlestirmek suretiyle, bu elestiriyi yapibozumla birlikte degerlendirmektir.

Derrida ve Yapibozum

Yapibozum, temelde, Bati felsefesinin 6ziinde yer alan ve bir hakim disiinme mantiginin calisma
bicimine sinmis olan keyfiligi ve nedensizligi gostermeye odaklanan bir okuma bigimi olarak
distntlebilir. Derrida’nin yapibozum ile kast ettigi, Platon ile baslayan Bati diisiinme geleneginin
merkezi temasini olusturan Logos-merkezli kavrayisa ickin temelsizlikleri acida gikarma girisimidir.
Ancak bu girisim, secici olmak zorundadir; zira yapibozum, dodasi geredi, bir diisinme sistemi kurmak
yerine verili distinme bigimi ile bu bigim Uzerinden askinlastirilan bir evrensellestirme hamlesini
gegersizlestirme cabasi olarak isler. Derrida, bu nedenle, yapibozumu Bati felsefesinin kdkenine
yerlestirerek, baslangic varsayimlarina dénik bir elestiriyi takip eder. Derrida’nin buradaki ana temasi,
Bati felsefe gelenegine sinmis mevcudiyet metafizigidir. Derrida’ya gore Bati diiginme bigimi,
mevcudiyeti inga eden (Rutli, 2016:52) bir felsefe gelistirmistir ve bu diisiinme bigimi, var olan her
seyin bir diistince merkezinde kavranmasinin temelini teskil etmistir.

Dislincenin yapiyl kusatarak anlami yapinin kendisinde gdstermesi, Derrida’cl yapibozumun éncelikli
hedefidir. Clinkl Derrida igin dnemli olan, yapinin dislince ile dolayimlanarak anlam Uzerinde dzdeslik
kurmasi sayesinde acida cikan tutarliik ve buitiinlik yanilsamasinin desifre edilmesidir. Yapibozum,
bunun igin, bir tir karsi-disiinme olarak o6rgutlenen bir girisim olarak adlandinlabilir (Doyon,
2014:140). Bu karsi-disinmenin temelinde yatan temel amag, yapiya ilistirilmis anlamin yapiya
kazandirmis oldugu kesinlik ve béliinemezlik olarak distinebilecedimiz bir sabitlik kavrayisini gecersiz
kilmaktir. Ancak Derrida’nin yapibozum ile reddedis felsefesi gelistirmedigini hatirda tutmamiz
gerekmektedir. Zira Derrida, diisiince ile mevcudiyet insa etme arasindaki bagintidan kaginmak adina
yapibozumu bir anlam sorgulama girisimi olarak disiinmeye adirlik vermektedir. Derrida’nin
yapibozum ile elestiriye tabi tuttugu sey, yapiya istikrar kazandiran temelsiz distincenin imledigi
mevcudiyet distincesidir. Bu mevcudiyet disiincesi, anlam ile yapi arasinda yalnizca baginti kurmaz;
ayrica anlam ile yapi arasinda bir 6zdeglik kurmak suretiyle yapinin daima digiince alanina gekilmesini
zorunlu kilar. Dolayisiyla mevcudiyet, bir taraftan yapi yoluyla somutlanir (gérindr kilinir), fakat diger
taraftan yapiyi insa eden disiince ile 6zdeslik icerdigi 6lciide somutluktan soyutlanir. Baska bir deyisle,
mevcudiyetin kendisi metafizik bir 6geye donustirilir: zira yapi ile anlam arasinda kurulan 6zdeslik,
bu 6zdesligi somutluktaki temsile baglayarak hem duyumsanir bir mevcudiyet yaratir, fakat hem de bu
arada kurulan 6zdesligin imledigi bir tarih-disilik yaratilir. Yapi, anlam ile 6zdes kilindigi siirece ve
Olclide, bulundugu somutlugun siniriligindan muaf hale gelir. Ayni sekilde, diistincenin kendisi de
belirli bir istikrarl yapi lizerinden kavranir hale gelerek gegerlilik elde eder.

Derrida icin mevcudiyet metafiziginin 6ziinde yatan sey, diisiincenin en temelde, yani heniiz bir yapida
gorinir kihnmadan evvel, ikilik tesisi yoluyla imal ediliyor olmasidir (Derrida, 1982a:43). Bu ikilikler,
anlam ile yapi arasindaki tutarli addedilen birligi kuran seydir. Buna goére anlam ile yapi arasindaki
disiince dolayimh &ézdeslik, aslinda temelde kurulan diglamalar ve icermeler yoluyla kurulmaktadir.
Derrida, boylece yapiyl kuran seyin askin ve sabit bir anlam dedil, temelde kurulan bir keyfiyet
oldugunu belirtir (Derrida, 1982b:86). Keyfilik, dyleyse, bilingli bir tercihte ya da iradi bir eylemde
degil, yapinin ingasinda sakli olan bir igkinliktir. Derrida, bu ickinligi desifre ederek, yapinin tutarsizigini
ve ayrica yaplyl disaridan kuran ve ona bir form kazandiran mevcudiyet diisiincesinin dayandigi
temelsizligini acida vurur. Clnkii duslince, ikiliklere dayali gelisen dislama pratikleri sayesinde
kendisine tutarlilk kazandirarak, aslinda kendinde butinlik temsil edemez; hatta tam tersine
giderilemez bir eksiklik ile malul olmak durumundadir. Clinkii yapi-anlam 6zdesligi, distincenin ikilik
kuran badlamina dayandidi 6lclide, kendisinin disinda bulunan ve ikiligin 6bur tarafini temsil eden bir
dissallia daima agikiik halindedir. Bu aciklik, yapinin sadece tutarsizidini géstermez, yapinin ayni
zamanda anlaminin daima disaridan geldigini de géstermesi bakimindan konuyu ¢ok ilging bir noktaya
cekmemizi saglar. Anlamin yapiya disaridan gelmesi ve fakat yapinin anlami kendi-imis-gibi gdstermesi
stirecini desifre etmeye doniik yapibozumun psikanalitik bir ¢c6ziimleme ile benzerligi ve ortakligi tam
da bu noktada cereyan edecektir.
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Lacan’ci Psikanaliz Felsefesi

Lacan, psikanalizi klinik tedavi yontemi olmanin disina tasimis ve psikanalizi varolusu anlama ve
aciklama cabasi anlaminda felsefi bir sisteme donlstirmistir. Lacan’in bu cabasinin altinda yatan
neden, psikanalizin ele aldigi nesnenin — yani bilingdisinin — ancak sistemli bir bakis sayesinde
kesfedilebilecedi inancidir (Homer, 2013:14). Bilingdisinin  bilimi anlaminda psikanaliz, dile
getirilemeyen, daha dogrusu dilin alani icinde kendine yer bulamayan etkilerin desifre edilmesi
konusunda belirli bir isleve ve misyona sahiptir. Bu, Lacan’in tabiriyle, psikanalizi bir tiir gdriinmeyenin
bilimine donustiiren seydir (Lacan, 2013:28). Nasll ki felsefe gergekte oldugu varsayilan fakat kendisi
apaglk olarak goériinmeyen bir hakikat distincesini aciga ¢ikarma, onu gériinir kilma gibi bir cabadan
dogmustur; psikanaliz de goriinmeyen fakat varolusu siirekli etkisi altinda tutan bilingdisini desifre
etmeye yonelmistir. Bu, Lacan’c psikanalizi, bir taraftan Freud'a geri dondiren fakat diger taraftan
Freud'un dtesine gegmesine neden olan bir diistincedir. Ciinki Lacan, bilingdisinin varligini ve varolus
[yapi] Uzerindeki etkilerini kabul etmekle Freud’a yaklasirken, bilingdigini isleyis bicimini dil sistemine
benzetmesi bakimindan Freud’'dan ayrilmaktadir (Roudinesco, 1990:132).

Lacan'in psikanalize iliskin Unld “bilingdisi dil gibi yapilanmistir” énermesi (Lacan, 2013:215), 6zne
Uzerine gelistirilen varsayimlarin yapisal bir okumasi olarak karsimiza gikmaktadir. Bilingdisinin dil gibi
yapilanmighdindan kasit, anlamin, dilsel ifade sisteminde her zaman tamamen igerilemeyecedi ya da
anlam ile dil arasinda daima bir boslugun kalacadi disilincesidir. Lacan, Saussure ve Benveniste'nin
dilbilim kuramlarini kendine referans alirken, dilsel sistemin imledigi iletisim-disi baglamina odaklanir.
Lacan igin dil, tipki Saussure’de oldugu gibi, insanlar arasi iletisimin — ya da konumuzla uyumlu olmasi
acgisindan buna “miibadele” de diyebiliriz — bir 6gesine indirgenemez, zira dil kendine 6zgii yapisal bir
icerige sahiptir. Dil, bu yoniyle her tiir kullamim kosuluna kendini 6nceden dayatan bir mantiga sahip
olarak, ifadeyi 6n-belirlemektedir. Saussure’e gore bu, yani dilin yapisallidi, kullanimi biitiiniyle 6nden
belirleyerek kullanimin 6znel boyutunu lagveden bir durumun olusmasi anlamina gelmez, tersine,
Saussure’e gore yapisallik ile 6znellik arasinda sarmal bir bag yaratir (Saussure, 1959:8). Buna gore
oznellik, bitiindyle, icinde konumlandi§i yapi iginde ve araciligi ile imal edilir. Dil, mibadele nesnesi
olmanin étesinde, kullanimin sinirlarini tayin eden bir géstergeye dénusuir.

Lacan igin dilin sinir gdsteren fonksiyonu bilingdisinin temelini olusturur. Clnku dil, sinir gdsterici
baglami dolayisiyla, yalniz mevcudiyet halinde diisdindilenin dedil, fakat mevcudiyetin Gtesine tasmayi
bagaran diisdincenin de siniridir. Baska bir deyisle, yapi yalnizca mevcudiyeti dedil, mevcudiyetin
disinda olani da kendinde kapsamakta, b&ylece olan-olabilecek ikilikleri dahi mevcut yapisalligin iginde
bir arada tutulmaktadir. Lacan’in “Simgesel” adiyla andidi ve kdiltiirel diizenin (normlarin ve buna gore
yapilandirilmis davraniglar diizeninin) 6znenin bilincini yapisal olarak bilingdisisal baglamda kusattigi
cevrenin kendisidir. Simgesel, diizensiz ve goriinirde dogrudan ifade edilemeyecek — ya da anlam ve
dilsel gosterenler agi icerisinde 0Ozdeslik saglayamayacak — bir dizi 6denin tutarli ve anlaml bir
gosteren agi olusturmasi yoluyla meydana gelen bir sabitliktir. Simgesel, Lacan’in psikanaliz
felsefesinde Imgesel adiyla anilan evrenin heniiz olusum asamasinda devreye giren bir dolayimlayici
olarak islev tasir. Lacan’in {nli “Ayna Evresi” 6nermesinde (Lacan, 2011) ortaya koydugu gibi,
imgesel, varligin kendini kendinde degil ancak bir yansitici yiizeyde kavrayabildigi dénemdir. Ancak bu
kavrama, varligin goriintlst Uzerinden kurulan deneyimle sinirlidir; bu deneyimi anlaml kilacak olan
sey, varligi mevcut ifade yapisi icinde konumlandiracak olan Simgesel'dir. Simgesel, Imgesel evrede
farkina varilan varlidin ismini koyacak Oteki-nin Bakisi'dir (Bowie, 2007:94). Oteki, namevcut varligi ile
anlamlandirmay! saglamakta, varliga kendi goriintlisini kavramasini saglayan dilsel diizen olarak
belirmektedir. Boylece 6zne, kendi 6znelidini, kendi farklilasmis varolusu (Cogito) ile degil, kendine
iliskin goriintiisinii kendisine anlamli bir kendilik olarak sunan (demonstrate) Oteki yoluyla kavrar.
Oteki, 6zneligin imal edildigi yapisalligin kosullayicisindan baska bir sey dedildir. Ciinkii Oteki yoluyla
0zne, kendi 6znelesme kosullar ile imkanlarini kavramaktadir. Burada devrede olan dilin kendisidir:
cunki dil, yapisaligi sayesinde, 6znenin konumlanma bicimlerini ve kendini kavrama bigimlerini
sembolize ederek kavranma iligkisinin (ben-6teki) nedenini olusturur.

Lacan igin Ben (self), higbir zaman &zerk ve tutarli bir yapi dedildir. Tersine, kendini ancak kendinin
disina gikarak kavrayabilen (Oteki'nin bakisina duyulan gereksinimin nedeni budur) bir varlik olarak
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Ben, ismini (anlam) daima disaridan alir. Kendi ismi, her zaman bir-baskasinin-ismi olarak koyutlanir.
Lacan icin bu, Simgesel evrenin temel izlegidir: 6zne-lesme, daima kendinin asilmasidir — bu varsayim,
psikanalizin temel hipotezi olan doda-kdiltiir farklilagsmasinin insani 6zneye donistiiren dolayimlayici
iliskisini (Zupancic, 2011:9) gostermesi bakimindan 6nemlidir. Clnki insan, kendi biyolojik (tekil)
varolusundan kiiltiiriin 6znesine donisirken, tikel anlamini kendisinden dedil, kendisinin disinda
bulunan namevcut bir Oteki'nin anlamlandirmasi yoluyla dile yerleserek kazanir. Baska bir deyisle,
dzne, Oteki'nin yénetiminde olan bir [dilsel] diizende kendisine ilistirilen isimlendirme yoluyla ortaya
¢ikar. Bu nedenle 6zne, yapibozuma daima agiklik olarak belirir. Clink{ 6zne, kendi tutarhihidini — ki bu
tutarliik hem &znel diizeyde 6znenin kendilik bilincini kavramasi anlaminda hem de kendisini anlamli
bir varolus olarak taniyan Simgesel'in 6zneyi kodlamasi anlaminda tutarliiktir — kendisinin disindan
devsirmektedir. Boylece 6zne, kendi tutarliigini kavramak ve taninmak amaciyla daima imgesel bir
konum ile uyum iginde olmak zorunlulugu tasir. Lacan’ci psikanalizin midahalesi tam da bu
konumlanmayi desifre etme Uzerine odaklanmistir: 6zne, Simgesel diizen icinde taninmak igin daima
imgesel bir konum (izerinden isimlendirilmek zorundadir. Baska bir deyisle 6zne, kendi gercek varlig
ile dedil, tzerine konumlanmak suretiyle anlamlandigi imgesel bir soyut kimlik araciligi ile kendilik
kavrayisina ulasir ve kendini bu imgesel konum araciligi ile tanimlar. Bu Lacan’cl varsayim, liberalizmin
soylemsel kurulumunda ve kapitalist iliskilerin “dogallastiriimasinda” desifre edici bir olanada sahiptir.

Liberalizmin Psikanalitik Yapibozumu

Bu alt baslk, Derrida’ci yapibozum ile Lacan’ci psikanaliz felsefesini bir araya getirmekte ve bunu
liberalizm ideolojisinin “Ben” (seffy 6znesi (zerine kurdugu sdylemsel tertibatlara odaklanarak
gerceklestirmeyi amaclamaktadir. Liberalizmin Ben dznesine yiikledigi anlam cift boyutludur: 6zne, bir
taraftan sabit ve tutarli bir bitlinmis gibi kavranmakta, dider taraftan ise anlamsal varligini Simgesel
bir yapi olan piyasa iliskileri ile dolayimlanarak edinmektedir. Bu cift boyutluluk, hem liberalizmin
psikanalitik yapibozumunu gergeklestirmeyi saglayan projeye temel saglamakta, hem de bu proje igin
neden Derrida ile Lacan’in bir arada disiiniilebilecedini gdstermektedir.

Liberalizm ve Ben’in Séylemsel Birliginin Aporetik Tesisi

Liberalizmin 6zel miilkiyet, sinirh — anayasal — devlet ve bireysel 6zgirliikler merkezli bir dislince
olarak Avrupa sahnesine cikigi, Fransiz ihtilali sonrasi gelisen modern kapitalistiesme kosullari ile
yakindan ilgilidir (Manent, 1996:82). Liberalizm, kendini bir 6zgrliik ideolojisi olarak sunarken, temel
dayanadi, Ben (self) kavramina olan asir vurgusudur. Tarihi ve beseriyeti reten 6zne olarak Ben
kavraminin bir aktor diizeyinde kabul edilmesi (Smith, 1997: 478), odak noktasini Ben 6znesinin iradi
boyutuna ve bunun kaynadinda yer alan “insan dodasi” (Cumming, 1969) prensibine kaydirmistir.
Liberalizmin Ben 0znesine yikledigi otonom anlamin, tarihnten ve mekandan baddasik bir “insan
dogasi” kabuliine referansla soyutlanmasi, birey kavraminin igerigini olusturan temel séylemdir. Birey,
liberalizmde, her tiir beseri askinlidin ve dissallidin reddi icin kurulan bir savunmadir. Clinki liberalizm,
tarihsel ve toplumsal insanin temelinde, bireyin iradesii gérmektedir (Smith, 2013: 11-12).

Bireyin ézerk iradesi sdylemindeki problem, Ben kavramina yiklenmis bir ontolojinin dis/iama ile malul
olmasidir. Bu diglama iliskisinin paradoksal gériinim arz etmesinin nedeni, temelde, Ben kavraminin
tarih-disi insasinda (insan dodasi) gorilen tarihsellikten kaynaklanir. Baska bir deyisle, liberalizmin
Berfi, bir taraftan her tir tarihsel ve toplumsal olgularin disinda konumlanmis bir evrense/ olarak
ortaya c¢ikmaktadir, fakat Obir taraftan, kavramin anlamsal icerigi, belli bir tarihsel ve toplumsal
Oznelige tekabil etmektedir. Bunun agik anlami, liberalizm, kapitalist toplumsal iliskilerin gelismeye
basladi§i cagda mevcut toplumsal yeniden tretimin motoru addedilen girisim ve miilkiyet iliskilerini
yalnizca ekonomi-politik bir temel olarak almamakta, bunlari ayni zamanda mevcut gergeklik
durumunun disinda tarih-disi bir nitelik olarak gorerek, tiim bu yeniden Uretim araglarina metafizik bir
karakter kazandirmaktadir. Ben kavramina yliklenen bu metafiziksel kurgu, kavramin kendisine tarih-
disi bir nitelik kazandirma amaci tasisa da, kavramin edimselligini (viicuda gelmesi-somutlanmasi)
timuyle tarihsel kosullara indirgemektedir. Zira liberalizmin temel aldi§i kavramsal Ben ile gercek
[tarihsel-toplumsal] ben arasindaki ayrim, birinin felsefi diizeyde tarih-disi addedilmesi olarak
basitlestirilemez; ¢linkii aradaki ayrimin kokeni, tarih-disilastirmanin ancak tarihsellije dayanarak
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gerceklestirilebilecegine iliskin aporetik- durumda saklidir. Bagka bir deyisle, liberalizmin Ben kavrayisl,
ancak belli toplumsal formasyon kaliplarinda deneyimlenebilecek bir seydir ve bu, tarihsellige temelden
baglh bir 6znelik kipinin tarih-disilastiriimasinin yapisal celiskiye tekablil ettiginin gostergesidir.

Peki, neden liberalizm tarihsellige derinden bagl bir 6zne fikrini tarih-disi gibi gdsterme niyeti tasir?
Burada, ideolojik bir tavir ekseninde, liberalizmin kendi egemenligini ancak tutarl bir hegemonik proje
araciligi ile insa edebildigi soylenilebilir, ancak bu, meseleyi fazla basitlestirmek olur. Zira liberalizm,
sabit ve tutarli bir Ben kavrayisina dayandigi olglide, yapiyr niteleyen istikrari ancak tek sekilde
surdurebilir: yapinin istikrarsizhdini gizlemeye donik tarih-disilastirma hamlesi ile yapi, idealize edilmek
suretiyle gercekligin disina atilir. Baska bir deyisle, tarih-disilastirma hamlesi, kendisini, tarihsel
kosullarin etkisindeymis gibi gostermenin celigkili baglamindan uzaklastirabilmek adina, kendini
gorundr kildigi yapiy soyut sdylemsel agin kendisiyle iliskilendirmektir. Bu, cok bilinen “temel haklar”,
“bireysel 6zgirlikler”, “insan dodasl”, vb. gibi insani tanimlayan kategorilerde karsimiza gikar. Ancak
problem, tanimin imledigi insan kavraminin tarih-disiiginin tarihselligin igerisine yerlestirilmesi suretiyle
“anlasilabilir” olusudur. Ya da baska bir deyisle, liberalizmin 6znesi, ancak kendi aporetik-olusu yoluyla
kavranabilir.

Oznenin Simgesel Insasi ve Kapitalist Bilincdisinin Belirimi

Liberalizmin Ben kavrayisindaki temel problem, kavramin temelinde oldugu farz edilen bitinlGgin
aporetik baglamidir. Liberalizmin 6znesi olarak Ben, kendi anlamini devsirdigi tarih-disiidini, ancak
tarihsel bir konuma oturmak suretiyle elde etmekte, fakat bu baglami daima gizlemek zorunda
kalmaktadir. Baska bir deyisle, 6zne, yapisal olarak, anlamsal bitiinligiini kendinde taslyamamakta,
digsallik ile eklemlenmek suretiyle elde edebilmektedir. Oznedeki bu aporetik kurulum, liberalizmin Ben
kavrayisinda tarih-disiidi neden tarihselligin Gzerine yerlestirmek zorunda kaldidini agiklar. Ciinki
liberalizm, o6rnedin “bireysel 06zglrliikler” tarzinda bir evrenselden s6z actiinda, 0Ozgiirlik ile
iliskilendirdigi “birey” lafzini tarih-disi bir varolus seklinde ima etme geregi duymaktadir; zira bu
evrensel, birey kavraminin verili toplumsal iliskiler adi igerisinde Uretilmis bir yapaylik ( artifact) oldugu
gercedini gizleme goérevini ancak bu sekilde gerceklestirebilir.

Liberalizmin tarih-disilik ile tarihselligi bir arada dolayimlayan aporetik yapisi, en sahih halini
kapitalizmde, daha dogrusu kapitalist iliskiler adi icerisinde bulur. Liberalizm, bireysel 6zglrliigiin
ideolojisi ise, kapitalizm bu ideolojinin kolektif bir gdstergeye doniistiigli mecradir. Bu kolektif
gobsterge, yalnizca toplumsal maddi iligkilerin yapilasma evreni olarak anlasilamaz; zira bu kolektif yapi,
ayni zamanda yapinin igsel bitlinligiini olusturan bir 6znelik anlayisini da igerir. Yapl, bu minvalde,
kendisini tutarli gosterecek bir faillik evrenini — zorunlu olarak — kendinde muhteva eder; ¢lnkl yapi,
eylemin kendisinde bos/uksuz agida ¢ikmaktadir. Bu nedenle, kapitalist iliskiler, yapinin bitinliginin
kurgusal iligkiler ve bu iligkilerin kurgusal failleri araciligi ile gergeklestigi bir sembolik yapiy1 andirir.
Hem iligkiler hem de iligkilerin faili olarak “toplumsal 6zne”ler, sembolik yapinin kurgusal koordinatlari
icinde konumlanarak hicbir zaman somut gergeklik ile irtibath olmazlar. Bdylece kapitalizm, somut
gercekligi, idealize edilmis gbsterenler araciligi ile gizlemis olur.

Kapitalizm yalnizca yapisal gdsterenlerin ideal bir kurgusallik igerisinde birbirilerine eklemlendigi bir
kiime degildir. Kapitalizmi ortaya gikaran sey, varsayimsal bir 6znelik kipine bagli varsayimsal iliskiler
ve tlim bu varsayimlardan tiretilen sembolik bir toplumsallik dislincesidir. Bu, kapitalizmin toplumsal
iligkilerin meta-merkezli dodasini ikinci plana atmaz; tersine metalarin meta-disi baglama denk
gelmesini (fetislesme) Ureten de bu dislincedir. Clinkii kapitalizm, kapitalist 6zne (sermayedar) ile
kapitalizm icinde emegine yabancilasmayi kendi varliginda olumlayan bir dzne (emekgi) arasindaki

* Aporia sdzctiglinu burada Derrida‘’ct anlamda kullaniyorum. Derrida, aporetik durumu, logos’un belli bir kéken diistincesine
yaslandi§i merkezin kendi iginde merkezsizlestiriimesi anlaminda, yani yapibozumun islevsel kilinmasi anlaminda kullanmistir.
Aporia, yapinin sabit ve tutarli olusunun altinda igkin bir geliskinin, daha dogru bir ifadeyle temelinde bir agmazin oldugunu
gostermesi bakimindan yapibozum distincesiyle baglantilidir.
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olumlama iliskisinden tiiremektedir. Bu olumlama, kapitalizmin biitiintiyle Ben ideolojisine bagh olarak
gelistiginin kaniti olarak karsimiza cikar, zira kapitalizm, liberalizmin 6zneye atfettigi anlamin edimsel
hale gelmesidir. Iste bu somutlama, sadece liberalizmin Ben kavrayisinin iliskisel mecrada
koyutlanmasi anlamindaki bir somutlama dedil, fakat ayni zamanda aporetik yapinin disavurumu
anlaminda bir somutluktur. Tam da bu nedenle Lacan’in, ve takipgisi Zizek'in, kapitalist ¢céziimlemede
psikanalitik metaforlari kullanirken yaptiklar tahlil son derece degerlidir. Ciinkii Lacan, kapitalizme
ickin gostergelerin temelde bosluga sahip olduklarini sezinlemis ve bu boslugun ¢éziimlenmesi halinde
kapitalizmin 6ne sirdigld hipotezlerin temelden sarsilacagini diisiinmiistiir (Roudinesco, 2012:38).
Ancak buradaki sarsintiyl ¢éziimlemek hi¢ de kolay degildir; zira Lacan, bunun icin Freud'a geri donis
yolu agmak durumunda kalmistir (Tomsig, 2017:15). Freud, mevcut kavrayislarin bastirmak
durumunda kaldigi, ancak mevcut yapilardaki icsel tutarsizlik alanlarini olusturan bosluklar
Oncelemesinin nedeni, tam da bilingdisinin kosuludur. Lacan’in bilingdigini dile benzetmesinin kdkeni,
Freud’'un, s6z konusu bosluklarda fark ettigi “disaridalik” dislncesidir. Fakat bu disarilik, fiziksel
anlamda disari birakiimayi degil, yapiya ickin anlam haritasinin iginde tutarsizlik olusturmalarindan
otlrd anlama katilmamalarini ifade eder. Bu bakimdan Freud igin bilingdisi, ne oldugundan ziyade nasil
olustugu ile ilgili bir problemi glindeme getirmektedir.

Lacanin Freud’dan devraldigi miras, bilingdisini agiklamaktan ziyade, bilingdisini meydana getiren
kosullarin ¢éziimlenmesidir. Bu nedenle Lacan, Marx'in Kapital'de gelistirdigi tezleri kendine referans
olarak alir ve Kapital adll metninde Marx'in “semptom” kavramini icat etmis olabilecegini sdyler (Lacan,
2007:26). Ancak Lacan, semptom tabirini cok farkli bir sekilde kullanir: Lacan’ct semptom, 6znenin,
yapidaki tutarsizigi kasith olarak gormezden gelmesi ile olusur. Bu, bireyin kendisinin iginde
anlamlandigi 6zne yapisi olabilecegi gibi, bireyin somut olarak iginde bulundugu toplumsal iligkiler ag
da olabilir. Ancak 6nemli olan husus, Lacan’in, Marx'in tezleri ile gelistirdigi dolayimdir. Zira Marx’'in
kendisi, bireylerin diinyayl kavrama bigimlerinde yapisal bir tutarsizigi dedil, tam tersine onlarin 6znel
niyetlerinin 6n planda oldugunu kabul etmistir (Marx ve Engels, 2013:34-35). Boylece semptom,
yapinin istikrarsiziginin  ortiilmesi, hatta gbézden kagirimasidir. Marx'in, Kapital'de deger yasasini
incelerken, mevcut toplumsal iliskilerin temelinde yatan seyin, onlarin nesnel boyutlarinin kapatiimasi
seklindeki distinceyi (Marx, 2011:106) gelistirmesinin nedeni biraz da budur. Cinki Marx, deger
analizini yaparken, yani deder yasasina yapisal bir baglam olarak yaklasirken, deder yasasinin igindeki
sakli unsurlari g6z 6niline getirmeye calisir. Fakat asil 6nemlisi, deder yasasinin edinmis oldugu istikrar,
yani yapisal tutarlihd, icsel bir keyfiyetin goriinmez kiinmasi sayesinde (retilmektedir. Bu keyfilik,
Oznel bir irade dedil, bitiindyle tarihsel ve toplumsal kosullar olarak tarihselligin bizzat kendisidir. Yani
kapitalist iligkilerin ve bunlardan kaynaklanan tiim evrensel kategorilerin (sermaye, 6znellik, mdilkiyet,
vb.) kurucu 6desi olarak deder yasasi, kendi tarihselligini 6rtmek suretiyle kendine — ve kendinden
kaynakl tim evrensel kategorilere — tarih-disilik katabilmektedir.

Ancak kapitalizmin ve bu sistemin 06znesi olarak evrensellestiriimis Berfin bilingdisi analiz ile
¢bzlimlenmesi bununla bitmez. Daha dogrusu Lacan icin Marx'a atfedilecek analiz bununla sinirli
dedildir. Lacan, 6znenin — daha dogru bir ifadeyle 6znelesmenin — siirekli ertelenmis halde olusuna ve
bitimsizligine vurguda bulunur. Bu bitimsizlik siireci iki 6n varsayimin diyalektik elestirisi ile paralel
distnlir: bir taraftan 6znenin kendinde tamhdi geri gevrilir — zira bu, 6znelesmenin Simgesel icinde
konum almaya baglh olarak gelismesini gosterir. Diger taraftan, 6zne-varligin kendisinin eksiksiz bilince
sahip bir farklilasmada temsil oldugu disiincesi reddedilir — glinkii 6zne, kendini ancak imgesel bir
disanisi araciligi ile kavrayabilir. Oyleyse bilingli-varlik, temsil ettigi Cogito diisiincesiyle uyum
gbstermez; hatta tersine 6zne, radikal bir Cogito zithigi olarak gelismektedir. Bunun nedeni, az evvel
soyledigimiz gibi, 6znelesmenin kosulunun negatif bir temsil aginda sakli olmasidir. Baska bir deyisle,
Ozne, simgeselin igine koyutlanmig olarak varsayilir; ancak bu koyutlama, dilsel sistem igerisinde
goriinmeyen bir dolayimlayici tarafindan gergeklestirilir. Yani, 6zne dil-disi olarak vardir; dilin iginde ise
goriinmez.

Kapitalizmin semptomatik baglaminin Lacan’cl olusunun altinda yatan neden, iste bu aporetik ic ice
gegislerdir. Clnkl kapitalizm, liberalizme koyutlanmis olan bir evrensel — Ben 6znesi — ile temsil edilir.
Kapitalizmin Unli mottosu “musteri her zaman hakhdir” prensibi, piyasa iliskilerinin gergeklik
dizleminde igleyisini saklar; ancak bunu, 6zneyi — mdsteri — tarih-digi bir boslukta gostererek
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gerceklestirir. Baska bir deyisle, liberalizmin 6znesi olan Ben, tarihin — gercekligin — disinda-gibi
gosterilerek tarihselligin icinde anlamlandirilir. Bu, 6znelesmenin negatifligini devre disi birakan bir
disiincenin devrede oldugunu gosterir. Zira kapitalizmde gizlenen sey, gercekligin ta kendisidir ve bu
da gergekligin faillerinin — edimleriyle birlikte — topyekun igeriksizlestiriimesi yoluyla olabilir. Marx'in
meta-para nesnesine bakisinda gordiigi sey, sermayenin ontolojisidir; ¢linkii para, kendisi gerceklik
olmayip insnalarca gergekmis-gibi algilanan bir seydir. Marx, bdylece, sermayenin olusumunda bir
taraftan ideolojik bir sitirece gondermede bulunur, fakat dijer taraftan paranin sermayeye
déniisiimiinde asil nedenin gercekligin ikamesi oldugunu séyler. Bu ikame, dil-disi olanin dilin igine
cekilerek kendi baglamindan kopartiimasi anlaminda simgesellestirmeden baska bir sey dedildir.
Sermaye, kapitalist Uretim iligkilerinin kokeninde bulunan igsel geliskilerin ve tutarsizliklarin
bastiriimasinin bir sonucu ve gostergesidir. Clinkii piyasa iliskilerinde insa edilen faillik, nesneler
mibadelesini nesne-olmayanlarca surdiriir. Bagka bir deyisle, mibadele edilen seyin nesneler
olmamasi ve nesneler arasi degis-tokusu sadlayan seyin nesne-para olmasi baska tiirlii agiklanamaz.
Marxin tezi bu konuda cok aciktir: para, kendisi gercek olmadi§i halde nesneler arasi miibadelenin
tam merkezine gekilerek — yani merkezlestirilerek — nesnelerin gergekligini mistifike eder. Paranin satin
alma glicii ile insan 6zgirlesmesinin temeline koyutlanan emegin satin alinabilmesinin nedeni tam da
bu merkezlestirme hamlesidir. Para, kendisinin dogrudan temsil etmedigi bir imgesel (sermaye)
aracihgi ile toplumsal iligkilerin icerijinde merkezilestirilir ve simgeselin icinde elde ettigi anlam ile
kokendeki geliskiyi gizler.

Bilincdisisal Semptom

Kapitalizm, liberalizme ickin evrensel kategoriye, yani Ben 6znesine, iliskisel bir igerik saglamakla,
Oznenin iginde bulundudu toplumsal iliskileri oldukca basarili bir bicimde gizlemektedir. Baska bir
deyisle, kapitalizmin yaptidi sey, esas itibariyle, tim dikkati tarih-disi 6znenin her seyi yapabilmeye
muktedir olusuna dair sonsuz potansiyeline ve 6zerkliginin radikal sinirsizigina gekmektir. Bdylece
anlami biitlindyle bu soyutluk icinde insa ederek gercekligin Uzerini 6rtmek, yani anlami 6nce dil-
oncesi kilip ardindan baskalasima udratarak dilin alaninda yeniden kurmaktir. Evrensel insan dogasi
prensibinin sermayelestirme siireglerine dogrudan dahil olmasi bunun gostergesi degil midir? (Read,
2014:43-44). insan dogasi ve ona ickin kilinan tiim soyut icerikler (miilkiyet arzusu, dzerklik kaygisi,
rekabetin antropolojik gercekligi, vs), tarih-disi 6n kabul olmalarina karsin, toplumsal iligkilerin nesnel
gercekligi icerisinde tarihsellestirilirken, tarihsel olan dilin (goriinen) disina atilir (gériinmez birakilir).
Lacanin Marx'in kesfettidi seyin semptom oldugunu sdylemesinin nedeni basitge budur: Mar,
nesnelligin bilingli bicimde {zerinin 6rtiilmesi sistemi olarak tasvir ettigi kapitalizmde, bu bilingli cabayi
destekleyen gostergenin fetislestirme oldugunu ileri siirer (Marx, 2011:82). Fetis, nesneye atfedilen
anlamin cift boyutunu biinyesinde tasir: bir taraftan nesnenin sahih halini devre disi birakir — onu
baglamindan kopartir; dider taraftan ise nesneyi bitiinlyle 6znel bir baglam (izerinden yeniden
anlamlandirir — ancak bu 6znellik, iradi anlamda degil, tarih-disiigin tarihe niifuz etmesi anlaminda bir
keyfiliktir. Bdylece fetislestirme, yapinin blinyesinde yeniden inga edilerek ortaya ¢ikan anlam zincirinin
aporetik baglamini gosterir. Nesne (6rnedin para), kendisi oldugu haliyle degil, karsilik geldigi soyut
baglama referansla anlamlanir. Béylece sarmallik tamamlanir: para, artik kendisi olmadigi gibi, parayi
dederleyen yasa da tarihin kapisindan iceri girmistir.

Ancak bunun nasil gerceklestigi hala muammadir. Lacan’a gére Marx, kapitalizmdeki semptomatik
isleyisi gormustir; lakin agiklanmasi gereken sey, aporianin her defasinda nasil devreye girdigidir.
Baska bir deyisle, kapitalizmin, liberal evrensellere dayanarak tarih-disilik ile tarihsel olan arasinda
aporetik bir bag kurmasi meselenin sadece bir tarafidir. Asil konu, aporianin nasil calistigi ya da
neden/nasil davet edildigidir. Bu nedenle, burada kullanilan semptom kavrayisinin derinlestirilmesi
gerekir. Bu derinligi saglayacak olan sey ise, kapitalizmin semptomatik isleyisinin bilingdisisal olusudur
— baska bir deyisle, semptom, sistemin bilingdisisidir ve bu ylizden goériinmez kalir.

Sohn Rethel, bu bilimsel kategorilerin ve nedensellik iligkilerinin birbirileriyle olan uzlagsmasini tam da
bu badlamda ele almistir. Ona goére kapitalizm, meta miibadelesine dayanirken, buradan Uretildigi
varsayilan 6znellegtirme iligkisini halihazirda kendinde barindirir (Vighi, 2010:51). Yani, onun deyisiyle,
ortada biitlinliyle patolojik bir durum vardir; zira yalnizca Gretim degil, Gretimin kendisini Greten
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iliskiler ve bunlarin temelinde bulunan varolus bicimleri de kokenden itibaren baglamindan kopartiimig
halde bulunmaktadir. Oyleyse kapitalizmde bastirilan sey nesnellik degil, nesnelligin nesnelligi, yani
nesnelligi gizleyen keyfiligin neden oldudu aporetik durumdur. Bu aporetik durumun gizlenmesi,
varolusa 6ncel olan simgesel diizenin digsalliktan koparak igkinlesmesine badlidir (Zizek, 2011:35).
Baska bir deyisle, simgesel diizen, dissalligini kaybederek — ondan koparak — bu aporiayi, yani yapinin
icsel tutarsizigini, maskeleyebilir. Kapitalizmin soyut-evrensellere, yani liberalizmin kategorilerine
dayanmasi bu yizdendir. Ciinkii bu soyut kategoriler, toplumsal gercekligin bastiriimasi yoluyla aciga
cikar ve bu sayede kendini, bastirdigi nesnelli§in yerine gegirir. Yapinin keyfiyeti tam da budur:
kapitalizm, insanlar ile nesneler arasi iliskileri dlizenlemez, nesneyi-tireten-insan ve nesneyi-tiketen-
insan seklindeki soyut ve tarih-disi simgesel-adlandirmalar varolusun kokenine koyutlayarak Berfi
merkezden kurar. Ancak Berfin merkezden kurulusunda radikal bir aporia vardir: zira Ben, kendisinin —
aslinda — kendisi olmadigina dair gerceklik sayesinde kendisi olabilen bir simgesel varliktir.

Kapitalizmin simgesel yapi olarak galismasinin 6nkosulu, 6znenin bu simgesel icinde imgesel olarak
konumlanmasi ya da baska bir ifadeyle, 6znenin kendini imgesel-6zne olarak én-kavramasidir. Oznenin
kendilik bilinci, Descartes’si anlamiyla diinya ile mesafelenmek suretiyle kendinde saf kendiligi
kavrayan bagimsiz bir ego bilinci degildir. Tersine, kapitalizmin simgesel yapisi igerisinde 6zne, daima
bu yapiya ilistirilmis olarak kurulur. Bu ilistirme islemi, basitce meta iliskisinin karakteristigini yansitir:
meta ya da meta miibadelesi, nesneler arasindaki nesnel miibadelenin imgesel miibadele ile fazlaliga
sahip olmasiyla anlamini kazanir. Buradaki fazlalik, Marks'in kapitalist somri iligkisinin merkezine
yerlestirdigi “arti deder” dedildir. Fazlallk, miibadelesi yapilan nesneye ve miibadele iliskisinin
kendisine ilave edilen bir fazlaliktir ve bu fazlalik iligkinin taraflarini “6zne” olarak Ureten yapisal
gosterendir. Bir misteri, yalnizca hizmet satin alan kisi degildir; bu islem yoluyla kendini taniyan ve
kendini bu isleme goére karsisindakine tanitmaya galisan bir sdylemsel konumu isgal eder. Bu séylemsel
konum, kendilik kavrayiginin gelistigi ve Uretildigi yapisal bir bog-g6steren olarak, 6znenin 6znelesme
prosediirlerini muhteva ederek yapinin bitinlugina dretir. Ozne, otonom ickinligi ile degil, bu
konumlar (zerinde konumlanabilme yetisi ile 6znelesir. Kapitalizm, bu sayede 6znelesme ile yapi
arasinda bir bag kurar. Ancak bu bagin tiimiyle varsayimsal olusu, daima bir bosluk birakmaktadir, ki
bu bosluk kapitalizmin hicbir zaman tam anlamiyla gideremedigi seyi olusturur: bilingdisinin Gergek-

ligi.

Bilingdisinin simgesel tarafindan zapt edilemeyisi, bastirimak durumunda kalan Gergegin Gznenin
diinyasina sizmasina neden olmaktadir. Lacan'in Gergek ile Simgesel arasina gektigi gerilimli sinir,
Oznenin travmatik olusunun acik gostergesidir. Gergek, yani dil-6ncesi ya da dil-disi baglam, kurgusal
baglamda Uretilen Simgesel'in gideremedigi boslugu tamamlayacak olan yegane durumdur. Simgesel,
yani dilsel diizen, dilin igine aktarilamayani dilin disinda tutarak onun saf varligini gézden kaybedebilse
de zihinsel cagrnigimlardan koparamamaktadir. Lacan’‘ci psikanalizin kapitalizm elestirisi ile
digimlendigi yer de burasidir; ¢linkii Lacan icin kapitalizmin meta-merkezli iliskilere odaklanmasindaki
ickin neden, kapitalizmin gideremedigi boslugun daima meta iliskilerinin temelini oyacak baglamda
sizma tehlikesi tasimasidir. Bunun nedeni ise, kapitalizmdeki meta iliskilerinin, salt maddi miibadelenin
transfere konu olan nesneler diinyasinin evreninde gergeklesen bir alim-satim durumu olmamasidir.
Baska bir deyisle, meta, miibadele edilmeden 6nce bir meta olarak var olan imgesel nesne olarak
Ozneyi ele gecirmeye calisan simgesel bir gosterendir. Bu, metanin, 6znelige dogrudan eklemlenmesini
sadlayan 6znelik temsillerinin imgesel boyutuna sahip olmasinda agida cikar. Meta, 6znenin kendini
kendinde kavramasina imkan saglayan imgesel bir fazlaliktir: meta, dzneye dissal olan maddi sey
olmaktan 6teye bu fazlalik aracilidi ile geger, clinkii meta yoluyla 6zne, simgeselin iginde kalabilecektir.

Oyleyse 6ne siirebilecegimiz iddia su olmalidir: kapitalizmdeki meta miibadelesi salt nesneler arasi
gergeklesen bir aligveris olarak okunamaz, ¢linki bu iliskilerin faili olarak varsayilan “6zerk” ézne, bu
aligverisi gerceklestiren fail degil, alisverisi yapilan nesnelere ilistirilen imgesel anlamlar araciigi ile
kurulan bir gosterendir. Bu, ayni zamanda, kapitalizmin yapisal okunmasi gerektigine iliskin analizlerin
de merkez noktasini teskil eder (Althusser, 2017). Yapisal okuma, 6znenin yaratici-fail olarak degil,
fakat yapi-iginde belirlenen bir edilgenlik kipi olarak anlasiimasini salik veren kimi postyapisalci
okumalarin da merkezini olusturur (Koch, 2007). Psikanalitik okuma da benzer bigimde 6znenin
konumlanmighdini &n-belirleyen yapisal sireglerin etkisini mercek altina alirken 6zneyi benzer bir
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bicimde analiz etmenin yollarini arar. Ancak psikanalizin ayirt edici noktasi, 6znenin, icinde tiretildigi
yapisal iliskiler araciigi ile 6znelesmesindeki yapisal gosterenlerin acida cikarilmasidir. Baska bir
deyisle, psikanaliz, aslinda bir 0zne teorisi ileri slirmez; fakat, 6zneyi Ureten yapisal kosullara
odaklanir. Kapitalizmin meta-merkezli psikanalitik okunusu, metanin tasidigi anlamin 6n plana
alinmasini saglayarak yeni bir 6zne kavrayisinin ana hatlarini sunar. Bu yeni dzne elestirisi, hem 6zneyi
Ureten yapisal kosullar, hem de 6znenin kendilik bilincini nasil kavradigini bir arada anlamamizi saglar.
Bu ylizden kapitalizmin psikanalitik yapibozumu, kapitalist iliskiler ile bu iligkileri icinde fail olarak
tretilen 6znenin bir arada tam ve biitlin olarak igerildigini varsayan yaklasimlarin igsel tutarsizligini
gérmemizi sadlar.

Sonug: Ozgiirliik Vaadinden Simgeselin Tahakkiimiine

Liberalizm, yalnizca bir ideoloji olarak dedil, fakat bir kendilik (ego) felsefesi olmasi nedeniyle de esasli
bir dederlendiriimeye ve elestiriye tabi tutulmalidir. Clink{ liberalizm, siyasal alana iliskin diisiince ve
tutumlarin sistematik sekilde ele alindigi bir felsefe olmanin 6tesinde, birey ve bireysel 6zglirlik gibi
temel degerlere iliskin ontolojik Onermeler gelistirmistir. Bu nedenle liberalizme doniik bir
degerlendirme — ve elestiri — dncelikle liberalizmin ontolojisine yonelmek durumundadir. Bu makalede
amaglanan, liberalizmin ontolojik varsayimlarinin elestirisidir. Liberalizm, ontolojik olarak, tarih-disi
addedilen bir askin birey kavramina 6ncelik ve Ustlnlik tanimakta, tarihsel yapi ve iliskileri bu askin
referansa dayanarak insa etmekte ya da elestirmektedir. Dolayisiyla liberalizmin ontolojisinde yatan
ana dislince, varolugsal nedeni ile bigimi her tiir tarihsel ve toplumsal dizgeden koparilmis soyut bir
Ben duslncesine yaslanmaktadir. Bu soyut Ben, tarih-disi bir dznelik olarak, toplumsal ve tarihsel
belirlenimden muaf addedilmektedir. Ancak, liberalizmin hipotetik problemi, tam da bu varsayimdan
kaynaklanir, clinkii bu soyut Ben, 0zgil tarihsel ve toplumsal lretim agi olarak kapitalizmin bir
Urlintdir. Ancak liberalizm, bu gercekligi, Ben mefhumunu tarih-disi bir 6zne olarak lireterek gizler.

Liberalizmin — ve onun iligkisel gdstereni olarak kapitalizmin — psikanalitik yapibozumu tam da burada
devreye girer. Yapibozum, ontolojinin temeline imlenen ve yapiya tarih-disilik kazandiran istikrarliigin
icindeki celigkileri desifre etmek ise, psikanaliz de bu desifre edilmis 0geleri iligkisel diizeylerde
(6rnegin kapitalizm) kesfetmektir. Yapibozum yontemi ile psikanaliz felsefesinin liberalizmin ontolojik
elestirisinde bir araya getiriimesinde amag, liberalizmin temeline yerlestirdigi soyutluk varsayiminin
tutarsiz ve celiskili yapisini gostermektir. Ciinkii liberalizm, Ben mefhumunu, 6zerk bir bitiin gibi
ortaya koyarken, bu soyut Ben kategorisinin tarihsel Uretilmisligini maskelemek icin soyutlama yoluna
basvurur. Ancak soyutlama, belli somutluk iliskilerinde goériiniir olmasi gereken bir sey oldugundan,
liberalizmin ontolojik temelindeki yapisal celiski acida cikar. Bunu en iyi gosteren, kapitalizmdeki
fetiglestirmedir. Fetiglestirme, metanin nesnel gercgekliginin soyut bir mefhumla ikame edilmesi ya da
Ust Uste binmesidir. Marx, fetislestirmeyi her ne kadar kapitalist Uretim iliskilerinde para ile
badlantilandirsa da, psikanalitik yaklasim fetislestirme iliskisini 6znenin kendisine dek gotiirmektedir.
Buna gore, 6zne, kapitalist retim iliskilerinin nesnel gergekligi icinde Uretilen bir varolus olarak
gorilmez, fetis ikame sayesinde varolus daima simgesel konuma atilir. Bu, kapitalizmin kendini
temellendirdigi “mdisteri her zaman haklidir” mottosunda rahatlikla gorilebilir. Buradaki soyut
“misteri” ve onun soyut “hakliidi”, ancak belli somut iliskilerde goriinir kilinabilecek bir seydir. Ancak,
problem suradadir ki, misterinin hakllidi, ontolojik bir icerikten tiiremez; baska bir deyisle, “mdisteri,
hakli olan varlik dedildir”. Hakiiik, sdylemsel ve simgesel bir bosluktur ve kapitalist Gretim iligkilerini
mesrulastirmak adina seferber edilmektedir. Bagka bir deyisle, 6znelerin gerceklikle aralarina mesafe
konulmustur ve bu mesafeyi yaratan da kapitalist Uretim iliskilerinin nesnel yapisini maskeleyen
simgesel diizenlerdir. Simgesel dizenler, “miisteri her zaman haklidir” gibi mottolarda ya da “otonom
birey” gibi iceriksiz ve muglak soyut evrensellerde yalnizca dilsel olarak var olan, ancak gerceklik
diizeyinde somut icerie sahip olamayan belirteclerdir. Bu, liberalizmin, simgesel-sdylemsel varliginin
temelinde gercekligin bastirildigini gosterir. Buna gore askin birey, nesnel gercekligin bastiriimasi ile
acida cikan simgesel bir koddan baska bir sey degildir.
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