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Codulculuk modern toplumu kadim toplumiardan ayiran en dnemii ozelliktir. Toplumsal diinyada mutlak bir merkezin yerini izafi
ve birbirlerinin yerini almaya ¢alisan tercihlerin rekabetine birakmasi dinsel sembolik evrenin farklilikiari birlestirici ve biitdinleyici
perspektifinden apayr, izafi bir diizenin dogmasina sebep olmustur. Bu diizen iginde dinin gelecedinin ne olacadi olduk¢a
hararetli tartismalara sebep olmustur. Bu c¢alismada ¢addas sosyolojinin énde gelen sosyologlarindan Peter L. Bergerin
codulculuk ve dinsel gerceklik hakkindaki gdriislerini ele alacadiz. Oncelikle diinyamin 6nceden verilmis /bahsedilmis (taken for
granted) bir anlamdan aktdrierin karar-ahm stireclerine gdre insa edilme sdrecini tartisacadiz . Ikinci olarak piyasa sisteminin
coktan se¢meli diizeninde ayakta kalmak igin gelistirilen bir Orgiitlenme tarzi olarak denominasyon kavramina odaklanacagiz.
Ugtincii olarak Bergeriin ge¢ doénem calismalar badlaminda dinin bir diisiince dslubu olarak yeniden dretilme sdrecini iki karsit
kavramin ekseninde okumaya calisacagiz: fundamentalizm ve rélativizim. Son olarak ise Bergerin erken dénem calismalarindan
biri olan "Precarious Vision daki dinin toplumsal séylemin kurucusu olarak dedil ancak bu soylemsellik tarafindan imal edilen bir
sosyolojik dederle varlidini siirdlirdlidgii hakkindaki tezini agiimlamaya c¢alisacagdiz.

Anahtar Kelimeler: Dinsel deneyim, Coklu tercih, rélativizm, fundamentalizm, k6td inang
ABSTRACT

Pluralism is the most important feature that distinguishes modern society from pre-modern societies. The structure of
preferences in the competion replace religious symbolical universe which unifies and integrates differances. In this structure,
what is the religion of the future is the topic of the sociological debates. In this study, we will discuss the views of Peter L.
Berger, who is one of the leading sociologists of contemporary sociology, about pluralism and religious reality. Firstly, well
Investigate the passage of construction of social world from a taken for granted reality to individual decision-making process.
Secondlly, we will focus on the notion of denomination as a form of organization developed to survive in the multiple choice
regime of the market system. Thirdly in the context of Berger’s late works, we'l try to find out reproduction of religion as a
thinking style on the axis of two opposing concepts: fundamentalism and relativism. Lastly, we'l interpret Bergers claim in
Precarious Visfon that the religion is not a founder of social discourse but is constructed by social discourse.

Key Words: The experience of religion, multiple choice, relativism, fundamentalism, bad faith

1 Bu calisma Peter Berger'in Din ve Bilgi Sosyolojisi Uzerine Bir Dederlendirme (2012) yilinda yapilan yiiksek lisans tezinden
Uretilmistir.
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Codulculuk modern toplumu kadim toplumlardan ayiran en 6nemli Ozelliktir. Toplumsal diinyada
mutlak bir merkezin yerini izafi ve birbirlerinin yerini almaya calisan tercihlerin rekabetine birakmasi
dinsel sembolik evrenin farkliliklari birlestirici ve butlinleyici perspektifinden apayri, izafi bir diizenin
dogmasina sebep olmustur. Bu diizen iginde dinin gelecedinin ne olacadi oldukca hararetli tartismalara
sebep olmustur. Bu calismada c¢addas sosyolojinin 6nde gelen sosyologlarindan Peter L. Berger'in
cogulculuk ve dinsel gerceklik hakkindaki gorislerini ele alacadiz. Berger, bir zamanlar kendisinin de
savundugu - insan akli ve etkinliinin hakim oldugu modern kosullar altinda dinin ortadan
kaybolacagina dair sekiilerlesmeci tezlerin yanlislandidini ileri stirer (Berger, 2008). Din artik toplumsal
diizenin mahiyetini bilinglere kaziyan sembolik bir anlati olmasa bile ¢odulcu kosullara adapte olup
varligini idame ettirmektedir. Berger'e gdre ge¢ modern dénemin akiskan iliskileri ebedi bir toplumsal
diizen ve nihai deneyim olarak benimsenmesi artik mimkiin olmasa da din fenomeni hepten ortadan
kaybolmamustir. Din, Tolstoy’un deyisi ile ne igin ve nasil yasamallyiz sorusu etrafinda dénen yorumlar
aras! rekabete katiimakta; sosyal dinyanin talep ve beklentilerini gére sekillenmis bir askinlk
kategorisi tarafindan yeniden Uretilmektedir. Bu calismada oncelikle dinyanin dnceden verilmis
/bahsedilmis (taken for granted) bir anlamdan aktérlerini arzu ve reddiyelere gére yeniden yaratilan
bir anlama gegis siirecini ele alacagiz. ikinci olarak piyasa sisteminin coktan secmeli diizeninde ayakta
kalmak igin gelistirilen bir 6rgiitlenme tarzi olarak denominasyon kavramina odaklanacagiz. Berger igin
geleneksel kilise (church) ve tarikat (sect) aynminin ekletik bir olusumu olarak denominasyonlar, her
ne kadar Katolik diinya icindeki bir olusum gibi goziikse de aslinda cogulcu kosullar altinda dindar
gruplarin dolayli bir sekilde basvurduklar bir yapilanmadir. Ugiincii olarak Bergerin ge¢ dénem
calismalari baglaminda dinin bir diisiince Uslubu olarak yeniden Uretilme sirecini iki karsit kavramin
ekseninde okumaya calisacagiz: fundamentalizm ve rolativizim. Son olarak ise Berger'in erken dénem
galismalarindan biri olan “Precarious Vision” (Kirilgan Goriis) kitabindaki dinin toplumsal séylemin
kurucusu olarak degdil ancak bu stylemsellik tarafindan imal edilen bir sosyolojik dederle varligini
surdlrdigi hakkindaki tezini agilmlamaya calisacagiz. Bu galismada sosyologun iilkemzi din sosyolojisi
literatlirinde fazla bilinmeyen erken ve ge¢ donem calismalari hakkinda bir perspektif sunmayi
amacliyoruz. Fenomenolojik sosyolojinin inceleme nesnesi olarak dinsel gergekligi yeniden kurdugu bu
calismalarin toplumsal hayatimizdaki yeni dinsel deneyimlerin anlam haritalarini gikarmakta bir katki
sadlayacagdina inaniyoruz.

a) Bahsedilmis Bir Dilnyadan Tercihlerin Diinyasina

CGodulculuk (pluralism), “aym toplum iginde dedisik irkiara, etnisitelere ve dinsel gruplara ait bireylerin
sivil bir baris ortaminda beraber yasama durumu” (Berger, 2005:438) olarak tanimlanir. Cogulculugu
yalnizca farkliliklarin beraber yasamasi olarak ele alirsak tarih boyunca Roma ve Osmanli gibi
imparatorluklarin ya da Hint alt-kitasi gibi farkli cografyalarin daima ¢ogulcu bir yapiya sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat Berger'e gore cogulculuk farkliliklarin mekansal bir mistereklik dogrultusunda yan
yana geldigi, ancak asgari diizeyde birbirleri ile iliskilendigi bir toplumsal diizen sekli dedil; toplum
icindeki bltln farkliiklarin birbirleriyle etkilesim halinde bulundugu ve bdylece bireysel iradelere bir
durumun tanimlanmasi veya bir ihtiyacin karsilanmasi icin birden fazla segenegin sunuldugu bir
diizendir. Bu baglamda g¢ogulculuk modern toplumsal yasami olusturan saiklerin (niifus miktarindaki
artis ve yogunlasma, sehirlerin ortaya gikisi, piyasa ekonomisi, yiiz ylze iletisimin yerini kitle iletisimin
almasi v. b.) bir neticesidir. Modern toplum bir seyleri tercih etme zorunlulugunun 6nceden verili,
mutlaklasmis bir toplumsal hiyerarsiye gore belirlenmesi degil, her seyin izafi bir deder icerdigi bir
birliktelik zemininde bireylerin her an bir karar verme etkinliginde bulunmasidir. Cogulculuk
bahsedilmis ve kokeni tartisilamaz bir mutlakligin yerini, simdi ve burada icindeki gerceklesen insani
eylemleligin esit olasilikli dogasinin almasidir. Bu noktada cogulculuk, Marks'in deyisiyle kati olan her
seyin buharlastiyi ve seylerin (izerlerindeki kutsal haleyi kaybettigi bir akiskanlik durumunun
sinonimidir.

Codulculugun zamanin ruhu haline gelene kadar gerek modern oncesi gerekse erken modern
dénemler igin toplumsal diizen mesruiyetini toplumsal diinyanin kendi iginliginden almistir. Baska bir
deyisle toplumsal dizen icine doddugumuz dinyanin bahsedilmis oldugunu karsilastigimiz her
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durumda bize ispatlayarak, yasadigimiz diinyanin idamesini saglar. Dolayisiyla toplumsal diizen, her
seyi iceren sembolik bir evren yaratarak bireysel tercihlerde 6nceden verilmis bir sekilde yerini alir. Bir
bahsedilmislik duygusu refakatinde birey yapmis oldugu birtakim tercihlerin digerlerine nazaran daha
onemli oldugu izlenimine kapilir. Birey bu adirlik merkezi dogrultusunda hayati kendi bahsedilmis bir
sey olarak telakki ettiginden, yaptigi tercihleri de gayr-1 sahsi bir iradenin belirledigi mutlak bir diizenin
parcasi olarak anlamlandirir. Bu noktada sahsilik-genellik, zorunluluk ve tercih durumlarinin birbirleri ile
iliskisini aciklarken felsefi antropolog Arnold Gehlen'in én cephe (foreground) ve arka cephe
(background) kavramlarinin faydali olacadi kanaatindeyiz.

Gehlen’e gore; bir toplum, mensuplarina aralarindan segmesi igin birtakim alternatifler sunarken ayni
zamanda bireysel secimleri gayr-1 ihtiyari bicimlendiren bir tercih yelpazesine dahil eder. Gehlen
toplumsal diizenin bireysel iradeye sundudu tercihleri dn cephe, bu sunulan alternatiflerin 6nceden
yapilmis bir tercih ile sinirlanmasini ise arka cephe olarak adlandirir ve ona goére bu iki durum da
antropolojik acidan elzemdir (akt. Berger ve Zijderveld, 2009: 10). Berger'e antropolojik én cephe ve
arka cephe tabirleri sosyolojik acidan tam olarak eylem ve kurum kategorilerine tekabiil ettigini soyler.
Birey giindelik eylemlerini icra ederken kendini uydudu, uymak zorunda oldugu kaynad meghul
birtakim kistas ve yaptirimlara maruz kalmis hisseder. Bu kistas ve yaptirimlar; eylemin 6znelligine
diger eylemler ile iliskilenebilmesini saglayacak nesnel bir anlam yiikler ve boylece tekil bir eylemi
hiyerarsik olarak tanimlanmig bir genelligin bileseni haline getirir.

Codulculuk, dn cephe ve arka cephe arasindaki bu organik bagi kopartarak bireysel tercihlerin genel-
gecerliklerin yerini aldigi yeni bir toplumsal durum yaratmistir. Oyle ki birey, ¢codulcu bir toplumsal
diizen icinde hayatinin her kdsesi, her ayrintisi igin bir karar vermek zorunda oldugundan sembolik bir
evren anlatisi veya tekil bir hakikat tasavvurundan yoksundur. Codulcu bir atmosferde birey kendi
varolusunu anlamlandirmak igin birliktelik gergevesinin sundugu izafi degerlerden bir secki yaratmak ve
kendini bu secki ile 6zdeslestirmek zorundadir. Berger'e gore birey yalnizca secimleri vasitasiyla artik
hiikiimsliz hale gelmis ontolojik sinirlari yeniden belirleyebilir ve (izafi) bir icerisi ve disarisi algisina
sahip olabilir. Bununla birikte secimlerinin Grlini olarak modern insan, gelenedin 6nceden verilmislikle
toplumun her kesimine sagladigi gtiven ve kesinlik duygusundan yoksundur. Berger’e gére modern
insan her an kendini bulundugu yerde olmayi kabullenmesini saglayacak bir ikna sireci ylritmek
zorundadir. Oyle ki gelenegin bir yabanciyi kendi biinyesine dahil etmek icin kullandigi aciklamalari her
dem kendisine yoneltmelidir. Cinkii o, artik kendisine varolugsal olarak ihsanda bulunmug bir
cografyanin yerlisi degil, bir yabancidir:

...Bir gelenek artik onceden verilmisligini kaybettiginde icerdekiler ve disaridakiler arasindaki sinir daha
bulanik hale gelir. Artik gelecek kusaklarin otomatikman bir gelenede tabi olmalari gibi bir durum séz
konusu degildir. Cocuklar sorular soracak ve gelenegin baglanmaya deger olup olmadigi konusunda ikna
edilmek isteyeceklerdir. Ikna siirecinde bir yabanciya tebli§ igin kullanilan argiimanlar  —gelenegin
dogrulugunu, kiymetini, giizelligini gosteren arglimanlar- séz konusu gelenegin (yerlilere) agiklanmasi igin
de kullanilacaktir (Berger,2005:445).>

Berger’e gore codulcu bir toplumda din kisisel bir tercih meselesi olarak geleneksel toplumdaki
nesnelligini goktan kaybetmistir. Toplumsalin godulcu kosullari iginde insan, dinin insan-lstli ve
tekillestirici agiklamalari ile hayatini tanzim edemeyecedi bir durumda bulunmaktadir. Clinkii modern
insanin cevresi her an degisebilir sayida ve yogunlukta bir olaylar 6rgisiince kusatiimistir. Bu sebeple
merkezini kaybetmis bir toplumsal diinyada dinin eski battincil anlatisini strdirebilmesinin imkani
yoktur. Yukarida da belirttigimiz gibi Berger, dinin beseri varolusu kusatacak askinsal bir yorum olma
hiviyetini kaybettigini savunurken, modern toplumsal yasamdan hepten yok olacadini ileri siiren
sekiilerlesmeci goriisleri benimsemez (Berger:2008). ilerlemeci felsefenin tortular ile formiile edilen
sekiilerlesme tezleri, modern toplumsal diizenin insanlik tarihinin en ileri asamasi oldugunu kabul eder.
Modern ¢ag insanin varligini doda-istl varliklar araciidiyla dedil; kendi yetkinligi ile agiklama evresi

2 Metin boyunca yapilan alintilar, aksi belirtiimedigi miiddetce, yazarin kendi gevirisidir.
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olarak diinyay! insan-Ustl varliklarin tahakkiiminden kurtarmistir. Sekiilerlesme tezlerine gére bu
durumun nihai sonucu dinin toplumsal diizenden ve insan tabiatindan hepten kazinmasi veya en
azindan biling-disinin kuytularina gekilmesidir.

Sekiilerlesme tezlerinin bu 6ngorileri aslinda on dokuzuncu yilzyilin ulus devlet mantigi, agir sanayi
lretimi, homojen bir kdiltlirel birlikteli§in varsayimlarina dayanir. Bu anlamda insanhdin geri kalaninin
eristii basarilarini sekiiler bir aklin kanitlari olarak ileri stirer. Bununla birlikte modern toplumsal
sistemin yirminci ylzyillin ikinci yarisindan itibaren Uzerinde ylkseldigi biitiin mevzilerin sarsiimasi
beraberinde eski yargilarin da gbézden gegirilmesine imkan tanir. Post-fordist sanayiye gecis emedgi
klasik Uretim iligkilerin koparirken, demokratik haklarin yayginlasmasi siyasal teolojilere beslenen
heyecani azaltirken ortaya cikan varolugsal bosluk “kultlir” kavramina sekilerlesmeci tezlerin
varsaydidindan farkli askinsal anlamlarin yiiklenmesine sebep olur.  Kdltlirin aktériin 6znel varolus
bigimi olarak yikselisi ayni zamanda kamusal anlamda bastirilan din fenomenin bir anlati bigimi olarak
geri donisiine zemin hazirlamistir. Bununla birlikte cogulculugun goktan secmeli kosullarinda dinin eski
hegomonyasini sirdiirmesi mimkin dedildir. Din aktorlerin varolussal arayislarini gideren diger
secenekler dodrultusunda yeniden diizenlenmesi, yerlesik kabullerini yeniden tanimlamasi gerekenbir
kiiltir metasi olmak kosulu ile oyuna geri donmustiir. Berger'e gére gogulculuk cadinda bir dinin
karsilastigi en biyiik meydan okuma totaliter bir Uslupla glindelik yasamdan kovulmak degil, etkinlik
alanini birden ¢ok dinsel veya din-disi metafizikle rekabet etmektir: ”Sekdilarite cok az din oldugu bir
cevre yaratarak dine meydan okur; cogulculugun zorlugu ise ¢ok fazla dinin oldugu bir cevre
yaratmasindan gelir" (Beger, 2003: 35).

Berger, modern ¢ogulcu toplumda dinin yasadigi anlam dedisikliginin dinin mahiyetine (ne-ligini) degil,
keyfiyetine (nasil-igi) bir midahale olduguna inanir. Ona gore dinsel aidiyetler, hala varlidini
strdirmektedir ancak modern doénemle birlikte insanlara birtakim &greti ve 6devler yiiklemekten
ziyade insanlarin kendi kararlarinca yeniden belirlenmektedir (Berger, 2009). Bu baglamda modern bir
mimin geleneksel dinin belirli dederlerinin yanina 6znel gerekgelerle baglamindan kopardigi bazi
temalar yerlestirebilmekte ve yeni bir din tanimi elde etmektedir. Modern cadda bir kisi Katolik olup,
tasavvuf miziginden hoslanmasi ya da Misliiman olup, evini Feng-Sui felsefesine gére dekore etmesi,
atalarimizin aksine, bizi gok fazla sasirtmamaktadir. Ayni sekilde kendini belli bir dini gelenege
yerlestirmekle birlikte s6z konusu gelenedin herhangi bir konudaki agiklamasindan memnun olmadigi
icin bu konuda bagka bir dinsel gelenedin aciklamasini kabul edebilir. Bu baglamda 6ldiikten sonra
dirilme ve edebi bir hayata dahil olmak gibi Ibrahimi eskatolojinin yerini vaz ettigi dinsel yaptirimla
kayitsiz, pratik bir “karma felsefesi” kolaylikla alabilir. Codulcu bir toplumda bireyin kendini emanet
edecedi askinlia yine kendisinin karar vermesi gerekir. Bu askinlik Kierkegardvari sonlu olandan
sonsuza dogru tutkulu bir iman sicramasi sonucu meydana gelebilecedi gibi onlarca gesidin bulundugu
bir stiper-marketten nelerin alinacagini belirleyen bir tiiketim esrikliginden de kaynaklanabilir. Aslina
bakilirsa her iki 6znel durum da ¢odulcu bir toplumda bireylerin din algisini olusturmada esit derecede
etkili oldugu séylenmelidir. Bu baglamda s6z konusu din algisi, sonsuzluk ihtiyacinin piyasa igindeki
sonsuzluk pratiklerinin tiiketilmesine gore yaratildigini ileri stirmek pek de yanlis olmayacaktir. Berger'e
gore bdyle bir din tasavvurunun iki sonucu vardir: Kurumsal olarak dinsel topluluklarin arz-talep
dengesine gore tesekkil eden denominasyonlar haline gelmesi ve biligsel olarak fundamentalizm ve
rélativizmin dinsel imanin iki yliziini olugturmasi

b) Piyasaya Agilan Dinsel Topluluk: Denominasyon

Din sosyolojisi kurulusundan itibaren ayni zamanda bir dindarlik sosyolojisi olmustur. Dinsel
topluluklarin toplumsal diizene entegrasyon derecelerini 6lgmek, bireyin mensubu oldugu gruba
duydudu aidiyet diizeyini tespit etmek, bireylerin toplumsal bir norm olarak din olgusuna yaklagimini
degerlendirmek din sosyolojisinin temel udraslari arasindadir. Gabriel Le Bras'in yaptigi dindarlik
galismalarindan bu yana dinsel topluluklarin en &nemli &rneklerinden birini kilise calismalar
olusturmustur (Gunay: 1988). Dinsel etkinliklerine katilim oraninin dinin modern toplumdaki anlami ve
gelecedi konusunda baslica 6nciil kabul edildigi bir atmosferde kilise ¢alismalarinin ézel bir mahiyete
sahip olmasi oldukca dodaldir (Davie, 2006). Bununla birlikte glinimiizde mabed topluluklarinin tek
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dinsel cemaat tlr(i olmadidi ortadadir. Bununla birlikte kilise kurumunun godulcu bir toplumsal
diinyaya kendini uyarlamaktaki serencami, ona, dini gruplarin ana karakteristiginin anlasiimasinda bir
turnosal islevi yiiklemektedir.

Cogulculugun kurumsal diizeyde etkisi, 6ncelikle kilisenin, piyasa ekonomisine adapte olma siirecinde
kendini gostermistir. Dinin modern toplumsal hayatta difer her fenomen gibi bireylerin tiiketim
tercihleri cercevesinde anlam kazanmasi beraberinde Bati toplumu iginde asirlarca dinin s6zctligini
ve vyasa-koyuculugunu Ustlenmis kilise kurumunun da kendini yeniden yapilandirmasina sebep
olmustur. Berger, Max Weber ve Ernest Troeltsch’in izinden giderek Bati tarihi iginde dini
yapilanmalarin modern donemlere kadar iki tiriinin oldugunu ileri strer: kilise (church) ve mezhep
(sect). Kilise bir dinin uluslar arasi kurumsal organi olarak dinin 6gretilerinin, ritliellerinin ve toplumsal
baglaminin asli sorumlusu ve yiritiiclisiyken; mezhep, dinsel 6gretiyi bir yasam tarzi olarak
miiminlerin talebi {izerine telkin eden bélgesel yapilanmalardir (Weber, 1973:141-142)°. Baska bir
deyisle kilise, bireyin icine dogdugu evrensel ve zorunlu bir din kurumu, tarikat ise kisinin igine
dogdugu yerel inancin sinirlari gercevesinde tercih ettigi bir mezhep kurulusudur (Berger, 2005:440).
Kilise kavrami gercevesinde bireyler ait olacaklari evrensel dinsel 6greti ve dinsel cemaati tercih etmek
gibi bir tasarrufa sahip dedildir ancak bireylerin yerel diizeyde kilisenin hangi tarikatini sececedi kisisel
bir meseledir. Bununla birlikte dinsel bir kurum kendi 6greti ve cemaati disinda kalan dini bir
aciklamay! tanimaz ve onun varligini kabul etmeyerek bir tiir sapkinlik olarak degerlendirir. Ornegin;
Avrupa’daki ylzyll savaslarinda yeni yeni palazlanmaya baslayan Protestan inanci karsisinda egemen
Katolik Kilisesi, Protestanligi isa'nin diismani olan pagan kiiltiirii dine dahil etmeye calisan sapkin bir
anlayis olarak degerlendirerek tekfir etmis yani dinde yerlerinin olmadigi hiikkmiine varmistir.

Modern cag ile birlikte dinin dnceden verilmisliginin yerini ¢ogulcu bir atmosfere birakmasi, dinsel
ihtiyag ve taleplerin eskisi gibi merkezi bir kurum tarafindan karsilanmasinin sonunu hazirlamistir. Buna
paralel olarak dinsel kurumlarin sayi ve gesitliliginde bir artis yasanmistir. Berger, modern toplumun,
bir talebi karsilama maksadiyla farkli mecralarin rekabet ettigi bir piyasa ortaminda yasandigindan
hareketle dinsel kurumlarin tiiketici tercihleri ekseninde gelisen bir rekabet baglaminda yorumlarini
yenilemek zorunda kaldigini diisinlir. Bu diistince onu, Amerikan piyasa toplumundaki 6greti temelli
eski kurumsal yapilanmalarin bireysel tiiketim tercihleri cercevesinde maruz kaldigi donlsimi
incelemeye sevk eder:denominasyon. Baska bir deyisle denominasyon, cemaat baglarinin asindigi ve
bireyler arasi iliskinin sinirli bir alanda geleneksel anlam ve aliskanliklarla siirdiriilemedidi bir sosyal
ortamda hayat bulur. Bireyler, burada, ait olacaklar toplulugu devralmazlar; kitle kiltlriintn yarattigi-
homojen- gesitlilik arasinda tercih ederler.

Dinsel kurumlarin ABD’deki serencami, modern toplumun rasyonel ekonomisinde tutunmalarini
sadlamada asli bir Gneme sahiptir. Mezhep savaslari nedeniyle biiyiik bir toplumsal yikima sebep olan
ve sonrasinda rasyonalist-pozitivist felsefenin tesiriyle Avrupa kitasinin kamusal yasamindan siriilen
din, Amerikan toplumunun kurulmasinda énemli bir etkendir. Oyle ki daha baslangicta Amerikan
toplumu Avrupa’daki din savaslarindan kacarak yeni-diinyaya siginan birtakim dindar koloniler birligi
olarak tarih sahnesine g¢ikmistir. Mensuplarinin talep ve Onerileri dogrultusunda karar alan bir
yapilanma olarak bu kolonilerin diger kolonileri tanimasi ve onlarla zaman zaman isbirligi halinde
bulunmasi Amerikan kamusal yasaminin esasini olusturmustur (Hervieu-Léger, 2001:118).* Bununla
birlikte Amerikan kolonilerinin 6zglirliikcli ve isbirligine dayal iliskilerini dinin modern anlamini yaratan
tek faktor degildir. ABD koloniler arasi bir dayanisma ortaminin yani sira kapitalist bir yasam tarzinin
da filizlenmesine ev sahipligini yapmistir. Sanayi ve ticaretin gelismesi ile biitiin toplumsal iliskiler

3 Max Weber kilisenin laik ve ruhban bir cemaatin sehir merkezinde kurulmus bir drgiitlenme oldugunu, tarikatin ise agirhki
olarak kirsalda etkinlik gosteren, saf bir din badi ile bir araya gelmis bir toplulugun kurumlagma sekli oldugunu ileri stirer.

4 Bergerin Amerikan tarihine gdgmen kolonilerin dinsel yasamlar Uzerinden getirdigi bdyle bir yorum Tocqueville'in
dederlendirmelerini hatirlatmaktadir. Tocqueville, dinin kita ve yeni diinya arasinda iki ayr igerige sahip oldugunu
belirterek dinin Avrupa’da 6zgurligl zincirleyen bir olgu olarak islev gordiiginii ancak ABD'de dinselligin 6zgurlik ile
yakindan baglantili oldugunu ileri strer.
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piyasa temelinde yirtilen bir anlayisa dayandirnimistir. Tim maddi ve manevi ihtiyaglar piyasa-igi bir
arz ve talep dengesi ile tanimlanir hale gelmistir. Bu durum din alaninda da yeni bir kurum anlayisi
doguracaktir. Berger'e gore modern cadin piyasa sartlari icinde dinsel kurumlar, birbirlerine rakip
haline gelip, mensuplarinin taleplerini karsilama yarisina girdikleri rasyonel bir isletme mantiginda
yeniden drgutlenecektir:

Toplumumuzda din, genel bir tlketim Grinidir. Pazarlama siirecini belirleyen tiiketici kaliplaridir. Bu
baglamda dini ekonomilerin iginde varoldugu sekiiler ekonomik matrise ciddi bir yakinlik kesbetmesi sasirtici
degildir (Berger, 1963:88).

Sonucta, koloni hayatinin nispeten kapali dogasi, piyasa tarafindan ¢oziiimekte ve bireysel talepler
cemaatlerin kendi imkanlarinca degil piyasanin bireylere sundugu tercih olanaklari ile karsilanmaktadir.
Bu baglamda Berger’e gore koloni ici bireysel taleplerin demokratik olarak tedarik edilmesi ve koloniler
arasi igbirliginin piyasa ici arz-talep rekabetine eklemlenmesiyle farkl bir dinsel kurumsallasma gekli
ortaya cilkmistir.  Denominasyon, belirli bir sosyal statliye ait insan grubunun, kendi manevi
ihtiyaclarini karsilamak igin bir araya geldidi dinsel bir 6rgiitlenme seklidir. Yalnizca bu tanim (zerinden
yola giktigimizda denominasyonlarin kilise-tarikat cifti ile pek de ayri diismedidi sonucuna varilabilir.
Fakat kilise ve tarikat orglitlenmeleri mensuplarinin kisisel sadakatlerinden ziyade bir odreti
cercevesinde varlik kazanirlar. Dolayisiyla kilise veya tarikata olan badliik gayr-1 sahsi bir ilkeler
manzumesince her durum icin gegerli olacak sekilde tayin edildiginden bu kurumlarin bireysel talepleri
her an dikkate almak gibi bir zorunlulugu yoktur. Denominasyonal érgltlenmeler ise “fazlasiyla benzer
ve zenginligin tiketim kodlar ile belirlenmis beklentilere sahip oldugu, insanlarin sadakatleri icin yogun
bir rekabete girisildigi” (Berger, 1963:88) vyapilanmalardir. Onlar icin mensuplarinin taleplerini
belirleyen toplumsal statiiler, kilise ve mezheplerin prensipteki esitlikgiliginin aksine, biyiik bir 6neme
sahiptir. Denominasyonal bir érgiitlenme bir tretici duyarliidi ile daima tabanin sesine kulak vermek ve
onlarin sadakat yeminlerini rakip érgiitlenmelere kaptirmamak zorundadir.

Berger'e gore denominasyonal bir yapllanma, her zaman bireylerin tercihlerindeki etkisini
kaybetmemeye calisan ekiimenik bir ortamda hayat bulur. Dolayisiyla dinsel piyasa; geleneksel dini
soylemlerin mubhalif distinceleri miiminler cemaatinden aforoz etmesinin aksine alternatif dinsel
tasavvurlari daima Tanr'nin Kralligina dahil ederek galisir. Bir denominasyon, rakiplerinin varliklarini
tanimanin yani sira onlarin inang ekonomisindeki yeniliklerini (inovasyon) yakindan takip etmek ve bu
yenilie meyledenleri cezb ederek, tekrardan saflarina katmak zorundadir. Bu sebeple cogulcu
kosullarda dinsel bir kurum hiiviyetini korumak ancak bir patchwork® (yama-isi) ile miimkiindir. Yani
her dinsel kurum, mevcut tiiketim tercihlerini géz 6niinde bulundurarak, miiminlerin begenisine uygun
bir akideler ve pratikler dizgisi yaratmakla mikelleftir. Berger'e gdre inangh tiketicilerin ilgisine mazhar
olma yarisinda yeni dinsel kurumsalliklarin tek amaci son tahlilde sakinlerini ebedi bir selamete
ulastirmak dedil, kartellesmek yani “rekabet eden birimlerin sayisini azaltip birlestirerek rekabeti
rasyonellestirirken ayni zamanda piyasay! daha blylk birimlere bdlerek, varligini sdrddrmektir”
(Berger, 1963:87).

c) Modern Imanin iki Yiizii: Rolativizm versus Fundamentalism

Dinsel kurumlarin piyasa igindeki tercih gokluguna ayak uydurma zorunlulugu ayni zamanda dinin
bilissel anlaminda da karsilik bulur. Din, modern zamanlarda bireyin kisisel iman ve sliphelerini es
zamanl olarak icermektedir. Bu durum codulculugun toplumsal diinyanin 6nceden verilmislige
dayanan mutlakhdini tahrip etmesi ve her seyi izafi bir zemin Uzerine oturtmasindan kaynaklanir. Bu
noktada modern cagda bireysel din tasavvurlarinin arkasinda yatan izafiyet fenomenini ele almak
faydali olacaktir.

5 Patchwork religion, Robert Wunthow'un Amerikan din sosyolojisi literatiiriine kazandirdigi ve yaygin olarak kullanilan bir
kavramdir. Ayni anlam bricologe religon gibi bir s6z 6bedi ile kita Avrupasi literatiiriine gegmistir. S6z konusu kavramlarin
Berger nezdindeki anlami igin igin bknz. (Berger, 2001:118)
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Modern cadda her gerceklik anlatisi merkezini yitirmis bir halde bulundugundan kismen gecerli bir
anlama sahiptir. Dolayisiyla modern hayat sembolik bir hakikat tasavvuruna sahip yekpare bir bitin
dedil, cesitli sayidaki hakikat yorumlarinin rekabet halinde oldugu bir anlatilar toplamidir. Berger igin
onceden verilmigligini yitirmis bir toplumda “ farkli anlatilar arasinda bir hakikat hiyerarsisi yoktur. Tiim
anlatilar en azindan ilkesel olarak esit derecede gecerlidir. Hangi anlatinin hakikate yakin oldugunu
tartismak beyhudedir” (Berger ve Zijderveld, 2003).

Berger icin post modern sdylem, pek cok alternatif anlati arasinda tercih yapmak durumunda kaldig
bir toplumsal ortamda bireylerin kendi ve baskalari adina karar verme etkinligidir. Post modernizm igin
toplumsal diinya, bireylerin ait oldugu toplumsal tabakalarin degisik nitelikteki bircok ufku tarafindan
cevrilmistir. Cogulculugun miphem ve kirilgan kosullari altinda bireysel bir tercih olarak kesfedilmesi
gereken hakikat-ler yalnizca akil bir azinligin sahip olabilecedi bir ayricaliktir. Berger, yasamlarimizdaki
izafiyetin post-modern dustincenin bilinglerimizde yarattigi spekdlatif bir déntsim dedil, coktan
secmeli giindelik hayatlarimizda her an karsilastigimiz somut bir durum oldugunu savunur. Haliyle
glindelik yasamin rutin bir bileseni olmak hakikati secilmis bir azinhidgin ulasabilecedi bir sey olmaktan
cikarmaktadir. Sonugta Berger igin rolativizm, cogulculugun yasam kosullarimiz (izerinde yarattidi
baskalasimin normatif bir neticesidir: “Rdlativizm bati toplumunda giderek genislemektedir. Bunun
sebebi rdlativist kuramilarin pek ¢cok dénlisiime ev sahipligi yapmasi dedildir. Aksine ¢ogulcu toplumun
yarattigi popliler rolativizmin uzun menzilli etkilerini deneyimleyen pek ¢ok insamin bulunmasidir”
(Berger, 2003: 35).

Berger'e gore cogulcu toplumun biligsel bir dederi olarak rélativizm, bireysel ahlak kadar toplumsal
dederleri de gokiintliye ugratir. Her seyin nihai bir hiclikte anlamini buldudu ya da yitirdigi bir zihin
durumunda toplumsal diizeni ayakta tutan bilissel ve normatif dederlerin etkinligini slirdirmesi
distnilemez. Berger, dederlerin izafilestigi bir toplumun dekadans bir toplum olarak da
dederlendirilebilecegini ileri siirer. Dekadansi ise, “toplumu bir arada tutan degerlerin oyuldugu, bir
yanilsama ve neredeyse gliiliing haline geldigi ve en énemlisi de kolektif ortak dederlere uyumlu sekilde
davranacak insanlarin birbirlerine besledigi giiveni sarsici bir durum” seklinde tanimlar (Berger,
2003:35). Dekadans bir toplumun kendi varligina meydan okuyan olaylar karsisinda ayakta durmasi
oldukca zordur. izafiyet cereyanlarina tutulmus bireyler, arasindaki kolektif giiven kolaylikla
asinabildiginden kiiglikli blydkli her sikinti anomi batagina saplanma tehlikesiyle yasarlar. Berger'e
gore bu durumsa bir savunma refleksi olarak bireylerin gelenedin koruyucu kanatlar altina girmek
istedikleri bir karsi-diisiince tarzina hayat verir: Fundamentalizm

Berger fundamentalizmi gelenedin 6nceden verilmigligini kaybetmis toplumsal bir diizene bu niteligi
geri kazandirma arayisi olarak tanimlar. Bu baglamda fundamentalizmi “yeni gelenekselcilik” (neo-
traditionalism) olarak da isimlendirir (Berger, 2005:440). Onun icin fundamentalizm, modern toplumsal
dizene karsi gelistirilmis biligsel bir tepkidir. Fundamentalizm, mutlak bir ahlaki yasanin yerini
izafilesmis degerler manzumesine birakmasi ile kendini tehlike altinda hisseden bireylerin simdi icinde
baska zamanlara iltica etme girisimidir. Dolayisiyla Berger béyle bir tegebblisiin, modern izafilestirici
kosullarla gudulendidini ileri slirer. Fundamentalist distince, simdinin tehlikeli anlarinin yerine
gelenegdin koruyucu anilarina siginmak ister. Bugiinden gecmise dogru bir kacis gelenek icinde bir
zaman diliminin altin ¢ag ilan edilmesi ile sonuglanir. Bu noktada fundamentalizmin gelenedin -formel
manada dediserek de olsa- yasamini siirdiirdigiini 6ne siren muhazafazakar gelenekselcilikten
ayristigi sdylenebilir: "Gelenekselcilik 6nceden verili olan bir gelenedin simdide varligini idame ettirmesi
iken, fundementalizm bu dnceden verilmislige meydan okundugu veya tamamen ortadan kayboldugu
yerde dogar” (Berger ve Zijderveld, 2003). Fundamentalizmin gelenegin 6ldigi kosullar altinda yitik
cennetin hayat stirdiigl bir altin caga donme arzusu aslinda simdi ve buradanin sinirlariyla bigcimlenmis
negatif bir bilincin eseridir. Berger fundamentalizmin ikili bir yaklasim sergiledigini ileri sirer. Birinci
yaklagim, benimsenen inang ve vyargilarin tim topluma dayatiimasi esasina dayanir. S6z konusu
kitlesel fundamentalizm, tiim insanlari gogulcu ve izafi batakliktan kurtarmayi ve onlari kurtariimig bir
yerylizii cennetine gétiirmeyi amaclayan bir eskatolojiden hareket eder. ikinci yaklasiminsa kendi
hakikatlerini toplumun tamamina yaymak gibi bir misyonu yoktur. Clnki onlarin géziinde kurtariimayi
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basarabilecekler yalnizca kendi Uyelerinden olusan sansh bir azinliktir; bir azinlik olarak kalmak bu
fundamentalizmin temel 6zelligini olusturur. Sonucta iki yaklasim seklinin de esasinda diriltmeye
calistiklari gelenede mugayir bir icerim sergiledigi gozlerden kagmayacaktir. Bir gelenek gegmis ve
gelecek kusaklarin siirekli ve zincirleme bir sekilde birbirine baglandidi simdi-Gtesi bir yasam etkinligi
iken fundamentalist hareket bu zincirin koptugu bir toplumsal diinyada simdinin sinirlari icinde
yodrulmus bir tepki olarak ortaya gikmaktadir. Ayni sekilde gelenedin igerdigi hakikat tiim insanlarin
bildigi ve “zaten” yasamini onun merkezinde anlamlandirdidi bir konumda bulunurken, fundamentalist
diistince hakikatin tiim kltlirdeki genel-gegerligini kendi tayin ettigi sinirlara indirgeyen bir alt kiiltir
yaratir:

Totaliter devletler nasil halkin disman sinirlarina gegmesini engellemek igin gozetleme kuleleri yapip,
elektrikli teller geriyorsa s6z konusu fundamantalist alt kiltirler de bu savunmanin zihinsel es degerlerini
yaratir (Berger ve Zijderveld, 2003).

Fundamentalizm ve rélativizm modern sdylem iginde gelismis iki simetrik tepki bigimidir. Her iki
yaklasim da c¢ogulcu kosullarin bir sonucu olarak dogmustur ancak fundamentalist séylem genellikle
mevcut toplumsal dizeni kokten reddederken rolativizm her tiirli temel arayisina karsi oldugundan
ortlt bir konformizle hareket eder. Bununla birlikte degerlerin baglayiciligini kaybettidi bir ortamda
topluluklarin kabul ve reddiyeleri bilingsiz bir sekilde tersine dénebilen bir anlam tasir: “Her
fundamentalistte ozgiirlesmeyi bekleyen bir rolativist ve her rdlativistte de yeniden dogmay: bekleyen
bir fundamentalist vardir" (Berger ve Zijderveld, 2003).

d) Kinilgan Bir Diinya Goriis Olarak Din

Berger din sosyolojisinin klasiklerinden biri olarak kabul edilen Kutsal Semsiye’den 6nce kaleme aldig
Precarious Vision'da, toplumsal diinyanin idamesi ve dizen ingasi karsisinda bireysel varolusun
anlamina odaklanir. Bu badlamda dinin miiesses bir dinin toplumsal diizen en 6nemli araci olarak
bireysel varolusun imkanlarini sinirladigini kaydeder. Kutsal Semsiye’de sosyolojik agidan olumlu
yonleri vurgulanan dinsel deneyim bu erken dénem metinde 6znel varolusa ket vurucu yoénleri ile ele
alinir. Aslina bakilirsa bu fark Bergerin Kutsal Semsiye’de din olgusunun tarih boyunca Ustlendigi
misyonu toplumsal antropolojik bir perspektifle ele alirken Precarious Vision’da dine sosyolojik bir insa
olarak yaklasmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla Bergerci literatiirdeki geliskili yargilar aslinda birey-
toplum ikilemini din fenomeni noktasinda ¢6ziimlemeye calisan diyalektik bir anlayigin Grinidur.

Berger'e gore, icinde biylylp yasamayl 6grendigimiz toplum, doda kadar kesin ve kendinde bir
gerceklik olarak tezahir eder. Karsilastigimiz olaylarin baska sekilde olamayacadini sag-duyusal olarak
kabul ederiz fakat Berger bahsedilmislik olarak isimlendirilen bdylesi bir biling durumunun her ne kadar
bir tiir genel-gegerlik arz etse de asla kirllamayacak bir yapiya sahip oldugu kanaatinde dedgildir
(Berger, 1961:11). Toplumsal gerceklik, diyalektik bir akisin icinde kendisinin an be an degistigi bir
dinyadan soyutlanip, bir gesit gestalta doniserek bilinglerimize yerlesir belki ama 6zne ve nesne
arasindaki diyalektik badlam bir an icin fark edildiginde s6z konusu gestaltdan birakip dinyanin
sinirlarini genigleten ve renklendiren gesitlendirme bir muhayyileye kapi aralanabilir. Berger kisinin
boyle bir muhayyile aracihidiyla yasadigi toplumsal zaman ile kendi biyografik zamani arasinda bir
gecislilik yakalayabilecedi ve diger insanlarin hayat oykilerini kendi yasaminin bir parcasi olarak
okuyabilecedi kanisindadir:

Toplumsal digiin yetenegine sahip olan bir kimsenin bu yetenedi araciligi ile varacadi ilk sonug... insanin
kendi yagsamini anlayabilmesi ve gelecedi éngorebilmesi igin, bizzat kendisini de yasadigi tarih dénemi iginde
ele almasi; ve hayatta yararlanabilecedi olanaklarin farkina varabilmesi icin, farkli toplumsal kosul ve konumda
yasayan diger insanlarin durumlarini da gérebilmesi, bilmesi gerektigidir. (C.W. Mills, 2007:15).

Berger icin dinyanin diyalektigi icinde ve bu diyalektige ragmen toplumsal fenomenler rastlantisal bir
sekilde ortaya gikmaz; kolektif muhayyilenin yapilandirdii birer temsil olarak anlam kazanir. Séz
konusu temsiller eylemliligin esit olasiliklihdini non sine gua bir kurgu haline getirir. Boylelikle toplumsal
diinya, benligin miphem varolusunu bir kimlige yerlestiren bir sahnedir. Bu sahne lzerinde her insan
birer aktor olarak tim hayatini uzun soluklu bir performans olarak yasar fakat Berger insanin icra ettigi
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rollerin yalnizca simdinin sinirlar iginde gegerli, bagkalarini ikna etmekten bagka bir islevi olmayan anlk
suretler olduguna inanmaz. Oynadigimiz roller icinde yalnizca roliin gerektirdikleri ile dislinsel ve
duygusal diizeyde varolusumuzu biitiinlestirmekle kalmayiz; ayni zamanda dind ve yarini igererek
benligimize dair bir bakis acisi da elde ederiz. S6z konusu bakis acisi sayesinde maddi kosullar ile saf
varolusumuz arasinda bir badlanti kurar, kendimizi su andan emin ya da gelecekten tmitli hissederiz.

Sahne yalnizca eylem ve duygular gerektirmez. Disiinceyi de gerektirir. Bagka bir deyisle her rol, sahne
istiinde sadece simdiki ani gosteren degil gegmisin gelecede yonelik muhtemel tasarilarini yorumlayan bir
perspektif saglar. Toplumsal rollerimiz iginde sadece diisiinmeyiz; animsar ve (mit ederiz (Berger,
1961:54).

Berger'e gore icra edilen kurgular kapsaminda ele veren gergeklik duygusu her zaman igin agkinsal bir
temayul barindirir. S6z konusu askinsallik Heidegger'in deyisiyle elde-bulundurulanlarin (Zuhanden)
kurgusalligi ile aktorlerin 6znel arzulari arasinda bir sinir gizer. Kurgular hayati sistemlestiren, olaylar
arasinda bir nedensellik kuran ve netice itibari ile insanin hayata ve kendisine katlanmayi kolaylastiran
hayal Urinleridir fakat bu hayal mahsulleri idealize edildikleri sekliyle igsellestiriimez. Buldugumuz
¢b6ziimlerin en iyi ¢6ziim olmadidi, verdigimiz kararlarin en dogru karar olmadigina dair bir fisilti daima
yapip etmelerimize eslik eder. Berger'e gére hepimiz, bu duruma engel olmak igin, gliindelik yasamin
sorunsuz bir sekilde ilerletecek, bu fisiltilari (Freudcu anlamda) sanstirleyecek bir yasam tarzi kurmaya
galisinz. Yagam tarzlan zithklarn bir bitunin pargasi gibi anlamlandinr ve birbirlerini iptal eden
durumlar dengede tutmaya calisir ancak bu dengenin disaridan gelen kiglik bir kivilcimla alt Gst
olmasi isten bile degildir. Hayati boyunca pek cok basari éykisiine imza atmis birinin, diinyanin bin
tarli haline gére bir anda kendini talihsiz olaylarin ortasinda ayakta kalmakta zorlanan bir trajedi
kahramani olarak bulabilecegini biliriz ancak bunu ¢ok da hatirmiza getirmek istemeyiz. Berger insanin
bu “bin tlrll hal igindeki” yasamini bir ip cambazinin dengesini koruma arayisina benzeterek sunlari
soyler:

Toplumsal varolusumuz sadece tesadiifi degil ayni zamanda son derece tekinsizdir de. Hepimiz bir ip
cambazi gibi bir yandan digerlerinin tizerinde tekinsiz bir sekilde gezinirken, diger yandan da hareketlerimizi
dengede tutmaya caliginz. Fakat yanlig bir hareketle tim insanlik binasi ¢okebilir. Akrobatlarin
carpismasindan dolayr aslinda komedi kadar trajedi de olan toplumda gergek bir aci ve dehset bulunur
(Berger, 1961:53).

Berger, Precarious Vision'de toplumsalin 6ziinde hakiki bir aci ve dehset bulundugunu belirterek bu
durumun insani varolusa aykiri dedil mutabik bir sonu¢ oldugunu ileri sirer. Giindelik hayatin
kosusturmacisi arasinda her birimiz kendi meghulimiz ile ilgili kaygl ve korkularimizi bir kenara
birakiriz, ancak kendimizle bas basa kalr kalmaz bizi diinyadan koparan bu duygularin yeniden
harekete gectigini goriiriiz. Berger icin bu duygusal gel gitler felsefi birer spekiilasyon degil, hepimizin
yasarken karsilastigi temel insani durumlardir. Hepimiz blydili bir elin tek bir dokunusla buhranlarimizi
stiklina erdirmesini bekleriz. Berger bu kurtaric giictin toplum oldugunu diisiintir:

Varligin dehsetle birlikte aktigini anlamak igin bir varolusgu olmaya gerek yoktur. Agoranin sicakigi ve
aydinidinda kendimizle mesgul olurken gecenin iniltilerini unuturuz. Varolus dipsiz bir ugurum Ustiinde
durmaktir. Toplum ise ugurumu korkulu gdzlerimizden uzak tutan bir Potemkin biyusiidir (Berger, 1961: 67).

Toplumun varolugsal dehset ve kaygilarimiz (zerindeki blylsi nasil isler? Berger toplumsalin
blyuUslinin kendi varolus imkanlarmizi sinirlaylp ve muhayyile glcimizi tersine cevirerek
isleyecedimiz bir cinayet ile etkisini gosterdigini diisinir. Bu badlamda onun Precarious Vision
paradigmasi soyle dzetlenebilir: “Her toplum bir kurgudur ve her kurgu bir cinayettir” (Berger, 1961:
20). Toplum sahnesi (stiinde benlige ilistirdigimiz her rol ve sergiledigimiz her performans, aslinda
varolusumuz yansittigimiz birer kurgu da olsa bu kurgular benligimizi sinirlar ve onlari kendi iginlesmis
birer gerceklik kilar. Bu baglamda Berger'e gore toplumsal kurgularin kendi icinligi tekrardan benlige
yoneltildiginde her insan, eylemlerini ahlaki bir sisteme yani kurgularin temel esaslarina gore
sergilemek zorunda kalir. Eylemlerimizin ahlakiligi performansin bastan gikariciligi ile dlgllir hale gelir.
Ornegin ayyas bir insan digerleri nezdinde itibar edilesi bir insan degildir ve hic kimse ondan saygin
davraniglar sergilemesini beklemez. iste Berger'e gére her toplumsal kurgu bu beklentilere gélge
diisirecek insanlik hallerini sembolik birer cinayetle ortadan kaldirmasi gereken inanilmig tanimlardir.
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Hepimiz toplumsal inanilirigin muazzam oyununda bulunuruz. Hepimiz biylk bir zevk
ile birtakim rolleri oynama sansina sahibizdir. Yetiskin erkekler, kocalar, amiraller,
baspiskoposlar, sampiyon boksérler ve hatalarin yargilandidi yiice divanlarin hakimleri
oluruz. Bu oyunlarin ¢ogu zararsizdir. Oynadigimiz oyunlar cinayeti gerektirdiginde
ahlaki gérislerimiz de bu duruma uygun hale gelir. Bu tir durumlarda vicdanin vazifesi
cocuklara oynamayi kesmelerini séylemektir (Berger, 1961: 89).

Tam da bu noktada toplumsal kurgularin insan varolusunu nasil tersine gevirdigi husussunda Berger’in
Jean Paul Sartre’dan alintiladidi bir kavrama deginmek istiyoruz: Kéti inang (bad faith). Koéti inang,
insanin 6zgurlagiing, bir tir nedensellige, varolus imkanlarinin gesitliligini tek diize bir mekanizmaya
geviren bir diinya algisidir. Berger’e gére varolussal kaostan kurtulmanin en yaygin ¢6zimu séz konusu
ruh ve duygu durumlarini dis kosullarin/dogatstii varliklarin eseri gibi algilamaktir. Varolusun
dayanilmaz agirligi, felaketlerin kaynadini muhayyel bir glinah kegisine ihale etmekle hafifler.
Sergilenen her eylemin tersine cevrilemez bir kaderin sonucu oldudu gibi bir algi giindelik
etkinliklerimizin kot inancin golgesinde ydritiilmesine olanak tanir . Bu baglamda Berger icin koti
inang, benligi sonradan tesiri altina almis bir araz degil, “ kendine has mayasinin temel bilesenlerinden
biridir" (Berger, 1961: 93).

Durkheimin gosterdigi gibi toplum, bireylerin kendi benliklerinden feragat etmelerini saglayan ahlaki
bir giictiir (Durkheim, 2006: 23). Kaynagi mechul bu giic, vaz ettigi dederler ile bireylere ne yapmalari
ve nasil yasamalari gerektigini soyler. Insanin sinirsiz 6zgiirliigiinii kisitlamanin kargihiginda ézgirlige
miindemig kaygi ve dehseti dindirme vaadinde bulunur. Berger'e gore bu vaat karsisinda cogu insan,
kendi varliginin onu hiclige strtikleyen yanlarini gériis alanindan kovan, simdisini koruyan, gelecedi icin
Umit telkin eden tek sesli bu koroya, hemen hemen biitlintiyle, dahil olur. Bu baglamda Berger kéti
inancin, varolugsal tekinsizligi toplumsal 6nceden verilmiglikle degistiren bir ruh durumu oldugunu
kaydederek, sunlar soyler:

K6tl inang altinda toplumu, 6zgurlikten kagmamiza mazaretler sadlayici bir mekanizma olarak goririz...
Toplumu dehsete karsisinda sigindigimiz bir siper olarak telakki ederiz. Toplum bize kurallarina uydugumuz
middetce iginde sartlarimizin dehsetinden korunacagimiz dnceden verilmis yapilar (onanmis diinyalar)
saglar. Onanmis dinyalar, yizlestigimiz bu dehseti bir siikiinet 6lciitl ile diizenleyecek rutinler ve rittieller
temin eder” (Berger, 1963:147).

Berger “onanmis diinya”nin (okey world) insanin varolusunun biitiini ile ylizlesmesine engel olan kot
inancin bir sonucu oldugunu disindr. Bu sebeple onanmis dinyalar insanin kendi tabiatindan
kagmasinin yarattidi sahte hayatlardir. Bu sahteligin kokeninde insanin diizen icinde bir yasam stirmek
istemesi dedil, tabiatindaki kaosu yadsimasi vardir. Glindiiziin kalabaliklari arasinda gecedeki yalniz
iniltilerini susturmaya calisir. Berger bdyle bir uyutmacanin tarih boyunca toplum sahnesi lizerinde
dinler araciligi ile saglandiini ileri siirer. Sosyolojik agidan dinsel deneyim, toplumsal yasamda
bireylerin mevcut deder ve inanglarini performanslar ile butinlestirmelerini sadlar. Koétl inancin
vaftiziyle eylemelerin olumsalliklarini kaybetmekle kalma ayni zamanda aktéri mutlak bir form igin
zorlar. Bununla birlikte Berger igin dinsel deneyim, yalnizca bir ahlak yasasi/ normatizm olarak kéti
inanca katilmaz. Genellikle gruplarin gergek dogasini onlardan saklayan, ©znel arzularin yerine kitlesel
fantazmalar ikame eden bir cesit olaganlk ya da normallik yaratir (Berger, 1961:58). Berger'e gére
dinsel bir sistem, insanlari yalnizca ellerine birer normlar cetveli tutusturarak hayata salan akideler
dedil, ayni zamanda onlarin kendilerini ve baskalarini “garpitilmis” bir bitincilliik iginde gdrmelerini
sadlayan somut bir diizendir. Boylelikle din, insanlara gercek-disi yani praksis karsiti bir takim hayaller
gordirmenin yani sira bu hayallerden somut bir diinya yaratir:

Din kétl inang iginde Ustlenilen eylemler igin temel bir sdylence arz eder. Din glicii kutsar ve siddeti onaylar.
Din bir insan toplulugu igin degerlerin ne olduguna bakmaksizin mutlak bir sorumluluk tagiyan bir degerler
sistemi saglar (Berger, 1961:156).
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Sonug

Yeni asrin basinda dinin toplumsal yasamdan kazinacagina yonelik elestiriler 1960'I yillarla birlikte
yanhslanmistir. Modern yasamda din, farkl form ve igerikler eslijinde kamusal ve 6zel yasamda kendi
varligini devam ettirmeyi basarmistir. Bununla birlikte dinin modern tirleri mensuplarina toplumsal
diinyanin mahiyetine dair bir agiklama sunmaktan ziyade toplumsal diizenin imkanlar iginde insanlarin
“metafizik” ihtiyacini gidermeye yonelik bir katarsis islevi gérmektedir. Berger'in galismalari gerek dinin
gogulcu kosullar altinda dinsel 6greti ve aidiyetlerin ugradidi nitelik kaybina yaptigi vurgu gerekse de
dinsel gerceklik araciidiyla toplumsal diizenin imkan ve imkansizliklarini sorgulama cabalari agisindan
oldukga yararlidir. Berger'in Precarious Vision kitabindaki yaklagsimi hakkinda dini toplumsal statiikonun
idamesi igin aldatmanin bir yolu olarak gordiiii yorumu yapilabilir. Bu yorumun hakliida da inkar
edilemez. Bununla birlikte Berger Precarious Vision'da toplumsal gercekligi insanin varolus imkanlari
gercevesinde hayat bulan bir durum olarak degerlendirir ve varolusun toplum iginde nasil carptirildigini
tartisir. Berger bir dinin toplumsal diizenin idamesini aciklamak icin kullanildigi middetce bireylere
kot inanci telkin ederek, sahte diinyalar sunacadi fikrindedir. Fakat dinin tek islevi mevcut toplumsal
diizeni desteklemek dedildir. Din, insani kendi varolusuna yabancilastirdidi kadar onu insana
tanitmanin da aracidir. Modern insan Aydinlanma’nin mirasinin etkisinde cogunlukla birinci olasiligi
tercih etmis ve ikinci olasiligi yok saymistir. Berger'e gére dinin olagan diinyanin sagmaligini gozler
Ontine serecek bir varolussal sicrama yaratmasina modern insan atalari kadar muhtactir.

Berger'in kiilliyatinda Precarious Vision'un temsil ettigi kavramsal cercevenin Ulkemiz din soyolojisine
getirecedi agilimlarla calismamizi noktalayalm. Toplumsal anlam ve toplumsal diizen arasinda
konformist bir 6zdeslik kuran Ulkemiz din sosyolojisi paradigmasi Peter Berger'in galismalarini genellikle
“Kutsal Semsiye” (Sacred Canopy) gercevesinde yorumlar. Bu alimlama, sosyologun dinsel gergeklik
yorumu ve uluslar-arasi literatiirdeki genel kabull ile gelismemekle birlikte sosyologun derinlikli
analizlerini islevsizlestirdigi soylenebilir. Erken ve ge¢ donem calismalarinda bireysel anlam ve
kurumsal yapilandirmalar arasindaki gerileme yogunlasan Bergerin 6zgilinliigli sadece dinsel deneyime
modern dizen iginde mesru bir yer kazandirmak dedildir. Bdyle bir amag, aslinda, tlkemizde din
sosyolojisinin yasadigi mesruiyet kriziden kaynaklanir. Ilerlemeyi sekiilerlesme olarak goren pozitivist
modernlesmeci agiklamaya ister taraftar ister aleyhtar olsun tlkemiz din sosyolojisi calismalari igin hala
temel sorun “dinin terakkiye mani” olup olmadididir. Zaten Bergerin Tiirk sosyoloji kamusundaki
konumu da dinin kamusal hayattan silinecedini ileri siiren sekilerlesme tezlerini yanlislamasina yorulan
hatali bir popiilariteden nemalanir. Sekiilerlesme takintisina sahip bir literatiiriin genellikle ya din-
siyaset iliskisini konu alan kuramsal caligmalara yahut da toplumun dinsel pratiklerini 6lgen
arastirmalara yonelmesi bir tesadif dedildir. Halbuki adir yapilarin giderek ¢oziildigli ve 6znel
deneyimlerin kolektif boyutlarini kaybettigi gec modern dénemde dinsel fenomenlerin ayri birer
evrenin izdistimleri dedil giindelik anlam haritalarimizin tezahrleri olarak yorumlandidi artik ortaya
acida cikmistir. Bergerin geg modern gogulculugun getirdigi yeni kurumsal diizenlemeler ve aktorsel
sag-duyunun icinde dinin sosyolojik olarak nasil yeniden dretildigi konusundaki gorisleri, bizim igin
toplumsal diinyamizdaki degisimi kavramakta bir kat daha 6nem arz etmektedir.
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