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Walter Benjaminin, bir tarih felsefecisi olmamasina ragmen, ddstincesinin temelini koktenci bir tarih anlayisi ve elestirisi
olusturur. Benjaminin, iginde yasadidi ¢agi kavramaya ve donistirmeye doniik elestirisi onun son derece Ozgiin goriinen,
alegorik dinya kavrayisi ve mesiyanik dil anlayislari badlaminda gerceklesir. Tarih elestirisi, teknoloji ve ilerleme gibi ana
motiflerin zamani homojenlestirerek ¢agi cehenneme ceviren etkisine yonelerek tarihin akisinda devrimci bir ani uyandirmaya
galisir. Bu baglamda ddsiinirde ve onun elestirel misyonunda dile gelen ya da agiga ¢ikan, yeniden yorumlayici ve kurtarici bir
glictin harekete gegirilmeyi bekleyen olanadidir. Bu ¢alisma Benjamin’in elestirel anlayisini onun dil ve alegorik diinya kavrayisi
baglaminda nasil ele aldigini ana hatlariyla serimlemeye calisacaktir.

Anahtar Sézciikler: Tarih elestirisi, Alegorik diinya kavrayisi, Kurtarici giig, Teknoloji
Abstract

The essential point of Walter Benjamin’s philosophy, although he was not a competent about the philosophy of history
especially, is a radical concept of history and an attempt of critique about the common concept of history. His critique that is
consist of trying to understand and change the modern epoch which he found himself was realized by an allegorical world of
view and a messianic concept of language that seems original or authentic considerably. The critique of history that going
towards the effect of the main points of the modern world, like technology and progress that make the epoch a kind of hell by
homogenizing it, tries to awake a revolutianary moment in the course of history. In this context, the result of his thought is
about the potentiality, that is re-interpretative and re-redemptive power of which, that expect to be activated. In this paper, it
will try to explicate with the main lines Benjamin’s concept of critigue in the context of his concept of language and allegorical
world.

Key Words: Critique of history, The concept of Allegorical world, Redemptive power, Technology
Giris

Elestiriye bagimsiz, donistiirlicli bir glic atfederek sanati ve tarihi alisiimisin disinda bir tutumla ele
almasiyla 20. ylzyihin en etkili elestirmen ve kuramcilarindan birisi oldugunu gdsteren W. Benjamin’in
distinsel arka planini, goriiniiste birbiriyle ilgisi olmayan bircok disiince ve akim olusturur; dogup
bliylidiigi zaman diliminin 19. ylzyildan 20. yiizylla gegisi olusturan son derece calkantili bir déneme
karsilik gelmesi, 6limiine dedin icinde yasadigi kiiltiirel ortamlarda hem Yahudi hem de Alman olmanin
getirdidi ikili durumun yiikiinii tasimis olmasi, I. Diinya savasinin dehsetine yakindan taniklik etmis ve
surginlerle gelen sikintilar yasamis bir Avrupa vatandasi olmasi, Avrupa’nin sanatsal ve duislinsel
bakimdan en hareketli oldugu dénemlerden birinin agik etkilerine maruz kalmasi gibi sayilabilecek daha
bircok gerekce Benjamin’in kuramsal ve elestirel alanlardaki birikimini ve edgilimini etkilemistir.
Benjamin’in distnsel art alaninda, ana cizgileriyle dislnillecek olursa, neo-romantizm, anarsizm,
sosyalizm, Marksizm, Yahudi mesiyanizmi, stirrealizm, tinsel devrim ideali, tarihsel maddecilik gibi
birbirlerinden kesin cizgilerle ayrilan, bagdasmasi zor bircok disiince ve akim yanyana gelerek
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kaynasmistir. Oyle ki bu denli eklektik bir diisiincede romantizm kaynakli kétiimser bir bakigla Yahudi
gelenegiyle karismis mesiyanik bir anlayis hi¢ zorlanmaksizin Marksizm ile birleserek devrimci bir teoloji
seklinde boy gosterebilmis ya da ozellikle ilk genclik yillarinda 6n plana cikan ve karsiligini organik bir
dinsel cemaat anlayisinda bulan tinsel devrim ideali, distnulenin aksine hic de geliskili gériinmeksizin
rahatca, anarsizmle biraraya gelebilmistir. Gene bu digsiince iginde anarsizmle Marksizm, amag ve
yontem iliskisi baglaminda birlik olusturabilmislerdir. Kisaca gelenek ve teknoloji, romantizm ve
modernite, ahlak ve politika, gecmisin kurtarilmasi tasarisi ve koktenci bir 6zgurlik anlayisi, yikici
karakter ve devrimci disiplin, nesnesini koruyan kurtarici bir estetik ile ayristirip pargalayan yikici bir
estetik, devrimin kurtarici yani ile yikic yani gibi temel karsitliklar ya da heterojen temalar, ayni
disiince temelinde birlesmislerdir. Tim bu farkl etkilerden dolayr Benjamin'i tam anlamiyla tutarii bir
bditinlik icinde agimlamak, Tiedemann ya da Penosky gibi Benjamin uzmanlarinin da zaman zaman
vurguladiklari gibi, pek mumkin ol(a)mamaktadir; erken yasta dlmesi, Ozellikle de ana yapiti
niteligindeki Pasajlar'' tamamlayamadan birakmis olmasi, 6limiine yakin, disiincesinde gorilen
gelismelerin varlidi, Benjamin'i ik dénem disinceleriyle celiskiler olusturan bir distinsel tutarsizlik
goriintlsu icine sokmaktadir. Kaynaklarindaki gesitliligin yarattidi, tutarli bir anlamay zorlagtiran, tim
bu “olumsuzluklara” ragmen yine de Benjamin’in diinya gorisini ve bu dinya goriisi baglaminda
olusturmaya calistigi elestiri anlayisini, icinde barindirdigi kimi geliskileri de géz 6niinde tutarak, ana
hatlaryla ele alip betimlemek olanaksiz degildir.

W. Benjamin genellikle, yasaminin sonlarinda kendisine baglanan aylik ile akademik ilgilerinin de kimi
ortak temalara dayaniyor olmasi nedeniyle, teknik olarak Frankfurt Okuluna bagh bir diistinir olarak
ele alinsa da, aslinda birgok agidan distinceleri bakimindan bu okulun Gyelerini, ézellikle Adorno ve
Horkheimer basta olmak (zere, etkilemis ve kimi temel kavramlarla kullandigi motiflerde Frankfurt
okulunun literatir dadarciginda etkisi azimsanmayacak olglidedir; iste bu nedenle Benjamin’in
distincesinin, ayri basina da ele alinabilecek kendine 6zgl, orijinal bir dustinsel renklilige sahip
oldugunu soylemek olanakll goriinmektedir; ciinkii Benjamin, her seyden once gerek alintilama
yéntemi ve mesiyanik tarih anlayisiyla gerekse estetik alandaki gérusleriyle, bir dislnir olarak,
bagimsiz bir konumda ele alinmayi hak etmektedir. Bu sdylenenler baglaminda bu calismada 6ncelikle
Benjamin’in son derece 6zglin olan dil anlayisina bakilarak bu dil anlayisiyla baglantisinda Barok
dénem kavrayisinin “ifade bigimi” olan alegorik yapinin dille ve tarihle olan iliskisine deginilecek,
buradan hareketle Benjamin'in hakikat anlayisi ve montaj yonteminin onun kurtuluscgu tarih anlayisiyla
olan siki baglantisi betimlenerek bu tarih anlayisinda temelini bulan ilerleme ve teknoloji elestirisinin
Benjamin tarafindan nasil kuram-eylem baglamina dahil edildigi gosterilmeye calisilacak ve boylece
Benjamin'in elestirel diislincesi, anlayisimiz cergevesinde, ana hatlariyla sergilenmis olacaktir.

I- Dil Anlayigi

Benjamin’in dil anlayisi, Yahudi geleneginin icrek kanadini olusturan Kabala'dan, 6zellikle de Kitab-i
Mukaddes'in Tekvin bdlimiinde dile getirilen yaratma dil iligkisinin temelinde yatan ve Benjamin'in
elestirel dlstincesinin neredeyse tamami lizerinde derin bir sekilde iz birakan, mistik boyuttan etkiler
tasimaktadir. Dolayisiyla icinden giktigi Yahudi gelenegdinden gelen ve mistik renkler tagiyan boylesi bir
dil kavrayisi, Benjamin'in dlslincesinde merkezi bir yerde konumlanarak onun diisiincesini en temel
hatlariyla belirler. Bu mistik anlayis baglaminda dil, en temelde Benjamin icin ne anlama gelmekte ve
nasil kavranmaktadir? Dil, Benjamin igin, her seyden once bir tiir “tinsel igerigi iletme ilkesidir... gerek
canli gerekse cansiz dodada dilden bir sekilde pay almamis hicbir sey ya da olay yoktur; glinki tinsel
icerigini iletmek herseyi 6ziinde vardir” (Benjamin, 2001:169). Bu badlamda “tinsel 6zde iletilebilir
olan, onun dilsel 6zidur. O halde dil, seylere 6zgu dilsel 6zl iletir” (Benjamin, 2001:170). Gerek
seylerin bir toplami ve ¢oklugu olarak doda, gerekse bu coklukla iliski icinde insan, dile sahiptir; fakat
burada dikkat edilmesi gereken doganin dilinin, insan dilinde iletilebilir sessiz, adsiz bir yapiya sahip
olmasidir; insan, bu iletilebilirlik badlantisinda merkezi bir konuma sahiptir; clinkii “Insanin dilsel 6zii
dilidir. Bu, insan kendi tinsel 6zlini dilinde iletir demektir. Ne var ki insan dili sozclklerde dillenir. Yani
insan kendi tinsel 6ziinl tim dider seyleri adlandirarak iletir... seyleri adlandirmak, insanin dilsel
Ozidur” (Benjamin, 2001:171). Bu baglamda “seyler kendilerini insana iletirler yoksa seyleri
adlandirmak miimkiin olmazd” (Benjamin, 2001:172). Dolayisiyla insan dili ve seylerin dili arasindaki
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temel ayrim addir. “insan, tinsel 6zii dilin kendisi oldudu icin kendisini dil araciidiyla degil, yalnizca
dilde iletir. Insanin tinsel 6zii olarak dilin bu yogun biitiinselliginin en milkemmel drnegidir ad. insan
adlandiricidir; saf dilin ondan dile geldigi de buradan anlasilir. Tim doda kendisini ilettigi olclide,
kendisini dilde iletir; yani son tahlilde insanda” (Benjamin, 2001:172).

Benjamin icin burada aslinda byl bir iliski aciga gikmaktadir. Soyle ki, seyler yapilan itibariyle
temelde sese sahip degildirler ve bu anlamda da dilleri yetkin dedildir. Dilin saf bigim ilkesi olarak
sesten yoksun olusu, insan diliyle seyler arasindaki biy(ll ortakhidin maddesiz, baska bir deyisle tinsel
dogasina isaret etmektedir; ¢linkl ses, sessiz maddenin, dile getirisle ilgisinde dille paylastigi ortak bir
dogayr acida cikarir ve bu anlamda ses, tinsel olanin simgesi olmaktadir. Benjamin igin, “Kitab-i
Mukaddes'in, Tanri'nin insana nefesini Ufledigini soylerken dile getirdigi de bu simgesel olgudur: Bu
nefes ayni zamanda hem yasam hem tin, hem de dildir” (Benjamin, 2001:175). Bu biiyili baglant,
kendini en aclk bicimde okuma etkinliginde gosterir. “Diinyevi ya da (astrolojide oldugu gibi) biyli
olsun okuma: tini, seylerin akip gidisinde benzerliklerin parildadigi baska bir zamansalligi paylasabilme
glclyle donatir. Bununla birlikte bdylesi aydinlanma edimleri, dilin gbstergesel ve iletisimsel yani
aracihdiyla goriinlise gelen mimesisi gereksinir. Resimli bulmaca ya da yap-boz, yalnizca harflerin
maddeselligi ve alfabenin blyill islevi araciidiyla gorindr kilinabilir. Maddenin ve tinin bu biydli
birlesimi, icinde okuyucunun konakladidi ya da kelimenin tam anlamiyla oturdugu bir duruma,
benzerligin stzciiklerle saglandigi bir diinyaya karsilik gelir” (Hansen, 2004:69). Aslinda burada s6z
konusu olan “gecip giden benzerlik gorintiisiinin bir animsama karakterine, yani dagilip gitmeye
egilimli olmaktan badisik yitik bir benzerlik karakterine sahip olmasidir” (Hansen, 2004:69).

Bu soylenenler baglaminda Benjamin dilin, 6zellikle de burjuva dil anlayisinda temelini bulan, dogayi
yansitma savini elestirir. Dil, burjuva dil anlayisinda dile getirildigi gibi bir yansitma dedildir. Dil, temel
yapisi olan adlarla, yani insan diliyle kendini ortaya koyan gok-katmanh bir yapidir; yani her bir
adlandirma, temelde Tann kelaminin, saf dilin bir tiir tekrari, mimesisidir. Bu anlamda adlarla kurulu
olan diller, en yetkin saf dilin, deyim yerindeyse alt katmanlarini olusturmaktadirlar. Dolayisiyla tinsel
anlamda bir katmanlasmaya karsilik gelen dilsel anlamda bir katmanlagsma s6z konusudur ve insan da,
yetkin dilin tasarrufuyla yaratilmis olan bu nesneler diyarinda nesnelerin sessiz dillerine terciiman olup
bir tir cevirmenlik yaparak onlara ses verirken yaratici kelamin parodisini yapmis olur. Tanri, yaratici
kelami aracihdiyla olusturdugu nesneler diinyasindaki nesnelerin dile gelisini, dedisik yogunluk
diizeyleri arasindaki gegisi, insan araciligiyla gerceklestirir. Baska bir deyisle, seyler adsiz, dilsiz olarak
ada, dile gevrilme olanagini tasirlar; iste burada devreye geviri girer: Sessizin dilinin seslinin diline
cevrilmesi. Ceviri, bu badlamda “bir dilin kesintisiz bir dizi donlisim araciidiyla bir baska dile
aktarilmasidir. Ceviri, soyut 6zdeslik ve benzerlik alanlarini degil, kesintisiz dontisim dizilerini kat eder”
(Benjamin, 2001:178). Burada s6z konusu olan, “eksik bir dilin daha yetkin bir dile gevirisidir ve ona
ister istemez birseyler katar; iste bu bilgidir” (Benjamin, 2001:178).

Insanin bir tiir cevirmen olarak, iletici olarak gorevi, Benjamin’e gére, cennetten kovulusun ve
kotulugun bilgisini elde edisin dogdal bir sonucudur. Dillerin coklugu, Babil kulesi meseli, bu kovulusun
dogal sonucuna isaret etmektedir aslinda. Insanin nesneler arasindaki islevi, dogayla bir bitiinliik
olusturacak sekilde doganin dillerin goklugundan kaynaklanan dilsizliginin yarattidi aci verici duruma
taniklik etmektir. Duslisle birlikte kaybolan evrensel dil, doganin farkh dillerce cesit cesit
adlandiriimasina neden olmus, bu da doganin, dillerin fazlaligindan kaynaklanan mutsuzlugunu acida
cikarmistir. Bu nedenle dodanin, dile gelmesi halinde ilk yakinacadi nokta da diller fazlalidindan ileri
gelen bir dilsizlik durumudur. Dolayisiyla Benjamin igin bu diller fazlalidi, bir metinler goklugu, iliskiler
bitlind, ikonlar alani olan dodanin (sadece dodal anlamda doganin degil bir tiir ikinci doga olarak
kiiltirel anlamda da doganin) okunmasini, birbirleriyle iliskisinde gevirisinin yapilip desifre edilmesini ve
bdylece nesnelerin soluklagmis isiltilarinin anlik bir aydinlanma igerisinde yakalanmasinin kapilarini
aralar. Buradaki “anlk aydinlanma’, “soluklasan nesnelerin sonik paritis/’ gibi degdismeceli
kullanimlarla anlatiimak istenen distinceyi kisaca sdyle agiklamak ya da yorumlamak olanaklidir: Hale,
Isitti anlamina gelen “aura Latince’de nefes (breath of air) anlamina gelir” (Hanssen, 2004:61). Bu
nokta buradaki dil anlayisinda ickin olan mistik kavrayisin en agik ifadelerinden birisidir: Tanrinin ayni
zamanda hem yasam hem tin, hem de dil oldugu diistiniildigiinde
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“...aura”nin, pariltinin goriilmesi, yakalanmasi diller iginde bir dil olan nesnenin de saf dil igindeki anlaminin
yakalanmasi, dolayisiyla nesnenin bulundugu dil igindeki konumu itibariyle, tanr kelamindaki, baska bir
ifadeyle biitiin igindeki anlaminin ne oldugunun acida cikarilimasi, bdylece daha yetkin bir dille olan parca
buttin iliskisinin de goésterilmesi anlamina gelmektedir. Aslinda bu disiince tam da Mesihgi anlayisa siki
sikiya bagl olan ve sanatsal/dilsel karsiligini Aliman Barok sanatinin ‘ifade bigimi’ olan alegoride bulan pargali
anlayisin, mistik Yahudi diistincesindeki pargali anlayisin ana motifi olan Tikkun kavramiyla olan benzerliginin
gorinir oldugu yerdir. Bu anlayisin 6z olan: “Kabalaya gore, Tanrinin nitelikleri, dis ylizeyi kotultgin
varligiyla kirletilen cam kaplarin igine konmus ve bunun sonucunda s6z konusu kaplar igindekilerinin
yeryiiziiniin dért bir yanina dagilmasiyla parcalara ayrilmiglardir. iste Tikkun, dért bir yana sagilmis bu
pargalar toplayarak bir kere daha biitlinlestirme siirecidir” (Cohen, 2004:210).

Tim bu sOylenenler baglaminda Benjamin‘in metni, ayni Rabbiler'in metinlerle iliskilerindeki gibi, kutsal
sayan teolojik bir yorum anlayisi temelinde ele aldidini séylemek agik bir hale gelir. Diiglince yasaminin
ilk Griinlerinden biri olan “Kendi Basina Dil ve Insan Dili Uzerine’ adli yazisindan da anlagilabilecegi
Uzere Benjaminin amac simdilik hakikate ulasarak hakikatin devrimci, toplumsal dénisimi
saglayacak kurtuluscu yaninin kuramsal altyapisini olusturmaktir. S6z konusu yazi: insan dili, saf dil,
esyanin dili, ceviri, metin, yaratim gibi temel kavramlarin agirlik noktasini olusturduklari mistik bir dil
anlayisi cercevesinde, uygulanimini tam da yarim kalan Pasajlar adl yapitinda bulacadi bir hazirlk
niteligindedir. Adlandirabilen tek varlik olarak insanin, hakikatle iliskisinin en acik ifadesini buldugu bu
yapit, akustik bir goriingli olan hakikatin de yontemsel araglar sayesinde agik segik bir sekilde belirdigi
yerdir. Bu baglamda hakikati ortaya cikaran poetik dislinebilme yetenegdi énem kazanir. Dolayisiyla
insanin adlandirici vasfiyla birlikte bakilmasi gereken yer Benjamin’in tarih ve hakikat anlayislardir.
Poetik diisiinebilme yetenedi Benjamin’e gére modern zamanin yasayan her seye daha kendi zamani
icindeyken bile harap olmaya mahk(m ettigi bugiinkii kosullari karsisinda, seylerin, idealarin ve her
gesit yasam deneyimlerinin gegmisin derinliklerinde gegirdikleri kristallesme stireci sonucunda aldiklar
yeni bigimlere ragmen yeniden gergekliklerine kavusmasi ya da kavusturulmasi icin en uygun diisinme
bigimidir.

Gergekten 6zellikle 19. yiizyildan itibaren daha da hizlanmig bir siireg iginde, yasayan her sey zaman iginde
harap olmaya mahkimdur. Gegmisin derinliklerine inmektedir her sey, hem de daha kendi fiziksel varligi
eskiyip yipranmadan. Dipteki bu bekleyis ve bigim degistirme, ayni zamanda, goren goziin ve yasayan
kemigin denizin altindaki kalkerli rif topluntulan arasinda istiridyeye ve inciye donistiigu bir siiregtir. Baska
bir deyisle her sey bu hayatta harap olmakta; fakat yasanan glin tarafindan bastinldigi gegmisin
derinliklerinde sirlarini bir inci gibi saklayarak beklemektedir. Suyun altinda bazi seyler ¢éziilmeye ugrasa da,
bu siireg, ayni anda bir billurlasma (kristalize olma) siireci, zamanin derinliklerinde, iglerindeki sakli incisiyle
inciyi su ustline gikartacak olani beklemektedir. Yagsanmig olan her sey, yasayanin, géren géziin, acilarimizin
sifrelerini tzerinde tasiyan kemiklerimizin olusturdugu ve olusturacagi zamanin derinliklerindeki bu ‘incilere’
doéniismektedir. Bir zamanlar yasamis olan canlinin kendi tarih déneminde diglanan, anlagiimayan,
isitiimeyen acilari ve 6zgiirlesim beklentileri zamanin derinliklerinde ebediyen yasayabilecek, ebediyen sirrini
saklayabilecek inciye, Urphanomene ddnlismektedir. Yasanan her sey, yasanmis olan her sey tarihin zaman
derinliklerinde bir inci gibi beklemekte; yasanan hayatin her deneyimi bir Urphanomen olarak kendisine
yaklasacak ve kendisini dlgiince fragmanlari olarak yeniden desifre edecek olan Insani beklemektedir. Ne
var ki tarihte bir kez yasanmis olan bir sey, yalnizca, ‘bir kez yasanmis oldugu igin’ yitirilmeyecek denilemez.
Tersine ilgilenmememiz halinde, yasanmis olan bu deneyimlerimiz, bu aclarmiz, bu 6&zgirlesim
beklentilerimiz ‘*hayatin karsiti’ olan ‘Azrail'in de eline gegebilir. Clinkii *beklenen’ biz ilgilenmezsek ‘Mesih’
degil ‘Azrail’ olacaktir (Oskay, 1995:48).

Beklenen insan, gegmise kurtarici bir anlayigla bakacak insan, koleksiyoncu anlaminda okuyucudur
aslinda. Benjamin bu noktada Almancadaki okumak (lesen) ve toplamak (herauslesen) kavramlari
arasindaki yakinlida isaret ederek “Toplamanin okumanin asli bigimi oldugunu” vurgular (Hanssen,
2004: 67). Bu baglamda okuyucu, adlandiran ya da koleksiyoncu aslinda Tikkun'a ulasmada ayni
gorevi yerine getiren farkl tiplerin goriintileri olmaktadirlar.

II- Alegorik kiiltiir anlayisi ve kiiltiiriin dile getirimi olarak kurgu yontemi

Daha 6nce de dile getirildigi gibi alegorik yapinin Benjamin'de kendini gosterdigi yer, tam da bu benzer
konumlarin igerdigi eylem bigimlerini bir yasam tarzi haline getirmis olan tiplerin karsi karsiya kaldiklari
parcalanmis bir diinya imgesidir. Hepsi de ayni islevi yerine getiren bu kisilerin varolusu aslinda dilin
alegorik yapisiyla, enkaz haline gelmis bir tarihin/kiltliriin yasandigi parcalanmis, fragmanter bir
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diinyanin birbirine denk diistiigii yerde anlam kazanir. Oyle ki bu denk diisme alegorik bir yapisi olan
dil ile fantazmagorik bir yapisi olan kultirin, terimlerin kdkeni bakimindan gosterdikleri yakinlkta
kendini daha da acik eder: “Alegori s6zcligi allos agoreuein kokeninden tiiremis olup ortalik yerde ya
da pazar yerinde konusulandan farkl tiirden konusmak anlamina gelirken, fantazmagori sozciigli de
phantasma agoreuein kdkeninden tiireyerek ortalik yerde ya da pazar yerinde gérilen gorintii/hayalet
anlamina gelmektedir” (Cohen, 2004:209). Alegori burada tam da kutsal olanin, tanrisal gliciin ortalik
yerde gorindiudu an takindidi ya da kullandigi bir maskeyken ve dilin kullamimi da, bu badlamda,
kendini gizlemeye yonelik ‘kutsal, blyUll’ bir yapiya isaret ederken, dolayisiyla alegoride, gériinenden
farkl bir olus s6z konusuyken, fantazmagori tam da terimin kokeninin belirttigi gibi, kapitalist
sistemdeki malin fetislesmesi olgusunda ortaya en acgik bigimiyle ¢ikan buydleyici, hayaletsi, yani
burada ortaya gikan ama goriindiiginden farkli gériinen bir yapiya isaret eder; isci mal iligkisinde,
Uretilen malin Greticisinden bagimsizlasarak ayri basina hayaletsi bir kimlik kazanmasi ve bir fetis
halinde kendini yabancilastidi isciye dayatmasi aslinda alegoriye goriintste degil de temelde benzeyen
bir bicimde pazar yerinden ya da ortalik yerden baska yerde olabilecek bir konusma bigimine degil de
pazar yerinde, burada, ‘kutsalligin olmadigdi’ yerde olabilecek bir ‘oldugundan farkll’ pazar hayaleti olma
durumuna gdénderme yapar. Bu nedenle fantazmagorik bir dinyanin dile getirimi de mitolojik bir
yapinin gortllp gosterilmesinin dile getirimine donulsir; baska bir deyisle distse karsiik gelen
parcalanmis ve fantazmagorik bir yapiya biriinmis bir diinyanin adlandirimasi, daha once de
yurgulandlg“]l gibi, ancak dilin alegorik yapisinin kavranmasiyla olanakli olur; ¢lnki artik, “Kutsanmis
Ademi dil ruhunun kaybolmasi, Babil kulesinin linguistik kaosu icinde meydana gelen ciiriime ile
cennetten kovulug s6z konusudur” (Ldwy, 1999: 207).

iste bu baglamda devreye alegori girer. “Benjamin’e gdére Barok’un stilistik praksisleri, ardinda
melankolik bir patolojinin secilebilecedi hiyerogliflerden ya da imgelerden olusmus dil sembollerini
Uretmistir. Seylerin 6zline ulasmanin olanaksiz oldugu kurtarilamayacak derecede diismis bir diinyaya
iliskin teolojik bir anlayista temel bulan Barok anlayisin nihai somutluktaki bir dilde i1srari, artan dlglide
bir neo-logizmle sozciikleri ve dilin parcalarini metne daditarak parcalama egilimine yol agmistir” (Ley-
Roff, 2004:121). Bu parcalanmislk kiiltiirel alanda karsiligini enkazdan geriye kalan parcalar halinde
bulur. Bu nedenle de Benjamin’e gore, kiltiir aslinda bir biitiin dedildir ve Alman Barok tiyatrosunun
temel bigimi olarak alegori, dile getirilemez, tanimlanamaz yapisinin &zelliklerini burada gdsterir.
“Alegori, dagdilan bir diinyanin, seylerle anlamin birbirinden koptugu bir diinyanin bigimidir” (Benjamin,
2001:21). Bu badlamda koleksiyoncunun, tarihginin dolayisiyla okuyucunun karsi karsiya kaldigi
nesneler, enkaz olarak anlagilan bir tarih anlayisinin soluk, rengini yitirmis nesneleridir ve bu alandaki
her bir nesne alegorik bir ‘yapinin’ parcasi olarak, goriindigiinden farkli bir anlami dile getiriyor
olabilir. Koleksiyoncu ya da materyalist tarih anlayisina sahip tarihgi, bu farkli anlamin/anlamlarin
gorilmesinde 6énemli roller oynarlar; clinkii bdyle bir diinyada karsi karsiya kalinan malzemeler
goriinen yasamin ardindaki goriinmeyenler olarak, Benjamin igin, yasama iliskin binlerce bigimin,
dogrudan deneyimin, soniip gitmis aninin ifadesinden baska bir sey dedildir. Boyle bir enkazlar yigini
olarak kiltiriin en acik secik bicimde sergilendigi yer de dodal olarak 19. yizyll olmaktadir.
Benjamin’in kiiglik, bliylk, kenarda kalmis, gézden kagmis, dnemsenmemis binlerce ayrintisiyla ele
aldigi, gostermeye calistigi da tim ilgileri iginde koca bir ¢agin panoramasidir: 19. ylizyll Paris'i
Baudelaire’yle, Haussman ve Hugo’suyla, Proust’uyla binbir ayrintiyi iceren gorsel bir sélen araciligiyla
biitlin gérkemi icinde gorinlr kilinir. Bu anlayis baglaminda ele alinan her bir nesne, icinde bulundugu
baglamdan koparilarak anlamlandirilir; deyim vyerindeyse nesne, Ozellikle de koleksiyoncunun
eyleminde acik secik gorildigl Uzere, fetis olma durumundan siyrilir. Aslinda bu Benjamin'in
surrealistlerden devraldidi montaj teknidinin, kiltliri anlama cabasi icinde, uygulamaya konulmasindan
bagka bir sey dedildir. Bu, ayni zamanda, yontem olarak montaj ile dilin alegorik yapisinin birbirlerine
uygun disttiginin de agida cikmasi anlamina gelir. Dilde nasil ki alegorik bir yapiya sahip olmasindan
dolayi, bir sey soOylerken baska bir sey ima edilebiliyorsa, montaj teknidginde de baglamindan
kopartilarak baglamsizlastirilan ve baska bir baglama aktarilan nesne, artik séylediginden farkl bir sey
dile getirir hale gelir. Boylece baglamindan koparilarak biraraya getirilen parcalar, olusturduklar
bltlnlik icinde, olduklarindan baska bir anlama gelerek yanyana geldikleri fragmanlarin varligini
aydinlatirlar. Boylece alegorik anlayls montaj yonteminde uygulanim alani olarak karsihdini bulmus
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olur. Bu yontemi Benjamin gerek “Pasajlar'da” toplanan yazlarinda gerekse “Tek Yonli Yol” adli
yapitinda uygular.

Benjamin'in *“Tek Yonlu Yol'daki montaj yéntemi yeni, montajlanmig anlatisal olmayan bir bigime uygun, yeni
bir tir okumayi talep eder. Benjamin‘in metni, okuyucusunda alisiimadik talepler ikame eden ‘uzamsal bir
bicim’ sergiler. Eger onun igsel ‘ben’inin yeni gorintileri okurda okuma stireciyle birlikte agilacaksa okur
onun ‘zihninin devinimini’, askerlerini cepheye yerlestiren bir komutan gibi, metin uzakliklari, cihannimalari,
acik alanlari, manzaralar kat ederken takip etmelidir. Metindeki her bir bireysel béliim, montajin bir 6gesi
olarak, Benjamin'in severek kullandigi bir benzetmeyle, bir yildiz kiimesindeki yildizi olusturur; gorintiiler ve
Ozglin bicimsellik metnin diger bolimlerini genelde bu yildizdan hatiri sayilir derecede bir uzaklikta acar
(Miezskowski, 2004:31).

Montaj teknidi, boylece yikintlya ugramis bir kiltiir diinyasinin sessiz dilini dillendirmeye calisan bir
diinya g6risinin ydntemi olur. “Benjamin, Proust’la birlikte sirrealistlerden, toplumsal kurumlarin
yapilarinin glirimeye basladiklari zaman bir kere daha gorinir olduklari seklinde 6zetlenebilecek
anlayigi 6diing alir” (Cohen, 2004:203). Dolayisiyla son tahlilde Benjamin igin yapilacak olan, bu
enkazin altindan tek tek parcalari kurtararak onlara anlamlarini geri vermek ve bdylece dogrudan
deneyimin yolunu agmak olacaktir; ¢lnkl “Aura deneyimi, insan toplumunda yerlesmis bir tepki
bigiminin cansiz ya da dodal nesneyle insan arasindaki iliskiye aktariimasina dayanir. Bakilan ya da
bakildigina inanan, bu bakisa karsilik verir. Bir goriintiiniin aurasini duymak ana, bakisa karsilik verme
yetenegini tanimak demektir” (Benjamin, 2001:149).

III- Mitos elestirisi, devrimci tarih ve hakikat anlayisi

Alegorik dile karsilik gelen parcalanmis bir nesneler diinyasinin silinmeye yiiz tutmus siluetini, atiimig
ve unutulmus nesnelerin yardimiyla bir anlik bir parildamanin aydinhdinda gérmeye cabalayan bir
anlayisin séz konusu oldugu yerde, dodal olarak devreye montaj teknigini daha anlasilir kilacak olan
gegmise donik kurtulusgu ve materyalist bir tarih kavrayigi girer. Benjamin, montaj ydnteminde
kurtaricl bir anlayisin olanagini gérmektedir; ¢linki “Benjamin igin montaj yalnizca bir bigim dedildir,
bir tarih felsefesidir: Montaj gecmisle simdiyi ayirarak devamsizliga yogunlasmayi ve yikima ugramis
yasamdan baska bir yasamda umut olanagini koruma yolu olarak tarihsel dontisiime iliskin ilerlemeci
anlayistan ziyade Utopyaci tarafi vurgulamayi sart kosar” (Cohen, 2004:200). Tarih alegorik bir acidan
kavrandiginda temelini, hic de modernitenin gdstermeye galistigi gibi, 6zellikle de Alman idealizmiyle
aydinlanmada bulan ilerleme idesinde bulmaz. Bu baglamda tarih, tarihi alegorik bir diinya gériistinden
yola gikarak kavramaya calisan tarihgi igin 19. ylzyilin ele alinigi olarak, aslinda tam da ilerlemenin
somutlasmasi bigiminde okunabilecek olan bir tiir kapitalizm elestirisidir. Bu nedenle “kapitalizmin
elestirisi (19. ylzyllda) mitosun elestirisi olarak gergeklesir” (Benjamin, 2002: 20). Kapitalizmin
leitmotivleri ilerleme goriintlisii -fantazmagorisi- altinda ortaya cikan ‘en yeni en modern olamn
sansasyonu’ile ‘hep ayninin sonrasiz geri dondisd’ gorintileridir. Bu aslinda 19. ylzyilin bir tir dis
oldugunu da goéstermektedir. Nasil ki dislerde 6zdeslikten gok hep bir aynilik ve birbirine benzerlik sz
konusuysa kapitalizmin yikselis cadi olarak 19. yiizyilda da ilerleme yanilsamasinin altinda hep ayni
olanin egemenligini siirdiirdiigii totaliter bir yapi s6z konusudur. iste bu yapinin niteligini aciga
cikarmak, mistifikasyonu devre disi birakmak tam da montaj yontemiyle yapilmak istenendir. Benjamin
bu baglamda 6zellikle “Pasajlar yapitiyla aydinlatmayi diisiindtigii tarihsel materyalizmin odak noktasi
niteligindeki sorunu sdyle Ozetlemektedir: Daha yiiksek bir diizeyde somutlugu, Marksist yontemin
gerceklestirmesiyle birlestirmek, hangi yolla mimkiin olabilir? Bu yolun ilk asamasi kurgu (montaj)
ilkesini tarihe dahil etmek olacaktir. Baska bir deyisle, blylik yapilar cok somut bicimde dretilmis
kiicliclik yapi 6gelerinden olusturulacaktir. Tek tek dgelerin ¢éziimlenmesiyle, olayin bitiiniiniin kristali
ortaya cikarllacaktir” (Benjamin, 2002: 11). Kristalin ortaya ¢ikmasi Benjamin'in elegtiriye, elestirel
tarihe atfettigi devrimci, kurtarici misyonun anlamini da agikliga kavusturur; glinkii bu anlayis *tarif
nasilsa oyle ogrenilmelidir anlayisini tersyliz ederek kurgucu, montajci bir anlayisla mitik bir yapiya
sahip otoritenin egemenligini kirmakta ve goriinenden goriinmeyeni elde etmektedir; boylece
dedismezlik, siireklilik, ilerleme olarak tarih algisinin, somdirenlerin yarattigi bir durum oldugu aciga
¢gikmaktadir. Benjamin'in anlayigi, tarihin bu gériinimiini kirmaya yoneliktir; ancak bu sekilde otantik
gecmisimiz acida cikabilir. Bu, tam da Benjamin’in gorisiindeki (topyacl taraftir; glinki “kurtulma ve
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0zglirlesme olanadinin farkinda olabilmek igin kurtarilmamighdin, 6zgiirlesmemisligin hig kesilmeyen,
hig durmayan katastrofundan haberdar olmak, bunun farkinda olmak gerekir” (Oskay, 1995: 134). Bu
nedenle Benjamin igin devrim en ylksek noktasinda gegmisin kurtariimasidir. Bu da ancak tarihi,
egemenlerin olusturdugu tarih anlayisinin dayattigi bir tarih olarak degil de, kurgulayici(montajci) bir
tarih olarak, baska bir deyisle elestirel bir tarih anlayisiyla kurgulanan bir tarih olarak okumak anlamina
gelir; ¢linkii elestirel bir tarih anlayisi, egemenlerin yarattigi otoriteyi devre digi birakabilir. “Kapitalizm,
bir doda goriinglsiiydl, onunla birlikte Avrupa’ya mitik gliglerin yeniden etkinlik kazanmasini da
iceren, duslerle dolu bir uyku geldi” (Benjamin, 2002:19). Bu durumda yapilmasi gereken, Bloch'tan
alinmis bir ifadeyle ‘gecmise iliskin; ama hendiz biling diizeyine varmamis bir bilmenin’ uyandiriimasidir.
Bu da ancak gegmisin diyalektik bir sekilde kavranisiyla olanaklidir; ancak diyalektik bir bakis gegmisi,
bugtinle iliskisi icinde kurgulanan bir gecmis olarak ele alip anlamlandirabilir. Bu baglamda diyalektik
bakis, bir diis olarak kapitalizmin yarattidi totaliter yapidan kurtulmanin da olanagi olmaktadir. Burada
hermeneutik anlayisla badlantisi da kurulabilecek bir tarih anlayisi s6z konusudur. Gegmis, artik
pozitivist tarih anlayisinda oldugu gibi, insanhidin acilarindan ve sikintilarindan badisik, ayni bir bilim
nesnesi gibi kiimilatif 6zelliklere sahip, ici bos, mekanik bir zaman diliminin etki alanini olusturdugu bir
tarih ya da idealistlerde oldugu gibi siirekli ilerlemenin, mutlak olana dogru strtip giden bir ilerlemenin
varsayildidi ve bdylece yine insanligin acilarinin ve umutlarinin gézardi edildigi iyimserlikle dolup tasan
bir tarih degildir; tarih, belli bir sinifin egemenlidi altinda anlamlarini yitirmis onlarca, yiizlerce, binlerce
nesneden olusan ve anlami/anlamlari hi¢c bir zaman tamamlanmamig, sirekli simdiyle iliskisinde
adlandirilan, gercekligine kavusan bir tarihsel gecmisin s6z konusu oldugu bir tarihtir. Bu nedenle
nesnel, homojen, mekanik bir tarihten s6z etmek, ancak s6z edenin bakis agisini, bagka bir deyisle
egemen siniflara aitligini géstermek bakimindan &nem tasir; dolayisiyla tarihsel anlarin anlamlari,
maddeci tarih anlayisini benimsemis tarihginin goérebilecedi ve gosterebilecegdi lzere, hep iginde
bulunulan simdiyle iliskisinde kazanilmasi gereken anlamlara isaret eder. Tarih, bu baglamda, stirekli
olarak simdiyle gecmisin birarada bulundugu bir ikili duruma (constellation) gonderme yapar. “Her
simdiki zaman, tarihin belli anlariyla es zamanh olmalidir; tipki gecmiste kalan herseyin tek tek ancak
belli bir donemde okunabilir olmasi gibi- bu dénem (19. yiizyil) insanhdin gézlerini ovusturarak belli bir
diigsel gorintliyl bu yapiyla saptadidi andir. Bu anda tarihgi diisii yorumlama gorevini istlenmis olur”
(Benjamin, 2002:18). Bu tarih anlayisi, montaj yontemini de kullanima sokmasiyla tarihin akisinda bir
kopusu basarmaya calisir. Bu kopus, bildik tarih anlayislarinda egemen olan zaman anlayisinda
meydana gelen bir kopustur; giinkii burada tarihsel akis montaj teknigiyle baglamindan koparilarak
durdurulur; bu, homojen zamanin egemen oldudu bir tarihin kesintiye ugratilip simdiki zamanla dolu
bir zamanin olusturuldugu kurgusal bir tarihin kapilarini aralar. Alegoristin, simdiden bakilan bir
gecmigle iliskisinde bir Medusa bakisiyla dondurdudu, taslastirdi§i gecmisin tarihsel nesnesi, bu
simdiyle olusturulan ikili durumda bir tiir aydinlanmaya yol agar. Bu, monadik olanin higbir zaman bir
bitiin olarak dile getirilemeyecek olan ‘biitline, totaliteye’ iliskin hakikati yansitma bigimidir. Monadik
hakikatin ortaya ciktigi yerde mitosun yapisina iliskin kimi imgelerin ana hatlari, siluetleri gériiniir olur.
Alegorik bir tarihin nesneleri, kurgulanmalariyla, tarih igindeki yerlerinden kopartilarak tarihginin
durdugu konumla birlestiriimeleriyle, baska bir deyisle, alintilanmalariyla Mesihgi olanagi da gdstermis
olurlar. Simdiyle dolu bir tarih anlayisi, alintilayan bir tarih anlayisi, alintilamasiyla Mesih'i de cagirmis
olur. Dolayisiyla alintilama (citation) eylemi, ayni zamanda devrimin olanagina iliskin bir tir gagrinin da
devreye sokulmasi anlamina gelmektedir. Benjamin’in XIII. Tezinde de belirttigi gibi “Robespierre’e
gbre Roma, simdi ile dolu olan ve kendisinin tarihin akisi igerisinden zorla koparip aldigi bir gegmisti.
Fransiz Devrimi, kendini geri dénmiis bir Roma sayiyordu. Eski Roma'yli, tipki modanin gegmise
karismis bir giysiyi alintilamasi gibi alintiiyordu” (Benjamin, 2002:46). Bu anlayista Fransiz devrimi,
Roma'yi alintilayan bir yapi olarak ortaya cikar; bagka bir deyigle alinti yapmak, tarih yapmak anlamina
gelir. Tarihin akisinin montaj tekniginde somut ifadesini bulan elestirel bir tarihsel maddeci bakis
acgisindan kesintiye ugratilmasi, bu tarih anlayisinin devrimci yanini ortaya gikarmaktadir. Bu, akigin
birdenbire durdurulusudur. Tarih tam da Mesih'in yapabilecedi gibi apokaliptik bir sekilde durdurulup
tersyliz edilir; bdylece hep olagelenin, yani mitosun gevrimi, baska bir deyisle ezen ezilen geligkisinin
tlrli bigimleri kirilarak tarihsel gelenek, konformizmin, teslimiyetin elinden kurtarilir; konformizmin
eline birakiimak istenmeyen nesnelere iliskin deneyim temelinde agida gikan sey hakikattir. “Bir
nesnenin hakikiligi, maddi varlidindan tarihsel tanikhidina degin, baslangictan bu yana o nesnede
gergeklesmis olanlarin bitliniinden olugsmaktadir” (Benjamin, 2002:55). Bu hakikatin ele gegirilebilmesi
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de ancak tarihsel materyalistin tarihe iliskin apokaliptik yikimi hedefleyen kurtarici anlayisiyla
olanaklidir. Bu baglamda tarihgilik politik praksisin 6n plana gectidi bir etkinlik haline gelir. Dolayisiyla
Benjamin’in soyut bir kavramsallik anlayisini disarida birakan monadolojik hakikat anlayisi ile politik
praksisi 6n plana gikardigi devrimci tutumu birbiriyle ortiisir.

Monadolojik hakikat temelini, Benjamin’in diistincesinde ¢ok da acikida kavusturulmamis, Ustiinde
fazla durulmamis olan mimesis yetisi kuraminda bulan deneyim kuraminda bulur. Bu anlayisa gore
“deneyimin temeli benzerlikler tGretmek ve algilamak yetisidir. Bu, evrimsel sireg icinde dedisiklige
ugramis; baslangicta nesneler karsisinda insanin duyusal-nitel bir davranisiyken giderek artan olclide
anlamsiz benzerlikleri tam-algilama yetisine déniismiistiir” (Benjamin, 2002:17). Bu anlayista 6n plana
cikan, duyumsanan bilgidir. “Onemli olan duyumsananin gériintiisii degil 6lii veriler (izerinde de, artik
deneyim konusu olmus ve yasanmis Birseyinki gibi egemenlik kurabilmektir. Burada artik kavramlarin
yerini gorintiler almaktadir” (Benjamin, 2002:17). Dolayisiyla alintilanan, baska bir deyisle simdiyle
iliskiye sokulan bir gegmis bu mimetik kuram baglaminda yeniden olusturulabilecek bir gegcmis olur.
Baudelaire’in “L’élégance sans nom de I'nhumaine armature” /” Insan zirhinin (iskeletinin) unutulmus,
farkedilmemis zarafeti” dizesinde dile getirildigi bicimiyle ylzyillar sonra o insanin kisiligi, yapisi, kalan
kemiklerde kodlanmis olan bilgiler araciligiyla yeni bastan olusturulur. Bu anlayis baglaminda gegmisin,
simdiyle iligkisi icinde bir gegmisin, gorlintiisi olusur olusmaz diyalektik sirecin devrimci yapisi da
g6zler oniine serilir. Otoritenin olusturdugu yanilsama desifre edilerek gorindr kilinir ve monadik
hakikat araciigiyla mitosun yapisi gdrsel bir bicimde sergilenir. iste burasi dogrudan deneyimin,
gecmisle karsilikli bir iliskinin olustugu alanin, karsilikihdin, es-duyumun yeridir; burasi modern 6znede
melankoliye neden olan bos zaman akiminin kirlmaya ugradigi yerdir. Tarihginin devrimci bir nitelik
tasiyan tarih anlayisiyla baktigi ve izledigi tarih, burada artik imgelerin, kokularin, birbirini izleyen
goriintilerin hareket alani olan bir tarihe doniisiir; bu nedenle artik gegmise soyutlayici bir tarihsel
anlayisin tutumuyla yaklasmak séz konusu degildir. Bu, aslinda tarihe bir kuramla yaklasmay! da devre
disi birakan bir geliskiyi acida cikarmaktadir; glinki kuramlar en nihayetinde iliskide olduklari nesneleri
ya da nesne alanlarini agiklayan soyut yapilardir. Bu baglamda Benjamin’in soyutlayici ve genel olmasi
bakimindan kurama karsi bir tutum takindiindan s6z edilebilir: “Benjamin, kuramlarin genelde
kuramcinin niyetlerine bagl kaldiina ve tiim diyalektik karsitiiklara/tersine donislere (inversions)
ragmen 19. yizyla iliskin tarihsel hakikatin, topladigi fragmanlarda nesnelesmis bir bigimde
sunulduguna ve bu hakikatin onlar {izerindeki kuramsal bir dayatmayla kazanilamayacagina, tersine
kaybedilecegine inaniyordu” (Pensky, 2004: 180). Benjamin'de ¢oziilemeyen celiskilerden birisi olarak
kalan bu noktanin, &zellikle Adorno tarafindan kuram karsiti olmasi nedeniyle neredeyse vulgar
Marksizm'le esdeder tutularak elestiriimesi, Benjamin’in basta Pasajlar, Tek Yonli Yol ve Pariltilar
olmak Uzere belli bash yapitlarinin ve yazilarinin birgogunda kullandidi yonteminin ana cekirdedini
olusturan bu somut yaklasimin 6nemini ve degerini azaltmamaktadir. Max Pensky’nin de vurguladigi
gibi, "Benjamin, simdi olarak kurgulanmis olani sarsip soka ugratabilecek, hermeneutikgilerin gegmisle
simdi arasinda oldugunu varsaydiklari iliskiyi kesintiye ugratabilecek tarihsel malzemeyi harekete
gecirme yolunu arar. Kuram, Benjamin’e gore, daima kuramlastiran bir 6znenin duraganhidiyla tarihsel
zamanin yapisi zerinde 6znel niyetlerin dayatilmasini talep eder; iyi niyetli bir kuramin bile degismez
sonucu, tarihin kesin olarak etkisiz hale getirilip gegmisle simdinin bildik hatlarini kaybettigi alanlari
tanima yeteneginin kaybedilmesidir. Bu nedenle, Benjamin'e gdre kuram, yontemle yer degistirmelidir.
Benjamin, 6znel 6genin imge yapilarindan ancak bu yolla uzaklastirilabilecegine inanir" (Pensky, 2004:
181). Kuramin vyerini yontemin aldigi bu anlayis, dogal olarak, alintilandidi bir gegmis-simdi
diyalektiginde, yerlestirildigi baglama gore, monadik hakikatler biciminde parildayan diyalektik
imgelere donlismis umut ve istek imgelerinin bir ifadesi olarak simdinin yapisinin kavranmasina
yonelik bir anlayisin romantik renklerini tasiyacaktir. Bu baglamda yapilacak olan, Pasajlar projesinde
gorildiigu tzere, birbirinden farkli nesnelere, yerlere, alanlara yonelmektir; ¢linkii unutulmus, goézden
kagmig, bir kenara atilmig materyaller otoritenin kirilmasiyla birlikte catlaktan isiyan goriintiiler olarak
go6zler dniine serilirken, ayni zamanda (topik olanin olanadina iliskin kapiy! da aralarlar. “Boyle yerler
ve etkiler kesintiye davetiyedir... ve kesinti de en gercek anlamda devrimci eylemden baska bir sey
dedildir” (Pensky, 2004:191). Kesinti, kendini kiltlrlin gesitli alanlarinda nesnelestirmis olan ve hep
sinifsiz bir topluma gdénderme yapan gergeklesmesi istenmis; ama gerceklesmemis insan Umitlerinin
monadik bir hakikat biciminde goriiniir hale gelmesiyle olanakli olur; glinkii insan, yapisi geregi
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gelecedi icin, insanligin gelecedi icin kiskangliktan yoksundur: “Iinsan dogasinin en ilging ézelliklerinden
biri bireyin bunca bencil olusuna karsin, her simdiki zamanin kendi gelecek zamani karsisinda
kiskangliktan bunca yoksullugudur... baska deyisle mutluluk tasarimi igerisinde kaginilmaz olarak, bir
tdr ilahi kurtulusun titresimleri de vardir. Tarihin konu edindigi, gecmise iliskin tasarim icin de bu,
bdyledir. Gegmis, kendisini kurtulusa yonelten bir dizini de beraberinde tagsir. Zaten bizden dncekilerin
icinde yasadiklar havadan hafif bir esintiyi biz de duyumsamaz miyiz?...0 zaman demektir ki bizler bu
diinyada beklenmisiz. O zaman, bizden 6nceki her kusaga oldugu gibi bize de zayif bir Mesih glicl
verilmigtir ve bu gli¢ lizerinde gegmisin de hakki vardir” (Benjamin, 2002: 38). Bu, gegmisi, simdiyi ve
gelecedi birbirine baglayan bir tarihtir. Bu anlamda yikicidir; ¢linkii gegmisi ‘oldugu gibi’ degil de ilgileri
dahilinde alarak tarihin sirekliliginde kesinti yaratir; ama ayni zamanda da yapici ve kurucudur; ¢inki
tarihin strekliligini devrimci bir donisimle altiist ederek adlandiriilmamigi adlandirip yeni bir toplumu
ve kurtulusu mjdeler. Dolayisiyla “diyalektik imgeler anlayisi, zamanin dinamidine iliskin bir kavrayisi
sart kosar: bu anlayis gegmis, simdi ve gelecegin anlatisal ylizeyini yararak ‘olmus olani’, yeni bastan
kurulusu iginde birdenbire, Simdiyle bir ikili-durum olusturacak bicimde kristalize eder; glinki simdinin
gegmigle iliskisi tamamen zamansal ve siregiden bir iligkivken, olmus olanin simdi ile iliskisi
diyalektiktir; ilerleme degildir, imgedir, aniden ortaya c¢ikandir. Dolayisiyla diyalektik imgeler on
dokuzuncu ylzyihin maddi kdltirtne iliskin dilsel tortularda karsilagilan seylerdir. Onlar tarihin, hakikate
iliskin heterojen anlarin algilanabilir ‘ur-phenomena’sidirlar. Diyalektik imgeye iliskin bu sekilde
anlasilan zaman, aslinda Mesiyanik zamandir, diinyanin kefaretine ve tarihin gergeklesmesinden gok
durmasi anlaminda anlasilan sonunu, istemeye iligkin bir zamandir” (Pensky; 2004:193). Gegmisin ve
simdinin birlikteliginin bu sekilde kavranisinin gelecek Uzerindeki etkisi, “gelecek, icerisinde her an,
Mesih’in girebilecedi kiigtik bir kapidir” (Benjamin, 2002:49) climlesinde anlamini bulan bir eylem
baglamina kavusur. Iste béylesi bir “tarihin akisini parcalama bilinci, eyleme gectikleri anda devrimci
siniflara 6zgl olan bir anlayistir” (Benjamin, 2002:46). Bu bilincin uyanmasi Benjamin’e gore ancak
bilingsiz bir kollektifin gordiigu bir disin, daha dogrusu karabasanin somutlasmasi olan kapitalizmin
yiikselis gagi olan 19. yiizyilin ¢dziimlenmesidir. Bu da ancak s6z konusu gagin alternatif bir tarih
anlayisiyla okunmasi ile olanakli olacaktir; bdylece bir diis yasami olan 19. yiizyll kurgulanarak tekrar
yasanacak ve dogrudan deneyimin nesnesi olan bir alan olarak goriiniir olacaktir: “...ve pasajlardaki
konum da bundan farkl olamaz; bu mimari yapilarin igerisinde anne ve babalarimizin, onlarin anne ve
babalarinin yasamlarini, ceninin ana rahminde yasamini siirdiirmesi 6rnegi, riilyadaymiscasina bir kez
daha yasariz. Bu mekanlardaki yasam tipki rilyada olup bitenler gibi, herhangi bir vurgudan yoksun
akip gider” (Benjamin, 2002:264-265). Boyle bir anlayis da dogal olarak, soyutlayici, kuramsal bir
anlayisi degil dogrudan deneyimi, somutlugu 6n plana cikaran bir anlayisi sart kosar; ciinkii burada s6z
konusu olan maddeci tarih yazimi, tamamen ikonografik bir kavrayigin Grinidir ve kiltiriin farkh
ifade bigimleriyle ugrasmaktadir: “Ozellikle Pasajlar yapitinda gériildigi lizere ayrintilarla ugrasilarak
bitln, desifre edilir; 6zelde genel sergilenir. Nominalist agidan cisimsel somuttan yola gikilir;
timevarimci olarak ise goérilebilenin alani ¢ikis noktasi alinir. Pasajlar 19. ylzyilin Grinleriyle,
madazalariyla, reklamlariyla, yasam bigimleriyle bunlarin anlatim karakteri dolayiminda ugrasir. Onun
icin sergilenmesi gereken kiiltiirin ekonomi agisindan dogusu dedil; ama ekonominin kiiltlirdeki
anlatimidir” (Benjamin, 2002:27).

Ornegin Pasajlar bu anlayis icinde Benjamin tarafindan su sekilde yorumlanir: “1885 ilk diinya fuarinin
acilisl. Dinya fuarlari, adina mal denen fetisin hac yerleridir... Diinya fuarlari, malin degistirme degerini
carpitir. Kullanim degerinin arka plana itildigi bir cerceve yaratir. Insanin zaman gecirmek igin icerisine
daldidi bir fantazmagori olugturur. Edlence endstrisi de insani malin eristigi diizeye ylkselterek, bu
fantazmagoriye girmesini kolaylastirir. Insanoglu da kendine ve baskalarina yabancilasmasinin tadini
gikararak kendini bdyle bir diinyanin yonlendirmesine birakmis olur" (Benjamin, 2002: 96). Pasajlar ve
kimi yapilar tam da uyanilmasi gereken bir diis olan 19. yiizyiin yapilaridir. “Pasajlar, igc-mekanlar,
sergi salonlari ve panoramalar bu ddnemin drlnleridir. Bunlar bir digler diinyasinin kalintilardir.
Uyanis sirasinda diissel 6gelerin degerlendirilmesi, diyalektik diisinmenin kiirsti 6rnegidir. Bu nedenle
diyalektik disiinme, tarihsel uyanisin organidir; ¢linkli her cag bir sonrakini diislemekle kalmaz; ama
diis kurarak uyanisi da zorlar” (Benjamin, 2002: 104). 19. yiizyiln tarihsel fenomenlerini pozitivist ya
da idealist tarih anlayislarindan farkli bir sekilde ele alan ve tarihsel bakista politik praksisi kuramin
yerine gegen bir yontemle birlestiren Benjamin‘in “siyasal/dinsel diisiincesinde goriilen ve tezlerin
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bitlin alegorilerini dolleyen zaman kavrami, ilerleme doktrinlerinden birinin niceliksel, homojen,
cizgisel ve kimilatif zaman kavrami degildir. Burada s6z konusu olan bir yanda hatirlamayi ve o6te
yanda sureklilikteki mesiyanik/devrimci kopusu temel alan niteliksel bir zaman algisidir” (Léwy, 1999:
229). Boyle bir algilama bigiminde vurgulanmasi gereken ve Benjamin’i Romantizmin gerici kanadindan
ayiran nokta, bu devrimci kopusun kaybedilmis cennete dénisi amag edinen gevrimsel bir anlayistan
dedil de kaybedilmis bir cennetin sonucu olan alegorik yapinin hakim oldugu bir tarihin, kultir
diinyasinin apokaliptik yikimini amaglayan devrimsel bir anlayistan beslendigidir. Bu bakis acisi
devrimci momenti, yikilmak istenen yapinin, yani egemenlerin elestirisi baglaminda ilerleme motifinin
elestirisinde gortirken, ayni zamanda kapsamli bir teknoloji elestirisini de glindeme sokar.

IV- Teknoloji elestirisi:

Benjamin’e gore egemenlerle baglantisinda “Emperyalist savasin/giiciin en belirleyici yani, teknolojik
gelismeyi tim insani dederlerden siyirarak toplumu belirlemesi gereken ve s6z hakkina sahip bir
konumdan ederek toplumsal gerilemeye sevk etmesidir. Teknoloji bugiin savas teknolojisi olarak
ortaya cikmaktadir” (Oskay, 1995:106). Teknoloji doganin sessizligine ses verebilecek ve insani
yararlar icin kullanabilecek bir glicken bunun tam tersini yapmistir. Boylece doga ve dolayisiyla yasam
insana yabancilagarak kendi dilsizligi icine kapanmistir. Kapitalizm bunun en agik géstergesidir. Oyle ki
teknolojinin geldidi noktada otantikligi badlaminda heroizmin bile ‘aura’si kaybolmustur. “I. Dinya
savasl heroizmin bitiin belirtilerini silip slplrmistir... Gelecekte savasta savag alanlarindaki
carpismanin heroik yani kalmayacak; savaslar bir tliir hesaplasma ve sayim sorununa dontisecektir”
(Léwy, 1999: 224). Bununla birlikte Benjamin'in elestirisi, teknolojiye dedil de teknolojinin kullanimina
iliskindir. Bu nedenle de teknoloji karsisindaki tutumu, gelisme ve teknoloji karsiti art-nouveaucular,
romantikler, burjuvalar, gerici Utopyalar Uretip niteliksel olarak degistiremedikleri gercedi estetize
ederek, hayati mutlak bir estetizme indirgeme amacindaki totaliter zihniyetle, yani fasizmle ortlisen
tim anlayislarla tezat teskil eder; glinkii tiim bu anlayislar, temelinde yasami tiim olumsuzlugu icinde
olumlarlar; bundan dolayl da edilgindirler. Oysa Benjamin’in tarihsel maddeciligi, icinde yasanilan
karabasanin negasyona udratilmasini salk veren bir anlayistan beslenmektedir. Bu nedenle
elestiriimesi gereken, teknolojinin egemen siniflarin egemenliklerini stirdiirmek icin olusturduklari mitik
yaplyla sagladigi esgidim icinde aldidi insan ve doda karsiti durumdur. Bu baglamda teknoloji,
ilerleme kiltiiniin besledigi, egemen siniflarin bir araci haline gelmistir; dolayisiyla modern ilerleme
klltini reddederek bunun yerine, merkezini felaket kavraminda bulan bir tarih anlayisini getirmek
kaginilmaz bir duruma isaret etmektedir. Bu kavrayista “felaket ilerlemedir; ilerleme felakettir; felaket
tarihin sirekliligidir” (Léwy, 1999: 224). Oysa ilerlemeyle felaketin birligini, ne sosyal demokratlar ne
de Ortodoks Marksistler gorebilmislerdir. Benjamin’e gore “Bilimsel dodal tiirde Darwinist evrimci
belirlenimcilik, kor bir iyimserlik hem komiinist hem sosyal demokrat ‘partinin kaginilmaz zaferi’
dogmasi, ‘akinti ydninde ylizme' kanaati, ‘teknik gelisme’, sinirsiz-siirekli-otomatik ilerlemeye duyulan
kolay inang, niceliksel birikim, Uretici gliclerin gelisimi, doga lizerinde artan hakimiyet. Benjamin bu
sayisiz disavurumun gerisinde, radikal bir elestiriye tabi tuttugu merkezi bir unsurun gozler oniine
serildigine inanir: Homojen, bos ve mekanik bir tarihsel zaman anlayisi (tipki bir saatin hareketi gibi)”
(Léwy, 1999:225). Sosyal demokratlarin ve Marksistlerin tuzagina distikleri bu yanlis anlamadan
kurtulmanin tek yolu da Benjamin icin mesiyanik anlayisi tarihe mal ederek tarihte bir kirlma
yaratmaktir. Bu, aslinda tam da “devrimlerin diinya tarihinin lokomotifi oldugunu sdyleyen Marks'a
karsi Benjamin‘in devrimlerin bu trende seyahat eden insanligin imdat frenini cekme eylemi oldugunu
soylemesine” (Lowy, 1999:227) denk diismektedir. Burada s6z konusu olan, ilerlemeci tarih
anlayisinda ya da diinya goriisiinde ortaya cikan sinifsiz toplumun ilerlemenin nihai hedefi oldugu
yanilgisindan kurtularak, devrim sonunda kurulmasi umulan toplumun, bu ilerlemenin kesintisi
oldugunu kavramaktir. Dolayisiyla “Burjuvazi savasl kazansa da kaybetse de gelisim siirecinde onun
sonunu hazirlayacak i¢ celiskileri nedeniyle yikilmaya mahkimdur. Buradaki soru, c¢okisinin
kendiliginden mi yoksa proleteryanin aracilidiyla mi gergeklesecedidir... ve eder iktisadi ve teknik
gelismenin neredeyse hesaplanabilir bir aninda (isaretini enflasyon ve zehirli gaz savasinin verdigi bir
aninda) burjuvazinin tasfiyesi tamamlanmamigsa her sey yitirilmis demektir. Kivilem dinamite
ulagmadan fitilin kesilmesi gerekiyor” (Benjamin, 2001:71). Bu fitilin kesilmemesi halinde insanlk bunu
cok daha aca sonuclarla 6deyecektir. ‘ Tek Yon/i Yol/da Planetarium bashdini tasiyan fragmanda dile

28
Yayin Tarihi / Publication Date: Subat / February 2018



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 12
ISSN: 2147-1622

getirildigi gibi “Ancak kozmosun glicleriyle yasayanlar, bu diinyanin efendisi olacaklardir. Hicbir sey
antik insani modern insandan, onun kendisini kaptirdigi ve sonraki donemlerin neredeyse hig
tanimadigi kozmik deneyim kadar ayirt etmez, Antik insanlarin dodayla alisverisi bambaskaydi: Vecd...
oysa kozmos ilk kez gezegen 6lceginde yani teknolojik bir ruhla bastan gikarlmaya calisiliyordu. Ama
egemen sinif bu yoldan kendi kar sehvetini tatmin etmeye calistiindan, teknoloji insana ihanet etti;
zifaf yatadi kan goliine donistli” (Benjamin, 2001:75-76). Dolayisiyla tek basina 6nemsenen bir
teknolojik ilerleme aslinda gergek anlamini kapitalist bir toplumda bulan bir tir gerilemeyi beraberinde
getirir. Bdylece insanin yasam alanini tam da ulasiimak istenen kayip cennetin karsitina, yani
cehennemi bir zamana cevirir. Ilerleme idesinin temelindeki felaket vurgusu da iste bu cehennemi
zamanla uyusmaktadir. Bu badlamda August Strindberg’in yasama iliskin olarak dile getirdigi
“cehennem yakinda gerceklesecek bir sey dedildir; o, simdiki hayatin ta kendisidir" aforizmasi ayri bir
anlam kazanmaktadir. Bu cehennemi zamanin gézler dntline serilerek, zamanda kirilma yaratiimasi ve
kiyamete ertelenen bir kurtulusun devreye sokulmasi, bdylece eski halin iadesinin (restitio in integrum)
gerceklesmesi, Benjamin’in ‘Tarih Kavrami Uzerine’” adli yazisinin XII. Tezinde belirttigi gibi “Tarihte
insan soyunun ilerlemesine iliskin bir tasarim, insanligin homojen nitelikte ve bos bir zamandan
gecerek gelisen ilerlemesi tasarimindan kopuk olarak distnilemez. Bu ilerleyis tasariminin elestirisi,
bir bltiin olarak ilerlemenin elegtirisinin temellerini olusturmak zorundadir” (Benjamin, 2002:45)
seklinde dile getirilen bir anlayista gergek anlamina kavusur.

Sonug olarak bu anlayis gercevesinde, cehennemi zamanin, karabasanlara gomilmis cadin alegorik
parcalarini desifre ederek otantik gerceklie donmek ve bdylece gelenegin olanakli kildigi pariltilarla
aydinlanarak &zgirlesmek, ancak ve ancak icinde bulunulan kiltirli olumsuzlayarak elestirel bir
tutumla siddete udratan ve bdylece her bir tarihsel nesneyi, insanligin gegmisini gelecegdinin
kurulmasinda bir kefaret vesilesi olarak gorecek olan simdiyle baglayarak uyanisin ve devrimin anini
olusturma isinde kullanacak olan tarihsel maddecinin, elestirmenin ya da diis yorumcusunun eylemiyle
olanaklidir. Boylece doganin ve ikinci doga olarak da kiiltiiriin sessizliginin melankolik yapisi mesihvari
bir donlisimi baslatan insanda/tarihcide dile gelerek insanlidin kurtarilan, gercek kimligine kavusan
anlarini dile getirecek ve kurtulusun yolunu agmis olacaktir.
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